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Kulcsszavak: az EU teriileti politikdja © értékrendek véltozdsa
centrum-periféria relicidk © Magyarorszdg * teriileti egyenl8tlenségek

Absztrakt: Az egyenltlen teriileti fejlédés gyakorlatilag egyid8s az emberiség
torténetével. Ennek okait, Sztrabdntdl napjainkig a geogrifia és a kdzgazdasigtu-
domdnyok mtvel8inek sora elemezte az elmdlt kétezer évben. Mint ismert, a 19.
szézad mésodik felétdl Eurépa szimos orszdgdban dgazati, majd a 20. szdzadban tu-
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datos Iépések torténtek a kiegyensulyozott teriileti fejlédés feltételeinek megteremtése érde-
kében. Ennek ellenére, mint azt az empirikus elemzések sora igazolja, csak részeredményeket
sikertilt elérni, az érdemi 4ttrés még vdrat magdra. A centrumok ¢és periféridk kozote kimu-
tathaté diszparitdsokat az Eurépai Unid kohéziés politikdja sem tudta felszdmolni, legfeljebb
csak kismértékben 4trendezte. A tertileti, térsadalmi és gazdasigi kiilonbségek mérséklése
kulcsszerepet jitszott az eurdpai integricichoz csatlakozé kelet-eurdpai orszdgok esetében is.
Az elért eredmények ellenére az EU regiondlis politikdjinak eredményei felemdsak, maga a
politika pedig a kifiradds jeleit mutatja. Ennek elméleti és politikai okai is vannak. Tanulm4-
nyunk ennek rovid 8sszefoglaldsdra vallalkozik.
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Abstract: Uneven territorial development is practically as old as human bistory. The reasons
for this have been analysed over the last two thousand years by a range of researchers in geog-
raphy and economics, from Strabon to the present day. It is well known that, from the second
half of the 19th century onwards, many European countries took sectoral steps to create the con-
ditions for balanced territorial development, and then, in the 20th century, conscious steps were
taken to do so. However, as a series of empirical analyses show, only partial results have been
achieved and a substantial breakthrough is still to come. The disparities between centres and
peripheries have not been eliminated by EU cobesion policy, or at best only slightly redistributed.
The reduction of territorial, social and economic disparities bas also played a key role in the
case of the Eastern European countries joining the European integration process. Despite the
results achieved, the EU€T#39;s regional policy has a mixed performance and the policy itself is
showing signs of exhaustion. There are both theoretical and political reasons for this. This paper
attempts to summarise this briefly.
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BEVEZETO

Az EU teriileti politikdjinak, a tdrsadalmi- és gazdasigi kohéziénak kiemelt jelentSsége
volt, van és lesz a Kozosség fennmaraddsiban. Nem véletlen, hogy az Eurdpai Unié mkodé-
sét szabilyozé szerz8dés XVIIL cimének 174. cikkelye egyértelmi célként fogalmazza mega
gazdasdgi, a tirsadalmi és a teriileti kohézié ersitését, a tagdllamok régi6i kozotti fejlettségi
szintkilonbségek csokkentését. Rogziti, hogy ennek érdekében kiemelt figyelmet kell fordita-
ni a vidéki, valamint az ipari dtalakulds 4ltal érintett térségekre, a természeti és a demogréfiai
hitrdnyt szenvedd régidkra. A kohézié hidnya, ahogy arra szimos szerz4 utal, olyan tdrsadal-
mi fesziiltségeket, centrifugdlis erSket gerjeszthet, amely szélsséges esetben egy kozosség szét-
eséséhez vezethetnek (Hiitner, 2019). Erre utal az EU teriiletrendezésért és teriiletfejlesztésére
telel8s minisztereinek 2020. december 1-jén kozzétett kozos nyilatkozata, amely hangsalyoz-
za, hogy: ,Eurdpa véltoz6 tirsadalmi és gazdasigi foldrajzdt egyre névekvs egyenlStlenségek
kisérik, amelyek ¢ket vernek az emberek és a térségek kozé. Egyes tdrsadalmi csoportok és ko-
z6sségek ugy érzik, hogy az eurdpai és nemzeti szint( célkittizések és tervek nem adnak meg-
oldést személyes problémdikra és nem segitik sajdt jovSterveiket” (EU, 2020, 9.).

A teriileti konvergencia a K6z8sség bdviilésével egyidejlileg egyre inkdbb a figyelem
kozéppontjéba kertilt. Ennek kezdetektd] fogva egyrészt politikai, mdésrészt fiskdlis okai
voltak. Nem véletlen, hogy rovid ideig tarté nyugvépontokat kovetden mindig napirenden
volt és van ma is a kohézids politika intézményrendszerének és gyakorlatinak megdjitdsa.
Ez egyardnt érinti a célrendszert, a rendelkezésre 4116 eszkozok allokdciés mechanizmusit,
tovdbbd a beavatkozdsok eredményeinek és hatdsainak szdimbavételét (Schraff, 1993; Bor-
chard, 2011; Gutberger, 2017; Hitner, 2019; Biesenbender et al., 2019).

A ciklikus viltozdsok ellenére, mint azt az elemzések igazoljék, csak részeredményeket
sikeriilt elérni.

Onkritikusan fogalmaznak a Bizottsdg legutébbi kohézids jelentései is (Eurdpai Bi-
zottsdg, 2011, 2022). A nyolcadik jelentés (Eurépai Bizottsig, 2022) joggal veti fel, hogy:
»Akihivisok tovébbra is fenndllnak. Kérdés: Hogyan tudja timogatni a kohéziés politika a zold
és digitélis dtallist? Hogy tud reagdlni a demografiai kihfvisokra? Hogy kertilheti el az 4j egyen-

s

18tlenségek kialakuldsdt, vagy a meglévSk silyosboddsit?” (Eurdpai Bizottsdg, 2022, 2.).

A kévetkez6kben ennek néhdny okdt, igy:

- ageopolitikai és az ideoldgiai konfrontécidk,

— amainstream kozgazdasigtan,

- aforrédsallokdcié politikai befolydsolhat6sdgat és biirokratizdléddsinak hatdsait ele-
mezziik.

GEOPOLITIKAI ES IDEOLOGIAI KONFRONTACIOK

Az eurdpai integrici6 geopolitikai stlya és jelent8sége 1957-t61 folyamatosan viltozott.
Az egyre b6viilg tagillami kor, az egységesedd politikdk, majd a kozos fizetSeszkdz (eurd)
bevezetése egyértelmien titkrozi azt a térekvést, hogy az EU a globilis viligrendszerben az
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7,7

el8z8eknél er8sebb pozicidra tor. A németfrancia tengely politikai elitje a kétpSlusi vildg-
rend szétesését kovetSen egyre komolyabb esélyt ldtott erre. Aldbecsiilték, hogy ezek a to-
rekvések (kiilondsen az eurd bevezetése) erds ellenérzéseket vélt ki az USA vezetd koreiben.

A Kozosség gazdasigi erejének novelése érdekében, a bels6 kohézié ersitése helyett az
EU gazdasigi potencidljinak fejlesztésére forditotta a figyelmét. Eztigazolja az un. lisszabo-
ni stratégia (majd annak a kudarcdt felismerve), az Eurépa 2020 stratégia. Mindkét stratégia
kiemelte az alkalmazkoddképesség fontossdgit mind a munkaaddi, mind a munkavillaléi
oldalon, a munkaerd-piaci helyzet javitdsit, a véllalkozdsbarit kérnyezet megteremtését és a
kérnyezetvédelmet (Mélypataki — Liptik, 2020).

A tagillamok a 2008-as pénziigyi, majd a 2019-es COVID-vilsdg miatt kénytelenek
voltak szembestilni az EU gazdasiginak sériilékenységével, tovdbbd az orosz-ukrin hibora
miatt jelentkezd tdbbletkiaddsok és azok finanszirozdsinak terheivel. Ezek az események
az eurdpai dllampolgirok mindennapjaira, a megélhetésiikre is hatdssal voltak és vannak
(pl. munkahely-vesztés, életszinvonal csokkenés, megélhetési nehézségek). Ennek hatdsiraa
gazdasdgpolitikdk térszemlélete tovabb veszitett a sulydbdl.

Ekozben feler8sddtek azok a belsd vitdk is, amelyek kzéppontjiban a nemzeti szuvere-
nitds vs. szupranaciondlis dllam létrehozdsa 4ll. Egyik irdny sem kedvez a regiondlis gondol-
koddsnak, mert mindkett8 gy ldtja, hogy ez céljainak elérését gétolja.

A kils8 és a belsd konfliktusok miatt jelentkez8 megosztottsdg érezhetSen fesziiltsége-
ket generdl a szakpolitikdk megvaldsuldsiban.

Ennek kovetkezménye a kohéziés politika stilydnak csokkenése, amelyet Faragé kordbban
ugy jellemzett, hogy: ,a strukturilis és kohézids politika alirendel6d6tt a lisszaboni stratégid-
nak, majd a ,teriiletileg vak” Eurdpa 2020 stratégidnak” (Faragd, 2016, 1.). Ez a ,,vaksdg” mit
sem véltozott, illetve kevés remény van arra, hogy érdemi véltozds kévetkezzen be a kozeljovs-
ben. A véltozdsok esélyét csdkkenti a ,kétfrontos kiizdelem”, azaz a Bizottsdg és a Parlament
is egyre inkdbb aktudlpolitikai kérdésekkel (pl. migricid, woke politika eurdpai timogatdsa
stb.) foglalkozik, ami tovibb rontja a tertileti szemlélet ismételt megerdsodését.

A Parlament és a Bizottsdg ugyanakkor politikai fegyverként hasznédlja tdmogatdsi
rendszerét, tovabb rontva ezdltal a belsd kohézié esélyeit.

A KOHEZIOS POLITIKA CELRENDSZEREBEN MUTATKOZO
BIZONYTALANSAGOK

A dinamikusan véltoz6 geopolitikai és vildggazdasdgi kornyezet, a 4. és az 5. ipari forrada-
lom alapvetd véltozdsokat inditott a fejlett orszdgok gazdasigainak szerkezetében. Ez a forra-
dalmi viltozds egyardnt kihivist jelent a centrum és a periféridlis helyzetd térségek esetében.

Kordbban a konvergencia hajtderejét a kevésbé fejlett régidk felzdrkdzdsa biztositotta,
ami alapvet8en az alacsonyabb koéltségeknek és a szabad munkaerdnek volt készonhetd.
A megviltozott helyzetben a magasan kvalifikilt munkaerdre van sziikség, amely elsGsor-
ban a centrumtérségekben dll rendelkezésre. Ez pedig tovabbi polariziciéhoz vezethet.

Nehezen olvashatd ki, hogy ezt az anomadlidt hogyan kivénja feloldani a kohézids politi-
ka aktudlis célrendszere (1. tdbldzat).
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1.tdbldzat: EU cdlrendszerénck viltozdsa

Table 1: Changes in EU targets

1988-1993 1994—-1999 2000-2006 | 2007—2013 | 2014—2020 | 2021-2027
Cél 1: A fejlesz- | Cél 1: A fejlesztési Cél1: A Cél 1: Kon- Cél 1: Cél 1:
tési nyomdssal | nyomdssal érintett | fejlesztési vergencia | Novekedés és | Versenyképes
érintett régick régiok fejlesziése nyomdssal foglalkoztatds | és intelligens
fejlesztése és és strukturilis érintett régi- Eurépa
strukturilis kiigazitdsa Ok fejlesztése
kiigazitdsa és strukturd-
lis kiigazitdsa
Cél 2: A hanyatlé | Cél 2: A hanyatlé Cél2: A Cél 2: Cél 2: Eurd- | Cél2:Zold
ipari régidk ipari régiok dtala- | strukturdlis | Regiondlis pai Tertileti gazdasdg
dtalakitdsa kitdsa nehézség- verseny-ké- Egytittmd-
gel kiizdd pesség és kodés
teriiletek foglalkoz-
gazdasdgi, tatds
tarsadalmi
4talakuldsd-
nak
timogatdsa
Cél 3: A hossza- | Cél 3: A hosszuti- Cél3: A Cél 3: Eurd- Cél 3: Mobi-
tivi munkanél- | v munkanélkili- képzési, pai Tertileti litds novelése
kiliség elleni | ség elleni kiizdelem |  4dtképzési Egyiittmd-
kiizdelem és a szakmai integ- | rendszerek kodés
rdcié timogatdsa | modernizi-
ldsa
Cél 4: A fiatalok | Cél 4: Alkalmaz- Cél 4:
integricidja a kodés az ipari Szociilis és
munka vildgdba viltozdsokhoz befogadd
Eurépa
Cél Sa: Agrir Cél 5a: Alkalmaz- Cél 5:
strukturdk kiiga- | kodds az agrdr- és Fenntarthaté
zitdsa haldszati struktd- és integrélt
rékhoz fejlédés
timogatdsa

Cél Sb: Vidéki
tertiletek fejlesz-
tése

Cél 5b: Vidéki

teriiletek fejlesztése

Cél 6: Alacsony
népstirtségli régiok
fejlesztése
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Forrds: sajdt szerkesztes.
Source: own editin 9.
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Ennek kézéppontjdban ugyanis viltozatlanul a ndvekedés és a munkahelyteremeés 4ll, igy a
forrdsokhoz a fejlettebb régidk is hozzdjuthatnak, ahogy arra Faragd is utalt (Faragd, 2016, 14.).

Nem véletlen, hogy a teriiletfejlesztési beavatkozdsok eredményét (output) vdltozatla-
nul mennyiségi indikdtorokkal (GDP, teremtett-, megtartott munkahelyek szima) mérik, s
joval kevesebb holisztikus szemléletd hatdsvizsgilat (outcome) késziil.

A NEOKLASSZIKUS KOZGAZDASAGTAN TOVABBELESE

A térgazdasdgtannak mind a mai napig nincs dtfogd és egységes kozgazdasigtana. Alap-
vetSen a neoklasszikus makrogazdasigtan alapjin vizsgélja a térségek gazdasdgi névekedé-
sével, fejlddésével, konvergencidjéval stb. kapcsolatos dsszefiiggéseket. Erdemben ebben az
elmult idészakban un. ,,4j elméletek” (pl. Krugman 4j gazdasdgfoldrajza) megjelenése sem
hozott viltozist.

Ez azért is sajnélatos, mert a neoklasszikus, dogmdvd merevedett makrogazdasdgtan (il-
letve annak tovibb gondolt viltozatai) ,vegytiszta”, a helyi értékrendet, virakozdsokat, az
emberek viselkedését figyelmen kiviil hagyé megkdzelitése érdemben alkalmatlan a helyi
viszonyok modellezésére.

A gyakorlat pedig evvel ellentétes; a teriileti-, tirsadalmi-, gazdasdgi folyamatok 4tala-
kuldsdt az ott él6 kozosség értekrendje (a munkéhoz, a csalidhoz, a k6zosséghez, a nemzet-
hez valé viszony, a szocidlis érzékenység, egydltalin az, hogy mit tekint jénak és hasznosnak,
igazsdgosnak és igazsigtalannak stb.) er8sen befolydsolja. Hatrdnyos helyzet( teleptilések
és térségek esetében a munkdhoz valé viszony, a munkaszocializdci6 hatdsa kiemelten fon-
tos (pl. a magyarorszdgi apréfalvakban €18k esetében a kozfoglalkoztatdsi programban valé
részvétel), a helyi kozosség erejét is leképezi (Liptdk, 2020).

A teriileti politika véltozatlanul érzékeny pontja az igazsigossig, amely Rawls szerint
a felismert igazsdgossdgon, illetve az azt kifejezésre juttatd intézményrendszeren keresztiil
fejti ki hatdsdt (Rawls, 1997). Az igazsdgossig tehdt nem utols6 sorban attdl fiigg, hogy
a tdrsadalom tagjai mennyire jogkovetSek. Ez a kézmegegyezés biztosithatja a javak igazsd-
gos elosztdsit, a tirsadalmi békét, a tirsadalmi rend egyensulydt és fenntarthatdsdgit. Ez
a normatfv helyzet, mert ,az igazsdgossig elvei ésszer(, deliberativ egyezség eredményei,
amelyeket méltdnyos kiindulépontban fogadnak el” (Benedek, 2019, 105). A teriileti kon-
vergencia tehdt egyrészt annak a fiiggvénye, hogy milyen a kézmegegyezés kapcsolata a jog-
kovetéssel, mdsrészt a posztmodern értékrend térhdditdsa (erdltetése) milyen hatdst fejt ki.
Az EU kohéziés politikdja ezen két ok miatt sériil; az esetek egy részében nem jogkévetd,
mésrészt a helyi éreékrendtdl eltéré normdkat kivinnak érvényesiteni a kivitelezés sordn.

FORRASALLOKACIO BUROKRATIZALODASA, VITATHATO
HATEKONYSAGA, AZ INTEGRITAS SERULESE

A kohézids politika, ezen beliil a regiondlis és strukturdlis politika timogatdsira szolgd-
16 forrdsok, a koz6sség béviilésével 6sszhangban jelentSsen ndttek (1. dbra).
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1. dbra: Kohézids politika forrdsa
Figure 1: Source of Cobesion Policy

B T I V- QR R SIRN S S T L
~ N ~ ~ N ~ ~ ~ ~ ~ W
EU tsszes kiadasanak %-ban (jobb tengelv) regiondlis és strukturalis politika kiaddsai ecu/eurd (millird. bal tengely)

Forrds: bttp://link.iwkoeln.de/372970 és Eurdpai Bizottsdg (2021) bttps://commission.europa.eu/stra-
tegy-and-policy/en-budget/long-term-eu-budget/2014-2020/spending-and-revenue_en
Megjegyzés: regiondlis és strukturdlis politika kiaddsai ecu/enrd (millidrd, bal tengely); EU dsszes ki-
addsdnak %-ban (jobb tengely)

Source: bttp://link.iwkoeln.de/372970 and European Commission (2021)
bttps:/fcommission.europa.eu/strategy-and-policy/en-budget/long-term-eu-budget/2014-
2020/5pendz'n g-and-revenue_en
Note: Regional and structural policy expenditure in ecu/enro (billion, left axis); as % of total
EU expenditure (right axis)

Az Eurépai Bizottsig legutébbi kohézids jelentése alapjin 2000 6ta, a strukturdlis és
tertileti timogatdsok hatdsira az EU tagdllamai kozotti egyenlStlenségek csokkentek (te-
hit a konvergencia felgyorsult), mikdzben a regiondlis egyenldtlenségek ndttek (Eurépai
Bizottsdg, 2022). 2021-ben az EU tagillamai kozott a legmagasabb egy f8re juté GDP-t
Wolfsburgban (GER) regisztrltdk a NUTS3-as térségek (megyék) szintjén 172.100 eurd-
val, mig a legalacsonyabbat Silistrdban (BG) 4.200 eurdval, tehdt a kiilonbség 40-szeres volt
(Eurostat, 2023).

A tdmogatdsi rendszer hatékonysigdt tobb okbdl éri birdlat.

a. A kiszor{t6 hatds miatt; azaz ezeknek a forrdsoknak egy része olyan beruhdzdsokat

timogat, amelyeket ennek hidnydban a versenyszféra véllalna fel.

b. A forrdsok egy része a helyi politika presztizs beruhdzdsait timogatja, amelyek ki-

haszniltsiga kétséges (ORE, 2023).

c. A beruhdzisra biztositott forrdsok tovagydrtiz8 hatdsait (megfeleld statisztikai

modszerek hidnydban) nem veszik figyelembe.
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d. A rendelkezésre 4116 forrdsok ellenére az egy fére juté GDP nagysdginak teriileti
sz6réddsa (NUTS-2) tovibb nétt. Ebben mindig szerepet jitszott az tj tagdllamok
megjelenése (Kocziszky — Szendi, 2023).

e. A teriileti timogatdsokkal nem sikertilt azt az dtfogé célt elérni, hogy érdemben ja-
vuljon az érintettek életmindsége, jolléte. Ez utébbi ugyanis tilmutat a gazdasig
teljesitményének javuldsin és a sziiken értelmezett anyagi szempontokon.

Ez utébbit tdmasztjik ald a hazai adatok is. Megyéink gazdasdgi novekedése ellenére

sem sikeriilt kitorniiik az adott konvergencia klubbdl (2. tdbldzat).

2. tdbldzat: EU forrdsok hatdsa a megyei GDP-re (2014-2020)
Table 2: Impact of EU funds on the county’s GDP (2014-2020)

megye regresszios egyenes | R*értéke | F-proba értéke | kritikus F érték
Budapest y =5,1559x + 9126,5 95,6 0,001 4,3
DPest y = 43,982x + 2621,4 93,9 0,009 4,3
Fejér y=18,558x + 1157,4 96,7 0,007 4,3
Komidrom-Esztergom y =21,382x + 811,21 93,0 0,004 4,3
Veszprém y = 11,91x + 666,2 94,8 0,006 4,3
Gyd6r-Moson-Sopron y =15,089x + 1686,2 93,8 0,001 4,3
Vas y = 11,822x + 746,17 93,1 0,006 4,3
Zala y="7,6778x + 653,2 90,5 0,007 4,3
Baranya y = 8,2945x + 615,62 97,2 0,005 4.3
Somogy y = 8,7868x + 507,39 98,9 0,004 4,3
Tolna y = 10,796x + 461,64 94,9 0,001 4,3
Borsod-Abatj-Zemplén | y =10,566x + 1209,3 96,4 0,005 43
Heves y = 11,661x + 544,87 96,4 0,007 4,3
Nogrid y = 7,1145x + 229,43 97,4 0,000 4,3
Hajdd-Bihar y =8,3899x + 990,85 97,2 0,005 4,3
]ész—Nagykun-Szolnok y = 10,875x + 644,15 95,2 0,001 473
Szabolcs-Szatmér-Bereg | y =7,2732x + 810,77 95,9 0,000 43
Bics-Kiskun y=11,531x + 981,21 95,5 0,007 4,3
Békés y =7,0271x + 587,27 96,3 0,000 4,3
Csongrid-Csandd y =7,9553x + 811,62 95,1 0,006 4,3
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Forrds: KSH adatok alapjdn sajdt szamitds.
Source: own calculations based on HCSO data.
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ZAROGONDOLATOK

Az Eurépai Unié teriiletfejlesztési politikdja 4j kihivdsok elStt 4ll a 2021-2027-es ter-
vezési idGszakban egyrészt kiils6, mdsrészt belsé okok miatt. A Rémai Szerz8dés aldirdsa
éta eltelt tobb, mint félszdz esztendd sordn volt mér erre példa. A kordbbiakhoz képest ér-
demi viltozdst jelent, hogy a periodikusan jelentkezd globélis gazdasigi vilsigok, tovibbd
az orosz-ukrdn hiboru, valamint az USA-ban és Kindban végbement technolégiai lépésvél-
tds felszinre hozta az EU politikdjénak, biirokrécidjinak szervezeti és egyéni integritdsinak
gyenge pontjait, illetve az azokra adott vagy elhalasztott vilaszok tovagydr(izd hatdsait.
Mikézben olyan feladatok sora vir megolddsra, amelyekkel kordbban nem vagy kevésbé
hangsulyosan kellett foglalkozni tertileti szinten (pl. energiafiiggdség, migrécidébdl addédéd
eltéré értékrendek kezelése, a tirsadalmi béke megévdsa, multinacionilis t6kecsoportok be-
folydsinak névekedése, szegregicid stb.).

Misrészt az elérelépést lassitja, hogy a kordbbiakhoz képest felerdsddtek a kozosség
intézményrendszere és mikodése megitélésében, a bévitések irdnyiban és titemében mu-
tatkozé ellentétek. Bonyolitja a helyzetet, hogy egyre élesebb nézetkilonbségek vannak
a nemzeti szuverenitds fenntartdsa és a kdzpontositott hatalomgyakorlds képviseldi kozote.
A forrésok visszatartdsa egyrészt tovabbi politikai fesziiltségeket generdl, mésrészt lassitja
az érintett orszdgok konvergencidjinak esélyeit. A kelet-kozép-eurdpai orszdgok esetében
ezeket a forrdsokat, tekintettel arra, hogy egy részitknek a célja az infrastruktira fejlesztése,
csak dllami forrdsokbdl lehet pétolni, ami tovabbi koltségvetési terhet jelent. Ennek hidnyét
az FDI nem vagy csak kis részben tudja pétolni.

Az sem hanyagolhat6 el, hogy a teriiletfejlesztés elmélete és mddszertana is megtjulds-
ra szorul. Kiilonésen indokolt a stratégiaalkotds és a tervezési folyamatok értékrend alapu
fenntarthatdsdgi elvli tjragondoldsa, amely az intézményrendszert, a térsadalmi- és a gazda-
sdgi folyamatokat, valamint az er8forrdsokat egységes szemléletben kezeli.

JEGYZETEK

1 A szerz8k e tanulmdnyukkal Faragé Ldszlé (2016) munkdjinak tovdbb gondoldsira véllalkoznak és
koszontik Professzor urat sziiletésnapjin, kivinnak az tinnepeltnek j6 egészséget és tovdbbi alkotd-
munkit!
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