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Abstract: The study examines polycentrism in the context of a specific European macro-re-
gion, the Western Balkans. The related work of Ldszld Faragd provides a rich reference for an
overview of this topic. Following an overview of polycentrism as a system of ideas, the spatial
structural and urban network characteristics of the Western Balkans are presented. In teh con-
clusion, the paper outlines the potential of polycentrism in the spatial structure of the Western
Balkans.

BEVEZETES

Farag6 Ldszl6 kozvetlen pécsi kollégaként és részben szerz8tdrsként (Faragd — Ricz,
2010; Faragé — Hajda — Rdcz, 2012; Récz — Faragd, 2013) szimos gondolat kiérlelésében
volt segitségemre az elmult kézel két évtizedben, amelyért eziton is hdlds vagyok neki. Leg-
inkdbb a virosfejlédés, a policentrikussig, az orszdgos térszerkezet- és viroshdlézat-alakitds
elméleti kérdéseivel, alapfogalmaival, szabdlyozdsi koncepcidjéval kapcsolatos munkdssiga
(Faragd, 2005, 2006, 2007, 2009) hagyott nyomot {rdsaimon. Ezek kézil a ,,legkiérleltebb”
a doktori értekezésem volt. Kényvként mdig publikédlatlan disszertdciém Délkelet-Eurdpa,
egy permanensen dtalakuld térség térszerkezetének és viroshdlézatinak értelmezésével,
elemzésével foglalkozott (Rdcz, 2017). A folyamatok torténeti értelmezését egy narrativ
Balkdn-modell (a ciklikus fejl6dés 4ltalinos hatdsa Délkelet-Eurépa térszerkezetének és vi-
roshélézatdnak alakuldsira) keretében inegrdltam, ebben a policentrikussig mint a legje-
lent8sebb alakité tényez8k — a komplex természetfoldrajzi adottsdgok és a birodalomvéltd
tér jelleg — k6vetkezményeként jelent meg.

A POLICENTRIZMUS MINT ESZMERENDSZER

Délkelet-Eurépa orszdgaiban, nemcsak az EU-tagillamokban, hanem a csatlakozni
szdndékoz dllamokban is er8teljes hatdssal van a fejlesztéspolitikdra, annak narrativdira és
ateriileti kutatdsokra az Eurépai Unid teriileti politikdja, s ennek egyik kittintetett fogalma
a policentrizmus, a policentrikus viroshdlézat, illetve fejlédés.

A policentrikus fejlesztéspolitika gyokerei mintegy hirom évtizedre nytlnak vissza. Az
1990-es évek elejéig nem folytak eurdpai szintd teriileti kutatdsok. 1994-ben az EU-tagél-
lamok és tagjeloltek tertiletfejlesztésért felel8s miniszterei el8szor tartottak informilis dsz-
szejovetelt, amelynek célja a kozos tertileti politika kialakitdsa volt. Lipcsében megéllapodds
sziiletett az egytittm(ikdés elveirdl, az Eurdpai Teriiletfejlesztési Perspektiva (European
Spatial Development Perspective — ESDP) kidolgozdsérdl, melynek feladata a tagéllamokra
hérult. Sokoldalt konzultdcids és egyeztetési folyamat sordn az ESDP az 1999-es német
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elnokség idején, német megfogalmazdsban keriilt elfogaddsra. Az ESDP az Eurépai Unié
gazdasdgi, tdrsadalmi, fizikai térszerkezetének értékelése alapjin tertiletfejlesztési irdnyel-
veket fogalmazott meg az Eurdpai Bizottsdg és a tagorszdgok szdmdra. Az irdnyelvek nem
kotelezd jellegliek, de azdta is meghatdroz szerepet jitszanak az eurdpai teriiletfejlesztés
intézményrendszerének és tervezési folyamatdnak alakitisiban. A dokumentum két rész-
bdl 4llt, elsd fele a politikai célokat tartalmazta, mésodik fele pedig bizonyos hittérinfor-
mécidkkal szolgdlt a kozos eurdpai térrdl. F§ célkitlizése a kiegyensulyozott és fenntarthatd
teriileti fejlédés. Legfontosabb irdnyelvei: policentrikus teriileti fejlédés és vj viros-vidék
viszony; egyenld hozzdférés a tuddshoz és az infrastruktdrihoz; a természeti és kulturilis
orokség boles és fenntarthaté menedzsmentje. Ezeken beliil hatvan fejlesztéspolitikai ajin-
ldst tartalmazott. Az ESDP alcimében is idézett kiegyensulyozott és fenntarthatd fejlédés
policentrikus fejlesztésként értelmezhetd (Faludi, 2006), amely egy olyan 4thidalé megol-
dds (Waterhout, 2002), amely ,,mindenki szimdra tartogat valamit”. Az ESDP ajinldsainak
jelentds része felidézi a policentrizmust, kivdltképpen az els8, amely a kovetkezdt javasolja:
a tobb orszdgot érint§ teriiletfejlesztési stratégidk végrehajtdsinak eredményeképpen szd-
mos olyan nagyobb zéna megalkotdsit az Eurépai Unidn beliil, amelyek kivilé min8ségt
és széles kor funkcidkkal, valamint szolgdltatdsokkal rendelkeznek és ezdltal el8segitik
a globélis gazdasdgi integriciét. Ezen tdlmenden az ESDP egy olyan teriiletet is megcélzott,
amellyel a bizottsdg akkoriban egyre hangstlyozottabban foglalkozott, az EU globilis ver-
senyképességének kérdését (az ESDP kiemelte, hogy az EU teriilete eltér az USA-t6l, mely
t6bb, vildgszinten is kiemelked gazdasdgi integricids zéndval rendelkezik, emiatt az USA
tertilete sokkal kiegyensulyozottabb, ez pedig versenyeldnyként is értelmezhetd), emiatt
van sziikség a policentrizmusra, amely tobb globdlis gazdasigi integricids zéndt hozhatna
létre, jelenleg ugyanis csak egyetlen ilyen létezik, az eurépai pentagon (ESDP, 1999).

A policentrizmus mint eszmerendszer az ESDP-t kéveté dokumentumokban keriilt ki-
dolgozisra (Faludi, 2006). A tobbkozpontu telepiiléshdlézat megteremtésének célkitizése
azéta is az EU-tertiletpolitika egyik legfontosabb eleme. Bir az ESDP és az azt kovetd doku-
mentumok mdr a pentagon teriiletén kiviili globélis gazdasdgi integrécids zondk fejlesztésé-
nek stratégidjit tartalmazza, az ESDP mégsem t6r a mesterterv cimre (Faludi — Waterhout,
2002), nyitva hagyja ezen zéndk helyének kérdését. A sziikséges, tobb orszdgot érintd stra-
tégidk megalkotdsa sordn elsésorban az egyiittmiikddést, a bottom up kezdeményezéseket
tekinti fontosnak. Ez is a regiondlis fejlesztés kortdrs paradigmadja felé valé elmozduldst titk-
16zi (Bachtler — Yuill, 2001). Az elképzelt politika sem a potencidlis zondk uniés finansziro-
z4sdt jelenti, hanem inkdbb bels erforrdsok mobilizdldsit, azt, hogy egytittmtikodés dltal
tirsadalmi t6ke ,létrehozdsdra” van sziitkség.

A policentrizmus alapvetden tobbet jelent, mint a véroshdlézat térbeli konfiguriciéja. A po-
licentrikus vérosi régidk kompetitiv elényeinek eléréséhez a regiondlis szervezSkapacitds aktiv
épitésére van szitkség. Olyan képességre, amellyel egy intézményesiilt egytitemiikodési, targyala-
si, dontési keretrendszeren belill teriiletileg koordindlhatdak a fejlesztések a tertileti szint( érde-
kek érvényesitése érdekében (Meijers — Romein, 2003). A teriileti egyenlétlenségek kiegyenlitése
célidbdl az ESDP a policentrikus fejlesztést javasolta, ami az Eur6pai Bizottsdg j gondolkodds-
mddjinak részét képezi (Faludi, 2005a, 2005b), lényegében azdta is (Egyed — Zsibdk, 2023).

A policentrizmus t6bb teriileti szinten, valamint morfoldgiai/funkcionlis sikon is ér-
telmezhetd. Hossza tdvon ezeket célszert kozeliteni egymdshoz (Faragd, 2009, 22.): ,Meg-

A NYUGAT-BALKAN POLICENTRIKUS VAROSHALOZATANAK ERTELMEZESE EUROPAL... 205



oldést kell taldlni a globdlis versenyképesség biztositdsibdl eredé koncentricids igények és
a térsadalmilag és okoldgiailag fenntarthaté térszerkezet, a szolidaritdson alapuld kohézié
ellentmonddsira. Az elmult évtized tértudomdnyi vélasza a kiegyensilyozott policentrikus
térszerkezet kialakitdsa és mtikodretése. Ezt az dlealdnos elvet szinte mindenki elfogadja, de
a gyakorlati teend8k meghatdrozdsiban mdr nagy a bizonytalansdg.”

Faragd (2009) szerinta policentrizmus érvényesitése szempontjdbdl hdrom megkozelités
lehetséges: 1) A szubszidiaritds elvét kovetve a decentralizdcid. 2) A horizontilis kapcsolato-
kon alapulé héldzatfejlesztés. 3) Komplex médon, az el8z8 két elképzelés kombindcidjival.
Ugyanakkor azt is kiemeli, hogy a kiiléonboz8 szolgéltatdsok sajitossigaik és foldrajzi elhe-
lyezkedésiiknek megfeleléen mds és mds elven strukturdlédnak, igy a policentrizmus akdr
koncentrici6val is jarhat, példdul méretgazdasdgossigi szempontok érvényesitése okdn.

A NYUGAT-BALKAN TERSZERKEZETI ES VAROSHALOZATI
ADOTTSAGAI

A térszerkezet — szintéziskategéria jellege mellett — bizonyos értelemben egyfaj-
ta 4ltaldnositds terméke is (Faragé — Hajdu — Rdcz, 2012). A kozlekedési hdl6zatok
konfiguricidja, forgalmi adatai jelent8s részben objektiv médon mutatjék a virosok
és az orszdgok kozotti kapesolatokat (Erddsi, 2005). Az emberek, az druk mozgdsa
tobbé-kevésbé pontosan jelzi, hogy milyen nagysdgrendd munkamegosztdsok jottek
létre a kiilonb6z6 virosok, orszdgok kozott. A térszerkezet Iényegében ,telepiiléshdld-
zat domindns” képz8dményként is felfoghatd. Az dllamok és a telepiilések, a virosok
funkcidinak megvéltozdsa hosszabb-révidebb id8n belil kikényszeriti a hdlézatok uj-
raszabdsdt, korrekcidjdt is.

A teleptiléshdlézat mint rendszer meglehet8sen stabil jellegli, hosszabb tivon
formilédik; a mélyen gyokerezd struktirdk megértéséhez a délkelet-eurdpai telepii-
léshdlézat fejlédéstorténeti elézményeit is ismerni kell (Faragé — Rdcz, 2010). A te-
lepiiléshdlézat alakuldsdra hirom tényez8csoport volt jelentds hatdssal: 1) a komplex
természetfoldrajzi adottsdgok; 2) a birodalomvéltd tér jelleg (a hatdrok és sulypontok
gyakori véltozdsa) és 3) az etnikai-kulturilis sajitossigok. Ezek kozil az elsd kettSvel
foglalkozom részleteiben (b8vebben l4sd: Faragé — Ricz, 2010).

1) A természeti adottsigok szdmos telepiiléskdzi kapesolatot el8segitet-
tek, illetve gdtoltak. A hegységek nehezitették a tengerpart és a belsé teriile-
tek kozotti kapcesolatokat, mig az Adria, illetve a Fekete-tenger szinte predesz-
tindlta a parti teleptilések kozotti kapcsolatokat és a tengeri kereskedelmet. A
hegyvidék vélgyei, a tengerpart védett &blei a kiilonb6z6 tdrsadalmi-gazdasigi kap-
csolatok szitkségszeri stir@isodési pontjai, ezek kedvezd adottsigokat jelentettek a
nagyobb telepiilések fejlédéséhez. Azok a tengerparti teleptlések, ahovd szdrazfoldi
utak és vasut vezettek, jé fejlédési potencidllal rendelkeztek. A szdrazfold belsejé-
ben, a medencékben elhelyezked8 virosok koziil is elsésorban azok voltak képesek
a torténelem vihardban tartani a pozicidjukat, amelyek fontosabb utak keresztez8désé-
ben fekiidtek. A Duna és mellékfolydi, az azokkal pirhuzamosan futé utak is kedvez-
tek a vérosok kialakuldsinak (Erdési, 2005). Szinte minden régié és dllam rendelkezik
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foly6khoz k6t8d8 belsd tengellyel is. A kiemelkedd virosok tdbbsége Délkelet-Eurépa
peremén, a tengerparton vagy jelent8sebb folyék mentén taldlhaté. Igaz ez akkor is, ha
a foldrajzi értelemben vett félszigetet vizsgiljuk. Délkelet-Eurdpa kozépsd teriiletei a
domborzati adottsdgok miatt kevésbé alkalmasak nagyobb népességkoncentricid és je-
lentds vonzdskorzettel biré nagyviros kialakuldsira, mivel alacsony szinti a népesség-
eltarté-képességiik, és a fragmentdlt térszerkezet korldtozza funkcidik kiterjesztését.
Ez egyuttal azt is jelenti, hogy kedvez8ek a feltételek a kisebb virosok autoném fejlg-
déséhez, a szlikebb kornyezet (medencék, fennsikok, volgyek) integréldsihoz. Ennek
készonhetden mindenhol kialakultak kézponti telepiilések, de ezek kézép-eurdpai 6sz-
szehasonlitdsban is kismérettiek (Dimou - Schaffar, 2009).

2) Az elmult szdzadokban a Balkin mindig periféria volt, sosem 4llt egy nagyobb
térség fejlédési centrumdban (Illés, 2002; Hajdu et al., 2007). A viroshdldzat fejlédé-
sét befolydsolé legfébb sajétossig, hogy folyamatosan véltozott az 4llamberendezkedés,
hol 6n4llé kisdllamok alakultak ki (dezintegriciés id8szak), hol nagyobb birodalmak
részét képezte a teriilet (integrdcids korszak). Ez a politikai instabilitds ciklikusan je-
lentkez8 demogrifiai, gazdasigi és kozigazgatdsi véltozdsokat is eredményezett (Récz,
2017). A véroshdl6zat folyamatosan adaptdlédni kényszeriilt az aktudlis hatalmi vél-
tozdsokhoz, a telepiilések funkcidikat 4llanddan a megviltozott szerepkdrokhoz
igazitottdk. E folyamatos viltozdsokbdl kovetkezden a Balkdnon egy védros torténe-
ti fejlédése sem volt téretlen, nem alakult ki a tertiletet uralé domindns nagyviros, és
a véroshierarchia kilonb6z§ szintjein is véltoztak a szerepl8k. A vdrosfejlédés klasszi-
kus, hosszan tartd, organikus feltételeinek hidnya nem tette lehetdvé nyugat-eurdpai
értelemben vett nagyvdros kialakuldsit, a Nyugat-Balkin nem rendelkezik igazi' vi-
légvarossal (Taylor, 2011). A hatdrok folyamatos ,véndorldsdval” egyiitt jért a vdrosok
vonzdskorzetének viltozdsa is. A posztjugoszlv térség dtalakuldsa két okbdl is specid-
lis. Egyrészt az édllamosoddsi folyamat (a szovetségi tagkoztdrsasigokbdl, illetve tar-
tomdnybdl dllamm4 vilds) ugyanis gyors és kiillonleges nyomokat hagyott a telepi-
léshdlézaton. Mdsrészt a fegyveres konfliktusok teszik sajdtossd és részben tragikussd
alezajlott folyamatokat. Jugoszldvia szétesése és annak médja alapjaiban érintette az egyes
telepiiléseket és a koztiik kialakult kapcsolatrendszert. A térség dtalakuldsita ,vesztes” és
a ,nyertes” virosok korének feltérképezésével tbb, egymdstdl térben és id8ben csak rész-
ben elkiilénithetd folyamatra bonthatjuk: Jugoszldvia felbomldsa; fegyveres konfliktus;
nemzetdllam-épités; euroatlanti és globélis integricid. Ezek a folymatok a policentrizmus
lehetdségei szempontjdbdl is mds-mds tartalommal jelentkeztek.

Azutéddllamokban az Gj dllamteriilet és a sajét viroshdlézat megerdsitését figyelhet-
juk meg. Az uj f8vérosok fejlédése a legjelent8sebb. Belgrdd drnyékdbdl kikertlve ezek
a vérosok orszdguk elsd szdmu és megkeriilhetetlen centrumaivd viltak, az erforrdsok
egyre nagyobb hdnyaddt koncentriljik. E szempontbdl a térségi viroshdlézat leginkdbb
nemzeti (etnikai) alapon elkiiléntilt, monocentrikus (f8vdroskézpontt) részhalmazok
rendszere. A Nyugat-Balkdn f8virosainak részesedése a teljes népességbdl ugyanakkor
véltozatos képet mutat és eurdpai 6sszehasonlitisban (ahol az dtlag 17%, a medidn pe-
dig 14%) sem tekinthetd egyedinek a térség (1. dbra).
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1. dbra: A fovdros arinya a teljes népességhdl, %
Figure 1: Share of capital city in total population, %
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Forrds: nemzeti statisztikai hivatalok adatai alapjdn sajdt szerkesztés.
Source: own editing based on data from national statistical offices.

Természetesen eltérd képet kapndnk, ha nem a f8véros kozigazgatdsi tertiletét, hanem
afévirosi agglomerdcié, esetleg funkciondlis vdrosi térség orszdgos népességardnydt vizsgdl-
ndnk. A f&virosok funkciondlis fejlettsége jelent8s hatdssal van a térszerkezet jellegének és
aviros- és dllamkézi kapcesolatok alakuldsdra is. Az elmult két évtized tendencidit figyelem-
be véve tovébb er8sodnek a févirosok, kdzponti funkcidik komplexebbé vilnak, fejlédé-
sitk gyorsabb a tobbi viroshoz képest. A makroregiondlis kézpontok viszonylag gyengék,
vagy nem is értelmezhetdk valédi ellenstlyokként, ami az dllamok kis méretébdl és sztikos
— csak egy nagyvdros ,kitermelésére” elegendd — er8forrdsaibdl természetszerien kovetke-
zik. Ezzel egytitt a hierarchidban a f8vérost kovetd ,nagyvirosok” eldrelépése is litvinyos.
A nyugat-balkdni févirosok és a févdrost kovetd 6t nagyviros népességének ardnya is kifejez
egyfajta policentrikussigot (illetve esetiinkben monocentrikussdgot, f8viroskdzpontisi-
got). Ugyanakkor eurdpai dsszehasonlitdsban (ahol az dtlag 1,1 és a medidn 0,97) ebbdl
anéz8pontbdl sem tekinthetd egyedinek a térség (2. dbra).
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2. dbra: 4 févdros és az azt kovetd ot nagyvdros népességénck ardnya
Figure 2: Population share of the capital and the following five cities
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Forrds: nemgeti statisztikai hivatalok adatai alapjdn sajit szerkesztés.
Source: own editing based on data from national statistical offices.

OSSZEGZES HELYETT — A POLICENTRIZMUS LEHETOSEGEI
A NYUGAT-BALKAN TERSZERKEZETEBEN

Azeurdpai teriiletpolitikai dokumentumok (ESDP, Tertileti Agenda), az ESPON-prog-
ram, valamint a Nyugat-Balkdn szempontjibdl kiemelked§ jelent8ségii Estia (2000), Es-
tia-Spose (2006) kutatdsok egyik kellden nem bizonyitott alaptétele, hogy egy monocent-
rikus orszdg kevésbé fejldddképes, mint egy policentrikus. A térség vizsgdlatdndl azonban
nem tekinthetiink el a létrejott orszdgok nagysdgrendjétdl. Mig a volt Jugoszldvia tSbb te-
kintetben policentrikusnak volt tekinthetd valés regionélis kézpontokkal, addig nyilvin
nem virhatjuk el ugyanezt a kis népességli és teriiletd 4j orszdgoktdl. Az j nemzetdlla-
mok, a kordbbi jugoszldv tartomdnyok nagysdgrendileg akkordk, mint egy NUTS2 régié
vagy egy jelent8sebb virosrégié Nyugat-Eurépdban. A policentrikus fejlédéstiknek kedvez,
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hogy Belgrddtdl eltekintve nincs egyetlen olyan domindns kdzpont, amely funkciondli-
san minden tekintetben integrilni tudnd egész Gj orszdgit. Horvétorszdgban Zigrib vagy
a kézponti régié nagysigrendileg és funkcidgazdagsdgit tekintve betdlthetne domindns
szerepet, de az orszdg sajitos morfolégidja (alakja és domborzati viszonyai) inkdbb kedvez
a tobbkézpontusdgnak. A specidlis helyzetd Bosznia-Hercegovindt® leszimitva minde-
gyik 4llam monocentrikus, ha azt nézziik, hogy a févirosnak van-e és milyen az ellenstlya
(a mdsodik legnépesebb véros és a févdros ardnya). Ugyanakkor morfoldgiai szempontbdl
a policentrikus fejlédésnek kedvez, hogy a tengerparttal rendelkezg dllamokban a f&viro-
sok nem az Adria partjin helyezkednek el. Az utédéllamokndl fontos szempont volt a ten-
gerhez valé kijdrat biztositdsa és ott a nemzeti kikotGvaros fejlesztése. Ez is mutatja, hogy
az 4j véroshdldzati kapcsolatok nem feltétlentil fognak a kordbbi struktardkra épiteni, hi-
szen az eurdpai érdekek és Iéptékek alapjaiban mdsok, mint a jugoszliv idészakban voltak.
A térség telepiiléshdlézatdban és térszerkezetében egyszerre vannak jelen a belsé sziikségle-
tek bdzisin létrejott kapesolatok, valamint a nemzetkdzi hatdsok, igények alapjin kijeldlt,
részben kialakult kozlekedési folyosSk, tengelyek, nagytérségi hdl6zati elemek. Az egymds-
mellettiség, a szomszédsig nem jelent feltétlentil szoros kapcsolatokat.

A f8virosok kiemelked§ fejlédése és szerepnovekedése tekintetében megerdsitést nyert,
hogy abszolut és relativ sulyndvekedésiik elkeriilhetetlen. 1) Ez egyrészt a politikai struk-
taravéltozds sajitos kovetkezménye. Az dllamosodds néhdny orszdgban napjainkban is tar,
az 6ndllé dllamisig megteremtését kovetd elsd 1épés mindenhol a nemzeti f&vdrosok fej-
lesztése. 2) Mdsrészt az dllamok tobbségének kis méretébdl (potencidljdbdl, eréforrisaibdl)
fakadédan is széls8ségesen jelentkezik a f8viros-centrikussdg. Mindssze az els6 szdmu vi-
rost tudjik érdemben fejleszteni, fejlédését elésegiteni. 3) Harmadrészt a telepiiléshierar-
chia mentén feliilrd] lefelé terjedd modernizdcié miatt a févérosok fejlédése id6ben mindig
megel8zi a tobbi vérost, ezzel relativ elényiik tovibb névekszik, funkcidébdviilésiik erdtel-
jesebb. A teljes viroshdlézat megerdsitése, policentrikus, kiegyenlitett fejlesztése csak egy
kévetkezd [épés lehet. Erre szinte minden orszdgban utalnak mér tervek, programok. Az in-
tegréciods kapcsolatokkal elindult ez az 4j févérosdllomdny egy eurdpai dimenziéban, ahol
azonban funkciondlisan egyik viros sem szdmit jelent8snek.

KOSZONETNYILVANITAS

A tanulmdny , A kozép- és délkelet-eurépai nagyvérosok fejlédési folyamatai” cimd,
134900. szimt OTKA-projekt keretében, az NKFIH tdmogatdsdval valésult meg.

JEGYZETEK

1 Biérazelmultévszdzadban éskiilonésen az elmult évtizedben ridsi fejlédésen mentek keresztil, Belg-
rid, Széfia és Z4grdb ,csak” potencidlis viligvirosok, a Globalization and World Cities Research
Network legutébbi besoroldsa alapjén (GaWC 2020) Pozsonnyal egyiitt a ,,Beta-” kategéridban sze-
repelnek. Osszehasonlitisképpen Budapest és Bukarest két kategéridval ,feljebb” a ,Beta+”, mig
Varsd, Isztambul és Bécs az ,,igazi” vildgvirosok kézott, az ,Alpha-” kategéridban szerepel.
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2 Bosznia-Hercegovina szenvedte meg legjobban a Jugoszldvidtdl elszakaddst, a hdbort itt tartott
a legtovabb, itt jirt a legtobb veszteséggel. A polgdrhdborut lezird, sokfaktord kompromisszum
eredménye — amely a kiilonb6z8 etnikumok eltérd érdekeit éppugy titkrézi, mint az adott pillanat-
ban fenndllé erdviszonyokat — egy formiélisan egységes, de belsSleg tébbszordsen megosztott dllam
lett. A politikai rendezés elsSdleges hatdsa a telepiilési vonzdskérzetek 4j hatdrokkal téreént 4trajzo-
ldsa volt. Az entitdskdzi hatdr 28 kozség teriiletét darabolta fel — kéztiik olyan nagyvérosokkal, mint
Mostar vagy Szarajevé (amelynek lakossiga tdbb mint szdzezer fével csokkent).
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