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Varadi-Kusztos Gyorgyi
Osszegezo gondolatok Ignacz Rézsa
életmiivének megitélésérol

Igndcz Rozsa nevét el6szor sziilévarosaban, a Székelyfold keleti csiicskén fek-
v6, borvizkdtjairdl, ,pokolsarardl” (reumagydgyité iszapvulkanjardl) ismert
Kovasznan hallottam. Hatalmas gytimolcsossel koriilvett sziil6haza tizenegy évig
volt csalddunk otthona. Ott keriilt els6 izben kezembe a Levelek Erdélybdl és a
Csalddi mondakor cimi elbeszéléskotete. Az ir6né remek megfigyel6- és 1ényeg-
kiemel3-készségét tanusito karcolatai, novelldi emlékezetesek maradtak szamom-
ra tallo jellemrajzaik, szellemes humoruk, eleven stilusuk, a killonb6z6 embere-
ket, helyeket koriilvevo sajatos atmoszféra érzékletes megjelenitése révén.

Késébb a csangdsag torténetével, néprajzaval foglalkozo irdsok kozott taldltam
ra Ignacz Rézsa Sziiletett Moldovdban cimi regényére. A konyv két szempontbol
is érdekesnek tlint. Egyrészt a csangé téma irodalmi feldolgozasanak tjjdonséaga,
madsrészt a valamikori népszertiség és az 1948 utdni — politikai okokbdl torténd
— zuzddra itélés miatt.

Mivel életmiive ma nem tartozik az irodalmi alkotdsok mércéjéiil szolgal6 ka-
nonok mintaszertinek itélt, mértékadd szovegei kozé, fent emlitett regényének
korabeli kedvezd fogadtatdsa, illetve a '9o-es magyar irodalomtorténet Ignacz-
mivekre vonatkozé lektlir-mindsitése figyelmemet elkeriilhetetleniil a kdnon,
kanonizdcid, irodalmi kanonképzddéssel kapcsolatos elméleti kérdésekre iranyi-
totta, szem el6tt tartva Rohonyi Zoltdn megfogalmazasét: ,(...)kdnonrdl akkor
beszéljiink, ha az irodalom onmozgdsként értett oldala (recepcid, intertextualitds)
osszekapcsolddik az intézményes autorizdacio (kritika, iskola, irodalomtorténet)
formdival.”" Itt és most csupan jelezni szeretném a problémakor fontossagét és
tdjékozoddsom iranyat.

El6addsom ezuttal a kanonizacié intézményes — ha tetszik, hatalmi — aspektusa
fel6l kozeliti meg az Ignacz-életmi irodalmi megitélésének torténetét. Az 1948
el6tti népszeriiségre, a "48-at kovet6 elhallgattatasra, '56, majd ‘89 utdni megité-
lésre vonatkozé megéllapitasok a szoveggondozas, értelemgondozés, a cenzira
muikodését veszik figyelembe.

Hogy milyen helyet jel6lt ki Ignacz Rézsa szamara a magyarorszagi irodalom-
torténet-iras egykor és ma, nyomon kovetheté — és ez a legrovidebb ut - az

! Rohonyi Zoltén: Kdnon és kanonizdcié. A XIX. szdzadi irodalom értelmezési kereteihez. In: A
magyar irodalmi kdnon a XIX. szdzadban. Bp., Kijarat K., 2000. 10. 0.
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1942-t8] Magyarorszagon kiadott, magukat a magyar irodalom torténete(i)ként
definialé 0sszegezé munkdk, valamint altalanos lexikonok vonatkozé megallapi-
tasaiban. Mdasrészt — és szamomra ez az izgalmasabb at — az irdsairdl (pl. a Sziile-
tett Moldovdban cim( regényérdl ) megjelent ismertetékben, kritikdkban.

Konyvei rovid ideig ugyan (1937-1948), de a ,naiv irodalmi recepci¢” kozosségi
szintjén mindenképpen, s6t mondhatni intézményesen is kanonizalt alkotasok-
nak szamitottak. Irodalomtorténet-konyv [pl. a Virkonyié, aki Az tijabb magyar
irodalom cimi (1942-ben megjelent) konyvében igy ir Ignicz Rézsa stilusardl,
regényeinek tartalmi, tematikus sajatossagairdl: ,Még az oly dinamikus, talftitott
stilust erdélyi elbeszél6k kozt is 4j hangot tud megiitni, még dramaibb, lendiilébb
és hevesebb, ragyogast és sotétséget valtogato, (...) s neki koszonhetjiik, hogy egy
szinte elfeledett magyar torzsnek, a csangéknak életérdl minden lényegeset meg-
tudtunk, s folébredt lelkiismerettel tartjuk szamon sorsukat.”?], irodalmi foly6-
iratok foglalkoztak munkaival. A magyar prézairas egyéni stilusu folytatéjat lattak
benne. Az iréné visszaemlékezései szerint egykor még iskolai tananyag is volt (pl.
a Nyiregyhazi Tanitéképzdben).

Miivei fogadtatdsanak egyik legjellegzetesebb példajaként emlithetd az egykor
igen népszert, sok kiadast megért Sziiletett Moldoviban regény recenzidja. Meg-
mutatja, hogy milyen jelleg(i és szinvonalu folyéiratok foglalkoztak az iréné mun-
kaival, kik voltak kritikusai, milyen olvasoéi elvarassal kozeledtek irasaihoz, milyen
szempontokat érvényesitettek kritikdikban.

Kiilonbozé partallasu politikai napilapok?®, irodalmi folydiratok?, katolikus® és
protestans® lapok egyardant irtak kritikat e regényrél. Elsésorban az ir6né téma-
valasztasanak ujdonsagara, torténelmi iddszertiségére, hidnyt potlo jellegére ira-
nyitjak az olvasok figyelmét. Valamennyien kiemelik a csangdsag életét bemuta-

Vérkonyi Nandor: Az djabb magyar irodalom 1880-194o0., Bp., Szukits-kiadas (?), 1942. 525—526.0.
Példaul a szocidldemokrata Népszava, mely az irodalmi rovataban szocidldemokrata irék mtvei
mellett Ady Endre, Kosztolanyi Dezs6, Molndr Ferenc irdsait is megjelentette; az 1938-ban alapi-
tott, majd 1944-ben a német megszallas utan betiltott liberdlis Magyar Nemzet

Pédaul az MTA tdmogatasaval megjelené tudomanyos és irodalmi folydirat: a Budapesti Szemle;
a magyarsag sorskérdéseinek nagy teret biztosité pécsi irodalmi, miivészeti és tarsadalomtudo-
manyi havi folyéirat: a Sorsunk (1941-1948); a Szegeden havonta megjelend irodalmi, miivészeti,
kozmiivel6dési és tudomdanyos havi folydirat: a Délvidéki Szemle (1942—-1944)

@

példaul a katolikus szépirodalmi és kritikai képes hetilap: az Elet (1909—1944); a Possonyi Laszlé
szerkesztette szintén katolikus irodalmi, tudomanyos havi folyéirat: a Vigilia (1935-)

o

példdul a kalvinista folydiratként induld, 1939-t6l vilagnézeti és tarsadalompolitikai hetilap: a Ma-
gyar Ut (1934—1944), melynek szerzéi a népi irdk, illetve az erdélyi, felvidéki és a vidéki varosok
szellemi életének képviselSi
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té rész kozponti szerepét. (A rovidebb-hosszabb konyvismertetésekben a mu 6
problémajaként megjelolt, id6szerii kérdésnek tartott asszimilacié és a tragikum
fogalmai egymasra utalva jelennek meg.”) Ezen irasok — hogy csak néhanyat em-
litsek — Possonyi Lasz16tdl, a Vigilia szerkeszt6jétol, Galos Rezs6tdl, a pécsi, majd
a budapesti egyetem magantanaratél szarmazé recenzidk, rovid elemzések kedve-
z6 fogadtatasrol taniskodnak. Természetesen akadt, aki irdsainak érvényességét,
hitelét is vitatta®, de Kdrpdthy Aurél, Schopflin Aladdr, Rhédey Tivadar, Hegediis
Lordnd, Hunyadi Sdndor, Papp Jend vagy éppen Virkonyi Ndndor méltatdsai
alapjan egyetérthetiink az iréné ama megallapitdsaval, miszerint 1948 el6tt némi
fenntartdssal, de az aktudlis irdi tirsadalom befogadta.

1948 utan, az altalam izgalmasnak nevezett nyomkdvetd Gton — egy legaldbb
tordai hasadék nagysagu — szakadék tatong, amennyiben a Sziiletett Moldoviban
cim{ regényrdl (tudomasom szerint) 1948 és 1989 kozott nem jelent meg kriti-
ka, méltatatds. 1948 és 1957 kozott az iréné sajat munkdit nem publikalhatta. E
majdnem évtizedes kényszeri némasag idészaka alatt az ir6né miforditasokkal
foglalkozott.

1957 utdn irodalmi munkassagardl az 1961-es Uj Magyar Lexikon® tudésit, el-
marasztalva nacionalistinak nevezett prézajaért. ,Sok kedves irdsomat alig vet-
te észre a kritika (mondja 1973-ban Igndcz Rdzsa), de a leggyengébb — s persze
megint a legkeresettebb — konyvem kapta a legtobb lestjté biralatot [...]. Az egyik
kivalé kritikus tollabdl arrdl értesiilhettem, hogy ,vilagnézet nélkiili” iré vagyok,
»nacionalista” és ,dzsentrofil”. Mit tudjak tenni én Uram és én Istenem? Gon-
doljam azt, hogy logikatlan egy nacionalistat vilagnézet nélkiilinek tartani, vagy
orvendezzem, hogy esetemben a nacionalizmus nem feltétleniil vilagnézet? Még
XIX. szdzadi értelemben sem voltam nacionalista soha [...]”" — utasitja vissza
Igndcz Rézsa az 6t érd egyik leggyakoribb — természetesen — vadként megfogal-
mazott allitast.

Nem véletlen, hogy aktualisnak tekintették az asszimilacié kérdését, hiszen Magyarorszagon vi-
tatéma volt politikusok, irodalmarok korében egyarant. ,,Az asszimildci6 kérdése bele van dobva
a nyilvanos vita targyai kozé, s akarva, nem akarva szamolni kell vele [...]. A vita nem csupan
politikai, kozelrdl érinti a kultira s f6képp az irodalom és mivészet teriileteit, melyben mi irok
éliink” — allapitja meg az ,Asszimildcié és irodalom” cim{ cikkében Schopflin Aladér. In: Nyugat,
1939. L. sz. 281—293.

® Horvath Béla: ,,A lecsapolt mocsar”. Szép Szé 1939. VIIL. 79—8o.

9

Uj Magyar Lexikon. Szerk. Berei Andor. Akadémiai Kiadé, Bp. 1961.
1 Hegyi Béla: , A Vigilia beszélgetése Ignacz Rézsdval”. Vigilia, 1973. VIIL 532.0.
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1963-ban irodalmi tevékenységér6l Benedek Marcell" ir a Magyar Irodalmi
Lexikonban®. (Tragikus életszemléletére, a két vilighdbora kozotti erdélyi nem-
zedék sorsanak dramai megjelenitésére hivja fel a figyelmet, egyuttal azt is meg-
allapitva, hogy a ’45 utan irt muvei valtozatos targyuak, enyhiiltebb életfelfogast
titkkroznek.)

Az 1966-0s irodalomtorténet 6. kotete™ mar csak Reményik Zsigmond bibliog-
rafiai adataként emliti Igndcz Rézsa nevét. Pomogats Béla viszont 1982-ben Az
ujabb magyar irodalom 1945-1981 cimu 6sszefoglalé konyvében' a Nyugat har-
madik nemzedéke kapcsan tajékoztat az irénd irodalmi munkassagardl. frasainak
1989 utani irodalmi megitélésében meglehetbsen eltérd allaspontok észlelhetdek.
A ’89-es politikai fordulat lehet6vé tette miivei Gjrakiaddsat, addig kiadatlan ira-
sainak hazai megjelentetését (1. Piiski K., az erdélyi Pro Print K., amely az életm
kiadésat is felvéllalta). Politikai cenztira — elvileg — tobbé nem jelenthet akadalyt.
[résaira vonatkozé rekanonizaciés torekvések az anyaorszigban és Erdélyben's
egyarant észlelhetéek.

-

' Benedek Marcell ,fedezte fel” az ir6 Ignacz Rézsat; 6 volt elsé két regényének lektora is. L. Bene-

dek Marcell: ,Az I. R. E T. megalakuldsdnak hiteles torténete”. Esti Kurir, 1937. V. 4.

-

2

Magyar Irodalmi Lexikon. Szerk. Benedek Marcell. Bp., 1963. 1. 490.

* A magyar irodalom torténete 1919-t6l napjainkig. VI. kétet. Szerk: Szabolcsi Miklos.

-

4

Pomogiats Béla: Az Gjabb magyar irodalom torténete 1945-1981. Bp., 1982.

-

® Erre utalnak (a teljesség igénye nélkiil) az aldbbi adatok:

1995-ben Igndcz Rézsa-irdst tartalmazé alternativ tankonyv jelenik meg Kolozsvaron. (Mdthé
Andrés — Szész Mihalyké Maria: Irodalmi olvasékonyv. (Alternativ tankényv az 6todik osztély
szamadra.) Kolozsvar, 1995.)

Godriné Molnar Mérta 1997-ben, 81 oldalas, ,I. fokozati tudoményos-mddszertani dolgozata-
nak” témdjaul Igndcz-regényeket valasztott , A regényesitett sziil6foldélmény Ignacz Rézsa mii-
veiben” cimmel, els@sorban azért, mert megitélése szerint ,a megvetés, megbélyegzés, elhallga-
tas utan ideje volna, hogy tisztelet adassék mtivészetének, gy, hogy ébren tartsuk emlékezetét
elsésorban sziilévarosaban, Hairomszéken, Erdélyben [...]".

Az {r6né munkdssaganak megbecsiilése jeléiil 1999-ben Kovasznan Igndcz Rézsa-emlékszobat
avattak. Az tinnepségrél beszamolé Hdromszék megyei lap kozli Fabri Annanak révid irdsat Ma-
gyar iréndk cimmel. Az életmivet értékeld jelz6ktél tartézkodd, semleges hangnemi cikk min-
denekel6tt arra hivja fel a figyelmet, hogy mindig is szaimottevd volt az erdélyi eredetii irénék
aranya irodalmunkban. Megéllapitja, hogy az olvasokozonségét a kozéposztalyban keresd Ignacz
Rézsa erdélyi konyveivel érte el igazi nagy sikereit. Kozérthetéen, az irodalmi hagyomanyokhoz
kapcsolddva orokitette meg ,hazdjanak nyelvét, torténeteit, hétkoznapi és kiemelkedd héseit”.
(Kisgyorgy Zoltdn és Benjamin: ,In memoriam Igndcz Rézsa”, Haromszék, Sepsiszentgyorgy,
1995. szept. 23.)
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Ugyanakkor Gorombei Andras figyelmeztetett arra, hogy a jelenlegi szerteaga-
z6 irodalmi élet, a kiilonb6zé elméleti iskolak gyors véltakozasa, a konyvpiacon
megjelend frasok toménytelen mennyisége is oka lehet annak, hogy a megérde-
meltnél még mindig kisebb figyelem fordul Ignacz Rézsa munkai felé.

Bér az 1991-es Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon™, a 1994-ig megjelentetett
Magyar Eletrajzi Lexikon" és az (1994-es, majd 2000-ben megjelent) UMIL ™ tar-
talmaz Ignacz Rézsa-szdcikket, a 19 kotetes (1993—2004 kozott kiadott) Magyar
Nagylexikon™ nem tud az iréné létezésérol.

A magyar irodalom tirténete (1945—1975) 1990-es kiaddsa ,kidtkozas” helyett
»allast foglal” Ignacz Roézsa életmivével kapcsolatban is, mégpedig oly médon,
hogy teljes egészében a belletrisztika, a problématlan olvasmanyok korébe utalja,
taldn tréfanak szdnt érveléssel. A '40-es évekbdl mindossze harom miivét emliti
(Keleti magyarok nyomdban, Mdrvdanykikotd, Roza lednyasszony), melyek koziil
az utébbit* mindent elsoprd bizonyitéknak tekinti arra nézve, hogy ,az iréné el-
s@sorban a szines, izgalmas jellemeket, teatralis helyzeteket kedveli, ami nem cso-
da, hiszen maga is a Nemzeti Szinhaz tagja volt.”*

A Magyar Irodalom Torténetei* ciml 2007-es munka az ’56-os események kap-
csan emliti Igndcz Rézsdnak — a Rendiiletlentilben megjelent — Igazat jdatszottak
cim{ novellettdjat mint legkorabbi példat a ,pesti sracok” mitoszra.

Es ha mér el6adasom elején azt llitottam, hogy a Sziiletett Moldoviban regény
recepcidja ralatast biztosit az Igndcz—mivek fogadtatdsara, akkor érdemes arra
is figyelniink, hogy ’89 utdn, erdélyi lapokban olvashatunk Ignacz Rézsa miive-
ivel, s konkrétan e regényével is foglalkozé irasokat.” Els6sorban Kantor Lajos
1999-ben a Latéban (és a Kortdrsban), valamint Sombori Sdndor 1990-ben az Ige
reformatus gyiilekezeti lapban megjelent cikkeire gondolok. Ez utébbi irds ért-

¢ Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. Fészerk. Balogh Edgér. Bukarest, Kriterion Kiad6 1991.

17

Magyar Eletrajzi Lexikon. Fészerk. Kenyeres Agnes. Bp., Akadémiai Kiadé 1994-ig.

18

Uj Magyar Irodalmi Lexikon. Szerk. Péter Laszl6. Bp. Akadémiai Kiad6 2000.

19

Magyar Nagylexikon. Fészerk. Eleszt6s Laszl6, Berényi Gabor, Barany Laszléné. Bp. Akadémiai Kiadé

2004-ig

0 Legkézépszerlibb irdsomnak a Réza lednyasszonyt tartom. Mondjam-e, hogy jellemzden az

egyik legolvasottabb, legnépszertibb?” In: Vigilia, 1973. 8. sz. 532.

21

A magyar irodalom torténete. 1945-1975. 111/1. Bp., 1990. 78.
22

A Magyar Irodalom Torténetei. Szerk. Szegedy-Maszak Mihdly. Bp., Gondolat Kiadé6 2007.
** Sombori Sdndor: , Sziiletett Kovdszndn”. Az Ige. Kovaszna, 1991. 10. sz. 6.

Kantor Lajos: ,,Sziiletett Kovdszndn és Fogarason”. Ldto, 1999. 10. évf. 12. sz. 136—139.
Kantor Lajos: ,,Igndcz Rozsa és az irodalotorténet-irds”. Kortdrs, 1999. 43. évf. 12. sz. 93—98.

Laszlofty Csaba: Igndcz Rozsa fiokregénye”. Helikon, Kolozsvar, 1999. 9. évf. 15. sz. 3.
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hetetlennek tartja, hogy a kritika ,6lmos fiilekkel” és ,behunyt szemmel” megy
el az altala ,regényeposznak”, egyszersmind Ignacz Rézsa f6 miivének tekintett
Sziiletett Moldovaban mellett.

Ugy tiinik, hogy a regénnyel szembeni olvaséi elvardsok 6tven év utdn is mds
és mas indokkal, hangsullyal, de — a hitelesség kovetelménye koré szervezédnek,
mind a téma iddszertiségét méltato, s a regény értékeit a szerz6 irdi kvalitasaival
magyarazé Somborindl, mind pedig az ir6né helyzetrajzainak kitiintetett szerepé-
rél értekezd, s e vonatkozasban a szerzdi életrajzra, élményre, az irét motivald lel-
ki, alkati tényezokre, az életmii fejlédésrajzara, iranyzatokhoz, nemzedékhez valé
kapcsolatdra figyel6 — a fent emlitett regényre csak utalé — Kantornal Lajosnal,
aki szerint a Sziiletett Moldovdban hitelességben és megjelenitGerében elmarad a
Keleti magyarok nyomdban regényes utirajztol.

Lathatd, hogy az egymassal bizonyos tekintetben ellentétes megitélések szem-
besitése révén az egykori és a ,mai” befogadék miivel szembeni elvarasainak ko-
z0s pontjai is megmutatkoznak.

Igndcz Rézsa fia, a kéltd és chicagdi nyelvészprofesszor Makkai Addm vallaltan
személyes hangu irdsai az ir6 Igndcz Rézsardl (pl. a 2007-es Székelyfold c. foly6-
iratban, vagy az 4ltala fickregényként emlegetett Unnepi férfiii, és A vddlott cim{
regények bevezetéjében), Kodolanyi Jénos, az akkor még kiadhatatlan Unnepi
férfii cimi regényt fels6fokon méltaté levele, Jokai Anna ajanldsa az 1953-ban
befejezett, de politikai okokbdl csak 1989 utan kiadott A vddlott cimii regényhez,
vagy Sturm Ldszl6 ez utébbi konyv stilusaval kapcsolatban kételyeket is megfo-
galmazé, de alapvetéen Makkai Adam bevezetdjének gondolatmenetét elfogad
2007-es recenziéja** mind-mind arrél taniskodnak, hogy az Unnepi férfiti és A
vddlott ért6 olvasdi Ignacz Rézsdaban nem csupan az irodalmi hagyomanyok egyé-
ni stilusu folytatéjat latjak, de a merében Gjat teremteni képes alkotot is.

Az Ignacz-irasok esztétikai szinvonaldnak egyenetlenségét hangsulyozé bira-
latok megfontolt véleménynyilvanitasra intik az olvasmanyos, élvezetes stilusu,
minden bizonnyal szérakoztatni is akard, de nem csak felszines szérakozast nyuj-
t6 konyveitél fellelkesiilt olvasét. Am ugyanezek a birdlatok életmive értékeinek
felkutatasara, helyzetrajzainak, emlitett regényeinek el- vagy éppen tjraolvasasa-
ra is dsztondzhetik a kései befogadét. Es reményeim szerint ennek az eléaddsnak
a meghallgatéit is.

2 Kortdrs. 51. évf. (2007. nov.) 11. sz. 123—126.
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