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H. Szilasi Agota
Felemelkedés és alaszallas

Foldi Péter festészetérdl

Foldi Péter metafizikus falusi térben a hagyomadnyt mint mélyre transzformdlhato nyers-
anyagot haszndlva egy csoddlatos vidéki dlomvildagot, fantasztikus, mitikus, csetlé-botlo
dllatokkal benépesitett mesevildgot, rusztikusan sziirredlis, ontorvényii miivészbirodal-
mat teremtett, mely falusias zamatdval unikumként hat az egyre inkabb urbanizdlo-
do févdrosi miivészszcéndban. E tomoritett mondat ltalam formdlt kivonata Rieder
Gabor rovid tudésitasanak, melyet Foldi 2006. januar 30. — 2006. marcius 24. kozott a
budapesti Aulich Art Galéridban megrendezett kiallitisa kapcsan irt." A kiallitas jelentds
esemény volt a miivész életében, akkor jelent meg reprezentativ konyvkatalogusa, s talan
az ideig ez volt a legreprezentativabb budapesti bemutatkozasa. Szamomra is fontos ese-
mény volt, hiszen nagy izgalommal alltam ott a févarosi szakma elétt, és olvastam fel az
arra az alkalomra ,,koltott” kiallitaismegnyitod szovegemet, mely a megjelent konyvkata-
logus eloszavanak aktualizalt esszenciaja volt: a miivész méltatasa mellett egy nagyszer(i
ember, a nem sokkal korabban elhunyt Supka Magdolna bucsuztatasa.?

Volt id6, amikor Rieder Gabor minden szavaval maradéktalanul egyet értettem vol-
na, am minél régebb 6ta élek Foldi Péter festészetének hatésugaraban, annal inkabb
érzem azt, hogy ezek, az amugy mély értelmi szavak, nem elegendGek e miivészet
korvonalazasara. Hogy miért? Magamnak ugy magyaraznam, hogy azért, mert mar
nem pusztdn muvészetrdl, nem pusztan valamiféle egyéntdl fiiggé ontérvényd ma-
vészbirodalom létrehozdsardl van szo.

Muvészettorténeti vitaiba nem kivannék belebonyolédni, nem is Rieder Gabor gon-
dolatmenetét kivinom megcéfolni vagy elemezni, nem is ezzel a szandékkal valogat-
tam Ossze e dolt bettivel kiemelt szavakat, s fabrikaltam bel6likk némiképp értelmes
mondatot, hiszen amit megfogalmaz, egy mélységesen igaz kozelitési médja Foldi
Péter miivészetének (a ,sziirredlissal” azért vitatkoznék). Mégis gy érzem, hogy O
ennyivel el is intézte a dolgot, szdmomra és azok szamdra, akik e m{ivészeten keresz-
tiil a vildgot magat szeretnék megérteni, azonban tobbrdl van szé. Foldi egyszer ugy
fogalmazott, hogy Jovardzsldsrol.

Ahogy egyre mélyebbre asok e miivészet szimbolikdjaban, egyre kiilonlegesebb
tertiletekre vet6dom. Valéban ugy van, ahogy a miivész egy interjuban felvazolta:

b A teljes szoveg olvashato: http://artportal.hu/aktualis/hirek/foldi_peter_kiallitasa
> Miivészettorténész — 1914—2005. Foldi Péter mentora, szellemi térsa az alkotdsban. A kiallitds a
mvész neki szentelte Hantmadrak éléhelye cimmel.
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»...amikor kész egy kép, az egy id6 miilva elszakad télem. Hogy kire milyen hatdssal
van, az mdr majdnem nem télem fiigg... Igazdbdl érettem van, mert szeretek festeni.
Hogy éretted is van-e, azt te érzed... En tehdt egy szitudcidt teremtek, amiben, ha jé a
kép, te megmeérheted magad” (Foldi Péter). S én mar képtelen vagyok gy megdllni Fol-
di Péter egy-egy képe el6tt, hogy miutdn megprébalom feltarni, hogy szamara miért
olyan fontos az adott téma megformaldsa, az adott vilag megteremtése, s megproba-
lom a miivet elhelyezni az életm{ egyre szétagazdbb, dgas-bogas rendszerében (idaig
a kapcsolatteremtésben mint miivészettorténész veszek részt), ne magamat mérjem
meg benniik. S egyre inkabb képtelen vagyok arra, hogy mindazt, ami érzésként vagy
gondolatként el6tolul miivészetével kapcsolatban, kiviilalloként, szakmai szovegként
fogalmazzam meg. A kényszer egyre erésebb az egyes-szam-els6-személyre.

Ezt az irast Foldi Péter egri
kiallitasa inspiralta, amely kidl-
litdsnak meg kellett valdsulnia,
s most volt itt az ideje. Ugyanis
e tarlattal, mely a Keresztény If-
jusagi Klub Galérigjaban nyi-
lott, a miivész bucsut vett va-
rosunktol.’

Az egri f6iskolan eltoltott
didkévek utan sziil6falujaban,
Somoskéujfaluban visszavonul-
tan élt, majd amellett, hogy al-
kotd ereje megtort volna, 1992
és 2009 kozott az Eszterhazy
Karoly Foéiskola Rajz—Vizudlis
Kommunikécié Tanszékén ta-
nitott — mesterségre, vilaglatas-
ra, emberségre. Fekete Maria és
Csonka Erzsébet vallaltak fel a
kiallitas lebonyolitasat, munka-
juk elismerést érdemel. Még-
is kikivankozik bel6lem, hogy
hangot adjak annak az elége-
detlenségemnek, hogy e repre-
zentativ, a mai hazai mivészet  Foldi Péter: Fanyiivik felesége
élvonaldba tartozé festészet a  (2007-2009)

® Foldi Péter kiéllitdsa — Eger, Keresztény Ifjtsdgi Klub és Galéria — 2009. majus 18.
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varos szinte legkisebb kiallitétermében, megyvilagitatlan falai kozott kaphatott csak
helyet valamiféle félreértelmezett, a helyi értékekre alig figyel6, egyre inkabb feler6so-
dé bizniszizii miivészetmenedzselési gyakorlat miatt.

Nem is véllalkoztak a rendezék és a miivész mdsra, mint a terem adottsigaihoz
mérni a képeket, s betuszkolni a falak k6zé, amit csak lehet. De annak lehetéleg a leg-
javdt, s azt, ami adott id6ben a legfontosabb. S most a legfontosabb két éridsi kép volt,
melyek ez év tavaszdra késziiltek el. Két szakralitassal telitett kép, melyek az életmii-
ben legalabb olyan fontos helyet fognak elfoglalni, mint a Nyitva van az aranykapu,
1983, s a kidllitason is lathat6é Kardm, 1982, a Tdltos borondval, 1990, vagy a Vetésfor-
g6, 1995-96, hogy csak néhany csticspontot emeljek ki az életm(ibol.

Az életmiire visszatekintve szdmtalan m{i profan tartalma e két 4j alkotas — Fanyiivék
felesége és Foldemlék-Harmadnapon — vonzasaban szentséggel telitédik. Vagy ugy is
fogalmazhatnank, hogy rejtett szakralitasuk immadron nyilvdnvaléva valt. E mtivek 4j
képértelmezési dimenziét nyitnak az egész munkassag megitélésében, kiteljesitve a
korabbiakat egy olyan létszint kapujdhoz vezetnek, melyet Foldi Péter régéta nyitogat
méar. Am nem kész, dogmatikusan lehatarolt vallasi tanitasok bolcseletét kutatja. Mii-
vein atsziir6d6 léthelyzetét csak a szabad gondolkodast méltanyl6 hittételek filozofi-
4ja mentén hajlandé mérlegre tenni. Am egyre inkabb igényli, hogy megmérettessék,
akdr a pokolraszallas gyotrelmei ardn is, hiszen a szellemi, moralis magaslatokba valé
felemelkedést a legmélyebbrdl kell elkezdeni, hogy igaz értéke legyen.

Min mulhat egy mi szakralitdsa? A vaszonrdl egyszertien leolvashaté tartalom, a
valldsos torténetek s a szent iratokban megemlitett személyiségek dbrazolasa tesz-
e egy miivet szakrdlissa? S nevezhetd-e egy mu valéban szakralisnak pusztan azért,
mert ezeket a témdkat dbrazolja? F6leg manapsag, amikor nagyrésziik, féleg a leg-
nevesebb mesterek valamikori oltarképei eredeti funkcidjukat vesztve muizeumok
falain fiiggnek? S miért érezziik uigy, hogy muvészetnek és szakralitasnak ssze kell
tartoznia, hogy a val6di miialkotasban vagy altala kitarulkozik egy olyan vildg, mely a
legmagasabb rend szentség felé nyit rést akar az alkoto, akér a befogad6 szamara? Ne
értsenek félre, nem valldsossagrol beszélek, hanem sokkal 6sibb tartalmakrél, melyek
az ember megdics6iilésének forrasai, s annak az embernek a LETEROL, aki csillag-
anyagbdl sziiletett, s aki Isten(ek)ben feloldva helyezte el magat a kozmikus nagy for-
gatagban, s aki a legmagasztosabb dolgok véghezvitelére hivatott.

A vilag legfontosabb, az isteni megismerésre iranyuld szellemi hagyomanyai két
nagy és egymastol igen eltérd tipusba sorolhatok. A felszallo, tisztdn transzcendens,
az EGY-et dics6itd, hétkoznapi vildgunktdl elszakadni vagyé — tulvilagi, valamint az
alaszallok szellemi Gtjara, mely a Sokat dicséiti, s mindenestdl evilagi. Az egyik rend-
szerint puritdn, aszketikus. Megtagadja a testet, az érzékelhetd vilagot kaprazatnak
tartja, s az iidvoziilést nem e vildgon keresi, igy mindenkor ki akar szallni a létkorfor-
gasbol. A masik tinnepli a Foldet, az érzékelhetd vilagot, a testet, gyakran a szexuali-
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tast, mely tobbé mar nem biin.
Megnyilvanulasat egynek tart-
ja a Szellemmel, mely minden
Napkeltében és sziiletésben
megtestesiil. Tokéletesen im-
manens, s megvet mindent, ami
transzcendens.

Platén s legtehetségesebb ko-
vetbje Plotinosz e két kozelités
egységében, a bolcsesség (Is-
teni) és az egyiittérzés (Isten-
n6i) harmonidjaban szemlélte a
Kozmoszt, de erre az integraci-
ora valo torekvés jellemzi a ke-
leti vallasfilozéfidkat, a legma-
gasabb rendd bolcseleteket, s a
magyar téaltoshit maradvanyok-
ban fellelheté tanitasait is. Am
a Nyugat rank hagyomanyozott
kultirajat  Szent Agostontdl
egészen Kopernikuszig csak a  Foldi Péter: Foldemlék-Harmadnapon
vegytiszta felszalld, blinbanattal  (2007-2009)
telitett, a megvaltds mitoszdban
bizé, talvilagra tekinté idedl uralta. A reneszanszban gyokerezd s a transzcendens
vilagképet csekély bolcsességgel széttord felvilagosodas dltal a modernitas s korunk
posztmodernitdsaba vezetd ut pedig az aldszallok uralmat hozta, mely raadasul a
szellemitdl kiiiresedett ,sikvilagba” torkollott. — Ekképpen szimunkra Gsszeroskadt
a Kozmosz.*

A sikvilagi aldszallas métrixaban éliink, s csupan a miivészet maradt az a médium,
az az eszkoz, mely a modern ember életében még képes bizonyos formdiban felidézni
a felemelked? ag és a leszall6 ag Osszefonddasat. Hiszen a miivész életitja Hamvas
Béla és Kemény Katalin szavait idézve nem mds, mint ,a kinyilds mértéke a szellem
irdnt” — gondolatmenetiinkben a felemelkedés —, s a ,,befogadott szellem szétsugdr-
zdsdnak képessége” — tehdt az alaszallas: végtére is az alkotd a szellemit nem kitalal-
ja, hanem megtaldlja a vilagban, majd szinte ritudlis atlényegiilés folytan életre hivva
megjeleniti azt.”

* Wilber, Ken: A Mitkodé Szellem révid torténete. Europa Konyvkiado, Budapest 2003. 2223, 255-272.
* Hamvas Béla — Kemény Katalin: Szellemiség a miivészetben. (1947) Pannénia Kényvek, Pécs, 1989. 50.
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Igy Foldi Péter egyre univerzalisabbé tigulé képtémai is arrdl a viszonyrél szélnak,
hogy a val6sagbdl vett inspirdciok altal feltart szituacidk révén hogyan kotédhetiink
a teljességhez, és hogyan szakadunk el téle — arrdl, hogy a létezés ambivalens kettds-
sége, a magasba ropités (Fanyiivék felesége, 2007—2009) és a foldi valosig igazsiga
(Foldemlék — Harmadnapon, 2007—2009) miként valhat hitelessé, s miként valhat
mindenki lelki és észbeli tulajdonava. S ez mar nem miivészettorténet, hanem életfi-
lozéfia-keresés. Meghivas egy olyan utazasra, ahol szembesiiliink valénk lényegével
a sziiletés misztériumaban és a haldl arnyékdban. A halal ugyan kifosztja az embert,
elveszt t6le mindent, amit élete soran felépitett, amivel szellemileg és lelkileg rendel-
kezett. Sajat teste és tudata feletti uralma is semmissé valik. Pokolraszallds, onma-
gunk valésagaba valé leereszkedés, onvallatds a végsé elszamolashoz, vagy megdics6-
{itt mennybemenetel. Am az elmulés ellen van gyégyir: a sziiletés. Sziiletés és haldl
— az élet kapuinak ismétl6d6 véltakozasa. Ez az onmagdba zart 1étezés. Ez Foldi Péter
muvészetének dltalam vélelmezett 1ényege, s aki talan alkotas kozben egyet gondol az
alabbi taltos-bolcsességgel:

»Ne jdrva kozelitsd Istent, mert nem leled sehol. Nézel jobbra, nézel balra, eldre, hdt-
ra, magad elé, magad mogé, aldd, foléd. Nem leled, és azt mondod nincs is! Nézz ma-
gadba, kovesd Ot bensédben, kivesd érzelmeiddel, kovesd tekinteteddel, eszeddel. Jard
az Utat sajdt belsé végtelenségeid terein. Az Ut végén megtaldlod Ot, s ha megtaldltad,
te sem vagy tobbé, O sincs tobbé, mert elérvén egy leendsz Vele... Ha elkallédsz, Beldle
veszel el, ezért ne kallédj el, ne vessz kdrba, hanem gyarapitsd tuddsodat, élesitsed
eszedet, gyongéditsd lelkedet. Isten Mindsége javul dltalad.”
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Szakolczay Lajos
A végtelen tér latomasa

Csdji Attila kidllitdsa a ProtopArtban

Cséji Attilardl elsébben, régéta mester, a SZURENON (elnevezés és csoport), vala-
mint a fénnyel val6 foglalatoskodas — a molekulakat én-térképpé noveszté onkifeje-
zés — jut az esziinkbe. Evtizedek 6ta megharcolta a sajat Gtjat: modern mtvészként,
minthogy most mar nem kaszabolja a politika, azt mond, azt cselekszik, amit akar.
Eddig is, a kacskaringdsan kanyargd drétsovények ellenére is azt tette, amit jonak
latott — filozofikus szivmotor Gizi-hajtja a jelekké avanzsalt organikus rend megszal-
lottjat —, ma pedig mar semmi sem akadalyozhatja meg, hogy tjabb és Gjabb varia-
ciokkal kiteljesedjék az életmfi.

Jollehet a gazdag személyiség szétszakithatatlan, képeit szemlélve nincs sziikség
minduntalan az avantgard megnyilvanulasokkal a diktattrat robbanté mivész cse-
lekedeteire — az utcakd mozgé erkolcs — hivatkozni. Kiilonben is a nonfigurativ mi
— amelyben azért sosem arctalan az érzékenység — rejti, bujtatja, jelkombinaciékba
gongyoli a karakter nemzeti hovatartozasra, gondolkodasmédra utalé tulajdonsa-
gait. Am a zarvanyok, a strol6 fénytsl még plasztikusabbd valé, gyakran a bezartsag
érzetét keltd, az anyag ,rabba szabadultan” emberi létformdjat sugallé rdcsok s az
Sket koriilvevé megfeszitett kozeg elarulnak valamit a személyiség titkaibol.

Pontosabban arrdl a forrongdsrdl, amely anyag és szellem 6sallapotabol — a hie-
delemvildg torvényeit és a barlangi sziklarajzok komor kovetkezetességét is magaba
oldé konglomeratumbdl — ki akarja szakitani az egyértelmiien a latvanyvilaghoz
tartozo szépséget, hogy gyakran bibliai jelképek (példdul a corpus) segitségével leg-
bensébb koreibe vonhassa.

A szenvedés és megtisztulds — paradox — csaknem mindig mozgasalakzatokhoz
kotheté eme szimbdlumai azonban nemcsak dramét hordoznak, hanem valaming
visszafogott lirai aradas megtestesitdi is. A foldtdl valé sziintelen elszakadds (ha-
rantmozgas) illuzidja attdl csak még izgalmasabb, hogy szemérmesen bevallott lira
keretezi. Csdji Attila — akdr 0sztondsen, akar tudatosan — jelekként is értelmezhetd
figurdiba, nem kevés érzelmi gesztussal, a természet gyokér-ndszara emlékeztetd
organikus toposzokat iiltet. Ezaltal nem csupan a feliilet lesz vonzébb, de 1étiink
megkovesedett emlékképei: a bezartsaggal egyiitt jaré kiszolgaltatottsag és az Osz-
szetartozas-tudatot tdmado (funkciondlis) durvasag ugyancsak oldédnak.

A szinvilag és a képszerkezet szerint természetesen van kékes sziirkében vil-
16dz6 ,hideg” (Jelek, fehérben — 1996) és barnas bronzban érett ,forr6d” (Bikandsz
a labirintusban — 1994—95) menetelés is. Bar a plasztikailag is vonz6 rajzos figurak
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mindkét festményt szinte relief-hangulativa emelik, az elsén nincs az alakoknak
telitettsége. A masikon pedig olyannyira van, hogy szinte beleborzongunk a szinnel
kivaltképp mélyitett aktus — persze illizié az absztrakt képen cselekvést észlelni
— kihivé természetességébe. (Ez utdbbin mesteri fogas az igencsak foltolt okkeres
z0ld horizont.)

A ProtopArt kiallitdsan jobbdara az utébbi évtized festményei (és egy régebbi kitd-
né grafikai sorozat) szerepelnek, de — szerencsére — jelen van egy-két korai mfi is.
Hogy a kalligrafikus Jelrdcs-sorozat (Uzenetek — Jelrdcsok [Bogldr] — 1969; Uzenetek
— Jelrdcsok XXIV. — 1969) a maga tokélyével: a fakttra organikus szabadsagstruk-
tarajaval, az onkifejezd irds keleti nyugalmat araszté csendjével, a fémhatésu felii-
let (eziist)fényt visszatiikrozd, csaknem szakrélis voltaval elérevetitette-e a kés6bbi
nagy hatdsu képek (Feljebb — 2001; Szikldk szent paldstja — 2001; Testnélkiili corpus
— 2005; [Flelfordult vildg — 2006; Szél tépte koviiletek — 2003), eme személyes jel-
legli, 4m a torténelmet, korvaldésdgunkat sem kizaré vildgmagyardzatok eszmei és
strukturdlis telitettségét, nem tudhatni. De azt igen, hogy a folszabadultsagnak, a
végtelen tér és az 6t mozgaté érzelemszerkezet latomasossaganak ilyesfajta nyiltsa-
ga bizonyara hatdssal volt az azt kovetd idészakok munkaira is.

Az épitkezés — a gondolatot és az érzelmet egyként az Onkifejezés szolgalataba
allit6 6nmaga épités — azért is lebilincsel6, mert az utazasok (a homoksivatagok
unikalis fénybeivasat mutaté mesés Kelet) a foldrajzi val6sagon kiviil valahol a ben-
s6ben is zajlottak. Ezért a Quattara (2001) nemcsak a fénylé-foszforeszkald he-
gyek, a Libiai-sivatagot idénként folgyutjté lampasok képzémiivészetileg kifejezhet
emlékezéstartomdnyat vetiti elénk, hanem a latvanyon tuli ldtomas — a megbillent
négyzet mint sajatsagos éhezés- vagy szenvedéskaram — tudati-érzelmi érvényes-
ségét is. A festémiivész pontossigara (a faktura mint érzelemfolajzé csend precizi-
tasara) példa: a Quattardn még a legkisebb homokszemvonulatnak is ritmusa van.
A faktdra azaltal él, hogy a tort okker, illetve a sargas-sziirkés érzelmi-hangulati
szinvilag valamiképp — s6t, hatdrozottan — az alkoté melankolikus (mert oda alig
vihet8) szabadsagvagyat is tiikkrozi.

Egyszer mivel6déstorténeti adalékok (Feljegyzések Narchos itjdrdl III. — 2001),
mdsszor a festémiivészt is megindito iréi maszkok (Képzelt lények konyve — Borges
tiszteletére — 2005) adjdk az ihletet; 4m ezek a jarulékos elemek indit6lokésként csak
annyira vannak jelen, amennyit megkovetel a kés6bbi — egy sosem volt vildg archa-
izmusat vagy egy sosem volt instrumentum dallamrendszerét visszaadé — kompo-
zici6 adatoldsa. Csdji, ezért is mester, latomdsat batran elemeli a valésagtol (a 14-
tott, olvasott, tapasztalt, szocioldgiailag és torténelmileg hiteles élmény-kockaktol),
s abban, hogy az egy kissé sziirredlis beiitési latvanyvilagat valaming 8siség vagy
samanisztikus terrénum tajara viszi, kutatd-felfedezd énje is benne foglaltatik.

Ertelmének (érzelem)térképén, jollehet sosem mértani pontossdggal, bizonyos
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konstruktivista élmények is szerepelnek (Hdromszog és négyszog — 2005), de gesz-
tusecsetje megannyi indulatkilovéssel, racsos szinkaprazat-variaciéval adja tud-
tunkra, hogy organikus-absztrakt festményein a harant mozgasu (jéllehet termé-
szetbe dgyazott) foldabroszok targytorténeti korok archaikumabdl meritenek. Ha
ezeken a festményeken valamilyen formaban foltlinik a corpus — a Rdjuk siitott a
falakon a hajnal cim( tablan szarnyas testként, a Test nélkiili corpus cim(i mtivon a
piros-fekete megszakitott glériaval is egy tdj, egy kopjafa, egy életérzés szakralis fol-
idézgjeként —, és ha a képszerkezet a megfeszités bibliai jelképeit involvalja, egyiitt
latvany és laitomds (nemegyszer a végtelenbe kotott, de helyileg, torténelmileg na-
gyon is ismerd6s tér: [Flelfordult vildg) poétikussagéban is megejt protestaldsa.

Egy absztrakt festdi vildgon nincs értelme szamon kérni — noha korabban drasz-
tikusan megtették — azokat a valésigmozzanatokat, amelyek benne is vannak meg
nincsenek is a l1étértelmezés ily katartikus poézisaban. Csdji Attila épitkezd, suly-
pontjaikkal incselkedd, statikus és szerkezeteik szerint mégis mozgé strukturai
— lasd a grafikakat — olyan téralakzatok, amelyeknek szinte emberi arcuk van. Fest-
ményei pedig koltéi érzelemfaktorok: a szabadossaga ellenére is kristalytiszta rend
és valamind transzba esett ,szédiilet”, vagyis a kdprazatnal valédibb szabadsagvagy
megjelenitoi.
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