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Kusper Judit
Szovegkonny

Palké Tibor — L. Simon Ldszlé: Haromldbu lovat etetd lany

Valami mindig tovamutat, kilég. Tilmutat azon, amit lathatunk, amit értiink vagy érteni
véliink, kilég abbdl, amit rendnek, rendszernek nevezhetiink. Kép és sz, sz6 és kép, s
mindaz, ami ezek kozott taldlhatd, szervezi L. Simon Laszl6 és Palkéd Tibor kozos kotetét.

L. Simon Laszl6tél mar megszokhattuk, hogy nem elégszik meg a nyelv kinalta lehe-
téségekkel a kifejezés mindig széttart6 er6inek megragadasakor (gondoljunk csak Japdn
hajtds cim( kotetére). Ezuttal Palkoé Tibor grafikaival folytatnak parbeszédet szovegei,
olyan mualkotast hozva létre, melyben immar elvalaszthatatlanna valik e két médium,
egymds kozvetitivé, magyarazoiva lesznek, hatalmuk alatt tartjdk a masikat, hiszen
nem létezhetnek egymas nélkiil. A medialitas alakzatai egymasba hajlitanak két kii-
16nb6z6 kozeget, a vizudlis befogadds és a szovegértelmezés egymas nyelvén keresztiil
kivan megszolalni, s ekkor mar egyik nem létezhet a masik nélkiil, kozosen, valami fur-
csa médiumon keresztiil megteremtik a hangokat, képeket, szerepl6ket, narratorokat
— mindazt, amit beleképzeliink, de legalabb bele szeretnénk képzelni e killénos vilagba.

A létrejovo teremtmények utani nyomozast nem teszi egyszertibbé, hogy maga a szo-
veg (ha egydltalan beszélhetiink réla képek nélkiil) nem kinal fel hatarozott mifajisagot,
pontosabban a lehetséges miifaj maga is koztes, hatarteriilet: lirai sorokat olvasunk, dm
likktetésiik nem zenei, nem rimes, hanem a szabad vers képlékeny szabalyaihoz alkal-
mazkodé. E mifajmeghatérozast viszont segiti a mottéul valasztott Kassak-idézet, mely
egyben metaforait és motivumait is felkinalja a késziil6d6 szovegfolyam szamara. Vi-
szont ha szabad versrél beszéliink, rogton tjabb eldontetlen kérdéssel allunk szemben:
ki beszél a szovegekben? Lirai ént vagy narratort keressiink, netan mindkett6t, netan
egyiket sem? Hogyan szervezédhet egy olyan szovegvildg, melynek beszéldje egyes
szadm els6 személyben szélal meg, ugyanakkor vizudlisan is megképzdédik valaki (vagy
megképzddnek valakik), aki(k) szintén jelen van(nak) a befogadé szemében?

A kotet els6 szovege és képe elindit egy narraciot, torténetet kezd mesélni, megnyu-
godva konstatdljuk, hogy a sz6l6 képe még a Japdn hajtds szovegeivel is kapcsolatot
létesit — majd hirtelen szétfolynak a képek, metaforikusan és sz6 szerint, a mi pragma-
tikai szintjén is: ,néztiik a nagy riigyeket, a vesszd til korai, gyenge konnyezését. Az ujja
végén a cukros konnyezés forrassa valtozott, folyt, folyt az édes 1¢é lefele a sz6l6hegyrdl,
egészen a falunk templomadig.” (6.) Az édes dradat, mely téva valik, korbeoleli a temp-
lomot, konnyekbdl nétt ki, ahogyan a széveggel szemkozt talalhat6 képet is a konnyek
szervezik. Itt a rajz kézirdsos cimét is olvashatjuk: A konny konnyei, maga a mi pedig
— ha lehetséges ilyen — tovébbirja a szenvedés fokozatait, a banat banatat mutatja meg,
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ahogyan a szembdl kiindul, elalld, hosszu ,,csatornabdl” hullanak a kénnyek a néalak
vallaira. Igy ezek a konnyek lehetnek egyszerre a szovegbeli venyige kénnyei, amelyek
korbeveszik a templomot, s amelyen a beszélé nagyapja egy csénakban iilt, s csak egy
vékony szal kétotte mar a vildghoz.

Mind a narracid, mind a széveg képei atvezetnek a masodik vers-kép egységhez, Gjra
felbukkan a csénak, a nagyapa, az 6kornydl, amelybe kapaszkodhat, s mely 6sszeko-
ti (Gjra pragmatikusan is) magukat a grafikdkat: A félelem szive cimi mlvon egy néi
mellbdl és egy férfi péniszébdl kisarjadé vessz6n (mintegy egy-egy fél kereszten) ivel 4t
az a kotelék, melyen a szivek maddarként tilnek — s a szoveg szerint elrepiilnek. Immar
lathat6va valik, hogyan épiilnek egymasra a kiilonb6zé médiumok: belépnek egymasba,
tarsként tekintenek a masikra, s e kapcsolat nem mertil ki a puszta leirasban: tovabbgon-
doljak egymast, kiegészitik, 1étrehozzdk Gj, kozos vilagukat.

A miivek 6sszekapcsolodasa ezek utdn sem pusztin a narracio segitségével torténik:
egy egységes torténetmondas helyett a nyelvi és képi metaforak lancolata valik megha-
taroz6va: a harmadik szovegben (mely a Talpalatnyi fold cim( rajz mellett taldlhato) a
megszolalé nem unokahangon szélal meg, hanem egy vallasi vezetd szerepében jelenik
meg (e kettd persze nem zérja ki egymast), az eddigiekkel dsszekoté kapocs mégis in-
kabb az isteni parancsbdl olvashato ki: ,,arra kért, ne dldozzuk fel az  nevében a multat,
ne tegyek mast, csak szeliditsem meg a félelem szivét, ezt a szent madarat, ezt az elvara-
zsolt, gyonyord fénixet.” (10.) A rajz mégis az dldozatot mutatja, ahogyan folyik a vére
egy talba, maga a szoveg az dldozas utani pillanat terméke, az aldozat elutasitasaé.

A negyedik egység is hasonl6 logikat kovet, felismerni engedve immar, hogy a rajzok
stilusbeli hasonldsagat éppen ez az el- és szétfolyd képiség szervezi, mely konnyként,
vérként, tejként materializalodhat. Az Gjabb képen (mely a kotet cimlapjan is megtalal-
hato) a szoveg értelmében a beszél6 lanya szerepel, aki egy haromlabti lovat etet: ,Vérrel
kevert tej folyt linyombol a l6ba.” (12.) A kifoly6 tej és vér nem valik killon egységgé, egy
marad a lannyal, melle meghosszabbitasa lesz, a testnedvek nem kiiloniilnek el hataro-
zottan az Gket termeld testtd], sokkal inkdabb azok meghosszabbitasanak, a fajdalom,
bénat, szeretet, gondoskodas kivetiiléseinek tekintheték.

Ha eddig ki is tudtuk tapintani a narrativ szélat, az 6t6dik sz6vegt6l mindenképp 6sz-
szekuszéljuk: maga a beszél6 reflektél az (6n)olvasas lehetéségeire: ,, A narraci6 hidnya
maga a narracio, a test hidnya maga a megtestesiilés.” (14.) Ha nincs koriilhatérolhat6
torténet, mar maga a torténetnélkiiliség bir jelentéssel, ahogyan jelentéssé valik a test-
nélkiiliség is, a jOV6 igéretévé. A narrativitasra vald reflexié egyszerre lesz vezérfonal és
kicsinyité tiikor, az onmagat és sajat hangjat keresé narrator(ok) megszolalasi lehet6-
ségeivé. A tizedik egységben, A konnyrajzolo cimi@i kép mellett ezt olvashatjuk: ,én se
tudom, hogy mikor alakitok, s mikor alakulok, mikor vagyok tinta, iires feliilet, vagy egy
jel a papiroson.” (25.) E textus beszélGje egyszerre vélik teremtvé, sajét élete-sorsa alaki-
tojava (,Konnyeimmel irom le életemet, konnyeimmel rajzolom le sorsom egyediségét.”
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25.), ugyanakkor a teremtés eszkoze, alapja és célja is. Sajat testébdl szarmazo tintaval
sajat testén ir, onmagat irja meg, sajat maga valik jellé, am e jel szétfolyo, lathatatlan, illé-
kony, de e jel mégis 6nmagabdl kinévo, az én meghosszabbitasanak tekinthetd.

A szovegek és képek parbeszéde e nyomon is tetten érhetd: a kiilonds nyudlvanyok, me-
lyek hol egy n6i mellbél mutatnak el6re, hol a véraram rajzolatdbdl valnak viraggd, hol
a testnedvek patakjaiként csorgedeznek, tilmutatnak a testi léten, ahogyan tilmutat a
beszél6(k) 1étén az a lanyalak is, aki az apa gyermekeként, teremt6 teremtetteként va-
lik olvashat6va. Jaték vagy a lét haldlosan komoly kitiiremkedései? Iranyithat6 folyamat
vagy burjanzé megfoghatatlansag? Barmi lehetséges, s erre egy megszdlalas onreflexidja
hivhatja fel a figyelmet: ,Hol van mar a vasarnap reggeli sz616, az 6kornydl, a templom
felé haladd csénak, s a haromlabt lovat etetd leany? S hol van az 6rok nyar igérete, a
tisztds, a talpalatnyi fold a csodaszarvassal, és a kereszt alakd kar? Hova tint a torténet,
az az elbeszélésnek hitt par foszlany, ami egy élhetd folyamattd szervezte a rank szabott
id6t?” (37.) Az ubi sunt motivum UGjraélesztése (mely egykor a haldltancok sajatja volt)
az események és dolgok elvesztését, megsemmisiilését, elfelejtését hivatott hangsulyoz-
ni, 4m amikor maga a torténet, az elbeszélés tlinik el, semmivé vélik maga a rend, ami
egyaltalan létrehozhatta a 1étez6 és elképzelt vilagokat egyarant. E nincs-vers utdn tanti
lehetiink annak is, milyen az, amikor az elbeszélés mégis Osszerakja az emlékeket és a
jelenval6sagot: ,Minden egyiitt, kikészitve az dldozat, az asztalra helyezett remény, hogy
megyvalthatjuk magunkat” (40.) A 37. oldal tagaddsai utdn nem ez a hatarozott ellentét az
els6 igenlés, megjelenik mind képileg, mind textudlisan a kozottiik 1éve egységben: a To-
Kkéletes szeretet cim(i kép alakjanak testrészeit keresztek és szivek szervezik, mig a széveg
sziil6 és gyermek tokéletes szeretetére apellal. Igy — ha létezik narrativ szdl, ha képesek
vagyunk elbeszélést kredlni — a szeretet, a haldl, az dldozat a szévegekben, mig szintigy az
aldozat, a halal valamint a kereszt a képeken valamiféle végkifejlet, vagy akar vég felé terel
minket. Visszakoszon a Kassdk-mottdbodl ismert szoveg (,Tudom, hogy a lany fehér in-
gecskéjében meghal ezen az éjszakdn.” 42.), a test atvéltozasa képpé valik, GjrateremtSd-
het a szenvedéstorténet — férfi helyett lany személyében, mig a kimondatlan nem valik
kimondottd, de legalabbis megmutatottd: az utolsd, Rézsdk kozott cimil képen az egyik
férfi véllain rézsatetovélasok lathatdk, s ezek (a rézsik) kozott a kimondatlanul hangsu-
lyozott részen, a mellkason két keresztre feszitett ember. Sem a kép cime, sem a mellette
talalhato textus nem mondja ki a nevet, csupan a kozéppontba allitott hiannyal mutat ra
avalaszra: ,Taldn nincs is cél, nincs is Gt, nincsen id6 sem. Csak hiany van. Es idézdjelek.
IdézGjelek kozé zart életek.” (46.) A hidny lesz az, ami szervezi a létet, a megvaltd hidnya,
az ember hidnya, a lany hidnya, a rend hidnya, a torténet hianya, a cimek hidnya, a kozos
benniik az, hogy egy iranyba mutatnak, a hidny betoltésének vagyat célozzak.

(Magyar Mithely Kiadd, 2009.)
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Sz. Toth Gyula
Uj ismeroseink baratvezetéssel

Kaiser Ldszlo interjukotetérdl

Az egykori ,idegenvezetd” kifejezés még mindig tartja magat, noha kell6en az
sidegen-"re fokuszdl. A szakmdban néha el6fordul (én is szorgalmaztam) a ven-
dégvezetd, vendégvezetés kifejezés, mennyivel kedvesebb lenne — vendéglaték
szdmara. Taldn még a vendég is jol jarna. Am egy gyakorlat még benséségesebb
fogalmat hozott el6, ez a bardtvezetés. Aki gyakorolja: Kaiser Laszlé bardtvezetd,
errél tanuskodnak kotetbe szedett interjui, amely Elfogult beszélgetéseim cimmel
jelent meg. Eddig azt tudtuk réla, hogy kiadé, kolté, iro6, szerkeszt6, tanari vég-
zettsége van, dramaturg is volt. El6ljaréban: hiteles értelmiségi, mert ,szolgal”.
Erdekli az ember, annak tevékenysége, mordlis tartdsa, koriilnéz, és talal, huszat
kivélaszt, akit érdekesnek tart szakmailag, miivészileg. Koreibdl valaszt, mint hir-
deti: elfogultan. Az interjumtfajt tartja alkalmasnak arra, hogy ismerései kozelé-
be férkézve minél tobbet tudjon meg réluk, beszélget, s egy id6 utan azt vessziik
észre: ismer@sei a mi ismerdseink is lettek.

Kik azok ,huszak”? A nevek felsorolasa helyett a szerepl6k mikodési teriile-
teit jeloljik be: film, szinhdz, szinkron, 6rokségvédelem, és persze irodalom, e
tdgjakon mozog otthonosan a szerzd, ismeri a terepet. Miért pont azokat valasztja
ki, akiket kivalaszt? Miért pont 6ket tartja ,alkalmasnak” arra, hogy kozzétegye
szakmai személyiségiiket? Itt nem az alkalmassdg szamit, nincsenek erre vonat-
koz6 — és f6leg nincsenek felallitott — kritériumok, azok keriiltek teritékre, akik-
nek a szakmaisdga, emberi tartdsa hatdssal volt a szerzdre, akiknek van ,arcéle”.
Hires, ismert emberek 6k? Nem celebek, noha ezek ,korunk hései”, vagy valakik
igyekeznek azza tenni 6ket. Dolgos, hasznos emberekrdl van sz6 — érdekes lehet
ez ma? Ezt akarja megragadni az interjavol6, a munkat, az embert, a munkdban
forgé-gylir6dé embert, tetten érni egyéni gondokat, gondolatokat, magatartaso-
kat, életutakat. Es mindennek a kozosséghez valé kapcsolédasat. Kivancsi erre az
olvasé? Ebben hisz Kaiser Laszl6. Abban, hogy ,az adott korhoz rogziilt sajatos-
sagok” méltok a dokumentélasra, masoknak példak lehetnek, toprengé megoldasi
jaratokkal, és abban is bizik, hogy vallalni kell az erkélcsi harcot, amely egyben
,életgyézelem”, mint err6l Németh Lészlé Egeté Esztere kapcsan vall mésutt.
Mert megy az id6, fogy az erd, valtoznak az igények, az itéletek, a szerencsék, a
divatok, valamik elmulnak, tdn 6rokre, valamiket elfd a szél, a visszatérést még
reméljiik, bizakodva az allandé értékek megtartd erejében: hatha nem romlott
el minden, hatha nekiink is igazunk lehet olykor. A kotet id6ben t6bb mint hisz
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évet fog at: az elsé interju Gyurkovics Tiborral késziilt 1984-ben, az utols6 2006-
ban Nemeskiirty Istvannal, a szerzé egykori tandraval. (Az idépontok figyelembe
vétele fontos). Az idérendbe stiritett adatok, tények léteznek, a szintézisteremtést
nekiink, kinek-kinek maganak kell elvégeznie a hiteles ,benne-1ét”, ,éppugy-1ét”
érdekében. Mr ha kivanjuk ezt.

Mit kinal a miisorfiizet? Mirdl folyik a diskurzus? Csak néhany példa fellapozva:
Gyurkoviccsal a né-férfi kapcsolatrdl, a félrelépésrdl, amit a né esetében sulyo-
sabbnak tart az e tekintetben ,konzervativ” ir6, a lelkiismeretrél és az 6nvizsga-
latrél, mert szerinte ,lelkizés folyik lelki élet helyett, nincsenek lelkigyakorlatok,
csupan lelki nyavalygasok”. Mann Lajos életttja ,felszabadult” mualtunk egy (nem:
tobb) tanulsdgos darabjét térja fel ,,szinkronidban és diakrénidban”, filmszerten.
Egy névum is felbukkan: a szekszardi Ddtum cim Gjsag, az elsé fiiggetlen napilap
Magyarorszagon, mondja Baba Ivan, aki 1989 és 1990 kozott fészerkesztdje volt
a tiszavirag-életii lapnak. A sokszinii demokratikus atalakulas egyik tandja kertl
eld, pontosité latleletként az ,elprédalt rendszervaltoztatas” tény- és fogalombeli
ujraépitéséhez. A miivész-tandr-igazgat6 az altalanos iskolaban folyé miivészeti
képzés fontossagarol és lehetdségeirdl beszél, szerinte ,a kreativitas fejlesztése az
élet egészének megismeréséhez, az életben vald eligazodashoz nyujt segitséget”.
A magyar valésagot szépen komponalé novellista, regényird, a magyar irodalom
»moriczi vonulatahoz” tartozo realista pillanatképe villan el6: a Gyorfty Laszloval
késziilt beszélgetés. Egy hangmérnok vallomasa nyoman lepereg a Pannénia Film-
stadié mint szocialista vallalat vallalkozasba torténé atalakulasa. Megelevenedik
a magyar filmgydrtas torténete, hiteles tant, Németh Andras mesél a legendas
Gyarmat utcai filmgyarrél. Az Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal élére 2000-ben
kinevezett Cselovszki Zoltan a Karpat-medencei mtiemlékvédelem kapcsan azt
fogalmazta meg, hogy , A tarsadalom figyelme érzékelhetSen fordult az 6rokség
felé. Komoly az igény az atélhetd, a tarsadalom szamara értelmezheté mtiemléki
helyszinek irant.” Vajon az anyagi és szellemi érzékenységbdl mennyi maradt meg
méra? (Ujabb interjtt érdemel a kérdés.) Giovannini Kornél babmiivész lelkes
szivvel idézi Moéra Ferencet: ,Szeresd a gyermeket, 6leld szivedre 6t / Ringasd el
lagyan a szegény kis szenveddt, / Lehunyt pilldinak torold le konnyeit: / S mig te
a gyermekek konnyeit torolgeted, /Egy lathatatlan kéz a csillagok felett / Letor-
li vétkeid!” Megszivlelendd sorok a fogy6é magyarsagot latva. Romlik a nyelviink
allapota, romlik a nemzet, allapitja meg kesertien Nemeskiirty Istvan. Nemcsak
arrél van sz6, amit a nyelvészek mondogatnak, hogy a nyelv dllandé mozgasban
van, mélyebb, dsszetettebb jelenséggel kell szamolnunk. Mint minden nyelv, igy
a magyar is, sajatos gondolkodasmddot képvisel, de a mi nyelviink a tobbi nyelv-
hez viszonyitva mas gondolati konstrukciét tesz lehet6vé. ,,A magyar nyelv kiilon
vilag”, allitja az ir6-torténész. A nyelv magatartasokat tiikkroz, a magatartas és a
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nyelv kolcsénhatasban fejezi ki az egyént. Es ahogy a film-fécim futtatja a kézre-
miikoddket: még sokan masok és sok minden mas... Tobbszélamu a kotet: szl itt
zene, pereg a film, szoveget irnak ald és mondanak fel, verseket koltenek, idegen
nyelvrél forditanak és illesztenek magyarhoz, babok és él6k jatszanak szinhazat,
omlo stukkékat tesznek javitva helyiikre, varost védenek, és emlékeket éltetnek,
miivészetet plantalnak ifju szivekbe.

Sz6Ini kell a kérdezés médszerérdl. Hogy kérdez az irodalmér? Erzén, beleérzén.
Beszélget, beszélgetése nem intimpistaskodds, nem akarja csébe hizni alanyait,
feltarni igyekszik a besz€16t, mind teljesebben kifejezve 6t, szdndékait, gondolata-
it. Mivesen rajzolja fel a személyiségkarcolatokat: amit megcélzott, a szakmai-em-
beri lényeget, a fontosat, a részeket meg a kereked6 kvazi-egészet, a ,partikulari-
tasdban is nembeli ényt”. Nem nyomul a partner elé, nem ,takar”, nem tolakodik
a partner és az olvasé6 kozé, hagyja, hogy a figyelmesen olvasé maga fedezze fel
az alakot, az abrat, nem akar f6szerepld lenni, nem akarja, hogy az adott tipus,
cselekmény réla széljon. Nem ugy tesz, mint a megosztéan hiressé lett csillag-
riporter-tévészemélyiség, amikor a valaszul kapott informacidra, ténuspoffesztd
gesztussal odavetette a koztiszteletben all6 személyiségnek: ,Engem nem gy6zott
meg.” Hogy a néz6knek mi a véleményiik, az nem is érdekelte. A nem a latszatot
keresd, nem az 6nimadatot gyurmazé irodalmar-riporter ebben is eliit a divatos
médiakérdezdktd], a ,celebiadak” gyartoitdl.

A kotetet olvasva: izgalmas darab néz6ivé és jatszo-szerepléivé lesziink — ez
az életiink. Igen am, de ,bamész nemzet” vagyunk, itél alapos tapasztalatbol
Nemeskiirty tanar ur. Kaiser Laszl6 ,mindséget” hoz létre, de ,forradalmat” egye-
dill nem tud csindlni — vele nincs vitdim, Nemeskiirtyvel meg egyetértek. Sztikebb
hazankban, ugy Osszességében, sikeriilt ,kozépszertinek” maradnunk (egyesek
szerint mar ald is keriiltiink), hidba szdlt j6 kordn Marai: csak a mindség erejével
maradhatunk fenn az 4j Eurépédban. S ekdzben ,elraboltik Eurépat”, legalabbis a
szellemét igen. Valami mds jon, irja K6 Andras John Lukacs masodik 6néletraj-
zi kotete kapcsan, amelyben igy 0sszegez a torténész: ,,...lezarult egy torténelmi
fejezet, az Gtszdz évig tartd nagy eurdpai polgari korszak, és most valami mas
koszont rank. A hagyomanyos miiveltség kiveszében lenne?” Ezzel egyiitt: Kaiser,
mindséget folmutatva, magyarként, itt helyben igyekszik 6sszeszedni a széthul-
lott eurépai szellemkancsé darabjait. Es nincs egyediil, veretes csapatot szervezett
maga koré kiaddvezetSként, szerkesztéként (130-150 szerzd tobb mint kétszaz
mivét adta ki eddig).

Ehhez az 4j, még {6l sem véazolt Eurdpa-képhez jol illeszkedik az interjikétet,
amely mogott ott az egész kaiseri életmd, a kovetkezetes szivdssaggal épitett Egész.
Ezt nemcsak mitiveibdl, de személyes tapasztalatokbdl is tudom. A mult évben egy
»vasarnapi matinén”, mise utan, ebéd el6tt beszélgetés folyt Kaiser Laszl6val: iro-
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dalomrdl, emberekrdl, vilagrol, orszagrdl, az ,aldott” XIII. keriiletrdl, otthonrdl.
Madarasz Imre irodalomtorténész vezette be a szednszot, toméren foglalta 6ssze
az alkoté eddigi életmivét. Reneszanszvazlat kerekedett ki: kozéppontban az em-
ber, a vilagra nyitottan, a vilagot tagra nyitva, s az alkoté ember szabad érzetével
megjelenik a homo universalis. Ehhez kapcsolhaté Kaiser, a koltd, a novellista,
életmiinterjuk készitGje, az esszéird, a kulturkozosség-formald. A megszolitott
Oszinte szerénységgel valaszolgatott, vallott: annyiban koze van a reneszanszhoz,
hogy sokoldalt, a sokoldalt alkoté ember skizofrénidjanak elviselésére a rene-
szansz motivumok teszik képessé. Ha — a bels6 késztetés dltal is kényszeritve — igy
tesziink, képesek vagyunk igy tenni, talan Gjjasziiletiink. Kaiser Laszlot addig is is-
mertem néhany munkdjan keresztiil, személyesen is valtottunk sz6t, most tagabb
lett a kép rola: szines alkotd, észinte polgar miivész/ember. A korra hangolva:
szémives szégazdalkodé. Es rajongasig lokalpatridta. Biicsuzéul egyik esszéjét
olvasta fel, ars poeticaja Jézsef Attilat idézi fel bennem: ,Nincs alku”. Merthogy:
»Se zsoldot, se gazdat, se latszatot!” — hirdeti rendithetetleniil.

Szép 6szi id6ben reneszansz vasarnap volt. Hittiink Kaisernek, 6 kétségek kozt
is biztos magdban, én bizom benne. Tud az élet dolgairdl, eszmékrél, ideoldgiak-
rél, sajat jogon jutott az ismeretekhez, maga szenvedte meg a dolgokat. Kozel-
multunk eurdépai-magyar bukdacsoldsait latva, a torténelem 6t igazolja majd. Meg
kotetbéli ismerdseinket. Tan még benniinket is.

(Kaiser Ldszlo: Elfogult beszélgetéseim. Hiisz interju. Hungarovox Kiadd, 2008.)
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Verok Attila
Borura derii a ,,sziporkdazé szellemek” foldjén

(Vardzslatos mesék Napkeletrdl. Sods Tamads forditdsa alap-
jan a meséket vjramondta Toth Ldszlé.)

Igazi kuriézummal ajaindékozta meg az idei konyvhétre az olvasni szeret6 és kiilo-
nosen a mesék irdnt rajongo kozonséget a dunaszerdahelyi Lilium Aurum Kiadé
Vardzslatos mesék Napkeletrél cimi kiadvanyaval, amely az Ezeregyéjszaka el6tti
id6kbdl szarmazd, eddig sosem olvasott kalandokat igér mindazoknak, akik kézbe
veszik ezt a pazar kiallitasua konyvet.

A magyarra atiiltetett mesecsokor tobb szempontbdl is iide szinfoltnak és egy-
ben hianypétlé munkanak szamit mind a magyar, mind az eurépai konyvpiacon.
Ennek egyik oka a forditas alapjaul szolgald forrasanyag szinte ismeretlen volta.
Talan koztudott, hogy Az Ezeregyéjszaka meséi cim alatt 6sszefogott arab népi el-
beszélésfiizér és mesegytlijtemény fokozatosan alakult ki: az eredetileg ind szoveg-
korpuszt elszor kozép-perzsabdl Bagdadban forditottak arabra valdszintileg a 8.
szazadban. Az ekkorra mdr perzsa elemekkel boviilt és a 8—10. szdzadi bagdadi,
majd 12—16. szdzadi kairéi atdolgozasoknak koszonhetéen arab, mezopotamiai,
zsido, keresztény és 6egyiptomi torténetekkel is gyarapodott. Mivel ez a hatalmas
szellemi kulturkincs szamos kisebb egységbdl dll 6ssze, igy nem csoda, hogy a
mesegyljteménynek ma is kiillonb6z6 valtozatai ismertek a vilag minden tajan.
Eurépédban népszertiségét, hatdsat és irodalmi értékét tekintve az Ezeregyéjszakdt
az arab irodalom legjelentésebb alkotasanak tartjadk. Minden jelentdsebb nyelvre
— gyakran tobb valtozatban is, f6ként egyiptomi kiadasok alapjan — leforditottak.
A Nyugat szdmdra Antoine Galland (1646—1715) francia diplomata és orientalista
fedezte fel a 17. szazad végén, s Eurépa az 6 nagy hatasu, késébb azonban szamos
filolégiai problémat is felvet8, 1704 és 1717 kozott 12 kotetben napvilagot latott
francia forditdsabdl ismerte meg. (Csak érdekességként emlitem meg, hogy szin-
tén Galland volt az, aki a Kordnt is leforditotta franciéra.)

A sors fintora talan és a késébbi olvasdk szerencséje is egyben, hogy a jelen
kiadvany alapjat képezd, perzsabdl torokre forditott, a Boriira derii cimet vise-
16 mese- vagy elbeszélésgyiljteményre szintén a nevezett Kelet-kutaté bukkant
Konstantindpolyban 1673 janudrjaban. A 17-18. szdzad forduléjan tevékeny-
ked6 francia forditd, Pétis de la Croix kelléen nem honordlhat6é érdeme, hogy
ezt a mintegy négy tucat mesébdl allé elbeszéléscsokrot — 1710 és 1712 kozott
megjelent miivében — eldszor tette elérhet6vé az eurdpai olvasokozonség sza-
mara. Ennek ellenére a Borira derii mind a mai napig méltanytalanul az Ezer-
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egyéjszaka ismertségének és kozkedveltségének arnyékaban bujik meg. Ebbe a
homalyba hasit bele éles fénnyel a Vardzslatos mesék Napkeletrdl cimi kotetben
egybegytijtott nyolc mese, amelyek szovege immar ékes és édes magyar nyelven
sz6lal meg. A torténetnek azonban drvendetes médon voltak mar magyar vo-
natkozasu elézményei: a Borira derii legrégebbi ismert kéziratait a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Keleti Gytjteményében O6rzik, amelyr6l a messze f6ldon
hires turkolégus, orientalista és utazé, Vambéry Armin (1832-1913) egy 1901-es
munkdjaban (Alt-osmanische Sprachstudien. Mit einem azerbaizanischen Texte
als Appendix. Leiden: Brill, 1901) a mesegy(ijtemény részleteinek kozlésével mar
nemzetkozi szintéren is beszamolt. Harom évvel ezel6tt ezt kovette egy kritikai és
fakszimile szovegkiadds neves turkolégusunk, Hazai Gyorgy (1932-) akadémikus
aktiv részvételének koszonhetden (vo. a Ferec bad es-sidde: Freud nach Leid. Ein
frithosmanisches Geschichtenbuch. Bde I-1I. Hrsg. v. Gyorgy Hazai und Andreas
Tietze. Berlin: Schwarz, 2006. 650 + 595 p. (Studien zur Sprache — Geschichte
und Kultur der Tiirkvolker; 5) cimd kotetet). Most pedig a magyar nyelven olvasé
kozonség tarthatja kezében ezt az unikumot.

A masik ok, amiért ez a ,meseszép” kiadvany érdemes a figyelemre: az a parjat
ritkit6 forditas. A magyarra atiiltetett szoveg igazi mestermunka, és nagy 6rom-
mel tolti el a recenzenst, hogy a hazai konyvpiacon ismét egy valédi ékké tiint fel
ennek a konyvnek a megjelenésével. Mig kortars magyar iréink tobbsége magas
mindségi nyelvi szinvonalon irja munkait, addig szépirodalmi forditdsirodalmunk
az utébbi idében nyelvileg fellazulni, ellanyhulni latszik. Vannak persze kivalo for-
ditasok tovabbra is, am — sajnos — nem ezek domindlnak a konyves vilagban. A
jelen kotet tiindoklén emelkedik ki a tengernyi, sok esetben tomegtermékként le-
gyartott, Magyarorszagon forgalomba hozott forditas koziil. Hogy a brilidns nyel-
vi megolddsokkal telettizdelt magyar szovegért elsdsorban az egri orientalistanak
és forditénak, a Torok—Magyar Barati Tarsasag elnokének, Sods Tamasnak vagy a
mesék ,ujramonddjanak”, a szamos rangos irodalmi dijjal jutalmazott Téth Lasz-
16 koltének, irénak, szerkesztének, illetve miiforditénak lehetiink-e héalasabbak,
azt nem a jelen sorok iréjanak tiszte eldonteni. Az azonban magaért beszél, hogy
mindkettejiik komoly irodalmi multtal rendelkezik. Hogy csak az arab mesegytij-
teményhez leginkabb kapcsol6dé legutdbbi kotetet emlitsem, feltétleniil meg kell
emlékeznem So6s Tamas kivalo, bilingvis forditaskotetérdl (Zakaria Tamer: Feke-
te haj haldla és mds arab elbeszélések. Gyongyos: Pallas, 2005. 198 p.), amely az
els6 arab—magyar konyvnapra késziilt.

Az altalanos elismerésen tul, konkrét példakkal is szeretném illusztralni, hogy a
keleti nyelvek széviragos, koltéi képeivel, lattaté kifejezéseivel atitatott szoveg mi-
lyen csengén és természetesen sz6l magyar nyelven az emlitett személyek tolma-
csolasaban. A féltékeny bajkeverd, a rdszedett takdcs és a repiild lada tanulsdgos
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torténete cim(i mesében olvashaté a kovetkez6 fél mondat: ,,Mindkettdjiik szivén
ugyanannak a ldnynak a szerelme nyitott kaput” (126. 0.). Az Edenkert Szdz-
szorszépe és a Kirdlyok Kardja ciml mesében talalhaté a ,sz6ldszemek konnyével
tele poharat jdaratott korbe” gyonyor( szerkezet (158. 0.). Az egész mesegyfijte-
mény nyelvileg talan legérdekesebb darabja a harmadik mese, amely A baszrai
Abulkdszim esete Harrun el Rasid kalifdval cimet viseli. Ebben a torténetben csak
tigy hemzsegnek a szebbnél szebb nyelvi megoldasok. Alljon itt két remekbe sza-
bott darab: ,,A kalifa homlokdt a kétely rancai redézték” (so. 0.), valamint ,,amikor
minden nesz elcsitult, a jo dadus szemére az dlom selyme simult” (59. 0.). Az arab
nyelvre jellemzé rimes préza a magyar valtozatban is ritmikus-ritmizalé olvasasra
csabit: A kinai Ridvdnsdd és Ruhefza dzsinn kirdlyldany szerelmének torténete cimt
mesében erre a mondatra lel a figyelmes olvasé: ,Hé, mieldtt pdlcdt tornél felet-
tem, ne feledd, hogy részed e dologban én sem feledtem.” (16. 0.). Igazi csemegének
szamit a kotet mar emlitett harmadik meseszévegének tobb egybefiiggd részlete,
amelyek koziil csupan egyet idézek: ,Fazil ben Rebbi sohasem volt rest a jora, de
nem hallgatott soha a csaldrd szora. A Hivék Emirjének birodalmdban 6 volt az
igazsdg dre, ki a peres iigyek megolddsdt nem bizta az iddre” (45. 0.). A szovegek
zeneiségét egyéb nyelvi eszkozok is emelik: ezek koziil a legjellemz8bb a 1épten-
nyomon megtaldlhaté alliteraciok sora. Az elsé olvasasra olyan egyszertibbnek
tling és a szovegben szinte szdzszdmra szerepld szintagmakat, mint a ,deli dalia”
(48. 0.), a ,gyonyorok gyongyszemét”, a ,bor bédulata” (mindkett az 50. oldalon),
a ,csodds csalogdny”, a ,szivhasogatéan szép” (mindkettd az 51. oldalon), az ,ész-
vesztden érzéki” (52. 0.), a ,mennybéli mdtkdja”, a ,szaggatta szakdlldt”, a ,perceg
peregtek” (mindhdrom a 124. oldalon), a ,tébolyult tekintettel” (144. 0.) vagy a
skalamajkdba keveredtek” (166. 0.), a mar sokkal nehezebben megkomponalhat6
harmas, négyes, paros vagy keresztez6 alliteraciok kovetik: ,sajdt sorsdnak sir-
dsoja” (46. 0.), ,szive szerint szétvdlogatva” (141. 0.), ,tandcstalan tekintetekkel
taldlkoztak” és ,kutakodo kiveteidet kiildd ..., hogy hirt hozzanak” (mindkettd
a 146. oldalon), ,szél szeszélye segitett ki szorult helyzetembdl” (159. 0.), ,szava-
immal a szivedhez szoljak” (162. 0.); ,most mdr megadta magdt” (145. 0.); igazi
virtuéz megoldédsnak szamit a ,kenyerelt kunyerdlt hdazrdl hdzra jarva” (67. o) és
a yhangafiives hatdrban vert veliik tabort” (124. 0.) szerkezet, ahogyan a ,.szdjrol
szdjra tanulsdgos torténetiiket” (124. 0.), ,profétik pusztdja felé forditotta” (137.
0.), »Négyszdz nagyvdros tartozott tronjdhoz ... mindenki megelégedésére” (139. 0.)
vagy az ,egy flikunyhobdl épiilt faluba értek” (150. 0.) is. Mindezek megkoronaza-
sa pedig a szinte csak azonos székezdé betiikre épilé ,,De most mindenképp meg
kellene magad mutatnod a trénon, minta mi sem téortént volna” (140. 0.) mondat
képében csendiil fel. Am, hogy mindez még ne legyen elég, a forditénak, illetve a
szovegek Gjramonddjanak arra is jut ereje, hogy az eldsorolt nyelvi megoldasokat
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figura etymologica szerkezetekkel szinesitse: ilyen példaul a ,vdllrdl vallra véve”
(53. 0.) vagy a ,napra nap nétt” (64. o.). Amennyiben mindez még fokozhatd,
abban az esetben érdemes kiemelni az alliteracién és annak specidlis esetén, a
téismétlésen tul még oximoronnal is bévitett ,tandcstalan tandcsadok” (131. o.)
szintagmat és ,A szolga a szerencsétlent szerencsésen meg is lelte” (158. 0.) mon-
datot.

A vége-hossza nincs kival6 fordulatoktdl hemzsegd, igényes és mives szévegbdl
pusztan izelit6 gyanant kiemelt példak talan meghozzak majd néhany inyenc vagy
csak olvasni szeretd olvasasi kedvét. Ezt novelendé emlitem meg, hogy a széjaté-
kok, nyelvi lelemények és szoképzések szerelmesei sem maradnak élvezetek nél-
kil ennek a konyvnek az olvastan, hiszen csak ugy daskalhatnak a ,kdérkurkdsz”
(értsd: ‘orvos, gyogyitd, 27. 0.), az ,dlnok furmdny dldozata” (33. o.), a ,bizony-
gatta neki ravaszul az agymester Nagymester” (37. 0.), a ,fonalak tiloléja” (értsd:
‘takdcs, 131. 0.) vagy a ,Por tréfa ez a priféta — historia csak!” (132. 0.) tipust
kifejezésekben.

A kiadék szandékuk szerint gyermekeknek sz6lé mesekonyvet allitottak Ossze.
Ennek megvaldsitasaval kapcsolatban azonban vannak kételyeim. Két kisgyermek
édesapjaként merem allitani, hogy ez a konyv csak komoly cenzuraval olvashato fel
magyar gyerekek szamadra. Fontos itt a ,magyar” kitétel, hiszen jol tudjuk, hogy a
keleti kultarakban felnové gyermekek egészen masképpen szocializdlédnak, mint
eurodpai, igy koztiik magyar tarsaik. Egy magyar gyermek szamara igencsak elbor-
zasztd lehet hallani, hogy valakit teljes természetességgel megmérgeznek, meg-
csonkitanak, testét karddal metszik at vagy kével ziuzzdk szét, hogy egyéb, elhala-
lozashoz vezetd, egzotikus mészaros tevékenységekrdl ne is szoljak. A ,ndszukba
Sfonédva élvezhessék egymds kizelségét” (122. 0.) vagy a ,takdcs alig vdrta, hogy az
érintetlen ldany boldogsdgdnak zdrdt kulcsdval felnyissa, és ezzel mindkettdjiiket so-
sem tapasztalt gyonyorokhoz juttassa” (129. 0.), egyébként a keleti mesékre olyany-
nyira jellemz6 kend6zott erotikat draszt6 szovegek pedig egyenesen érthetetlenek a
mi gyermekeink szamdra. Mint ahogyan a rengeteg idegen, keleti terminus is. Igaz
ugyan, hogy Sods Tamas kival6 szomagyarazatot mellékel a kotet végére — amely-
bél azonban hidnyzik példaul a dukdl tisztségnév magyardzata (vo. 36. és 174. 0.)
—, ennek forgatasa azonban egy gyermek szamara nem nyujt élvezetes olvasmanyt.
Sokkal inkabb azonban egy tinédzsernek vagy még inkabb a felnétt korosztalynak.
Természetesen ezzel nem kivantam csorbitani a kotet érdemeit, kizardlag arra utal-
tam, hogy taldn a célk6zonséget lenne érdemes életkorban magasabb tarsadalmi ré-
tegben megjel6lni. Az azonban vitathatatlan erénye ezeknek a meséknek, hogy vég-
kicsengésiik mindenkor pozitiv (ezért is jon bortra mindig dert), mondanivaléjuk
pedig erkolcsi tanulsagot rejt. A keretes szerkezet hidnya mellett (itt ugyanis nincs a
szovegeket egymashoz kapcsol6 Seherezadé) ez is az egyik szembet(ing kiillonbség
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az Ezeregyéjszaka és az archaikusabb Boriira deri, illetve az ebbdl késziilt valogatas,
a Vardzslatos mesék Napkeletrél szovegei kozott.

Tovabbi okot szolgaltat a kotet megjelenése miatt érzett romre, hogy a meséket
a Brédy Sandor Megyei és Varosi Konyvtar osztalyvezetd konyvtarosa, Karpatiné
Ezsias Edit és férje, az arab vildgot s a keleti miivészetet j6l ismerd, masfél évtize-
den 4t az Egyiptomban kutaté magyar régészeti expedicio tagja, Karpati Janos 13
egész oldalas, 11 kisebb dbrat magaban foglalé és 41 tovabbi diszité motivumot
abrazold, csodalatos, élénk szind rajzai diszitik. Ezekhez tarsul még két fénykép
és egy rajz a szoveg el6tt és utdn, illetve a nyolc-nyolc darab mesekezdd inicialé és
fejezetkezd6 minta. A kotet eliils6 és hatsé belsé boritdjan ugyanaz a rajzos térkép
talalhat6, amely megkonnyiti a mesék helyszineinek valds foldrajzi elhelyezését a
Kozel- és a Tavol-Keleten. Az illusztracidk mindsége aldtdmasztja azt az idvoz-
lendé trendet, amely hazankban az utébbi évtizedben egyértelmiien megfigyelhe-
t6: a (gyermek)konyv-illusztracidk szinvonala a legtobb kiad6 termékeinél foko-
zatosan javul. Ez a mesekotet ékes megerdsitéséiil szolgal az el6z6 kijelentésnek.

Végiil, de nem utolsésorban szeretném felhivni a figyelmet egy nem elhanya-
golhaté tényre: a kotet egy, a tobbek kozott Vambéry Armin sziil6helyeként is-
mertté valt, Szlovakidban(!) fekvé dunaszerdahelyi kiad6 és magyar kozremiikodd
partnerek egytittmikodésével 1étrejott gyiimolcsozé kapcesolat eredménye. A két
orszag jelenlegi zivataros szomszédsaga idején ugyanis ez a koriilmény akar még
példaértékiinek is szamithat.

Zarasként még annyit kivinok elmondani errél a minden tekintetben kivald
kiadvanyrdl, hogy néhany aprébb ténybeli (az Elészéban 1773 szerepel 1673 he-
lyett, vO. 5. 0.) vagy stilisztikai botlastél (,Nem félj” — 14. o., ,nem volt okuk a
megkonnyebbiilésiikre” — 43. 0., ,ha valami olyasmik torténik” — 120. 0.), valamint
szerkesztés-, illetve tordelésbeli szépséghibétol (a kotetben szinte minden hosz-
sz massalhangzé az aldbbi, kotdjeles formaban szerepel: pl. ,suny-nyogott”, vo.
23. 0.) eltekintve ezt a konyvet meleg szivvel ajanlom azoknak a mesegytijtemény
szovegétdl ihletett (vO. 65. 0.) megnevezéssel illetett és a jelen irdsmd cimében is
tudatosan szerepeltetett ,sziporkdzo szellemek”-nek, akik 6romiiket lelik a mind
tematikdjukban, mind nyelviikben egzotikusnak, bizonyos szempontbdl kiilon-
legesnek szamité szovegeknek az olvasgatasaban. Nekik csak azt kivinom, hogy
mindennapi gondjaik — akdrcsak a nyolc bemutatott mese mindegyikében — a
sborira derii” megoldassal simuljanak el. Ha a mesék ezt nem is, 6nfeledt sz6-
rakozast és pihentetd kikapcsolédast azonban mindenképpen tudnak nyutjtani a
benniik szellemi gyonyortiséget taldloknak.

(Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2009.)
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Baldzs Bedta
»Nem kellene valamiféle hippokratész—
goethe—celani eskiit tennie annak, aki ir?”

Az év novelldi 2009 (szerk. Biré Gergely)

»...s nem kellene megint kimondani, hogy a mtivész, mivel nincs mar megrende-
16 ma mar 6nmagdnak (is) tartozik felel6sséggel?”

A kotet szerz6i kétely nélkiil mindenképp eleget tesznek Kalasz Istvan Megbocsdtds
cimi novelldjaban felvetett és rendkiviili médon megfontolandé elképzelésnek.

A mottéva emelheté gondolat az iras miértjének szavakkal semmiképpen nem
magyarazhatd esszencidjat siiriti egy néma eskii szovegébe, mely betartasaért az
iré és miive felel6s.

Sajatos kapcsolat, melyben az alkotas és alkotd egylényegtivé valik, és a miiélve-
z6 nemcsak egy novellat tart a kezébe, hanem az ir6 1ényének is egy darabkajat.

Az iras felel6sségvallalasanak vitathatatlan dogméja ott érzédik a kotet valoga-
tott elbeszéléseiben. A témak soksziniisége és mindennapi aktualitdsa a valogatas
nem titkolt rendezdelve.

A fiatalabb nemzedék korszakos problémai jol megférnek a tobbi iréi hanggal.
Ayhan Gokhan és Erdei Lilla a valogatds legfiatalabb szerzéi, az ttkeresés stadiu-
maban, de mdr sajatos élményvilaggal, egyedi stilusban.

Vincze Ferenc, Tamdas Néandor, Szvoren Edina, Kiss Laszlé, Kiss Judit Agnes, Ja-
kab — Koves Gyoparka, Balogh Rébert, Bene Zoltan a 70-esek nemzedéke jelentds
élményanyaggal valtozatos latdismdddal a kulttra, irodalom minden teriiletérol.

T. Agoston Laszl6, Baré Laszld, Ferdinandy Gyorgy, Gyéri Laszlé, Horvéth Ta-
més, Kaldsz Istvan, Majoros Sandor, Makkai Fléra Agnes, Marosi Gyula, Miklya
Luzsanyi Moénika és Vari Attila a kotet harmadik nemzedéke a maga kifinomult
impresszioira épitett tapasztalatvilagaval.

A leanyanyasag szivfajdité misztikuma, a né és a gyermek kapcsolata, a gyermek
1étének és nem létének fajdalma, kalvaridja, érdekek, értékek, korszakok 6sszekap-
csoldddsa, kultarak kozotti folyosdk atjarhatésaganak problémai; torténelmi ha-
tarsavok, melyek megosztjak a multat és annak értékelését. A vilagégés, rendszer-
véltas ki nem keriilhet6 témai és irodalomtorténeti jelent§sége még napjainkba is
atszivarognak a jelenben, életben tartva egy letlint korszak pszeudotarsadalmat,
képtelen szorongdsait, er6ltetett eszmerendszerét.

A novelldk értékrendszere és mondanivaléja jél elkiilonithet6vé teszi a kotetben
jelenlévé nemzedékek latasmodbeli kiilonbségeit. A témak gyakran olelnek fel
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sokrét(i tarsadalmi problémat (orosz katondk kivonuldsa az orszagbdl, az alkoho-
lizmusba meriilés gyakran rogtelen tutja, csehovi parbeszédek kapcsolatrombolé
mechanikdja, a valasra predesztinalt hazassag végzetes halaltanca), vagy éppen
sajatosan egyedi valasztasukkal szakitanak a hagyomanyos nézépontokkal.

Gy6ri Laszlo Stdciok cimi elbeszélése példaul egy alkoholfiiggd 1étbe vetett,
leginkdbb kilatdstalan, de tokéletesen mindennapi Gtjat mutatja be, aki 6Gnmaga
kélvaridjan halad az allomasok kozott, amig végiil elérkezett az utolsé stdcid, az
addig gondolkodé 1ény keresztre fesziti emberi mivoltat, a széraz ittassdg maga
volna a mennyorszdg.

Nem kevésbé gyotrelmes, de ugyancsak gyakori életkép tarul elénk Makkai Fl6-
ra Agnes Meleg tea cim( novellajiban; a gyermekgyilkossag gyomorforgaté btine
s egy képzeletbeli itélet véglegesen lezarja a paradicsomi naivitas korszakat. A fel-
notté valas soha nem a gyermekvallalassal, hanem minden esetben a hidny megta-
pasztalasaval kezdddik. ,[...] mostandban olyan nagy nehéz keseriiség nyomkodja
mellét, hogy alig bir levegdt venni téle, nem tudja mi ez, gyomrdaban hurkot érez,
ahogy a bebugyoldlt, falatnyi gyermekre néz.”

Ilona a kilatastalan életsorsanak nem szenveddje, csupan szemléldje, egyéb ta-
pasztalat hijan jogosnak véli az 6t koriilvevé durvasagot, nélkiil6zést, megvetést.

A megcsalatas és megcsalas 6rdogi kore és lélektipro fekélye Jakab - Koves
Gyoparka Fizetésnap cimi novelldjanak alapja. Egy kapcsolat leépiilésének, halé-
désanak és kényszert elmuldsdanak mértani pontossagi eseményeit nyomon ko-
vetd szocioldgiai terepmunka.

»A kellemetlen eldérzetek régota gyotornek, az asszony egyre basdskodobb, és
egyre csabosabban csipi ki magdt. De nem miattad, mert téged mdr a k6z0s dgyba
sem enged. Biidds vagy. S amikor fojtogatni kezded elkeseredésedben, mert lassan
honapok éta nem hemperegtél vele, kivianod, s kozben gyiilolod is mert elérhetetlen
(...) disznonak, vadembernek tituldl, és kijelenti, hogy vdlni akar.”

S vannak torténetek, amiket egyszeriien csak el kell mesélni. Torténetek, melyek-
ben nagysziilé és unoka kozotti tavolsag kdposztashordd méretiib6l kozonséges
kaposztanyiva silanyul. S az emlékek savanyu levében 6sszeérik a bimb6zé és az
elmulni késziil6 élet aromaja. Ennek a Vincze Ferenc alkotta transzformaciénak
nem is lehet mas célja, mint megmeritkezni a létezés oridsi kaposztasavanyito
hordéjaban, a gondosan atvalogatott fejek kozé.

A vidék intim hangulatat boncolgaté Falusi térténetben T. Agoston Laszl6 egy
korantsem ismeretlen helyzetképet vilagit meg: a falusi ,lovagi torna” gy6ztese
tulajdonképpen ismeretlen, de kétségtelen, hogy erkolcsileg a legkisebb fia arat
gy6zelmet mindenki felett a gyermeki lélek legnagyobb fegyverével: a feltétel nél-
kiili hinni akarasanak tisztasagaval. Egy vidéki mese, mely olyan val6sagot tiikroz,
melyben az itélet foglyul ejti az itél6t.
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Bene Zoltan irasa drama- és katarzismentes 6sszeomlds. A formalddni képtelen
ember még lényeg nélkiili alaprétege tapadasmentes feliiletet képez, melyre min-
den probélkozas ellenére képtelenek megragadni az alapveté mordlis értékek.

»Nem tudok semmit, de rendithetetleniil hiszem, hogy a kegyetlen csoddk ideje
nem milt el.”

A vallas és kotelességtudat sajatos elegyitése a felszentelt lélek redSiben megbu-
j6 métely kartékony munkdalkodésa Kiss Judit Agnes Konrdd atya cim{ irdsanak
témaja. A bemocskolddas sziikségszer(i ténye erdsiti a tudatot, miszerint a biin
létezésének értelme nem mas mint az 6rok megtisztulas képességének erénye.

A végitélet azonban nem ennyire egyszer(: valaki legy6zi a kisértést - Mégsem
olte meg, dpolta mint a tobbit. A karjiban szenvedett ki az az dvos két esztendd
miuilva. Nem is tudta meg csak az Uristen szine el6tt, ki volt az a Szidénia névér
[.]

Mas pedig tovisként hurcolja az id6k végezetéig: ,Hogy a Konrdd atydval mi lett,
azt nem tudja senki. Elnyelte az az idegen orszdg. Néha-néha, amikor eszembe jut,
imddkozom érte a Sziizanydhoz, hogy bdrhol is van most, ne fajjon a szive.”

A korszakhatarok mind irodalmi, mind torténelmi rétegek taldlkozasai kove-
sednek egy-egy ir6 témavalasztasira. Az emlitett rendszervaltas misztifikalt, jo-
részt negédes szinfoltjai kotelez6 nyomot hagynak nemzedékiik latdismddjan. A
vélt vagy valds nosztalgia, az anekdotak végtelen sora gyakran tereli a sz6t a letlint
kor — mostani szemmel — groteszk, ironikus viladgara. Doszviddnyija! elhiresiilt,
mar-mar szall6éigévé avanzsalt oroszos blicsuzasa egy korszak végére tesz pontot,
de mindezt csak a torténelemkonyvekben, szldv dallama és az erekben liiktetd
valddi jelentése mélyen a tudatba ivédott, s manapsag is elevenen él. A szabad-
sag pillang6szarnyainak érintése kinyitja a képzeletbeli 6rz6 szemét: az elitélttel
egylitt maga is rab egy bipoldrisnak titulalt vilag gondolatbortonében.

Vari Attila Jégesd cimli mlve novelldba iltetett balladai jellegével az erkolcsi
tiszta tartas let(int korszakat porolja le, mintegy példat éllitva jelenének. Az élettdl
egy napra kapott boldogsag uralkodé élménye, végtelenné tagul a képzelet alkotta
vilagban. S szétfeszitve a konvenciok kétes hatdrait, h6dité médjara utnak indul.

»Nem futo jégesd volt, ordkig kopogtak a banyatelep transzformdtorhdzdnak
bazalttetején [...] mdshol mdr elolvadt, s mint valami torténelem eldtti fejedelem
mumidjdn, egymdshoz fagyott jéggyongyok halotti maszkja boritotta Karolina ar-
cdt.”

Az erdltetett feln6tté valds jellemtorzult arnyai szétkenédve bolyongnak a léte-
zés ismeretlen Osvényein, a végletekig beletiporva a ,,nem levés” hamis tudataba.
»Ha mds a sz6 mds a jelentése is. Még nem tudod, mik a rossz szokdsaid? Majd 6k
megmondjdak. Eszed a hajad. Tizenét évesen az ujjadat szopod. Az ujjadon feljebb
tekered a gyiiriit és beszagolsz ald. Tursz, eszed.”
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A puszta 1étezés energidinak erészakos minimadlisra csokkentése esélyt teremt
a torzult személyiségek autokrata hajlamainak tilburjanzasara, ezéltal megostro-
molva az 6nbecsiilés utolsé bastydjat is.

Osszegezve elmondhatd: az év novelldi lehetnek 6ncélaak, parabolisztikusak,
tokéletesek, szenvedélymentesek, ironikusak, életszaguak, esetleg érzelmektol
hullimzéak, elajandékozhatéak, tehermentesen konnytek, remekmiivek.

Az irasokban folosleges altaldnos érvényt tanulsagot és erkolcsi kérdésekre ad-
haté mintaszer( valaszokat keresni. A kotet értéke abban a kiillonnemi rétegz6-
désben keresendd, melyben hatarsavok nélkiil tapad egymashoz iréi és olvaséi
képzelet, s ha elvonatkoztatod magadat mindattol, amit lényednek ismersz: tulaj-
donképpen lényed ott kezdddik.

(Magyar Napld, 2009)
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Véghelyi Baldzs
Beszél az iras — iizen a mult

(W. Barna Erika Viktoria: Nagy Imre)

W. Barna Erika Viktéria konyvének cime: Nagy Imre — Egy 20. szdzadi magyar
sors a grafologia tiikrében. Nem vagyok grafolégus, igy szorosan vett szakmai ér-
tékelést nem tudok irni errdl a kiilonleges kiadvanyrdél. Egyszert olvaséként vi-
szont nagyon sok gondolatot ébresztett bennem. A konyv egyik f6 erénye éppen
az, hogy nem csupdn a grafolégusszakmanak sz6l, hanem minden olvasénak, akit
érdekel a magyar torténelem egyik rendhagyé alakjanak sorsa és személyisége.
Nyelvezete mindenki szamara érthetd, és aki elolvassa ezt az alig tobb mint 100
oldalt, jobban megértheti Nagy Imrét, az embert és Nagy Imrét, a politikust is. Az
elemzések mellett az elemzés targyat képezo kéziratokat is szemiigyre vehetjiik.

W. Barna Erika a magyar grafolégia kiemelked képviseldje. Beszél az irds cimi
kézikonyve eddig négy kiadast ért meg, alapkonyv mindenki szamara, aki grafo-
l6giat tanul, vagy aki csak érdeklédik kézirasunk rejtett tizenetei irant. J6zsef At-
tilardl irt grafolégiai elemzése (A hétszer sziiletett koltd, Hitel, 2005/10.) az egyik
legizgalmasabb tanulmany, amit az utébbi években a koltérdl irtak. Mindennapi
munkdjaban az alkotas mellett személyiségvizsgalattal, grafolégiai tanacsaddssal
és grafoterapiaval foglalkozik, tanit és rendszeresen tart grafolégiai témaju el6-
adasokat. Eredetileg magyar szakos diplomaval rendelkezik, tehat nem véletlen,
hogy konyveiben, tanulmanyaiban gyakoriak a versidézetek, és mindig torekszik
— a szakmai kritériumok betartasa mellett — irodalmilag is értékes szovegeket al-
kotni. Minden irasaban érezhetjiik a szerz6 személyes jelenlétét. Ma, amikor a
tudomanyos munkak tobbségére a szaraz személytelenség jellemzd, ez rendkiviil
tiditéen hat az olvaséra. De ez a személyesség sohasem megy az objektivitds ro-
vésdra, Barna Erika mindig torekszik pontos és elfogulatlan elemz§ lenni. Szerz6-
tarsa, Sz6tsné Fritz Agnes is téle tanulta a grafolégiat.

A konyvet kinyitva el6szor Nagy Gaspar immar klasszikus Nagy Imre-versével
(Oréknydr: elmiiltam 9 éves) taldlkozunk. Az utolsé sorok Gjra és Gjra megrazzak
az olvasoét: ,egyszer majd el kell temetNI / és nekiink nem szabad feledNI / a
gyilkosokat néven nevezNI”. Nagy Imre gyilkosainak nem lehet megbocsatani.
Es nem lehet megbocsatani azokért a fiatal életekért sem, akik a forradalom utdni
megtorlds dldozatai lettek! A méjus 1-jéken osztogatott hideg virsli és meleg sor
nem takarhatja el azt, ami 1956 utan Magyarorszagon tortént. Vagy mégis? Az
ezredfordul6 idején egyik napilapunk kozvélemény-kutatast tartott arrél, hogy
kit tartanak az emberek a magyar torténelem legnagyobb alakjanak. A szavazas
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eredményeképpen — Szent Istvan és Széchenyi Istvan utdn — harmadik helyen
nem més végzett, mint a forradalom leverdje, Nagy Imre gyilkosa. Es ami az id6-
sebbeknél nosztalgiaként jelentkezik, azt a fiatalok manapsdag ,retréonak” hivjak.
Emberek, ,nem szabad feledNI”!

A bevezet6ben ezt olvashatjuk: ,,Célunk az, hogy Nagy Imrét, az embert vila-
gitsuk meg, hozzuk latétavolsagba azt a fejlédési ivét, azokat a szellemi-lelki fo-
lyamatokat, amelyeken atjutott. Keressiik a haland6 embert, aki tévedések, felis-
merések, gyarlésagok és 6nmaga felett aratott gy6zelmek aran a nemzet sorsat
érint6 helyzetekben vezet6ként jelen volt, aki dontéseivel bizonyos mértékben
befolyasolta az események alakulasat..” A torténettudoménynak nincsenek erre
eszkozei, de még a pszicholdgidnak sincsenek, hiszen halott embert nem lehet
mar lélektanilag vizsgdlni. A grafolégidnak viszont — eredeti kéziratok birtokaban
— megvannak ra a megfelel6 eszkozei. ,Kiilonlegességét, egyediségét az jelenti
— olvashatjuk a folytatasban —, hogy a mar nem él6 személyeket is él6ként tudja
vizsgdlni a fennmaradt kézirasok alapjan. Mivel erre mas tudomanyos moédszer
nem képes, ezért egyre nagyobb jelentésége van az utdélagos személyiségvizsgala-
tokban, amit a torténelemtudomany is tud kamatoztatni sokféle, maig tisztazatlan
rejtély megvalaszolasaban.”

A konyvben elséként vizsgalt kézirds 1916-bol datalédik, az utolsé pedig 1957-
bél. Negyvenegy évnyi idGutazds a torténelemben és egy torténelemformald,
egyuttal ,torténelem formalta” ember lelki vilagaban!

Nagy Imre kézirdsa folyamatosan valtozott a vizsgalt negyvenegy év sordn, és
ebben nagy szerepe volt annak a viharos emberoltének is, amelyben élt és amely-
ben sziinteleniil kereste onmagat.

Fiatalkori kézirasait vizsgalva — a grafolégus szerint — Nagy Imre szamdra a
mérnoki palya lett volna idealis. Az élet spiritudlis tartalmai irdnt nem mutatott
fogékonysagot, viszont magas gyakorlati intelligenciar6l arulkodnak kéziratai.
Megfontolt, 6vatos, kompromisszumkeresé ember alakja bontakozik ki el6ttiink,
ugyanakkor rendkiviil erds cselekvési és érvényesiilési vagy is mutatkozik néla.

Nagy Imre 1921-ben felvételt nyert az Oroszorszagi Kommunista Part tagjai
sordba. Regisztracios lapjanak grafoldgiai vizsgalata kiillonosen érdekes ered-
ménnyel jart. Kézirasa alapjan biiszkeséggel toltotte el, hogy ennek a partnak a
tagja lehet. Kivalasztottnak érezte magat, és lathatéan teljes mértékig azonosulni
tudott ennek a szervezetnek az eszméivel, céljaival. Nagy Imrét tekintélyelvi be-
allitottsaga rendkiviill manipuldlhatéva tette egy olyan tarsasagban, amely éppen
a manipuldcio eszkoztaraval tudta fonntartani hatalmat tagjai és alarendeltjei (va-
gyis az orosz nép) folott. Akinél a manipuldcié nem bizonyult hatdsos eszkoz-
nek, azt pedig a fizikai és szellemi terror eszkozeivel igyekezett elhallgattatni vagy
meggy6zni. Nagy Imre 1921-ben ezt még nem latta tisztan. Latvanyosan taldiszi-
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tett kézirdsat nézve egyre tavolabb keriilt 6nmagatdl, egyre inkabb megszakadt
az 6nmagaval folytatott, bels6 parbeszéde, ennek helyét pedig a mindendron valé
megfelelni vagyas foglalta el a ,tekintélyszemélyek” iranydban, s ez komoly szo-
rongasokat inditott el benne.

1945-t6l, Magyarorszag szovjet megszallasat kovetéen Nagy Imre a politikai
élet fésodraba keriilt. Palyafutdsa igen tarka volt. Tartozott az orszag legsziikebb
vezetdi kozé, és ,szamiizték” a partbdl az egyetemi katedrara. EI6bb foldet osz-
tott Somogy megyében, késébb 6t biztak meg a parasztsag kisemmizését jelentd
terménybegytjtések iranyitasaval. Amit tehat egyik kezével adott, azt a masik-
kal elvette a magyar vidék lakéitol. Meg kell persze jegyezniink, hogy Nagy Imre
»masik kezét” nem a sajat esze és szive mozgatta, hanem — amolyan babszinhdzi
moédon — a Rékosi Matyas vezette Magyar Dolgozdk Partja. 1945 és 1956 kozotti
kézirdsaiban szinte gorcsos erdlkodés latszédik. Meg akart felelni partjanak, de
annak az eszmének is, amit ez a part mar csak a sz6lamok szintjén képviselt, ben-
ne azonban még elevenen élt. Révai Jézsefhez irt 1954-es levelének aldirasdban az
N betti szabdlyos hianyjelet formaz. ,A hidnyjel végzetes maganyat, a mindenkori
kornyezetében megélt idegenségérzetét is jelképezi. De hidnyjelként strtisodhet-
nek a soha valéra nem véltott céljai, vagyai, s hianyzik az az egytittmiikodé kozos-
ség is, akiket valaha elvtarsainak vélt.”

1956 oktéberében a forradalmi ifjisag Nagy Imrét kovetelte az orszag élére. Azt
a Nagy Imrét, akinek alkatatél mindennél tavolabb 4llt a forradalmisag. O a refor-
mok embere volt. A torténelem (ki)hivdsdnak azonban nem tudott és nem is mert
ellenallni. 1956. oktéber 24-ei alairdsa végtelen bizonytalansagrdl arulkodik. A
sorirany lefelé tart, illesztési zavarok és nyomdsegyenetlenségek latszédnak rajta:
a forradalmi miniszterelnokséget vallalé Nagy Imre tandcstalansaganak jelei. A
késébbi napokban igyekezett méltova valni a kiilldetéséhez, és 6nmaga folé maga-
sodva valt egy élethaldlharcat vivé nemzet vezet&jévé.

November 4-én szovjet tankok lepték el Budapest utcdit: pancélos, emberevé
tekndsok. A ,,nemzeti felszabadit6 forradalom”, ahogy Nagy Imre nevezte késébb
a torténteket, leveretett. A miniszterelnok a jugoszlav kovetség épiiletében talalt
menedéket, ahonnan november 22-én kicsaltik, és Roméniaba hurcoltak. ,Majd-
nem négy évtizedes politikai palyafutdsa alatt a forradalom napjaiban is nemegy-
szer habozott, hibazott, dm fogsiga és pere idején nemcsak héhérai, de 6nmaga
folé is magasodott. Rajta kiviil 4116 és ndla sokkal hatalmasabb erék odavetett al-
dozatabdl végzetét tudatosan vallalé hdssé, népének s az emberi haladdsnak nem-
zetkozi méretli martirjava valt” — idézi a kotet Méray Tibort. Snagovi fogsagaban
irt politikai jegyzetei, Onéletrajz-toredéke és levelei alapjan Nagy Imrének élete
utols6 idészakaban sikeriilt megtaldlnia 6nmagat. Kézirdsai a korabbiaknal — lai-
kus szemmel nézve is — letisztultabbak. Tudatosan vallalta a martirsagot, szembe
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tudott nézni 6nmagaval, nem kért kegyelmet, és nem drulta el a magyar forradal-
mat. 1957. aprilis 15-én kelt aldirasa megrendité latvany. Az I betliben az akasz-
tott ember szimbolikus rajzat ismerhetjiik fel.

Nagy Imre életének egyik legfontosabb tanulsdga a tekintélyelviiség és az auto-
noémia kozotti dontéshozatal elkeriilhetetlensége. Ez az egész magyar nemzet 6ro-
kos dilemmaja is. Ameddig ez a nemzet ttiri, hogy Cipolldk uralkodjanak f6lotte
alarcos politikusok és arctalan gazdasagi hatalmak képében, amig nem lazad 6l
a mindennapos manipuldci6 ellen, addig nem vélhat val6di kozosséggé. A kozos-
ségeket ugyanis autoném emberek alkotjak, mig a tomeget manipulalt, arctalan
egyének. 1956-ban Magyarorszag népe igazi kozosségként viselkedett egy auto-
némiajat — keserves kiizdelem aran — kiharcol6 politikus vezetésével.

Nagy Imre belsd kiizdelmét ,egyéni szabadsdgharcnak” nevezi ez a konyv. Elete
Osszegezéseként elmondhatjuk, hogy bar az altala vezetett 1956-0s forradalmat a
nemzet elveszitette, de Nagy Imre mégis egy gydztes, egyéni szabadsagharc tuda-
taban dllhatott az akaszto6fa ald 1958. julius 16-4dn.
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Németh Istvdan Péter
Magoncok és morzsak — 2671 bolgar boglar

Vilogatta, forditotta és az utdszot irta Szondi Gyoérgy

Az elmdlt hénapokban a tapolcai mtivel6dési haz portdjan volt alkalmam kevésbé for-
galmas napokon konyvekbe beleolvasni. Természetesen egy szuszra nem lehetett re-
gényterjedelmen dtszaladnom, sem tanulmanyok zabkasahegyein at nem rdghattam
magam, csak belekukkantani volt médom a mitivekbe — akirha Bolond Isték Debre-
cenbe —, példaul a Gondolatok konyvébe. Montaigne, Pascal, Fontenell, Montesquieu,
Voltaire, Diderot... Mind-mind gnomikus kolté is egyben. A rovid idézetek, vels mon-
désok lekotottek, szérakoztattak, tlinédésre késztettek. Segitették mulattatni az id6t.
Reisinger Janos Kisvers — nagymesterek cimt konyvében talaltam egy bolcs bekezdést,
miért is szerethetjiik ennyire a szép és pontos citatumokat: ,Mdr az dkori népek koltésze-
tétol fogva se szeri-se szdama nincsen az epigrammadknak, gnomdknak, akdr egy-kétsoros
koltoi remekléseknek, melyekrdl el lehetne mondanunk egy francia iro kifejezésével, hogy
ezek ilyen szerény terjedelmiikkel is csillagfény-vildgosak. A révidség, a frappdns meg-
fogalmazds, melyet a poétikum kellékei még hangzosabba tesznek, dltaldaban a legjobb
ajanlolevél az emberi miivek komolyan vételéhez. De idézhetnénk a Biblidt is, amelynek
legrovidebb részei képezik a legnagyobb silyt, és mintegy szovegkornyezetiikbol kiszakit-
va, ondlloan is a gondolati pillérek szerepét toltik be..” Egy masik szentnek mondott
konyv is ilyen. Hamvas Béla szerint a Tao Te King irdja egész életében harmatcseppe-
ket gytjtott, am a megverselt bolcsesség folér egy kivonatokbdl, tomoritvényekbdl és
cédulakbol allé vilagkatalogussal. A tavol-keleti révid kolteményeknek, a haikuknak,
Kosztolanyi Eurépajaban mdr nagy divatja volt. Kirdly Istvan szerint a kor a t6bbszo-
lamusagot, a belsé nyitottsagot tidvozolte ezekben a szinte-fragmentumokban, amiket
kényére-kedvére kiegészithette, tovabbgondolhatta az olvasé.” Bulgariatél Nyugat-Eu-
répaig divatja lett a japani verseknek a XX. szazadban.

A Kelet és Nyugat kultarhatéran létrejott magyar irodalom torténete is telis-tele van
ugynevezett kisszerkezetekkel. Mar 6skoltészetiinkbdl végitéleti epitafium rivall: Csont-
kiirttel kiirtolnek / Arany deszkdk hasadnak, / Foldi férgek mozognak. Balassi jegyzi ama
legelsé dramai magyar egysoros kolteményt, amely igy hangzik: Pokolbéli kisértetek fag-
gatnak. Zrinyi jelmondata négy sz6 [Jo szerencse, semmi mds!], parancsa csupan harom
[Ne bantsd a magyart!]. Kazinczy Ferenc forditotta le magyarra eldszor a Descartes-tal

! Gébor Gyorgy sok kiadést megért gy(ijteményének alcime Az aforizma francia mesterei. Magvet6
Konyvkiadé, Bp. 1959.
* Béardos Laszl6 irt a Kosztoldnyi-centendriumra a koltd révid verseirdl. ,Szamadés” Bp. 1985.
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és Pascallal rokon La Rochefoucauld maximadit, Kisfaludy Sandor pedig nem mondott
kevesebbet gnémaiban sem, mint amennyit kidalolt a Himfy-stréfakban:

Minden nagysdg meghajtil.
Fél, ami él.
Boldog, ki nem sziiletik.

A XX. szazadban élt egy nagyvaradi kolto, akinek egész életmiive belefér a négysoro-
sok, a haikuk, az aforizmdk ramaiba. Horvath Imre: most lenne szazéves éppen. Ilyen s
hasonl¢ kolteményeket, gnémadkat alkotott:

Van homokszem, amely ha lepereg,
semmivé porlaszt egy gyémdnthegyet!

Lefelé novok, mint a gyokerek,
és féregtelentiil
sotétedem.

Kantor Lajos szerint Horvath Imre ,,a pasztell és epigramma hatarmezsgyéjén” talalta
meg kedves verstipusat. Kortars koltdink koziil Vasadi Péter lirajaban lehet talan az egy
versre esé legtobb revelatiot talalni. Tamariszk cimii kotetébdl a kovetkezok:

Aki jo, konyorag.
Emlékezetiink ciszterna.

[A fenéken mozdul Jeremids,
odaloktiik.]

Anydnk hasdban elitéltettiink.

Horvath Imrére, Vasadira, a francia klasszikusokra, utébbiak soraibél Malcolm de
Chazalra gondoltam még, amikor Szondi Gyorgy hosszu évek tiirelmével forditott és
egybeszerkesztett, tobb mint 6tszaz oldalas, Magoncok és morzsdk cimi konyvét fel-
itottem, s Margarit Nikolov bekezdéseinek olvasasaba fogtam:

Olykor értelmetlen értelmesen beszélni.
Kinek fésiiletlen gondolatai vannak, azokat nyirjak meg el0szor kopaszra.

Vess aforizmdt — s betakaritanak! (206)
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Majd a bolgdr aprd irdsokat tartalmazé breviarium elejéhez tértem, és mar tudatosan
vartam, hogy melyik gondolatrdl jut eszembe magyar gondolkod6 egy sora vagy kolte-
ményének részlete. Borisz Delcsev azt irja, hogy ,,Az alkotd fiatalsdgat nem az évekkel,
hanem megujuldsi képességével kell mérni. S ebben a naptdrnak nincs jelentésége.” (9)
Mintha Juhasz Ferenc vigaszat hallandm arrdl, hogy nem az évek teszik az ifjiisagot.
Blaga Dimitrova Rizsszemek cimi ciklusa pedig Weores Sandor Egysoros versek cimi
fiizérének szellemi izgalmait tartogatja:

Kutyaugatads cdfolja a pusztt.

Szomjuisdgunk teszi édessé a vizet.

&

Sebein dt lélegzik a fold.

Versek? Prézak e miniatlirok? Kolt6i sorokat ugyantgy talalunk a bolgar prézairdk
teljesitményeiben, mint ahogy hazai termésiinkben: lém, Orkény Istvén is ,koltott”
egyperceseket. A kotetben ugynevezett félpercesekre leliink Szvetoszlav Sztojcsevtél?
Szuperkurta elbeszéléseknek nevezi egysorosait Ilinda Markova... Zlatomir Zlatanov
blogregény-résziletekkel szerepel az antoldgidban. Ljuben Petkovot sem kolt6ként, de ki-
val6 novellistaként ismerhette meg a magyar olvasékoézonség. (O volt A rézsaszinii pe-
likan cim( bolgar elbeszélésgytjtemény cimadd novelldjanak a szerzgje. Szintén Szondi
Gyorgy forditotta még 1980-ban.) A Magoncok és morzsdk cimi antolégiaban olyan
kinyilatkoztatdsai szerepelnek a jellemrdl, amelyeket batran Illyés Gyula vagy Zbignew
Herbert szentencidi mellé allithatunk. Vagy Tamasi Aron mellé, aki kévetkezd kinyilat-
koztatast tette 1956-ban: ,Nincs modunk kitérni a hiiség ell.” Az igazi aforistak mindig
moralistak is egyben:

Igen, magamnak irok! — mondogatom. Es hiszem, hogy igy van. Mert ha valaki arra
tigyel és ugy iigyeskedik, hogy folfigyeljenek rd, onnon lényegét drulja el, s fokrol fokra
joszandékaival egyiitt léggé vilik.

Az iré mindenekeldtt jellemalkoto, nem cselekményszerzd (118—119).

Ivajlo Petrov szintiigy a moralrdl és ellentétérdl vall: ,Némely ember jelleme, akdr az
drnyéka — ordnként vdltozik.” (28) Kiillonosen érzékenyek a bolgér szerzok, ha az emberi
jellem egyenességére vagy annak veszélyeztetettségére taldlnak szavakat:

* A szerzd félperceseit magyarul irta.” (Szondi Gyorgy labjegyzete), 382.
* Modern Kényvtdr, 408. kétet

242



2009. 65z A/G—Q\_/ KONYVJELZO

A lelkiismeret az ész helyesirdsi szotdra ([Ivan Kolarov] 31).
Ha kozéppont vagy, vigydzz, ne ordogi kor kozepe légy ([Radoj Ralin] 33).
A jonak s a rossznak mds az atomstilya ([Gercso Atanaszov] 48).

Meég egészen frissen szol emlékezetiinkbdl (a Bulgdridban is esszét ird) Siit6 Andras
karacsonyi intelme 2004-bél: ,, Azt tudom csak, hogy tévedni lehet, de rongy embernek
lenni nem lehet.” Az erkolcsi relativizmus helyett Jézus boldog-mondasainak artikulaci6-
jat koveti Ivan Dinkov is: ,, Ha létezik legtisztabb valdsdg, az a paradoxonokban taldlhato
meg” (50).

A sok-sok kisszerkezet 168 szerz6 tollabdl gytilt 6ssze. Szondi Gyorgy utdszava igazit
el a kiilonb-kiillonbféle miifajok feldl: ,,...keriil most eléd, kedves olvaso, taldlés kérdés,
blogregény-részlet, haiku, aforizma, recept, toredék, rovid novella, esszé, gyermekvers,
vicc, epigramma, nyelvjarasi bolcselem, tanka, gondolatfiizér, pontokba szedett versépit-
mény, haromsoros, hosszabb egység elemei, nonszensz liragrafika, toprengés, fotémon-
dat, blédli.” S még csak nem is teljes a seregszamla. Micsoda pompds grafiti a kovetkezd
is: ,A Balkdn a vilag valaga, Bulgdria pedig a Balkan aranyere” ([Ivan Szlalov] 47). Megdob-
bentett, lattatott ez a falfirka, mivel eddig csak az a meghatdrozas élt bennem, hogy Delfoi a
fold koldoke. .. S most rajovok, hogy Epidaurosz és Szabd Lérinc honi téjai kozt is tiicskok
muzsikalnak,’ s e mtizsai lényeket hallgatva a bolgar koltdk is ugyantigy és ugyanarra gon-
dolhatnak, mint a mi Kosztolanyink, hogy bar a szépség valtana meg a vilagot: ,A szépség
menti meg a vildgot. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a vildgnak ne lenne kételessége
megmenteni a szépséget.” ([Csavdar Dobrev] 72) A bolgar irastudé is ugy van csak, hogy
adott néki a sajat bérének univerzuma meg a nembeli emberiségé, s a kett6 kozott ott van
a hazdja. Az igen tanulsagos, no meg a magyar szerzdk lelkiiletével rokon passzusokbdl
kiilon breviarium allithat6 6ssze. Nem annyira szigort nemzet-karakteroldgiai, inkabb egy
testvér-tejtestvéri néplélektan-olvasokonyvet lehetne szerkeszteni ez antoldgia alapjan.

Mi, bolgdrok konokul
osszenéttiink a folddel.
A turistdk gyokértelen emberek ([Ivan Radoev] 43).°

A mi bolgdr életiink legnagyobb részt tragikomédia. Bdarmennyire is komor, nem oly
emelkedett, hogy tragédia lehetne, s jollehet szerfolott nevetnivald, nem elég viddam, hogy
komédia legyen.” ([Alekszandar Surbanov] 128)

5 23, 26, 55, 57, 112, 222, 225, 226, 251, 265, 269.

¢ V6. Az ember a szive mélyén 6rokké odavald, ahol sziiletett. (Tamési Aron)

243



KONYVJELZO AE@\_/ 2009. 65Z

&

Az otszdzados torok rabsdgot, amelyért annyi emberdldozattal s az orszdg hatdrain
kiviilre keriilt fél Bulgdridval fizettiink, a nagyhatalmak szdzéves rabsdga viltotta fel
— nekik mdig tuszuk vagyunk. ([Dimo Dimovszki] 205)’

Kicsit meghaltunk érted, Bulgdria,

De miért is... ((Metodil Dzsonev] 297)

Azidézetek nyoman azlesz az olvasé érzése, hogy a két nép, abolgér és a magyar (ame-
lyeknek zaszlaiban ugyanaz a harom szin szerepel) egyrészt ugyanannak a Babilonnak a
sotét vizeinél szorong, am a lehetd legszebben igyekezett sorsat intézni, s igy megérde-
melné azt a kegyelmet, ami e nem csupan metaforikus foglyoknak jarna ki, — lenne bar
a nagy fekete vizekbdl ama ,keleti Golf-dram”, aminél testvériesen folmelegedhetnének:
Arpéd fejedelem, Simeon cér, Istvan kiraly és Borisz cér, a széfiai utcakon jart Hunyadi
Janos, Kérosi Csoma és Evtimij patridrka, Pet6fi és Botev.” A Magoncok és morzsdk cimi
antolégia egyik szereplGjével magam is kezet foghattam. Margarit Zsekov egy olyan ta-
vaszi versével lopta be magat a szivembe, amelynek metafordja a kibuvo tejfogak és az
els6 hoviragok kozotti hasonldsagon alapult. E felejthetetlen kolt6i kép elegend6 volt,
hogy baratsagot érezzek, a tehetség feltétlen bizalmat élhessem meg a bolgar irastudé
kozelében Balatonfiireden. Az olvasé a 436. oldaltdl taldlja Zsekov verseit. Egyik rovid
kolteményének latomasat a mi Csodri Sdndorunk is irhatta volna akar:

Miért is akartam, hogy sziiléhdzam
Orokké fiatal maradjon?

Nézem, esik a hé —

Még az égi vakolat

Is mallik és pereg. (Zsekov)

...fejemben ho emléke,
Ho, ho, mintha egy katedrdlis vakolata
hullna csondben. (Cso6ri)

7 V6. Nem vélasztas a haza, rég nem, / Nem feladat, nem is érdem, / Itélet ez, életfogytiglanig.” Vas Ist-
van

® V6. A hazaért élni, s nem meghalni kellene. fgy kivint a XX. szdzadban Ladényi Mihdly kedvesebb hazét
mindnyéjunknak, Ratké Jozsef J6 hazat, végiil Czigany Gyorgy a kotetcimével egyszerten csak: Hazat.
A széazad elsé felébdl Sinka Istvan verse visszhangzik: ,Fussél vandor, tiéd a berek! / s csak akkor tartsd
égre az orcad, / ha hazat is 4d majd az orszag.”

° Hisz Magyarorszég és ,Bulgdria keményen Eurépa felé ORIENT4lt orszéag.” ([Ivo Ticin] 457)
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A kolték Homérosz 6ta egymast visszhangozzdk. Pilinszky mennyei publicisztikaja-
ban olvastam ezt. S mennyire igaz! Gabor Gyorgy is erre figyelmeztetett mar az 1950-es
évek végén, amikor Voltaire-t idézte: ,Az elmés monddsok tobbnyire ismétlések”. A Gon-
doltok konyvének Osszedllitoja szerint ,ha nagyon kutatjuk, csaknem valamennyinek
megtaldljuk az bsét.” Jatsszunk csak el a gondolattal, ki és milyen életelv-megfogalmazas
jut esziinkbe a kovetkez6 bekezdéseknél:

»Ezen a vildgon, ahol minden feltételes, a koltészet igéretét a kolté szavai valtjik be.”
/Nikolaj Kancsev/ (104) = Ami megmarad, azt koltok hozzdk létre. (Holderlin)

Marin Kolev liragrafikdi vajon nem éppen Nagy Laszl6 Seb a cédruson cimii képver-
sének testvére? (120)

(137)

Alekszandr Surbanov cim nélkiili kisszerkezeteit harom-hdrom csillag valasztja el
egymastol. A negyedik versdarabja (124) egy magyar verses mese metafizikdjat idézi,
Pilinszky Janos Kalandozds a tiikorben cim( remekét:

A tiikor két oldaldrol

két maddr csap Ossze

elkeseredetten —

melliikkel a tiikrot verik,

litik szdrnnyal és csorrel,
szomjazzdk, hogy egymdst megoljék.
Az egyik

nem létezik. (Surbanov)

Htthon vagyunk” — mondta a Kisfiu
és azzal

dtléptek az iiveglapon.

Azazhogy dtléptek volna,

mivel valoban csak a Kisfiti

jutott keresztiil, mig a Kisldny

az tiveg tiilso oldaldn rekedt.

Hidba volt ezutdn minden.
Hidba fordult vissza a fiu,
tapadtak sirva kétfel6l

a papirndl is vékonyabb,
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a semminél is lathatatlanabb
iiveglapra: a két hazdt ezentiil
dthdghatatlan hatdr vdgta ketté,
a titkor és a valosdg hatdra.

Sokdig sirtak még, és nézték egymadst,
aztdn a Kisldny arca szertefoszlott,

s a titkor lassan megint csak titkor lett.
azt mutatta, mi elébe keriilt,

egyediil azt, és semmi mdst.

A kisfitl elébe dllva,
ezentul csak onmagdt ldtta benne.” (Pilinszky)

A magyar kolt6 versben ragyogé lepketaborat Murad Murad 6tsorosa asszocidlja: , Sze-
retem az éjszakat. / Es a pillangéit. / Szeretem az éj pillangéit. / Szineiket / Es gombostiiik.”
S anem a ,mennyei publicisztikat” iré szerzénket idézi-e meg a kovetkez6 axiéma?

»A tények és az igazsdg kiillonbozé dolgok.” ([Ivo Ticin] 458) Pilinszky Janos ugyanis
Rilke nyoman azt vallotta, hogy ,,A tényektdl nem latjuk a valdsdgot”.

A tiikor-motivumos koltemény szerzdje, Surbanov, akar Utassy Jozsef, ,megdsziilt
magzat”-nak lattatja magat, s mintha Nagy Ldaszl6-i szerepben irna versét. Az iszkazi
mester (akinek sziil6hdzaban bolgér szoba is van) Miitét anydnk szemén cim mavét is
asszocidlja:

Anydm mdr nem ldt.
Irgalmdban az Ur

latdsat elvette —
észre ne vegye,
hogy gyermekébdl

oregember lett. (125)

Keresem tovabb a filosz-szinkronitasokat a konyvben... Kinaljak magukat, hogy tar-
sitsam egymas mellé Sket! ,,Hdrom tipusii embert ismerek. Egyesek a vagyaikkal élnek,
még ha esztelen vdgyak is, még ha emlékeikben mdr elillantak is azok. Oket irigylem.
Mdsok emlékeikbol élnek, még ha szegényes emlékek is, még ha meg nem valdsultak is
azok. Veliik egyiittérzek. A harmadik fajta ember mdrol-holnapra él: sem emlékek, sem
vdgyak, sem sebek a sziven. Toliik félek.” (137) Georgi Markovszki osztotta igy fol az
emberiséget, ahogy a magyar irék koziil Mdrai is megtette Napldjaban. A kassai sziile-
tésti szEépird ugyanugy elkiilonitette az értékes kategoriaktdl azokat, akik érdemtelenek
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ra, mint a bolgar irastudé: ,,Hdrom életforma van: az ulyssesi, a jézusi, a fausti. A tobbi
addalany.” Amugy az 6sképek, a versinditékok, a rokon képzettorténetek és a vandor-
motivumok barmely tdjon felbukkanhatnak... Aztdn van olyan is, hogy két (vagy akar
tobb) kolté mit sem tud egymasrol, s verseikben a végeredmény egymasra hasonlit. A
XIX. szazadban Tiibingenben és Niklan egyarant néma hattyuik hajoltak hiivos vizekre.
Georgi Goszpodinov vajon ismerte-e Radnéti és Blake verseit, amelyekben rézsa és r6-
zsabogir szerepel? (R. M.: Ejszaka, W. B.: The shickness Rose.) Jatsszon el a kérdéssel e
kényvismerteté Olvaséja! Ime a bolgar alig-négysoros, ahogy a tébbi is, Szondi Gydrgy
forditasaban:

van valami kozos

a bogdrban s a rézsdban

ésez

az

([Goszpodinov: Tizenegy meghatdrozdsi kisérlet V1.] 480)

A magyar nyelvii bolgar antolégia — mint miiforditds — kimeriti a hungarika fogalmat
o6nmagaban, dm még orszagunkrol szolo részeket is tartalmaz. Plamen Dojlov a pesti
Zserbo kavéhazba kalauzolja el az olvasét (488), a kotetbdl elérébb pedig szinte Mészoly
Miklés-i érintéseket hallunk:

2005. XIL 29., 21 ORA. A MATYAS-TEMPLOM ELOTT BUDAN

Az éj barlangjdba gotikus csipkék vdjnak fehér cseppkoveket.

2006. 1. 31, ADUNA ESTE A PETOFI HIDROL

Ezernyi égo gyertya egy vizalatti templomban, visszfényeik pislognak az 1iszo jégtdab-
ldkon.

EGY KALVINISTA TEMPLOMBAN PESTEN

Az orgondbil Jahve parancsolatai szakadnak ki robajlon. (291)

Hriszto Trendafilov apré szévegeit akar harom sorba is tordelhetnénk...

A bolgar haikuk, tankak arfolyama a lira vilagpiacan koriilbelil ott talalhatd, ahol a
bolgar borkivitel. Vagyis: kit(in6 pozicioban. Még akkor is, ha gyanisnak mindsitették e
kiilonleges szellemi keményvalutat az anyaorszagban a hivatalosok. Szondi Gyorgy uté-
szava szerint: ,A nyolcvanas, hetvenes... években mint kozlésre méltatiant, mint mellék-
terméket a bolgdr szerkesztdségek szinte-szinte csak elutasitottdk a néhdny soros verseket,
az aforisztikus prézdt, a mondat-gondolatot. Bizony idegesitdek voltak (lehettek a hata-
lom szdmdra a ,kicsi készek”. Hdt ilyen kurtdn elmondhaté a MI — fricskdz engem itt? A
széles tavlatokban hompolygd, hatalmas egységekben idekérészkedik kéretleniil holmi ko-
rompiszokkal?” Bizony, koromverseknek nevezte Kanyadi Sandor is (Bertok Laszl6 sza-
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véval) a ,haromkdkat”. Miklos P4l tandr Gr a hetvenes években A Zen és a buddhizmus
cimi konyvében népszertsitette e versformat. Bertok Laszl6 a kovetkezoképpen ir réla:
»Csak a pillanatban marad meg minden. Jo, ha némelyiket meg tudod jelolni (dllitani?),
ha mdsképpen nem, akkor egy haikuval, egy tizenhétszotagos, hdromsoros verssel. Taldan
az se baj, ha a klasszikus japdn formadt kicsit a sajdt kultirddhoz, élményeidhez, levego-
vételedhez igazitod, rimelteted..” Igen, miképpen a magyar és a bolgar koltok is tették
és teszik. Csontos Janos 1993-ban olyan Haiku-naptart irt (Széfidban bolgarul is napvi-
lagot latott mave!), amit ez antolégia forditdjanak, Szondi Gyorgynek ajanlott.” A bol-
gar haromsorosok szerzdi koziil pedig itt tobb mint kéttucatnyit kellene folsorolnom...
Hadd tegyek kozzé egy lajstromot, amin mindegyikdjiik neve még csak nem is szerepel:
Dimitar Palazov,Velin Georgiev, Dragni Dragnev, Atanaz Zvezdinov, Dadoszlav Rancsin,
Borisz Hrisztov, Ginka Biljarszka, Ivan Metodiev, Toma Bincsev, Hriszto Ke Pella,
Ljudmila Balabanova, Conka Velikova, Edvin Szugarev, Georgi Barbarov, Antoaneta
Nikolova, Roszica Jakimova, Cvetanka Elenkova, Roszica Pironszka, Aziz Tas, Ivajlo
Ivanov, Mina Varszano, Petar Csuhov... Nagy Bandé Andras humorista el6éad6nk s tobb
ifjisagi konyv szerz6je Magyarorszagon sokat tett a haiku népszerisitéséért, konyvét
tobb ezer példanyban véasaroltak meg. Aki a magyar haiku-koltészet gazdagsagara akar
kovetkeztetni, az az igynevezett Terebess-tarban mérheti fol a haromsorosok galaxisat.
Szondi Gyorgy forditasaban ott taldlja majd tobbek kozott Dimitar Sztefanov haikuit
is. A Magoncok és morzsdk cimi kotetben az 55. oldaltdl sorakoznak a bolgar szerzé
Haiku-kisérletei. (Bulgaridban Sztefanov 6nall6 haikus konyvet is kiadott.) S a tobbiek, a
folsoroltak haromsorosai! Ha e haikukat egymas mellé allitanank, azokbdl is vaskos ki-
advany allna 6ssze, nem beszélve arrdl, hogy beldliik szintén kirajzol6dna a Magoncok...
tobb mint félezer oldalas szovegének témahdldzata. (Arrol ismét kiilon tanulmanyt ke-
rekithetne e sorok iréja.) Szép miiforditéi és mifaji 0sszegzés Szondi Gyorgytél, a bolgar
kultdra szolgalojatdl.

[zlelgetni kell, s lehet e kényv aforizmdit, eltéinédni rajtuk. A teljességre figyelmeztet-
nek, amit a toredékességiik révén megsejtetnek veliink, hogy mar-mar szinrél szinre
is engedi latni magat egy-egy kisszerkezet targya. Visszacseng a bevezetémbdl réluk,
elvégre szerény terjedelmiikkel is csillagfény-vildgosak. Miképpen Jozsef Attila érezte,
hogy vilagokat igazgat, mikozben tiveggolyodkkal jatszik. Hiszen: ,A Fold — iiveggolyé a
gyermek Ur kezében.” ([llinda Markova] 191)

10 Cs. J.: XL. Osszegyijtott versek. Bp. 2002. 124—130.
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Erés Kinga
Hivatasos olvaso

Papp Agnes Kldra: Atldtunk az iivegen? — Gondolatok
a kortdrs irodalomrél

Nemrég egy kedves baratom azzal a kéréssel fordult hozzam, hogy allitsak neki
Ossze egy listat azokbdl a kortars magyar és vilagirodalmi mtvekbdl, amelyeket
szivesen ajanlanék figyelmébe. Fiatal orvos lévén azzal a problémaval szembesiilt,
hogy nem engedheti meg magdanak azt, hogy barmilyen konyvet megvasaroljon,
ami megtetszik neki, mert nem birnd a pénztdrcdja. Vasarlasai soran tobb alka-
lommal melléfogott, bizva a kiad¢ éltal megirt fiilszovegben, dragan vasarolt tal-
mi olvasmanyt. Manapsag, amikor megszamlalhatatlan konyvkiadé jelenteti meg
konyveit, s a konyvesboltok valasztéka atlathatatlanul nagy, s az ,ijjdonsagok” pol-
can egymas mellé keriilnek a lekt(irok, a szépirodalmi mtivek és a szépirodalmi
alkotasoknak alcazott igénytelen fércmunkak, igy azok az olvasék, akik nem hi-
vatdsszerten foglalkoznak irodalommal, tandcstalanul 4csorognak a konyvesbolt-
okban. Ezért is oriiltem Papp Agnes Klara kotetének, amely Atldtunk az iivegen?
— Gondolatok a kortdrs magyar irodalomrél cimmel jelent meg, mivel Ggy vélem,
nagyobb sziiksége van napjainkban a konyvbaratoknak hivatdsos olvasékra, mint
eddig barmikor.

Papp Agnes Klara olyan hivatasos olvasé, aki olvasatait sajit hangjan osztja meg
veliink, a figyelemfelkeltés szandékaval oly médon, hogy képes valodi érdeklédést
ébreszteni a vizsgalt szerz6 mive irant, s egyszerre tud ért6n és érzén megszdlal-
ni. Rokonszenves konnyedséggel tud rakérdezni elméleti, esztétikai problémakra,
felkésziilten és precizen igyekszik megfogalmazni meglatasait, kételyeit és bemu-
tatni az egyes miivek mogott meghtzddé irodalomfelfogasok sokféleségét.

Tudatos és atgondolt kétetszerkesztés jellemzi Papp Agnes Kldra tanulmdny-
kotetét, okosan lettek egymads utdn illesztve irasai azzal a szandékkal, hogy a nem
irodalmdr olvasé is kiigazodhasson a kortérs irodalom vilagaban. Igy a beveze-
t6 tanulmanyban, amelynek cime Kérdésfeltevés Arnold Hausen modordban azt
vizsgdlja, hogy milyen szerepet tolt be az irott m{, az irodalom életiinkben, mi-
lyen olvaséi szokdasaink vannak, hogyan olvasunk, vagy éppen nem olvasunk, kik-
nek milyen elvardsai lehetnek és vannak a mtvek irant. S nem keriili meg azt a
roppant érdekes és szamos buktatét magaban hordozé kérdést sem, hogy milyen
intézményrendszerek épiilnek az irodalom koré, hogyan miikodik az irodalom
finanszirozdsa, milyen tipust hatalmi harcok alakulnak ki ezek koril. Felteszi és
igyekszik megvalaszolni azt a fontos kérdést is, hogy ,hol lesz akkor az irodalom
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mibenlétérdl, az ir6 szerepérdl, az esztétikai értékrdl vallott nézet helye ebben a
hatalmi harcban”. E kérdésfeltevés okan mutat ra a ,magasirodalom” és az apadd
olvasékozonség furcsa viszonydra, a profi olvasdra, a ,magasirodalom” fogyaszté-
jara, aki egyszerre olvasé és az irodalmi intézményrendszer valamilyen szereppel
felruhazott tagja, de beszél a szérakoztat6 irodalom és a szépirodalom egymdashoz
valé viszonyarol is e szovevényes rendszeren beliil. Kérdésfeltevéseivel és valasz-
kisérleteivel folyamatosan képes fenntartani az olvasoéi figyelmet, mikozben igyek-
szik kimutatni az Gsszefiiggéseket az irodalmi élet miikodésmechanizmuséanak és
az ,irodalomrdl alkotott fogalmak, az esztétikai érték mibenlétérdl vallott nézetek
kozott” Tanulmanyat az a szandék teszi még izgalmasabb4, hogy szerzéként, s igy
az irodalmi élet résztvevdjeként megprobdlja igy megfogalmazni e jelenségeket,
hogy kozben torekszik nem mindsiti azokat, csupan leirni, szemléltetni. A Hiva-
talos karnevdl cimi fejezetcim ald gy(jtott irdsokban — igy a kotetnyitd irasban
is — ,Arnold Hauser altal kidolgozott szempont- és Osszefliggésrendszer” segit-
ségével igyekszik megfogalmazni és helyénvaléan feltenni azokat a kérdéseket
Papp Agnes Klara, amelyek irodalmarként izgatjak, azzal a céllal, hogy bevezetd
tanulmdnyat mintegy kiindulépontként tekintve ugy épitse tovabb kotetének ira-
sait, hogy figyelme immar mind jobban az irodalomelmélet felé fékuszaljon, azt
vizsgalva, hogy ,a huszadik szazad néhany nagy teoretikusa hogyan érzékeli ezt
a problematikat, hogyan reagal ezekre — a kor irodalma, miivészete altal felvetett
— kérdésekre, illetve az 6 terminusaikkal hogyan irhaté le az a miivészetfilozoéfiai,
illetve poétikai szemléletvaltas, amely az elmult szazadban jatszédott le”

A mdgikus-realista anekdota cimfi fejezet irdsai a magikus realizmus és a magyar
pontjaba olyan alkotdékat és miiveket emel, akikre jellemz6 a magikus latasmad,
amelynek forrasa sok esetben a valahova tartozas élménye, az identitas. Ezen ira-
sok elbeszél6i lataismaédjat athatja az ellentmonddsos sokféleség, ezért emelhe-
ti egy tanulmanyba Grendel Lajos, Lazar Ervin, Kolozsvari Papp Ldszld, Fehér
Béla, Gion Nandor egyes alkotasait. Az altaldnos megallapitasokon és a nagy 0sz-
szefliggések felmutatdsa utan e fejezet irdsai egy-egy szerzére és miire koncent-
ralnak, igy tobbek mellett Sigmond Istvan Félrevert harangok, Grendel Lajos Az
onirizmus tréfdi, Lengyel Péter Macskakd, Fehér Béla Triptichon cimii regényeire.
Elemzéseiben igen izgalmas kérdéseket vet fel, igy példaul A helyét keresé novella
cimd frasaban Lang Zsolt Kovdcs Emma sziiletése és mds elbeszélések cimi kotete
kapcsan a novella miifajanak problémajarol. Tény, kevés igazan jé novellat olvasni
manapsag, s ennek okaira kérdez ra, és igyekszik valaszt taldlni Papp Agnes Kléra.
Rokonszenves hozzaallassal szemléli az irodalom peremvidékein sziiletett alko-
tasokat is, igy Ungvary Zsolt Elefanttemeté cimt mivével kapcsolatban arrdl is
olvashatunk, hogy miként sziiletnek alkotasok tavol az irodalmi élettd], a kritikusi
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figyelemtdl és a nagy kiadék babaskodasatdl, és miként taldlnak népes olvaséta-
borra. Szamomra a kotet egyik legizgalmasabb irdsa szintén egy népes rajongé-
olvasétaborral bir6 4m a fenti értelemben mégis irodalmi peremvidéken allé szer-
z6 muveirdl sz616 tanulmany, a Gyilkolni kénnyii avagy Agatha Christie-regények
tanulsdgai, amely atfogéan mutatja be a krimiirds jatékszabdlyait, a szereposztast,
utébbirdl megéllapitva, hogy az angol szerzé szerepldi szinte mindig azonos, tipi-
zalt, sematikus jellemei mas szerepet is betoltenek, a polgari vilag dllanddsagat és
rendithetetlenségét tiikkrézik. Erdekes és hasznos ez a tanulmény, hiszen valéban
népszerd, sokféle olvaséval bird ir6né miveit veszi gorcsé ald, s megallapitdsait
olyan iigyesen fogalmazza meg, hogy kozben egyetlen gyilkost sem leplez le, ily
modon meghagyja az olvasénak a felfedezés 6romét.

Mint minden kritikus, igy Papp Agnes Kldra is kialakitotta személyes kanonjat,
amely igen izgalmas, hiszen a Baka Istvantdl Petri Gyorgyig, Sigmond Istvantol
Fehér Béldig, Grendel Lajostdl a fiatal Nagy Koppany Zsoltig ivel s nagyfoku ér-
deklédésrdl és nyitottsagrél tandskodik. Rendkiviil rokonszenves magatartasa,
hogy mer hivatdsos olvasé lenni, s ebbéli mindségében akkor sem huzza fel az
orrat fintorodva, ha az irodalom peremvidékén jar. Ett6l izgalmas, hiteles Papp
Agnes Kldra nézépontja, s nem utolsésorban olvasébarat. Felkésziilt, tdjékozott
mégis kritikusi magatartdsa, hozzaallasa attél vélik igazan szerethet6vé, hogy mer
merész kérdéseket feltenni és dllhatatosan kutatni a lehetséges valaszok utan.

(Napkiit Kiadd, Budapest, 2008.)
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Kédobocz Gabor
Szellemi jelenlét és értékteremto dialogus

Két tanulmadnykétet a kozelmultbdl: Sulyok és hangsulyok,
Pdlyatiikrok

A kilonféle nyelvi és poétikai felfogasok, az eltérd izlés- és fejlédésiranyok ko-
zOtti parbeszéd orvendetes példdja a kozelmult két igen figyelemremélté kotete:
a Szondi Gyorgy és Vincze Ferenc dltal szerkesztett Siilyok és hangsiilyok (2009),
illetve az Ekler Andrea és Erés Kinga altal szerkesztett Pdlyatiikrok (2009). A Nap-
kit Kiadénal megjelent tanulmanygytjtemény (Stilyok...) alcime: Irdsok az utébbi
két évtized magyar irodalmdrol, a Magyar Irészévetség Arany Janos Alapitvanya,
valamint a Kortars Kiadé gondozdsiban megjelent és Bakos Zoltan fotdival il-
lusztrélt Pdlyatiikrok pedig a Hiisz portré fiatal alkotokrdl alcimet viseli. A szer-
z6gardajaban is atfedéseket mutatd, egymassal kontextudlis Osszefiiggésrendbe
allithaté kotetek az intenziv szellemi jelenlét és az értékteremtd dialégus rokon-
szenves megnyilvanuldsaként tarthatnak szimot sokak érdeklédésére.

A Siuilyok és hangsiilyok, illetve a Pdlyatiikrok sajatos beszédformakat, irdstech-
nikdkat, valamint jellegzetes fejlddésiranyokat, mozgasfolyamatokat leképezd
latleletként tobbfajta narrativa és tudomanyfelfogas jelenlétét, s egyidejtileg tobb
terminoldgia érvényesiilését teszi lehet6vé. A kotetek sokféle érzékenységre nyi-
tott, tag horizontu szemléletérdl és értékcentrikusan motivalt pluralizmusardl a
szerkesztOk elészava is sokat elarul. A Stilyok és hangsulyok folvezetd szovegében
Vincze Ferenc a kovetkezdket irja: ,E tanulmanykotet szerz6i meglehetésen eltérd
iranyokbdl, kiillonb6zé hagyomanyokbdl meritve tettek eleget a felkérésnek, s ir-
tak hol 6sszegezd, attekintd, maskor egy-egy alkotast, életmivet elemz6 szoveget
az elmult két évtized magyar irodalmardl. [...] A szerz6k értelmezdi magatartas-
moédjanak koszonhetéen egészen eltérd sulyok és hangstlyok alakulhatnak ki a
magyar irodalomrdl a kotet olvasdsa sordn, s igy irodalmunk egy masfajta (ajfajta)
értelmezési lehetdsége is felvillanhat. [...] Az egybegyjtott tanulmanyok csupan
a magyar irodalom egy vékony szeletét fedik le, s inkabb az eltéré szemléletek
és értelmezések egymasmellettiségén van a hangsily, mintsem a teljesség iranti
vagyon.”

Jollehet a kotet alapkoncepcidjaban az atfogé irodalmi kozelitésméd nem sze-
repel, a hosszmetszeti és keresztmetszeti elv szerencsés alkalmazasa okan mégis-
csak olyasféle benyomasunk lehet, mintha afféle virtudlis irodalomtorténeti kézi-
konyvet olvasnank. A huszonegy szerz6t felvonultaté haromszaz oldalnyi kotet
egyszerre impozans és reprezentativ, hiszen a tanulményok iréi kézott nemcesak
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kivalo irodalomtorténészek és kritikusok (Bertha Zoltan, Borcsa Janos, Kabdebd
Lérant, Pomogats Béla, Sturm Ldaszl6), hanem jeles alkotdként, koltéként, iré-
ként szamon tartott szerz6k (Jasz Attila, Pragai Tamds, Schein Gébor, Szepes
Erika, Zsavolya Zoltan) is szerepelnek. A tanulmanygydjtemény tartalmi, temati-
kai szempontbdl is rendkiviil gazdag és valtozatos. Az egyes miinemeket a rend-
szervaltas relacidjaban targyald attekintések mellett nagyivi irodalomtorténeti és
elméleti értekezések, illetve bizonyos életmiiveket, palyaszakaszokat, opusokat
vizsgalo értelmezések és értékelések sorjaznak a konyvben.

Az értékpluralizmust és szemléleti sokféleséget elegans nagyvonalusaggal fol-
vallald szerkeszték olyan dtgondoltan megkomponalt, szakmai-etikai szempont-
bédl is példaszerti kotettel rukkoltak el6, amelyben Szabé Lérinctdl Térey Janosig,
Utassy Jozseftdl Borbély Szilardig, Petri Gyorgytdl Zalan Tiborig, Szécs Gézatol
Turczi Istvanig, Babics Imrétél Petécz Andrasig, Vasadi Pétertdl Sebdk Evdig,
Esterhdzy Pétertdl Karatson Gaborig, Sigmond Istvant6l Gion Nandorig, Nadas
Pétertdl Parti Nagy Lajosig, Egressy Zoltant6l Karpati Péterig a legkiilonfélébb iz-
1és- és értékvilagok képviseldi keriilnek egymas mellé, s6t nemegyszer egymassal
dialogikus viszonyba. Ezek a sokféle poétikai és vilagképi torekvést tiikrozo irasok
tobbnyire Gjszert felismerésekkel és megfontolandé értékhangsulyokkal arnyal-
jak, gazdagitjak az egyetemes magyar irodalomrol, ezen beliil az utébbi husz évrél
alkotott képet.

A kulturalis emlékezet, a nyelvi tradicié és a magyar literattra legjobb hagyo-
manyait Kkiteljesité esztétikai és eszmei gazdagsagban ott taldljuk az emigracié
képviseldi koziil tobbek kozott Marai Sandort, Faludy Gyorgyot, Andras Sandort,
Hatar Gy6z6t, Domahidy Andrést, Ferdinandy Gyorgyot, Sarkozi Matyast, Mar-
ton Laszlét, Borbandi Gyulat, Bakucz Jézsefet, Sulyok Vinczét és Papp Tibort,
akarcsak az Gjabb erdélyi magyar lira istenképzetekre, vallasélményekre kiilono-
sen fogékony koltéi kozil példaul Szilagyi Domokost, Hervay Gizellat, Kanyadi
Sandort, Janoshazy Gyorgyot, Laszloffy Aladart, Laszlofty Csabat, Ferenczes Ist-
vant, Magyari Lajost, Gal Eva Emesét, Sz6cs Gézit, Egyed Emesét, Kovacs And-
ras Ferencet, Fekete Vincét, Orban Janos Dénest, tovabba a csangémagyar Duma-
Istvan Andrast és lancu Laurat is ott tudhatjuk a hatarok f6l6tti magyar irodalom
sokféle regiszteren megszolalo, hihetetleniil szines mezényében.

A lirai, prézai és dramai miinem poétikai mdédosuldsaival (olykor radikalis pa-
radigma-valtdsaival), irdnyzati sokféleséget mutaté alakuldstorténetével és mind-
ezek kdnonra gyakorolt hatdsdval tobb tanulményiré (Pragai Tamads, Vilcsek Béla,
Borcsa Janos, Bedecs Laszld, Zsavolya Zoltén, Deres Péter) is foglalkozik, a tdgabb
Osszefiiggéseket, kolcsonhatasokat, interferencidkat és az egyes jelenségeket, bi-
zonyos szerzéket és miiveket izgalmasan Gjszeri szempont- és koordinatarend-
szerbe helyez szemlélet jegyében. A szamomra talan leginkabb gondolatébreszt6
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és legtobb tanulsaggal szolgdlé dolgozatbdl (Pragai Tamds: Harctalan nemzedék
— Ideoldgia, kdnon és koltészet 89 utdn Magyarorszdgon) idézek néhany, a kor-
tars szépirodalom és recepcié mibenlétét megragadd, mindenképpen revell6
erdvel biré megallapitast: ,Milyen szempontok alapjian értékeljiikk a kortarsak
életmiivét? Lehetséges-e egyaltalan objektiv, leiré irodalomtorténet? [...] Kérdés,
hogy ezekben az értékelésekben mennyi az ideolégia? Es milyen ideolégia? De ne
hasznéljuk ezt a sz6t megvetéen. Erdemesebb megvizsgilni, hogyan viszonyul az
ideolégia az értékitéletekhez. Lehet, hogy értékitéletek tobbé-kevésbé tudatosult
rendszere? Vagy mas is? Ez a kérdés ma az irodalomtorténet-iras egyik legfonto-
sabbja. [...] Az ideolégia ugyanis nem valami tavoli, kiviil esé dolog, hanem belsé
adottsag, a személyiségnek az a része, melyre a felettes én gyakran hivatkozik, dm
lényegében a tudatalatti tartomdnyok lakéja. Olyan kozel van, hogy nem ismer-
ni f6l, de mozgatja energiakdzpontjainkat, mint az erotika. S6t, talan az erotika
mellett az ideoldgia mozgatja leginkdbb energiakozpontjainkat. [...] Kritikusként
eddigi életemben, teljes szellemi eszmélkedésem idején lényegében a koltészetrol
irtam. Ugy sejtettem, a koltdi nyelv kérdései koriil csoportosulnak azok az 4lta-
lanos problémak, melyek vilagban valé létiinkre vonatkoztathatdk. [...] Csaknem
tiz évvel ezel6tt hosszabb, lelkes tanulmdnyt irtam a »fiatal koltészet-rél« — lelke-
sedésem id6kozben elapadt, reményeimet az azéta eltelt évek nem valtottak valo-
ra. [...] A konfliktust, az 6sszecsapas szikrazasat a kortars koltészetbdl hianyolom.
Ideje, hogy a koltészet a sajat, megtalalt nyelv bels6 energidi felé forduljon, mert
a gyarapodasnak koltéi mdédon kell elindulnia; és eldrenyomuljon azon a terepen,
melyet az ideoldgia elStte szabadda tett. Mindent tudnia kell arrél, amit az ideo-
l6gia sugallt, de mindent el kell feledjen ahhoz, hogy megszélalni tudjon. Az erds
koltészet fesziiltségek ereddje. Arcat nem ismerjiik, de az biztos, hogy nem lesz
légies és atszellemiilt. Csak a megjelenités szlinni nem akaré vagyabdl és a kudarc
pengevagasai nyoman sziilethet meg. Nincs jele annak, hogy ez a nemzedék ezt a
harcot felvéllalta volna. Pedig, ahogy a keleti bolcs fogalmazott, harc nélkiil nem
lehet gy6zni.”

A kotet értékhangstlyait formald és a kortars irodalmi kdnon alakitasaban részt-
vevo eleddig emlitetlen szerz6k (Bence Erika, Borbély Andras, Erds Kinga, Halmai
Tamas, K6dobocz Gabor, Kranicz Gabor, Papp Agnes Klara, Racz Péter) irdsai is a
kotet egészéhez mélt6 szinvonalon szolgdljak azt a szerkesztdi elgondolast, hogy
— a parhuzamosan létez6 irodalmi kdnonok kordban — valédi értékek, mértékadd
teljesitmények keriiljenek be az irodalmi koztudatba és a nemzeti emlékezetbe.

Az Ekler Andrea és Erds Kinga éltal jegyzett, husz fiatal alkotd portréjat tartal-
mazo6 Pdlyatiikrok minden tekintetben méltd parja az imént bemutatott kotetnek.
A tipogréfiai, konyvészeti és fotomiivészeti szempontbdl is mintaszert kiadvany
a szeretetteljes elmélyiiltséggel, koriiltekinté gondossaggal és szakmai tisztesség-
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gel végzett szerkesztéi munka manapsag unikalisnak szamitd, példaszeriien szép
megnyilvanuldsa. Ezt a meglatast erdsitheti Szepesi Déra minap megjelent kivalé
recenzidja (Barka, 2009/4), amely leplezetlen rokonszenvvel és elismeréssel beszél
a vallalkozas erényeirdl, szerkeszt6i és szerz6i kvalitasairdl: ,Az irodalomtorté-
nészek, kritikusok alaposan belelapoztak a mtivekbe, idézetekkel, elemzésekkel
keltik fel a figyelmet, 6sztonoznek tovabbolvasasra és jo, hogy a tanulmanyok
mellett, meg a konyv végén az alkoték portréival is taldlkozhatunk.”

A szerkeszt6k torekvéseirdl és céljairdl a kotet elészavaban azt olvashatjuk, hogy
a lenyomatnak és pillanatfelvételnek szant kényv a Magyar [részévetség negy-
ven évnél fiatalabb alkotéi koziil hisz irérél, koltérol szo6l6 portrék gydjteménye.
Tobb szempontbdl ,hataratlépés”, igy szerepldit, szerzdit tekintve is tilmutat az
anyaorszag fizikai hatdrain, ezen kiviil ,nem csupan a kortdrs magyar irodalom
palettajanak gazdagsagara hivja fel a figyelmet, de utal olyan pozitiv kozosségek
létezésére is, amelyek a szellemileg atomizalddott vildgban hozzajarulnak alkoték,
alkotécsoportok sikeres palyakezdéséhez is”. A Sulyok és hangsiilyok cimi kotet-
tel flexibilis szerkesztési elvei, szemléleti nyitottsaga és hét, itt is, ott is szerepld
palyaképiré szerzo révén is parhuzamba éllithatd Pdalyatiikrok ,szines, killonleges
gyljtemény, amely a bemutatott irék, kolték eddigi életmiivén keresztiil a kortars
irodalom értékeinek sokféleségét is tiikrozi”.

A hatarok légiesiilése miatt a hatdron inneni és tuli megjel6lés sok tekintetben
okafogyotta valt, de azért mégsem érdektelen megjegyezni, hogy a gyljtemény-
ben szerepld irdk, koltok legalabb felének sziil6f6ldje Erdély, illetve Moldva, s6t
a palyaképirék kozott is vannak 6ten, akik Székelyfoldon sziilettek. Egy masfajta
kozelitésben az alkotdk egyik csoportja relative nagyobb multtal és ismertséggel
rendelkezik (Gyorgy Attila, Kirdly Farkas, Lackfi Janos, Laszlé6 Noémi, Lovétei
Lazar Laszl6, Nagy Gabor, Orban Janos Dénes, L. Simon Laszl6, Szentmartoni
Janos, Térey Janos) mig a mésik hanyada (részben életkora miatt) ha nem is szé-
les korben ismert, de mar j6 nev(i, a recepcié dltal is jegyzett szerzének szamit
(Csender Levente, Falusi Mérton, Gy6rfty Akos, Iancu Laura, Karacsonyi Zsolt,
Kirdly Zoltan, Nagy Koppany Zsolt, R6zsassy Barbara, Szabé Tibor Benjamin,
Szdlinger Baldzs). Ugyanez érvényes a kanonformald irodalmar-kritikusokra, il-
letve szerkesztékre, akik kozott tulsulyban vannak a kozépnemzedékhez tarto-
z6k (Babus Antal, Bertha Zoltan, Elek Tibor, Kodobocz Gabor, Papp Agnes Kléra,
Papp Endre, Pécsi Gyorgyi, Pragai Tamads, Sturm Laszld, Végh Attila, Wutka Ta-
mads, Zsavolya Zoltan), de a hiszas-harmincas korosztdly is szép szammal kép-
viselteti magat (Demeter Zsuzsa, Dobds Kata, Ekler Andrea, Erés Kinga, Farkas
Wellmann Eva, Fazekas Ibolya, Koncz Tamads, Vincze Ferenc).

Az egyes iréportrék dialéguskényszerbe keriilve, egymas szovegterében tiikro-
z6dve kolcsonosen kontrolldljak, pozicionaljak, viszonylagositjak és tavlatositjak
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egymast, és ezaltal 4j dimenzidkat nyitnak az olvasis és megértés szamara. A
vers- és szovegvilag dltali egzisztencidlis érvény(i megragadottsag élményét Ba-
bus Antal Nagy Gaborrdl, Erés Kinga Szentmartoni Janosrdl, Papp Endre Falusi
Mértonrdl, Bertha Zoltan Kirdly Farkasrél, Papp Agnes Klara Laszl6 Noémirdl
és Ekler Andrea Iancu Laurérdl irott portréjaban érzékelem leger6teljesebb for-
mdaban. Természetesen a tobbi szerz6 munkdja is a megszolitottsig pozicidjabdl,
élményszerten és hitelesen mutatja be a valasztott irét, koltét.

Talan a fenti felsorolasbdl is kideriil, hogy tobb nézépontu, tobb értékkritériu-
mot alkalmazé és tobbféle hagyomanyt jatékba hozé tudat- és érzékenységformak
egyidejlisége, ha gy tetszik ezek oszcillal6 szintézise adja a kotet egyik legf6bb
nyelvi, poétikai izgalmat és tanulsagat. A szerzok és a palyaképeket alkot6 kritiku-
sok, irodalomtorténészek kisebb-nagyobb mértékben eltéré optikdja, szemléleti,
irodalomesztétikai kiillonb6z6sége miatt lehet a Pdlyatiikrok korunk sokszindi ma-
gyar irodalmanak tiikre és mélt6 hirvivéje a nagyvilagban. Lévén, hogy a kotetbe-
li tanulmanyokat kiséré szerz6i életrajzok angol és német nyelven is olvashatdk.
A zsenidlisan megdlmodott kotetboritd (Peté Hunor munkdja), és Bakos Zoltan
nagy affinitasra vallé szines portréfotéi is jelentésen novelik a konyv esztétikai
értékét, vizudlisan és konyvészetileg is tetszetés megjelenését.

Heideggerrel sz6lva a 1ét haza a nyelv. Szamunkra a 1ét hazat a legnagyobb szel-
lemek altal is megcsodalt és ezerszer dldott magyar nyelv jelenti. Ugy gondolom,
hogy a maga médjan a Pdlyatiikrék cimi kotet is sokat tehet azért, hogy a nekiink
adatott nyelv és az altala megszdlald, beldle taplalkozo6 irodalom sokak szamadra
otthonos és lakhat6 legyen.

(Suilyok és hangsiilyok — szerk.: Szondi Gyorgy, Vincze Ferenc. Napkiit Kiado, Bu-
dapest, 2009.; Pilyatiikrok — szerk.: Ekler Andrea, Er6s Kinga. Magyar Irészovetség
Arany Jdanos Alapitvinya — Kortdrs Kiadd, Budapest, 2009.)
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