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Nagy Gdspdr

@R

Jegyezvén szalmaszallal

—... mindig és mindig:

blinokben édesiilt, iramult napok
habjaiban fuldoklé emberek,

egy szalmaszallal, tudjatok-e?
taldn a menthetetlent mentitek.

—... kivil és belul:

poklosan 6rvényiilt, haborult vilag,
de a remény sohasem meghal¢,

ha minden utolsé szalmaszal

ABBOL A JASZOLBOL VALO!

11
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Gyéri Ldszlo

A Hollo

Hogyha hivom akdrhanyszor, az hallatszik onnan tévol:
— Hallé, holld! — Igy dérmég a telefonba, szinte f4j.
Mélyen, mélyen, filrepesztén, mintha szélna rémes erdén,
mikor minden fénytelen 16n, csak bolygétiiz fénye jar.
O lehet a rengetegben csakis az 6 fénye jér,

6 a holld, tudni mar.

— Hallé, hollé! — Ujra hallom egyazonos méla hangon,
mint aki a Magyar Posta cimerébe tett madar.
Ablakomon nem kopogna, ajtémon be nem dobogna,
olyan messzi, mint Bologna, csak ha hivom, szdl, akar
Edgar Allan Poe holléja, olyan zordan szél, akar

az a régi ,Soha mar!”

Egyszer aztan csak meguntam, bar dolgozom egyre tulnan,

hatvanhatomon is tilon, belattam, hogy varni kar.

Megnézem mar ezt a hollét, maskiilonben nem kapok jét,

csak orokos fél bolond szét: — Hallé, hollg! — Mit csinal?

Azt gondoltam, csak megnézem, hogy a Hollé mit csinal,
ugyis ingyenjegy dukal.

Felultem a villamosra, a varoson at a Moszkva
térig konyvbe malltam, s hogy kiszalltam, fol6ttem a Budavar
sejlett, onnan bar nem latszik, de azért, habar paranyit,
az érckakas cikornyazik, csikorog a vasmadar.
Ugy hallottam, egyre jobban csikorog a vasmadar.
Isten tudja, hova szall.

Ram csikordult az érc kontya, sarkantyuzott pléhporontya,
el innen, el, de hova visz a villamos, ugyan hova jar?
Jora szallok? Temetébe, egészen odavivire
kéne szallnom jé el6re, az visz oda, csak megall
ott, a Kiralyhagé téren, igy remélem, csak megall.
Hollé uram odavar.

12
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Ahogy vartam, ugy adédott, betapintottam a kédot,
utcazajba ért a hangja, sz6lt a Hollé: — Tag a zar!
Elindultam a 1épcs6kon, térdem reccsent minden réfon,
csonton jarok, de még gy6zom, nem mos el a tengerar.
Viz morajlott, ahogy mentem, emelkedé tengerar,

igy ropiilt az agg siraly.

Magamban igy mérikdztam, az vagy, az vagy, agg a hazban,
beléd metsz az aggérint6, korod barha mérikal.
Hollé tr var, ifjisagod, ami aztdn, az a szaz bog
le van vigva, lombhulldsod varja pazsit, ho sikal.
Le van vagva, beforratlan, az avarban h sikal,
nincs a csonkra jo bazar.

Hollé tar vart az ajtéban: — Itt a Holld! — szélalt nyomban,

helyben vagyunk, erre vartam, e nélkil a 1ét kopar.

J6, de hol a zold golydstoll, a hajdani versird, s hol

jar az 4j? De van piros bor, ahogy latom, van pohar.

Az asztalon ugyanugy il, gubbaszt, moccan két pohar,
lélek iilte félhomaly.

Piros borba beleharsant gyerekkora, az a farsang,

Holl6 urat meséltettem, végre minden 6sszedll.

Pardazslott az ismeretlen, iltiink, tltiink egyre ketten,

ketten iltiink, nem kilencen, kopott csérd, vén madar.

Kilenc hollébdl két holld, kopott csérd, vén madar,
ideje lesz menni mar.

Elindulok hat a 1épcsén, elindulok mar a végsén,
csikorduljon bér fol6ttem akarmilyen ércmadar.
Elindulok hat a lépcsén, elindulok mar a végsén,
Csikorduljon bar f6lottem akdrmilyen ércmadar.
Kédot mér be nem tapintok, jajra-bajra hiu titkot,
Egy ajtén se szél a kipp-kopp, agy nyilik az égi zar.
Elcsuklott a holld hangja, elroppant a régi zar.
Mindorokre, soha mar!

A/G-Q\_, KILENCEK (1969-2009)

13
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Csillaglesok

A vdrosi

nem ismeri,
falun keresd,
mi szép az est.

Csak arra szép
mindig az ég
sok csillaga,
véarosban a
csillag soha
nem ragyog ugy.
Mintha Tejut
nem volna mar,
a csillagar
halédva jar

a foldi fény
legtetején.

A varosi
mohon lesi,
de szapora
szemsugara
a latcsovon
akar a konny,
olyan kozel
mos6dik el.
Ha égre néz,
semmibe vész,
a fényesés
csorgedezés.

A falusi

nem leskeli,
hisz tarva van
hatértalan.
Ejfél fel¢

a haz elé

14

olykor kiiil
gondja koziil,
s pihenteti
szemét azon
a tavoli
tithalmazon.

Sotét az ég,
olyan sotét,
hogy elvakit
a fény, amint
a sejtekig
ereszkedik.

Tiicsokzene.
Ulsk vele.
Egre lesiink,
égbe vesziink,
amely kicsit
el-elcsitit.

Egy repiil6
tlnik eld,

de hangtalan
minduntalan,
az hirlelj,
hogy itteni:
nem egy helyen
all szintelen.
Fényt ereget,
amerre megy,
azzal Gizen
utemesen,
tudatja, hogy
itt haladok.

Egy szatelit
kozeledik,
egyenletes
fénnyel jelez.
Miihold, amely
ugy vonul el
szemiunk el4tt,
akar a gbg.

Keresd ilyen
dertis helyen
az ingatag
csillagokat.

Az ég, a menny
torténelem,
mert valami
torténteti,

Uj eseményt
terit elénk,
arégi megy,

4j kozeleg.
Amely imént
keletre tért,
most nyugaton
jaré halom.

Az a nehéz
kérdéstevés,
lenéz-e rank
az a vilag?
Borus, balog
latatlanok
vagyunk neki,
vagy azt hiszi,
aldja hullt
vilag vagyunk?
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Kiss Benedek

A/G-Q\_, KILENCEK (1969-2009)

Termo kezekre vagyom

O, a kezem, a kezem.

Jézusom, kezem is volt,

sima bérrel a simogatasra,

most meg csupa riicsok, foszladék,
késpengénél élesebb kiszogellések
fészke!

Mi-mindent tehettem volna én

e kézzel, 6, Istenem!

S kezeimet is eltékozoltam.

Ugy kell nekem!

Azt hittem, csak tollat fogni jo,

s egy-két sietés parolara,

azt hittem, orokké artatlan maradhat,
aldas lehetett volna a raszoruldknak,
mikozben megbélyegezte a semmittevés,
hisz a szogeket is feleségem veri a falba,
mert eltonkolédott a kezem is.

Mennyi simogatds lapul még pedig benne,
mennyi égnek feszitett napimadas,

s most félve nydjtom unokaim felé,
akarha atkot kennék rajuk.

Ikarusz szarnyat kotott karjaira,

s ha lezuhant is végiil, mégis repiilt,

én meg dorzsolhetem hamuval, homokkal
hajdanta kényes, mihaszna

kezeimet,

s édes mindegy,

hogy 6rokkon csopog réluk a vér,

s géz issza f6l, mint

szennyes holét a barazdak.

De a karacsonyfat, remélem, az idén is

én faragom meg,
s term6vé lesznek még kezeim.

15
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Mindent szeretni? — Nem!

Szeresd anyadat, amig lehet.
Tiszteld apadat, amig lehet.
Szeresd a foldszintet s emeletet,
amig lehet.

Szeresd a pitypangot, a katangkérét,
szeresd a szomorufiizfagallyakat,
szeresd a krumplibokrot, répat,
szeress mindent, amig lehet s szabad.

Szeresd a lovakat, 6zeket, a gélyakat,
szeresd a kutydt, a macskat, az egeret,
szeresd a horpadt hasu farkast,

amig lehet.

Szeress mindent, a sz6l6t és a levét,
szeresd a tavakat, gleccsereket,
szeresd magad, szeresd nemzetedet,
amig lehet.

Es szeresd az Urat,

méltatlan sorsodat,

és élvezettel tapintsd ki az eget,
amig lehet.

De gytlold a bitangokat,

katmérgezdket,

a kilovéallomasokkal feldiicolt mennyeket,
mig teheted,

amig lehet!

S magadat lancold a csillagok kapujara
sugdrzsinéron —
ez legyen legméltobb feleleted!
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Konczek Jozsef

A nevek varazslata
A reggeli utcdn 1979-ben

Oszi kezdet, koraészi reggel,
iskolatablak €16 illata.

Behajl6 tenyerem gyermekmeleggel
telik meg. O — Tiria.

Nevét egy tavoli szigetrd],

anyjatdl kapta. Gorog sziget lakoéja,
ezt jelenti. Szellé

hussan eddig — arra szall a gélya.

Koénnyti nekem az id6 f6lott
révedeznem, itthon

az elkoltozott

nyarat, madarakat visszahivnom.

S te, kisgyermek,
huga a tengernek,
anyad akaratdbol —
ugye, nem baj, ha én
Annanak nevezlek,
mosolyodat igy vigyazom?

A/G-Q\_, KILENCEK (1969-2009)
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A sikeres operdcio utdn, 2009-ben

Micsoda érzéken tali érzék mondatta velem,
hogy szivesebben szélitalak Anna neveden?

Hiszen amikor végzetes
sz6 lett a ,thyreoida” betegsége, ez

dobbentett ra, hogy mivel fenyeget
a sors (amitél szimmetrikus névvel védtelek) —

s most itt, ahol a Rdzsafa felé bukdéacsol
velem az sz a masik, a Huba utcdnkbdl,

te Isten ! Mennyi ideje mar,
hogy ezen a tdjékon
jartunk reggelente,
valahol, a , kék iskola” is erre van, dkom-
bakom firka a falakon, még a tente-
tente
éveiden alig tul —

e titkosan és kozosen vélasztott templomig,
ahol az ember csak tgy védtelen,

mint amikor dlmodik —

s én anyadra is gondolok,
aki a nevét hagyta rank

(innen nem messze nyomtattak
a temetésére sz616 cédulat),

s a neve
Beethoven-szimfdnia, a szerelmet hirdeti,

Erika, kérlek bocsdss meg a Joistennek,
miképpen mi is megbocsatunk neki.

Budapest, 2009. oktober 20.
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Kovdcs Istvan

A/G-Q\_, KILENCEK (1969-2009)

Az elso harom

Csak az elsé harom 6ra kibirhatatlan.
Az els6 harom nap...
harom hét...
hdrom hénap...
Az els6 harom év! —
mondjdk a bortonviseltek,
a kis- és nagyid6sok.
Hivatalbdl tudjak,
amire a vilagtdjak bolcsei
apranként jottek ra:
az id6 emberi talalmany.
Akér a szamok,

piactér,
patika,
varoshaza...
s a végtelen zarvanyaként a borton.
Akar a mennyboltot

akupunkturazé katedralistorony
monoklis 6rdogei...

és szakérté magabiztossaguk
amellyel az érangyalok
ontudatlan lelkiinkbe tetovaljak
az eredendd bunt.

19



. . n
,FOLREPULNI RAJBAN AEQ\_/

Mezey Katalin
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P. T. gyerekkora

Pista bacsinak Kistarcsara vittiink toltott csirkét.

Két dréthalé kozott sétalt az or.

Edesanyam odanytjtott neki egy cédulat,
de miel6tt elérte volna, ravagott a kezére az Or.
A cédula a drét kozé esett.

Feri bacsi a rontgenkamrak titkai miatt
keriilt bortonbe. A rontgenkamrakban
mindig s6tét van, ott tarolt 56 utan

egy toltényhevedert, és mas fegyvereket.
Apu pedig egy nap nem jott haza.
Iskolaigazgat6 volt, bevitték:

— Mondja meg, hogy ki fog disszidalni!

Apu csak a tandrokrol sejtette,

hogy ki esetleg, a didkokroél

semmit sem tudott. Két hénapig volt bent.
Megjott egy éjszaka, de nem volt ndla taska,
se bot, se kalap. Még szemiiveg sem.

— Es mit mondtal nekik? — kérdezte anyu.

— Nem latok irni, mert a szemiivegem

els6 nap osszetorték. — Es elhitték?

— Nem azért vittek be, hogy higgyenek nekem,
de hogy legyen, akit verjenek éjszaka.
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Oldh Janos

A/G-Q\_, KILENCEK (1969-2009)

Kall6odo tavirat

Utassy Jozsefnek

Korilottiink tombolt a téboly,
nem akartuk, de tudtunk réla,
hajnalban a mosolygé gyilkos
lopva akasztat a frissen dcsolt bitdkra.

Arrdl irtunk,
nevettink, sirtunk,
amit liktetve stgott
elvagott
koldokzsinérunk.

Mindent vilagga kialtottunk,

s mindenkinek kiszolgéltattunk:
kivallottuk, az ezer csoppé sajtolt 1élek
a prés alatt mivé lett.

Elbukva vagy gy6zve a harcunk,

nem adtunk fel semmit se 6nként,
mindegy most mar akdrhogy tortént,
ami megtortént, abba kell belehalnunk.
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Péntek Imre
Kancsit a kdosz

Az ember néha nyugtalan,
és minden utja tttalan,
indulna, futna mar megint,
Onaltatdsa nem segit...

Egész valdja nem valo,
lova csak festett hintald,
annak nyergében didereg,

mint egy becsapott kisgyerek.

Tudja, hogy magért felel,

nem dolgozik, ha elhever,
6 a kalapdcs és a sz0g,

az Utésbe fajon belenyog.

Az ember néha nem komoly,
vérében semmi alkohol,
mégis mindent szalakra bont,
s vihoraszik, mint a bolond.

Keriti, mert ilyen a kor,
szabadulna béklyéibol —
Fojtogatja a szeretet,
kotozik iszamés kotelek.

Szdjan kicsorbul az ima,
nem felel senki szavaira,

s mennyet, poklot egyként megatkoz...

Kancsit rd a szomoru kdosz.
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Nem emlékezni

Minden megesett, ami eshetett;
a mesének végre vége van.
A foldre bukni hangtalan,
magunknak sem bocsatva meg.

O z6ld szemek és kék szemek!
Hulltam belétek boldogan;
akinek két hazdja (hdza) van,
annak madr tobbje nem lehet.

De most a tudas ram szakad,
lassanként hétrét gornyedek
az iszonyatos suly alatt.

Mert csébitott az 6lmeleg,
becézgetés, kitart karok
— nem emlékezni volna jobb...
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Egy kommunista haldlhirére

Hat, elvtars, ennyi volt a 1ét —
ezt nem az osztdly, nem a Part,
Teremtdd szabta ki rad...
Tisztes id6, hetvenhat év.

Szolgaltad eszméd, hii cseléd,
viselted, bar divatja valt,
Szverdlovszkban rad szabott ruhdd,
véllalva biinét, szégyenét...

Most mar mindenre késd, késd —
nincs harc, csak nyugalom, a végsé.
Am tudom, ha szélitnak gjra,

fegyelmezetten éllsz a sorba.

A fold alatti munka var ma itt:
szervezd a férgek mozgalmait!
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Rézsa Endre
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&l

A tiz rapszddidja

Csodri Sdandornak és Késa Ferencnek,

az Itélet és a Nincs id6 cimii filmek alkotdinak ajanlom

Hej, ti

szazezer sejt-emeletnyi
fegyhaz-fatorzsek, cellafalak,
antracit rostok,

racsok —

Orizzétek
sotétzarkaitokban,
kotve nyirokban

a langot!

Egy tomlocbe
gyomoszolve
mennyi szabadsag
lobbanhat 0ssze;

jelszé:
kitorés!

Minden borton és

ez avad

vilag-kaszarnya

kongjon kiégve, fitogd
koromlakatot iitve magara —

a tlizbe vele!
Kriptakoveken is
atfurja,

atveri magat,
kicsirazik

24

a tliz levele!
S szilajodnak
a langok:

nem légbdl kapjak;

fénybdl —

égbdl

harapjak,

a szélbdl kiszaggatjdk,
rabsaguk mélyeirdl
magukkal cibdljak el6

a szabadsagot!

S mert tlz

atlz:

sohasem ég meg!
Belefogédznak sikolyok,
sziszegb pengeélek,
tiindokls,

okos okok,

szép veszélyek!

Maiar mindenitt
felszall

a fust.

A sotétben
a tliz fiive sarjad.
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Gyonyorbe az érett
asszonyok és
gyiimolcsbe meriilnek
a gallyak.

A kisfiu

a tlizet szereti,
csigabiga dallal
csOpp szarvait
élesztgeti.

A kislany:
Macska,
dorombol neki.

Eg

a koltdben,
ezért hirdeti:
pusztuljanak
ellenségei!

Orizzétek csak
hét zar alatt
lekotozve

a langot,

hej, ti

szdzezer sejt-emeletnyi
fegyhaz-fatorzsek, cellafalak,
antracit rostok,

racsok!

A/G-Q\_, KILENCEK (1969-2009)
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Utassy Jozsef
Van egy vilag

Csorgére hiazva hajnalunk,
sorhab csipkézi éjszakank:

van egy vildg itt altalunk!

S honunk helyett egy félhazank.

Kerekiti a telehold
szemiink esteledd tavat.
Miasszonyunk, szomorufiiz
tiikrozteti ott szép magat.

Es testet 6lt a szerelem,
mert nem égi buitor az agy!
Mégis, miként ha fellegen
vonulndnak az éjszakak.

Ifjasag, mint solyommadar

Jaj, Te! akinek olyan hosszt

haja nétt, mint a flizfavesszd!
Mirél merengsz gy, hova tlinédsz,
hogy parodnak is, ki veled id6z,
okornyalat haz kontyabdl az 6sz?

Vallasd meg inkabb 6klodet, széljon:
vissza miért nem suhog ra sélyom,

e kezes allat mar hozzad se hii?!

S tudod-e azt, te David-erej(,

hogy nem kesztyld, nem is a kesely:

te ijesztetted vilaggd, kébor!
Mert eziist rablanc csérog csuklédon.
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Vasy Géza
Palyakezdés és palyaiv

Negyven éve jelent meg az Elérhetetlen fold cimii antologia

Az 1960-as évek végén, hosszabb sziinet utin az akkori, kdzpontilag vezérelt irodalmi
élet szerkesztdségei, konyvkiaddi végre felfigyeltek a nagy szamban jelentkezni prébal6
tehetséges irodalmarokra, s kezdtek az 6 irdsaikbol antoldgidkat, majd 6néllé konyve-
ket is kiadni. Még el sem kezd6dott ez a folyamat, s6t ennek éppen egyik el6készitdje-
ként kell azt szamon tartanunk, hogy 1965 tdjan a budapesti bolcsészkaron az froga-
t6 didkokbdl Osszedllt egy csapat, és szerette volna, ha a sajat maguk altal szerkesztett
antolégidban bemutatkozhatnanak. Az irodalompolitika hatalmassigai megdébbentek
ezen az 1948 dta példatlannak szamité otleten, s mindenképpen gatoltak, hogy a konyv
megsziilethessen. Végiil aztdn 1969 decemberére jelenhetett meg az Elérhetetlen fold,
kilenc kolt6 antoldgidja, de nem valamelyik kiad6ndl, hanem — Darvas Jézsef elnoknek
koszonhetéen — az [részovetség gondozasaban. A kétet nagy feltlinést keltett az egyete-
mistdk és az irék korében, a kulturdlis politika azonban a késbbiekben is inkabb gatolta,
mintsem segitette volna e szerzék utjat. Mégis mindannyian szerves részeivé valtak a
kortdrs irodalomnak, antolégidjuk pedig mar az irodalomtorténet kiiktathatatlan része.

A negyven évvel ezel6tti induldsra emlékezve kilenc miniesszé kisérli meg bemutatni
ezuttal kizardlag koltéi palyaiviiket. Maskor szdt illene ejteni tobbiik prézairéi (Gyd-
ri Laszld, Konczek Jozsef, Kovéacs Istvan, Mezey Katalin, Oléh Janos), dramaszerz6i
(Mezey Katalin, Olah Janos), gyermekirodalmi (Gy6ri Laszl6, Kiss Benedek, Mezey Ka-
talin, R6zsa Endre, Utassy Jozsef), torténészi (Kovacs Istvan), miiforditoi (Kiss Benedek,
Konczek Jozsef, Kovacs Istvan, Mezey Katalin, Rézsa Endre), kritikusi, publicisztikai,
szerkeszt6i munkassagardl, kozéleti szerepvallalasarol.

Gyori Ldszlo (1942)

Gy6ri Laszlé mar a Kilencek antolégidjdnak megjelenése el6tti évben 6nallo kotettel
tudott jelentkezni. Ez a vers eladé — hirdette 6nmagat a harsany kétetcim, s megér-
tének, elfogadénak bizonyult a korabeli fogadtatas is. Legfeljebb a kotet kocossagat,
talzasait, egyenetlenségét kifogasoltak a szigortubbak, 4m ez természetes a palyakez-
déknél.

A korai versekben a kolt6i vildg 1ényegi Osszetevdi a fiatalsag, a proletarsag és a forra-
dalmarsag tudata voltak. Néhany év multaval ezek helyét fokozatosan atvette a felndtt-
ség, az értelmiségi sors és a létértelmezés eszme- és motivumbkore. Feln6tté valt a koltd,
s a vilagot mar nem annyira az eszmék ideakorében szemlélte, hanem az idedk és a ta-
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pasztalati anyag kettGs fénytorésébdl. Ez a szemléletmédosulds sziikségszertien vezetett
a létértelmezd magatartashoz, amely tovabbi koteteiben egyre teljesebbé valt.

A valdsag ltala belathat6 képét a kolt6 mindig kritikaval szemlélte, de mig kezdetben
megsemmisité szandéka volt, mert abbdl indult ki, hogy ami rossz, az felszamolhatd,
késébb fokozatosan ironikussa valt ez a kritikus latdasméd annak a felismerésnek a hata-
sara, hogy a kitlizott cél megkozelitése inkabb csak a tudatban lehetséges, nem pedig a
torténd valdsagban.

A 1étértelmezd koltészetet még a hetvenes években is hivatalos gyanakvas ovezte,
mert a kozosségi embereszménnyel szembedllonak gondoltak. Az egyéni és a kozos-
ségi kapcsolatdban azonban sokféle drnyalat, fokozat lehetséges barkiben, s igy a kol-
tészetben is. Gy6ri Laszl6 akkor is kozosségi 1ény lenne, ha a vilag végén lakna. S ez a
személyiségvonas sugarzik verseibdl is. Ezt tanusitja a valogatott versek konyve. Ennek
kiil6nos cime van: Bizonyos értelemben. Arra is utalhat ez, hogy a sok kolté kozott azért
én is itt vagyok, még ha sokszor el is feledkeznek rélam. Tagabban pedig arra utal, hogy
a koltdi szerep mar régdta nem olyan kiemelt jelent6ségti, mint volt akdr fél évszazada,
am bizonyos értelemben mégis 1étezik, s vagyunk mi, kolték. Vonatkoztathat6 e cim
a személyiségre, amely soha nem lehet azonos a versekben megszoélald lirai énnel. A
versek nemcsak személyiséget mutatnak meg, nemcsak vildgszemléletet, hanem vala-
mennyire magat a vilagot is elénk tarjak. Ez nem maga a vildg, hanem a vilag — bizonyos
értelemben, bizonyos nézépontbdl. S a 1étezés maga olyannyira dsszetett, hogy barmit
is gondolunk, mondunk réla, az soha nem lehet a teljes igazsag. S ezt a viligszemléletet,
ezt a helyzettudatot fejezi ki Gydri Laszl6 koltészete az ezredforduldn.

O soha nem az idill kolt6je, bar a létezés szaméra is szépnek gondolhaté — bizonyos
értelemben. Leggyakrabban azonban groteszk vagy tragikus helyzetek ttlélését, magat
a megmaradast latjuk szépnek. A 1étértelmezés f6 képzetkorei a természet, az id6 és
maga az élet. Hol az egyik, hol a masik vonatkozds a hangstlyosabb, de mindig ott sejlik
koriilotte az egész. Eldsegiti ezt a versek foldkozeli targyiassaga és mégis jelképi ereje.
Mindez olyan filozofikus szemlélettel parosul, amely valés osszefiiggéseiben latja a sze-
mélyiséget, amiként az a térténelemben és Gnmagéba zartan is létezik. Igy mutatkozhat
maga az élet — dacara az egyén pusztuldsanak — 6rok érteknek.

Kiss Benedek (1943)

Kiss Benedek kolt6i induldsa a szerencsésebbek koziil valé. A Kilenceké mellett egy
masik antolégidban is bemutatkozott, majd megjelent Gazddtlan évszak cimi kotete
(1970), s ez mér akkor is figyelmet keltett. Utdlag, mar torténelminek mondhato tavlat-
bdl pedig egyértelmd, hogy a nemzedék palyat nyité kotetei koziil az egyik legerdsebb
az 6vé. Mint legkozvetlenebb tdrsai, 6 is azzal a tudattal, azzal a hitvallassal kezdett irni,
hogy a koltének ma is kiildetése van, ha nem is Gigy, mint régebben, de a sajat fajdal-
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ma mellett a k6zosségét, az emberiségét tovabbra is el kell dalolnia, s oly médon, hogy
az megérthetd, befogadhatd legyen. Poétikai szempontbdl ez hagyomanyhoz kozelibb
megformaldst, nyelvhasznalatot jelent. Mégsem csupan meg6rzésrdl van sz6, hanem
emlékallitasrdl s megijulasrdl is. Az § nemzedéke az utolso, amelynek még tapasztala-
ta lehetett arrdl a hagyomanyos paraszti-kézmiives vilagrol, amely szinte nyomtalanul
eltiint az ezredvégre, szokasaival, erkolcseivel, kultarajaval egyiitt mizeumokba és lexi-
konokba szorulva. Az irodalomban mégis eleven maradhatott, s 6rokre emlékeztethet
arra a létszemléletre, amelyet minél el6bb jé lenne feleleveniteni. Nemcsak kornyezet-,
hanem személyiségvédének is mondandm ezt a magatartast, amelyik takarékosan ba-
nik a F6ld adomanyaival, amelyik oriilni tud egy kenyérdarabkanak, a napfénynek, em-
bertarsainak is. Ez a szemlélet a mult szazad masodik felében egyre inkabb maradinak
latszott, az ezredfordulé azonban bizonyitja, hogy nélkiilozhetetleniil sziikség van ra.
S bizony nem csupén a természetszemléletben, hanem a torténelemfelfogasban is. A
marxizmus szerint a multat végképp el kellett volna torolni. Ma mar tudjuk, Kiss Bene-
dek ifjan is tudta, hogy a mult értékekkel, kiilondsen erkolcsiekkel telitett, s ezek nélkii-
l6zhetetlenek.

Azifjakor lobogasa, a férfikor higgadt cselekvésvagya, az 6szikék-korszak bolcs dertje
alapjan ugyan akar harom nagyobb szakaszra is bonthatjuk Kiss Benedek életmtivét,
mégis a lényegi azonossag a meghatdrozd. A legutdbbi évtized gazdag termése teszi
igazan belathatdva ezt. A természet és ezzel kapcsolatban az évszakok kezdettdl fogva
jelentds szerepet jatszottak ebben a koltészetben. Az évtizedek soran ez a szerep annyi-
ban médosult, hogy az életorommel is telitett természetszeretet harsogo jellege egyre
inkabb meditaléva, szemlél6d6vé formalddott. Az ifjusag halhatatlansag-képzetét egyre
inkdbb a személyes lét bevégzettségének tudata valtotta fel, s ezt szinezik a fel-felbulka-
né tavasz- és nyarképzetek. A rezignaltta valt életszeretet az indidn nydr verseit hivja el6.
A rezignacidnak az elégikussdg felel meg, s ebben néla nem a fajdalmassig a meghataro-
z6, hanem a rezignaciot fel is old6 életamulat. Kiss Benedeknek kezdettdl egyik kedves
miifaja a dal, s a dalszer(iség altalanosabban is jellemzi 6t. Gyakorta daloléak az indian
nyar versei is. LegjelentGsebb verseiben a latvany és a latomas, a targyiassag és a szim-
bolikussag, a mitoszi jelleg leheletfinom egységét valésitjia meg. S mindezt gy, hogy a
természetrd), a szeretetrdl, a szerelemrdl, a csaladrdl, a hitrd], az életrél és az elmuilasrol
szdl oly médon, hogy mindannyiunkat képes megszolitani.

Konczek Jozsef (1942)

E kolt6-rajban a legkiilonosebb sorsban neki lett része. Az els6, s6t a masodik anto-
légia sem volt elegendé ahhoz, hogy valamelyik allami kiad6 széba élljon vele, igy els6
kotetei csak 1986-ban és a kovetkez6 évben, tehat nagy késéssel jelenhettek meg, pedig
semmi sem indokolta ezt. Igy aztan kétetei, az Gjabbak is, valamiféle médon valogatott
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gyljtemények. Az a kiilonos, hogy ez egyaltaldan nem zavaro, a negyven éve és a kozel-
multban irott versek testvériesen megférnek egymassal, a szemléletben, a versformalds-
ban, a nyelvhasznalatban lényegi elmozduldsok nincsenek. Nyilvanvaléan azért, mert az
6nall6 élményvilag és annak szemlélete kezdettdl fogva adott.

A falusias-kisvarosi gyermek- és ifjikor a felnevel6dést és a természetélményt, vala-
mint azt a hozzdjuk tapado életérzést rizte meg, amelyet boldogsagigénynek nevezhet-
nénk. A természet képét a béke, a tisztasag, a harmonia hatja at. Nem ellensége, s nem
is baratja az embernek, mert az ember maga egy vele, nélkiile elképzelhetetlen a léte.
Ebben a koltéi szemléletben a természetnek és az embernek csak egyiitt, egymashoz
viszonyitva van értelme, egyik sem létezé a masik nélkiil. Szinte nincs is a koltének olyan
motivuma, élménykore, amelyhez ne kapcsol6dna a természetszemlélet. A gyermekkor
elementdrisan-6sztonosen a természetben létezett, s mivel ezt a vilagot a csalddtagok
segitségével ismerhette meg, maga a csaldd is ebben a vildgban jelent meg. Elet és halal
a természet részévé tesz benniinket, s igy természetes, hogy a torténelemszemlélet is
kapcsolodik ehhez a vilagfelfogashoz.

Konczek Jézsefnek szinte minden verse természetvers is. Ezek sorat nemcsak a bol-
dogsagigény tdji képekbe és azok torténéseibe rejtett aramlasa hatja at, hanem egy koz-
vetlenebb boldogsagvarazs is, ahol a természet varazsolja az embert, s az ember is a ter-
mészetet. A kifejezhetetlen megsejtése, a visszaadhatatlan megfogalmazasanak igénye
hatja 4t a koltéi vilagképet.

A tobbfelé meglelt felneveld sziil6fold, a felndttkor tobbfelé volt otthona tigassag és
a megkotottség élményét adja, egyszerre azt is, hogy magyar, s azt is, hogy ember va-
gyok. A kolté felfogasa szerint a mi dolgunk a f6ldon a munka, az élet kiizdelem, am
ennek értelme a boldogsag, s ebbe az életnek akarmely tartés értéke beletartozik. S ha
ezekbdl valami megval6sul, az mdr iinnep, a szép emberi létezés birodalma. Munka a
versiras, s ennek eredménye ugyanugy boldogsaggal tolthet el, mint a természetélmény,
a gyermekkor, a felneveld csalad felidézése, a szerelem vagy akar a jaték. Konczek Jozsef
koltéként is jatszani tudo s szereté ember. Jatszik a széval, a ritmussal, a gondolattal, s a
jaték része az is, hogy sokfajta verstipust, szerkezetet hasznal. Ezek a nyelvi, ritmikai ja-
tékok tobbnyire dertisek maradnak, 4m szdmos esetben hirtelen atfordulnak haldlosan
komoly dologga, a 1étezés Osszetettségét szemléltetve ezzel is.

Kovdcs Istvdn (1945)

Mint nem egy nemzedéktarsanak, neki sem lehetett emléke sem az édesapjarol,
aki meghalt a masodik vildghdbortiban, mielStt fia megsziilethetett volna. Edes-
anyja csak iskolaskordra tudta magahoz venni, s e sziil6hiannyal is magyarazhaté a
félelem élménykore a verseiben. Koran kibontakozé torténelemélményét 1956 for-
radalma, majd az 1848-as szabadsdgharc iranti érdekl6dés erfsitette, ez vezette el a
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torténelem mellett a lengyel nyelv és kultira tanulméanyozasadhoz, majd a miifordi-
tdi és tuddsi bemutatkozashoz.

A tudésnak targyilagosnak kell lennie, de a kolté Kovacs Istvan sem szereti az
érzelmességet. Alig jellemzi 6t az életrajziassig, a kozvetlen vallomasossag. Legsze-
mélyesebb élményeit is targyiasitja. F6 témakore a torténelemben él6 ember, akit a
vereségek, pusztulasok sora vesz koriil. Erre mind a magyar, mind a lengyel sorsban
szamos példat taldlhatott. Régebbi irodalmunkban a torténelemszemléletet min-
den balsors ellenére a csakazértis reménye hatotta at. A huszadik szdzad torténései
azonban azt fejezik ki, hogy nincs torténelmi igazsag, de létezik totalis pusztulas. A
Rossz hatalma mar nem egy-egy személyre, népcsoportra terjed ki, hanem egyete-
messé vélik a szabadsag, az igazsdg hianya. Igy mar nem az eszmények korlatozott-
sdga a meghatdrozo, hanem az etikus 1ét, s6t a puszta 1ét is veszélyeztetetté valik. E
felismeréshez eljutva a kolté megprébalja az egész emberiség-torténelmet mintegy
kiviilrél, nem-emberi nézépontbél is szemlélni. Igy valik etikailag megitélhet6vé az
a torténelem, amely nem a 1ét érdekeit figyelembe véve zajlik.

Ez az 6sszetett nézGpont sziikségképpen mddositja azt a hés-képzetet, amely a
legelsé versekben jelent meg. Az ember igy nem hds, hanem aldozat, nemzedékrél
nemzedékre. A Krisztus-motivum, a kereszténység jelképei nem csupdn a kulturalis
orokség részei ebben a koltéi vildgban. Az ember sorsa az dldozatta valas, mégis
mindez abban az ég és fold kozotti téridében torténik meg, amelyet nem csupén a
torténelem tragikuma és a torténelmen tuli viligegyetem rideg, kozmikus kozonye
hat 4t, hanem a hatdrolt 1étnek a végtelenséget ostromld fensége is, az isteni elem a
foldi halanddban. Ez az ember sokat tud vagy vél tudni, mindenekel6tt sajat korla-
tozottsagarol, ezért oly erés benne a félelem, ugyanakkor még sok mindent szeretne
tudni, s ezért annyi benne a kérdés. A foldon jarva és a foldbe jutva is az ég felé
torekszik jobbik énje.

E gazdagodé és komorulé koltéi vilagban médosult a koltéi szerep felfogasa is. A
kolté nem vatesz, nem préféta, de nem is személytelen szemléld, inkabb olyan laté,
aki a lényeget tekintve csak abban kiilonbozik az atlagembertdl, hogy konyorteleniil
végiggondolja a neki szegez6d6 kérdéseket, s eszmélkedésének eredményeit mii-
vekbe foglalja. Igy lesz a koltészet is cselekvés, emberi tett a rossz erdk ellen.

A korai versek szabdlyossagat és zeneiségét a szabadvershez kozelitd, kotetlenebb
versbeszéd és szerkezet valtotta fel. Fokozatosan eltlint a versek artisztikus jellege, s
atadta a helyét a toredezettségnek, az enigmatikussagnak, a prézaversnek. Ha meg-
bomlottak, és helyreallithatatlannak mutatkoznak a normadlis kapcsolatok az ember
és a vilag, az ég és a fold kozott, ha nincs tobbé Egész, akkor a vers sem fejezheti ki
a teljességet: meg ugyan nem sziintetheti, de a felmutatassal és a kimondassal segit-
het feloldani a létezés draméjat.
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Mezey Katalin (1943)

A tisztasag, a fiatalsag és a teljességvagy sugdrzik Mezey Katalin els6 kotetének
verseibdl, s mindez harcos elszdntsaggal atszéve. Mint antoldgiabeli tarsai, 6 sem
azért vallalta a tarsadalmi kiildetést is keres6 koltdszerepet, hogy megfeleljen a
kor kivanalmainak. A haldlos harcndl jobban illett hozza a szabadsag olajaga, s
egyik els6 nagy életproblémaja abbdl fakadt, hogy a tarsadalmi cselekvés lehet6-
ségét folyamatosan és tobb szinten is korlatozottnak kellett latnia. Az ifjasagnak
sem az elmuldsatdl, hanem eszmeiségének elvesztésétdl féltette onmagat és nem-
zedékét is.

Mar kezdetben keresé és kisérletez6 alkot6 volt nyelvi-poétikai értelemben is.
Tobbféle verstipust dolgozott ki, kereste a létezés Osszetettségének szdmara legin-
kabb megfelel6 kifejezési modjat. Kezdettdl azok kozé tartozik 6 is, akik a szemé-
lyiséget a kozosségektdl, a torténetfilozéfiat a létfilozofiatol elvalaszthatatlannak
tartjak. Szemlélete fokozatosan atalakult. A hagyomdanyosabb forradalmarszerep
elmosddott, s helyébe a reformer, a meg6rzé ember keriilt. Széchenyi Istvan valt
példaképpé. A kolt6 a tarsadalom és az egyének sok konfliktusdt latva is meg-
maradt cselekvésre buzditénak, de kozben mindent kijézanodva szemlél. Nem
esetleg tulzo, egykori dlmait kéri szamon, s6t magatartasa nem szamonkérd, nem
tragikus hangoltsagi, mint tobb kortarsaé. A normadlis, alkoté hétkéznapokat
szeretné kozénk hozni végérvényesen, a rettegés nélkiili, tevékeny életet. Ez az
eszmény, ez a mordl, ez a megvaldsitast keres¢ magatartas teszi gondolatilag is
gazdagga ezt a lirat.

Ha az emberi létezés nagy szintereit nézziik, amelyeket leginkabb maganéletnek
és kozéletnek szoktak nevezni, e lirdban id&vel a maganélet valt {6 szélamma. De
legytink koriiltekintéek. Maganélet-e csupan egy haromgyerekes csalad és ezen
beliil egy csalddanya, késébb sokunokas nagymama mindennapi élete a maga sok,
apronak, jelentéktelennek tliné mozzanatdval az ezredvég és az Gj évszazad Ma-
gyarorszagaban? Bizony, soha nem csak az. S a csaladi élet kozéppontba allita-
sa is feladatvéllalds, programadds, mint annak idején Pet6fi Sandorndl. Hiszen
tarsadalmunk egyik legbizonytalanabb és legkényesebb szinterévé valt ebben az
idében a csalad, amelynek felbomlasztdsa a tarsadalom 6npusztitdsanak radikalis
formdja, s ez ellen cselekedni a mtivészet eszkozeivel is célszerfi.

Mezey Katalin érett koltészetét olyan szemlélet mozgatja, amely a hétkozna-
pok kisvilagat, az apré tényeket és az emberiségtorténelmet rétegzi egymasra oly
moédon, hogy mindegyikben ott vibral egyrészt a létezés és az elmulds, masrészt
a bioldgiai 1ét, az életvegetaci6 és a tudatos, filozofiai igényt 1ét fesziiltsége. A
legelemibb és mégis legkevésbé megvalaszolhatd kérdéseket vetik fel a mivek,
a tapasztalat és az ész eréGfeszitéseit egyarant felhasznalva. A kétely, a lehetséges
filozdfiai valaszok bizonytalansidga azonban nem semmisiti meg az emberi élet
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fontossagét, s ez minden egyes 1étez6 minden egyes napjat jelentéstelivé képes
formalni. A filozofiat koltészetté lehet varazsolni, s az élet lényegét is.

Mezey Katalin koltészete a jelen idében is 6rzi sajatossagait: targyiasan intel-
lektudlis jellegét, valamint a kozosségeiben otthonra lelé ép személyiség ided-
jat. A kordbbi évek keresése, késziil6dése utan meghatirozdva valt az istenhit.
Nem §jtatosan, hanem szemérmesen, nem feledkezve el a benniinket koriilvevé
val6sagos vilagrol, az isten meghalt tézisérdl és annak hatasarél. Nem ddai vagy
himnikus, hanem elégikus e versek hangvétele. Az egyre tobb élettapasztalat egy-
re megértébbé tett, s a vilag és lakoi elleni ifjukori lazadast egyre hatarozottabban
a szeretet, a megértés etikai parancsa valtotta fel.

Oldh Jdnos (1942)

Az Elérhetetlen fold Olah Janos verse, ez lett az antoldgia cimadéja. E kolte-
mény emlékezés és azonosulds, 6sszekoti a gyermekkor elsiillyedd, de még eleven
élményvilagat a férfikor lehetséges sorsaval. Nem megtagad, hanem rezignéltan
reménykedik: az 6rokké aramlé térténelmi-természeti idéfolyamban a folytatha-
tésagot hirdeti. E szemléleti kezd6pont igen hamar s végérvényesnek mutatko-
zéan elkomorult. Errél nagykompoziciéi és versminiatiirjei tuddsitottak a legin-
kabb. E versek azt sugalljak, hogy mindent ki kell birni, s bar a kolté nem poklokat
szeretne jarni, hanem élni a maga normalis életét, ekozben mindegyre a pokol
bugyraiban taldlja magat. Példaul az idegenség, a felismerhetetlenség karnevali
kavargdsu Szarka-varosdban, ahol abszoluttd né a szemléletek és a nemzedékek
kozotti kapcesolatok hidnya. A filozdéfiai szkepticizmus a kilatastalansag szoritasa-
ban nemegyszer pesszimizmusba csap at, szinte fizikailag is érezve és érzékeltet-
ve a létezés kinjait. A koltd az adott tarsadalomban kiszolgaltatottnak, ,szellemi
szamUzetésbe kényszeriilt maganszemélynek” érezte magat, s ezt a tapasztalati
anyagot formalta koltészetté.

A hosszu verseknek csak formalisan ellentéte a toredék, a versmorzsa, a mini-
attir. Ezekben csak a {6 gondolat jelenik meg, s a kozlés a koltéi alakitds minimu-
maval jar egyiitt. Egy Gjabb verstipusa az imitacié. Ez stilust, magatartast s akar
egyetlen alkotdt is megidézhet. Az Oldh Janos dltal amugy kritikusan szemlélt
hagyomaényhoz val6 fordulds ezekben az esetekben értéket felmutato, hiszen az
értékbizonytalansag léthelyzetében azt idézi fel a multbdl, ami vitathatatlannak
bizonyult, nemzedékek sordnak adott életerdt.

Az életszemléletet athatd szkepszis, rezignacid, pesszimizmus olyan kozlésmé-
dot alakitott ki, amely hangoltsagaban szenvedélytelen, poétikailag pedig diszités-
telen, szinte eszkoztelen. A szenvedélytelenségen ne kiégettséget értsiink, hanem
azt a Nagy Laszl6-i értelemben ,f6ldrengéses arcot”, amelynek mosolya alig van,
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s amelyik mar a foldrengés tényének is inkabb csak gy tulajdonit jelentéséget,
hogy lekicsinyiti: ez a vilag rendje, ez jut sorsul az embernek. Ez a szkepszis nem
megbénit, hanem gondolkodasra serkent, hiszen maga is folyamatosan gondolko-
dik. Két nyomatékos verstipust alakitva ki: a kérdez6-kifejté meditalét és a tanitod-
kijelent6t. Az el6bbi mintdi a dramai monolégok és a filozéfiai szabadversek. Az
utdbbiak a felvildigosoddas kordnak tanit6-oktatd, ismereteket koz16 verseire utal-
nak vissza, illetve a példazatos torténetekre, mesékre. Mindezeket természetesen
az ezredforduld vilagahoz alkalmazva, s igy tobbszorosen is Gjszert hatast keltve
abban a korban, amelyben az uralkodé kozfelfogds szerint az irodalomnak nem
feladata az emberiség ,felvildgositasa”.

A Kklasszicizmus korat a romantika kovette, am Oldh Janostdl idegen mindkét
tendencia barmiféle mai valtozata. De magara a korszakra sem jellemz4 a mérték-
tart6 szabdlyossag vagy a romantikus szertelenség s az az etikus magatartds sem,
amely ezeket athatja. E sziirkeségben, ebben a szétszortsagban kell a koltének ki-
fejeznie a kifejezhetetlent.

Péntek Imre (1942)

Mar a koltécsoport bemutatkozé antolégidjaban feltiint, hogy Péntek Imre
masféle vershagyomanyokhoz és latdismédokhoz kotédik, mint térsai. Ot kezdet-
t6l az ironikus latdsmadd jellemezte, a groteszkhez, a nyelvi humor szokatlanabb
véltozataihoz vonzddott. A hatvanas években ez még Gjszeriinek bizonyult, a ra-
dikalisabb groteszket kiilonosen a lirdaban fogadta idegenkedés, pedig a groteszk
ugyanannak a léthelyzetnek volt a kovetkezménye, amelyik a tobbieknél rezignalt
elégikussagban mutatkozott meg. Az Uj nemzedéknek is be kellett volna illesz-
kednie a vilag rendjébe, de ez nem volt lehetséges. A hivatalos rend ugyanis nem
volt mds, mint alcazott rendetlenség, s ezt fejezhette ki a groteszk. Maga a beil-
leszkedés pedig jobbdra csak egy varakozasi listara valo felkeriilést jelentett, nem
a cselekvés lehet6ségét, hanem a helyeslé bdlogatast. A Kilencek koziil a legra-
dikalisabb koltsi eszkozokkel ezt Péntek Imre fejezte ki. Felismerte azt is, hogy
az emberek dontd tobbsége masként gondolkozik, mint 6. Nem lazad, hanem
ebbe a rendnek dlcazott Osszevisszasagba szeretne beépiilni, miként az dltalaban
s minden idében jellemzi az emberiséget. O ennek a magatartasnak a veszélyeire
probalt figyelmeztetni, ezért nevezte el koltészetét ,édesség anti-reklamnak”. Ez a
masodik kotet cime volt, de akdr ma is valaszthatd lenne, hiszen a kort s a kolt6i
szandékot egyarant kifejezi.

A groteszk szemléletti versnek mar a palya kezdetén kialakult egy olyan tipusa,
amelyikben a nyelvi-képi leleményesség a meghataroz6, nemegyszer a vers szer-
kezetét is elrejté modon. Késébb az a tipus erésodott meg, amelyikben nem a
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részletek kavargd és egyarant groteszk egymasmellettiségébdl kovetkezik a vilag
ilyennemt volta, hanem maganak a vildgegésznek a groteszksége a kiindulépont,
s ez szervezddik targyiasan visszafogott kozlésformava. Van verseinek egy olyan
csoportja is, amelyben elemi nyelvi-nyelvtani szinten is meghatarozé a groteszk.
Logikus ez is, hiszen ha a vilag rendje dlcazott rendetlenségnek bizonyult, akkor
talan ezzel parhuzamos a nyelv rendje is.

A neoavantgardnak, posztmodernnek is nevezhet6 tendencidk mellett, s rész-
ben azok kozé épiilve, a nagyfokd formai fegyelem is jellemzi Péntek Imrét. Ko-
tetnyi szonettet irt mar, korantsem lazitva fel a klasszikus verstipust, amelynek
fegyelmezettsége rendre Osszefoglalé érvényt alkotasokra 6sztonzi. Ezekben oly-
kor dthidalhaténak latszik a bejarhatatlannak mutatkozé tavolsag az eszme és a
valdsag, az idill és a groteszk, az édeniség és az abszurditas kozott.

A koltéi palya kovetkezetes egységét akar a kitetcimek is szemléltethetik: Ejféli
pdlyaudvar, Edesség anti-reklam Lemonddka, Holt verseny, Kényszer&képzetek,
Vi(g)aszkereskedés, Félrebeszéd. Mivel a negyedik kotett6] mindegyik az utébbi
két évtizedbdl vald, mar e cimek, méginkdbb a versek alapjin megallapithatd,
hogy Péntek Imre koltéi vilaga 1ényegében nem valtozott, 1990 tdjan sem valt na-
ivan abrandozéva, s azéta is egyszerre latja 1étiink szinét és fondkjat, a lemondast,
a kényszert, a képzeteket, a viasz-vigaszt, a félrebeszédet. Itt valdban holt verseny
van: se gy6zni, se vesziteni nem lehet igazan. A radikalisnak gondolt torténelmi
valtozasok reklamfogassd valtak, s az elképzelt jovo helyett a mult folytatodik.

Rozsa Endre (1941—1995)

A kolté els6 maradandé verssikereit Az elsiillyedt csatatér, a torténelemsziinet
szemléletes vizidival aratta, személyes és nemzedéki korélményt is kifejezve. Ré-
sze volt ebben a forradalmias indulat és a merevvé konszolidalédott kor fesziiltsé-
gének, még inkabb annak, amit ez hatdsosan érzékeltetett: az eszményrendszer és
a valdsdg titkozésének. Mind tobb tapasztalat birtokdban ez az titk6zés mar nem
volt csupan életkori és korszakbeli sajatossdagokkal magyarazhatd, s a meg nem
felelések allanddésaga lét- és torténelemértelmezést meghatarozé ténnyé valt.

Ebben a léthelyzetben kiilonosen fontos a tudat ellenalléereje. Rézsa Endre kol-
t6i eljarasa ennek megszilarditdsaban maganak a tudatossagnak a kozéppontba
allitasa, a pontos analizis képességének elmélyitése és alkalmazasa. Az érzelmi és
gondolati menekiilés sokféle lehetésége e modszert alkalmazva kirekesztddik, s a
szembenézés valik meghatarozéva. Igy be kell latni a 16t és 1étet értelmezd tudat
korlatozottsagat, ugyanakkor tovabbra is szamolni lehet a 1ét és a tudat altal ve-
zérelt képzelet hatartalansagaval. Gondolati koltészet keletkezik igy: a gondolat
koltéi megformaltsaga és a koltdiség gondolatisaga sziinteleniil egymadsra utal. A
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gondolat a versben képpé varazsolddik, a kép gondolatra mutat, olykor példazat-
szerlien. A képes beszéd, a parabola, a paradoxon vilik jellegzetes kifejezésmdd-
da.

A tudatossag egyik jellegzetes megnyilvanulasi médja az idédimenziénak és kii-
16nb6z6 rétegeinek érvényesitése, egy masodik az intellektualis képiség kovetke-
zetes alkalmazasa, s egy harmadik az értékeknek és hianyuknak parhuzamos és
ellentétes felmutatdsa-elemzése. A legf6bb értékek e koltészetben is a tartalmas
élethez kotédnek, s olyan meghatdrozé motivumkorokben mutatkoznak meg,
mint a gyermekkor, a természet, a szerelem, a baratsag, a kiskozosségek kore, a
nemzet, az emberiség, a koltészet maga. Mindezeknek jelenbeli vonatkozasaik
mellett vannak multbeli kotédéseik a pozitiv személyes és a hagyomanyozdédé
emlékek révén, és jovibeliek a lehet6ségek birodalmara utaléan. A legf6bb érték-
hidny nem magdnak a létnek az elemi fenyegetettsége, végessége, hanem a sziile-
tés és a haldl kozé zart szakasznak a korlatozottsaga, kifosztédasa-kifosztottsaga.
Pélyanyité élmény is volt mar, 4m a ldzadas helyét mindinkabb a rezignacié foglal-
ta el. S 1983 utan ezt komoritotta tovabb a stlyos betegség, a koran felsejlé halal.

Az értékek hidnyat, az elmulds folyamatszer(iségét az irénia, az 6nirdnia, a gro-
teszk, a guny, a szatirikussag fejezi ki hol részelemként, hol egész miivet megha-
tarozéan. Am barmi is valik nyomatékossd egy-egy versben, e lira egészét a koltsi
személyiség kiegyensulyozottsaga jellemzi. Idillt ritkdn kinalhat ez a kozéput, hi-
szen az egyre elérthetetlenebbnek bizonyul, de az értékek korének tudasa, birtok-
lasa a személyiséget védo bastya.

A kiegyensulyozottsag megmutatkozik a megformalds klasszicizal jellegében
is. Rozsa Endre életmiive a poéta doctusé. Elementdris a vonzddas a kotottebb
formékhoz és ritmusokhoz, a latszatra bonyolultabb, attetszd tisztasiaghoz. A
klasszicizdlas a vildgképet is szervezd elvvé valt, koltészete pedig klasszikus ér-
tékkeé.

Utassy Jozsef (194.1)

A Kilencek koltécsoportjabdl s taldn egész nemzedékébdl a legismertebb igen
hamar Utassy Jézsef lett. Verseit szavaltak, megzenésitették, s a Zig mdrcius, mi-
vel Pet6fi szellemét, koveteléseit gyujtéd hatasaval is megidézte, nemcsak a nemze-
dék jelszavavd, hanem tiltottd is valt. Pedig csak azt kérte szdmon a hatvanas éve-
ken ez a m{, amit az hirdetett. A ,szabadsag, szerelem” eszme- és motivumkore
szervezi Utassy Jézsef koltdi vilagképét is. Az adott valésagot nem tekintette soha
a szabadsag birodalmanak, de a torténelmi tavlatt lehet6ségrél sem mondott le.

Mar elsé kotete ontorvényt vilagot mutatott fel, amelyben poétikailag a latoma-
sos és a targyias koltészetet békitette 6ssze. Milyen médon? Az 6 lirdja alapvetGen
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raciondlis. Ezzel fiigg 0ssze kikidlto, megnevezs jellege. Nem megismerhetetlen-
nek, rejtélyesnek tartja a vilagot, hanem belathaténak és megérthetének, ahol a
jelenség és a lényeg, a kép és a jelentés kozotti ut bejarhaté. Viszont ez a vilag a
dramaisaggal telitett huszadik szdzad vilaga, s benne nemcsak a magyarsag, ha-
nem a koltd csaladi és egyéni életutja is stiritetten mutatja fel a kiélezetten dramai
helyzeteket. Ezt a 1éthelyzetet kell néven nevezni és kozhirré tenni, kikialtani.

Els6 kotetének fiatalos ragyogasa hamar elkomorult, am kedélyének természe-
tes hullimmozgasa kiséri végig a palyan. Pozitiv és negativ polus, értékes és érték-
telen, igen és nem kezdettdl egyiitt sz6lalt meg ebben a koltészetben. A sziil6falu,
Biikkszenterzsébet vilaghaborts arvajabol lett a csillagok drvdja, aki a csillagokrél
zuhan a pokolba, s a pokolbdl jovet latja, hogy az elérhetetlen f6ld nem elérhe-
tetlen, hanem éppen: ragadozé. Mindazonadltal hatvanévesen is a Tiizek tiize do-
bogtatta és lobogtatta koltészetét, miként az osszegyijtott versek kotetének cime
sugallja.

Legaltalanosabb miifaja a dal, hol dertisebb, hol dramai fesziiltséggel telitett val-
tozatban. Az utdébbiak bizonyitjak, hogy a dal, az ének szdmara nem menekiilés,
hanem helytéllas. Kolt6-sorsat az iras keresztjére folfesziilve gondolja el. Megval-
té és megvaltott egyszerre, s igy olyan versek sora sziiletik, amelyek a 1étezés leg-
alapvet6bb kérdéseire adnak dramat kibonté és felold6 valaszt. Egyesek talsago-
san hagyomanyos szemléletii és poétikdju koltének tartjak 6t, pedig szemlélete és
eszkoztara Osszetett. Meglatja a dolgok, jelenségek szinét és fondkjat, a sziiletében
az elmulét, az elmiléban a maradandét. Igazi polifdnia ez, amelyet legszebben
emberképe mutathat meg. Felfogdsa szerint az emberlét harmas rétegzettségi: a
személyiséglét, a magyarsaglét és az emberiséglét halérendszerében miikodé.

Az ember 1étének erre az Osszetettségére, a maga kicsinységében is hatalmas
voltara két 6si szimbélummal szembesiilve dobbenhet ra. Ezek a csillag és a ten-
ger. Az ember a csillagok drvdja, de tengerldtd, paranyi, de mégis hatalmas. Vég-
telen, de mégis hatarolt. A percnyi 1ét, ez a hatarolt végtelenség tehat nemcsak
tragikus, de fenséges is. Minden érték ezt noveli: a szerelem, a csaldd, a baratsag,
az el6dok erdt addé példdja. Nincs kiilon kisvildg és nagyvilag, nincsenek kiilon
koznapi dolgok és rendkiviiliek, minden eggyé olvad az élet megismételhetetlen
varazslataban, amely minden tragikum dacara nemcsak marcius ragyogasaban je-
lenik meg, hanem az §szidében, s6t a téli didergésben is.
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Kilencek — sziiret Szent Gyorgy-hegye Kovdcs Endre fotoi
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Buda Ferenc
Rovid dalok a japan kozépkorbdl

Haikukat én valamelyest korabban kezdtem el irni, mint forditani. E — talan
mondhatom igy — magyar haikuk nagyrészt meg is jelentek. (Az itt olvashatokat
kozilik valogattam.)

Id6kozben, még az elmult évtized vége felé aztan a Terebess Kiado jovoltabdl arra is
lehetéségem nyilt, hogy mifordithassak a hagyomanyos japan koltészet e miniatr re-
mekeibdl. A latin bettikkel lejegyzett japan nyelvii versszovegek s az aprélékosan pon-
tos nyersforditasok paros mankoéjdra, tovabbd az avatott szovegmagyarazatra tamasz-
kodva (amely harom igy egyiitt bizvast ki is ad egy szellemi jarokeretet) taldn sikeriilt a
guzsbakotottek magantancat valahogy ellejtenem veliik.

Utébb a haikundl minddssze 14 szotaggal terjedelmesebb fanka elnevezésti rovid
dallal is kozelebbi ismeretségbe keriilhettem. Az Gtsoros dal sajatos litktetését a szo6-
tagszamok soronkénti véltakozasa adja: 5-7-5-7-7. Rimek — akdrcsak a haikunal — itt
sincsenek. Gyakori a tobbjelentésti szavak hasznalata. Ez kiilonos belsé tavlatokat — ill.
jaratokat — nyit a versben, am a mfordit6t tobbnyire megoldhatatlan feladatok elé al-
litja. Az el6-el6forduld rejtett szdjatékok nem kevésbé. Csupdn tetézi a lehetetlenségek
égigéro fajat, hogy a japan nyelv még a magyarndl, s6t a finnél is kovetkezetesebben ke-
rili a méssalhangzok torlédasat. Olyannyira, hogy csak nyilt szétagokat ismer (el). Eb-
bél adéddan jéforman minden szé maginhangzoval végzidik, ezért a japan mondatok
gordiilékenységét eurdpai nyelveken — még a nem-indoeurépaiakon is — szinte képte-
lenség megvaldsitani. (Mint amiképp a hosszu és rovid szétagok szabdlyos véltakozasan
alapul6 ritmus tgyszintén makacs fejfajast okozna egy japan nyelvre mtforditénak.) A
fontebb emlitett jarokeret a tankak esetében is rendelkezésemre allt, igy nem mondhat-
tam le az impossibilité (iz6be vételérdl. Kajan félmosollyal tekintek vissza kisérletezé-
sem folyamatara: mintha egy mozgassériilt konokul s eltokélten azon igyekezne, hogy a
macska-tigyességli dzstidébajnokot valamiképp sarokba szoritsa. (Még csak nem is a ta-
tamira.) E makacssagon kiviil az ,ellenfél” olykori engedékenységének is koszonhetem,
hogy végiil csak eleget tudtam tenni az elvallalt feladatnak. Tankaforditasaim néhanyéra
— elkésziiltiik utdn csaknem egy évtizeddel — egy szdtarba csusztatott s benne felejtett
lapokon nemrég raakadtam. Ezek a 10. szdzadban irt Isze monogatari (,Iszei torténetek”)
betétdalai, 6sszesen 25 darab. Hogy az eredeti hangzas legalabb halovanyan érzékelhet6
legyen, a legels6nek a japan szovegét is idefrom:

Kaszugano no
wakamuraszaki no
SZUrigoromo
Sinobu no midare
kagiri sirarezu.
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Am a tobbit csupdn magyarul:

40

1.
Kaszuga-mezd
gyongykoles-gyokerével
festett ruhdmon
Sinobu-minta — szivem
mélyén szerelem-orvény.

2.
Micsinokui
Sinobu-minta gyandnt
vajon ki miatt
orvénylik az én szivem?
Egyediil temiattad.

3.
Ebren se voltam,
el se aludtam, éjjel
igy virrasztottam,
s most a tavaszi lassu
esében derengek én.

4.
Engem ha szeretsz,
fii-bendtte kunyhéban
hdlsz velem, noha
kimondinkat kell majd
foldre leteriteniink.

5.
Tdn egy mdsik hold
vildgol? S a tavasz sem
az, ami rég volt?
Egyediil csak én vagyok
szivemben vdltozatlan.
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6.
Bdrcsak mélységes
dlomba meriilne el
ralléd, aki
az én titkos utamat
éjente elrekeszti!

7.
Mikor az uton

azt kérdezte: ,mi ez itt,

taldn igazgyongy?” —

jobb lett volna harmatot
felelnem s harmattd vdlnom.

8.
Ahogy novekszik
a megtett ut, mindinkdbb
visszahuz szivem.
Irigylem a habokat,
hisz 6k visszatérhetnek.

9.
A sinandoi
Aszama hegy ormdrol
fiist szdll az égre.
Akad-e titonjdrd,
aki ezt ne csoddlnd?

10.

Van feleségem —

mint a viseld ruhdm,

kozel dll hozzdm.
Borongva eltiinédom:

mily nagy utat megtettiink.
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11.

A szurugai

Ucu hegy itt magaslik,
s bizony: e tdjon

veled nem taldlkozom

sem ébren, sem dlmomban.

12.

Fudzsi hegy csiicsa
évszakokat Osszeolt:
nydr derekdn is
fehér hofoltok lepik,
akdrha 6zgida lenne.

13.

O, ha valéban
2fOvdrosi” a neved,

te dankasirdly,
megtudakolom téled:
él-e, hal-e kedvesem?

14.

Leszadllt a vadlid
Mijosino rizsfoldjén,
dm a kerepld
hangjdra kidltozva
repiilni fog tehozzdd.

15.

A Mijosino
rizsfoldjérdl kidltva
felém repiild

vadludat, amig élek,
hogyan is feledhetném!
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16.
Ha mérhetetlen
messzi is elvetddom,
ne feledjetek:
akdr az égen a hold,
egyszer még visszatérek.

17.

A Muszasino

mezejét e mai nap

fol ne gydjtsdtok:

itt rejtézik kedvesem,
itt rejtézém magam is.

18.
Benned, te csalfa,
bdr két kengyelt taposol,
még mindig bizom,
dam ha ldatlak, az is rossz,
s ha nem ldtlak, az is fdj.

19.

Ha folkereslek,
panasz-szoval rontasz ram,
s ha nem — hdt gyiilolsz.
Belepusztul az ember

az ilyen dllapotba.

20.
Lennék bar inkdbb
selyemlepke hernydja,
mintsem epedjek
bdrmi ropke ideig
emészto szerelemben.
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21.
Mihelyt megvirrad,
azt a bdrgyu kakast én
vizbe hajitom:
tulkordn kukorékolt,
eltizte kedvesemet.

22.

Ha ember volna
Kurihara aneha
suddr fenydje,
bizvdst a fovdarosba
ajdndékul elvinném.

23.

Bdrcsak nyilna egy
titkon végigjdarhato
osvény tehozzdd:

taldn ugy kileshetném,
szived mélyén mi lakik.

24.
Az egyiitt leélt

éveket ujjaimon
végigszdamldlvin
rdeszmélek: négyszer tiz!
S mily sebesen tovatiint!

25.

Ldm, negyven miilt el
mdr az esztenddkbdl is.
Szdmdt ki sejti,

hogy e nagy idé sordn

hdnyszor buijt a szivedhez...
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Buda Ferenc
Haikuk

(Uzenet)

1.
Parttdl a partig
hulldmot ver a vizen
hullé madartoll.

IL
Kézfejre csoppen
szivig égeti magat
kutyaszem konnye.

(Elet)

1.
Pillanat-1étiink

pokfondl harmataként
folszall, aldhull.

II.
Kés az 6kolben —
olni tanulunk mar ott:
az anyadlben.

A/G—Q\_, ARTERIAK

(Torténelem)

L
Hangyaboly népe
tolong liiktetd Gton
tapogatdzva.

IL
Mulandésdgom
0rokos jeleniiknél
vajon tobbet ér?

III.
Homok tengere!
Patkét, zabolat elnyel,
l6koponyakat.

IV.
Jel a homokban —
bogarlab-metszette, hiis
mikrobarazda.
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(Rabsdg)

I.
Vastag, vértelen,
komor falak kozt tilni:
mint sziv a testben.

II.
Ebként sziikoliink
atomok s galaktikdk
kozé rekesztve.

IIL
Repiilni — hova?
Riadt madar kuporog
repedt tojason.

IV.
Kenderkotélen
bronzharang hanykolédik.
Csak hangja szarnyal.

(Kényszerpdlya)

Olelni indul
két keziink, s minduntalan
olni érkezik.

(Szenilitds)

L
Sejtés, felejtés
kozt mészfehér vélaszt:
vak senkifoldje.

II.
Borul, sotétil:
beérik feketére
z6ld halom, kék ég.
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(Gyorsulds)
Szapora id6:

mily hamar letelik egy
gazemberoltd!

(Pesszimizmus)

L
Istentdl orzott
pézeid szétgurulnak.
Vak nyomorult vagy.
IL.
Telem kozelit
tollpuha, konyortelen
hézuhogassal.

III.
El-eltin6dom
keserti csillag alatt:
mivégre éltem?

IV.
Elfogyunk lassan.
Ragcsalok szaporodnak
maradékunkon.
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(Optimizmus)
L.
Gyér lampafényben

szunyogok gyiilekeznek:

lesz tarsasagom.

IL.
Szakadé zapor
tetdmon at becsurog —
tlizbiztos hajlék.

I1I.
Szorgos egerek
motoznak a kosarban.
Nincs gond kenyérre.

IV.
Szal tulipannal
ujjaim melengetem —
fiist nélkil langol.

@R

ARTERIAK

(Ha... 1.)

Orjas ha volnék,
takaréznam felh6be —
kicsiny maradtam.

(Ha... II.)
(Dialdogus)
Piciny ha lennék,

Tiicsok felelget
laknam lukas diéban —

mozdonyzakatoldsra:

talnagyra néttem.
tereferéliink.
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G. Komordczy Emdke
»Suhogo kések kozott sziilettem...”

Buda Ferenc koltészetérél
(Mi hija még — Versek 1955—2005. Holnap Kiadé 2006)

»Afféle rezgd hiir vagy membrdn vagyok ég és fold, ember és
vildg, ember és ember kozott. Ezért ha magamban beszélek is,
szavaimat ugy alakitom, mintha mdsok is hallgatndk, mintha
mdsok is hallandk, hisz a hangszer teste, a rezonancia-szekrény
nem egyéb, mint a kozosség.”

Buda Ferenc kolt6i pélydja voltaképpen 1963-ban indult, Fiivek példdja cimi koteté-
nek megjelenésével; holott ekkor madr jelent8s koltészetet tudhatott maga mogott: 1956
6ta orszagszerte ismerték nevét és verseit, legalabbis egyetemista korokben. A ragyogd
kezdetet azonban a bortén és az elhallgattatas évei kovették. Az 1961-ben indul6 Lij
Irds mar kozolte néhany kolteményét, de kotethez csak az 1963-as dltalanos amnesztia
évében juthatott — 1dzadé nemzedéke tobb tagjahoz hasonléan. Az akkor fiatal iroda-
lomtorténész, Kabdeb6 Lorant az évtized derekan a Hetek elnevezéssel illette a kiilon-
b6z6 kort palyakezdSk egy csoportjat (Raffai Sarolta, sz. 1930; Kaldsz Laszlo, sz. 1933;
Buda Ferenc és Ratké J6zsef, sz. 1936; Agh Istvén, sz. 1938; Bella Istvan, sz. 1940; Serféz
Simon, sz. 1942), nagyjabdl azonos indittatasuk, tematikdjuk, létszemléletiik okén; s a
Napjaink cimi miskolci folyéirat szerkesztéjeként folyamatosan publikdcios teret biz-
tositott szamukra. Els6 személyes taldlkozasukat 1967 6szén szervezte meg Miskolcon;
majd ezt kovetben Sarospatakon, Mezékovesden; 1968-ban a Koltészet Napjan Mis-
kolcon, Edelényben mutatkozhattak be; 1969/70 folyaman pedig a miskolci Nehézipari
Egyetemen rendezték meg sorra, kiilon-kiilon mindegyikiik szerzéi estjét. Az 1972-ben
kezd6d6 tokaji irétaborozasok aztan keretet teremtettek a kozos fellépéseknek; ekkor
madr szamon tartottdk egymast, irtak egymashoz verseket, st egymasrol kritikakat is.

Mindezek ellenére a Hetek inkabb csak virtudlis, mint valdsagos csoport maradt mind-
végig; onszervezédésszerien, belsd inditékokbdl nem taldlkozgattak (mint majd késébb
a Kilencek); kozos kotetet sem adtak ki. Elsé antoldgijuk (Az Enek megmarad — Hetek)
csak 1985-ben jelent meg Miskolcon, Zimonyi Zoltan valogatasiban, szerkesztésében.
Az 6 kitling utdszavabdl kaphattunk némi eligazitast a csoport ,laza érzelmi kozossé-
gét”, egylivétartozasat illetéen. Ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy ,a hét kolté ro-
kon-vonasaibdl nem rajzolédnak ki 4j iranyzat konturjai”; életérzésben, formanyelvben
irodalmunk ,hagyomanyos” (Pet6fi — Ady — Jozsef Attila — Illyés — Nagy Laszl6) vonu-
latét teljesitik ki.
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Az ezredforduldn vilt vildgossd, amikor mar tobbiik nem élt (Ratko, Raffai 1989-ben,
Kaldsz 1999-ben halt meg; az6ta mdr Bella is eltidvozott 2005-ben): koltéi oeuvre-jikk
jelentGsége elsésorban abban a meg nem alkuvé kovetkezetességben rejlik, amellyel a
diktatiira éveiben atmentették a rendszervaltast kovet6 1j korszakba '56 szellemiségét
s azt a bizonyossagot, hogy a politikai hatalom ravasz manipulacidi ellenére is lehet/ett/
onfeladés nélkiil élni — ha valaki vallalta ennek édiumat (a viszonylagos hattérbe szori-
tottsagot, s a dijakbdl, anyagi javakbdl val6 kimaradast). 2001-ben Mds ég, mds fold cimen
ismét kozos antologiaval jelentkeztek, Jdnosi Zoltan szerkesztésében és utdszavaval, aki A
Hetek koltészetérdl szolvan azt emeli ki, hogy '56 utdn ez volt az els6 olyan alkotéi egytit-
tes, amely nem a rendszer ,javitgatdsara, reformalasara” torekedett, mint a korabbi nem-
zedékek an. ,kozéleti” koltéi (Benjdmin Laszlo, Garai Gébor, Simon Istvan, Vici Mihaly
stb.). ,A sarkukban jaré koltéi csoportoknak nemcsak sors-értelmez6, tarsadalmi hely-
zet-feltaro analizisiikkel adtak modellt, hanem egy korszertbb esztétikai igényekhez sza-
bott mitologikus-metaforikus kéltsi nyelv kimunkaldsaval is.” Igy hidat képeznek a Nagy
Lészl6t kovetd, a hatalommal folyamatosan vitazo kolték (Csodri Sandor, Szécsi Margit,
Orbdn Ott6, Takdcs Imre, Tornai Jozsef stb.) nagy nemzedéke és a Petri Gyorgy — Utassy
Jozsef — Nagy Gaspar vonulat korszer(, egyszerre eurdpai és nemzeti ihletettségt (a bar-
toki modellt kiteljesitd) kozéleti koltészete kozott. A csoport tagjainak egyéni utjat két-
ségtelentll ,a magyar torténelmi, tarsadalmi adottsagok és sors-lehetéségek hataroztak
meg — hangsulyozza Janosi — mégis mindegyikiik kiilon-kiilon, a maga poétikai normai
er6terében alakitotta a maga koltészetét.” Mind a heten a falu vilagahoz kotédtek-kotéd-
nek, a haza- és nemzettudat sorvadasa és a teljesség-igényti élet ellehetetleniilése mély
kesertiséggel toltotte, tolti el Gket. Janosi sajndlatosnak tartja, hogy ,a paradigma-valtas
reprezentacidjara alapozd kritikai élet és az irodalomtorténet-iras mint alapelveivel {itko-
z6ket keriili meg ezeknek az életmiiveknek nagyobbik részét”.

Az életmiivek — mindennek ellenére — lassan beértek-beérnek. Ratké Jozsef még meg-
érhette Segitsd a kirdlyt! cim(i dramajanak sikerét; Agh Istvan 1992-ben, Bella Istvan
2001-ben, Buda Ferenc 2005-ben megkapta a Kossuth-dijat. A rendszervaltds utdni id6-
szak — barmennyi ellentmondast hozott is — kedvezdbb feltételeket teremtett koltésze-
tik kozosségi jelentdségének (f)elismeréséhez. Buda Ferenc Ratkd Jozsef tiriigyén, a réla
késziilt dombormi avatéiinnepségén (Nyiregyhdza, 2006. dec. 12.) igy jellemzi ,,hetiik”
kozos torekvéseit: ,klikk, banda, érdekcsoport vagy szekértdbor helyett mindig a teljes
kozosség volt és maradt az igazodasi irany, 6rom és fajdalom 6rokos fokusza és fészke.”
S bar napjaink némely irodalmi divatja a maga vakondtirasanak ormairél szertetekintve
korszertitlennek, rég meghaladottnak itéli ezt a fajta alkot6i magatartdst, ginyosan szol-
van a ,sorskérdések”-rél is, Buda Ferenc bizik benne: ez a tipusu koltészet /is/ megdll a
maga labdn; Ratké Jozsef és a Hetek verseit ,,olvasni, hallgatni s mondani fogjik a ma s
a jovend6 magyarjai” (in: Buda Ferenc: Rendkeresés — Jegyzetlapjaimbdl; 2009; 312—14.
p.)-
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Buda Ferenc koltészetébdl a Teljesség igézetében megélt élet bontakozik ki, minden
gondjaval-bajaval, nehézségeivel s 6romeivel. Abszoldt alanyi kolts; a nemzeti ,sors-
kérdések” is legmélyebben személyes problémai kozé tartoznak. Mégsem ,,privatizal”:
egyéni sorsat, léthelyzetét is ,magasabb szempontbdl” elemzi — értelmezi — értékeli,
hogy bel6le egész nemzedékére, nemzetére érvényes tanulsagokat bontson ki.

Debrecenben, 1936. november 3-dn latta meg a napvilagot; 6téves kordig a Vagohid
u. 1-ben, a régi Babaképezde alagsordban, pincealbérletben laktak. Egyik korai versében
(Nagyapdm) meg is 6rokiti e nevezetes helyet; mar ekkor a fényre-vagyas tudatdban:
»Néki ez az agy: a végs6. / Nékem ez az els6 1épcsé / folfelé, a tiszta napra, / nagyapamnal
messzibbre és / magasabbra.” Valamivel kés6bb pedig, mar kiildetéstudata euféridja-
ban, biiszkén: ,Higgyétek el, nem vagyok akarki. / Pincelépcs6n tanultam meg jarni.
/ Csetledeztem, botladoztam félve, / s négykézlab, de folmdasztam a fényre” (Pincelép-
cs0). Persze ezek gyerekkori versek, mégis jelzik: kezdettdl égett benne a vagy, hogy
,nincstelen falusi ivadék apja” s 4rva cselédldny anyja sorsit meghaladja. Edesanyja, aki
mindossze két elemit jart, de irni-olvasni jél tudott, koran beléplantalta fidba a konyvek
szeretetét. Mar 1942-ben Pet6fi-kétetet adott a kezébe; egyiitt olvasgattdk a verseket.
Sokszor elsétaltak a Kalvin téren dlldogalé Csokonai-szoborhoz, s anyja mesélt neki
Debrecen nagy koltdjérdl, akit csakhamar példaképének tekintett ,szabad szelleméért,
holtig sévargé szabadsag-vagyaért”. Késobb is mindig vissza-visszatért hozzd, csodalva
»a kerek vilagot s a 1élek bels6 zugait korbefiirkészé olthatatlan tudésszomjat /.../ s a
M és az Erkolcs torvényei altal megzabolazott” indulati életét (Az én Csokonaim — in:
Rendkeresés; 307—310. p.).

Iskolaskordban mar a Bem téren laktak. Itt élte 4t 1944. jn. 2-dn kora reggel a pa-
lyaudvar bombazasat ,eget-foldet rendit6 robaj” kiséretében: az angolszasz nehézbom-
bazok leromboltdk a nagyallomast és kornyékét (szerencsére az 6 lakdsuk mar ,koron
kiviil” volt). Ez 6rokre bevés6dott az els6 elemit frissen végzett kisfia emlékezetébe. A
nagy megrazkddtatas utan kikoltoztek Als6-Jozsara, az anyai rokonsaghoz; az apa nyar
végén szabadsagra hazatért a frontrdl, s a csaldd mar nem is engedte vissza oda. A front-
atvonulast viszonylag békésen vészelték at J6zsan; a kis Feri unokandvérével egyiitt a J6-
kai-regényeket falta. A haboru befejeztével térnek vissza Debrecenbe; a kisfiti ekkor mar
sorra olvassa Gardonyi Géza konyveit (az elsét, az En falumat, édesanyja adja a kezébe).
Els6 versét 1945/46 telén, I11. elemistaként irja; még kissé dkombakom bettikkel, de kife-
jezetten jé formaérzékkel (anyja 6rzi meg): ,,Esik a ho, nincs mar virdg, / Fehérbe borult
avildg. / A fak kopaszon éllanak, / Rjuk bus varjak szallanak” (7¢]). A IV. elemi végez-
tével az ekkor még nyolcosztilyos Reformatus Gimndziumban kezdi el a kozépiskolat,
de az allamositas miatt ez félbeszakad. igy az dltalanos iskola befejeztével 1951-ben az
ugyancsak neves Fazekas Mihdly fiigimnaziumban folytatja tanulmanyait, ahol Kiss
Tamas kolt6 az irodalomtandra, aki poétai induldsat is egyengeti, kolteményeit atné-
zi-javitgatja. ,A vele val6 eszmecserék, egytitt-tiinédések soran muland6va, esetlegessé
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valt szamos olyan fogalom, mint a népi vagy urbanus, hagyomany vagy korszertség.
/...] Eletével, jellemével, példamutatasaval hitelesitette, hogy a hazaszeretet befogad,
nem pedig kirekeszt” (Buicsu Kiss Tamdstol — Buda Ferenc gyaszbeszéde a debreceni
KoztemetSben, 2003. dec. 19-én; in: Rendkeresés, 303—305. p.).

1955 6szén Buda Ferencet felveszik a debreceni KLTE magyar—orosz szakara; els6
versei az egyetemi lapban, valamint az Alfold cimti folyéiratban jelennek meg. Elvezi az
»egyetemistasagot”, a lanyok koriili legyeskedést s a futd szerelmeket. De évfolyamtarsai
kozott csakhamar ratalédl az Igazira (Ne rejtdzz el, Mondom, Sziirkeszemii); majd kisvér-
tatva dont is: ,Nem akarsz sok koziil egy / lenni? Varrd meg hitem, / a szemedet toriild
meg, / slégy hét egyetlenem” (Homlokom hdzereszén). 1956 tavaszan mar erésen lazadé
szelek fijdogalnak az egyetemen /is/; érzékelhetd, hogy — Ady szavaival — ,Hunnidban
valami készill”. Arviz, foldrengés, orszagos elégedetlenség, majd nyaron a Petéfi Kor
vitdi; az Gszi szemeszter az egyetemen lazas vitakkal kezddik (4j, értelmiségi didkszer-
vezetre van sziikség a didkjogok erételjesebb érvényesitésére a korrumpalédott DISZ
helyett stb.). Ifji kolténk 1azasan beleveti magat ezekbe a vitdkba. Oktdber 22-én Pesten
jar, érzékeli a felforrésodott hangulatot; de — mint majd 2008-ban Agh Istvin kiszontése
cimd irasaban emliti — pénze fogytan, az utolsé éjszakai személyvonattal hazautazik
Debrecenbe. ,Hétt6ré] keddre virraddan szalltam le a vonatrdl, s délelétt tizkor nalunk
mar el is kezd6dott a forradalom. Este: kézifegyverekbdl sortiliz a tomegre, két halott,
sebestiltek tucatjai. Ennyivel aznap Debrecen meguszta. /.../ Pestrdl: a pusztulas, a pusz-
titas fekete hirei” (in: Rendkeresés, 317—18. p.).

A debreceni egyetemistdk koziil sokan (koztiik Buda Ferenc is) felfegyverzett nem-
zetSrként a forradalom mellé dll, arra tigyelve, hogy ,a varoson a Pest felé atfolyamlo
birodalmi pancélos hadoszlopot a fegyvertelen, de feldithodott (avagy: a feldithodott,
am fegyvertelen) lakossag részérdl megtorlast provokald sérelem ne érje” — emlékezik
a kolts; aki voltaképpen semmiféle ,blint” nem kovetett el: fegyelmezetten vigyazott a
rendre. ,,Addigi életem csticsa és vizvalasztdja volt ez a 23.-aval kezd6d6 masfél hét”.
Versirasra természetesen e lazas idészakban nemigen keriilt sor; anndl inkdbb nov. 4.
utdn. ,Mdra virraddlag: a sotét hajnal dorejei, torkolattiizei sziilévarosom széles hori-
zontjan. Végigvirrasztott éjszaka utan a fénylé napok fekete vége. Kijézanité lanctalp-
csOrompolés az Egyetem-téren. Még nem maga a bosszul — csak az elkovetkez6 haldlos
megtorldsok vigiligja. S aztan: tulélni, megmaradni. /£ maradni” (uo. 153—54. p.).

’56 6szén sziinetel az oktatas az egyetemen. Buda Ferenc versei kézrél kézre terjednek
térsai kérében; akik kézott nyilvanvaléan bestigok is akadtak. Igy aztdn harom hires-
hirhedt kolteménye miatt (Rend, Tizenot-hiiszéves halottak, Pesten esik a ho) csakha-
mar korozni kezdik; februdr 19-én (mikor Gjraindul az oktatés), le is tartoztatjak. Az
inkriminalt koltemények — Tamdsi Lajos: Piros a vér a pesti utcdn, valamint a Halottak
napja mellett — az elsé6 megdobbenés sokkjaban fogant legjelentésebb nagyversek kozé
tartoznak. A Rend mellbevagé sorai (,Hazank ztzott szivén a vér / hiil6 patakban omlik,
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alvad. / Rétcsillagos, komor, kovér / tankok teremtenek nyugalmat”) a letarolt, letiport
orszag dermedt mozdulatlansagat 6rokitik meg. Az ifjd hési halottak panasza az égre
kidlt: ,Tamadé tiiz voltunk, / hiis halottak lettiink. //...// Sebeink nyitottak, / nyirkos
kovon feksziink, / most méar nem vereksziink” (Tizenot-hilszéves halottak). A haza vér-
z6-14jo sebeit szelid hétakard lepi be: ,,Pesten esik a ho | Keringve kavarogva / A Dunan
a habokra / Lelkiik vesztett romokra. //...// Pesten esik a hé / Nyilt sebre friss kotésnek
/ Pest talpig hofehérben.”

A debreceni megyei borton egyik népes zarkdjaban (mindnyéjukat izgatas cimén tar-
toztattak le) Buda Ferencet négyhavi vizsgalati fogsagban tartjak. ,,Az dlom itt torékeny,
roskatag. / Racsminta rendje. Csond. Poloskahad. / Vasagy-nyoszorgés, kinok éjszakdja
— / masznak, 6zonlenek a vér szagara” (Zdrka — toredék 1957-bdl). Megaldztatas (,,akdr
egy tolvajt, nyilvantartanak”), tehetetlenség, vagyakozas a szabad élet utan; ,,a fémnehéz
id6 lasst pergése” — és persze az 6rdogi csabitasok: ,Igértek enyhitést, ha mdst frok, /
mondvan: 'hajolj, s megnyilik majd a borton’ / de markolnak megdermedt martirok, /
ugy tiszta hat, ha sorsomat bet6ltom”. Inkabb szolgal ,sziirke rab-darécban”, semhogy
hitét, eszményeit feladja: ,Nincs dolgom t6bbé hiitlen pasztorokkal. / Bar sajgé talppal,
kiszaradt torokkal / vonszolédom a folvérzett tton, / kitartok végig, / barhova vezessen”
(Falak konyve). A mindennapi kozos séta Osszeforrasztja a rabokat, fiiggetleniil attol,
ki honnan jott, s milyen itélet vér ra: ,Az udvaron kanyargunk koérbe-korbe: / katoli-
kus pap, kdlvinista pasztor, / egy hontalan roman Szlovakiabdl, / tanar, parasztok, két
egyetemista, / tisztvisel6, hidmérnok, masiniszta — / egyontetd szumdnban lépegetnek
/ szeme el6tt sziirke smasszereknek” (Séta). Képzeletben felvonulnak kolténk tekintete
el6tt nemzetiink hajdani hési halottai, mdrtirjai, a csatamez6kon elhunyt bator vitézek,
legyilkolt leventék; ,jonnek a szabad ég alatt elrohaddk, jonnek / a kétszer is elhantoltak,
/ jonnek vérszagt rozsaval a melliikkon” — ,,jonnek, vonulnak témor rendben”; s 6 hidba
fohaszkodik, az Ur nem hallgatja meg imajat (Kornyorgés).

Verseit a kolt6 — papir hijan — ,,az agykéregbe vési” (Korommezdkon). Olykor mar-mar
ironikusan kezeli helyzetét — hogyan is lehet harom verset , allamrend-ellenes bujtoga-
tas”-nak tekinteni? (T#ndédom, A vétkeim hatalmasak, Meztelen csiga vagyok stb.).

Négyhavi bértén utdn — fogolytarsaival egyiitt — kényszermunkara viszik az Allam-
pusztai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet korhdnyi iizemegységébe, ahol ,gya-
logrobotot”, mezei munkat végeztetnek veliik. Napkeltét6l napszallatig dolgoztatjak
Oket, féloranyi ebédsziinettel. Negyven év multan ugy emlékszik vissza e kinkeserves
id6szakra, mint ,,addigi élete legnagyobb kalandjara™ ,Fiatal voltam, alig 21 esztendds,
rdaddsul — szerencsémre — az atlagnal valamelyest keményebb fabol. Kibirtam, mara-
dando testi karosodas nélkiil. Most kibirndm-e?” (in: Rendkeresés, 59/60. p.). Vagyalmai-
ban olykor-olykor megjelenik a szabadulas képe — akar a megsemmisiilés aran: ,Amige
szomjas, szikkadt taj folott ég / a langhevii Nap és a széttorott ég / feledvén hars vezény-
sz6t, 6rok oklét, / alimeriilnék benned, hiis 6roklét” (Nydr, dllampuszta). Képzeletében
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meg-megidézi szerelmesét; de a zord valdsag azonnal fejbevagja: ,,paros csizma koppan
| és géppisztoly-csé fémlik — / Uj testben, Gj alakban / ez emberek a régik. // Orcéjuk
ismerds szind, / s kamzsa, kereszt, kakastoll, / csillag vagy iker S betti / egyként hall-
gatast parancsol” (Tortkari). Igy csak Esti iizenetet kiilldhet gondolatban Kedvesének.
Természetesen, felvetddik benne is a kérdés (mint sok szaz ,porul jart” fiatalban: nem
lett volna jobb Nyugatra menekiilni? Sorsaban mégis megnyugszik, hisz tudja: Kedvese
visszavarja, s vele telhet majd egész élete (Mondd, ugye soha? Egé virdgének).

Egy évi rabsag multan, szabadulva a ,,pokolbdl”, rogtén Gssze is hazasodnak; elsé kis-
lanyuk 1959-ben sziiletik. Rovid ideig Debrecenben htizzak meg magukat, majd nya-
kukba veszik a vilagot. Szilévarosanak bucsut intve (Sziildfold, Debrecen), Buda Ferenc
segédmunkdsként hol itt, hol ott bukkan fel (Somogy, Dunantdl, Budapest stb.). Otesz-
tendeig hanyddnak ide-oda, mignem az amnesztia utan, 1963-ban a kolt6 lehet6séget
kap arra, hogy képesités nélkiiliként Pusztavacson tanithasson, ahol két tanévet toltenek,
viszonylagos biztonsagban, mikozben a debreceni egyetem levelezd szakan folytathatja
tanulmadnyait. 1965-ben — meghivasra — Kecskemétre koltoznek, ahol lakast kapnak;
még ez évben megsziiletik masodik gyermekiik; majd viszonylag gyors egymasutanban
tovabbi harom (1967, 70, 71). Az évtized végén, 1978-ban még egy kislany érkezik; aki
aztan sokdig bearanyozza életiiket. A kolté 1968-ig Kerekegyhdza-alsépusztara jar ki
tanitani; ez évben szerzi meg diplomdjat a KLTE-n; ez utdn Kecskeméten tanit még
két tanévet, majd az akkor indul6 kecskeméti folydirat, a Forrds szerkesztSje, kés6bb
fémunkatérsa lesz (mind a mai napig). A Sors irdnidja, hogy 1990-ben az Egyetem gj
rektoratol, Daréczy Zoltan matematikaprofesszortdl levél érkezik, melyben az Egyete-
mi Tandcs nevében elhatarolja magat a hajdani térvénysértésektdl, s felruhazza 6t az
egyetem egykori hallgatdit megilleté jogokkal. Bar ezzel mar nem sokra megy kolténk,
mégis oriil neki, hogy nem haldla utdn rehabilitaltak!

1963-ban aztan elsé kotete is megjelenik (Fiivek példdja). A koltemények zome a kert-
rél, a Természet termo-teremtd erejérol szol: a fold az egyetlen biztos pont, melybe a
lirai alany megkapaszkodott, s amely feledtetni tudta a tarsadalmi bajokat-keserveket,
az Eletbdl (s az irodalmi életbdl) valé kirekesztettséget. A természetkozelség (amit gyer-
mekkoraban, a jézsai rokonoknal megismert) kolténk szamdra mindvégig egyfajta va-
gyott otthonossagot jelentett; ugyanakkor a hazai fold jelképeként (v. 6.: Németh Lasz-
16 Kert-Magyarorsziga) a megmaradas, a lehetséges viragzé élet szimbdluma. Odai
hangon koszonti a nyugalom és béke e paranyi szigetét; aprélékos gonddal, szemléleti
elevenséggel festi le gyonyoriiségeit, a megmunkalds szépségét és 6romét. Mintha az
Elveszett Paradicsom venné koriil, oly boldogan feledkezik bele a kivanatos és izletes
novények, gyiimolcsok leirasaba. Ugyanakkor azt is érzékelteti: 7mdr nem tud dnfeledten
azonosulni azzal az életformaval, amit sei éltek: mas, magasabb hivatasra szemelte ki
6t a Sors. Ezért némi ambivalenciaval el is hatérolja magit téle: ,O, Kert! Gyermekkori
emlékek / erdeje, kavargd nyugalom / él6 4gya, ne légy menedék!” (Kert).
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Maga a Fiivek példdja cim( kompozicié az életen, a sorson, a haza, a nemzet gondjain
topreng6 férfi jozan szamvetése. A kiinduldé kép némileg Pet6fi Apostolara emlékeztet:
a lirai alany tenyérnyi asztalka mellett virraszt, keser(i cigarettdjat sziva, kis csaladja s a
stengernyi zold katona”, a fi-birodalom fol6tt. ,Hogy is lathatnék villamlé szavakhoz /
megszabdalt tekintetemmel?” — teszi fel maga-magénak a kérdést. O, aki annyi viszon-
tagsdgon ment 4t (,es6 verte nyitott nyakamat, gorcsos konoksdg / gombdca iilt tor-
komban, s nem oldott, / de kotozott a sok bajjal épitett nyugalom”), mar nem tud ugy
rajongani-lelkesedni, mint hajdan; ,,ama keresztben fiijé vihar” kettétorte életét. ,Ifja-
sagom is félig befedve mar / aranyszeplds, rothadé levelekkel.” Es mégis: a csalddjaért,
nemzetéért felel6sséget érzo férfi nyugalmaval tekint a Jovébe: ,nékem a fiivek példdja
er6tad /.../ fejemet felemelem, mint a fiivek, a zold katonak.” A ,tengermély birodalom
/ rand elasott halottra”, elfedi a gydszt, a fajdalmat. ,Terjeszkedik az orszag, tor elére /
termékeny tiirelemmel. / O, vas-szelidségti fiivek, ti zold katondk, / lagysdgotok iszonyt
fegyver!”

Az sz — a Természet haldla és a holtak évszaka — tobb versének is meghatarozé szin-
tere; hozza kotddik 56 novemberének fdjdalmas emléke is. ,Sdpad a nyar sarga levelek-
kel, / vérzik az 6sz voros levelekkel. / Gyongeujju gyermek-fagy fehérlik. / Gyokér nyual
a halottak szivéig” (Osz). S a rakévetkezd tél, a ,vasszarvii id6, jégcsapok iivegfogsora az
ereszeken” mint ,vastag gond” telepszik ,,udvarra, 6lra, keritésre”. Talan meg is fullasztja
aJovot? ,Egy befulladt voroskeresztes kocsibdl /... / felsir egy Gjsziilott” — vajon megme-
nekiil-e? ,A hé / csak hull, csak hull, leereszkedik / a foldre a csond és a fehér homadly
/1.../1 Ropog a havas gyalogjaro, / csikorognak a jaj-talpt csizmdk” (Hd). A hatvanas
években elsGsorban az allegéria eszkozeivel fejezte ki a kolt6 aggodalmait s félelmeit;
a /nemzet/haldl mint borzongaté realitis, még ekkor is ott kisértett a sorok mogott...
Ugyanakkor a kiizdeni-akaras, kiizdeni-tudas daca megsokszorozza az életerejét, s a
talélés parancsa felerésodik: ,,gyulékony szivedet gongyold vizes rongyba, // roppant
er6d megtart / tizben s havas szélben. / Fogaid elfogynak, / felnész vaskenyéren” (T#iz-
ben s havas szélben).

Joban-rosszban kitart6 hiiséges parjanak nem igérhet konnyti életet, felh6tlen bol-
dogsagot: ,Csak tenyerem tarthatom folibéd haztet6vé, / 6sszen6tt lélekkel véled élet-
re-haldlra / gerendas ujjaimat fejeden dsszezarva, / s mert csillagvonzas hiizott egymas
szivére minket, / rélunk a rossz lefoszlik, mint Naprol a tekintet / s lelkiink bar meg-
perzsel6dott lepkeszarny a langban, / fogjuk egymas kezét e homloktalan vilagban / s
testedben kiviragzik, amit beléd leheltem: / a vérillatos vessz6, konyortelen szerelmem”
(Trdgyateritgetd, toretlen nyugalomban).

A részvét, testvéri egyiittérzés az elesettek, a nyomorban él6k, a nehéz munkaban
megfaradtak, a hatalmasoknak kiszolgaltatottak irdnt mélyen étitatja kolteményeit (Na-
ponta, Vonatozok, Oregasszony, Szegénység, Csiingd vallii stb.). Gyongéd szeretettel te-
kint a mind elhagyatottabb, lassanként elnéptelened¢ falura, az ott maradé oregekre:
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»fustolgd paranyi csillag /.../ tovis-szegénység tanydja, csikorgd / lelkek csatapiaca /.../
magasbol nézlek, falu, jézusi / jaszol, elhagynak Gjsziilotteid” (Erdd, falu). Hiszen mi var/
na/ itt a fiatalokra? — ostor, kapa, beleket razé traktor, ,,a kocsma ordibalé unalma’”.. A
lirai alany erds kiildetéstudatara vall, hogy éberen, tiszta fejjel akarja nézni, ami korotte
torténik; s szavaval felrazni, figyelmeztetni prébal; vagy legalabb tantisagot tenni a rom-
lasrdl... Nagyszabasu szamvetés-versében (Szdlaljatok!) parbeszédet folytat onmagéval.
A szintér itt is a kert: sziileinél, az udvaron a szilvafa alatt iildogélve, cigarettaval, boros
poharral kezében topreng: ,Hat ez a hazam: / eza hdz, / ez a tdj, / ez a sziszegé homok, /
amely mégis folnevelt / édes sziilotteivel egyiitt, / mint a kajla kokénybokrot / és az egye-
nes kortefat.” Bels6 hangja azonban szemrehanydan riasztja fel dlmodozasabol: ,Mit
tudsz hazadrdl, / hat mit ismersz hazadbdl, / te boldogtalan? // Hat persze voltal mar itt
/ ésott //...// mér huiztad itt is / és ott is / az igdt, / tenyered rd a tand”. Orvényl§ gyors
iramban, ahogy a gondolatok cikdznak a fejében, megidézi az allampusztai ,szikkadt
mezdket”, a kemény robotot, majd a segédmunkasévek keserveit — ez is a haza! A keret-
versszakban mintegy magamagat is inti: mindezt nem szabad feledni! — ez is a magyar
valdsag... ,Szolaljatok, rozsdas hajnalok kiirtjei, / ti sargacsizmas kakasok, rugjatok szét
/ kusza dlmaimat, vashomlokd, konok / hitemet hirdessétek: nem lehet igaz, / hogy vér
és erd hidba eldroklik!” Akdrcsak a Szozatot hallanank (,az nem lehet, hogy ész, er6 és
oly szent akarat / hidba sorvadozzanak egy atoksuly alatt”). A kakas az ébresztés, ébre-
dés szimboluma (a reformatus templomok tornyén a figyelmeztet6 jel!); ezért kéri Sket:
»szolaljatok, langfejt / kakasaim, naponta kidltsatok, hogy / el ne aludjak!”

A Jozsef Attila haldldra cimi négytételes kompozicio voltaképpen dnszembenézés is.
A krisztusi kor”-hoz kozelitvén a kolté mindinkabb felismeri: a Teljesség igézetében élni
lehetetlen; masként viszont: nem érdemes. Az I. és a III. részben a lirai alany megvallja
személyes kotddését a korai haldlba menekiilt el6dhoz, s a fajdalmat, amit az 6 jévatehe-
tetlen ,vétke” véltott ki beldle: ,Maganyod erdejében / héja-fosztott vesszé / szdlitalak,
/ hozzam hajlitalak” (L). ,Te iitott-artatlan, / Te Egyediil-gyermek, / az driilet rozsdas
szogei kivertek. // Mint fa, kifordultal / Tovedbdl szakadtan. / Nincsen harmadnapod,
Feltdmaszthatatlan” (II1.). Az elbeszél6 jellegti II. részben elmondja, mennyit meritett
hitben — erében — tiirelemben Jézsef Attila koltészetébdl, sorsabol; s mennyi gyotrelmet
okozott neki e megrazé haldl: ,gydgyulatlan emléked frissen {itott eleven seb, / forrd
boltiveim alatt a helyedet kikerested!” Orok mement6 és példa a szdmdra e megalkuvas
nélkiili élet: ,maradtal ég6 lang, mely nem hajlik a szélben, / rajtam tartod az ujjad, hogy
ne legyek feledékeny”. A jéval hosszabb IV. részben pedig felméri a ,modus vivendi”-t
soha nem keres6 személyes példa s az emberi sors végs6 gyotrelmeit megfogalmazé
koltészet sulyat, kisugarzo erejét: ,Itt jartal ezen a f6ldon egykor, Téin6d6 Figyelem, /
szakadék utcdkon, a kor kavernas iiregeiben, / ledofted labad a f6ldbe, Osztédd Akarat,
/ végiil nem is maradtal, szétmérted 6nmagad. /.../ Mit tudunk Rélad? Elmentél. Az iras
itt maradt / tenyeriink 6blében mint stilyos kédarab.” Soha jéva nem tehetd, ami tor-
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tént: ,Kettévagtak a kerekek a biccentésedet. //...// Te nem vagy. S értelme sincs, hogy
megkérdezzelek / Dolgaimrdl. De naponta elszamolok Veled / e korban, amely magat
még mindig megmentheti, / s akkor taldn lehullnak fiirtos félelmei, / s okos szavak be-
toltik a foszl sebeket.” A ,felpuhulé” diktatdra iddszakaban, a hatvanas évek derekan
mintha /Gjra/ bizni lehetett volna a Jozsef Attila felvzolta J6vé (,a hozzaért6 dolgozd
nép okos gyiilekezetében hanyni-vetni meg szaz bajunk”) realitasdban, s abban, hogy
talan mégis kialakul egy élhetébb val6sag. Buda Ferenc, barmi tortént is vele 56 utan,
az Eletre, a csaladra szavaz, épp a Jézsef Attila-i 6rokség nevében, annak vallaldsaval:
~Legyek megszolal6 ko, eleven emlékezet.”

Késébb igy emlékszik vissza ez ,.elemi gondokkal, elemi 6rémokkel” dldott idészakra:
»Nehéz és boldog id6k voltak fiatalsagunk 6rokos szegénységben fénylé esztendei. /.../
Eletiink minden napjat, minden 6rajat kitolts tennivalékkal. Akkori gondjaink barmily
nyomasztdak voltak is, tobbnyire — tigy-ahogy — el6bb-utébb megoldédtak. Erénk s
lehet6ségeink szerint feladatainknak is eleget tettiink” (Pdsa Zoltan interjija Buda Fe-
renccel; Magyar Nemzet, 2009. jun. 5.).

ROHAM cim(i monumentdlis, vizudlisan is megszerkesztett, elemi gondolatfosz-
lanyokbol épitkezd verskonstrukcidja ekkori életiiknek (de tagabb értelemben véve e
»birtokon kiviili” nemzedék életének) nagyszabdsu rajza. A lirai alaphelyzet itt is a Fii-
vek példdjdéhoz hasonlatos: a kolté az éjszakai csendben virraszt és topreng; 6rzi alvd
csalddja almét (,Siillyeszt-emel négy ember élegzete: / asszonyszuszogds, / gyermek-
szuszogas”). Gondolatban felidézi az ,elvadult” és ellenséges vildg ,,aknamezejét”, ahol
barmikor robbanhat egy akna: ,,csatarend csatarend ellen, / fehér hatalom a fekete ellen,
/ emlékezet az dlmok ellen, / szerelem a siralom ellen”; azaz minden és mindenki ellen-
séges viszonyban all mindennel és mindenkivel. A vasba 6lt6zott vilag ellenpdlusa (itt
is) az drtatlan és tiszta Természet: ,,Sz(iz ho, szliz rét, / sz(iz erdd, szeplételen / domb-
oldalak.” A természetkozeli élet gazdag kelléktarét (piros alma, drétlabu tiicsok, es6-
viragos ég, tolgyfan tapadé mohazold remény, foldig-fehér naposzlopok, aranyszarvi
nap, nyirfak, vadkortefdk stb.) vonultatja fel mint az érdemes élet forrasat, amelybdl er6t
merit kiizdelmeihez: ,vagyok bator j6 vitéz / megyek hidon dltal / 6klel6zom 6rdoggel,
birkézom halallal”. Aztan jon a természetes emberi élet ellehetetleniilésének, a naprol-
napra vergddés, a pénztelenség gondjainak eldsoroldsa (szamlak, kérvények, arcéduldk,
orvos, receptek, lakbér, gyerekcsipogds, kinétt ruhdk, cipok stb. stb.). A mindennapos
apré — bdr létfontossagi! — problémakat felfokozzdk a kiilvilagbdl érkezé gyaldzatos
hirek (haboruk, foldomlas, ,az itélet kova-patas lovai” stb.). A lirai alany azonban ,j6
lelkiismerettel és felkésziilt elmével”, rezzenésteleniil, fegyverteleniil fogadja mindezt:
»Meg nem puhultam, / meg sem lagyultam, / alku ma sincs. /.../ Konok hit nélkiil nem
megy. Nélkiiliink ki / hajtand végre a virradatot? / Fiivek, levelek hatalmara eskiiszom.
/] Virulj fel, szabadulas!”

Ebresszen aranysip cim( kétetének (1971) cimado verse is a Természettel, s6t: a Vilag-

56



2009. TEL AEQ\_, MUHELY

mindenséggel val6 azonosulds onfeledt lazaban fogant: az ég, a kertek, erd6k, dombok,
fak és bokrok, a ,vasvillogasu vizek” a tarsai; 6k adnak ,,piros parazsat” szive ala. A koltd
szereti azt az életformat, azt a kornyezetet, amelyben otthonra talalt; bens6é harmdnidgjat
innen nyeri. ,Termd szegénység, / tiirelmes krumpli-fészek, / tapldlj, / babvirdg, fehér
bokor, / csavarodj homlokomra / disznek. / Ebresszen aranysipod, virradat!” Barmennyi
nehézséggel, kiizdelemmel jar is ez az életforma, a tarsdval megosztott kdzos sors szép-
ségét, boldogsagat semmivel nem cserélné fel: ,]0ssz velem, dércsipett virdg, / ké-ujjaim
kéken szoritanak. / Szemedben tilnek kisbabdk, / fejed folott megdll a csillag” (Kés, vi-
rdg). A Szent csaldd békessége lengi be otthonukat, s ad erét nehézségeik elviseléséhez,
megoldasahoz: ,Maria kimeriilten fekszik”, , Kisjézus alszik”, s dlmaban talan megsejti a
majdan ra varé iszonyatot; Jozsef, az acs pedig folottiik virraszt ,reggelig ébren. / Szivja
a keser fustot / szeliden, eltokélten” (Legenda).

Buda Ferenc tjraéleszti s egyben megujitja az életkép és a dal 6si mifajat. Versek so-
raban tdrja fel az egymasra utaltsag és az Osszetartozds olyan mélységeit, amely az élet
minden mozzanatiban — szoros szimbidzisként — megtarté er6 mindkettejiik s a csalad
szamadra. Az ilyen kapcsolatokban mar nem a kiils6 szépség, csak a josag, a lélek tisz-
tasaga szamit; az a ,terheket viseld titkos erd”, amely 4tjérja-besugarozza az Elet min-
den teriiletét. Valaha ilyen csaladokbdl épiilt fel a nemzet — és jovdje is csak akkor van,
lesz, ha ezek az alapsejtek Gjra meg tudnak erésodni. Talan egyetlen feleség sem kapott
— anyai mindségében — ennél szebb, tisztabb vallomast irodalmunkban: ,,Feléd a porbél
kapaszkodom, / dombort hasadat magasztalom //...// dicsérem derekad, labad, 6led,
/ szerelem-tiporta fiiveidet! // Te vagy az orszag, otthon, haza, / megaldott méhednek
van igaza. // Beléd én jajszoval kapaszkodom, / Kiviiled folottem nincs hatalom” (Ar-
cunk). Kettejiik kapcsolatanak egyik legszebb, jatékos-komoly Osszegzése a 70-es évek
folyamén a Kaldka egyiittes megzenésitésében szarnyra kelt dal (Lennék kisgyermek):
az almok, vagyak és a stlyos életterhek konnyed egymadsba-jatszatasa, zeneiségben val6
feloldasa. ,Foganni konnyt. Vildgra jéttem, / suhogé kések kozott sziilettem, / s feln6t-
tem én is, mint mds, dologra / akar az apam s az anyam: a gondra. //...// Edesem, hallod?
Te kis esendd, / orcad ha sapadt, sir6 kiskendd // jatszani kellene! Elég a vasbol! // Csor-
diil a zapor, eziistos ostor, // teteje eziist, arany az alja, / gurul a sziviink, két iker-alma.”
Csakhogy a keményokli val6sag gizsba koti a legfényesebb jokedvet is: ,Nem megy a
jaték. Kezemben vas suly. / Zubogé vérem verése, lassulj!” Az dlom sikjan mégis meg-
oldédnak a nehéz gondok: ,,J6 alom, jojj el, / kalyhankat flitsed gyémanttal, gyonggyel.”
Mert barmily nehéz legyen is az élet, a mese és az dlom egy magasabb, képzeleti vilagba
emel, ahol ki-ki érdeme szerint kapja jutalmat.

A megtart6 csalad, maga a puszta élet s annak kellékei — az egyszer(i, mindennapos
targyak — Buda Ferenc szamara a legfontosabb értékek kozé tartoznak. A kései Kassak
letisztult egyszertiségével (Vagyonom és fegyvertdram, 1964) veszi szaimba 6 is ,kincseit”,
melyekkel telve van otthona (Kincseket 6rzok). ,Vén szerszamok, paraszti eszkozok” ezek
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a kincsek, melyekkel fur-farag, adott esetben targyakat, szobrokat készit; avagy éppen
»vén ladak fenekérdl, cserepek, csorba kocsogok, kacatok koziil” el6banyaszott darabok,
amelyek ,multunk csondes tantiként vallanak munkarél, hétkéznapokrdl /.../ hirdetik
az alakithat6 anyag szépségét s a szellem talalékonysagat”. A lirai alany megszemélyesiti
ezeket az egyszer( eszkozoket; mintegy ezzel is nyomatékot adva ,,barati” kapcsolatuk-
nak: a Szigony, a Sz6l6metsz6, a Kopiild és a Rokka, a Kévekotd Fa és a Kéveoldd Kés
magérél a néprél szélnak, ,aki gydkeret ver és gyiimolcsét terem”. Es persze az ember-
rd), aki ,teszi a dolgdt hite és ereje szerint, aki nem a sirral kot szovetséget, hanem a Nap-
pal, a Nap udvaraban él és karjara gytjti a bardnyokat /.../ hisz az Eletre sziiletett, nem
az Olésre”. Kolténk maga is ilyen ember; ezért él/het/ békében a vildggal és onmagaval.

A Pusztavacson és Kerekegyhdza-alsdpusztan tanitassal toltott évek jelentds tapasz-
talatokkal gazdagitottdk Buda Ferenc koltdi vilagat. Itt ismerte meg teljes mélységében
a tanyak népének sajatos gondolkodasmddjat, életszemléletét, a f6ldhoz lancolt embe-
rek kilatastalan sorsat, jovot-varé hitét-reményét. A Tanyahazdm cimi reprezentativ
korképben a kolto vizudlisan is leképezi, szinte elénk allitja a tanyabokrokat; a szétszort
szovegdarabkdk mintha a tdj egy-egy részletét villantanak fel. Akarha térképen néznénk,
megnyilik el6ttiink az egész tanyavildg (diléut, tanyabejaro, rozsfold, krumplifold, na-
das, erdd, répafold, legeld stb.). Fajlalja, hogy kiszakadt ebbdl az életkorbdl; ugyanakkor
tudja, hogy a nyomoruisagos homoktengert csak iszonyatos munkaval lehet term6vé
varazsolni. Ezért menekiilnek el innen a fiatalok; a tanyak elarvulnak, lassan nincs aki
megmiivelje a foldeket. Az itt maraddk a robot rabjai; sarhazaikban meghtizédva, al-
maikat eltemetik: ,zsibbadnak gondok, tort vagyak, / orgyilkos indulatok.” A ,,talyogos
tanya-tetd alatt” 6sszehuzédzkodé ,tarl6-arct 6regek” mar nem varnak tavaszi meg-
Ujhodasra; gyerekeik, ,ha jonnek is: csak visznek” — megfert6zték Sket az ,4j vilag, /
Uj ég és 1j fold” profan szélamaival. A tanyak — gazdatlanul — pusztulnak, sorvadnak.
,Szétlan f6ld, mindent kibirsz.”

Az €16, virdgzo termofakat ,fejfak, kopjafak” véltjak fel: ,temetiink, temettetiink.” Az
egyetemes pusztuldsban a fak is ,porrd, f6lddé, televénnyé” valnak; mégis: 6k maguk-
ban hordjik a feltimadas fgéretét (Fik). A fold befogad mindent — de mi lesz az Elettel
a borzalmas pusztulds utan? (Csont, hiis, beszdradt vérfolt...). Lesz-e valaha husvét?
— hiszen a tavasz ,jacint helyett hoz jeget”, s ,a sziklasir szajara vissza-hengeriil a kd”
(Héval jon huisvét).

Az 1978-as év megrendito gyasszal kezd6dik: februdr 6-an temetik Nagy LdszIlot a Far-
kasréti temetében. Buda Ferenc buicstztatja: , Arvdid 4llnak koriil, Legelsé Csillag! /.../
Teremt6 erdd viragjaban tavoztal koziiliink, varatlanul. Csaknem beléd pusztulunk. /.../
Satuba fogott sziviinket szoritsd mindenkoron, hisz munkiban Mérce, virtusban Példa
Te voltal, Te vagy. /.../ Irgalmas Féldanyank, fogadd be legkiilénb fiadat. Amen.” Naplé-
bejegyzése ez este: ,Ma eltemettiik Nagy Laszl6t. Matdl fogva mas id6k kezdddnek...”
(In: Rendkeresés, 252. p.)
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Kisvartatva Iszkazon, a sziil6i hazban Nagy Laszlé ,halhatatlan kezevondsat” 6rz6
rajzai, emléktargyai kidllitdisanak megnyit6jan Buda Ferenc a hatalmas mesterségbeli
tuddst dicséri (Ldszlo miihelye). Ldszlo tir keze cimi palimpszesztje pedig a személyes
halédlon tdli lét (a ,feltdmaddas”) bizonyossagat sugallja. Kulcsszavai a vér, a meggy, a piros
szin, a fény, a szdrny, az Angyal, a 16, lovacska szinonimai. A koltemény a Biicsiizik a

falovacskdtol a Zold Angyalon ét a Vértani arabs kancdig ivel (ezek a Nagy Laszlo-kol-

tészet alappillérei). Az egyik motivumsorra (,Nydr van, meggy pirul fecskefii vére hullik)
mintegy rafelel a fénysugarzashoz kapcsol6dé masik (,Fények és arnyak / kése Sugarak
szdrnyverdesése Szdrnyak | kozil fények és arnyak kozil im egy kéz / elészelidil”) — ,,a
Zold Angyal tollat nyesem”. A [6 mint a leghangsulyosabb magyarsdg-jelkép az egész
versen végigvonul: ,puszpang lovacska gyaszol / Csankjaig — cstidjéig vérben gazol”; egy
kéz ,barsony csikot babusgat”; ,Vagtat6é h6kolé horkand mének Szarnyald / torpand tdl-
tosok Gyaszban a faké / lovacska buksi feje”). A lirai alany nagyon mélyen atéli a gyaszt,
jollehet tudja: az elhunyt nem halott! ,Mogottem fonn egy (rbeli toronyhaz / ezredik
emeletén var ott virraszt / hajthatatlan Laszl6 ar sziv folé dermedt keze”.

A kolté mindennek ellenére megprobaél hinni népe, nemzete feltimaddsaban. 1982-es
kotetének cimadé verse az Elet szolgalata és tovabbadésa mellett tesz hitet: ,Rost nem
leszek vérrel fizetni, / htissal, csonttal csak itt adézom. / Itthon vagyok, 6ledbe fekszem.
| Holt szambdl biizaszal kizoldil”.

A 70/80-as évek a tarsadalmi lefojtottsag, az dltalanos ,fulladozas” iddszaka: a politika
célja a tenni akards ellehetetlenitése, a kozosség életerejének megbénitasa. Ilyen koriil-
mények kozott a magdnélet egyszerre borton és menedék. A ,fogoly-1ét”, amit Sartre
és Mrozek dramadi oly hitelesen bemutatnak, a lirai alanyt is pszicholdgiai védekezésre,
bezarkézasra készteti. ,E négy fal fegyence vagyok / s fegyére, / falnak délve / gyanakvén
figyelem magam / nyugalmam rongyaiban. / Id6m, életem fele / rég odavan. //...// La-
bamon koccan6 lakatok. / Kibirom, nem vacogok. / Id6m, életem eltelik. / Dohanyfiist
kavarog / mennyezetig” (Szél filj). Tehetetlenségre kérhoztatva huzddik vissza otthona-
ba (hiszen tisztaban van vele, hogy megfigyelik, lépteit szamon tartjak!): ,,nincs remény
bennem, nincs félelem, / miltamat, j6vémet elfeledem //...// Két 6klom tamasztja hom-
lokomat, / sziirke homaly a szivemre né. / Kopog, veri az ablakomat / kontinentalis es¢”
(Ttil a falon). Szinte prolongalt jelenben él, kizarva-kimaradva az Elet sodrdbél — amint
azt ‘83 cimi versében megorokiti: ,Van hajlékom, / van hol virrasztanom. / Négy fal
kozott, tetd alatt / konyokolok a konyhaasztalon.” A XX. szazad iszonyatos torténelme
mindent elpusztitott, ami valaha is szent volt: ,,bakancsok, lanctalpak, / gumiabroncsok
lenyomata, / vérfolt a kovezeten, / levagott 16pata, / s romok, romok. //...// Szaz éve itt
minden ideiglenes.” Pontos, éles, egyértelmii képekkel jeleniti meg a kolt6 az altalanos
szorongas légkorét: , Konnyt lepel alatt / csonkok, sebek, / elhallgatott és elhallgattatott
szavak. / Csondorszag légterén athatol / a baljés zene: / egy mentdsziréna szaggatott,
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sipold / 1élegzete.” ,,Oktober langjai” még fel-fellobognak emlékezetében; de a lirai alany
nem érez mar er6t magaban arra, hogy ébren tartsa, élesztgesse (Fekszem csak egyma-
gam). Bar még mindig virraszt a nemzet folott, remélve feltimaddsat; az egyetlen bi-
zonyossag szamdra mar csak felesége szerelme, hite: ,Fakul a hajnal ramhasad / Fekete
erd6t Almodom / Levél az dgakon Gjra né / Lefekszem izzé partodon” (Folottem hold is
csillag is).

E fullaszté és méltatlan id6szak bizonyos értelemben mégis komoly eredményeket
/is/ hozott Buda Ferenc életében. Az [részovetség megbizasabdl 1976-89 kozott tobb
izben is részt vehet dllamilag tdmogatott tanulmanyutakon; els6sorban a kozép-eurdpai
(»barati”) orszagokban.: Erdély, Felvidék, Karpatalja, Vajdasag, majd Bulgdria. A fiatal
ir6k 1979 mdjusaban Lakitelken tartott tanacskozasat megnyitva, elssorban azt hang-
stilyozza, hogy ,a haza fogalma nem fér meg az allamhatarok kozétt. Atszall foléttiik,
akar a torvényen kiviili madar. /.../ Mert ha kimondom Arany, Ady, Bartdk, Pet6fi ne-
vét, nyomban ki kell mondanom azt is, hogy Nagyszalonta, Ermindszent, Nagyvarad,
Nagyszentmiklds, Segesvar. A velem azonos nyelviiek egyharmada ott €], hal, tdl a ha-
tarokon”. Késébb eljut tavolabbi rokonainkhoz is: Kazahsztan, Kirgizisztan, Azerbaj-
dzsan bejarasa utan Baskir-foldon is megfordul, a hajdani Magna Hungaria teriiletén
(amely még most is Oroszorszaghoz tartozik), s6t Mongolidba is ellitogat. Nyugatra
természetesen nem mehet; de 1989 utan (a hatdrok megnyilasaval) eljut Ausztriaba, Né-
metorszigba, majd Franciaorszagba, Danidba, Finnorszagba is. Keleti utazasai lelkileg-
szellemileg rendkiviil termékenyek a szamara; hiszen elméletileg is foglalkozik nyelviink
eredetével, megismeri és forditja nyelvrokonaink koltészetét, ami még inkabb megerdsi-
ti benne a meggy6z8dést azsiai orokségiinket illetden. A 8o-as évek végétol sorra jelen-
nek meg miiforditaskotetei (A ldthatatlan tolvaj — kazak népmesék, 1988; A sziirke héja
— kirgiz népmesék, 1988; Hatalmam: nyugalom — 6sszegytijtott versek és miforditasok,
1992, Kimondott szo — kilétt nyil, torok népek szélasai és kozmondasai; valogatott fordi-
tasok, 1997). Ujgur népmeséket is fordit, ezek csokra egyel6re még kiadasra var.

Néhany fontos verse Orzi Gseink foldjével valé taldlkozasanak élménymagjat,
formalasmaédjaban pedig a népmesei-samdnisztikus szimbolika hatdsat.

Azsia felett cim(i kolteményében megidézi, Gjraéli az 6si multat. A gép tizezer méter
magasban szdll, ,,Foldanyank felsebzett titkai felett / sziszeg, suhog a sz€él”. Szinte latja,
amint ,,id6 kodébdl, porabdl / sziintelen f1ijé szelek / vilagnagy satorabol / kécos porosz-
ka lovakon / 6seim 6zonlenek. / Koponyam, borddim belsé falan / arnyékuk imbolyog”.
Alattuk: ,hallgat, fénylik a t6, / a kék Aral, / f6lnéz ram okleivel, partjaival. / Sarga sikon
a félig kiszaradt folyémeder / kigy6zva tekereg.” Majd e f6ldon jarva, egyre biztosabban
érzi: ide tartozunk. Mds ég, mads fold ez, mint a kitiriilt lelkiségt, életellenes Nyugat.
Rokonaink kozott érzi igazan otthonosan magat. Baratjaval, Bardocz Lajossal, kinek e
versét — ,kiallitdsa okan” — ajanlja, visszadlmodja magat ez 6si vilagba: ,, Uliink kiszikkadt
16-koponyén / pattogé tliz parazsa mellett. / Fut az idd, el6liink nyargal. / Ukapaink hat-
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ranyilaznak”. J6 lenne veliik, koztiik élni még ma is? Nem biztos; mégis j6 6rizni — érezni
a kozos eredet melegét. ,,Dobon a bér teli jelekkel. / Buborékban lebeg a 1élek. Vakablak-
nak tdmasztott létrank / 4gat ereszt, zolden kisarjad. //...// Roskad6 tiz hamuja mellett
/ kuporgunk kiszikkadt 16-koponyan.”

Egyik jelentds, vizudlisan is artikuldlt, akusztikus elemekkel dusitott kompoziciéjat (Eg
s fold kozott — Kunkovacs Laszlonak) a sarkéanyszimbolika kettds jelentéskorére épiti
(gyogyit6 hatalom az dzsiaiak szemében, luciferi jelkép a nyugati kulttiraban). ,Eg s fold
kozott / dob bére / membran fesziil / rezeg / zengetik régholt kezek.” A ,vildgfa arnya”
mint napdra forog. A mindjobban kiiiriild, al-értékek utan lohold, mindent kidrusito,
lang-perzselte vilagban — amelynek jelképe Csernobil: ,fekete tirom” — elsorvad a lélek;
a saman ,levagott hatodik ujja helyén a sajgas nem csillapul”. A sarkany ,tekereg {6l a
fara / tatog az égre” — el akarja nyelni a vilagfat. ,Végidé romhalmaza, / jaj, / Eurazia!”
Az dltalanos pusztulasbdl csak az menekiil meg, aki feljut ,,a vértdl csuszamlés kérgt /
vildgfa / legtetejéig”: ,a Foldtél az Egig”.

Buda Ferenc felfokozott figyelemmel kiséri a 80-as évek derekan-végén egyre inkdbb
felforrésodo kozélet hazai és kiilfoldi eseményeit. ,Nagyot fordult az id6 kereke — irja
napldjegyzeteiben. — Itt, K6zép-Eurdpaban pedig kivaltképp. Pattognak-hullnak szétfele
a csatlés lovak béklyéi, a marxi-lenini kisérlet — kisérlet jdrja be Eurdpdt — szemlatomast
kudarcot vallott. Vészjdésloan recsegnek-ropognak a Birodalom vasabroncsai. A Finn-
6boltdl az Amur torkolatdig mozog az egész, f6ként a Baltikumban s a Kaukazuson tul
— egyeldre. Csak reank ne zuhanjon valamely kilazult gerenda vagy akar szarufa ebbdl az
elavultaban is félelmetes méretti tdkolmanybdl! Aggédom ott él6 bardtaimért is. — Ro-
madnia és Erdély: remény és szorongds forrasa egyszerre. Vajon hatalomba s biréi székbe
{ilhet-e a jézan akarat?” Oriil a Szovjetuniéban zajlé bomlasi folyamatnak, Gorbacsov
felléptének; bizik Németorszag lehetséges tjraegyesitésében, s reménykedik, hogy na-
lunk is eredményesen, szerencsésen zajlik le a varhato véltozas (In: Rendkeresés, 250-
277. p.). Aztan a forrponton abbamaradnak jegyzetei: maga is a torténések sodraba ke-
ril... Néhany év elteltével 6sszefoglalja a torténéseket, de akkor mar a visszaemlékezés
értékel tomorségével.

A lakitelki talalkozékon rendszeresen részt vesz. Azok kozé tartozik, természetesen,
akik komolyan veszik: a nemzet végre esélyt kap szuverenitdsa kikiizdésére. Bar tart
t6le (s mint az azdta eltelt id6 bizonyitotta: nem alaptalanul!): ez a kizsigerelt, fél évsza-
zad ,,nemzetietlenitd” dressztrdjaba beletort nép nem tud ,feltdamadni”. P S. mesternek
ajanlott, Sepsiszentgyorgyre kiildott versében (Arcok) elgy6tort népiink végvonaglasa-
rél, gyogyithatatlan sebeirdl szol: , Szélfutta, napszitta arcok, / gond-véste, sors-hasogat-
ta arcok, / kifosztott, / csontig lefosztott arcok. /.../ Arcunk redéi, rancai / szikfoldek,
sziklak hasadékai, / a halal sdncai”. Ldtszatra még ép a nemzet, ,,am beliil a csont ropog,
/ csigolya csikorog. // A jové rankvicsorog”. Egyetlen reménységiink (lehetne, ha lenne
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hitiink): a kereszt elhordozésa. Hiszen az Emberfidnak is ,,csak igy lehetett feltimadnia”.
,Ki kell nekiink is birni. /.../ A nehezén majd végiil tillesziink”. Ha tdl lesziink.

Hiszen a 9o-es évek elején mar egyre vilagosabban latszott: semmi nem agy alakult,
alakul, ahogyan azt a rendszervalté népi értelmiség elgondolta. Kolténk hangja mind
keser(ibbé, ironikusabba vélik. Az orosz csapatok tdvozasa utdn (1991. jun. 19.) sem let-
tiink fiiggetlenek, nem alakithattuk 6nalléan a nemzet sorsat igy, ahogy szerettiik volna.
~Hadak jottek, hadak mentek, | lam, elt(intek a hadak, kincstéri / kifakult gonceinket a
lengyelpiacon / kétyavetyéli a pérnép //...// itt a szabadsag, minden szabad: / szabad a
szolga, szabad a gazda, / szabad a vasar, / hej, akcid! / akcio! reakcid! / félaron / elad6, ami
eladhaté!” Még ki sem mentek el6z6 ,,uraink”, maris nyakunkon az 6j hadak: ,,hangsza-
lagrend lovagjai / 6klok bajnokai /.../ bankok és bankoék tabornokai /.../ Krisztus helyett
Pilatusok.”

A Pénz mindenek fol6tt val6 hatalma természetesen ,satini” eré: megmérgezi az em-
beri kapcsolatokat, elpusztitja a lelki értékeket, ellenségeskedést, viszalyt sziil az egyes
tarsadalmi csoportok kozott stb. stb. ,Mindennél dddzabbul rombolja az igazi egyete-
mességet annak csufondarosan 6rdogi torzképe, a szépitd szofordulattal globalizdcicnak
becézett vilaggyarmatositas. Ha igy megy tovabb: a nyers, er6szakos, mindent elaraszt6
mtiveletlenségbdl majd fuldoklé szigetekként tlinnek el itt-ott a kultira végvarai” (In:
Rendkeresés, 196—97. p.).

A rendszervaltas utani (mondjuk inkabb igy: a kddarista ,hatalomatmentési”) idsza-
kot megorokitd kotetei (Arvafold, 2000, Arapdly, 2005) végtelen kesertiséggel atszétt
irénidval mutatjak be a ,,szép Gj vilagot”. Apré szosszenetekben, pontos telitaldlatokkal
meg-megfricskazza az eltorzult, elfajzott emberi viszonyokat, az egymast mind konyor-
telenebbiil tamado, eltiprd, a szolidaritast egyre kevésbé ismeré csoportokat, politikai,
gazdasagi érdekszovetségeket (63 haiku, majd: Nyolc haiku). ,Kés az 6kolben — / 6lni
tanulunk mar ott: / az anyadlben” (Elet); ,Olelni indul / két keziink s minduntalan / 6lni
érkezik” (Kényszerpdlya); ,Elfogyunk lassan. / Ragcsalok szaporodnak / maradékunkon”
(Pesszimizmus); ,Szorgos egerek / motoznak a kosarban. / Nincs gond kenyérre” (Opti-
mizmus); ,Elkap a sodrés / mibe is kapaszkodjam? / Nincs szalmaszélam” (Pdnik); ,Lar-
man, robogé / zajgason tudli csend késziil: / ember uténi” (Civilizdcio) stb. stb. Farkasok
cim( 6tsorosanak mottéja az ismert mondas: ,Homo homini lupus” — s a kis versike
pontosan mindsit benniinket: ,,Ordasok bar a farkasok, / hozzank képest irgalmasok, /
egymashoz jok, hiiségesek, / okosak, illedelmesek / nem 6lnek, csak ha éhesek”.

A Rigmusok a szdzadra, szdzadvégre (1999. nov. 10—11.) a vildgszinpadon foly6 nagy
alarcosbal valddi arculatat leplezi le: , Festett maszkok, mosoly-mazak. / Letapossak, aki
lazad. / Szétduljék a sziil6hazad? / Véjd ki szemed, varrd be szdjad”. Mig a nép — mint
évezredek 6ta mindig — szenved és nyomorog, ,,szorfdeszkain im a jognak / Gjgazdagék
plébojoznak”.
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Arvafold értiink, miattunk drva — hangstilyozza Buda Ferenc — mert nem kovetjiik az
Emberfiat, nem hisziink a megvaltasban. Keresztre fesziiliink ugyan, de ,iidve nincs a
keresztnek” — ahogy Ady mondta volt. Ha a krisztusi ,szeretet-parancs” er6sebb lenne
benniink, ha nem ellenségeskednénk egymassal mindig és mindenben, akkor taldn len-
ne remény. De igy? Arvafoldet talan mér Isten is elhagyta: a végpusztulds elétti koparsag
szintere. ,Kemény szik, porhanyé homok”; ,.font egy lathatatlan vadlud-csapat jajongva
huaz tova” — mert éltetd vizre itt nem talal. ,Suhogva feltdmad a sz€l, / kémény vonit, /
kéro, babszar zorog, / ki tizi el az 6rdogot?” A kizsigerelt alfoldi taj Magyarorszag ,arva-
saganak” jelképe; ugyanakkor T. S. Eliot Atofoldjének is rokona: az Edent (6nvétke miatt)
elveszitett emberiség kopar, lepusztult, kiszaradt otthona. Erre utal a zarérész is: ,Urém,
katdng, ciganyzab, 6rdogszekér. // Eszmélet az dlommal 6sszeér //...// Csont, ké, cserép,
torténelem / hatezer éves gyotrelem // vonul tova / évek, napok sora.” A kolt6 — a Sark-
csillagra fiiggesztve tekintetét — mint 6rszem vigydzza nemzetét: ,Két viz kozott, / két
tliz kozott / allok a vilag kozepén, / Arvafold iires mezején.”

Buda Ferenc természetesen nem ,politizal” a koltészetével, de mint olyan ember,
aki népe sorsaban osztozik, annak helyzetét, megold/hat/atlan problémiait tiszta fejjel
analizalja; keresi az okokat, amiért igy félresiklottak-eltorzultak rendszervalt6 eréfeszi-
téseink. Az egyik féoknak azt tartja, hogy az emberek egyre inkabb a ,ttlélésre” ren-
dezkedtek be ,egy komfort nélkiili, de amigy meghitt zugban”, ahova ,Boreasz jeges
szele sem Balkdn tiizes szele” nem fUij be. Csakhogy a tulélés: leépiilés ,.egyéni és kol-
lektiv szinten, dllampolgari és allami szinten”. Itt, ,.e trikoldr kiisded patridban” minden
eszme tObbszori alkalommal haszndlatos; holott a lejart eszme: ,téveszme, rogeszme”;
»ez tart meg minket egyediil a megfeleld szint alatt”. Végtelen lehangoltsaggal s fekete
humorral idézi meg ,Szerjézsa legendds / mulhatatlan emlékii gimnasztikdjat a lehG-
tott anyaméhben” — mint talélésiink forrasat és biztositékat, mint kildtastalan jovénk
zélogat (Tuilélés). Naplojegyzeteiben lehangoltan éllapitja meg: e nép (a nemzet egésze)
nem képes felismerni, tudomdsul venni korlatozott lehetGségeit, méltdsaggal elviselni a
lényegi valtoztatashoz sziikséges atmeneti nehézségeket, amelyek — legyenek barmily
megterhelSek is — a sajdt Ut kialakitdsahoz vezethetnének. Ugy véli: a ,prébatételek”
javunkra valnanak, edzenének, megerésitenének benniinket. Mig a ,kisértések™ a csa-
bitas a mulé javakkal, az dltalanos jéléttel, a mindkét oldali valasztasi igérgetések stb.
igyekeznek letériteni az embereket a rogdsebb utrdl, amely az 6 érdekeiket szolgalna, s
hosszabb tavon mégiscsak célba vezetne. , A kisértés a Gonosztdl, a probatétel az Urtdl
ered. S ha a kisértésben a haland6 meggllja a helyét, az is prébatétellé valik. Ellenkez6
esetben: bukds” (In: Rendkeresés, 104. ill. 128. p.).

Ez éppugy vonatkoztathaté az egyes emberre, mint a nép egészére. Csakhogy nalunk
madr szétfoszlott az ssznemzeti tudat; mindenki fél a ,probatételektsl”; az egyes em-
ber barmi dron élvezni akarja az életet, inkdbb ,eladja magat az 6rdognek”, mintsem
lemondjon az anyagi javakrol.
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Az Ossztdnc cimli monumentlis kompozici6 8/6 osztatd négysoros stréfaival a kdzép-
kori halaltanc formaszerkezetét imitdlja, sok villoni betételemmel. A szerzé szarkasztikus
képekkel jeleniti meg az ,,utolsé itéletre” megérett vilag végvonaglasat. A tancolé sokada-
lom a végsdkig ki akarja haszndlni a lehet6ségeket, kisajtolva az utolsé cseppig az életbdl
az élveznivalokat, a mamort. A nekifeledkezett vihdncolok — mint akiket az 6rdog meg-
szallt — eszel6sen forognak-porognek, sajat vesztilkbe rohannak. Mér nem ismerik a 1élek
tisztasagabdl, a segit6készségbdl, adakozasbdl, az ,,6nmérsékletbdl” fakadd boldogsagot.
,All alagzi ddl a trakta / tart a bali évad / szende holgyek tri frakkra / titkon raalélnak”. A
[foszoveg az 6nmagabdl kifordult, a perverzitasban s a moralis értékek meggyaldzasaban
tobzddo, a hardcsolasban és masok kijatszasaban 6romét lelé tomeg fuldoklasat idézi
meg (mint Madach a Rémai szinben). A refién els6 és harmadik sora pedig a latin nyelv(i
sharag napja’- utaldssal (,dies irae, dies illa /.../ solvet saeclum in favilla”) s a mindig val-
toz6 masodik — negyedik sor luciferi kacajaval az 6npusztité kavalkadban kereng6 vér-
g6z6s mulatozdk haldlba vonuldsat mutatja fel. Ebben az eszel6s kérmenetben minden
mindennel, mindenki mindenkivel osszekeveredik: ,,1ab a fével {6 a labbal / kecskehus a
hallal / csontftirész a vaslapattal / békejobb a ballal //...// tarka goncok das loboncok /
dekoralt grabancok / korbenyaljak im a koncot / kurucok s labancok.” E foldi gyehen-
néban siilve-féve ki-ki elveszti identitdsat, személyi méltosagat; az emberi massza része
lesz, egyszerre nyertese s karvallottja az egymast kijatszo kiizdelemnek: ,,16n jog6rzésbol
jogorzas, / szlizleanybodl céda / blintarsbél bizalmi portas / kdzvagyonbdl préda.” Az al-
vilagi pribékek mindenkivel azt tesznek, amit csak akarnak; a becsapott, raszedett tomeg
— mint a haldlra tancoltatott lany — egyszercsak 6sszerogy, s vége...

E nagyszabasu haldlviziénak mélto kiegészit6 parja a Malom, amely szakadatlanul 6rli-
folemészti a hajdani Ertékviligot. Mott6ja egy ismert Szécsi Margit-idézet: ,,de én hélok a
vilaggal, nem énvelem 6.” E vildg a legmélyebb zsigereiig korrumpalédott: ,Hontalan itt a
kozérdek / de szent a haszon / hazat hazat eladhatsz a / szabadpiacon //...// hamis a hang
hamis a sz6 / hazug a beszéd /.../ beszivarog filledbe mint / bakancsba a sir / elszennyezi
ez a vildg / aki vele hal”. A jobbérzéstiek, akik még hisznek a magasabb Ertékekben, sze-
retnék figyelmeztetéen meghtizni a vészharangot, de mar késé: ,mihamar teret foglal az
tiri hideg”; az egyetemes ziillés s a bel6le kovetkez6 pusztulas visszafordithatatlan.

A mindenkori Tiborcok természetesen most is az Elet kisemmizettjei; nem is igen
értik, mi tortént, torténik veliik, koriilottiik. Inkabb csak elmélaznak: ,Fura egy forditott
vilag ez: / az lesz vétesz, aki l6vatesz. //...// Kinek kabaré, kinek kinpad — / szinvaltozas:
forog a szinpad, / s jatszvan j6 gazsiért akarmit, / hazudnak, hogy hasad a kérpit.” Szinte
mindegy, ki van feliil: a hatalom egyarant megszéditi — megrontja birtokosait; akik ke-
ziikbe kaparintjak, nem a nemzettel, csupan sajat maguk meggazdagodasaval tor6dnek:
»mind-mind a koz javat kivanja, / akar a tikokét a kanya. //...// S mtlnak az évek, mint
a percek / rajtunk nem konyoriil a Herceg, / igy tehat testvér, mi: Tiborcok / htizzuk
0sszébb a gatyakorcot” (Tiborc tiinddik).

64



2009. TEL AEQ\_, MUHELY

Az Eletrél jobbara csak almodozunk; tébbségiinknek be kell érnie az e vildgi pokollal
(Elégia a miikodd gyehenndrdl — Orosz Janosnak s egyben magamnak).

Az ezredfordulén Buda Ferencet mar orszagos rangu koltéként tartjak szamon. A vi-
szonylag korai dijak (1973: Radnéti, Jozsef Attila) utdn, néhany jelentésebb irodalmi el-
ismerést — nivodijak, SZOT-djj stb. — kovetden 1992-ben Az Ev Koényve Jutalom, 1993-
ban a Nagy Imre-emlékplakett és a Magyar Mtivészetért Dij, majd 1994-ben A Magyar
Koztarsasagi Erdemrend tisztikeresztje jelzi: lassan megérkeznek a hivatalos elismeré-
sek is. 1999-ben Literatura-dijat kap, majd 2000-ben elnyeri a Balassi-kardot; 2005-ben
pedig a mar rég megérdemelt Kossuth-djijat.

A Balassi-kardot Arvafold cimii ktetéért kapta. Koltéi szereptudatdhoz semmi nem
illik inkabb, mint ez a kard. Hiszen Nagy Laszl6 bucstztatasakor is azt hangsulyozta:
»Nem tollat temetiink ma itt, de kardot”. A Balassi-6rokséget is biiszkén vallalja: ,,Jatszi
szerelem és szikra-feleldsség, életre és haldlra-szantsag egy t6rdl sarjad e koltészetben,
amely erdltetés és itélet nélkiil fogadta be és formalta a maga képére az akkori Eurépa
ritmusait és dallamait, koztiik a hadi ellenfél torokét is. A nevével s emlékével jegyzett
kard itt fiigg a szobam falan. Vérre nem szomjazik. Miért is sebeznék, miért is banta-
nék vele barkit? Méltdsagara és tisztasagara azonban kényesen {igyelek: sem légycsapo,
sem pedig sarkavaré nem vélhat bel6le soha” (Balassirdl, 2004 oktdberében; in: Rend-
keresés, 305/6. p.). A Kossuth-dijrdl valamivel visszafogottabban szdl, azt is csak par év
multan: ,Harom éve megkaptam a dijat. Minek is tagadndm: 6riiltem neki. Rdaddsul a
legjobbkor jott — tartozdsaink jelentds részét letudhattuk bel6le, valamennyi még a gye-
rekeknek is jutott. (Anydm-apam ha megérhette volna...). Baratok, ismer6sok és isme-
retlenek sokasdga gratuldlt él6észdban, levélben, telefonon, SMS-iizenetben, ezenfeliil a
kozfigyelem is hirtelen folélénkiilt irintam” (uo. 283/84. p.). A varatlanul megnovekedett
népszertliség természetesen nem artott meg neki: maradt, aki volt...

A 2006-0s Konyvhétre jelenik meg Tiil a falon — az én 6tvenhatom cimii kétete, amely-
ben egykori, valamint '56-ra emlékez6 irasai kapnak helyet. 1998. okt. 23-ra irt 1956
(Toredékek) cimt kolteményében nosztalgiaval idézi meg egykori ifjit 6nmagit s a fia-
tal elesetteket: ,Fiam, unokdm lehetne... / Sort(iz. Lanckerekek cséréompolése. / Arany
Gsz, arany. Mustillat. Talpak / pora, levelek ragyogasa. Fiist, vér. / Torkolattiizek //...//
Sortliz. Vérszag. Fiam, unokdm lehetne / az a fiatalember... //...// Sortliz. Vérszag. Tél-
szag. / Zarcsattanas. Kulcsok csikordulasa. / Szaz évig tart6 negyedik évszak. El- / falaz-
va. Befalazva. Szél rohamoz: / kimetszett kozepti lobogdt szaggat. / Ifjak valank. Fiatal
voltam”. 2003-ban viszont — immar nagyobb ,ralatassal” az azéta torténtekre, rendszer-
valté erdfeszitéseink ,befagyasztasara” — mar kesertibben teszi fel 5nmaganak a kérdést:
,Vajon megrajzolhatd lesz-e valaha is ’56 teljes és hiteles képe? Alig hiszem. Otvenhatbdl
— legaldbb megkozelitSleg — annyi van, ahdnyan atélték. Ahdnyan atéltiik. A résztvevok,
a szemtanuk lassacskan elfogynak, kikopnak az él6k sorabol, s hamarosan mar nem lesz
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kit6] megtudakolni: hogy is volt, mint is volt?” S talan még ennél is fajdalmasabb az a
felismerése, hogy ha netdn gy6zelemre jutott volna akkor a forradalom, ha nem tiporja el
a fegyveres tulerd, ,,£é16, hogy az immar megszokott gyakorlat szerint mi magunk esiink
egymasnak. Ez a nép csak ideig-6raig, kivételes helyzetekben hajlandé az 6sszefogasra.
Alkkor, ha kell, még csoddkra is képes. A hétkoznapok bedlltaval azonban ismét elSiitkoz-
nek s feliilkerekednek taszit6an utdlatos jellemvondsai: az irigység, a széthuzas, az ostoba
vagy szandékos értetlenségb6l fakadé 4daz rosszindulat” (In: Rendkeresés — 228/29. p.).

Konyve megjelenése alkalmabdl a Pdsa Zoltannak adott interjiban (Magyar Nem-
zet, 2006. jun. 14.) arr6l beszél, hogy maga a forradalom immadron kettdsen él benne:
»részint ugy, ahogy akkor; részint pedig gy, ahogy most tekintiink rd vissza. Nekem
konnyebb lett, 1956-nak nehezebb lett, mert nem kénnyt azoknak ebbe beleélni ma-
gukat, akik j6 esetben a résztveviktdl, johiszemi szemtanuiktol hallottak réla.” Hat még
azoknak, akik a rosszindulaty, az ellenkezd oldalon alloktdl! Kolténk ekkor még nem
tudhatta, hogy a magat ,,szocialistanak” becéz6 vadkapitalista kormanyunk gumibottal
s viperaval, vizagyuval, konnygazbombaval 16veti majd szét ugyanez év 6szén az okt.23-
ai megemlékezést, meggyalazva igy az 50. évfordulét.

Buda Ferenc a koltéelddok koziil (Balassi és Csokonai utin és mellett) Petéfit — Aranyt
— Adyt érzi 6nmagahoz leginkabb kozelallonak, a jelenkorbél pedig természetesen Nagy
Laszl6t; elsésorban szellemalkatuk, a nemzet és a magyar valdsag miatt érzett gyotrel-
meik-szenvedéseik, a Jovéért valé aggodalmulk, felel§sségérzetiik okan.

Marcius 15. mindenkor a legnagyobb {innep volt szdmara (késébb okt. 23. is vele
egyenrang lett). A rendszervaltas koriili években kiilonosen feler6sodott szemében a
jelent6sége. Annal is inkabb, mivel ezekben az években komoly renddri felkésziiltséggel
igyekezett a végorait érz6 hatalom a ,tiintetés”-nek mindsitett felvonuldsokat szétverni.
Ez években nyerte vissza a koztudatban marc. 15. az eredeti értelmét. ,Szazezer fekete
dérda” kozt hirdette a reményt ,,a haromszinti kokdrda”, s a lirai alany — ,,6tven és hatvan
kozott ballagva” — Gjra bizakodott: ,Hidba mégsem volt, / mégsincs hidba! /.../ Foszfo-
reszkal a fagyban / Pet6fi koponydja” (Mdrcius).

A rendszervaltas utani években vet6dott fel (mar nem el3szor!) a Petdfi-kultusz kulcs-
kérdése: valdban a csatamezén lelte-e halalat, avagy szibériai szamtizetésben kellett el-
sorvadnia? Buda Ferenc nem fogadja el ,,a barguzini csontvdz’-lelet hitelességét; mégis
eljatszik a gondolattal: mi lett volna, ha a Szabadsag szerelmesének Barguzinban kellett
volna hétralévé éveit tengetnie? Mintegy Pet6fi ,,b6rébe” bijva, borzongva gondolja el:
»Vilag széléig elhurcolt a muszka, / Hazamba tobbé nem talalok vissza. //...// Szemkozt
azord, dermeszt6 forgeteg. / Jeges pokol kapujan zorgetek /.../ a végidd vonit e vad sze-
lekben”. Aztan elhessenti e képet magatol mint lehetetlent; Pet6fi nyilvan elszantan s tu-
datosan vetette magat a hési halalba: ,Golyé fiitytil fejem f6lott sziszegve. / Ne tétovazz,
kozak! Most dofj szivembe! // Orokre ég vérzé tekintetem. // Itt estem el. Készonom,
Istenem!” (Petdfi utolsé latomdsay).
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Idésodvén, egyre inkabb elmélyiil Buda Ferenc vonzalma Arany Janos irant is. ,,Kol-
tészete az id6 — s benne az én életem — teltével mind tisztabb s maradandé fénnyel
ragyog” — irja napldjegyzeteiben, utalva Arany Széchenyi-versére: (,N6tton né tiszta
fénye, amint id6ben s térben tavozik”). Bar verset nem ir hozza, emberi alkatdhoz mégis
nagyon kozel érzi magat: ,Mélyrdl induldsa, apré dolgokban is szigoru lelkiismeretes-
sége, tuddsi alapossaga, /.../ a hatalmas tehetséggel parosult — s idészakonként gyotrd
— Onbizalomhidnya” rokonlélekre vall. Maga elé idézi valtozé arcmadsait: ,,a fiatalkori
fényes szemit, a sziirkiil6 haju Tiborc-arcut, s végiil — amelyiknek lattan mindannyiszor
megrendiilok — az oregkorit, a legutolsét, a kifehéredett fejiit, arcin s tekintetében a
sorscsapasok arkaival s arnyékaival. Akar mindannyiunk arca is lehetne”(In: Rendkere-
€, 164/65. p.).

Ady Endrét viszont azért érzi magihoz kozel, mert ,,6 maig is vilag vitézeként ragyog.
Janudr baltanyél-kopar fai hajolnak sirja folé, de 6t ott ne keressiik: keressiik inkabb a
megvadult Marciusok fiiszal-rohamaban, virag-forgetegében”. Ady tudta, atélte: ,Nem
jo laténak lenni ott, ahol a Préféta kozrohej targya vagy megkovezik. Csillagként csodal-
juk hét, ha kind egy lélek a sarbdl és dgkorondja sértetlen marad”. Ady az egész utana
jovo koltészet iranyat meghatarozta: ,Elete parancs és példa, hogy sz4j és szem meg ne
alkudjék soha. Halhatatlan sz4jabol kind a liliom, kezébdl kisuhog a korbécs” (Liliom és
korbdcs). Nagy Laszl6 errdl a korbacsrél mondta: ,Nékem Ady Endre ostora tetszik...”
(A feltamadds szomortisdga). S vajon nem erre az ostorra lenne ma is sziikség, jelenkori
kozallapotainkat latva?

Kétségeinkre, mai valsagos kozérzetiinkre talan csak Nagy Ldszlé tudnd a vélaszt, ha
élne még! Buda Ferenc egyre fontosabbnak érzi az 6 6rokségét, tudatositvan: nagy sziik-
ségiink van /lenne/ igazmondésanak erejére s a tisztanlatasra, ami koltészetébdl sugar-
zik. Ezért kild neki verset ,,odadtra” 1995 Nagyhetében (Hozivatar, gyehenna). Rossz
id6k jarnak rank — panaszolja: ,aprilisi h6zdport zuhogtat a szél /.../ mindig szembe
fj, / mindig csak szembe fgj. /.../ a htisvét ezidén fagyban / koszonti rank a Krisztus
vérivel / sziniiltig toltott kelyhet”. Az ,0sszkomfortos, légkondiciondlt 4j vildgban” ,,a
globdlis felmelegedés meg a globdlis elhidegiilés” kordban a szél ,,a megapoliszok fortel-
mes / gyehenna-telepeit kavarja / kdprazé szemiink kozé”. Lesz-e valaha is ,feltdmada-
sa” e nemzetnek? A remény persze mindig megvan — ha nem is e vilagi sikon: ,,Sirbdl,
Seolbdl, a tobbé soha / seholbdl feltimadsz. / Feltimadunk”.

Majd 2000. jul. 15-én (a kolt6 vélasztott sziiletésnapjan) Iszkazon — ekkor mar kissé
tobb reménnyel — igy méltatja a rank maradt hagyatékot: ,Unnepeljiik piros szivvel a ma
sziiletettet, nem annyira bankdédvan ezuttal, amit elvett az ég, vagy elvert a jég, hanem
orvendezvén annak, amit megkimélt, ami 6rokiil rink maradt.” Mive: ,romolhatatlan;
tisztességet, tisztasagot, szabadsagot, josagot, igazsagot” hirdet. ,Ezért lett minden elej-
tett s leirt szava aranynal-eziistnél becsesebb: asztalra szant kenyér s bor, gondverte {6
ald vankos, hajlékra erds tet6” (Juiliusi koszontd; In: Rendkeresés, 296/97. p.).
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Szécsi Margitrdl, Nagy Laszl6 szivbéli és szellemtarsarol, aki férje haldla utan ,emelt
f6vel, rendithetetleniil haladt tovabb a kettejiik valasztotta keskeny titon”, ugyancsak
elismeréssel vegyes tisztelettel, koltészetének erét és tisztasagot sugarz6 vardzsa iran-
ti csodalattal szol (Margit a keskeny titon). 1990-ben a Farkasréti temetGben 6 tartja
Margit folott is a gyaszbeszédet: ,Vége a gyotrelem lazanak, gyalazatanak. /.../ Madar-
ka-csontu testednek vége. Magad-valasztotta keskeny utadnak is vége. /.../ Itt hagytad
rank a Mtivet, az immadr betet6zottet, és rank hagytad a maga-tartas megszeghetetlen
parancsat, és végiil, utolsé érthetd szavad ez 1évén, rank hagytad — Magyarorszagot”
(Margit). Szécsi Margit szoboravatasan (Pestszentl6rinc, 2003. mdj.) azt hangsulyozza,
hogy a kiilvarost — Jozsef Attila utdn és mellett — 6 emelte kolt6i rangra; igy ma mar
»Pestlérincnek ott a helye Kiskoros, Nagyszalonta, Szabadka, Szekszard, Sz6demeter,
Ermindszent, Felsdiszkaz s a Ferencvéros sordban”. 2005-ben pedig a MTA Magyar
Orokség-dijanak atadasakor a kélténé életmivét laudélva, legjelentésebb koltéink kozé
emeli 6t (In: Rendkeresés 300/302, ill. 311/12. p.).

Buda Ferenc, bar egész lénye, koltészete a tarsadalmi valésagban gyokerezik,, megle-
hetds kisbrandultsaggal fordul el a napi politikétdl. Ugy véli: ,a négyévente ismétlédd
Orségvaltasok” nem hoztik meg a kivant rendszervaltozast. Az killénosen ellenszenves
szamara, hogy a mindenkori / barmikori 4j kormany ,par hénap leforgasa alatt mintha
raeszmélne, hogy dhitott és kiharcolt pozicidja korantsem fenékig tejfel, s hogy konnyel-
miien kozzékialtott igéreteinek tobbsége teljesithetetlen”. O tigy véli — sokunkkal egye-
temben — hogy ,egy orszig kormdnyzésa elsGsorban szakmai munka” (kellene, hogy
legyen!); de sajnos, a gyakorlat azt mutatta: a szakmaisag volt mindeddig az utolsé szem-
pont a politikai dontésekben (Rendkeresés, 134. p.). K/atona/ J/6zsef/ emlékének szentelt
versében (Mit sz6 a pok?) kesertien éllapitja meg: ,Itt van November. / Itt vagyunk /
mindannyian: ki mar alant, / ki még foliil”. Persze, majd kitavaszodik tjra; de ,méltd
visszhang csak esztend6k utan. / Petur, Bank, Gertrud drama-hésok; / am Tiborcnak az
Uj ezredév hataran / 6rokosei itt sereglenek”.

Ugy létszik, Magyarorszag mindorokre a harommillié koldus orszéga marad. Lehet-e,
lesz-e igazunk valaha is? Mi, 6rok ,,Mesebeli Janosok”, most is a Torténelem gyorsvona-
tara vartunk, varunk. Hogy majd elvisz minket egy szebb Jovébe. ,Melyik dllomasra szdl
ajegy? / Van-e jegyiink?” — teszi fel a kérdést a kolté. — ,Talan nem is mi utazunk? Hisz
/ messzire, jaj, messzire mindig / csak mast visz a vonat, s mig / végképp nyoma vész tul
a kanya- / ron, drvultan intiink utdna / a kitiriilt peronon” (Vonatok).

Ugy latszik, ez a végzetiink. Evszazadok 6ta minden sorsfordité esélyt elszalasztot-
tunk. Ugy latszik, mégis ,kihullunk az 1d6 rostajan”, ahogy Ady jovenddlte immar 100
évvel ezel6tt. Azota csak lassan sorvadunk, mindig Gj virradatra varva...

Buda Ferenc koltészete mégis a reményt erdsiti benniink: harcaink, eréfeszitéseink
taldn nem hidbaval6ak — az utolsé szé mindig Isten kezében van, nem a Satanéban.
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Serfoz6 Simon

Megfizettették

Ami tirhetetlen volt,

s tretett mégis,

az elszabadult vakmerd$ség
véget vetett annak,

ha sokéra is.

A porhoz,

vasakhoz sziirkilt életiiek
véget vetettek

a vorosre felfuvalkodott eréknek.

Fakhoz folegyenesedtek.

Mit sem térédve

a szelekkel elleniik sziszeg6
készilé bosszuval,
biiszkeségiik az égen ragyogott,
a Napban.

A méamor zdszl6i lobogtak,
suhogtak az égig.

Follazadt az igazsag,

amibe beletdntorodott az erészak,

avilag is.

Hat adézhatott a haza,
fizethetett életekkel.
Megfizettették vele
szembeszegiil6 merészségét.
Szenvedett tarolé
megtorlast érte,

és soha még

olyan foldmély
bortonsotétet.

@R

ARTERIAK

Ismét

Szelek buckdiban a madarak,

a hatdron csapatokban keltek 4t.
Osonva laposokban, utak mentén
menekiltek arkok, csatornik.

Tudtak, nem lesz kegyelem,

az igéretek megtagadjak szavukat.
Bujtak mélyen a foldbe,

fold ala a godrok, lukak.

A taler6vel tamado idének

megadtak maguk gallyfelemelve a fak.
S alameriilt ismét megaldzasaba,
mély csondjébe az orszag.
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Finta Eva
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@R

Képek Ili albumaba

Vakvers

(Li Anndcskdnak)

Vakkép, vakfolt, vakablak.
Vak a hang, a szin, a szag,
az idd, a sziletés,

az elmulds maga is vak.
Vak a szerelem, a sziv,

a szenvedély, szokas,

vak a Jézuska, a kardcsony,
a szerencse s vele

vak Isten is meg a varazs.
Vaktéban vakol a kémiives,
Koémivesnét is befalazza,
vakond tur rézsatd al4,

vak a vakond és vak az anyja.
Tavak vizében tlint havak,
szavakkal szigonyoz a laz,
vakdciora ment a konny,
vacogva, zizmarazva jon,
pokhalézza a szem vonalat.
S a szem lovak tajtékaként
izzadja tal a képeket,

tal 6nmagan, tul targyakon
uszik a Styx vizén, lebeg,
atnavigalnd 6nmagat

Léthé vizére: nem lehet.
Vakon vasal, visel, vezet,
felfizi a gyongyszemeket,
vaktaban, kinn a vakvildgban
botorkal szemhéjara zartan
a végenincs képzelet.

Sdrospatak, 2008. janudr 6-7.
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O a tokély

O a tokély fondorlatos.

Fényben ragyogasa eltiinteti szemiink el8l
képraztat nem vigasztal

kivdnatos de elérhetetlen

»égiekkel jatsz6” Csokonai-tiinemény.
O a tokély sériilékeny

az elhibbanasok szegélye mentén lapul
alig-vonalon

észrevétlen

megkisérteni orok vagy

elérni 6rok kidbrandulas

valami mindig ralibben erre a finom erezetre
ami a tokély pazsitos vonala
rozsagirlandos vonala

a sévargas marad minddssze

amitél el is bucsuzhatunk

hiszen belatja az ember 6tven utdn, hatvan utdn
hogy ,éggiekkel jatsz6” volt

mégis

mire vagyna a képzelet

miért teremtene a kéz az elme

ha nem lebegne délibabja a horizonton
tiikorvaldsagként

ahovad csak Aliz 1éphet be

s mit kell latnunk az 6 szemével:
semmi sem ugyanaz

semmi sem olyan

a varazslatok biibdjok tdimaddak

nem tartanak veliink

kiérdemelni is meggondolandé

miért hat

hogy mindent értiik tesziink?...

Sdrospatak, 2009. junius 25.
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Fecske Csaba
Baucis tele

varju kdrog a villanyoszlopon
mintha miattam tenné hull a hé
gyonyorkodom az id6t igy lopom
minden kis szépség énnekem valé

a jégpikkelyes fak kérge alatt
a lassan gytirtz6 id6 csondje
cinke szemében tiinik el a nap
hogy a sotétség a dalt elfodje

hotél fehér minden mint a mész
a tomegsirt lepi el a varos
4lmabdl riad a harang nehéz
hangja tit6édik a lathatarhoz

lassan araszolva szuszogva visz
a busz degeszre tomtiik a gyomrat
én fehér tistokd Baucis

@R
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Gondoltad volna

tudok rélad

mint cigarettaparazs

a fuistr6l mely sziirkén enyészik el
a semmiben

multunk a hamu

amit a nikotinos ujj

lazan lepockol a hamutartdba
vagy a foldre

gondoltad volna

hogy ilyen kozel van egymashoz
a volt és a nincs

Senki

hii Filemonom most is gondolok rad
»En sajdt er6bél lettem senkivé”
taldn a f6ld aldl is kinézek (Péntek Imre)
tavasszal mikor folenged a fagy
napra nap és évre év a részed

vagyok multam és jovém is te vagy

aljas és hazug korban élt

a mocsokban is tiszta maradt
noha nem volt se hds se szent
csak éppen ugy adodott

nem emelkedett feliil a dolgokon
f6l sem ért hozzajuk

nincs oka dicsekedni

nem volt fontos a gonosznak
hogy megkisértse

nem igért nem adott semmit
most nyugodtan nézhetne tiikkérbe
de arcat rég elveszitette

s a tikor darabokra tort
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Imagé

az ismeretlen hasonmasa vagy
csontodon a his Isten szennyese
gytlik benned az idegen anyag
hidba nem menekiilhetsz te se

folyton vetél6t cserél a tudat
érdekedben dolgozik m4j vese
leszel ami a muland6ébdl marad
az élet a halal szerelmese

utravaléd remény s tapasztalat
ki tudja hogy ez milyen alkalom
szemiikben hov4 tiinik el a nap

min véltoztat ami torténni fog

mit tizen neked 6rom fajdalom
s tények palankja mogott a titok
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Anga Mdria
Utazom

Utazom. Magukkal visznek

a vonatablak mellett elrohané erddk,

visznek magukkal, ki tudja hany 6sz6n, hany tavaszon &t
gyermekkorom repiilépalydi felé, ahol délutanonként
megszakadt a gravitacid, az ég és a fold 6rok jatékom maradt.

Telefonpézndk kozott fesziil a hangom vezetéknek.

Egyre csak ismétlédnek a szavak, mint veszély idején

az sos jelek, vagy mint félre vert harangok kongasa,

lehallgatjak a fak, a viragokhoz indulé méhek,

a megsériilt szarnyd madarak, de nincs benniik félelem.
Ejszakakba vezetik 6ket a holdak. Kifakad fekete fekélye a foldnek.

Utazom, de mar féltve néznek utinam a bodzabokrok,
mintha tudndk, nem var engem senki, otthonombdl elszoktek a fények..
Bemérhetik szobam sotétségét az égen kereked$ miiholdak is,

milliméter pontossaggal, hogy kiszamithaté legyen az elveszett ragyogas.
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Multadat orzom

Barcsak lehettem volna veled egykort, édesanyam,

akkor érezhettem volna a féjast, agy, ahogy neked fijt,

az Oregségben neheziils testedet, akkor érthettem volna,
mit jelent a koréd stirlis6dé csend, az agyhideg,

lassul6 mozdulataidat is, ahogy belefesziiltek az éjszakaba,
a virradatra elfogy6 infuzié cseppeket.

Még mindig hozzdd menekiilok ma is.

Latod virraszt6 nappalaimat? Mert az éjszakakat
konnyd elviselni: a haz eresze pattog a hidegtdl,
de lehet, hogy csak az es6 1épked rajta végig.

Itt minden Ggy maradt, mint régen.

A multadat érizném, de az ifjisagod

nem én voltam, mikor a szerelemben elmaganyosodtal,
még nem ismertelek, csak képzelem, milyen lehettél.
Milyen lehettél viragnak, rétnek, madarnak, folyénak.
Milyen lehettél, amikor még én nem éltem.
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Manapsag...

Manapsag vilagtalanna valnak a laték is,
szembogaraik belevesznek a s6tétbe,

nem szarnyal mar az dszinte tekintet!
Gyehenna fiistje lepi el a téjat!
Tapogatézunk, mintha a fold alatt jarnank,
lassan szarnyaink is eliiszkosodnek.

Magunkra hagyottan, botladozunk,
emlékeink néha még kivirulnak,
koronasodnak, {6l az égre, ragyogva,

de gyermekeink ezt mar nem latjak,

mert mi csak tapogatézunk, mintha a f6ld alatt jarnank,
mintha csak lefelé vezetnének az utak,
gyertek utdanunk —mondjuk-, kovessetek,

igy szorongunk, egymads testéhez lapulva,
meneteliink hétf6tdl vasarnapig,

csak kibirjuk. Ezt a ,kibirast” kell megtanitani
az utdnunk jovéknek, a jovének?

Manapsag vilagtalanna valnak a latok is!
Szembogaraik belevesznek a sotétbe!
Nem szarnyal mar az 6szinte tekintet.

Félve rejteket keresek mégis, meglesem a vihart
a kutak mély vizében kavargé orvényt,

figyelem csituldsuk helyét, a nyugvé pontot, a megérkezést.

Az irtasok felé vezet az Gt. Maganyom &riz engem,
vagy én 6rzom maganyomat.. Az irtdsok rendje itt
védelmet ad. Maradvany fa, fak koziil az egyetlen,
végre megallhatok.
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»+..hosszutava dolgunk van nekiink...”

Beszélgetés Ko Pdl Kossuth-dijas szobrdszmiivésszel

K¢ Pdl elfoglalt ember, naptdrdt mutatja, benne sok szines bejegyzés: hol Buda-
pesten, hol Hevesen, hol egész mds helyen van programja. Végre sikeriilt az idépont
egyeztetése, sziilévdrosa, 1jboli lakhelye Heves vdros 25 éves jubileumi tinnepsége
elétt tudunk taldlkozni. Egy iroddt kapunk, ahol leiilhetnénk beszélgetni. Persze
nem lehet nyugodt egy ilyen nap, tobbszor benyitnak, szeretettel élelik koriil Ko
Pdlt, majd viharosan magunkra hagynak. ,,Pdar nap miilva visszamegyek Pestre, s
egy ideig oregiir leszek, sétdlgatok, gondolkodom, s alszom, ha tudok” — szél mo-
solyogva.

A vdros elsé embere is bekoszon, zuhogo esdben iiltettek fit az iinnep alkalmdbol.
LEn is kiirtam a keritésemre, hogy ULTESS TE IS FAT, miutdn amit én iiltettem,
kitorték, levdagtak” — mondja K& Pdl.

— Mik a legfontosabb kitddései?

— Van egy olyan helyzetem, hogy egy fejm{itétem miatt sok minden kisodrédott
a fejembdl. Van egy emlékezet-visszaszerzo fiizetem, amit a feleségem készitett, s
amiben benne van, amit nem tudok megjegyezni, de sziikségem van ra. Egyetemi
dolgok, feladatok, sok minden miatt, hogy ki tudjak igazodni a vilagban.

A sok kéltozés igénybe vette a lelkemet is az évek soran. En ehhez a telepiiléshez,
Heveshez tgy kot6dom, hogy gyerekkoromban Perespusztan laktunk, vasarnap a
misére bejottiink, nagyapamékhoz, labat mostunk, és elmentiink a templomba.
Sok régi dolog kot ide. Sokfelé laktam, 10 évig éltem Balatonkenesén is.

Pesten is éltem, van ott lakdsom, de visszajottem, mert édesanya egyediil ma-
radt. Ez a visszataldlas, visszajovetel tudatos elhatarozds volt. Nagyapam hazat
lakom a csaladdal. Nagyon fontos tehat a csaldd is és az az intézmény, ahova 1963
ota tartozom. Ezek mellett persze még sok minden kétédés hatdrozza meg az
életemet.

— Egy miivésznek utat is kell mutatnia, ezt hogyan éli meg?

— En ezt nem tudom pontosan megfogalmazni, én élem az életemet, a vildgo-
mat. Ha valaki ehhez igazodik, hét tegye. Az az érzésem, hogy hosszud tavua dol-
gunk van nekiink, koltéknek, képzémivészeknek, ir6knak. Nem konnyt betarta-
ni az embernek a sajait maganak tett igéreteit sem. Ha példaul arra gondolok, hogy
harminc-egynehdny éve csinaltuk a mohdcsi torténelmi emlékhelyet, s egy éve
prébalnak engem meggy6zni, hogy muszaly rendbe tenni, s ezt csak én tehetem.

1975-ben csinaltuk, 1976-ban avattuk. Multkor ott voltam, és lattam, hogy ren-

77



DIALOGUS A@ 2009. TEL

geteg mindent megevett az id6: elpusztult, nincs. Tudja mindenki, hogy milyen
az, amikor az ember keres valamit, és nem taldlja: fényképeket, rajzokat, didkat,
jegyzeteket. Mert, ha eltlint valami, nem tudom felidédzni, hogy milyen volt.
Most mar beadtam a derekamat, gy6zkodott Zavoczky Szabolcs, a Duna-Drava
Nemzeti Park Igazgatdsaganak vezetdje, aki kitliné ember, és Buchert Eszter is
mellette van, akinek Mohdcs a sziviigye. Ezt a kedvességet nem lehet mar vissza-
utasitani. Arra gondoltam, hogy gy kezelem, mintha most biznanak meg, azzal
a lelkesedéssel és szeretettel fogom csinalni.

— Milyen novendékekkel taldlkozik mostandban?

— Nemrég engedtem ki az iskolabdl néhany remek szobraszt, akik velem tol-
tottek 6-8 évet. Nekik megmondom, hogy csindljuk meg, ha kapnak érte pénzt
akkor is, meg ha nem kapnak, akkor lelkesedésbdl is. Ezek a fiatal urak nem télem
tanultak, hanem egymastdl. De volt egy 1égkor, amiben azért volt valami, ebben
volt valamennyi részem. Ezek a didkok a vilagot ,szétnyerik”, dijakat, 6sztondija-
kat kapnak. Mondom is nekik néha, hogy ilyen a mi idénkben nem volt. Oriil6k,
hogy ilyenek vagytok, csak hogy fogtok két év mulva megismerni, ha jottok be az
ajtén? Csodalatos kolykok ezek, birom 6ket, és jo latni, hogy milyen karakteres
muvészet jon el a keziik koziil. Ez ad az embernek tamaszt, reményt és dromre
okot. Ezek a remek fiuk meg tudjak csindlni, amit kell. A két megbiz6 nagyon
oriill ennek. 7 vagy 8 sirjel eltlint, a nyoma sincs meg, ezeket Gjra kell faragni és
tervezni, mert nincs meg minden eredeti rajz. El6keriilt néhany firka, amit akkor
csindltam, amikor az egész teriiletet probaltam kigondolni, feltdmasztani. Ezek
megvannak, hala Istennek.

A két tomegsirt egy kompozicié oleli koriil, ezt hozzuk rendbe. Most még van
egy nagyon halds és szép feladat. Samu Géza nagy formatumu szobrasz volt, az 6
hagyatékat is ram pakolta a sors és Makovecz. Egy hatalmas munkdjat, egy ballada
nevii nagy szankdt restauraltattam a névendékeimmel. Ez bent van az Epreskert-
ben, ahol mi dolgozunk egy szin alatt, addig nem tudjuk elkezdeni a tobbi munkat.
Ezt tudom most diadalmasan elmondani.

K6 Pdl szobrdsz
(Perespuszta, 1941. junius 2.—)

1963—1968: Magyar Képzémiivészeti Fdiskola, mestere: Somogyi Jézsef. 1969,
1971: KISZ-nagydij; 1975: Munkacsy-dij; 1976: az V. Orszagos Kisplasztikai
Bienndlé 1. dija, Pécs; 1982: a Kodaly Térsasag diplomaja; 1984: Mtivészeti Alap
dija; 1986: Erdemes miivész; 1989: a Salgétarjani Szabadtéri Szoborkiallitas nagy-
dija; 1990: a Magyar Muvészetért életmiidij; a Berzsenyi Tarsasag elnokségi tagja;
a Veszprémi Miivészeti Céh tagja. 1992-t6l a Samu Géza Alapitvany kuratériu-
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manak elnoke; 1993—1996: a Magyarok Vilagszovetsége Képzémiivészeti és Ipar-
mivészeti Tandcs elnoke; 1994-t6l Nagypalad, 2000-t6]l Heves diszpolgara; 1995
6ta a Magyar Miivészeti Akadémia tagja. Tanulmanyutak: Lengyelorszag, Erdély,
Olaszorszag, Gorogorszag, Mongdlia. 1978 6ta a Magyar Képzémivészeti Fois-
kola tandra, 1990-t6l a szobrasz tanszék docense, 1991-t6l egyetemi tanar. 1992-
tél egy cikluson keresztiil rektorhelyettese. 1998: Rendiiletlentil-diploma. 2001:
Kossuth-dij. 2006. Prima Primissima Dij. 2007. M. S. mester-dij

Mintegy félszaz koztéri alkotasa van, tobb kozgytlijteményben vannak mivei,
szamos egyéni és csoportos kiallitason vett részt hazankban és kiilf6ldon.

2005-ben Hevesen allandé kiallitasa nyilt.

Bérczessy Andrds

\ Ill |

¢
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Laszléffy Csaba
Nappali virrasztas

~Meghalsz s vizcseppnél kevesebb leszel”(?)
(Mdrai)

Mindenditt halottakba botlok, valdjaban nem is mind az én

halottaim. A Zsolt kin6tt furnérozott iréasztala mellett el-

haladvan, a C.E.T fed6lapjan Mezei Andras magyaraz

feltartott karral; Hatar hasas Ozén-kozonyébél valtozatlanul

kibeszél ma is, valahdnyszor a konyvszekrény kovacsoltvas

pantjai kozott keresgélek a belsé szobaban. Csalddi lomtarban

meg a kamaraban, hol isten tudja, miéta és milyen szedett-

vedett tarsasagban szorongnak, heverésznek régi konyveim

maradék példanyai: egy-egy beszakitott, szaz esztendénél is

6sdibb kiadvany képes-oldalarél impozansan néz ram vissza-

/elére?/ Herceg Ferenc, Uj idék-et igéré irétarsasagbol. Es hat

a hatam mogiil vagy oldalnézetbd], a dertis emlékeket ragcsalo-

fogakkal kikezdett, legpocsékabb hangulatomban is — ha torténetesen
az él6kkel hadilabon allok, ram se hederitnek — Kosztolanyi, Szabé
Léring, Szisz, Fiist Milan illatozva felkindlkozo verssorai, mint virdagarus
vedrébdl kiemelt aru (rajta a fénysugdr vagy csak egy elparolgé vizcsepp)
— mind-mind inté tizenet a let(int, hét évtized multan is alig megsejtett
Eurépabdl (az Azsiabdl kiszakitott génekkel s a hisevé novényeknél
bujabb kérsaggal fenyeget6 Latin-Amerikdval nem is szdmolva),

mint terjedd ragaly(?), valosdggal kisznak felém a halédlba tiintek indai.
Dehogy rém, hogy is lenne az, ha egyszer a sajat megalvadt véremet (test-
véremet) immar egy orokkévaldsagnyi harminc nap éta biztonsagban 6rzi.

2009. MAjus 21.
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Két atkacsintas az oroklétbe

»Uram bolygok azok —
mind magdban forog”
(Jean Tardieu)

1. A szivburok

Rédncos, maszatos. Rengeteg nyom van rajta, de
mindig ellendllt a «szamit-e még valami?«-szer(i
sziesztdknak. A kidagadt, megfeketiilt ereket néha
csak a szerelem mentette meg a kituttalansagtol.

A szivburok kézzel, igaz, nem foghaté meg;
azért nem éppen megfoghatatlan. —

De hova lett a test, melyet gyolcs-gyapju,
kanikula-fagy véd vagy szorongat?

2. (Opcick)

Miel6tt befordulnal a sarkon, még

ember vagy. Utdna lehetsz akar kenguru

— csak tanulj meg nagyokat szokdelni —,
vagy olcsé biedermeier-nosztalgiat

terjeszt6 cserebogar: feltéve, ha dongdsod
eléggé kifinomult; persze, csak annyira, hogy
meg ne kornyékezzenek a dallamossagra
kiéhezett fecskék.

2008. oktéber s.

AEQ\_, ERDELYI PALACKPOSTA
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Allati jatszma

Mint prémes melegséget

selymes bundajukat vesztett menyétek

a mindannyiunknak kirendelt poros pélott
purgatériumi maganybol

tivegszemeikkel kikukucskaldk(!)
el-elpattan még egy-egy hir magatdl

a kivorosodott csipas emlékezetben

felejtett josagos tekintet soha

f6l nem rebben

csak borongé kimeriiltség a tova-

szallé kékmadar-illuzidk helyett

s a félelem att6l ami még be sem kovetkezett

mert élni kell még — kikkel és mi nélkiil?* —
a sz6 a szerelem a szadra kékl.

2009. szeptember 18.

*avagy: mikkel és ki nélkiil

Talan igy egyezkedik egyszer majd, Tamassal
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»megnyitom a holtak kertjének kapujdt.”
(René Char)

A véllad birja még,

de foldre-roskadt-hangu sikolyod
fuleknek, falnak artalmatlanul
esdekli: ne engedd el a halott
kezét, hogy élni megtanulj!
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Kiasott sirhelyszakadék a Hazsongardban

Torékeny koponya: vigasztalannd tesz az
istenek szabadsaga. Pascal félelemtdl ki-
tagult pupilldjan a sok-sok ezer dlmatlan
éjszakat zsongitd nadringds; le nem kaszélt
Gsfiivek 6rok illatarja a Hold udvaraban.

Lélegzetiink soha ki nem nyil6 szarnya.
Szétzuzott égi fény, nyuzott lelkiismeret;
a tiikor mélyén befagyasztott emberarcon
a romlandé hus és a halal leheletétdl
elhomalyosult agysejtek tétovasaga.

Mint megaradt vizek arja, ugy névekszik
benniink a sotétség: valami titkos szérum
hatolt belénk — megalvad, megfagy, megkot
egyetlen tliszaras nélkiil a vériink.

2009. augusztus 18—20.

Az idd logikdja

Buvéhelyet kerestél. Ezek a csdbité napsugarak

— a gyermekkor echdsszekerérdl lehullott szalma-
szdlak — megszdlaldsig emlékeztetnek a ,leveleken
gyongyszemek, faodiiban hangydak”-kor nyardhoz.
Egy érintés, mely éget; egy futozdpor... A rontds
el6l nem szégyen itt taldlni végsé menedéket.

2009. augusztus 20.

83



ERDELYI PALACKPOSTA AEQ\_/ 2009. TEL
Obsitos-elégia

E.-nek

Eldlmosodni? — nincs befejezve még semmi,

az elnytitt iréasztalon, kotyogé billenty(ikon,

a fakult papiroson fénygyikok hanctroznak

(eszedbe jut a nyilt er6szak eldl kitéré Goethe

kétes folismerése, és elfog a viszolygds: a béke

allévizeiben mennyi él8sdi terem!), méaskor az amorf
jovendo kételye emészt — jol lehet ,barmi vétkiink
megbocsatja az ég”, s kedvére tivoltozhet a tomeg,

ahogy a torkan kifér —, sziviink egy-egy késén elsiilt

tréfa és hazug megbocsatas utdn talan tul konnyen be-
tokosodna; még szerencse, hogy enyhiil sok régi lomra.
Konvenciékkal birkézik a nyelv, marvanyszobrokat

keriilget, szerteszaladnak a gondolatok: bekalandozni a
spekulaciok Gjabb korszakait (olykor ez kimondhatatlan ztr-
zavart okoz); tédulnak a Vonzdsokra és vilasztdsokra kopo,
tlileked§ szerencsejaték-janicsarok, elboritjak a szellem tereit.
Rezesed? rejtelmek, kiapadt konnyek; ugyan ki fog itt még
emlékezni a konyvtaradat kémlel6 csendre s a klasszikusaid
kdszénnel fit6tt nyugalmara, bar a vidam kibicek kérusabél?

2009. augusztus 21.
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Ha volt is ifjasag

»nem jut eszembe semmi
réla e purgatoriumban”
(Agh Itsvdn)

Szomjazva és kiéhezetten,
cellankba zérva rég feledtem

— elfelejtettiik mind a ketten —:
mibdl lettél? miért sziilettem?

2009. szeptember 18.

Mulandésag

Hiszel-e — kérdeztem téled —
rimben, romban, ragyogasban? —
Mire vélaszod kivartam,

hattal alltal az idének.
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Nagy Pdl
AKki orzo volt a strazsan

(Siitd Andrdsrol)

Sorsszabta koriilmények kegyes ajandékaként megadatott szamomra, hogy a to-
vatlint id6kben szerkesztéségi munkatarsa, s6t kozeli baratja lehettem Stit6 And-
rasnak. Igen-igen megtisztel6 hat és kitiintetd feladat, hogy itt és most Rola, a
nemrég elhunyt kivalé magyar irérél széljak az egybegytiltek szine el6tt.

Meg kell vallanom: részemrdl a ra val6 emlékezés soha nem lehet mentes némi
szubjektivitastol, személyes gyokeri kotédéstdl, amiben nem kis szerepet jatszik
az a tény, hogy mindketténk sziil6foldje az erdélyi Mez6ség. Ehhez a szomoru
szépségekben és stlyos torténelmi tragédidkban oly igen bévelked6 szérvanyvi-
laghoz kotott mindkettdnket elszakithatatlan szalakkal a hovatartozas tudatabdl
fakad¢ elkotelezettség.

Tobb mint hatvan esztendeje taldlkoztam s fogtam kezet el§szor Siité6 Andrés-
sal. Akkoriban O a kolozsvéri Reformatus Kollégium diikja volt, s én — a Bolyai
Tudomdanyegyetem irodalom szakos hallgatéja — kéziratot kértem T6le lelkes buz-
galommal inditott — valéjaban Gjrainditott és gyorsan betiltott — lapunk, az Ifja
Erdély részére. A fiatal Stit6 Andrasnak akkor mar jé neve volt a korabeli sajtéban:
a kolozsvari Vildgossdg cimi napilap hasédbjain siirtin talilkozhattunk eredendé
tehetségérdl, meglepd iraskészségérdl tantskodd cikkeivel, f6ként mezGségi tar-
gyu jegyzeteivel. De mar el6zdleg is jelentek meg aproé irdsai Nagyenyeden, ahol a
Bethlen Kollégium tanit6képzdéjének tanuldja volt. Magyartanara, Vita Zsigmond
koran felfigyelt ra; 6 kozolte elsé karcolatat is Egy dzike haldla cimmel.

Taldlkozasunk utdn nem sokkal kézhez is kaptam a kéziratot az ifji szerz6t6l
lapunk részére. Az Esti beszélgetés cimet visel§ kis karcolat azonban nem lathatott
napvilagot az Ifjii Erdélyben: a megszerkesztett, betordelt lapszamot durvan, kér-
lelhetetleniil betiltotta a cenztira. [gy maradt homalyban hosszt évtizedekig egy
indulé prézairé jelentkezésének beszédes dokumentuma — s igy fejezte be akkor
roppant rovid palyafutasat egy kolozsvari magyar diaklap...

Siité Andras az erdélyi Mez8ség szérvanyvilaganak kellés kozepén, Pusztaka-
mardson sziiletett 1927. junius 17-én. Elemi iskolait sziil6falujaban, kozépiskolai
tanulmdnyait Nagyenyeden és Kolozsvarott végezte. 1945-ben keriilt a ,kincses
véarosba”, ahol rovid ideig — 1948/49-ben — a Szentgyorgyi Istvanrdl elnevezett
mivészeti f6iskola hallgatoja volt. Balogh Edgar hivta meg a Vildgossdghoz, ahol
Benedek Marcell, Jékely Zoltan, Kacsé Sandor (meg mésok) kollegdjaként dol-
gozott 1947-ig. 1948-ban kinevezték a Falvak Népe cimii lap f6szerkeszt6jének;
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1950-t6l Bukarestben vezette a Falvak Népét — mindaddig, mig a sajté fokozddo
ellenérzése, az osztalyharc dllandd élezédése, az un. antiklerikalis kurzus kove-
telményeinek egyre durvabb érvényesitése miatt 1953 jliliusdban lemondott f6-
szerkeszt6i tisztségérdl, majd hamarosan Marosvasarhelyre koltozott csaladjaval
egylitt, ahol az Igaz Szé cimi szépirodalmi folydirat f6szerkesztd-helyettesévé
nevezték ki. Itt, ebben a virosban élt, itt dolgozott élete végéig. 1958-ban alapito
f6szerkesztdje volt a Miivészet cimi képeslapnak, amely aztan — felsébb utasitisra
— Uj Elet cimmel, kényszer(iségbdl jécskan megvéltozott profillal jelent meg egé-
szen 1989 végéig. (Ennek utdda lett 1990-ben a rovid életli Erdélyi Figyeld.)

A 8o-as években Siit6t a Romanidban egyre inkabb kiélez6d6 politikai konflik-
tusok, a kommunista-nacionalista hatalommal szembeni megnyilatkozasai foly-
tan eddig betoltott tisztségeibdl rendre levaltottak, partellenes nézetek vadjaval
eltavolitottak, konyveinek romaniai kiadasat, dramdinak bemutatdsat, nyilvanos
ir6i szereplését betiltottak. 1989-ben hangzott el a Kossuth radiéban a Sinkovits
Imréhez irt nyilt levele, a ,Maradok, masként nem tehetek!” Ugyanez év végén — a
Romadnidban végbement valtozasok sodrdban — Siité6 Andras a Romaniai Magyar
Demokrata Szovetség egyik alapito tagja volt. 1990 marciusaban Marosvasarhelyt
az emlékezetes magyarellenes megmozdulasok alkalmaval stilyosan megsebesi-
tették, s elveszitette fél szeme vilagat; ezt kovetéen Magyarorszagon és az Egye-
siilt Allamokban apolték. Az ellene iranyult gyilkossagi kisérlet tettesei mindmaig
biintetleniil élnek.

Siit6 Andras a palyakezd6 szépirodalmi munkait — novelldit, karcolatait — a mult
szazad negyvenes éveinek mdasodik felében Gaal Géabor jelentette meg Kolozsva-
rott az Utunkban. Ekkortajt ebben a folydiratban jelentkeztek, Siité Andrassal,
egylitt azok a fiatal tollforgaték — hogy koziiliik csak néhdnyat emlitsek: Bajor An-
dor, Kanyadi Sandor, Székely Janos, Fodor Sandor, Szab6 Gyula, Paskandi Géza
—, akik aztdn maradandé értékli mivekkel irtdk be neviiket a huszadik szazadi
magyar irodalom nagykonyvébe.

Palyakezdé novelldiban, karcolataiban Siité kozvetlen élmények birtokaban
mutatta be a mezdségi szérvanyvilag szegényembereinek kiizdelmeit, a régi és az
Uj élet hol dramai, hol tragikomikus konfliktusait. Els6 konyve, a Hajnali gyézelem
1949-ben jelent meg; ezt kovette 1953-ban az Emberek indulnak. Kozvetlen hang-
ja, egészséges humora azonnal megnyerte az olvasék — és a kritikusok — rokon-
szenvét. Neve azonnal széles korben vélt ismertté. Irdsait kezdettsl fogva rendsze-
resen kozolték a roman folyéiratok is. Viszapillantva a palyakezdésre, Gorombei
Andrés frta monografidjdban: ,Iréként urak és parasztok konfliktusanak mériczi
0sztonzésli abrazoldjaként kezdte palydjat, de az 4j torténelmi helyzet 4j felada-
tokat, 4j perspektivikat mutatott neki. Els6 nagy témdja éppen az 4j életbe induld
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emberek vilaga lett. EI6bb szinte problématlannak latta a szocializmus kibontako-
zasat, korai publicisztikdja, féldosztast, egyenlséget, demokraciat koveteld irdsai
nyugodt bizalomtél sugdroznak. Iréként is az 4j vilag miivészeként jelentkezett:
azonnal kivételes sikerrel.”

Siité Andras elsé kisregénye, az 1956-ban kiadott Félrejdrd Salamon mar a ha-
tarozott tovabblépés, a nyiltabb tarsadalombiralat szembeotld jeleivel ébresztett
széles kor feltlinést. Igazi attorést azonban pdlydjan az Anydm konnyii dlmot
igér hozott 1970-ben. A kirobbané siker(i naplé-regény az akkor indulé Kriterion
Konyvkiadé elsé konyveként latott napvilagot; elézéleg az Igaz Szo kozolt bels-
le részleteket. Evek multian Bertha Zoltan irta volt Siité remeklésérél: ,(...) az
Anyam konny( almot igér a két vilaghabora kozotti népi proza legmagasabb mi-
néségeihez tud kapcsolddni, s téma és stilus feliileti 6sszetevéin kiviil egy jelleg-
zetes vilaglatas egész — szociografiai, néprajzi, torténelmi, ontoldgiai és esztétikai
dimenziéiban megérett — szemléleti és formahagyomanyt képes Gjraértelmezni
és tovabb épiteni.” Méltatasok egész sora hangsulyozta az Anydm konnyii dlmot
igér kivételes jelent6ségét. Ihleté példaként Illyés Gyula Pusztdak népe és Tamasi
Aron Sziil6foldem cimii munkajat emlegették a kritikusok.

Nem sokkal az Anydm konnyii dlmot igér megjelenése utan latott napvilagot ,uti
tlinédéseinek” kotete, a Rigo és apostol. Ezekkel az irdsokkal mer6ben tj, beérett
alkotoéi korszak kezd6dott Siité Andras palydjan. A hetvenes években egymas utan
sziilettek a nagyivii, sokatmondé esszék — ilyen tobbek kozott a Nagyenyedi fiigevi-
rdg és a Perzsdk —, melyekben veszélyeztetett anyanyelviink védelmét, a megtartéd
népi kozosséghez vald kotédés jelentGségét, a sajatossag értékeinek oltalmazdsat
fogalmazta magas rendli miivészi iizenetté. 1977-ben megjelent, Engedjétek hoz-
zdm jonni a szavakat cimi esszéregényében valdjaban az Anydm kénnyii dlmot
igér és az el6bb emlitett irasok mondanddjat épitette tovabb; igy ez a munkaja
az anyanyelvvédelem felrazé megnyilatkozasaként él ma is az olvasék tudataban.
GoOrombei Andras szerint az ,,Engedjétek hozzdm jonni a szavakat 6sszegzé mi
— Siité motivumfejlesztd irdi modszerére jellemzé —, nemcsak Osszefoglalja és
kiegésziti az ir6nak az anyanyelvvel kapcsolatos nézeteit, hanem egy szuveréniil
egyéni miiforma kereteiben mély értelmezést is ad (...) A nyelv és az ember élet-
egysége ad itt Uj tavlatokat a létértelmezésnek.”

A korai, joszerivel a szinpaddal valé szakmai ismerkedésrél tandskodd kisér-
letek (Tékozl6 szerelem stb.), meg a Pompds Gedeon marosvasarhelyi (Harag
Gyorgy rendezte) eléadasanak gyors betiltasa utan évekkel, az Gjabb tuti tinédé-
seket és esszéket tartalmazd, Istenek és falovacskdk cimii konyvének megjelené-
sével egyiddben irta Siit6 els6é nagy dramajat, az Egy [dcsiszdr virdgvasdrnapjat,
minek ésbemutatdja 1974 oktdberében volt a kaposvari Csiky Gergely Szinhdz-
ban. (Ugyanezt a kolozsvari Allami Magyar Szinhdz 1975-ben vitte szinre — Harag
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Gyorgy kivalé rendezésében.) Az iré mihelyében rovidesen elkésziilt a Csillag a
mdglydn is — Kalvin és Szervét dramdja —; els6ként a budapesti Madach Szinhdz
mutatta be, Adam Ott6 rendezésében. (Kolozsvérott ugyancsak Harag Gyorgy
rendezte a Csillag a mdglydn el6adésat.) A két drama Itt dllok, mdsként nem tehe-
tek cimmel el6sz0r 1975-ben jelent meg kotetben a Kriterion Kiad6nal.

Tanulmanyok, elemzések, szinikritikdk egész sora méltatta Stit6 Andras drama-
iréi teljesitményét, hangsilyozva az el6adds miivészi erényeit. Kantor Lajos irta a
Korunkban az Egy ldcsiszdr virdgvasdrnapjdnak kolozsvari szinrevitele utan: ,,(...)
Kolhaas Mihdly egyéni tragédiaja egyértelmien a kozosségi felismerést szolgal-
ja: a térden allva konyorgés csak veszteségeit szaporithatja”; Tarjan Tamas pedig
megallapitotta: ,(...) az Egy lécsiszdr virdgvasdrnapja és a Csillag a mdglydn Sut6
Andras dramamiivészetében s taldn az egyetemes magyar dramakoltészetben is
kiilon helyet foglal el”.

1975-ben a nagyvaradi szinhaz Szab¢ Jézsef rendezésében bemutatta az Anydm
konnyii dlmot igér szinpadi adaptacidjat. 1977-ben a marosvasdarhelyi egyiittes
szinre vitte — els6 izben — a Viddm sirato egy bolyongo porszemért cimi Stt6-vig-
jatékot, s ugyanez és novemberében az Igaz Sz kozolte a Kdin és Abelt. A ,lat-
szo6lagosan biblikus torténet” — ahogy a szerz6 fogalmazott egyhelyiitt — mondan-
déjanak mélyebb rétegeiben szervesen illeszkedik az el6z6 két dramahoz, az Egy
l6csiszdr virdgvasdrnapjdhoz és a Csillag a mdglydnhoz. Gall Erné igy értelmezte
a darab lényegét: , Alazatossag és méltdsag kozott azonban nem lehetséges békés
egyiittélés. Abel és Kain két utat, két magatartést képvisel, amely kozott vélasztani
kell. Siit6 opcidjaban a mai vilag, a modern ember egyik alapveté dilemmaja nyert
vélaszt.” 1979 februdrjiban ezt a hirom dramat a kolozsvari szinhdz sorozatban
adta el6. Ugyanez év majusdban Siit6 Andras Bécsben, a Herder-dij atvétele alkal-
maval, a Bornemissza Tarsasdg irodalmi estjének vendége volt. Ekkor jelent meg
nyomtatasban németiil a Csillag a maglyan.

1981. marcius 3-an a kolozsvari Allami Magyar Szinhdz bemutatta — ugyancsak
Harag Gyorgy rendezésében — A szuzai mennyegzot; igy valt teljessé a tetralogia.
Mély gondolati 0sszefliggés van az el6z6 dramak és A szuzai mennyegzé kozott.
Lazok Janos [marosvasarhelyi szinhaztorténész] ezt igy értelmezte annak idején:
»A szuzai mennyegzé a trilégia kozponti gondolatat, a masként gondolkoddk
egymas iranti tolerancidjat, az egymast feltételez6-kiegészit6 ellentétek problé-
makorét 4j tartalmi vonatkozassal, a masként beszél6k viszonydnak arnyalt raj-
zaval egészitette ki. E kiegészités azonban sziikségszerlien szétfeszitette a trildgia
dramdiban megszokott szerepléstruktirat: Siitének ezidttal a méasként gondolko-
dasbdl eredé ellentétek mellett a természetes etnikai killonb6zdségeket és ezen
beliil megnyilvanulé azonossagmozzanatokat is abrazolnia kellett mondanivaldja
arnyalt kifejtése érdekében.”

89



ERDELY| PALACKPOSTA A@ 2009. TEL

Siitének Az Id6 markdban cim, Gjabb esszéket és interjikat tartalmazé kony-
vét 1984-ben a Szépirodalmi Kiad¢ jelentette meg Budapesten. Emiatt a szerzét
Romaniaban keményen feleldsségre vontak, st kezdetben még a korabeli magyar
hivatalossag is vonakodott engedélyezni a kiadast. Siit6 Andras ekkoriban fejezte
be Advent a Hargitdn cimi darabjat, s hamarosan elkésziilt Az ugaté maddr els6
valtozata is.

Budapesten, a Nemzeti Szinhazban 1986. janudr 2-an volt az Advent a Hargitdn
Gsbemutatdja — a szerzd tavollétében. (Sik Ferenc rendezte a nagysikeri el6adast.)
Siit6 Magyarorszagra valé utazasat a romaniai beliigyi szervek akkor nem enge-
délyezték; csak 1987 novemberében lathatta el6szor szinpadon ezt az alkotdsat.
Ugyanekkor tekinthette meg ugyancsak Budapesten, ugyancsak Sik Ferenc ren-
dezésében az Alomkommandét is. A Kalandozdsok Thajcsuhajddban cim(i mese-
jatékat 1988-ban a kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz mutatta be — Seprédi Kiss
Attila rendezésében.

1989-ben a Szépirodalmi Kiad6 utjara inditotta a Siitd-életmii sorozatot, amely-
nek els6 koteteként — Szinmiivek cimmel — a Pompds Gedeon, az Egy l6csiszdr
virdgvasdrnapja és a Csillag a mdglydn latott napvildgot. Ekkoriban otthon, Ro-
manidban nem engedélyezték konyveinek kiaddsat, szindarabjainak bemutatasat.

Kozvetlenill az 1989 decemberében végbement romdniai valtozdsok utan Siité
Andrés azonnal, ismét tevékenyen bekapcsolddott a kozélet alakitasaba: egyike
volt a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség, az RMDSz alapitéinak. Majd a 9o
marciusaban tortént marosvasarhelyi pogrom idején ellene elkovetett gyilkossa-
gi kisérlet stulyos kovetkezményei miatt, kiilfoldi kérhazi kezelése utan egy ideig
inkabb csak publicisztikai megnyilatkozasaival, interjikkal volt jelen a szellemi
életben. A budapesti Nemzeti Szinhdzzal — Ablonczy Laszléval, Sik Ferenccel,
Sinkovits Imréékkel — valé alkotdi kapcsolata azonban valtozatlanul eleven és ter-
mékeny maradt. 1991. december 23-dn volt a Nemzetiben az Advent a Hargitdn
200. el6adasa, mikor is Jékai Anna, a Magyar [részévetség akkori elnke koszon-
totte a szerz6t, méltatta a darabot.

Ujabb szinpadi munkdjat, a Balkdni gerlét 1993 novemberében kiildte el Buda-
pestre egy meghirdetett dramapalydzatra, melyen Hubay Mikldssal és Paskandi Gé-
zaval egyiitt nyerte el az elsé dijat. Késébb atdolgozta ennek a darabnak a kéziratat;
az Gsbemutatdéra 1998. oktober 2-an keriilt sor. (A Nemzeti Szinhdz 1999 méju-
saban Marosvasarhelyen vendégszerepelt a Balkani gerlével — visszhangos sikert
aratva.) ,A drama, Siité Andras eddig utolsé darabja — irta volt Cs. Nagy Ibolya
— hangstlyos jelentéségével a romaniai nyolcvanas évek rettenetes magyarirtd ide-
jének dramaja: olyan s annyi, abszurdnak felt(ind, mégis valésagos, redlis helyzettel s
cselekménysorozattal, melyek a maguk pore, nyomaszt6, nemegyszer tragikus kép-
telenségeikkel tjfajta dramairé6i szandékot és poétikai eszkoztarat jeleznek”.
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A kilencvenes évek elsé felében Siit6 Andrasnak két olyan konyve latott napvila-
got, melyekben kozelmultbeli valtozatos emlékeit, emberi-iréi kiizdelmeinek do-
kumentumait tarta nyilvanossag elé. Az 1993-ban, Debrecenben kiadott, Szemet
szoért ciml napldjegyzet-kotetének elészavaban kérdezte: ,Van-e értelme mos-
tani, 4j helyzetiinkben régi kisebbségi nyomorusagokkal foglalkozni? A kérdésre
az a tarsadalmi valésag valaszol, melyben, ime, véres magyarellenes pogromok
is lehetségesek. A Ceausescu-féle diktatira megdontése utan kialakult 4j hely-
zetben nemzetiségi-jogi kérdéseink a régiek maradtak, s6t véres timaddsok ve-
szedelmeivel is gyarapodtak. Ezért allapitom meg szomorusaggal, hogy konyvem
mondanddja, sajnos, semmit sem veszitett iddszertiségébol”. Szamtalan példaval
lehetne érzékeltetni, igazolni Stitd Andras meglatiasanak fajdalmas igazat...

Ugyancsak kozéleti-politikai-irodalmi vonatkozasu leveleket, napldjegyzeteket
tartalmaz a kovetkez6 esztendében megjelent, Herddes napjai cim( kotete is. (El-
igazité alcime: Naplojegyzetek az erdélyi magyarok exodusardl. 1984—1987.) ,Hi-
anyoznak konyvembdl a békességes derti dallamai” — vallotta a szerz6 a Herddes
napjainak élén. Pomogats Béla egyik tanulmanydban igy nyilatkozott ezekrdl az
ujabb muvekrol: ,A zajlé id6ben néhany szépirodalmi alkotds, példaul az 1955-
ben elkésziilt Balkdni gerle cim( szindarab, még inkabb tobb kotetre valé nap-
l6jegyzet ad képet mindarrél, amit az erdélyi magyarsagnak és személy szerint
Siité Andrasnak a nyolcvanas években, a kilencvenes évek elején at kellett élnie.
A Szemet szoért és a Herddes napjai cimi kotetek megrenditd egyéni és kozosségi
megproébaltatasokrdl hoznak hirt, egyszersmind a sziil6f6ld irant érzett hiiséget
és a megmaradas reményét is megszoélaltatjak.”

Esztend6k multdk, 2002. jiniusaban, amikor Sopronban irodalmi estet rendez-
tek Stité Andras 75. sziiletésnapja alkalmaval, beszédében az tinnepelt, kitiintetett
ir6 tobbek kozott igy szolt: ,Azzal vigasztalom magam, hogy az erdélyi magyarsag
eszméletében 6rz6 lehettem a strazsan. Hiszem, hogy kozosségi fennmaraddasunk
reménye az anyaorszag ragaszkodo szeretetében folerésodik, az 6nrendelkezésig.
Ez a hit mondatja velem itt is a 11. parancsolatot: Erdélyben maradni kell akkor is,
hogyha nem lehet.” Igen: ez a hit vezette tollat a sokagu életmi remek valtozatai-
nak megteremtése soran — egészen élete utolsé pillanatdig.

A kilencvenes évek és az ezredforduld utdni esztenddk esszéibdl, tarcaibdl, cik-
keibdl, valamint a vele készitett interjukbol 6sszedllitott b6 valogatas Erdélyi vdl-
tozatlansdgok cimmel jelent meg Debrecenben, 2001-ben. (A mdasodik, bévitett
kiadas Erdélyorszdg mit vétettem? cimmel 2003-ban latott napvildgot Csikszere-
daban.) ,Ez a konyv nem Budan sziiletett, hanem a végeken — sz6l az Olvaséhoz
bevezetdjében a szerz. — Ahol magyar varak mar nincsenek, de magyarok van-
nak szép szammal. Végvariak, ostromlottak. Onvédelmi harcban fogyatkozottak.
Uj héditék évszazados tdmaddsait verik vissza forgandé szerencsével. Ahogy le-
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het.” Gorombei Andrés ezt irja Siit6-monografidjanak 2007-ben kiadott, bévitett
véltozataban: ,Az Erdélyi viltozatlansdgok nagy koncepciéjt konyv. Iréjat nem
kisebb szandék és cél vezérli, mint az, hogy segitse az erdélyi magyarsagot fol-
egyenesedni, onrendelkezéssel, autondmiaval rendelkezé kozosséggé vélni (...)
Siité Andras meggy6z&dése, hogy az erdélyi magyarsagnak nem elmenekiilnie és
szétszorddnia kell, hanem a torténelem uj koriilményei kozott ki kell kiizdenie,
meg kell teremtenie Székelyfold autonémidjat, dnrendelkezését, hogy az az egész
erdélyi magyarsag nemzeti folemelkedésének alapja legyen.”

Utolsé konyvét Siité Andras mar nem vehette kezébe, nem lathatta készen: a
Létvégi hajraban cimu Osszeallitds, amelynek az anyagat 2006. augusztus 14-18
kozott még a kotet szerkesztéjével, Ablonczy Laszldval valogatta egybe, napokkal
haldla utan keriilt ki a nyomdabdl.

2006. szeptember 30-dn végleg kihullott kezébdl a toll. Sirjardl a marosvasarhe-
lyi reformatusok temetdjében — a Bolyai-sirok kozelében — soha nem hianyoznak
a viragok, a nemzeti szinekkel diszitett koszorik. Nem lehet innen, az emlékét
idéz6 kopjafa melldl tisztelgs fohajtas nélkiil tovabblépni. Es tigy érezziik: Siité
Andrés holtaban is halhatatlan. Mint a legnagyobb értékteremtdk: hianyaval is
sziintelenill jelen van kozottiink. Nemzetének, népének tudatdban. Az olvasdk
ezreinek szivében.

Mair életében monografidk jelentek meg roéla; induldsatdl kezdve értékeld ta-
nulmanyok, méltatasok, kritikak sokasaga ir6dott konyveirdl, szinpadi munkai-
r6l. Gorombei Andrés Siit6-monografidjanak els6 kiaddsa 1986-ban jelent meg a
budapesti Akadémiai Kiad6ndl, a Kortdrsak sorozatban, s ennek masodik, b6vi-
tett valtozata latott napvildgot 2007-ben Debrecenben a Kossuth Egyetemi Kiad6
gondozdasaban. Bertha Zoltain monografidjat a pozsonyi Kalligram adta ki 1995-
ben. Lazok Janos Siité Andrds drdmatrilégidja cimmel jelentetett meg kotetet
Marosvasarhelyt a Custos—Mentornal. Ablonczy Laszlé Nehéz dlom cim, Siit6
Andrésrdl sz616 konyve 1997-ben jelent meg, s ennek javitott, bévitett kiadasat az
ir6 75. sziiletésnapja alkalmaval vehették keziikbe az olvasék.

A tovatlint id6k sordn olyan jeles palyatarsak—ir6k, irodalomtorténészek, kritikusok
— mondottak véleményt Siit6 Andrds miveirél — az imént emlitettekkel egyiitt
— mint példaul Hegedls Géza, Réz Pdl, Ilia Mihaly, Pomogats Béla, Alexa Ka-
roly, Annus Jézsef, Markus Béla, Csodri Sandor, Féja Géza, Czine Mihaly, Dobos
Laszlé, Pélfy G. Istvan, Olasz Sandor, Pintér Lajos, Grezsa Ferenc, Vekerdi Laszlo,
Szakolczay Lajos, Nagy Gaspar, Cs. Nagy Ibolya, Koltai Tamas, Pécsi Gyorgyi. Ta-
nulmdnyok Siité Andrdsrél cimmel Debrecenben, a Kossuth Egyetemi Kiadénal,
Gorombei Andrds szerkesztésében latott napvilagot 2002-ben egy terjedelmes
kotet. Ugyanekkor a marosvasarhelyi Mentor Kiad6 A 75 éves Siité Andrds ko-
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szontése cimmel jelentetett meg konyvet. Nem kevésbé terjedelmes lenne a Siit6é
Andras muveit targyal6-elemz6, méltaté romadniai, erdélyi magyar irdk, kritiku-
sok, irodalomtorténészek listdja. Ime néhany név: Foldes Laszld, Galfalvi Zsolt,
Marosi Péter, Kantor Lajos, Fodor Sandor, Veress Daniel, Sz6cs Istvan, Laszlofty
Aladar, Racz Gy6z6, Bretter Gyorgy, Gall Ernd, Egyed Péter, Balogh Edgar, Farkas
Arpéd, P4ll Arpad, Vita Zsigmond, Bajor Andor, Izsak Jézsef.

A Tiszatdj 1977. 3. szamaban, az akkor még fiatal erdélyi magyar iré 5o. szii-
letésnapja alkalmaval jelent meg Illyés Gyula emlékezetes irdsa — Siité Andrds
nagy vton cimmel. Az Anydm konnyii dlmot igér, az Engedjétek hozzdm jonni a
szavakat szerz6jérdl irta Illyés: , A jelenkori magyar irodalom legnagyobb vigasza
Siité Andras”. S hozzatette: ,Oszinte szorongassal killdom olelésemet az 6tven-
éves Siit6 Andrasnak.”

Meég csak a ,nagy ut” elején jart Siit6, amikor Illyés ezeket a felemelGen szép
szavakat leirta. Az Egy mondat a zsarnoksdgrol kolt6je 1977-ben nem véletlentil
szolt barati ,,szorongdassal” a Marosvasarhelyen é16 fiatal palyatarsardl. Torténelmi
szorongatottsigok kozott éltiink akkor ezeken a tdjakon, itt is, ott is; béven lehe-
tett hat oka mindenfajta aggodalomnak a jovét illetéen.

Az Erdélyi vdltozatlansdgok ir6janak élete utolsé szakaszédban, a ,létvégi hajra-
ban” is meg kellett szenvednie szavai igazaért, amikor némely kis kaliberti meg-
élhetési gytilolkoddk szennyes hadjaratot szerveztek ellene egy romdniai magyar
hetilapban. Aldott szerencse, hogy az ilyenfajta, féként indulati viszketegségbél
fakad6 megnyilvanuldsok semmiképpen sem kérddjelezhetik meg a valédi érté-
keket, a maradandé szellemi teljesitményeket. Igy Siité Andras id6tall6 életmivé-
nek, rangjanak irodalomtorténeti jelentéségét sem...

Ahol az egyetemes magyar irodalomnak, kultiranak 6szinte hivei vannak, szerte
a nagyvilagban, ott valtozatlanul ill6 kegyelettel, megbecsiiléssel 6rzik és apoljak
sokan Siit6 Andras emlékét. Ennek a tisztel rafigyelésnek a jegyében alapitottuk
meg mi is 2008 nyaran Marosvasarhelyt a réla elnevezett Baréti Egyesiiletet. Ugy
tervezziik, hogy minden esztendében — a sziiletésnapja koriili idé6ben — megszer-
vezziik itt a R4 emlékezd és emlékeztetd taldlkozdt, s ezen az Gsszejovetelen szot
véaltunk irodalmunk idészert kérdéseirdl is, ellatogatunk Pusztakamardsra, az el-
arvult sziil8i hdzhoz: az életm( bolcsévildganak szinhelyére. Es ami a legfonto-
sabb: minden lehetdségiinkkel szorgalmazzuk Siité6 Andrds irdsainak folyamatos
tGjrakiadasat, kényveinek az olvasékhoz valé eljuttatdsat. Igy éltetjiik sziviinkben-
tudatunkban azt a nagy magyar irét, aki 6rz6 volt a strazsan.

Elhangzott Kecskeméten, 2009. juilius 11-én, a Kdrpdt-medencei Irodalmi Tdrsa-
sdgok Szovetségének XVIII viandorgyiilésén.
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Gdl Eva Emese

A csend

A csendre rasatirozom a csendet,
vibralnak az attetsz6 szélamok.
Enyhe kontrasztok hulldmain lenget
a némasag arca Gj dallamot.

Mintha az id§ is sokszorozddna,
jovo tilkroz multat, a malt jelent.
Ketyeg, és mégis helyben all az 6ra:

nincs mds id6, mas jelen, csak a csend.

Dallama leigdzza a vildgot,
Osszefolyé mélységek-magassagok
fajdalmaban zsong igy az éjszaka,

neszteleniil, és mégis hallhatéan,

ahogy a sziv halkan kidltva dobban.
A csend a végtelen siré szava.
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Alom-t3j

Nem almodod. Mr titkos kiildetésed:
az dlom élruhdjaban a 1élek

egy megtagadott vilagot bejar.

Izzad a tested. A csond benne f3j,

de otthagyod. Mint a s6haj, lop6zol
egyre tavolabb a szivtdl és sz6tol,
hogy sejtjeidbdl se njon a fal,

ami ugy véd, hogy mindent eltakar.

Ahova érsz, mar nincs semminek teste,
ugy van nappal, ahogy 6rok az este,
mert egyszerre, és egyiitt van jelen
minden, amit megment a végtelen.

Am, ahogy suhansz, egyre beléd vagnak
apro kis késekkel az dlomtdjak,

a szellem-ag, a darda-fiihegyek.

Elont a vér: a lelkiismeret,

s a szégyen, hogy a sorsoddal augy jatszol,
mint aki sajat életére gazol

a bizonysagért, hogy van még titok.
Alszik a test. A sejtek csillagok.
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Tél

A h¢ atvilagit az éjszakan,

rontgenezi a komor fa-tiidéket.
Hatalmasabb a csend, mint a magany.
A szél torkara fagyott levegének

a lélegzethez mas esélye sincs.
Sajat hidnyaba dermed az ember.
Szabadon f6lragyog a jégbilincs:

a sz0 az imabdl kitorni sem mer,

hogy Istenig néjon f6l a sikoly.
Az Gr mar kicsapddott valahol,
korénk fagytak a bolygék, égitestek.

Hidba hevit éltetén a Nap,
minden fény csak egy ropke gondolat,
amit Isten elszort és itt felejtett.
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Tz

Csak szitani, szitani a tiizet,

hogy ne sziirkiiljon be a képzelet,
ez a csendbdl kimetszett kis vidék
ne legyen benniink hideg és sotét.

Kint az 6ridsok szele tarol,

a latohatar vakul valahol,

s a foldre lassan razuhan az {ir
csillagtalanul és kegyetleniil.

A mindenséget 6vni nem lehet,
végtelen van a végtelen felett,

nincs irany benne, nincs kapaszkodd,
értelmére sem taldl ra a szé,

csak kévalyog veliink a gondolat,
sOpri a bels6 galaxisokat,

a teremtéshez mar kevés az ég,
és a tuléléshez sem lesz elég.

Orokalt vilagunk, a képzelet

csak szitja, egyre szitja a tiizet,
hogy ne hamvadjon rank az éjszaka:
az Isten utolsé gondolata.
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Oroklét

Egy pillanatnyi 6roklét hevében
ég el veliink a talpalatnyi éden,
a végtelen arnyéka imbolyogva
zuhan a hamvadé gondolatokra,

s mig a szétarado feketeségek

a csillagokkal farkasszemet néznek,
vakul a latéhatar, szemgoddrébe
temetkezik a Nap utolsé fénye.

A végtelent nem lehet megel6zni,

a semmit is a folytatas tet6zi,

s mig a vilag egyre bolyong a végbe,
hogy a sajat tokélyét utolérje,

madr teremti csillagait egy masik
vilag az uj, talpalatnyi halalig.
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Kitorés

Ha kifordul a folyd, égbe arad,
medre bolcséje lesz a magassagnak,
amit parttol partig ringat a fény,
orvényeiben csillagok fiirodnek,
sodrasa minden (ir6n atsoporget,

s aldizuhog a vilag tetején.

Most fordul ki a szikla: szétzilalva
oszlik a keménység energidja.

s kitarja meredek lelkét a ko.

Sok ezer év sikolya tor az égre,

a megkoviilés tehetetlensége,

az Ujraélhetetlen multidé.

De kifordul a fenyd is, az élet,
ami derekat kinalja a szélnek,
torik, ha kell, de tartja gyokerét.
A feny6k lelke az ég kupoldja,
csak az Isten lat fol a magassagra,
ahol a lelkek 4aga 6sszeért.

De ha lelkét kiforditja az ember,
szive-lelke egy lesz a végtelennel,
melyen égbolt-homloka tor utat

a teremtéssel egyenl6 aranyban,
ahol Istennek is csak egy irany van:
hogy lathat6 legyen a gondolat.

Es ahol a gondolat teremt format
csak kompoziciés elem a korlat,
hogy egyensulyozza a szarnyalast,
a vég, és végzet szabad kitorését,
hogy az életbe sorvadjon a nemlét,
és az Oroklét teremtsen hazat.
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Boéloni Domokos
Haza a mélyben

Jol rendelték az istenek, hogy az ember ne maga valassza sziil6f6ldjét. Az emberiség op-
portunista. Ma mindenki Kalifornidban jonne a vilagra. A székelyek se mind a Hargitan
sziiletnének. Mddos agyt emberek azzal ellenstlyoztak hatranyos sziil6foldhelyzetii-
ket, hogy magukhoz emelték az életet ad6 rogot. Amely ettdl aztan hiressé vélt. Néha
anélkiil, hogy tudomasul vette volna. A zsenik f6ldje rendszerint lemarad a vilaghirben.
Bartok Béla sziilévarosa langyos ontudatlansagban él. Nem veszi észbe lakossaga (népe
aligha), hogy ha az 6lébe vetett talentommal okosan gazdalkodik, negyedszazad mdltan,
a vilaghirl zeneszerz6 sziiletésének 150. évforduldjan, a mivelt vilag figyelmének a ko-
zéppontjaba keriilhet, Eurdpa (kis)f6véarosa lehet. Bolya romos elfeledettségben szuny-
nyad, holott pompas kis erdélyi zarandokhellyé emelhetd, csak hat minek. Hazank szép
lehet a magasban, nem az a mélyben. A mélyhaza fuldoklika tunyasagban. A harmadik
évezred tdjai sok tekintetben épp oly avittak, mint lehettek, mondjuk, a kézépkorban.
Sziilgvidékem lankdit-dombjait mintha 6rokos 6szi pokhald rejtegené az ég szemei el6l.
Amikor mégis atveri a mennyei fiiggdnyt a dardzsdongaté oktdberi veréfény, az 6kor-
nyallal csip6s must illatét is lengeti a lusta hegyvolgyi szell, és valamelyik sz6l6alji arok-
bdl a sziireti dldomastdl elbédult vincellér vilaggal megbékélé hortyogasa hallik.

Nem mozarti a muzsika.

Az 6sz az induldst jelentette. Dics6be. Valahanyszor hivatalos helyen kellett kimonda-
nom a nevét, ugy éreztem magam, mintha vasarnapi tinneplében volnék, és valamilyen
fogadalmat tétetne velem a pap a templomban: Dics6szentmarton.

Megilletédve tagoltam, feszélyezett az iinneplé kabat. Sziik volt hdénaljban.
Dics6szentmarton.

Amikorel6észorhallottamigy,elkaccantottammagam. Miaz, hogyDicsészentmarton.
Ilyen nincs. Dics6be, az mds. Dics6be ment mindenki, aki a Kiikiill6k kézén lakott,
balavasariak, kérodszentmartoniak, bonyhaiak, géganvaraljaiak, bernadiak, jovedi-
csiek, leppendiek, danydaniak, héderfaiak, futakiak, lackodiak, csavasiak, mikefalviak,
désfalviak, haranglabiak, abosfalviak, vimosgélfalviak, bogacsiak, pocsfalviak, erdéal-
jiak, sz6kefalviak, csiid6telkiek, magyarsarosiak, botorkaiak, babahalmiak, dombéiak,
adamosiak, sovényfalviak, magyarkiralyfalviak, de magyardzdiak, herepeiek, med-
vésiek, kiikillgvariak, vesszésiek, boldogfalviak, zsidveiek, bethlenszentmiklésiak,
bényeiek, magyarpéterfalviak, még a tatarlakiak is, mindenki csak Dics6be jart sze-
redanként, amikor a hetipiacot tartottak, és nagyvasarkor. Dicsébe jartak nemcsak pi-
acozni és bevasarolni, hanem pereskedni is, mig el nem koltoztették a torvényszéket.
Gyogyulni is: kérhazi latogatasnapokon, csiitortokon és vasarnap zsufolt vagonokkal
érkeztek a vonatok. Dicsébe jart a sok ingazo, dolgozott mar anyai nagyapam is az
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akkor még Nitrogénnek nevezett gyarban, aztan rokonok, ismerdsok a szebb nevii
Vegyipari Kombindtban, de munkét adott mindenféle mesterembernek, kémtvestsl
az autdszerelGig, asztalostdl a tévéjavitdig.

Dicsé bizony csak Dicsé volt, nem Dicsészentmarton. Vagyis dolgos, munkas hétkoz-
nap, nem Unnep.

Mondjak, mar Jékai is kifigurdzta mondvan, hogy dicsének se dicsé, szentnek se szent,
s Martonnak is csak Marci.

Ebben a Marciban telt ifjisagom gyertyasabbik része.

A negyvenéves érettségi talalkozén meg sem prébaltam szembesiteni didkkorom
megfakult képeivel a szabadsag plinkosdi fényében par centivel megemelkedett telepii-
lést, tiirelmesen megvartam, mig tompul a déli sugarzas, és a folyé vashidjat megnyujtja
kissé az arnyék, aztan szabadon csatangolhattam ismét, kedvemre. Kénnyen bejarhato,
mert negyven év alatt mindossze négy-6t ,pontjahoz” kapcsolhatd igazan a létem: az
iskolahoz, aztan Kovacsné hazahoz a vegyipari kombinat felé vezet titon, aztan Bancsi
Anna néni Kikiillére rigé hazéhoz a Malom utcdban (a nagy arviz idején tutajjal koz-
lekedtiink a vérosban), néhany kocsmahoz-vendégléhoz, amelyekben tobbnyire sort
ittam, s végiil a kérhazhoz, amelyben csalidunk csaknem minden tagja fekiidt; meg-
gyogyult vagy éppen kiszenvedett. Nagyanydm, nagyapam, anyam, én (még élek). Ott
sziiletett els6 és masodik gyermekem. Oda keriiltem ki a katonasagban kapott fert6z6
sargasaigommal, és amikor egy baleset utan konyoktorést szenvedtem, ott gyogyitott
meg a legendas hirti Mihaly doktor. Legerdsebb emlékeim tehat nem annyira iskolaja-
hoz, inkdbb kérhazéhoz fliznek. Nem jartam, nem jarhattam az 1916-ban Kés Kéroly
tervei szerint elkésziilt Magyar Kiralyi Allami Elemi Iskola szecessziés épiiletébe, amely
1919-t6l roman dllami elemi, majd fels6bb iskolaként miikodott, mai neve Avram Iancu
Gimnéazium. Nem volt szerencsém hozzd, mert ,,az én idémben” mar megint elemi
iskolaként fungalt, kiilonben is én a kozeli Vamosgalfalvan tanultam 6todiktSl. Aztan
pedig benniinket, Dicsében kezd6 nyolcadikosokat mar nem az 1900-ban elkésziilt és
Sandor Janos* f6ispan dltal felavatott Polgari Leany-, Fiu- és Elemi Iskola fogadott be, —
ott akkortdjt mar csak hetedikig tanultak magyar didkok. A mi évjaratunk az 6j, szocia-
lista sablon szerint felhtizott épiiletben kapott helyet; és a kollektivizalas diadala

* (S.J.: Marosvésérhely, 1860. nov. 14. — Bp., 1922. jul. 16.: politikus, miniszter. A bécsi miiszaki
katonai ak. hallgatéja volt, majd jogot végzett a bp.-i tudomanyegy.-en. 1882-ben vm.-i szolga-
latba 1épett. 1883-ban Torda-Aranyos vm.-ben tb. f8szolgabir6, majd féispdni titkar, 1889-ben a
vm. alispdnja, 1891-t8l 1902-ig Kiskiikiilld, 1901-t6l 1902-ig Maros-Torda vm. és Marosvasarhely
féispanja is. Sogorsag és politikai baratsag flizte Tisza Istvdnhoz. 1903—1905-ben a beliigymin.
politikai allamtitkara, 1913. jin. 10-t6l 1917. jin. 15-ig a méasodik Tisza-kormany beltigyminisz-
tere volt.)
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utani iddszak szigorusagat az is mutatta oktatasi viszonylatban, hogy minékiink
nem engedélyezték példaul érettségi tablé allitasat. gy aztan a tanarok, akik az Gj
tagozatra az ,also iskolabdl” jottek at vagy jartak fel — Orbdk Ferenc, Pethd Istvan,
Majthényi Zoltan, Szakdcs Andras, Kocsis Ferenc, Bélint Tibor, Sandor Dénes,
Patakfalvi Jend és akihez leginkabb ragaszkodtam, magyartanar osztalyfénokiink:
Gaspar Gyorgy — csak korabbi vagy késébbi maturandusok tarsasagabdl tekinte-
nek a folyosén sétalé oregdidkokra vagy a mindenre racsodalkozé szeptemberi
fikakra.

A ,dicséiséggel” idegenben nem illett dicsekedni. Hiszen ha csak kimondtam a
sz6t: Dics8, maris robbant a rohej; ha pedig elszéltam magam: Dicsébe megyek,
azonnal leiit6tték a labdat: — S vissza is jossz? Ugy gondolod, hogy kiengednek?!

Ha azt mondtad: Dics6, azt értették: bolondokhaza. Kedves bolondjai voltak
pedig, Jokai pompas regényt irhatott volna réluk, és csakis réluk.

Nekem ez a varoska egy nagyon hossza hétkoznap az életembdl.

Dicsé annyira ,hétkoznapi”, hogy mikor Sipos Domokos irésidga kapcsan vala-
miféle patinaval probalndm nemesiteni, a nagy tehetségi szerz6 szomoru élete,
sanyard sorsa hamar ledorzsoli a hamis mazt a képrél.

Taldn csak a Csepreghy Andras—Csepreghy Henrik szerzéparos Dicsdszent-
mdrton régi arca cimi pompds konyvében follelhetd szines képeslapok reproéit
nézegetve fog el valami torokszorité érzés, a szomorusag, hogy nem akkor éltem
itt, amikor még nagyon kedves és szép lehetett minden, s ezzel egyidében valami
id6tlen szomorusag: hogy mostanra megfogyatkozott magyarsaga csaknem teljes
tudatlansagban lakja be egyre sziikiil6 életterét, hogy mennyire nem ismeri varos-
at, nem tudja hazai, intézményei, templomai, iskoldi, boltjai épittetdit és gazdait,
a Varoshaza, a Megyehaza, a K6zkdrhaz, a Nemzeti Szalloda, Kavéhaz és Etterem,
a Pénziigyigazgatdsag, a Takarékpénztar, Kaszind, a ,Fényes” (grof Pekri Sdndor
kastélya), a Kirdlyi Jarasbirdsag, az Erzsébet Konyvnyomda, a Vasuatéallomas (in-
déhdz) és a tobbi jellegzetes épiilet, 1étesitmény, az Erzsébet utca, Erzsébet tér,
Rékdczi utca, Rakoczi-kert, gr. Bethlen Gabor utca, Sindor Janos utca, a Kikiill§-
hid torténetét — ma sem, amikor pedig szabad a megismerés, nincs gatja a malt-
feltarasnak.

Dics6 annyira ,Dics6”, hogy mikor elgondolom: a modern zene egyik dridsa
itt sziiletett, és a varos koriilbelill annyit tud réla, vagy még annyit sem, mint
Nagyszentmiklés Bartékrdl, elborzadok. Tihanyi Laszlé irta a Muzsika 2006.
augusztusi szamaban: Egy rdla késziilt és ndlunk is bemutatott portréfilmben ne-
kiszegezték a kérdést: hovd tartozik? Ha jol emlékszem a vdlaszdra, az valahogy
igy szolt: ,Nézze, én egy Romdnidban sziiletett és ott nevelkedett, Ausztridban és
részben Németorszdgban él6, magyar anyanyelvii zsido vagyok: én mindenhova
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tartozom.” A vdlasz egyszerre volt szellemes és diplomatikus, egyiittal finoman ér-
zékeltette a kérdés abszurd voltdat. Mindig, mindenhol magyarnak tartottdk, ¢ is
szdmtalanszor elmondta, hogy magyarul gondolkodik, magyarul dlmodik. Nem
kérkedett vele, de sohasem tagadta. Haldla mdsnapjin a magyar médiumok az
MTI hirét vették dt: ,Elhunyt Ligeti Gyorgy, magyar szdrmazdsiu osztrdk zeneszer-
z0.” Haldldban — azon kiviil, hogy hosszu és embertelen szenvedéstol valtotta meg
— taldn az az egyetlen jo, hogy ezt mdr nem hallhatta. Nekiink pedig marad — nem
eldszor — a szégyen. (Gondolatok Ligeti Gyorgy haldla utdn)

Sziildvarosa, ugy tudom, kereste és tartott is fenn valamiféle kapcsolatot vele.
Megbocsatana a vildg hirtelen tdmadt opportunizmusét, ha legalabb haldlaban
befogadnad elcsimborgott fit, aki lam, mindenhova tartozik, oda is, ahol mostani
»foldijei” semmit sem tudnak rdéla. Megbocsatand a kozmopolita vildg, ha ravasz
huzdssal bdr, de hirtelen fidv4 avatnd a zenedriast, és miivelni kezdené kultuszat,
szobrot emelve zsenijének.

Haza a mélyben, haza a Kiikiill6 medrében, a sirgodrok mélyén, haza a rogok-
ben. Gyarfas Elemér, Dosztal Kalman, Sipos Domokos, Ligeti Sdndor, megannyi
konyves, pennds ember, ecsettel, karmesteri palcaval, pénzzel és ésszel dolgozé
ember mélyhazdja, kishazdja: Dicsé.

(A neten is rejtézkodik. Ugy olvashatsz egyet s mdst réla anyanyelveden, ha
Hajduszoboszl6 testvérvaros honlapjara kattintasz. )

Szent Mairton oltalméba ajanlott porfészek. A Marton-napi lid hirtelen
elgagintja magat, s azon-siilt-modjan, ropogés-pirosan folszall, és elhiz a busba,
a tobbi vandormadarral.

Sandor Janos féispan ur varosa. A Sindor Janos-hegy ég6zold S és J bettii sugall-
tak valaha valamiféle ,magashazat”, hazat a magasban is. Azdta az is becstszott
lassan a Kis-Kiikiill6be.

Dics6ben hétkoznap szeretek csavarogni. Mostansag inkabb csak évforduldkra,
osztalytaldlkozékra, kérusfesztivalokra, ilyesmikre hivnak. Es temetések, eskiivék
is koteleznek. Temetésen nem sirni, lagziban nem inni. Figyelni a szivet, dobog-e
még.

Ha tudnék, regényt kellene irnom errél a kedves térrél. E16bb gondosan lepo-
rolni. Torolni réla mindent, aztan alapitani egy 4j telepiilést, kitalalt lakékkal, is-
meretlen hésokkel, akik felépitik a varost, és Szent Marton oltalmaéba helyezik. Es
élnek boldogan, az id6k idétlenségében.

Egy tiszta szavt regényt, amelynek nincs blintudata. Egy szerzétdl, akinek nincs
mar lelkifurdalésa.

Mert talan megszenvedte mar lelkében sajgé kishazajat.
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Burjdan Emil

./ 7
Ajanlas
Planéta Vallani
(Ldszldffy Csabdnak) Kerényi Jend
miivei ald
agyam egyenlitéjén
beliil nincs alkonyat szobrom bérén évszakok
tudatként 6rokolt fény patindja szétcsorog
pasztazza ,almomat” belsé csendjén mostoha
(amely tomény akar a széljarasok ostora
nappalok idekinn) sugallja hogy meztelen
ti vagytok aurdja gondolat az életem
planéta-tarsaim lila hajnalok kozott

mossak sulytalan kodok
mozdulata sors-kovacs
oroklétbe forradas
vele-érte kell a mi
igazunkat vallani

2009-08-04

Ardny
Szabé Vilmos
festémiivész emlékére
(1945 — 2009)

vakond-szivemre égtdj-évszakok
kereszthuzata nyit négy ablakot
csendéletiik volnék — de az ardny

kék-tir-tivegben fény-foton-parany

2009-07-05
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Vardzsfit
Bogadr Ldszlo
tandr vrnak

a Csitari hegyeken hany ezer éve ott a ho
azt gyaszolja hogy vilagga ment egy taltos kiscsiko
tul az Operencidn béklasz varazsfi utan
f6ldon hever a szerencsénk s aki latja ,lazadé”

2009-08-20

LdszIloffy Aladdr-monoldg

trméasodperceket csopogtet a
csillagtoronyérank rugézata
egyik elnyujtott fogaskerekét
foldpalyasikba csiszolta az ég
hossztengelye a zenit és nadir
pontfényhal6gombot koréje ir
mostanig almodott jovéimet
szép multatokka ez forditja meg

2009-04-19-20

Korus

(Bardocz Barna-biicsiztato)

sorsunk az évszakokkal
kiér a lathatarig
korben csillaghegyoldal
hamvasztja larmafait
1élekkorus vigasztal
szivek morzéja lazit
egy sziil6foldnyi asztal
oazisa hianycikk

2008-10-26 (Gyergydszentmiklis)
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Paizs Tibor

A kolozsvari hohér

Mas koriilmények kozott egyszertien csak kiranduldsnak neveztem volna, 4m
most, ezeréves allamisagunk évforduldjanak kiiszébén erdélyi kiruccandsomat
kissé tréfasan, de azért némi bensé komolysaggal Honfoglalasi Emlékturanak ne-
veztem el. Erdély visszajar — mondtam. Ha masként nem is, abrandjaimban s szép
emlékezetemben mindenképp. Abrandos voltam és dnfeledt. Mint napjaink far-
mernadragos Szindbadja, ki egy budai sorkert el6tt hintajaba szall, gy tiltem be a
Ladaba, s utasitottam a kocsist: hajts kelet felé, fuss elébe a pirkadatnak, tamasko-
dé szemeimmel akarom latni a vilag e szegletének mosolyat. A motor felzigott, a
kocsis pantlikds ostoraval a lovak kozé csapott, s a szaguldé iram, a mualé évek s a
koénny bor hajésunkat dlomra csaltdk.

Rossz dlomra szamtalan oka lehet az embernek. Nem csak a nehéz étek, a nehezen
emészthetd kozallapotok és a lidércfények bolygé tiizével rémisztgetnek. Az érmel-
1éki lapvidéken latni ilyent, a hajdani rejtekad6 ndadasok helyén, amit mar feltoltott
az id6 szennyes hordaléka. T6zeges, siippedd ingovany, akdr a honi valdsag.

Mint kigyulladt mocsargaz imbolygé langjanal a prikulicsok, tgy tantorognak a
furcsa felszini arnyak, s alant a mélyben az ezerszaz éves haza, az egymasra réteg-
z6dott 6sok, a Hét Vezér, Matyds fekete serege, s maga Matyas, meg az igazsag,
Szent Laszl6, Bathory fejedelem, Pet6fi s a tobbi dics6séges s mind a dicstelenek
1égioi, akik a megszamlalt évszazadok alatt szervessé nemesedtek, s most ha pis-
lan is, de égnek a mocsar felett.

A tijék most mintha idegennek tlint volna Szindbdd szdmadra, s csak sejtette,
hogy merre jar. Valahol Erdélyben, a hajdanvolt viragos kertben, ahol jéravalé
férfiak és szigoru asszonyok szabtak valamikor az élet rendjét — mindig a pontos
mérték utin. Mignem elveszett a mérték.

Miéta a hazat, e szép mivl porceldnt a nagyhatalmak lakomajan cserepeire
tapostdk egy Pdrizs melletti palotdban, az ember mindig felszisszen, ha Erdély
foldjére 1ép. Szétszakadt a haza, s azéta is egyre szalalédik — ,foszlasnak” indult
hajdan dics6 magyar.

Nyolcszaz év 6ta Erdélyt harom nép lakja: a magyar, a roman, s a szasz. Ha egy
asztalhoz iiltek, akar baratokként is 6sszeillettek, de ha ki-ki a maga korében volt,
tekintetében kihunyt a békés tlizhely parazsa, s a kolcsonos sérelmek emésztd
langja szikrazott ki a masik ketté szalmafedele felé. Melyikiik tudta nyugodtan
alomra hajtani fejét?

Mindhdrmuk hazdja volt, de az els6bbség okdn a kizarélagossagra térekvé poli-
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tika mesterséges torésvonalakat hozott létre kozottiik, s ezt még csak elmélyitette
hitbéli hovatartozasuk is. A habitusuk, a kultarajuk, az erkolcseik is masok voltak.
Kolozsvar-szerte ismert a vicc, hogy miként akarta megszabaditani a keresztre
feszitett Krisztust a magyar, a szasz s a romdan. A magyar azt mondta: ,kiizdjiink
meg érte!” ,Az nem lesz j6 — vélte a szdsz, vigylik a dolgot a torvény elé.” ,Ugyan
— legyintett a roman — megyvarjuk, amig beesteledik, s ellopjuk.”

A vegyes lakossagu Brassé roman KISZ-titkara mesélte volt, ,Ha 6t drara akarok
gytlést 6sszehivni, a romannak azt mondom: j6jjon négyre, a magyarnak, hogy fél
otkor kezdddik, a szdszt 6t érara hivom, s akkor mar el is kezdhetjiik.”

A szaszokkal ma mar nem kell szamolni, Ceausescu a legtobbjét eladta koldus
obulusért. Tartott t6liilk, nem latott a sziviikbe, nem olvasott a gondolataikba,
erésebbek voltak, mint a magyar. Mi képmutatasban alulmaradtunk, benniinket
konyebben kiismerhetett. R6lunk még hitte, hogy pasztorkodhat felettiink. De
rossz pasztor volt, s még a maga népét sem csapta ki a legeldre jollakatni, becsap-
ta, s csak bikaséval tartotta egy szlikos karamban. Egy Kolozsvaron sziiletett fiatal
magyar lelkész, T6kés Laszld kellett ahhoz, hogy erre raébressze Sket, s a nyaj
elcsapta a pasztort. Aztan a nyaj szétszéledt: a szdsz, a svab Németorszagba futott
»toroknek”, az erdélyi magyar Magyarorszagra ,romannak”.

A gyarmattart6é nép ostoba folénnyel lenézi a gyarmatok népét, holott onnan
szerzi be a szellem legizgalmasabb iz fliszereit, a lélek tiszta leveg6jét, a Krisztu-
sért bajvivasra kész indulatot. Az persze mar kiilon lapra tartozik, hogy mi okbol
valt oly sok anyaorszagi szamara atjarhatatlanna a véraram, ugyanazon sziv jobb
kamrajabdl a balba. Hitvany ember persze az erdélyi magyarsag kozott is akad egy
b6 szekérderékra vald, kiknek magyar nyelvét kitépte az ideoldgia, s szdja csak
idegen széra nyilt. A legtobb erdélyi viszont gy tekint az anyaorszagra, mint az
oltariszentségre, ha attdl sorsa jobbrafordulasat reményli. Csakhogy az anyaor-
szag szamottevo része a hosszu évtizedek rossz nemzetpolitikdja miatt k6zombos,
restségben serény, s ezért az erdélyiek restellik leginkabb magukat. Az utolsé ma-
gyar férfi, aki még képes volt emlékezetébe idézni a fogalmi hazat, a méltatlanul
mell6zott koltd, Gellért Sandor egy omladozé mikolai haz pitvarardl imigyen jaj-
dult a magyarsag felé: ,Nagyon szegény lehet az én népem, ha helyzetét a magam
sorsdn mérem.”

Egy évtized alatt kozel félmilliéan hagytak el Erdélyt. A szine jott, a java maradt.
A maraddknak lenne igazuk, ha a tobbségi politikusokat elcsendesithették volna.
Ceausescu kutyaként végezte, de a bolcs nép — ha a ,Scornicsesti tolgy” gyokér-
zetébdl sarjadt mai siivolvényekre gondol — helyesen latja, hogy a farkas a szérét
ugyan elhagyta, de a természetét nem. Miként a banatos ember, ki 6klével torli le
konnyét, igy maszatolédott el Erdély egy idegen orcan.

Elindult hat Szindbad szul6hazat s hazat felidézni, emlékekbe szenderedni,
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megsejteni a régmultat s hirtl venni a jovend6t. Mert Magyarorszag szamara va-
lésagosan, de képletesen is Erdélyben kél fel a nap, s innen nézve ott alkonyul be
legelébb.

Honfoglalasi emléktirara indult hat Szindbad, s valdban foglalni késziilt a 1élek
hacsak egy szivtajéknyi parcelldjat is az elveszett, elvett, elhagyott — melyik az
igazabb? — anyafoldbdl.

Az artandi hataratkel6hoz kozeledve, még éber dllapotban 6tlott eszébe a fordu-
lat: miért ne nevezhetné ezt a véllalkozast, marmint a visszatérés megkisérlését, a
magyarok bejovetelének.

Ezek voltak utolsé értelmes szavai, félig a kolték szarnyas lovan — hogy bar a
16 révén legyen valami koze az 6siséghez — félig a Laddban iilve, mert mihelyt a
grenicer kis akadékoskodas utan megadta magat, s a fogat Nagyvarad irdnyaba
vagtatott, Szindbad dlomra szenderiilt.

Aki szivére fekszik, rosszat dlmodik. Marpedig e testhelyzeten ttja soran csak
ritkan véltoztatott. Hogyan is tett volna masként, hiszen az otthoni dongolt pit-
varon agyazott lelkének. Szive sztinni nem akaréan bankédott amiatt, hogy miéta
utolszor latta, a dolgok mennyire megvaltoztak ahhoz képest, amilyenek a valé-
sagban soha, csak az 6 szép emlékezetében voltak.

Rosszat almodott, hiszen Bagarszentjanosnak mar nincs magyar neve a helyiek
nyelvén, csak a helynévszétarban, akdrcsak Harangmezoének, e szép hangzasu fa-
lucskanak, amely még a helyi magyarok emlékezetébdl is kihullott.

Tovabb haladva hajésunk szomoru szivvel tapasztalta, hogy Nagyvérad, a Pece-
parti Parizs, az operettek varosa, e hajdan szép és csabité primadonna is megore-
gedett, elfaradt, fodros ruhdi elnytittek, arcan hamis pomdadé. A varos, mint egy
kacér asszony, fél szemével Erdélyre, a masikkal az Alf6ldre kacsintgat. De hajdan,
ha megemelte biiszke fejét, szemhatdra Bécsnél, Parizsnal, Velencénél allapodott
meg. Egyikt6l kering6zni tanult, a masiktél a konnyedséget leste el, a harmadiktol
a cifralkodast. De titkon mindig Szent Laszl6t siratta, még akkor is, amikor 4j
szerelmével, Ady Bandival vigasztalédott.

A haboruk alatt a primadonndbdl markotdnyosnd lett. Jarta a hadak utjat, s a
hadak is mind rajta vonultak keresztiil. Innen indultak a katonavonatok Csucsan
s Kalotaszegen at Kolozsvar felé.

Hajésunk a havasok labanal, Csucsan is elidézott kissé. A kastélyban Adyt és
Bertukat kereste, s meglepetten allapitotta meg, hogy az Gj gazda, a flizfapoéta-
bdl mogyordvesszé-politikussa lett hajdani ,barat”, Octavian Goga a cselédhdzba
szamuzte a ,Hortobagy poétdjat”. Szindbad csalédottan forditott hatat a bizanci
pompanak, s a kozeli vendégfogadohoz hajtatott, hogy a szépséges havasi roman
parasztlany, Anica fel6l érdekl6djon, akitdl a helyi monda szerint a koltének fia
sziiletett. Sz6 sem igaz az egészbdl!
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Kolozsvaron, a Farkas utcai templom el6tt — ebben a Matyas korabeli épit-
ményben szlik negyven esztendeje a kalvinista egyhdz utasunkat is befogadta —,
nem messze a helytdl, ahol az elsé Nemzeti Szinhdz allt, miként azt a Kolozsvari
testvérek bronzba dlmodtdk, Szent Gyorgy megoli a sarkanyt. Hajésunk alméaban
minden a visszajara fordult. Kolozsvaron, de Erdély-szerte a sarkanyok marnak a
Szentgyorgyokbe. Igaz, védtelenek, pancélzatuk hidnyos, 6nérzetiik pajzsa le-le-
hanyatlik, belefaradtak a kiizdelembe, a sairkanyok pedig mindekozben egyre tobb
fejet novesztettek.

A ,kincses varos” jelz6 nem anyagi gazdagsaga, nem jdléte s fizikai biztonsaga,
hanem iskoldinak hirneve, hajdani lakéinak bolcsessége alapjan ragadt Kolozsvar-
ra. De hova tlint a hajdani dics6ség? Trianon szeszélyes paripdja levetette magarol
a Szentgyorgyoket, mikozben lovat adott némely kotélfondk ald (Funar Gheroghe,
Kolozsvar hajdani magyarfal6 polgarmesterének neve sz6 szerinti magyar fordi-
tasban: kotélfons). Alméban rémiilten létta, amint a sarkdny mohé étvaggyal fal
fel utakat, s igénytelen sziirkeséget kopkod mindenre. Pompeji romjai épebb alla-
potban maradtak fenn, mint a verespataki hazak, amelyek némelyike ma maér csak
egy gazdag kort idéz6 film diszleteként hat maganyosan allé6 homlokzati falaval.
Hogyisne lett volna gazdag, hiszen a Monarchia idején itt volt az aranybdnyaszat
kézpontja.

A kozony és az igénytelenség a miikod6 Vezuv erejénél is rombolébb. Kiilonosen
azt hagyjak pusztulni, amit magyar kéz és szellem alkotott. Ott ma mar minden
az 6vék, mégis nekem f3j jobban, ha tonkremegy. Vagy tdn még mindig nem érzik
magukénak sem a hédzat, sem a hazat? — toprengett el a latottakon Szindbad.

Mar a honvagy, ez a hajdani szertelen s6vargd sem a régi — allapitotta meg ke-
serien utasunk. Volt id6, amikor ha hamjaba allt, a Kiralyhagoétdl a Gyimesekig
vagtattak egy trappban. Ma madr, hogy egyiitt oregszenek, jobbara csak felnevel
otthonaig, Kolozsvarig, j6 esetben mez8ségi sziil6falujaig, Magyarpalatkaig viszi
— poroszkalva.

A haza ott kezdddik, ahol a szomszéd hazat is védelmedbe veszed. Nosza néz-
zlink hét be a Hazsongérdi temet6be. Rokonlatogatéba, szilik kord csalddi vizitre,
nagysziil6t, apat, anyat, testvéreket latogatni. Egy-egy pisla mécs ingadoz6 vilaga-
ndl emelve lelke fényét mély értelmi kincsei ragyogasahoz.

Kolozsvar igazi kincseit e sirkert rejti. Itt nyugszanak — ha tudnak — a Banffyak,
a Bethlenek, a Davidok s a Dedkok. Ide temették Apaczait, Szenczi Molnar Al-
bertet, Misztétfalusi Kis Miklost, Kriza Janost, Dsida Jenét. Itt pihent meg Koés
Karoly, Szabé T. Attila, akarcsak a szép emlékezet(i Bajor Andor vagy Szilagyi
Domokos, a haldlba kergetett koltd, s ki tudna felmondani véghetetlen sorukat...

Még a vdarost jarva szerzett tudomast réla — Kolozsvar-szerte terjedt a hire —,
hogy Pet6fi utcai omladozé héaza el6tt, szemkozt a Hazsongardi temetd bejarata-
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val, éjszakanként megjelenik a varos hohéra, Rettegi Jozsef, amuigy tinnepldben,
baranyprémes mentében, sotétkék mellényben és nadragban, laban magas baga-
riacsizmaval. Szakasztott ugy, ahogyan szaz-valahany éve a varosi tandcs koltsé-
gén elhantoltdk.

A héhér hazaba soha senki nem koltozott be, s lam milyen jol tette, merthogy
visszatért a gazda. S hogy miért tért vissza, azt is tudni vélik a kolozsvariak: fel-
mondtdk tobb mint szaz éve bérelt helyét, 6roknek hitt otthonat a Hazsongardi
temetOben. Azdta csenddr Orzi a temetSbejaratot. A kolozsvariak tudni vélik azt
is, hogy mi végett...

Szindbad mar szemlél6dése kezdetén rémiilten tapasztalta, hogy a temetékertet
is ,atrendezték”. — ,Valakik lopjak a varos kincseit — allapitotta meg keseriien.
— Hanyszor, de hanyszor cserélt gazdat torténelme soran a varos, de a temetdkert-
be rejtett kincseit, amelyek mindenkor a magyar nyely, 1élek és jellem 6rzésére és
éplilésére intették az éloket, messzire sugirzo szellemét az utdbbi id6kig senkinek
nem jutott eszébe kidsni” — tort fel bel6le a keser(i panasz. Hogy is tették volna,
hiszen e sirkert s Erdély-szerte az ehhez foghaték voltak a legszilardabb bizonyi-
tékai a magyarsag szazadokig nyulé jelenvaldsaganak ezen a tdjon. E néma helyek
védték nyelviink s a sziv javait a torténelem hamiskdrtyasaival szemben.

Bizonyithattdk Matyas kiralyunk dék atyafisdgat, csempészhettek barmifé-
le 8siségiiket ,igazold” targyat a régészek keze tigyébe, elvitathattak akarmit,
kiildhették elleniink a hazugok légiéit, ez a kis kiilonitmény, fenn a dombtetén,
a Hazsongardban, minden érviikre racafolt. A temet6 néma hadteste kébe, faba
vésett puszta nevével vert vissza minden tamadast, s védte hazank s nyelviink
hatérait.

Csak fel kellett pillantani a sirkeresztek erdeire, és maris nyilvanval6va valt,
hogy kit illet itt az 8siség. Akikkel szemben az él6k érve hatastalannak bizonyult,
azokat a holtak gy6zték meg.

Kolozsvar hires sirkertjét 1585-ben nyitottadk meg, s még a kozelmultig is csu-
pan elvétve lehetett roman nevet olvasni valamely fejfin. Am az utébbi egy-két
évtizedben a halottak kertjében is elkezd$dott az ,asszimilacio”.

Ma a Hazsongard féutjai mentén egyre ritkabb a magyar név a koveken. Az 6si
sirokat kihantoljak, s a betelepedék még életiikben felépitik helyiikon a maguk
hivalkod¢, bizanci cifrasagu kapolndit. Satani, sajatos honfoglalds ez.

Szdmunkra mar nincs hely ebben a temetSben. Kolozsvir kincseit titkon foszto-
gatjak. Egy ilyen akcié soran lakoltattdk ki a kolozsvari hohért is. A helyiek tudni
vélik, hogy az esetet nem hagyja megtorlatlanul. A fejfakat le lehet donteni, ne-
veinket el lehet torolni a kovekrol, de hajléktalan halottainkkal szemben minden
fondorlat hidbavalé, mert a halottak makacs lények, ha kell dithédten, vadul, de a
végsikig ellenallnak, kitartanak. Megvédik jussukat, foggal, korommel vereksze-
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nek érte, hideg, makacs batorsaggal kapaszkodnak bele abba, ami a sajatjuk. Mert
nekik mar nincs vesztenivaldjuk, 6k mar nem félnek még a halalt6l sem. Taldn
ezért jar6roznek mostansag rend6rok a temetében.

AKki szivén fekszik, rosszat dlmodik.

Nosza, hajts tovabb, egyenest a Székelyfoldre, beszédem van a parasztkirallyal
— sz6lt oda kocsisanak, s a lovak egy szempillantas alatt Dalnokra ropitették uta-
sunkat. Ddzsa Gyorggyel parolazott.

— Rosszul tudta Ady: nem es voltam én sem bus, sem bocskoros — mondja a mo-
gorva székelykiraly, s hatalmas bronztalapzatarél részint Temesvart tartja szem-
mel, masrészt a templomot {igyeli, amelyben nemrégen 1624-bdl val6 rovasirasos
falrészeket tartak fel.

Visszafelé mar poroszkalva haladt a kocsi. Az Uzon szomszédsagaban 1évo folyo
neve: Feketeligy.

A helybéli temetdben Szindbad ismerds fejfara akadt. Keresztje jobb szarnyat
letorték. A sir gazddjanak gyerekei hirom kontinens orszagaiban élnek szétszo-
rédva. Nem jékedviikben mentek vilagga.

Fentebb Szentivanlaborfalva. Az Gtmenti hazak el6tt almaval teli edények, raj-
tuk kis cédulan a gytimolcs ara, de a portékat nem vigyazza senki.

— Hat nem fél-e, hogy meglépnek fizettség nélkiil? — kérdi Szindbad az idds
gazdat belépve az udvarra.

— Nem nekem, neki van félnival6ja ejsze. Ha azt teszi, 6t veri meg az Isten
— mondja, s ralegyint.A tréfacsinalé székely humora, mint a rosszul kezelt bor,
megecetesedik a szdjaban.

Eresztvényben az Ut szélén Gabor Aron 4gyidnté sirja. Itt kapartak el sebtében
a hds szabadsagharcos tetemét, a muszka s a burkus bossztja el6l. Ma mar ilyen
helységnév sem létezik, csak a névszétarban.

Farkaslakdn Tamdsi Aron sirja fol6tt Kanyadi versét idézte: Kivanhat-e ember
tobbet, derékalynak sziil6foldet, s két cserefa tomott arnyat szemfeddnek.

Marosvasarhelyen Janos és Farkas fogadja Szindbadot a Bolyai liceum el6tt.
Szoboralakjuk megbékélt. A két koponya is jol megfér egymas mellett a Teleki
Téka foldszinti tarléjaban. A semmibdl teremtett Gj viligban s eme semmivé lett
még Gjabban a paralelldk egyetemes torvénye szerint ismét talalkoztak a végtelen
és véghetetlen maganyban.

Szamosigjviron a bortonudvar mogotti temetében sdrga szor lovan Roézsa
Séndor betyaros kedvvel vagtat a szabadité magassagba, mikézben az 6rmények
gazdag templomaban Rubens képén Krisztus a mennybe megy.

A magyarpalatkai dombok a Holt-tenger mélyén, a Mezdségben, bizalmatlanul
hatralnak, akarcsak maradék magyarjai. Csak a tiicskok hangolnak a hegyoldal-
ban. Naci, az 6reg cigany pereputtya Budapestre késziil tanchdzi mulatsagra.
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A huzatos Szamos volgyén atuszik Szindbad fogata. Kalotaszegen, a fiastornyt
templomok és valfédiszes menyecskék hazdjaban, Korosfén Vasvéri Pél bronz-
szobra int: vigyazz a betolakodéval! Méc fegyveresek gyilkoltak le valahol a gyalui
havasokban.

Almodom? - riadt tulajdon kérdésére Szindbad. A hatérndl — de hat hol itt a
hatar — egy hivatalb6l mogorva egyenruhds ébreszti a valésagra. Faggatja: — Elva-
molni valé? — Csak ennek az ttnak minden szennyese — védlaszolja hajésunk, aki
még jol ismeri a monddst, miszerint kutydra nem vetnek hamot, gondolatrél nem
vesznek vamot.

Pesten mar kipakolna, de a kutyat sem érdekli, milyen volt ez a maga ,,szponzo-
ralta” Honfoglaldsi Emléktira. Valamennyien a maguk koldokével vannak elfog-
lalva. Régen lemetszették mar annak zsinérjat Erdélyr6l. De hat minek is mon-
danam — morfondirozott Szindbad — hiszen ugy vagyok én Erdéllyel — ahogy
Kelemen Lajos mondana -, mint az alséruhdmmal. Ko6zelebb 4ll hozzdm, mint a
fels6, de hat ingben s gatydban mégsem megyek ki az utcdra.

Hajésunk, aki bar megtapasztalta, milyen az élet érdes feliilete, nem tudott na-
pirendre térni a latottak felett. Csak a szeme faradt el, vélte s tudta, mert bizakodd
volt, hogy aminek a fondkjat latta, annak szine is van, s tavasz jottével az emberek
is reménytelibb arcukat mutatjak majd. Nem, nem a naptari tavaszra gondolt, ha-
nem a legbensébb késztetések tavaszara, amely az akaratban riigyezik, levelezik.
Ezzel a hittel it vissza hintajaba, s azzal a reménnyel, hogy Gjabb utazasa soran
meglatja a vilag eme szegletének mosolyat is.
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Kirdly Farkas
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almokrdl és varosokrol

ezt a virost én sosem Aalmodom.
kivagja a képsorbdl lathatatlan 0l16.
pedig lehetne akdr az otthonom.
vagy mi ahhoz leginkdbb hasonlg.

ezt a vdrost, bizony, nem almodom.
csak azt a madsikat, minden &jel.
ezért is €predek minden hajnalon
min¢ a szar, szekszorva szanaszéajel.

j0 lapjarasra, edes otthonra vagyom.
bé nyereményre van esélyem, némi.
szavaim papirrepilSkké lesznek. ha
oda szallnanak, ho) valaki megérti...
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mactire hangjan a whisky...

idorol és kvantumszingularitdsrodl

bedsni magad?

nem tudod, milyen.

érdekel?

a gyalogsagi 4s6 hozzad né,

karod és markod meghosszabbodasa lesz.
bevag, kidob. bevag, kidob.
SZ4ZSZOr, ezerszer.

a fold, évszdzadok

verejték- és véraztatta humusza,
repiilni tanul, majd porogve hull ald,
0débb kissé.

az elégett puskapor szaga?
nem ismered.

pedig minden télelén az arad
az 0sszes levetkdzott bokorbdl,
minden varos, minden ut,
minden dsvény

kodlé kornyékén.

messzelatd, tessék. keresgéljiink.

kell nekiink egy fekete lyuk,

tiz fényévnyire,

olyan éppen,

mely koriil a fény

pont félkérnyit fordul.

id6tikor ez: régi képeket hoz vissza.
megtalaltad? ime.

huszéves pillanatok dradnak retinddon.

milyen fiatalok, mondhatod,
jol festenek egyenruhaban.

a sosem 0Okolbe, hanem
ravaszra szoruld ujjakkal, igen.
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Zsido Ferenc

A cipo

Miden Ggy kezd6dott, hogy L. egy este nem érkezett haza. Anyjat, D. Mdriat rossz
el6érzet keritette hatalmaba, de férje, D. Sandor, L. mostohaapja addig nyugtat-
gatta, hogy ne aggddjon, biztosan valami né van a dologban vagy a baratok, hisz
péntek délutan van, ilyenkor ki lehet ragni a hambdl, s hogy meglatja, masnap
reggel, de legkésdbb délben jelentkezni fog, kielégiilten és/vagy masnaposan, hogy
Maria végiil elhessegette rossz gondolatait, s nyugovdra tértek. Az éjszaka azon-
ban nehezen telt, Maridnak nem jott alom a szemére, idegesen forgolédott az agy-
ban, Sandor pedig morgott, hogy nyughasson mar, 6t sem hagyja aludni. Reggel
kialvatlanul, ingeriilten keltek fel, elvégezték a szokasos teenddket, a reggeli nem
esett jol, a kavé sem izlett tigy, mint maskor. Dél koriilre az izgatottsag Sandoron
is arra lett, mar mind a ketten az ajto6t lesték. De L. nem érkezett. Telefonon nem
tudtdk elérni, a mobilja ki volt kapcsolva. Ett6]l még idegesebbek lettek. (Maria
titokban madr az este probalt telefondlni, igy, hogy a férje ne lassa, mert biztosan
csak gunyolédott volna, hogy mit van tgy oda, L. mar felnétt ember, ott jar, ahol
akar).

Valamelyik baratjat kellene felhivni, gondolkodott hangosan Mdria, de aztan ra-
dobbent, nemigen ismeri fia baratait, L. otthon zarkézottan, mondhatni kimérten
viselkedett, mostohaapjit nehezen fogadta el, talan azért, mert kritikus korban,
16 évesen ,kapta”, s bar az6ta mar harom év is eltelt, csak nem akart felengedni,
sOt, anyjatol is mindinkabb elfordult.

Maria kétségbeesetten forgatta agyaban a lehetdségeket, hogy hol lehet, mi tor-
ténhetett vele. Férje még nyugtatgatta, igaz, egyre kisebb meggy6z6déssel, de 6
mar a legrosszabbra gondolt.

Délutdn mar nem volt mire varni, szembe kellett nézni a lehetéséggel, hogy
valami baj érte. Rovid tandcskozas utdn szétosztottdk a feladatokat: Maria a fia
munkahelyére ment érdeklédni, Sandor az ismertebb kocsmadkat jarta végig.
Eredményteleniil. A gyarban a kapus a korabbi napon 3 érakor latta eltdvozni a
munkaidd utdn, egyébrdl, szombat 1évén, nem tudott. A kocsmakban senki sem
emlékezett rd, hogy ott jart volna, pedig Sandor még a fényképét is mutogatta a
barkisasszonyoknak.

Kullogva, 0sszeszorult szivvel értek haza. A szorongastdl elgyotortnek, kime-
riilltnek érezték magukat. Nincs mit tenni, értesiteni kell a rendérséget, dontotték
el. Es értesitették. Hangjuk idegeniil csengett: a hitetlenség miatt, hogy ilyesmi ve-
likk is megtorténhet. A rend6rok behivattak 6ket az 6rsre, részletes személyleirast
kértek, aztan fiuk kozérzetérdl, lelkidllapotarol faggattak. Hogy, ugyebdr, esetleg,
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nem kovetett-e el valami butasagot... D.-ék el3szor értetleniil néztek, ez meg sem
fordult a fejiikkben, aztdn kikérték maguknak, mit gondolnak a rendérok réluk
meg L-r61?! A rend6rok igyekeztek megnyugtatni a hazaspart, majd hazakiildték
Sket, hogy amint valami nyomra bukkantak, értesitik 6ket.

Es elkezddott az idegtépé varakozas. Mdria egyik szivarrél a masikra gyujtott
(éppen leszokéban volt, maskor napi 2-3 szallal beérte), Sandor egy ideig morgott,
hogy a fene egye meg, mi lehet azzal a kolyokkel, aztan felesége vigasztalasaba
kezdett, de abban sem volt kdszonet, Maria magaba zarkézott banataval, idege-
sitette férje esetlen nyugtatgatasa. Rémképek gyotorték, vérbe fagyva, 6sszeron-
csolodott testtel latta a fidt, s 6 hidba probdlt segiteni rajta, utolsé leheletét a keze
kozott adta ki. Autébalesetre vagy gyilkossagra gondolt, az 6ngyilkossag gondola-
tat tudatosan elhessegette.

Egy teljes nap telt el a tehetetlen varakozasban. Az éjszaka volt a legrosszabb:
félalomban 1év6, de pihenni nem képes agyuk csak 6rl6dott a rémképek kozott,
mindent felnagyitva, eltilozva.

Vasarnap délutdn aztdn csengett a telefon, s a rendérség kiillonosebb finomkodas
nélkil kozolte veliik, hogy L.-t nemrég megtalaltak a régi, felhagyott temet6ben,
minden valészintiség szerint felakasztotta magat, a helyszinelés még folyik, mar
értesitették a torvényszéki orvost, 6k pedig faradjanak be a test azonositasara. A
test sz6 hallatara Mdaria megvonaglott, tetemet, hullat gondoltatok, ugye, a fené-
be is; elsirta magat, s lecsapta a kagylét. Sandor tért elsének magahoz, csititani
kezdte feleségét, hogy szedje mar 6ssze magat, most nincs id6 sirasra, menni kell,
s kiilonben is, hatha tévednek, a rendérség tjabban mar nem olyan megbizha-
té, de Mdria legyintett, ugyan, hagyja a szoveget, 6sszeszoritotta a szdjat, 6ltdzni
kezdett, mire a kabatndl tartott, mdr a szipogast is abbahagyta. Igaza van, most
erdsnek kell lenni, mondogatta magaban, kilépett az ajton, férje elkésziilését meg
sem varva.

Bér a haldlban eltorzult az arca, a fiuk volt az, minden kétséget kizardlag fel-
ismerték. Szemiikben dobbenet, hitetlenség. Egy alig hiszéves élet pusztuldsat
semmilyen logikdval sem lehet megmagyarazni. A kérdés tehetetleniil dobolt a
dobhdrtyajukon: miért? Miért pont veliik torténik ez? A renddrség egyiittérzésé-
rél biztositotta, majd finoman kitessékelte 6ket: a testet 4t kellett adni a kérbonc-
noknak. Minden jel arra utal, hogy 6ngyilkos lett, mondta még a helyszinelést
vezet$ renddr, de azért meg kell varni a halottkém jelentését. Egy fan csiingott,
kotéllel a nyakaban. Ugy kellett levagni. Felkototte magat? Felkototték?

D.-ék Osszetorten vartak a boncolds eredményét, kozben, mert ezt sem lehe-
tett oddzni, Osszetelefonaltdk a szlikebb csaladot, rokonsagot. A hir hallatin min-
denki megdobbent. Voltak 6ngyilkossagi gondolatai? Voltak ellenségei? A sziilei
egyikrdl sem tudtak. Amint ez lenni szokott, a pletyka is megindult, az emberek
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ongyilkossagrol beszéltek, s hogy biztosan a mostohaapja miatt, de azt is mon-
dogattak tobben, hogy a mai fiatalokndl sosem lehet tudni. Igaz is, mostanaban
olyan szétlan volt, olyan hallgatag, timadt fel néhany ismer&sében a késoéi felis-
merés. Ki tudja, mi nyomasztotta? Egyesek sajnalkozni kezdtek, amiért nem fi-
gyeltek jobban ra, nem tulajdonitottak jelentéséget az arulkodé eléjeleknek. D.-
éket a fajdalom mellett a szégyen is kezdte emészteni, hogy ugyan, mit gondolnak
az emberek, milyen sziil6k lehettek 6k? Mert ki gyereke lesz 6ngyilkos...? Persze,
ezekben a gondolatokban egyelére nem tudtak tilsdgosan elmélyiilni, mert a te-
metés szervezése miatt kész bolondokhdza lett a lakasuk, rokonok, szomszédok,
mindenki segiteni prébalt, mindenki sopankodott, hogy mekkora tragédia, s hogy
ki gondolta volna.

Masnap kézhez kaptak a halottkém jelentését is: ongyilkossag, minden kétséget
kizérolag, a testen mds kiils6 erészak jelét nem fedezték fel (mint ahogy a rend6rok
sem taldltak mdas nyomokat a helyszinen). Nem volt mit tenni, D.-éknek szembe kel-
lett nézni a ténnyel — ha gyilkossag lett volna, bizonyos értelemben megkonnyeb-
biilhettek volna, igy azonban hordozniuk kellett annak lelki terhét, hogy kozvetett
modon 6k is felelGsek a torténtekért. Legaldbbis a vilag szemében.

A temetés hatalmas volt és szivszoritd. Egy ilyen fiatalember haldla nagy ese-
mény, ott voltak a rokonok, baratok, munkatarsak, szomszédok; az dregasszo-
nyok még a harmadik utcabdl is eljottek (bar csak hirbél ismerhették L.-t), mert
hat milyen jot lehet konnyezni ilyen nagy tragédian.

Maria végig sirt, a koporsé leeresztésekor hisztérikus zokogasba valtott at; San-
dor csak komoran bamult maga elé.

A neheze csak azutan kovetkezett. A gyasz csak akkor kezdte igazabol letaglézni
6ket, amikor a tor végeztével lassan az utolsé rokon is elkdszont, egytittérzésérol
biztositva D.-éket, és 6k magukra maradtak az elcsendestilt lakdsban. Ténfereg-
tek, fel-ala jarkaltak, Madria el-elsirta magat, Sandor a fogat csikorgatta. Olykor
mondtak egy-egy késza fél mondatot egymasnak, de tobbnyire csak hallgattak,
valamiért nem voltak képesek megnyilni egymas el6tt.

Es kovetkezett az éjszaka, s amitél legjobban féltek: Almukban megjelent a fiuk,
és a kovetkezd és az azt kovetd éjszakan is megjelent, Gjra és megint; mindketten
vele dlmodtak, tobbnyire meglep&en hasonlé dolgokat: L. teste életteleniil him-
bélézik a fan, csond van, csak az esében atnedvesedett kotél halk nyikorgdsa hal-
latszik; vagy halalsikolyat halljak, s talan egy erétlen ,segitség”-et, maskor pedig
csak felakadt szemeit latjak, melyek ugyan kiiiriiltek a halalban, 6k mégis vadat és
szomorusagot véltek felfedezni benne, és persze felriadtak, hideg verejtékben fet-
rengve, és visszaaludni nem tudtak, de nem is akartak, nem is mertek. A kialvat-
lansagtdl, idegkimeriilést6l nappal is egyre nyomottabbakka, fasultabbakka val-
tak, életiik végképp kizokkent normalis kerékvagasabol. Belsé zavarodottsagukat
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csak fokozta, hogy bar a lelkifurdalas egyre inkabb eluralkodott rajtuk, magukban
tiltakoztak ellene, értetlenkedtek, artatlan aldozatnak tekintették magukat. Ek-
korra a rémalmok is ,letisztultak” leggyakrabban a temet6bdl lattak jonni fiukat,
mezitlab, dideregve; megallt az agyukndl, és sirés hangon azt panaszolta nekik,
nem tud nyugodtan pihenni, mert a sirban, a hideg koporséban nagyon fazik a
laba. S hogy neki az a cip6 kellene, amit akkor este lehtztak a labardl.

Amikor el8szor széba hozédott ez az dlom, amikor kideriilt, hogy ismét csak
ugyanazokat a képeket latjak, mondatokat halljdk, valamelyikiiknek kiszaladt
a szdjan: kisértet. S bar a babondkban, talvilagrol visszajaré szellemekben nem
hittek, most mégis elgondolkodtak, miért jelenik meg minden éjjel dlmukban a
fiuk, miért nem nyugszik sirjaban, s hagyja nyugodni 6ket is. Kezdték elemezni
mondatait, kodosnek tliné kijelentését a cip6rdl, s mi az, hogy lehuztdk a laba-
rol? Kik haztak le, miért huztak le? Aztan esziikbe jutott: a nyomozé is mondta,
de akkor nem tulajdonitottak jelentéséget neki, hogy amikor ratalaltak, nem volt
cip6 a laban, mezitlabas nyomai jél kivehet6k voltak a novemberi sarban. Cip6jét
a rend6rok utdlag sem taldltdk meg (vagy taldn nem is keresték), nekik akkor, a
hirteleniil rajuk szakadt banatban nem jutott esziikbe ilyesmivel téré6dni, most vi-
szont anndl inkabb. Miért volt mezitlab? Mi lehet azzal a cipével? Miért emlegeti
annyit almukban a fiuk? Agyuk vadul 6rolgette a lehetéségeket: valaki ellopta a fi-
uktol a cip6jét? Esetleg valami dulakodds kozben veszett el? Vajon nem erészakos
cselekedetre utal a cip6 hidnya? Vajon nem csapta 0ssze a rend6rség a nyomozast,
téves kovetkeztetést vonva le? Mds is mondta mar, hogy manapsag a rendérség
mar nem olyan megbizhatd! Néhany nap tanakodas utdn felkeresték a biintigyi
osztalyt, s nyomatékosan felkérték a parancsnokot, inditson 4j nyomozast, mert
meggy6z6désiik, hogy a cipé hidnya valamilyen blintényre utal. Szorongasukat,
ideges kéztordelésiiket latva a parancsnok megigérte, hogy tjra kezdik a nyomo-
zast, majd udvariasan kitessékelte 6ket, azzal bicsizva, hogy majd értesitik a fej-
leményekrol.

D.-ék két hétig vartak az értesitésre, kozben tovabbra is rémalmok gyotorték
Sket, majd az idegfesziiltséget tovabb nem birva ismét bekopogtak a biiniigyi osz-
talyra. A parancsnok ezuttal mar sokkal tiirelmetlenebbnek mutatkozott, kerek-
perec kijelentette, hogy 6k az ligyet lezartnak tekintik, ha a kedves sziil6knek a
haldleset miatt lelki problémadi vannak, azt 6 nagyon sajndlja, de azokkal pszichi-
aterhez forduljanak, ne a rendérséghez. D.-ék leforrazva jottek ki, a rendSrség
felel6tlenségérdl érthetetlen fél szavakat mormolva.

Es otthon folytatédtak a lidércalmok, az ideges tépelédések, amelyek lassan
Oriiletbe kergették D.-éket. Par nap elteltével belattdk, segitségre van sziikségiik.
S kiilonben is, tenni kell valamit, mert ez igy nem mehet tovabb. Ebbe a tétlen
varakozasba bele lehet 6riilni. Egyikiik sem pszicholégusra, netdn pszichiaterre
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gondolt, hanem valami javasasszonyra. Nem afféle vasari hokuszpdkuszoldra, aki
kartyabdl, netan tenyérbdl vagy kavézaccbdl josol, hanem egy igazi médiumra.
Korabban nem hittek az ilyesmiben, és azt is lenézték, aki hitt, most azonban vég-
s6 elkeseredésiikben, s mert azt lattdk, a hivatalos szervek cserben hagytak Sket,
csak rafanyalodtak. Hallottak réla, hogy a varosban is van szellemidézd, de mivel
nem akartak, hogy kideriiljon, hogy 6k is felkeresték, mert az pletykara adna al-
kalmat, igy inkabb X-be, egy tavoli nagyvarosba utaztak el, ahol egy hires javasasz-
szony tevékenykedett (reklamhirdetését az Gjsdgban olvastdk).

A javasasszony (hetvenot korili, egyedil €18, kovérkés, josagosnak tiing oreg-
lany) figyelmesen végighallgatta D.-ék torténetét, kozben bélogatott, a rendér-
ség allaspontjat nem firtatta, hanem azt mondta, tobb hasonlé iigyet ismer, és
altaldban megoldhatdk voltak. Legutébb egy olyan esete volt, hogy a szellem egy
eziist hajti miatt jart vissza, amit a férje eljegyzésiikkor ajandékozott neki, s amit
haldlakor a ldnya megtartott maganak. Addig nem volt nyugta, mig egy bords,
csillagmentes éjszakan meg nem nyitottak a sirt, s oda nem tették a koporsé mellé
a hajtiit. De utdna soha tobbé nem jott kisérteni. Ez a megoldds. Meg kell nyitni
a sirt, s oda kell tenni melléje azt a cip6t. D.-ék bdlogattak, hogy igen, ez a meg-
oldas. De van egy bokkend, nincs meg a cipd, illetve nem tudjak, hogy melyik
cip6 az, amelyiket a fiuk keresi. Azt a cip6t el6 kell keriteni valahonnan, zérta le a
beszélgetést a javasasszony, figyeljék tovabbra is, mit mond a fiuk, talan nyomra
vezeti 6ket.

D.-ék csiiggedten tértek haza, azt remélték, a javasasszony egy csapasra meg-
oldja problémdjukat, csalédottan kellett megallapitaniuk, hogy a dolgok nem
mennek ilyen egyszertien: a mdédszer megvan ugyan, de hidnyzik az eszkéz. Mdria
arra gondolt, 6rjongeni lenne jo6, vagy legalabb sikitani, de az nem segit, egyaltalan
nem segit, valamit ki kell taldlni, mindenképp ki kell talalni.

Es folytatédott a lidércalmos éjszakak sorozata, de hidba kereste fel minden éj-
szaka Sket a fiuk, soha egyetlen szét sem mondott arrél, hogy hol lehet az a cipé.

Vajon annyira fontos, hogy pont az a cip6 legyen? — tette 6] egy napon a bargyu
kérdést D. Sandor, a felesége el6szor leintette, aztan kétségbeesésében 6 is bele-
kapaszkodott a lehetdségbe: vajon nem fogadna el egy masik cip6t? Meg lehet-e
ugymond téveszteni a szellemeket? El6szedték fiuk cipSkollekcidjat (semmilyen
holmijatdl, személyes targyatdl nem valtak meg), bakancs, csizma, két par félcipd,
szanddl, tornacipd, papucs. Vasarolhatnank is még egy-két parat, mondta Maria
tétovan, s mar majdnem le is intette magat, de Sindor raharapott az 6tletre, igen,
azt is meg kell probalni. Valasztottak hat egy szép lakkcip6t, mert tudtdk, hogy a
fiuk mindig szeretett volna egyet, de sosem vett, részint a pénz miatt, részint meg
azért, mert hat hovd vehetné fel; s egy sportcip6t is vasaroltak, azt a markat és
fazont, amirdl tudtdk, hogy kedveli.
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Meg kell nyitni a sirt, s mindet bele kell rakni, sziiletett meg az elhatdrozdas ben-
niik. Igen, meg kell tenni. Lehet, hogy nincs sok értelme, de Ggyis meg kell prébal-
ni, mert valami tenni kell, mert a tétlen varakozast nem lehet birni.

Mivel masra az tigyet nem merték volna bizni, igy hat maguk késziiltek el6 a
feladat végrehajtasara. Nappal kivitték, s a novényzetben elrejtve ,ottfelejtettek”
a sirnal egy asét és lapatot, s éjszaka kilopdztak a helyszinre a cipékkel. TemetS6r
nem volt, nem tellett ra a kisvarosnak, igy rajtakapastol nemigen kellett tartani-
uk, hacsak valami holdkéros beléjiik nem botlik. Lab feldl nyitottak meg a sirt,
kapkodva végezték a munkat. Nem astak tal mélyre, mert irtéztak annak gondo-
latatdl, hogy elérhetik a koporsoét, igy amikor egy akkora godor kialakult, hogy
az a 6-8 pdr labbeli beleférjen, egy-kettére beledobaltak, gyorsan visszatomték a
lyukat, lehet8ség szerint eltiintették a nyomokat, a szerszamokat bevagtak egy ko-
zeli bokorba, s elslisszoltak. Torkuk a sziviikben dobogott, a félelem, a hidegrazas
csak most, a munka elvégzése utan tort rajuk igazan. Mindig is irtdztak a halottak
vilagatol, korabban el sem tudtak volna képzelni magukrdl, hogy képesek lesznek
ilyesmit megtenni. Aztan, mivel a temet6t sikertiilt gond nélkiil elhagyni, senkivel
sem taldlkoztak, senki sem mérte végig gyanakodva 6ket, kissé megnyugodtak.
Amit lehetett, megtettek. A tobbi nem rajtuk mulik.

Hajnali négyre jart mar, amire lefekiidtek, s vartak, milesz az eredménye a mun-
kajuknak: megjelenik-e a fiuk, vagy sem. Ha nem jelenik meg, akkor azt jelenti,
hogy elfogadta a cipdket, s akkor 6k megnyugodhatnak, ha viszont nem... De eh-
hez el kellene aludni. Kattogott az agyuk, idegesen forgolédtak az agyon, vartdk,
hogy végre essenek tul a prébdan; aztan ujra kétségek kezdték gyotorni Sket, az
aggddobb feliik azt sugallta, jobb, ha nem alszanak, mert akkor nem tud jonni a
fiuk, ha netdn akarna is, akkor még legalabb egy napig halasztédik a vélasz, a bizo-
nyossag, ami jot és rosszat egyarant jelenthet; de nem, porolt ismét a jézanabbik
énjiik, mégis j6 lenne most tul lenni, de nem, még nem, riadt fol ismét a félelem
benniik. fgy fetrengtek dlmatlanul, mar reggel volt, mar kilenc éra is elmult, aztan
madr tiz is (hétvége volt, nem kellett munkaba menniiik), de 6k még mindig nem
keltek fel, még mindig vartak az dlmot, még mindig kergették az dlmot, kimeriilt
agyukban kusza képek vill6ztak, szemiik, fejiik fajt a faradtsagtol.

Tizenegy utan, amikor 6k még mindig kabultan, kimeriilt tehetetlenségben, éb-
ren hevertek az agyon, egyszer csak csengettek az ajtdn, egy renddr volt a biintigyi
osztalyrdl, udvariasan szolt, hogy faradjanak ki a helyszinre, mert valaki meggya-
lazta a fiuk sirjat.
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Kamenitzky Antal
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Jatsszal velem

Ha a csillagpor elszillt, elfogyott,
elégett minden tiiz, lehullt a villam
hazudj, mosolygé asszony, boldogot!
A verset fistre, futdtlizre irnam,

mert test és 1élek nalam elfogyott.

Mar nincs szavam haldlra, szenvedésre,
agyam henye, s hidba dolgozott,
szerelem sincs, ha volt is egy kevéske

s az onbecsiilés toldott-foltozott,
hidba nézek Istenre, az égre.
Biztass mégis, hitelbe dolgozét,

fogjal munkara, foglalkoztass, éltess
kindlj a blinnel, a tiltott gytimolccsel,
jatsszal velem, mint foldrengés a folddel!
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Csillaglancokon

Nincs annyi fény az isteneknél, mennyben
és annyi arnyék nincs a lelkemen,
hogy téged megmintazna Gjbdl, szebben...
Az ifjasag, a szépség vagy nekem.

Enyém vagy mindig tiszta éjszakakon,
igy tartok rabnét csillaglancokon.
Megmartdzva a mosolyodban fazom
és bérod érintését langolom.

Titkos szerelmem, elvesztett hitem,
talalt kincs, mely pihent a fold alatt
hajadba élve eltemetkezem,

s a fésiidon a versem fennakad.

Mint angyalok ropiilsz a szarnyamon
tul életen, pardzslé banaton.
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Lérincz Gyorgy
Ebredés

...a kavéillat belengte a szobat, finom, barna illat szallt, s6tét aranyozasd, meleg
és inycsiklando, szallt, szallt most korbefoghatta, lenghette asszonya arcat, fejét,
mert az almaban elmosolyodott, az 6 szép és még mindig kivanatos asszonya el-
mosolyodott, finoman, kéjesen felséhajtott, nyudjtézott is egy icipicit — betelje-
siilt s6haj volt, simogatd, lagy és mégis liiktetd, olyan, amelynek holdudvara van,
napudvara, fejét finoman tenyerébe fektette, tenyerét 6ntudatlanul feje ala tette,
el is mosolyodott, mosolydban volt valami a végtelen akardsbdl, a labait felhuzta
egészen a mellbimbdkig, teljesen 6sszekucorodott, de nem fazésan, didergén, ha-
nem kéjesen, a férfi elképzelte a mellbimbdék sotét holdjat, barna csondjét, ahogy
remegdn, ruganyosan megrazkédnak fol-le, fol-le rezzennek, mint a sz6l6gerezd
fiirtjei, neszteleniil, finoman és kivdnatosan, hamvasan és harmatosan, hambur-
ger, kékfrankos szemek csillannak fényes erezettel, a napfény rézstutosan rahull a
ruganyos és hivalkodé mellbimbdékra, amelyek tigy fesziilnek, mintha labujjhegyen
allna egy dalmat szikla orman, és fénylik , fénylik lent az Adria, sotétkékkel lengve
be a tajat, igen ott all asszonya bikiniben, de akar mezteleniil, gyongyszemekként
csillognak bére pérusan a vizcseppek, briliansként fénylik, gordiil, fel-ala, érezni
lehet a mellbimbok kissé sés, tengerizét, a mellek most teljesen betoltik a szem
mezejét, a szem irisze ratapad, befogja, azok teljesen naggya valnak, f6lragyognak,
holdjuk kitagul, holdjuk kitagul, most 4jbdl kérbesimogathatja a né arcat valami
dlom, rezzenés, mert megmozdul, f6ls6hajt kisimit egy hullé hajtincset az arca-
bdl, a szemébdl, mozdulatlannd merevedik, almdban ajkai varakozén kinyilnak,
szétnyilnak, piros rézsa, rézsakehellyé valnak, liktetd, izz6 rézsakehellyé, a fogak
kelyhek, a nyelv tiizes fénycséva, villam: alméaban csodakutrdl almodhat, az élet
vizérdl, mert csiicsoriti az ajkait, mintha csékra nyujtana, kissé nyitottan, csak
kissé, felragyognak a fogai, fehér porcelanok, kivanatos, most kinyujtézik, nyuj-
tézkodik, hatalmas tenger selymes vize moshatja labat, simogathatja, korbefogja,
csokokkal halmozza a bokijatdl el, felfelé, a bokajatol kezdédben felfelé, karcsu,
kosontytlis bokajaval kezdédden, az asszonya ujra felséhajt, beteljesiilt s6haj ez,
igen, beteljesiilt, olyan..., nydjtézkodik, az éjszaka neszei elszallnak, fiilszalltak,
ellebbentek, fonnakadtak selymes fodrain, Gjabb mozdulat, mintha valamit el
akarna hajtani a szeme eldl, a fényt, amely becsurog a szempilldk résein, a hajan,
sima, puha, lagy hajan, amelyet kontyba hordott valamikor, hanyatt fordul, koson-
tyls labait széttarja, a paplant a széttart labai kozé fogja, a férfi all kavéscsészével
a kezében, varakozoén, vigyakozon, az Enekek éneke jut eszébe, az Enekek éneke,
amely mar rég nem jutott eszébe, most mégis folcsillan az agy szines Gtjain, Sala-
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mon kiraly legszebb verse, David kiraly fianak gyonyord verse, a kiralyok koziil a
legnagyobb koltéé, mert soha, de soha még egy kiraly sem irt ennél szebb verset
kedvesének, a szerelem ezer, kétezer éve is szerelem volt, forré és buja, ezért ma-
radhattunk pusztité haboruk, pestisek ellenére is fenn, igen, mert nem kényszer-
munka volt, biintetés, hanem 6rom és fohdsz, ezért kellett ezerszer, kétezerszer is
ismételni, mintha csak abba akarna belehalni az ember, abba és nem masba: tiizes
kemence, kehely, a kavét, amelyet eddig a kezében tartott a férfi, lassd, nagyon
lasst mozdulattal az asztal lapjara helyezi, hadd parologjon, hadd illatozzon, leiil
az agy szélére neszteleniil, leiil, igy, hogy ne zavarja a csendet, halkan szall6 pihe
szall ilyen neszteleniil, fuvallatként, hogy csak dlom legyen, ami kovetkezik, alom
csupan...

Krammer, az erdész felébredt, ott il az erdészhaz délre nézé teraszan egy fo-
telben. Epdikét varta, szerelmes asszonyat, aki évek 6ta meg-megjelent szomba-
tonként, megérkezett az erdészhazba, és folragyogtatta azt, megtoltotte testének
buja, vad illata, hangjanak fényl6é melegségével, de Krammer ma hiaba vart, kép-
zelte el szdzszor is, ezerszer is az érkezését, mert elment az utolsé autébusz is lent,
a fennsik felénél dthalad6 miitton, de nem allt meg a Kékeresztnél, ahogy nem éllt
meg mas auto, kiskocsi sem, az erdei utak is ott kanyargéztak fehéren és végtele-
niil, fehéren és népteleniil a hatalmas fennsik égerfai kozott, hol el-elttinve, hol fel
— mint a buvopatakok — fol-folvillantva, de nem lehetett latni semmit, se embert,
se allatot, még a maskor az erdészhiz kozelében legelész6 Gzeket sem, mintha
csak 0sszeeskiidott volna minden ellene, nem mozdult semmi, maskor ilyenkor
z0rogtek a szekerek, csattogott az ostor a lovak hatdn, szikrdkat szértak a lovak
patdi a koveken, mert mindig a sziirkiilet és virradat jelentette a szekérzorgést, a
sziirkiilet s a virradat volt a fatolvajok ideje, olyankor Krammer, aki idegen volt
ezen a vidéken, nemegyszer ugy tett, mintha nem latna, nem hallana semmit, nem
egyszer elrejt6zott az utat szegélyezd csepleszben, borsikasban, hogy ne is lassa a
fatolvajt, hogy a fatolvaj se lassa 6t, ne kelljen a térvény szigoraval biintetnie, de az
is el6fordult , hogyha otthon volt, eloltotta a petréleumlampat, hogy ne vilagoljon
semmi, az ablak vaksin, s6téten meredjen bele az éjszakaba, a sziirkiiletbe.

Késébb, amikor a falusiak megismerték Krammer ,nagy szivét”, reggel, még mi-
el6tt Krammer lemehetett volna napi korutjara, megérkeztek, bekopogtak a haz-
hoz, kérték, engedje, tisztitsanak egy kicsit, szedjenek egy kis téli tiizel6t, aztan
eljonnek, mondtdk, 6k is, amint ahogy el is jottek tisztitani, csemetét iiltetni.

Krammer ezen a napon koran hazaért. Ezen a napon Epditkét varta, egykori
és mai szerelmét, Epditkét, aki kék szemi volt és sz6ke, hisos tomott ajkd, god-
rocskékkel az arcan, akinek, ha nevetett — és sokat nevetett —, kivillantak fodrozd,
csokros fehér fogai.

Gazdagon 6ml6, fehér husu, fehér bérii fogdmeg-asszony volt Epditke, ha mez-
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teleniil sétalt, és szeretett meztelenil sétalni fel-ald az erdészhdaz vadbdrokkel
dasan, gazdagon boritott padléjan, a fol-folvillané kandalléfényben, Krammer
lathatta mellének holdjat, gyonyord volt meztelenségében, csak az ott az a ha-
romszog tlnt testidegennek, mert barmilyen hullamzé széke béri volt is Epditke,
a mellbimbok udvara, mint az ében, mint a mahagdnifa, sotétlett, és mint Gsszel
a héharmat verte kokény, ringé tancos 1épteitdl liiktetett, rezgett, igen, de a haja-
nak eziistbe martott sz6keségével ellentétben ott lent az a haromszog, dlomszog,
az barna volt, ciganyosan, kéklén fekete és gondor, gyonyori volt nézni még igy,
meglett asszonyként is, és Karmmer gyonyorkodott is, nézte és szerette tavoli nya-
rak kéklén fényld szerelmével, széval Epdikét varta ma, és ezért ez a nap linnep
volt, karacsony, Gjév és husvét egyben, mar reggel korabban kelt, mint maskor,
folkelt, kiment a csorg6 vizéhez, lemosakodott, frocskolve, priiszkolve maga koriil
a vizet, csapkodta a hatat, strolta széles mellkasat, aztan nekilatott takaritani, ta-
karitas kozben is meg-megallott, elnézett ki az ablakon, le a fennsik alsé szegélye
felé, ahol a maut fehér ive szelte at a fennsikot, a Kékereszthez, mert nem tudni
miért, ott van a megallé a két falu hatarat képez6 Kékeresztnél, onnan kellett gya-
logolnia vagy néha lovagolnia, ha Krammer elébe tudott menni, f51-fol egészen a
hegyek térdén egy hatalmas tisztas szélén meghtizddé erdészhazig, annak a fiistje,
villogé ablaka segitett nem egy eltévedt embernek, nyitott ajtaja gombaszasban
megkésett embernek, mert volt Ggy is, hogy be sem zarta a haz ajtajat, hisz nem
jartak masok erre, csak a fennsik lakdi, akikkel egyfajta szovetséges volt Krammer,
s akik szerették ezt a titokzatos, hatalmaval soha vissza nem él6 idegent. A nék,
a lanyok, az asszonyok dlmodoztak is nemegyszer vele, réla, mert van-e titok-
zatosabb, mint az idegenség, az els6 években még a férfiak is azt hitték, valami
nagy titok lengi koriil az erdészt, valami kimondhatatlan nagy biin, masképp mi
magyaraznd, hogy ezt az életet élje, éli fiatal és szilaj, sportos alakja ellenére, aztan
elterjedt az is, valami nagy csal6désa volt, ahol élt, megcsalta, elhagyta a felesége,
amely, Krammerrel ellentétben, nem tudta elképzelni az életét a vadonban, fent
a havason, s egy szombaton Krammer rajtakapta, hogy agyukban fetrengve sze-
retkezik a legjobb baratjaval, igen, ilyen mesék és masok kaptak életre, ropkodtek
Krammer koriil, egyesek tudni vélték azt is, hogy Krammer nem is férfi, mert
akkor miért nem viselkedik férfiként a csemeteiiltetésen részt vevd incselkedd
lanyokkal, fiatalasszonyokkal, akik csak azért is, hogy Krammert prébara tegyék,
mélyen lehajoltak, amikor férfilépteket hallottak a hatuk mogott, ugy fordultak,
hajoltak, hogy Krammer lathassa a fodrozd, kivillané szérszéalakat, a tompor mar-
vany ragyogasat, a far hisos tomottségét, a labak ivét, a comb méltésagat, fényld
fehérségét, vagy ha éppen nyar vége volt, ében ragyogasat. De Krammer ugy tett,
mintha nem latna, nem érezné, hogy néha-néha nekifesziil egy test, mintha észre
sem venné a csemetéért lehajold lanyok mellének fehér izzasat, a melltart6 fodrai
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mogott a ,cs0csok” izgatd ivét, nem. Krammer ugy birta, viselte a falusiak sze-
mében az életet, mintha sziizességi fogadalmat tett volna, ott messze idegenben,
ahonnan jott, mintha varna valaki, s a kozeli falu lanyai, asszonyai, de a férfiai is
csak akkor nyugodtak meg, amikor egy nap Santha Kiis Matyas azzal jott haza:
»— No, lattam, mit6l doglik a légy!” — s e mogott a képi beszéd mogott, két froccs
kocsibor kozott, eldszor a férfiak értesiiltek arrél, hogy a fennsikon {6l végig latni
lehetett, ahogy Krammer egy fehér sortos, Santha Kiis Matyds persze fehér rovid-
nadragos nét mondott, széval latni lehetett egy gyonyori varosi nét, amint megy
Krammerrel az 6svényen {6l az erdészhaz felé.

— Ott kaszaltam Kémocsar alatt, Egerstirijében, volt id6m elnézni, de ha két-
ségeim lettek volna, ott volt Krammer kuty4dja is, igen, mert nemcsak Krammer, a
kutydja is a faluban nemegyszer el6fordult, hogy Krammer a kutyéajat kiildte el be-
vasarolni a Moldvan bacsi boltjaban, egy kis tarisznyaval a nyakaban érkezett séért,
gyufaért, cigarettaért, valaki szekeressel, Moldvan bacsi olyankor kivette, elolvasta
a levelet, aztdn mar pakolta is be a kért dolgokat, amit Krammer vagy rogton, te-
hét a tarisznydban ott volt a pénz is, vagy a legkozelebbi atja alkalmaval torlesztett,
megkoszonve, ahogy illik, igen — mondta Santha Kiis Matyas —, ott volt a kutydja
is, a n6 széke volt, olyan, mint a hullamzé, aratasra érett buzavetés érett buizavetés,
ivelt laba maga volt a tokély, s ezt még fokozta az is, hogy a n6 lehizta a szanddljét,
két ujja kozt 16bélva vitte, és igy még kecsesebb, izgatdbb, birizgalobb lett jarasa
— mondta Santha Kiis Matyas, az embernek fajni kezdett, k6vé dermedt. Santha
Kiis Matyas, a nevével ellentétben kackias ember volt, hegyes bajusszal az orra alatt,
huncut, mindig lopakodé, tapogatézé mosollyal, incselkedé nézéssel, a lanyok asz-
szonyok a lakodalmakon, balokon, rogton elmelegedtek a nézésétdl, sziikségét érez-
ték a htsiilésnek a cstirkertekben, fészerekben..., tehat hinni lehetett néiigyekben
Santha Kiis Matyasnak, és hittek is, rogton felértékel6dott az erdész a falusiak sze-
mében, amint az idegen nd is, aki eddig mar ott fekszik a puha, barna medveb&rrel
takart agyon, csiklandoz6 sz6rok érintik, birizgaljak mellbimbéit.

— Tehat ezért — suttogtak Ossze a lanyok, asszonyok a vasarnapi mise utan,
ezért nem kellettiink mi neki, mert varosi n6 kell a vadonban é16 férfinak, azok az
illatok, azok az izek, melyek kozt felnétt, akac, fodormenta és mas illatok szalltak
a n6k képzeletében, a varosi nék pacsuliszaga, amely mindig izgat6 és bujasagra
inté volt a falusi férfiaknak, akik életiikbe néha-néha megtapasztalhattdk ezt. Ezek
a dolgok tobbnyire katonasagnal torténtek, de az is el6fordult, hogy néha, ha a
tavoli varosokba is eljutottak a deszkaval valé kereskedésiik soran, hogy kivan-
sagukra, kérésiikre, a feleségeik szerint rossz hirdi, buja nészemélyeket teremtett
el6 a kocsmaros, akik az asztal lapjan is hajlanddak voltak tincolni, és masra is, a
poharak kozt ringat6zva, araszolva mutattak, sejditették fel testiik még mas, csak
pénzért, aranyért, selyemharisnyaért elérhetd zugait.

123



ERDELY| PALACKPOSTA A@ 2009. TEL

Persze Krammer és Epdike a falusiak fantazigjarol mit sem tudott, sejtett, a va-
rosi nével, aki eldrusité volt és elvdlt asszony, Krammer véletleniil ismerkedett
meg abban az {izletben, amelyben hivatali teend6i utan bevasarolt, és egyszer,
mikor mar 6t6dszor, hatodszor vagy az is lehet, tizedszer is ott vasarolt, a né ra-
kérdezett:

— Silyenkor hol van az asszonya, hogy az ilyen néi dolgok, mint étel és ital be-
vasarlasat is az ar végzi? Mire Krammer, mert mindketten tudtdk, sejtették, hogy
a szavak, a kérdés mogott tobb van, mint amennyi elhangzott — sejtette ezt futo,
tapogatozva keresd nézésiik is:

— Egyszer(i a magyardzat — mondta Krammer — nincs asszony. — Es mélyen a
nd szemébe nézett.

— Nincs?

— Nincs és nem is volt.

— A szomorusag a magany tarsa — mondta a né nem kevés koltéi hajlammal,
megcsillantva Krammer el6tt az értelem arannyal veretett ragyogasat.

— A szomorusag, a csond, s Gjabban az dlmodozds — mondta Krammer, és mé-
lyen a n6é szemébe nézett.

S bar mindketten tudtdk, sejtették, hogy mirdl beszélnek, s tudtdk, ismerték a
mondast is, hogy kék szemnek nincs mélysége, most mégis ugy érezték, mintha
végtelen kutba, tengerszembe néznének....

— ,Abrindozés az élet megrontdja”, mondta Stéfi bacsi, aki a szomszédunk volt,
cipész és bolcs egy személyben — szélt Epdike.

— Hat igen — vette it a beszéd fonalat Krammer -, a cipészek hajlandék minden
bolondsagra....

— A csond, a magany teszi ezt veliik — sz6lt Epdike, és tigy intézte, hogy kezének
kisujja hozzaérjen a hegyi ember kezéhez.

Es szemiik Gjra talalkozott.

— Az élet megrontdja vagy csillaga, arannyal romdncozott fénye.

A keziik Gjra egymashoz ért, és a kiilsé szemlél6 szamara is lathatéan, ott ma-
radt egymas érintésében.

A pillanat fennakadt.

— Hosszuak, nagyon hosszuak az esték — mondta Krammer — arra, ahol én la-
kom.

— Be lehet ragyogtatni azt — mondta a né —, s olyan lesz, mint &sszel az ég.

— Vajon? — kérdezte a férfi, majd: — Hegyi ember vagyok, s ahol élek, a csend és
a vadak vildgat nem szereti barki.

— Van, aki szereti — mondta Epdike —, van, aki régéta masra sem vagyik, csak
csendre, fakra, halk neszezésre, a hegyi patakok, csermelyek csilingelé csoboga-
sara.
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— Aztandétszeretem, keresem én madr az elbbi életem 6ta — mondta Krammer,
és pupilldja befogta a né alakjat.

— Gondolkozzon — mondta Epdike —, s ha tgy érzi, hogy megtalilta, sz6ljon
annak a nének, hogy bizva bizzon!

— Szombaton — mondta Krammer, mert akkorra mar sor képzdott a hatuknal
— ott leszek a Cs-i jarat Kékereszti megéll6janal. Innen haromkor indul autébusz,
fél négyre ér a Kékereszthez, rogton a szerpentinek utdn van a megall6. Ahogy
kiért a tetdre, latni fog egy embert, aki — az még nem latszik —, ha az autébusz
fékezni fog és megéll, nagyon boldog lesz. Lehet, a boldogsag nem fog latszani az
arcdn, lehet, hogy egy féléran at meg sem fog szdlalni, de az a né, aki az autébusz-
szal érkezni fog, kell tudja, érezze ezt...

— S aztdn mit vigyen a n6, ha elmegy a hegyi emberhez? — kérdezte Epdike.

— Arcanak fényét, szemének ragyogasit, testének fodrozé, likteté hullamait...
Csak ezt...

Mist ne?
De igen — mondta Krammer. — A Napot, a Holdat s az 6sszes csillagot...
A szerelmét ne vigye?

— A szerelmét mindig hozza magaval! — mondta a férfi.

Tiz év telt el azdta, s Krammer, ha eljon a csiitortok, mast sem tesz, takaritani
kezd, tesz-vesz a lakdsban. Szelléztet, kirdzza a medve- és vaddisznébdroket, ha
nydr van, nyitott ajtdval varja, ha tél van vagy csak hidegre fordulnak az éjszakak
— mert ezen a vidéken mar oktébertdl hidegek az éjszakak s a reggelek —, begyujt
a hatalmas kandalldba, s tiizel. Ul az ablaknak forditott fotelben, hallgatja a ldngok
pattogé izzasat, vagy pedig elmegy 6 is, le a mtut felé, ahol az élet is zajlik, s var.
Az dtutazé autésok megbamuljak a sehova sem indulé embert, aki csak all az ut
szélén, nem integet, nem jelez, all.

De a varokozas izgalma most is olyan, mint az els6 talalkozaskor... Akkor mar jo-
val harom el6tt lement a f6uthoz, lefekiidt a selymes flibe, vart. Percenként szamolt,
tudta, hogyha az autébusz rendesen indult, hol, melyik falunal jarhat, mikor kezdi
el a kapaszkodast a szerpentinen kifelé, fel a hegygerincre. Tudta a kanyarok szamat
is, latta, hogy a n6 majd ott fog allni a sofér mellett, ahogy errefelé szokas, hogy az
utasok, mar joval a megalld el6tt felsorakoznak az elsé ajté mogé, hogy készek le-
gyenek a leszélldsra, mintha azok a masodpercek, amelyeket ezaltal nyernek, életiik
legfontosabb masodpercei lennének. Hallotta a ztgast, hallotta a szive dobbandsait
is, aztan az autébusz mar fel is tlint a kanyarban, lustdn, lomhan pofogve. A sofér
mellett nem allt senki, Krammer szive 0sszeszorult, s csak akkor nyugodott meg,
amikor az autébusz mégis fékezett, s a széksorok kozott elindult O, Epdike. Epdike,
akirdl eddig még nem tudta, hogy Epdike, mint ahogy azt sem tudta, hogy elvalt,
hogy gyermekei vannak, nem tudott semmit, csak az alakja, arca, szeme ivédott be

125



ERDELY| PALACKPOSTA A@ 2009. TEL

tekintetébe, s mert nyar volt, ott allt eltte rovid sortban, szép volt és titokzatos,
szép volt, de tétova. Ahogy az autdbusz elindult, s szabadabba valt az ut, keres6n
koriilnézett, latszott az arcan, hogy arra szamitott, varni fogjak, kezét a homlokahoz
vitte, mikozben elnézett 61 a fennsik s a hegy titk6z6pontjahoz, fel, ahol sotéten és
titokzatosan zoldellnek a feny6k, de nem latott semmit. Krammer latta a né tétova-
zasat, hogy nemsokara el fogja sirni magat, vagy az is megtorténhet, hogy leint egy
ellenkezd iranyba indulé autdt, de nem, Epdike dtment az Gt tilsé6 oldaldra, ahonnan
az Osvény s a szekérut indul fel a hegynek. De még akkor sem indult el. Szemmel lat-
hatéan toprengett, gondolkozott, nézett, elnézett a végtelen siksdgon felfelé, majd
meggondolta magat, és leiilt. Fliszalat tépegetett, cirdgatni kezdte a kezét, a labsza-
rat, ilt, vart. Azt mar észre sem vette, hogy nem messze t6le valaki felemelkedik a
foldrdl, lassan a hata mogé oson, csak a nyakszirtjén 1évé csiklandozasra figyelt f6l,
azt hitte, valami pok, bogar cirégatva, csiklandozva maszik a nyakan, a nyak ivén,
s csak mikor végiil odakapott, érezte, hogy keze egy férfitenyérrel taldlkozik. Abba
simul bele. Az az els6 nap tobbnyire sétaldssal telt el, majd megvacsoraztak.

Vacsorara meglepetést tartogatott Krammer, erdélyi zsivanypecsenyét készitett
puliszkaval; kint a haz el6tt, a szabad tlizhelyen a bélszint finom vékonyra vagdalta,
aztan beborsozta, sozta, ahogy szdzszor, ezerszer élete soran. Epdike csak bamult,
sosem evett még zsivanypecsenyét, forgatta a nyarsakat, hogy a hagyma, szalonna
ize befogja, szétfolyjon a husszeleteken, mikézben Krammer bent megfézte a pu-
liszkat, el6készitette az oroszhegyi szilvapalinkat, Epdike csak amult a férfi hozzaér-
tésén, ahogy csodalkozott mdsnap is az ebédre elkészitett bordkas nyulgerincen...

Evek teltek el azéta, nyarak és csikorgé hideg telek, amikor jeget virdgoznak a
fak, szall a zzmara s a dér, az 6sszeiitéd6 jégesapok orgonasipok. Epdike jott, s a
férfi varta 6t ugyanolyan izgalommal, mint az elsé talalkozaskor.

— Ahogy meglattalak — kezdte a né.

— Ahogy meglattalak — mondta a férfi az évszazados szoveget, amelyet egy férfi
mond egy nének, amelyet egy né mond a férfinak, évszazados szoveget, amely
napjainkban is nagyon sokszor elhangzik, de mar nem leirhaté... A férfinak, ha
ideje volt, lement a né elé a K8keresztig, ha nem volt ideje rd, odahaza varta, de
az is el6fordult, hogy a né kordbban megérkezett, s 6 varta a férfi érkezését, az
ablak mogott meghiz6dé nagy fotelben, ahonnan latni lehetett a fennsik kozepén
végigfuté muutat, a Kékereszt, de ahonnan, az egyszer(i szemlél6 szamara is min-
dig a Kbkereszt tiint fel — a Kékereszt, tampont a végtelenben. Hogy miért éppen
az, azt nem tudta senki. Még a kozeli hegyi falvak lakéi sem vagy az idegenek,
akik megfordultak az erdészhdzban: hogy a fotel ezért néz a Kdékeresztre, mert
a kokereszt autébuszmegallé egyben, ez csak az 6 titkuk volt, ahogy titok az élet
maga is.

Krammer iilt a fotelben.
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Fagyongy

Mikor megismertem, Harsvirag volt,
Illatozott, és én tudtam,

Ha megf6z6m ezt a nét,
Megnyugszik téle zildlé mellem.

Mikor mésodszor lattam, Kamilla volt.
Fézete gyorsan hatott,
Hosszasan vele fert6tlenitettem.

Biirok volt, mikor késébb taldlkoztunk.

Most Fagyongyként él6skodik rajtam

Sarmany

A nevem Sarmany,

Szomszédok vagyunk,

A kert végi feny6fan van a lakdsunk,
Nem messze a gerlék fészkétd],

A kozeli erd6bél koltoztiink ide

A sarmany-gytlolet el6l.

Kedves Vorosbegy,

Latom, jol éltek itt az eresz alatt,
Fidkaid szépen tollasodnak.

Alattunk a hazban egy kolté lakik,
Azt allitja réla a Kutya,

Hogy az egy dllat,

En utananéztem,

Nincs is benne a Brehmben.
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Zsiboi Gergely
Csangé keserves

Itt minden csond kimuldssal terhes.
Itt minden mosoly sirassal keserves.
Itt minden vér konokabbul alvad.
Itt egy-egy sz6 napjaban elolvad.
Es minden szitok szakasztja az eget.

Itt minden fohdsz fentrél visszapereg.

Hat, a feny6ket magasabbra, Urunk!
Hogy kiméressék hazdig az utunk,
— végestelen-végig —

s fonnebb, a csillagfiives égig.

Somlydéi buacsa

Valami itten dobog,

s innen zubog

évrél évre

szerte-széjjel,

mikor a Léleknap
arcabodl megaldoztat
Piinkosdnek reggelében.
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Hargitai ballada
(1567 tiszteletére)

Es zuhogtak a szalfak,

a székely zoldlombu keresztek.
Es tajtékozva intett hatrat

a fejedelem a térit6 seregnek.

Es folzagott a zsoltar,
gyermek s asszonyhangu halleluja.

Es ugy tetszett, mintha az oltar felett
a Holdarct — népének — meghajolna.

Csonka fakereszt

Csak vinnyog, nem zenél
a decemberi szél.
Csupa-csupa tél:

mdr sziviinkig felér.

Szélszakasztott fakereszt!
bus lelkiinkbe bévezesd

a bizakvok hitét,

hogy van miért:

Lészen tj bor és Gj kalasz!
A szabadité ember-halédsz
egyszer végre

Csikba is betérne.
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Bucsu Csucsatol

Egy Ady-foto fondkjdra

A volgyben még napfény jatszik a lombon,

de avart kavar a szél a csucsai kastély-dombon;
s te hallgatod, az dllomdson mint tolat

iszkos sebek jajat vonszold frontvonat.

Legyintesz. Tudtad: igy lesz;

hogy minden lang részekben lobban,
sziviink a foldgolyén szerteszét dobban,
ha te majd nem leszel.

Még szamba veszed, mi megmaradt:
egy rossz pokrdc, egy nytitt kalap;

s a szobaban készen 4ll a pakk,

mely elkisér Pestig...

A szanatériumban tlinédhetsz napestig:
hogy az életen 4t Hidba-Keresett —
taltos-sorssal mért éppen téged veretett.

AEQ\_, ERDELYI PALACKPOSTA
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Végh Baldzs Béla
Gyermekirodalom Erdélyben

Szerkezetét tekintve a kortars erdélyi magyar gyermekirodalmi kdnon értéke-
iben, intézményeiben, befogaddi kozosségében és a torténetiséghez valé viszo-
nyaban egyarant megvaltozott az utébbi két évtizedben: megszabadult korabbi
kotottségeit6l, minden tekintetben korszertibb, komplexebb irodalmi alkotdsokat
eredményezett. A kommunista rendszer ideoldgiai szabalykanonjanak eszkozér-
tékeitél mentesiilve sajat onértékei felé fordulhatott a gyermekolvaséknak szant
irodalom. A szabadsag esztétikdja a produkciéban és a recepciéban egyarant
érezteti hatdsat, 4j horizontok nyiltak meg az alkotd és a befogad6 szamara. A
jakobsoni recepciés modellben gondolkodva a kortars befogadasban a hangsuly a
md és az olvasé viszonydra tevddik at az erdélyi magyar gyermekirodalomban is.
Maguk a szerzék (és természetesen a szakirodalom) is szdmolnak ezzel az Gjfajta
helyzettel, és tarsszerzéként ismerik el a gyermekolvasét, aki a hagyomanyos kon-
templdcion tallépve az aktiv befogadast gyakorolja, amely akkor éri el céljat, ha az
irodalmi alkotéas alkalmat ad sajat tapasztalati, ill. jatékvilaganak aktivizalaséra.
Nem véletlen tehat, hogy a kortars gyermekirodalom a jatékpedagdgia, a jatékesz-
tétika, a jatékpszicholdgia és a jatékfilozdfia hatasa ala keriilt. Fontos lett a gyer-
mekolvasdi tetszés elnyerése, a befogadéi érdeklddés felkeltése. A szérakoztatds,
a gyonyorkodtetés (delectare) hattérbe szoritotta a hasznossag (utile) elvét és a
nevel6 (docere) szandékot. A korabbihoz hasonlé pedagdgiai, nevel6i igyekezet
nem kozvetlen, direkt médon és tételesen fogalmazédik meg a gyermekirodalmi
alkotasokban, hanem rejtve, észrevétlen, mintegy sugallva azt az erkolcsi és pe-
dagdgiai iranyt, amelybe az animisztikus-mitikus vagy kognitiv korszakat megélé
gyermekolvasénak fejlédnie kell.

Csakis akkor beszélhetiink a kortars erdélyi magyar gyermekirodalomban a mo-
dernség kiteljesedésérdl, ha a felvazolt tartalmi és ontoldgiai valtozasok formaiak-
kal jarnak egyiitt. Ezt érzékelik vagy ismerik fel maguk az alkoték is, akik a feln6tt
irodalomban kikisérletezett és bevalt formai Gjitasokat kamatoztatjak a gyermek-
irodalomban, eleget téve annak az altalanos elvardsnak, miszerint csak megfelel$
formakultaraval rendelkez6 szerzok képesek értékes gyermekirodalmi alkotdso-
kat létrehozni. Ezeket a szerkezeti-formai kisérleteket méltanyolja igazan a gyer-
mekolvasd, aki egyarant elfogadja a modern groteszket és abszurdot, de a poszt-
modern bricolage-t és intertextualitast is. Az irdnyzathoz tartozé mintateremtd
szerz6tipust (Kovacs Andras Ferenc, Orban Janos Dénes, Ferenczes Istvan) ked-
veli a mindenkori szakolvasé (irodalomtorténész, irodalomkritikus) is. A kortars
mintakovetdk viszont ragaszkodnak a klasszikus gyermekirodalomban kiprébalt
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és bevalt formékhoz és miifajokhoz (éllatvers, tjvers stb.). Alkotdsaikban azzal is
a hagyomanyos felfogast szolgaljak, hogy egyszerre kddoljak miiveikbe a szép, a jo
és az igaz értékmindségeket, egyfajta teremtett harmoniat kozvetitve az olvasdk
felé, megfelelve a pedagdgia harmonikus jellemfejlesztés elvének (Kanyadi San-
dor, Fodor Sandor, Marké Béla). Kanyadi Sandor Kiikiillé kalenddriuma 1988-
ban jelent meg el6sz6r, azdta tobb kiadast is megért mar, megjelent tobbek kozott
a kolozsvari Napsugdr cim(i gyermekirodalmi lapban is. Van tehat a gyermekol-
vasOk szamadra is tizenete, bar a koltd szerint nincs kiilon felnétteknek irott vers,
és kiilon gyermekvers, csak egyszertien vers van. Eddigi életmiivét ismerve ta-
lan folosleges is lenne olvasdinak életkor szerinti és kolteményeinek befogaddk
szerinti kategorizaldsa, hiszen a verseivel szembeni legfébb elvaras mindenkor
a tokéletesség eszménye. Verseinek értelmezdi ezt a miivészi eszményt a (népi)
klasszicizmusban taldltak meg. Kanyddinak ez az irdnyzatok f6l6tti minéségesz-
ménybe vetett hite tesz eleget a gyermekolvaséi elvarasoknak is, megerdsitve azt
a sokat hangoztatott tételt, miszerint csak a tokéletes formakultiraval rendelkezé
koltd képes értékes miiveket alkotni a gyermekirodalom szamara.

Sok kozos jegy mutathatd ki a gyermekolvasé tapasztalati és fantaziavilaga, va-
lamint a Kiikiill6 kalenddrium versvilaga kozott. Ilyen példdul a j6 értelemben vett
naivitas és a vele 0sszefiiggé animisztikus gondolkodds. Kanyadi Sandor 6szinte
és szeretetteljes racsodalkozasa a kiilsé targyi vilagra és benne a Kiikiillore, ill.
a foly6t koriilvevd tdjra, megegyezik a gyermeki 1élek mindent befogadé naivi-
tasdval. Szinte egyiitt fedezik fel a Kiikiillt és a természetet, ill. a koltd Gjra fel-
fedezi mindezt a gyermekolvasé kedvéért. Ugy érezziik, mintha eddig lappangé
titkokat mutatna meg nekiink, élményszeriivé téve szamunkra felfedezéseinket,
rejt6zkodo érzéseket, gondolatokat fogalmaztat meg veliink. Gérémbei Andrés
igy latja ezt a koltoi képességet: Kanyadi Sandor ugy képes a ,kozérthetd ossze-
tettség” koltdje lenni, hogy ,etikai és esztétikai értékeit nem kel szétszalaznunk”.
Példaként az Oszutd cimii verset hozhatnok fel, itt csodatévé médon szoévetkezik
a naivitas és a fantazia, a gyermekkor két legfébb erénye: ,,J6 volna egy tartés / esé
biztatélag / a megridegedett / sovdnyka folyénak. // Oriilne a gét is, / folgytlt a
postaja. / A Maros a fiizek / levelét rég varja. // Es ha megjon a tél, / vet azonnal
véget / mindenféle 6szi / levelezgetésnek.” A levél sz6 azonosalakisdga jatékos
képzelédésre serkenti a koltst és az olvasot. A f6név kétféle jelentése (falevél,
‘postai levél’), ill. a belble képzett cselekvés (levelezgetés’) teszi emlékezetessé a
verszarlatot. Ehhez a modellhez hasonléan a jatékos fantzia szinte a semmibdl
teremt komplex versvilagot az egész Kiikiill§-ciklusban.

A gyermekirodalmi hagyomany kortars tovabbélését segiti a tradicié szelektiv
sUjraolvasdsa”. Kovacs Andras Ferenc versei példaul folyamatosan dialogizalnak a
hagyomannyal, sokszor elavult vagy elfelejtett versformakat elevenit fel, ,,animizal”
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posztmodern eszkozokkel. A Visdrhelyi vdsdr cimt kotetében (Koindnia Konyv-
kiado, Kolozsvér, 2003) megkopott, elkoptatott, elfelejtett, eddig fel sem fedezett
miifajok és versformdk feljavitott, rekonstrualt és aktualizalt valtozataira lehetiink
vevOk: naptari versekre és csizidkra, tajversekre, gyermekdalokra, tavaszhivoga-
tokra, farsangi rigmusokra, csujogatékra, falucstafoldkra, falvédészovegekre, em-
lékversekre, koszontékre, portréversekre, keleti versformakra stb. Ilyen és hasonlé
vasarfidk kozil szemelgethet a (vers)kuriézumokat kedvel6 olvasd, hiszen a kotet
legtobb ,vasarcikke” nem standard mifaja az irodalomnak.

Kovacs Andras Ferenc kotetcimének is vannak referencidi. Azonos az egyik vers
cimével, metaforikus jelentése és jelenléte a boritdn atsugarzik az egész kotetre, igy
tekinthetjiik ezt a konyvet gyermekversek nagyobb aranya adasvételének, kirako-
d6 vasaranak. Tovabba koltéi formak szines forgataganak, lirai miifajok ,szekér-
taboranak”, melyben mindenki megtaldlhatja a neki tetsz6 vasari darabot. Miként
a vasdrosok ponyvdra rakva, a koltd is kotetbe rendezve kindlja (vers)portékait. A
cim vésarhelyi jelz6je az alliteraciéra csabit6 lehetéségen tal utal még a versek ke-
letkezésének helyszinére és a kolto foldrajzi életterére, vagyis ,a hely szellemére”.

Ez a (gyermek)versreneszansz egyetemessé mindsiti at az aktudlis koltészetnek
azokat a mifajait, amelyek fokozatosan szorultak a magyar verskultira periféri-
djara, végérvényesen kikeriilve az elit koltészetbdl (Vagy taldn alkalmuk sem volt
oda bekeriilni?). Kovdcs Andrés Ferenc merész Gjitasa az, hogy az alkalmi kolté-
szetnek ezeket az archaikus giccseit irodalmi értékként aktualizalja gyermeklirank
szamadra, a kiliresedett, elkozhelyesedett formakat egyedi képekkel, a rd jellemz6
nyelvi kreativitassal tolti fel.

Ez a mifajrekonstruald szerzéi szandék éleszti Gjra az erdélyi irodalmi hagyo-
manybdl ismert utazasi regény mifajat. Zagoni Baldzs konyvei (Barni konyve,
Barni Berlinben) ezt a regénytipust modernizdlja, és ajanlja fel a gyermekolva-
sonak befogadasra. Orban Janos Dénes Biibocska cimi konyve pedig a pikareszk
és a varazsmese motivumaibdl sz meseregényt a posztmodern viligszemlélet
ellenérzése mellett. Mindkét szerzé az erdélyi gyermekprézanak azt a vonulatat
folytatja, amelyet Bajor Andor (Egy bdtor egér viszontagsdgai) és Fodor Sindor
(Csipike-torténetek) is gyakorolt.

A torténetiség nemcsak miifajhagyomanyként van jelen az erdélyi magyar gyer-
mekirodalomban, hanem témaként is. Ennek az irodalomnak a helyzettudatihoz
mindig is hozzatartozott a torténelem, eseményei és alakjai példaként szolgaltak
olvasé és szerz6 szamara egyarant. A killonféle ideolégidkra épild tarsadalmi
rendszerek koraban allegorikus itizenetiik volt azoknak a gyermekirodalmi alko-
tasoknak, amelyek az erdélyi vagy az egyetemes magyar torténelmet dolgoztak
fel (Kéanyadi Sdndor, Méhes Gyorgy alkotdsai). Nem egyszertien az iskolai tan-
anyagb6l hidnyz6 ismereteket pétoltak, hanem ébren tartottdk a nemzeti, ill.
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identitdstudatot, tovabba erkolcsi példat szolgaltattak a sziil6knek és a pedagé-
gusoknak a jellemalakitdsban. Ennek a miivészi szindéknak emlékezetes versbe-
li konkretizaciéja Kanyadi Sandor A térok kovet cimi verse, amely tankonyvek,
irodalmi szoveggytlijtemények allandé darabja. A kolté a gyermekirodalom ha-
gyomdanyos eszkozeivel (hangsulyos verselés, metaforikus nyelv, egyszeri képek)
jeleniti meg a magyar torténelem egyik emlékezetes eseményét. Mindez kiegésziil
a kollektiv eszmények, az igaz és a j6, azaz a magyar iigy gy6zelmével, kialakitva
és megerdsitve a gyermekolvasé formaléddé kozosségtudatat. Nem hianyzik be-
16le a Kanydadira jellemzé anekdotikussag sem, és a velejaré poénszeri befejezés,
csattand.

Az Gjabb gyermekirodalmi alkotdsokban madr nincs ennyire kiemelt szere-
pe a torténelmi témanak, veszitett példazatjellegébdl is, mar nem kizardlag a
didakticizmust szolgalja, hanem a gyermekirodalom t6bbi témdjahoz hasonléan
a szdrakoztatds, a mivészi gyonyorkodtetés eszkoze. Torténelmi niianszokat fe-
dezhetiink fel a tajversekben, ez a mifaj 6rzi az erdélyiséget. A transzszilvanizmus
a tajban latta az erdélyiségnek mint ontolégiai természet(i viligmagyarazatnak,
életérzésnek az egyik konkretizaciojat. A torténelemmel egyiitt a foldrajzi tdj ha-
tarozza meg az erdélyi ember mentalitasat. Ennek a két vilaghaborua kozotti szel-
lemi irdnyzatnak a reneszanszat élhetik at Gjra az erdélyi magyar olvasék Wass
Albert (gyermek)konyveinek Gjrakiadasaval. Benniik a hagyomanyos téjleirdshoz,
tajfestéshez a sziil6f6ld, a tdj irdnti nosztalgia is tarsul, ez sokszorozza meg a tavol-
bél vagyakozé erdélyi ember taj- és sziil6foldszeretetét. A kortars gyermekliraban
leginkabb Ferenczes Istvan verseiben van jelen az erdélyi tdj, benniik sajatosan
6tvozddik a hagyomany és a modernség. A kozvetlen élményekre épiil tajversek-
ben a kolté a leirds és a megjelenités klasszikus eszkozeivel kozvetiti tapasztalatait
az olvasénak. A hagyomanyos koltdi eljardsok és Ferenczes sajatos lirai attittidje
egyedien plasztikus leirast eredményez. A felndtteknek irt verseiben begyakorolt
tajverstechnika egyarant fellelhetd a teljes tdjat bemutaté panoramaversekben és
a természetet csak részleteiben felvillanté kolteményekben. Gyermekversei A pe-
pita hangya cimi gyljteményes kotetben jelentek meg a csikszeredai Pro-Print
Konyvkiadéndl 1998-ban. Ferenczes Istvan évszakokhoz kothetd természetleird
és tdjversei meggyd6znek benniinket arrél, hogy a szavaknak is van évszakuk: mas-
mas jelentése, hangulata van ugyanannak a szénak tavasszal, nyaron, &sszel vagy
télen. Példaul ha a sdrgul ige a nyari versben a buza- vagy arpakaldsz mellett for-
dul el6, az éré gabona képzetét idézi fel benniink, de ugyanez a szé az 6szi versben
a falevéllel tarsitva a lombhullasba kédolt elmulasrél ad hirt. Hasonléképpen a
piros melléknév a nydri versben a pipacs, az 6sziben pedig a falevél jelzgje lehet. A
zold évszaka a tavasz és a nyar, az 6szi és a téli versekben csak emlékként jelenik
meg, amikor a t6le megszokott liraisiggal gondol ra a kolté (Egy nydr emléke).
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Ha a szavaknak is lenne évszakuk, megkonnyitenék a kolté dolgat: fellapozhat-
ndk a szétdrakat, és kedviikre valogathatnanak a tavaszi, a nydri, az 6szi és a téli
szavak koziil. Am ennél sokkal tobb a koltészet, olyan kolté kell hozz4, aki észre-
veszi a szavakban rejlé miivészi erét, és jo nyelvérzékkel témaihoz igazitja azokat.
Ferenczes Istvan érzékeny lirikusként fiirkészi ki a magyar nyelv szavainak finom
rezdiiléseit, és érzékeli az olvasé halldkiiszobén tuli hangtartomanyokat is. Ezek-
nek a szavakban megbuvé titkos varazser6knek a hasznositasa segiti hozza példa-
ul, hogy ne csak egyféle észi verset irjon szamunkra, hanem érzékeltesse veliink az
Osznek, a természet elmulasanak a fokozatait is a langra lobbané nyirfa szenvedé-
lyétdl (Tdncol a nyirfa) a novemberi szél természetet és embert didergeté tombo-
lasaig (Oszi szél). Ertiink és helyettiink is cselekszik a kélts, amikor tigy ajandékoz
meg benniinket 6szi versekkel, hogy kozben mivészi erével, masodlagos jelen-
téssorozattal tolti fel szavainkat, amelyek egyébként észrevétleniil sziirkiilnek el
mindennapi nyelvhasznélatunkban (Oszi levél, Nyilas hava). Ha valaki elkészitené
egyszer a magyar irodalom Osszes Gszi verseinek nagyszoétarat, Ferenczes Istvan
versépitd szavai sem hidnyozhatnanak beldle.

2004-ben a Hargita Kiaddhivatal gyermekverskotetet jelentetett meg Tiindérkert
cimmel Ferenczes Istvan és Fekete Vince szerkesztésében. Az erdélyi magyar gyer-
meklira nyolc évtizedét atfogé vallalkozas lehet6séget kindl a koltészet valtozasai-
nak vizsgalatdra is, illetve annak kikovetkeztetésére, hogy a kanonok valtozasa ho-
gyan befolyasolja az irodalmi izlés alakulasat a gyermekkoltészetben. A Tiindérkert
az antoldgiak sztarszerzdin kivill masokat is szerepeltet, szam szerint 6tvenegyet,
véltozatossigot teremtve a befogaddsban. Fontos és értékelendé mozzanat ez, fi-
gyelmeztetés az irodalomkritika szdmdra: a gyermekkoltészet (-irodalom) olyan
potencidlis kutatasi teriilet, amely felfedezésre var. A kotet versanyagabdl az a
hatdrozott szerkeszt6i meggy6z6dés kovetkeztethetd ki, hogy az erdélyi magyar
gyermekliranak egyszerre van tradicidja és perspektivdja. Megvan benne a kell6
0sztonzd és felhajtd erd egy részletekbe mend elemzési kisérlethez: korszakonként
attekinteni a gyermekkoltészetet, szamba venni szerzgit, torekvéseit és iranyzatait.
Természetesen a teljesség igénye nélkiil.

A teljes versgytijtemény elolvasasa és az erdélyi magyar gyermeklira torekvéseinek
az dtgondoldsa zaré kovetkeztetések megfogalmazasara 6sztonzi a szakolvasét:

(1) Az erdélyi magyar gyermekkoltészet része az egyetemes magyar iroda-
lomnak. Recepcidjanak az adna mélté tavlatot, ha az egyetemes magyar irodalom
(gyermek)verseivel jelenhetne meg egy kotetben. Némi elégtétel, hogy 2006-ban
a budapesti Méra Konyvkiado Tiindérkert virdgai cimmel Gjra kiadta a kotet teljes
anyagat, megdérizve erdélyi jellegét, és hozzaférhetévé téve szélesebb olvasoko-
zOnség szamadra is.

(2) A gyermekversek részei a szerzok teljes életmiivének, ezért kozvetve vagy
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kozvetleniil a gyermeklirara is kihatnak az egyes életmiiveket érint6 valtozasok.
Ezt maguk a koltdk is érzékeltetik, és idénként gyermekverseiket is bevalogat-
jak gydjteményes koteteikbe (Kovacs Andrés Ferenc: Saltus hungarikus, Jelenkor,
Pécs, 1999.).

(3) Az erdélyi magyar gyermekkoltészetben a fejlédéselv helyett a valtozas
elve érvényesiil, pl. nem a klasszicista és a modernista tendencidk egymasutani-
sdga, hanem egyasmellettisége figyelhet6 meg. Valéjaban irodalmi kanonok szi-
multan jelenlétérdl van sz6, amelyek egyiittesen alkotjak a gyermeklira polifon
kénonjat, sokszélamusagat.

(4) A kotetben szereplé gyermekversek jo részét az iskolai oktatds (a tanterv,
a tankonyv, a szoveggyljtemény) kanonizalta, intézményesen irdnyitva a gyer-
mekirodalmi recepciot és alakitva a gyermekirodalmi izlést. Kanonizalé gesztus
maga az elemzett kotet is, a szerkeszték versvalogatasukkal egyrészt megerdsitik
a korabbi hivatalos kanont, masrészt meghaladjak azt, szovegszelekcidjukkal sajat
mintagyijteményt alakitanak ki. Ebbdl kovetkeztethetiink gyermekkoltészetiink
egészére és befogaddi izlésvilagara. Fontos kitérniink a kotetnek erre az aspek-
tusara, mert hianyzik irodalmi életiinkbdl a gyermekirodalom kritikdja, amely a
maga rendjén szintén fontos kdnonalakito tényezé lehetne. Ennek hidnydban nem
alakult ki a gyermekirodalomrél sz616 diskurzus, onmagara van utalva, illetve még
meglévé férumaira (Napsugér, Szivarvany, Cimbora).

(5)  Azantoldgia egyik érdeme, hogy felhivja a figyelmet a reprezentativ versek
mogott meghtizddé életmivekre (Veress Zoltan, Majtényi Erik, Paskandi Géza,
Laszl6ffy Aladdr, Szildgyi Domokos és masok). Ujrafelfedezésiikkel és djrakiadd-
sukkal teljesebbé valhatna az erdélyi és az egyetemes magyar gyermekirodalmi
kanon.
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Hadnagy Jozsef
Tréjai Heléné

Latta-e ecset a haldlosan

mérgezd fehér,

piros napos maszk nélkiil?
Kivancsiak voltak-e ra a kezéért
birkézé ifjak? Es Menelaosz,

a vagyontalan, aki kitépte

a tancos éjszakak dpium-kabulatdbdl,
latta-e az 6rok rejt6zkodét?

Csak Paris szeme festhetett
hiteles portrét réla.

Az id6 hulldmaitol
kifakulva, véresen
sodrédik bennem a kép.

Melyik lany, asszony élne
meztelen modellt
szemeidnek, hogy foltamaszd
minden id6k legszerelmesebb,
legszebb asszonyat?

Rejtozkodo nok

A nék rejtézkodnek.

Mint a miikénéi kiralyndk.
Ruhajukat hamarabb ledobjak,
mint a férfiolé maszkot.
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Mai Jeanne d’Arc

LEn tobbet érek,

kevesebbért nem dolgozom!”
pottyant ki szdjan az évek

6ta héjasodé mondat.
Idézitett bomba robbant

az elégedetlenség

forgalmas csendjében.
Rengett a fold,

a mobil-vonalak kigyultak,
lépcséhazba, mellékhelyiségbe
sugdosta magat a kovetkezményeket
taldlgat6 félelem.

Sosem gondoltam volna:
ekkorat tithet egy tiikkorbél
el6lépé lany meztelenre
vetkozott szava.

Most is hallom, mindig
hallani fogom a kihuzott kardként
villogé sikolyt:

LEn tobbet érek,

kevesebbért nem dolgozom!”

Feltamadasunk e foldon

Megfeszittetésiink,
mint a lombé:

befelé gyokerez6 csond,
és megtoretés.

S foltimadésunk,

mint a magé:

kicsirazas az elhullatott
esélyek bortonébdl.
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Farago Laura
Ignacz Rézsa-centenarium Kovasznan

Ezen kultikus hiromszogben, Kovasznan, Zagonban, Csomakdéréson toltottem
hdrom napot (szeptember 4—6.), és éreztem, hallottam: még dobog, még pulzal
a haza szive! Itt, hol az égig éré fenyveseket, a békés legelSket és a székely kapus
hazakat ,életeket” atoleli az Olt folyd, s a templomokban énekkel szomjihozzak
a ,szép hives patakot’, s imddkoznak teremtdjiikhoz: ,Isten, aldd meg a magyart”,
még él a nemzet! Még dobog a sziv, még érez a sziv, s6t, értiink is imadkoznak!
Ertiink, ,anyaorszagiakért” — akik méltatlanok, mostohak vagyunk, ,gonosz mos-
tohak”. Méltatlanok lettiink az elnevezésre, s gy érzem, az ,,anyaorszag” most itt
van, Kovaszndn. Taldn sikeriilt — s meglehet, mosolyt fakaszt a hasonlat! --, sike-
riilt egy kicsinyke kovéaszt hazahoznom Kovasznardl! Olyan ,€16” kovaszt, amely
ezer éve tapldlja a székelységet (Kodaly mondotta: aki magyar akar lenni, el6bb
székellyé kell vélnia!), s amelyet a ,haza a magasban” szerzdje, Illyés Gyula igy
fogalmazott: ,batorsag a hliséghez”. Az itt é16 szorgos magyarok ebbdl a batorsag-
bél gyurjak mindennapi kenyeriiket, s f6leg a Hitbdl, s a hitbdl fakadé Békesség-
bél (igy is koszonnek egymasnak a reformatus atyafiak: ,békesség Istentdl!”). Az
itt lakok, a hatarérzok, sajat bériikon érzik, ezer éve, hogy ,gydava népnek nincs
hazaja™!

Igndcz Rézsa (szinmiivész, ird) itt sziiletett szaz évvel ezel6tt, Kovasznan, abban
a lakban, a Reformatus Pardkian, ahol most a szdllisom. A jelen centendriumon
Ot iinnepli a székelység apraja-nagyja. De a hiromnapos {innepség-sorozaton
megjelent el6ttiink a példamutaté 6sok tobb nagy alakja is; Mikes Kelemené (,,a
magyar szépproza atyjaé”), valamint Kérosi Csoma Sandoré (,azt az utat én akar-
tam - mert engem akart az ut!). A kovasznai ,Didkszinpad” segitségével; Magyari
Lajos: ,Kdrosi Csoma napléja” cim( versét dlmodta, dramatizalta, allitotta szin-
padra betanitéjuk, Molnar Janos és Molnar Julia, konnyeket fakasztd szépséggel!
S eltancolta az tinnepld kozonségnek a Gordg llona népballadat a Kankalin Ténc-
egylittes (vezetdjilk Horvath Ilona), s a didkok zsenidlisan 6tvozték a prozat, az
éneket és a tancot, mintha még éreznék és tudnik, hogy minden miifajok gyokere
a ,tancballada”. Ignacz Rézsa meséit igy mondottak a szinpadon, hibatlan székely
tdjszdlasban a kicsi fiicskak (tobbek kozott Balogh Istvan és Zolika vendéglaténk,
a nagytiszteleti Balogh Zoltdn gyermekei), hogy akik hallottuk, éreztiik és tudjuk:
amig az apak, ilyen gyermekeket nevelnek, addig nincs elveszve a magyarsag! Biz-
ton allitom, hogy ezt a mindséget, melyet a kovasznai didkok produkaltak, egyet-
len ,anyaorszagi” iskola sem tudja elérni, mert nalunk bizony a szorgalom, erdst
hibadzik! Mondjuk ki nyiltan: a pesti didkok tulontul kényelmesek. Szorgalom?
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Kitartas? Eréfeszités? Onfeladas?” — ismeretlen fogalmak. Az ,6nmegvaldsitas”,
az igen! (S kérdezem én: mire alapozva? A ,,mama-hotelra”?) Nalunk mostansag a
»massag” tisztelete és a banki ismeretek divatja divik. Az apak, tobbnyire a kap-
csolati tékét gytjtik, s a ,fiak” (nem ,hazafiak”!) — ezt tanuljak el t6lik!

J6 tudni, hogy Kovasznan imadkoznak még értiink, s az 6 érdemeikre, talan az
Ur is latja, hogy ,egy nemzetnél sem vagyunk alabbvalok”.
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Csender Levente
Forditott zuhanas

Volt néhany szorpozéssel egybekotott makramézas a tanitdnénél még kisiskolds
koromban, mégis bizonytalan voltam, hogy valéban latni akarom-e. Hosszu id6
telt el utolsé talalkozasunk 6ta, s csak hallottam, hogy alkoholista lett, tobbszor
ugrott ki az erkélyrél. Valahogy nem illett 6ssze a bennem é16 kép arrdl a deli n6-
rél az aszott alkoholista ronccsal, akirél beszéltek.

Taxiba tiltem, és a Bethlen negyedbe hajtattam a tizemeletes blokkok kozé, és
csakhamar ott alltam az ajtaja el6tt. Sejtettem, hogy nem fog pontosan emlékezni
ram, tizenot év komoly id6 ahhoz, hogy sok minden kit6rl6djon az ember memé-
riajabol, plane ha szesszel is segiti.

Kicsit haboztam, aztin csongettem. Sz6szmé6tolést hallottam beliilr6l, mintha
hiit6ajtot csaptak volna be, aztin lassan kinyilt a bejarati ajt6. Sapadt, beteges arc
nézett ki gyanakodva, mogotte szinte teljesen sotét. A 1épcséhaz ablakan beszi-
rédott a nappali fény, ez el is vakithatta egy id6re, mert ott hunyorgott, mintha
a fold aldl jott volna el6. Bemutatkoztam, mondtam gyorsan harom mondatot
magamrdl, mert lattam, hogy nem nagyon akar leesni neki, hogy ki vagyok, gon-
dolkodott, aztan betdjolt, hogy melyik osztaly, melyik év, mosolygott is, de olyan
furcsan, mintha nem evilagi lett volna az a mosoly. Behivott. A konyhdba tiltiink
le, a lesotétitett ablakokon alig jott be fény, noha kint felh6 se volt a délel6tti égen.
Egy arasznyival feljebb huzta a rolét. A beszlir6d6 fényben fiirkésztem az arcat,
ismerds vondsokat kerestem rajta, de nem taldltam. A szeme még tartogatott va-
lamit a régi fényébdl, de az arca teljesen megvaltozott. Valla keskenyebb lett, 6ssze
is ment egy kicsit. Ugy tiint, hogy aki eléttem 4ll, mar régen nem az, aki engem
tanitott, kormosolt, pofozott, ha kellett. Nyoma se volt benne a hatarozottsagnak,
a harsany dertinek és a kisugarzasnak, ami egykor a leendé taniténék példaképévé
tette. A haja rovidre volt vagva, de borzasztd egyenetleniil. Latszott, hogy vagy 6
maganak, vagy valaki hozzd nem érté lenyiszalta.

Hazi bodzaszorpot toltott, el6kereste a régi osztalyképeket, megtalalta a megfe-
lel6t, de még akkor is azt éreztem, hogy nem tudja, ki vagyok. A képek kozt meg-
talaltuk az osztalyomat, de még mindig olyan kozos torténeteket mesélt, amelyek
valaki massal, masokkal torténtek meg. Feladtam a kozos mult keresését, nem
lattam értelmét. Inkabb arra tereltem a szét, hogy meséljen magarol. Ledilt, ivott
egy kortyot a szorpos vizbdl, és mesélni kezdett.

A rendszervaltds koril kezd6dott, aminek hatdsat az iskoldban is érezték. Csa-
ladi problémadk, a férj szeretdi, elkapott levelek. Aztan lejtmenet. Tobb cigaretta,
palinka, zugivas a munkahelyi vécében, az apjanak f6zdéje volt a kozeli faluban, ha
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oda mentek, el kellett zarjak a palinkat el6le. Attérés a bevett italokrél az olcsébb
szeszekre: szanitarszesz, borotvalkozas utani arcszesz, egyéb alkoholtartalmu ki-
egészitok, depresszid, és minden joszandék és elnézés ellenére ezek egyiitt kira-
gattak a tanitoképzébdl. Mélyre zuhant. Kiugrott az erkélyrdl, osszetorte kezét,
labat. Szerencséje volt azzal, hogy elsé emeleti lakasban laktak, bar domboldal-
ban, és alattuk {izletsor huzddott, az elsé azért olyan magasan volt, mint méashol a
masodik. Kiugrott volna 6 a tizedikrél is, azon nem mulik. Szerencsére, amennyi-
re az ilyen helyzetekben lehet szerencsérdl beszélni, csak az elsén utaltak ki nekik
lakéast annak idején. Felépiilt. Aztan tovabb ivott. Tovabbra is a legocskabb 16réket,
kolnit, orvosi szeszeket nagy mennyiségben. Zokniban ment el a boltig, és kikérte
maganak, ha nem akartak kiszolgalni. Még egy ideig nem tudtak vele mit kezdeni.
Nem kegyelmezett a gyermekeinek sem, két szép lanyat kikozositették az osztaly-
tarsak. Pedig szerette 6ket, de akkor ez nem szamitott. Még egyszer kiugrott az
erkélyrdl, de akkor is csak annyira torte 6ssze magat, hogy utana felépiilt. Igaz,
akkor mar rosszul forrt 6ssze a kézcsontja, és a jobb kezét nem tudta felemelni, igy
nem tudott fésiilkodni sem, lanyai elfordultak téle, férje széba se jott e téren, ezért
a hajat 6 maga vagta rovidre, ahogy tudta. Akkor jott az Iszakosmenté Misszio, és
visszaimadkoztak a hétkoéznapi él6k vilagaba. Ugy nézett ki, hogy minden rendbe
jott, de megint visszaesett. Ujra imadkoztak érte, tobbszor, tobben, erdsebb aka-
rattal, mignem hinni kezdett az életben, és Gjra kigyégyult. Mar minden jel arra
mutatott, hogy rendben van, végleg megszabadult a sulyos tehert6l. Akkor kide-
rilt, hogy méhrékja van. Kolozsvar kévetkezett. Kivették a méhét, de attétes volt a
rak. Fel a kincses varosba egy sugarkezelésre, vissza. Megint fel és vissza. Igy ment
el egy tavasz és egy egész nyar. Megvontdk téle a fényt, hogy a daganatos sejtek ne
szaporodjanak. A nyarat redény mogott toltotte, félarnyékban.

Ekkor kopogtam be hozz4 én. Epp imadkozott. Naponta 6tszor, mint a baratok.
Az egyetlen és legnagyobb segitséget a hitben taldlta meg. Rendszeres résztvevdje
lett a reformatus istentiszteleteknek, és a hitélet lelkes szervez6jévé valt. Mar nem
6t mentették, hanem 6 mentett. Az Iszdkosmenté Misszié szarnyai alatt a varos
alkoholistait istapolta, és igyekezett a helyes ttra terelni 6ket.

Mire tényleg kigyogyult, mar senki nem hitt benne. Férje, aki egy egyszert
gyari munkas volt, nem tudott egy gyégyult alkoholistaval mit kezdeni, mint
ahogy a beteg alkoholistaval sem, egy rakossal meg plane. Nem tetszett neki az 0j
hipervallasos életmdd, és ezt ugy fejezte ki, hogy felesége Biblijat, imakonyveit,
kazettait, amelyeken imaszovegek, prédikaciok voltak, kidobdlta az ablakon. A
taniténd utanuk ment, sz6 nélkil 6sszeszedte, aztan elrejtette a konyhaban levd,
hasznalaton kiviili hiitészekrény fagyasztéladajaba. Odahivott engem is, megmu-
tatta. Soha nem lattam még a fagyasztéban Bibliat, sem igehirdetds kazettakat.
Egy poklot jart ember rejtett lelki taplalékat hiitészekrényben.

140



2009. TEL A/G-Q\_/ ERDELY! PALACKPOSTA

Pontosan tudta a mélyre zuhandsanak okat. Mikor a férje udvarolni kezdett
neki, akkor elment Bukarestbe tanulni, mikor visszajott hamarosan hozza ment,
de nem tudta, hogy kihez, mert nem volt ideje megismerni. Csak késSbb, lassacs-
kan ébredt ra, hogy milyen embert vélasztott, de akkor mar megvolt a két gyerek.
Mindezek ellenére azt mondta, hogy boldog, és mosolygott, és nem magara erdl-
tetett mosoly volt, hanem egy elfogadott sors hiteles mosolya, ami azt tiikrozte,
hogy minden torténés ellenére vagy azzal egyiitt 6 boldog. Hinnem kellett neki,
mdst nem tudtam. Eleinte gyanakodva néztem, aztn elfogadtam. O igy boldog.

A nap besiitott az arasznyi résen, a tanitéoné egy kosarba siiteményt pakolt,
szorpot, kivette a hiitébsl az Ujszovetség minikiaddsdnak egy példdnyét, azt is
odatette. Adott nekem is egyet és az elejére beleirta: Egy kis k6 a cipében sdntikd-
ldsra készteti az embert Surgeon (olv. szorzson), meg azt is, hogy tékozlé tanitva-
nyanak. Ekkor mintha magamra ismertem volna, és mintha mar 6 is emlékezett
volna ram. Varta a pillanatot, mikor a nap lemegy, de még nincs sotét. Az volt az
6 ideje. Egy alkoholistahoz mentek tobben a k6zosségbdl kozos vacsoraval egybe-
kotott Bibliadrara.

— Nem bantam meg, ez az én sorsom, mondta pakolds kozben, ha Gjra valaszta-
nom kellene, Gjra 6t valasztandm, mondta egy kicsit kés6bb. Mintha meghallotta
volna a férj, hogy réla beszéliink, érkezett. De nem jott be a konyhaba, egyenesen
a szobdjaba ment, és ki se jott onnan, mig ott voltam. O nem ivott. Soha.

Elk6észontem a tanitéonétl. Nem tudtam semmi okosat mondani neki a jovét
illetéen, csak annyit, hogy gyégyuljon meg és vigydzzon magara vagy ilyesmi.

A parkban madr nagy ricsajjal, az eget olykor feketére festve, gyiilekezni kezd-
tek a csokak. Megkeriiltem a blokkot, a taniténé erkélye ald mentem, kivancsi
voltam a zuhanas kiindulépontjara. Méregettem magamban, hogy hany szazad-
masodperc az ut az erkélytdl a foldig. Egyszer csak kicsapddott az erkélyajtd, és
a sziirke toredezett jardara elém zuhant egy Biblia, Karoli-féle, reformatus. Uta-
na kazettdk, tokok tortek darabokra, dlltam ott és néztem, hogy zuhan-e mas is,
vagy csak a Szentirasnak 4llt ki a ridja, és akkor a taniténém jott ki, és sz nélkiil
vetette 4t magat a muskatlis laddk folott, és zuhant, de nem hallottam a tompa
puffandst, mert belassitott, mint egy ejt6ernyds, meglengette szarnyait, és emel-
kedni kezdett, pihekonnytinek tlint, nala volt a kosar is. Gyogyitani megy, villant
at rajtam, kovetni prébédltam a szememmel, de belesiitott a nap. Mar csak egy
sziluettet lattam, és éreztem, hogy kiég a szemem, ha tovabb nézem, gyorsan a
foldre szegeztem. Felvettem a Biblidt, a Jelenések kényvénél volt nyitva: ,Es ldték
egy angyalt dllani az napban, ki kidlta nagy széval, ezt mondvin a madaraknak,
melyek repesnek vala az égnek kozepette: Jojjetek el, és gyiiljetek egybe az nagy Is-
tennek vacsordjdn.”

Mindent értettem. A forditott zuhandst is.
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Bertha Zoltdn
»JOkedvet is lattam...”

(Tamdsi Aron székely népi humora és kedélyvildga)

»Gyermekkoromban soha nem vettem észre ennek a vilagnak folytonos valtoza-
sat, annyira természete neki. De ahogy jarni kezdtem idegen foldeket és sokféle
idegen varost, s bolyongasaimbdl haza-hazatértem, egyre jobban kezdtem amul-
ni ezen a jatékon, melyet ember és természet egyarant jatszik. Sokszor lattam
embereket, akik keserviikben ékteleniil karomkodtak, de ahogy javaban forrt a
vilag és vér: egyszerre megrezdiilt a lathatatlan kristaly, és minden oda lett, ami
zord. Jékedvet is lattam, melybdl vér csordult, mire észre lehetett volna venni. S
jartam volgyekben és dllottam hegyek tetején: s amig a volgyet néztem, a hegyek
felett megvaltozott a fény; s amig a hegyeket néztem, a volgy szint és kedvet cse-
rélt.” — A modern klasszikus székely magyar iré, Tamési Aron lirai-szociografikus
vallomasregényébdl, az tigynevezett ,otthonirodalom” kiemelkedé alkotasabdl, a
Sziiléfoldembdl szarmaznak ezek a tin6d6 gondolatfutamok. A székely hegyek és
volgyek kozott lebegd szellem rejtelmein mereng a koltéi 1élek, a dertit és a bo-
rut, a sirast és a nevetést, a kesertiséget és a vigasztalodast valtogat6 vagy éppen
szétvalaszthatatlanul 6sszeforraszté kedély furcsasagain, a ,széban és levegében,
felh6k egén és szemekben” mindig hirteleniil csillané hangulatok titkain. A tréfas
hang, a szavak, széjelentések, utaldsok, sejtetések, rejtélyeskedések 6rokos jaté-
ka és villodzasa, a varatlan képzettarsitisok és az Gtletes, meglepé széfordulatok
mokazo kedélye: kiillonos sajatossaga az annyiszor és annyiféleképpen megcsodalt
és megragadni, megfejteni, értelmezni vagyott székely pszichének, amely a népi
kifejezéskulturatol az irodalmi magas miivészetig, az archaikus-mitikus folklértol
a kollektiv identitasalkoté nyelvi, torténeti, erkolcsi, vallasi tudatig oly hatalmas
szellemi és spiritudlis szférakat hatott és hat ma is at, 9sztonozve régi utazdktol
modern néplélekkutatdkig, tudos és miivész elméktdl a legkiillonfélébb kivancsi
értelmiségiekig oly sokakat az ezekben val6 elmélyedésre. Valami megfoghatatla-
nul, ,a valtozas kedvében” tovaillané, ,furcsa, titokzatos szellem” ez tehat, mely
— ahogyan Tamasi jellemzi — ,emberben és tajban egyforman benne van itt”; ,,jon
varatlanul, amikor nem gondolja senki; rezdiil egyet, mint a lathatatlan kristdly,
de mire utana kapnal az értelmeddel, mar csak allasz tandcstalanul, és latod, hogy
minden 4j szinben és 4j hangulatban veszen koriil. De az okat nem tudod.”

A humoros nyelvi megnyilatkozasok aradasa, sziporkazasa vagy csak adagold,
kacskaringds komotossaga valami olyan &si és folyton felfrissiilé vilag- és 1ét-
szemlélet kiapadhatatlan mtikodésére mutat, amely szervesen koti egymasba a
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kozosség preformalt értelemvildgat a személyes és egyéni talalékonysag végtelen
dimenzidival. S az egyetemes szubjektivitasnak ebben a bensdséges aramaban, a
kozvetlenség szellemi fluidumaban szétbonthatatlan a teremt6 erd spontaneitasa
és intencionalitdsa is. Szellemesen talalé megallapitisa Németh Laszlénak, hogy
milyen szerencsés és irigylésre mélt6 ir6 Tamasi Aron, hiszen helyette ,a faluja
dolgozott, s a népe lelkét szinesre ver6 évszazadok. Mast se tesz, csak mint a kiatf6,
bukja a masok szegénységébdl, életkedvébdl folszallé izeket, s annyi koltének, aki
dicséséget sosem latott, minden dicséségét 6 aratja le, székely Homérosz maga.”
S a kimerithetetleniil gazdagon ihleté népi észjaras, gondolkodasmdd, nyelvezet
kincsestarara mutatnak ra természetszertileg azok az Gjabb reprezentativ széveg-
gyljtemények is, amelyek (egyébként éppen a szébeliség, az ordlis-ritudlis kultira
szerepének, jelent6ségének a mostani — Jan Assmann, Walter J. Ong és masok
nyoman torténd — teoretikus felértékelddése idején) a jellegzetes erdélyi, székely
humor kaprazatos értékvilagaba vezetnek be. Jelezve azt is, hogy ez az inspiracié6
kozvetve-kozvetleniil az erdélyi magyar irodalom és irodalmi kultira egészét is
atitatja — s ha csak Bethlen Miklésra, Apor Péterre vagy Mikes Kelemenre gondo-
lunk, lathatjuk: évszazadok 6ta. A tréfas népi elbeszélések, komikus anekdotdk,
csattands adomak kivald szakértdje, Vo6 Gabriella — a népkoltészeti és az irodal-
mi miifajvonasok kélcsonhatdsait, poétikai 6sszefiiggéseit vizsgalva — kiilon hang-
sulyozza a néphumor altalanos és nemzeti karakterjegyeit, a ,tartalom és forma
tekintetében a korok és népkozosségek hangulatahoz, szelleméhez igazodé tréfak,
anekdotdk” jellegzetességeit (Tréfds népi elbeszélések, 1981, Kilenc kéve hdny ka-
langya? — Anekdotdk a székelyekrél, 1983). Ujabb gy(ijteményes kétet azutdn pél-
ddul Csernavolgyi Antal Székelyek, gobék, mocok (1990) cimii osszedllitasa, amely
csavaros ,szojatékok, furfangok, év6dések sirva-nevettet6 vilagat” (Andrasfalvy
Bertalan) idézi fel — vagy a Hargitdn innen — Hargitdn tiil (2003), amely pedig
a székely népi humor kitiné antolégidjaként Kriza Janos gytjtésétSl napjainkig
foglalja magaba a humoros miifajok sokasagat a trufaktdl, a viddm meséktdl vagy
igaz torténetektdl a cstifolkodd, pajzan, ,kajinkodd” rigmusokig, tancszdkig és a
vicces népdalokig, proverbiumokig, szélasmonddasokig, élcel6d6 sirfeliratokig. A
kotetszerkeszt6é Nagy Pl irja eldszavdban, hogy nincs termékenyebb talaja a ma-
gyar népi humornak, mint a Székelyfold, hogy ez a gondiiz6-védekezd mentalitas
— »a nem mindennapi humorizalé hajlam” — a székelység etnikai sajatossagainak
egyike, s hogy menyire telitédik ez a rafinalt, jatékos nyelviség stri léttapaszta-
lattal és életbolcsességgel — a keservek és kinok ellensulyat, a nevetés fegyverét
kinalva a megprébaltatasokkal szemben. Es ennek az énreflexiv identitésterem-
tésnek szamtalan jegye tanulmanyozhat6 abban az imponald szévegegyiittesben
is, amely Székelyek (2005) cimmel (Sas Péter szerkesztésében) jelent meg és bé
valogatast k6zo6l harminckét magyar iré (koztik példaul Banffy Miklds, Nyiré J6-
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zsef, Tamasi Aron, Tomcsa Sandor, Wass Albert, Asztalos Istvan, B6zodi Gyorgy,
Jékely Zoltan stb.) székely targyt (a konyv alcime szerint ,a Székelyfoldrdl, a szé-
kely emberrdl” sz616) novellaibdl. (Figyelemre mélt6é a Hunyadi Csaba Zsolt szer-
kesztette Ordégvdltozds Csikban — Erdélyi magyar irék humoros elbeszélései cimii
2007-es kotet is.) — S emlitheté még példaul Kész Csaba Levente — P. Buzogany
Arpad — Mitruly Miklés — V66 Gabriella kotete, a Nagy gébé a székely (szerk. Beke
Séndor, 2005), illetve a Tréfds és csiifolodo erdélyi népkoltészet, Szentimrei Jend és
Gaal Gabor 1942-es gylijteményének Szabd Zsolt gondozta Gj kiaddsa (2006).
Tamasi Aron ,feleseld”, ,fortélyos parbeszédeket” (Szabédi Laszl6), ,csali me-
sés” (Schopflin Aladdr), ,facsaros” ,ugrat6é elmésséget” (Benedek Marcell) moz-
g0sito stilusanak gyokerei is rejtelmes messzeségekbe nyulnak tehat, de az 6szto-
kél6 forrasok kozott — adalékként — szamon tartandé az erd§pasztor Ladé Lajos
(vagy Laji) is, akitél az Abel-regény tobb kalandos térténetcsiraja szarmazik. S a
naiv (4ltalaban paraszti) székely elbeszél6k sordban emlitendd persze az emlékiro,
onéletiré Tamasi Gaspar (Aron testvérdccse) is, vagy az a Laji b& (Szini Lajos,
székely mesemonddnak” aposztrofalt (kinek izes tijnyelven irott szines torténe-
teit mar az els6 vilaghaboru alatt ,egymas kezébdl kapkodtidk az emberek, hogy
végre résziik legyen az dnkéntelen felkacagdsban”), s akinek munkait Sdntha Atti-
la adta megszerkesztve kozre (Kiisdeg nyiiszkiolések, 2004). (Ld. még szintén az
szerkesztésében: Hosszu Zoltan: Dani bd, 2007; valamint az ezekrdl sz6l6 tanul-
manyat: Santha Attila: Két paprikas székely iro: Laji bd és Dani bd, Székelyfold,
2007/9.) Es ugyancsak 6 éllitotta 6ssze a Székely Szdtdrt (2004), s ha igaz, amit
Cs. Szabé Laszlé vallott (,A székely beszéd csillagnézésbdl, tiindérek szétarabdl,
manok szo6jatékaibdl sziiletett. Szent Ivan éjjelén szerkesztették, holdas vardzs-
latbdl. De a székely ugy les ki e beszédbdl, mint a ravasz, okos varazslé a varazs-
igék mogiil. Beszélget a tiindérrel s kozben egy fogassal elkapja az 6rdog farkat.”)
— akkor az is biztos (dokumentdris tantsag ra e szétarkonyv is), hogy a csillogé
életismeretet és nyelvformalé intelligenciat mar maguk az alapvetdé beszédele-
mek, a hangulatfest6, hangutdnz6 széalakok (és ironikus konnotacioik) élénken
tiikrozik. Megtudjuk példaul, hogy aki ,vaszkatlédik”, az vackolédik, aki ,tacsog”,
az tatja a szajat, aki ,siillogtet”, az bosszut forral, a ,,guguj” pedig egytigytit jelent.
— Szatirikus, groteszk, bizarr szemléletformakban bévelkedik a David Gyula és
Veress Zoltan szerkesztette antologia, a Gydzni humorral (1996) is. Ebben a ré-
gebbi nagyok mellett felvonulnak a kortars erdélyi irodalom és a humoreszk olyan
mesterei, mint Bajor Andor, Paskandi Géza vagy Balint Tibor, s a szarkasztikus
karcolat jeles mtivel6i, képviselsi (Sinkéd Zoltan, Fillop Miklés, Gyorgy Attila és
madsok). Versek, novelldk, humoreszkek, szatirdk, parédidk, mulatsdgos anekdo-
tak szerepelnek tovdbba a Humorunkndl vagyunk — Kiilonféle irodalmi viddmsd-
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gok (2000) cim kivalé antolégidban — Tamadsitdl, Nyir6t6l, Tomcsatol, Moltert6l
kezdve Dsidan, Szabédin at Panek Zoltanig és Szildgyi Domokosig, s6t Bogdan
Laszloig és Kovacs Andras Ferencig —, s bevezet6 tanulméanydban Nagy Pél (aki a
konyv anyagat Osszegyjtotte, valogatta és szerkesztette) igy ir: ,a kényszert ko-
morsag koriilményei kozott is élt benniink a dert igénye”; ,,mindannak ellenére,
ami oly stirtin megkeseriti mindennapjainkat, szaporitja gondjainkat, folfakasztja
lappangé keserveinket — tudunk még nevetni, mosolyogni, deriilni, kacagni, s6t
hahotdzni, gocogni, vagy éppenséggel vigyorogni és rohogni is”; ,megfiirdetni
mivoltunkat abban a jétékony 'folyadékban; melyet Kosztolanyi Dezsé egykoron
‘az élet nedvének’ nevezett”. A konyv fényesen igazolja: ,milyen szertedgazo ere-
zete van — s volt mindig — irodalmunkban a jatékos vidamsagnak”; ,hogy a hu-
mor iranti fogékonysdag ritkan hianyzott az erdélyi magyar kolték, elbeszél6k, s6t
kritikusok véndjabdl, magdbdl az irodalmi életbdl” (szemben azokkal a kevésbé
megalapozott feltevésekkel, amelyek a transzszilvan sorsirodalmi 6rokségben a
komorsdg, a gondterheltség kizarélagos egyeduralmat vélelmezik). A konyv cime
egyébként a Panek Zoltan és Farkas Arpad szerkesztésében, a marosvasarhelyi
folydirat, az Igaz Sz¢ altal 1982-ben kiadott Legyiink humorunkndl cimi kotetre
rimel, reflektal, s mintegy folytatja az 1973-as és 1988-as Utunk EV/«')'nyV humoros
Osszeallitasat is. A Nagy Pél idézte Kosztolanyi szellemében, aki szerint ,tag érte-
lemben minden jé irds, minden é16 stilus humoros”, s ,humortalannak lenni any-
nyi, mint emberietlennek lenni”, ,hiszen maga az ember is rendkiviil furcsa lény,
s maga az élet is kicsiny és nagy egyszerre, vagyis humoros”. — De az 6sszképet
kiegészitheti még a parddiairdk sora is (csak az jabb idészakokbdl Zagoni Attilat
vagy a legfiatalabb ,befutott” nemzedék korébdl Fekete Vincét és Székely Csabat
emlitve), illetve azok a konyvek, amelyek kozismert szerzék életrajzi mozzanata-
ihoz kapcsolédo, igen szérakoztaté anekdotakat sorakoztatnak fel (ilyenek voltak
nemrégen Fodor Sandor /Ki ez a...?, 1989, Ki ez a... majdnem?, 2000/ vagy Nagy
Pal /Deriiben derékig, 2002, Tinta a Kisgincélben, 2004/ kotetei). — Altalaban pe-
dig az erdélyi irodalom nagyon széles teriileteit szovik 4t a humoros (gyakran fe-
kete vagy akasztéfahumoros) mozzanatok, igy aztdn végtelen lehetdsége lenne
a kutaténak csak a kortdrs vagy ma él6 ir6k miiveinek rengetegében is felderite-
ni az ilyesféle esztétikai jegyeket — Siit6 Andras groteszk-bohdzatos farce-aitol
Sigmond Istvan morbid leirdsain at Moézes Attila fantasztikus-frivol kalandtor-
téneteiig vagy Szécs Géza posztmodern burleszkjeiig. (S6t: Simé Marton vagy
Haklik Norbert regényeiig. ,Es aki mér hallotta a nagyon fiatal Muszka Sandor
szovegeit, annak vildgos, hogy a székely humorral a tovabbiakban is szdmolni
kell, egyszertien azért, mert volt, van és lesz” — szogezi le Santha Attila.) (Gazdag
tartalmu sz6cikk /,humor” cimszé alatt/ tekinti at egyébként az erdélyi irodalmi
humort a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon 11. kotetében /1991/.) — Megalapo-
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zott, elérelaté reménnyel nyilatkozhatta tehat Tamasi Aron még 1931-ben, hogy
»az Uj magyar irodalom legnagyobb kincse a székely humor lesz”; hogy a székely
falu ,egy djfajta humort fog adni a magyar irodalomnak”. S a jelenkori populdris
mifajok korébdl pedig végiil mindenképpen megemlitendé a kivalé folklorista,
Zsigmond Gy6z6 vicegyljteménye (Hdrom kismacska — kettd koziiliik kommunis-
ta — Erdélyi politikai viccek 1977-1997, 1997), amelynek kiséré tanulmanyai (az
egyik a gy(jt6, a mésik Voigt Vilmos munkdja) e jellegzetes miforma torténeti,
poétikai, motivikus stb. tényezdire is ravilagitanak, koztiik példdul az an. kisebb-
ségi humor forrésaira és jellemzdire, a taji (székelyes) izek mibenlétére. (Ld. még:
Bir6 A. Zoltan: Hétkoznapi humorvildg, 1997.)

Tamasi Aron életmiive, szévegviliga (novelldival, regényeivel, szinmiiveivel, Gti-
vagy Onéletrajzos napléival, emlékezéseivel, vallomadsaival, jegyzeteivel, esszéivel
stb.) kétségkiviil egyfajta thesaurusa a legktilonfélébb humorformaknak — az egy-
szerlbb viccel6déstdl a furmanyosan gébéskodo, agyafurt tréfamesterségen at a
mély értelmiien ironikus, aforisztikus szofizmadkig, helyzet- vagy jellemabrazolé
komikumig. S ez a véltozatos nyelv- és hangulatjaték szamtalan médon lenne
megfeleltethet6 a sokféle humorelméleti megfigyelésnek, vonatkozasnak — mond-
juk a Reviczky Gyula-féle téziseknek az Gszinteséget, az igazsagszeretetet, a szelid
szanakoz6 kedélyt, a josag folil allé pesszimizmusat vegyité humorlényegrél épp-
ugy, mint példaul a pszichikai és konvenciondlis gatlasokat feloldd-felszabadité
nevetésre iranyulé freudi viccértelmezéseknek, vagy a merev viselkedési mecha-
nizmusokat és automatizmusokat kibillentd és karikirozé mulatsagossag bergsoni
magyarazatainak. De utalhatunk az irénia és a bolcs humor szubjektiv hangoltsa-
gardl, ontologidjardl és életstadiumairdl elmélkedd Kierkegaard-ra is, aki szerint
az individuum ilyenkor a jelenségek folé nd, s ,nincs kozos mértéke a valdsaggal”
— és ez az Abel-torténetekben markansan szemlélhet6 (hiszen a mesei-mitikus tu-
lajdonsagokat, ,odiisszeuszi” /Németh Laszlé/ leleményességet megjelenité hés
— a ,kopott legényke”, aki ,vilagbiré hés lesz”, mert ,,6 oldja meg” a vilag értelmét
/Féja Géza/, s aki igy ,mitosz és zsaner egyszerre” /Babits Mihdly/ — valéban f6-
1ébe kerekedik kornyezetének, az ész és hit — az ,angyali bizodalom” és a ,jézan
ész” /Makkai Sdndor/ — er6iben megmutatkoz6 isteni segédlettel). S még a karne-
vali, bohdzatos groteszk bahtyini kategéridi szerinti komikum is érvényesiil — az
Abel-trilégidnak kiilondsen a vérosi szintereken jatszédé kalandos jeleneteiben;
s6t (hihetetlen?) a sajat énjének esetlegességéhez és torékenységéhez viszonyul6
személyiség Rorty definidlta ironidja sem teljesen idegen ettdl a latdsmodtol. (Vo.:
»Mert a legokosabb, amit ki lehet deriteni, az taldn csak annyi, hogy az igazsag is
széjjel van szdérva, amiként az emberiség a foldkerekségén. S ahogy az embereket
nem lehet egy akolhoz terelni, azonképpen az igazsagot sem.”)
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A humoros megjegyzések, kisz6lasok, kommentarok — mivel rendszerint mé-
lyebb eredett filozofikumbdl taplalkoznak — igen arulkodék a karakter, az egyé-
ni és a népjellem, a mentalitds, a szemléleti bedllitottsag egészére nézve. Amikor
Amerikiban Abel megilletédik a nagyvéros vakitéan villogé esti fény- és rekldm-
0z0nétdl, azjar a fejében, hogy az apja erre ,azt mondand, hogy eléggé pislakol.” Az
ilyen mondasok valami megingathatatlan létdert és nyugalom leheletét drasztjak
— s az itéléer6 maradandd szilardsagat és romlatlansagat jelzik. Illik erre, amit
Babits Mihaly (A magyar jellemrdl) mond: , A hires magyar humor (...) a nyugodt
szemlélének folénye a cselekvivel szemben (...) A magyar sokat latott, tudja, hogy
sok minden nem érdemes, de azért csak szeretettel mosolyog a vilagon.”

Maskor az 6nironikusan reflektalt sorstudat szinezi a helyzetkommentalé meg-
allapitast: ,Szép deriilt napunk volt, de cstinya 6szi esé és sar is lehetett volna,
amilyen szerencsével sziilettiink a vildgra.” Benne van ebben a valosagos torténel-
mi sorsélmény és gondtapasztalat is, az elfeledhetetlen kesertiség, de a fanyar kije-
lentés nemcsak ezt, hanem az egynem 6rém helyett a negativumra ugré azonnali
asszociaciot, az abban bujkalo (és az egyszerti logika szerint eleve érthetetlen) 6n-
sajndlat furcsa visszassagat is ironizdlja. A sokrétliség a magas rendd intelligenciat
szikraztaté replikdkban, pengeéles riposztokban is élénken megmutatkozik. Az
egyszerl vagy formadlis logikai valasz helyett gyakran a figyelembe vett tapintat,
szeretet érzelmi-konnotativ és modalis-szemantikai tényezdi alakitjak ,intenzi-
ondlis” vagy ,transzcendentalis” logikdjuva (legalabb kétértelmiivé) a megnyilat-
kozast. Amikor Abel a névésben mér elhagyott apja mellé 4ll, s az (dgaskodassal
is prébalkozva) megkérdezi téle, hogy melyikiik a nagyobb, hogyan lehet sértés,
de egyidejlileg az igazsag megcsufolasa nélkiil helyesen és pontosan valaszolni, a
kényszer al6l semmiképpen sem kibujva és igy lehetetlennek latsz6 mdédon egy-
szerre igent és nemet is mondani? ,Igen furcsin éreztem magamat, mert latnom
kellett, hogy az apai hatalom igazsagnak akarja kimondatni velem a csalast, el
akarja venni a szemem igazsagos latasat, s termetben is vissza akar nyomni hirom
ujjnyit. Ugyan mit csindljak?” — tépel6dik a kamaszfii. ,Adjam meg magamat,
vagy lépjek elé az igazsdg bajnokava? Igy kiiszkédtem néhdny pillanatig, de aztin
a bolcsesség felé hatarozvan, megadassal igy széltam: — Az apa 6rokké nagyobb a
fiandl.” Az értelem atemelése ez egy masik sikra, mint akkor is, amikor szintén az
apa részegen a mellét diillesztve, hogy 6 kergette, s6t pusztitotta el a roman rablét
és csendort (akik persze csak 6nszantukbdl és kacagva kotrodtak el), igy kérkedik:
,— Abel fiam! — Tessék. — Meghalt-e mind a kett6? — Melyik mind a kett6? — Aki-
ket én megoltem” — s az Onérzetes fil megint nem okozhat bantédast, hanem
okosan taktikdznia kell. Mit lehet igy tenni? ,Mindjart gondoltam, hogy 6 kiket 61t
meg a szdjaval; s hogy megnyugtassam, igy feleltem: ,— Az a ketté meg.”

Igaz, hogy ez valami ,folytonos jokedv”, ami ,mar nem lelkidllapot, ez mar ter-
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mészet, ebben van a székely fajta bélyege” (Schopflin Aladér), meg taldn részben,
hogy ,Tamasi humora elemezhetetlen”, ,idézni belle nem lehet”, mert ,az egész
konyvet kellene idézni” (Reményik Sdndor). Viszont sok példa mégis alkalmasnak
latszik az explicit és a belsd, sugallt jelentésrétegek boncolgatasara: feltarni a ,,tob-
bet ésszel, mint er6vel” mesei igazsigat — a tapasztalati realitas vildgdban — érvé-
nyesit6 ész fegyverének bizonyos mikodésmaodjait (,,nekik fegyveriik van, nekiink
esziink kell legyen” — hangzik egy helyiitt). A masok eszén tuljaré szellemi f6lény
a leckéztet6 vagy megrové odamonddsokban, a szurkdlédd, fullinkos megjegy-
zésekben is kicsapodik. Egy fatolvajlasra hajlo szekeres emberrel viaskodik igy
Abel: ,— Ejh, mennyi jé fa van itt! — szélalt meg végre. Lattam, hogy mi kéne neki.
— Dogivel van — mondtam. Az ember tovabb keriilgette a dolgot: — Meg sem lat-
szanék, ha valaki elvinne egy szekérrel. — Az nem, ha mindenki vak volna. — Hat
mondd meg annak, aki nézi, hogy hunyja bé a szemit. — No, ez j6 tanacs — mond-
tam —, kezdje is mindjart béhunni a magaét.” Maskor meg ezt gondolja, amikor
Surgyélan gatlastalanul elterpeszkedik az 6 dgyaban (amibdl egy van a kalyiba-
ban): ,Mdr elére meg-megcsipte volt az eszemet, hogy ez igy lesz, de a cselekedet
lattdn mégis megiitédtem, mert az dgyat mas eldl elfekiidni, az nalunkfelé nem
volt szokasban.” Es magaban kinevetteti a kalendariumi meteorolégust is, aki ,,de-
cemberre nagy havat jésolt, janudrra hideget; s augusztusra nagy meleget. Tudta
hét a jos, hogy mit csindl, mert a tytknak szarvat s az 6kornek kotlasi hajlandésa-
got én sem josolnék”. — Az dbeli humorérzék vizsgalataval és az egyes humorfaj-
tak alapvet6 tipologizaldsaval egyébként Gorombei Andrés (,Ki viszi dt...?”, 1986)
is foglalkozik; s elkiiloniti a cselekményben funkcionalisan érvényesiil6 ,tragédias
mosoly”, ,a tragédian tallendiilé jaték”, a ,szuverén itélkezésre” képesité gunyo-
ros éleslatas, valamint a szellemi parbajok soran az 6nvédelmet és a méltésagot
6rzé kedély mddozatait, illetve az elbeszéldi és a nyelvi humor sokféle arculatat
(irdnia, Onirdnia, korilirdsok, szemléletesség, példazatos-analdgias képes beszéd,
megszemélyesitések, konkrétum és absztrakcié iitkoztetése stb.). Es Druzsin Fe-
renc (Hiedelmek koltészete, 1998) szintén megdllapitja, hogy ez a humor és neve-
téskultdra 6nall6 elemzést érdemel, mert sokszin( és gazdag tartalma.

A novelldk eseménymenetét és tanulsagait tarkito, poentirozé erkolcsi és hely-
zet- vagy Onismereti szentencidk koziil az egyik példaul igy szél: aki ,,amig em-
bernek hitvdny, magyarnak nem alkalmas” (Tulipdnos téli sapka). Egy masik
szimbolikus-ideologikus (nyilvdnval6an a transzszilvanizmus 6nmetaforajat mo-
dellélo) elbeszélésben (Erdélyi tdrsasdg) hirom legény — egy magyar, egy roman
és egy szasz — egyetértésben vigad a kocsmaban; egy furulydjuk van — amelyr6l
azt mondja a magyar, hogy ,ez a furulya a mi kozos kincsiink”, ,,csakhogy most a
romanok hasznaljak” —, s ezt (vagyis jelképesen Erdélyt, az erdélyi népek testvéri-
ségét és sorskozosségét) tori-tapossa szét a roman csenddr, aki nem szenvedhette
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a székely keserves dallamét. Mashol (Hirnék Arpdd) az Gj haboru esélyeit latolga-
tok parbeszéde igy zajlik: ,— Ho egy kicsit, varjatok! Mert honvéd van, az igaz, s
batorsagban sincsen hiba. De azt mondjak, hogy egy magyar katondra 6t roman
katona jut. — Kell is annyi! — vagta ra rogton az egyik ember. S arra nagy kacagas
lett.” Es hemzsegnek a szellemesebbnél szellemesebb replikak is, az iigyes vissza-
vagasnak, az élcel6dés iranyat visszafordito telitaldlatos csipkel6désnek a remekei
is. Megy hosszan, néman az apa a fidval az uton, hallgatnak erésen. Egyszer csak
megszolal az oreg: ,Ajh, te, fiam-fiam, hat nem unod olyan sokat beszélni? — En
nem, mert maganak mindig illendé valaszolni” — feleli a fia (Tulipdnos téli sap-
ka).

A térsadalomkritikus Tamasi (miként Nyir6 Jézsef is) kigunyolja, kifigurdzza,
csuffa teszi azokat a ,népszakértéket”, akik — ugyan jészandékkal, de — nem is-
merve ezt a vildgot szdllnak le a nép kozé, s tesznek fel ostoba és érzéketlen kérdé-
seket. Nyir6 szerint (Falutanulmdny) a buzgélkodé falujarék mindent feljegyez-
nek, még azt is tudni szeretnék, hogy hany bolha van az dgyban. S ha kérdezik az
egyik éreget, hogy hany éves, az igy vélaszol: , A fene tudja! Ugy hetven esztendeig
szdmon tartottam, de azutdn meguntam.” Tamadsi elbeszélésében (Népszakértdk)
leégett a falu, s ilyen parbeszéd zajlik az egyik szerencsétlen, kiszolgéltatott (de
nagy bajaban is frappansan-vitriolosan csipkel6dd) székely és a szenzacidévadasz
politikus, falukutaté6 urak kozott:

»— J6 napot kivanok, bacsikam! — koszont a politikus. — Mit tetszik csindlni?

A székely oldalt torte lassan a fejét, aztan a szenes gerendara mutatott, amelybdl
kidlltak strlin a szegek, és igy szolt:

— Eppen az urakat vartam. Tessék helyet foglalni.

— Nagyon koszonjiitk — mondta a politikus —, de mi nem idézhetiink sokaig.
Azért jottiink, hogy segitsiink a nép bajan. En péld4ul képvisels vagyok, s ha van
valami siirgés kivansaga, talan kézbenjarhatok...

A székely nem szolt, csak a foldet nézte.

Hat nincs semmi kivansaga? — kérdezte a képviseld.

Nekem van, hogyne volna.

Miféle?

— Az, hogy orokoljek hazhelyet magatol.

A képvisel6nek elég volt ennyi is. Intett a tudésnak, hogy vegye at a helyét.
— Ez az 6n hdza volt, ugyebar? — kérdezte a tudéds.

Melyik?

Ez, amelyik leégett.

Az most is az enyim, amelyik leégett.

Nagyon érdekes — bdlintott a tudds. — Ilyenforman most az az érzése, ugye-
bar, hogy otthon l?
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— Eléggé otthon iillok — mondta a székely. — Csak éppen azon akadok fel, hogy
az urak, amikor béjottek, mért nem tették bé maguk utdn az ajtot.

— Az az érzésem, hogy betettiik — fiizte tovabb a tudds.

— No, tigyeljen! — intett a székely —, mert az Isten el taldlja hirtelen venni az
érzésit, s akkor nem tud kimenni.

A tudés nem akarta hagyni magat:

Majd kisegitene akkor is maga, amilyen értelmes ember.
Olyant madr aztdn ne kivanjon az ur!

— Miért?

— Azért — mondta a székely —, mert én akkor kettébe kéne valasszom az urat,
mivel a bétett ajtén csak a lelkit tudnam kisegiteni.

(...)

— Nagyon sajndlja-é, hogy leégett a haza?

— Hat az ar sajnalna-é, ha csérén hagyna valaki? — kérdezte vissza a székely.

— De gondolja meg — magyarazta a tudés —, hogy egy szebb hazat épithet, mint
amilyen volt! Ebben az esetben is banja, hogy leégett?

A székely kicsire htizta a szemét.

— Hat maga banna-é — mondta —, ha a fejib6l kivennék az eszét, s egy tudds
emberét tennék helyette oda?

Erre a tudds is félredllt.”

A nép éles humorat és emberiigazsagérzetét példazzak az ilyesféle jelenetek vagy
azok a Thyl Ulenspiegel-féle képék, akik az erdélyi pikareszk legfébb alakjaiként
jarnak tdl minden feljebbvalénak az eszén — Tamdsi Abelétsl Nyiré Uz Bencéjén
4t Wass Albert Tanczos Csuda Mézsijaig. Mind koziil az Abel-figura vélik valédi
néphdssé (mert Uz Bence — Féja Féza szerint is — inkabb ,havasi kiilonlegesség
marad”), 6benne testesiil meg igazan az intelligencia csillogé magasrendtiségének
teljessége — az atmoszféra és a hangulat epikai varazslatossigaban, s az Gsszetett
és tavlatos dimenzidtagitds mitikus-architextudlis komplexitdsiban érvényesiilve.
Altaldban azonban ezek a népsorsot megjelenits — s esendéségiikben is reprezen-
tativ — székely h6sok egy olyanfajta igynevezett etnikai humor megtestesitoi és
médiumai, amely a kisebbségi etnikai kozosséget az dnbecsiilés és a méltdsagérzet
onvédelmi eszkozeivel latja el az 6t fenyegetd, elnyomo, aldvetd, megszégyenitd
mechanizmusokkal és (tarsadalmi, gazdaségi, etnikai stb.) csoportokkal szemben.
A humor tehat a kollektiv tradici6 és emlékezet integrans része, benne a kozosség
képességével és kompetenciajaval, hogy a szellem és a bolcsesség magaslatain viv-
ja meg harcat a tulélésért és a fennmaradasért. Az egyes népek élettorténetének és
humor-hagyomadnyuk jellegzetességeinek 6sszefonédasat nem tjjdonsag vizsgalni
az egyetemes irodalomtorténetben (Id. pl. az ir humorrdl: Vivian Mercier: The
Irish Comic Tradition, 1969), s egy Gjabb amerikai humorelméleti és humortor-
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téneti tanulmanykotet pedig kiilon fejezetet szentel az etnikai humor értelmezé-
sének — a ,,szubverzid” és a torekvd ,talélés”, az ,életben maradds” alapkategoria-
ival definidlva, jellemezve azt (Joseph Boskin — Joseph Dorinson: Ethnic Humor:
Subversion and Survival, in: What'’s So Funny — Humor in American Culture, ed.
Nancy A. Walker, 1998). Az ironikus-6nironikus szubverzié és a hatalmassagok-
kal is megbirkézé, sot feliilkerekedd tilélési onbizalom és stratégia az Abel-tipust
szereplOkre is tokéletesen all — mint ahogy dltaldban a humor lélektani-intellektu-
alis természetére, hogy identitdst, 6nazonossagot, dnérzetet erdsitd szerephez jut
(»ethnic humor takes the very weapons used against members of these groups and
uses them to promote pride and self-esteem” — idézve az emlitett tanulmanyt).
Ez az etnikus vagy kisebbségi humor, nevetés egyszersmind eredendéen 6nelvd,
ontorvényd — kivillallo szamara esetleg furcsa vagy kellemetlen (,certain aspects
of the humor of minority groups are so often inbred that they are not palatable
for outside consumption”) —, ragaszkodik a sajatos kulturdlis 6rokséghez (,humor
developed by members of ethnic groups /.../ defend/s/ themselves against /.../
slurs and celebrate/s/ their own cultural heritage”), s mélyen bevilagit az allandé
és sokszor méltatlan, megalazé 1étkiizdelem mélységeibe és a felemelkedésért, az
elismerésért vivott harc folyamataiba (,minority laughter affords insights into the
constant and often undignified struggle /.../ to achieve positive definition and
respectable status”). (Ld. még: Christie Davies: Ethnic Humor Around the World:
A Comparative Analysis, 1996.)

A (Németh Laszl6 szavéaval) ,vilagirodalmi kolté” Tamasi Aron megszolité ere-
ji klasszikus nagysaga tehat humordban is béségesen megnyilatkozik — s nem
utolsésorban abban a tényben, hogy mindez modern, mai irodalom- és kultarael-
méleti (kultdrantropoldgiai) fogalmi fejlemények kontextuséban is termékenyen
vizsgalhat6.
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Lipcsei Mdrta

Eletet zeng6 haiku lanc

1
Ha mozdul a fal

harsog a szivben a csénd
a jaj kirepil.

2
Lubickol a Nap
foltosan pihen a jég
lobban a kék ég.

3
Kibomlott hajjal
a tavasz gyokerek kozt
fekszik aléltan.

4
Csapkod a kéz, meg
a szdj, ez itt az élet
még nem a halal.

5
Lépked a meleg
fehérl illatokkal
fénygyertyak gyulnak.
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6
Szell§ felsikolt

és fényarcu fak alatt
a bt foldbe tér.

7
Eletméz cseppen
sziirke hidegnek lépte
alatt arany kél.

8
Fényes leveg6
villogo jeleket ir
biiszke tiiske sir.

9
Ezist telihold
lomha kodmadar koroz
suhog a sotét.

10
Fénysovényre hull

az es6, sziviink mossa
vesd le ruhddat!
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Posta Marianna
Haikuk

Onoseso

Nagymosds utan
az Eg a Foldre onti
felmosovizét.

Korral jar

Pergamentested
rovatkolt bettilanc, de
te hol lehetsz most?

Belsd gyermek

Egy kislany szalad,
zorget a b6rom alatt,
de én otthagyom.

Mulando

Rajzol a Nap, rejt
bérbe idévonalat.
Nézd, fut a tinta!

Fiiz

Nimfa volt egyszer,
ki most, annak a ténak
partjan szomoru.

A/G—Q\_, ARTERIAK

Cserebere
Szerelmes facskak

évgytrtik valtjak fel
a szerelemmel.

Orangyal

Szamolta a tér
sarkait, felmérte, hogy
hova rejtézhet.

Parton
Vizszinén kavics

multjat jelz kerek tr:
voltnincs-temetd.

Bekoszont
Virag konnyei,

szirmok hullanak tova:
térkoppaszto 6sz.

Gyerekszoba
Nyitva az ajto,

beloki a szél...emlék,
jon és bekisér.
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Kelemen Erzsébet
L. Simon Laszlé muvészetérol

A modern lira torténetében Paul Celan haldlévéhez, 1970-hez kotik azt a fordula-
tot, amely az azonossagtudattél megfosztott jelenlét koltészetének a megjelenésé-
vel jellemezhetd leginkabb. Viszont a 70-es, illetve a 80-as években a hagyomanyos
koltészeti tradiciok, valamint a hagyomanyozott poétikai szerepeket elutasitd, a
lirai én identitdsait megkérddjelezé irdnyzatok mellett az Skortdl 1étezd, s a 20.
szdzadban kiteljesedd vizualis koltészet is polgarjogot nyert. A ver/s/ziék (1982),
majd kés6ébb a Médium-Art (1990) cim(i antolégidk miivei is ezeket az 4j vizudlis
elemeket, az experimentalis koltészeti torekvéseket, az avantgard megerdsodését
jelzik. 1995-ben pedig vizlUdlldsjelentés cimmel megsziiletik a harmadik avant-
gard irodalmi antoldgia is. S bar a lettrista, konkrét és plakatkoltészeti alkotasok
prezentalasaval jelzi a valogatas, hogy a korabbi kiadvanyokhoz képest Gj utakon
jar, s a nyelvi jel mar csak jelzésértékien, fragmentumszer(ien van jelen az alko-
tasokban, mégsem experimentdlis koltészeti valogatasként aposztrofdlja magat,
hanem irodalmi antoldégiaként. Mindez az Gj utak és értékek kiils6 elfogadasat,
elismerését is jelzi, az irodalom margindlis teriiletérél a belsé régidkba torténd
befogadast. Ennek az 4j kotetnek a szerkeszt6je pedig: L. Simon Laszl6.

Az irodalmi antolégidk és vizualis koltészeti albumok igényes szinvonalat meg-
teremtd gyljtemény mar elérevetiti a késébbi kiadvanyok minéségét, jelzi a majd
szamtalan kotet, orgdnum kiaddséaért felelés L. Simon Ldszlé szerkeszt6i rater-
mettségét, esztétikai igényességét, tehetségét. S még a vizldlldsjelentés megje-
lenésének az évében, a keszthelyi Magyar Miihely-talalkoz6 keretében L. Simon
Laszlé Kovacs Zsolttal egyiitt megrendezi a 2. nemzetkozi vizudlis koltészeti tar-
latot is (az els6t, huszonkét évvel kordbban, 1973-ban még Téth Gébor rendezte
a Balatonbogldri Képolna Galéridban). Ezen a keszthelyi kidllitdson a hazaiakon
kiviil tobb mint szaztiz miivész (angol, francia, japan, orosz, svéjci, uruguayi) sze-
repelt alkotésaival a Balatoni Mtzeumban. A Kaposvarra és Vécra is eljut6 tarlat
mintegy nyitdnya lett annak a megszdmlalhatatlan rendezvénynek, amelyet ké-
s6bb szervezett, szervez a kolt6: a feladatkorok ellatdsa, tisztségek betoltése (a
Fiatal [rék Szovetségének alapit6 elnoke, a Magyar Irészovetség titkara, 1998-ban
és 1999-ben a kulturdlis miniszter irodalmi tanacsadd testiiletének tagja, folyoirat-
ok — Magyar Miihely, Kortars, Kommentar, Szépirodalmi Figyel6 — szerkesztdje,
fészerkesztéje, kiadok felelés vezetSje, a Magyar Miihely Galéria kuratora stb.),
mind-mind vezetdi ratermettségérdl, magas szintd szakértelmérdl tantiskodnak.
Kevesen képesek erre. Mert misszids munka. Ma kiilonosen, hiszen a modern
kapitalizmus miivészeteket elfojtd, utilitarista szemlélet(i kordban az irodalmi ér-
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tékeket és szervezeteket kiilonosen évni, védeni kell. S 6 ezen kevesek kozé tar-
tozik, akik az élet minden teriiletén a miivészetet szolgéljak. Verses-, esszé- és
tanulmanykotetei, vizualis koltészeti alkotasai is maradandé mtvészi értékeknek
és 4j mifaji jegyeknek a megteremtdi.

Mar a féiskolai és egyetemi évei alatt is aktiv L. Simon Lészl6 huszonnégy éves
kordban jelentkezik elsé kotetével, a (visszavonhatatlanul...) cimtvel (1996). A
konyv egy kiilonleges kotészeti technikaval, az in. japan hajtassal késziilt: a visz-
szahajtott iveknél csak fejben és labban megvagott konyv a vagasi oldalnal érintet-
len marad. A visszahajtott ivek kiils6 részén taldlhatok a szovegek. A belsé lapok
viszont liresek. Ezt a régi konyvkotészeti technikat ritkan hasznaljak, mert kétszer
annyi papirt igényel, mint egyébként, s a behajtott feliiletek kihasznalatlanok ma-
radnak. A kotet illusztracidit és a boritdt is maga a szerzd készitette.

A nyit6 vers a killonb6z6 érzékteriileteknek (a vizualitast, verbalitast és taktilitast
biztosit6 organikus szerveknek) a megjelolésével, az egyik médiumnak a masikkal
val6 Osszekapcsolasaval fejezi ki a gondolat ,targyiasitasat”, amelynek révén akar
egy koltemény is 1étrejohet: ,,a kéz a kéz sikere / a szem a fiil / és a kéz sikere / a kéz
nélkiil / a kéz sikere / az a gondolat / amit csak befele / befele lehet”. A feliités jelzi
a tobbi verset is szervezd, felépité szovegalkotdsi sajatossagokat: a kdzpontozas
elhagyasat, szavak, szokapcsolatok ismétlését vagy varidlasat, melynek sordn az
értelmi vagy kontextudlis azonossag kovetkeztében a denotativ sikrél a konnotativ
tartomdnyba 1ép 4t az adott szévéltozat (bar legtobbszor ez nem véltoztatja meg
az adott kijelentés igazsagfeltételeit), széttoredeztetett gondolatok mozaikkockai
jelennek meg, destrudlédott mondatok. A kotet végén a verssorok prézaformara
jellemzd, hosszu, lapszéltdl lapszélig terjed6 hullamzasai egyre nyilvanvalébba te-
szik a kotet prozavers-felépitettségét.

A (visszavonhatatlanul...) cim( kotetben megjelennek a vizudlis koltészeti je-
gyek is: zenei ismétlGjelek, csillagos labjegyzetjelolés és a szovégi targyrag Uj sorba
tordelése (az arcom), betliket elvalaszté képelemek beiktatasa (*a*s*z*6*r*o*k*m*
i*n*t...), kotGjelezés, de ilyen alkotds a szokatlan sortordelést és jorészt indulat-
szavakbdl felépiil6 (meg)szerelem cim( vers is. S taldlunk a kotetben tolcsér és le-
mezjatsz6td képi alakzataba tordelt verssorokat (nemfélekcsakmélyitemmagam...,
emezjdtszo). A Jozsef Attila-, Csath Géza- és Kosztolanyi-alluzidk pedig (tétova
6da, Csdth Géza: Naplo 1912—-1913, onvizsgdlat, onirénia) a szovegek egymassal
val6 érintkezésének poétikai technikdjat jelzik, s ez alapvetéen avantgard jegy.
Az olvasasnal hangok, jelek, vendégszoveg-foszlanyok keltik fel a figyelmiinket,
viszont nem ezek identifikalasa a fontos, hanem az azonositds elvi és gyakorlati
lehetetlensége kozott a jatéknak az élvezete. Az azonositast ugyanis meggatolja,
hogy mar eleve a régi és az Gj szovegosszefiiggés koztes helyzetében olvasunk. A
Jozsef Attila-, Csath- és Kosztolanyi-reminiszcencidk viszont a (visszavonhatat-
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lanul...) kotetben az 4j versbeszéd egyik tavolsagtarté alakzatdnak, az irénidnak
a reprezentansai. Nem egyszer(i hozzarendel6 vagy affirmativ viszony van immar
az esetleges versbeli alany és allitdsa kozott, hanem egyfajta elidegenitd gesztus,
egy kiilsé, feliileti attittid, levald viszonyulas.

A (visszavonhatatlanul...) egyes konkrét koltészeti kezdeményezései utin
L. Simon Laszlé kovetkezé kotete lettrista vizudlis kompozicidkat jelenit meg.
Az Isidore Isou altal elinditott lettrizmus lerombolva a szavakat, alapelemként
a bettlik grafikai formdjat haszndlja fel a mlivekben. Az 1946-ban elindult moz-
galom az 6tvenes években a latin abécé grafikus lehetdségeit kiszélesitve egy 1j
ideogrammatikus irast is 1étrehoz, az tin. hipergrafikat, amelyben jelen lehet a régi
és az Uj, a kodolt vagy mivi jelkészlet eredeti, illetve megvaltoztatott formaban
egyarant. A lettrizmus a jelkészletet metagrafikus eljarassal boviti ki: egy kodolt
jelkészlethez Gjabb grafikus jeleket tarsit. (Isou példaul a francia ébécéhez 19 han-
got és grafémat tarsitott a gorog abécébdl.) Az Egy paradigma lehetséges részlete
(1996) is Uj jelentést ad a betliknek a grafémarészletek véletlenszer(i megjelenité-
sével. A lettrista irodalomban ez a mi egyediilallé (a magyar irodalomban pedig
az elsé valodi lettrista alkotds!): a konyv hatoldalan a magyar abécé 44 betiijének
valamelyike virtudlisan megjelenik a konyv belsé oldalan, s a lathatatlan betttest-
bdl egy szeletet kivag, és lathat6va tesz a jobb felsé indexben megadott koordina-
tautasitas. Egy pauszra nyomott négyzethalénak az adott oldalra valé réillesztésé-
vel, az X és Y tengely segitségével pedig ellendrizhetjiik, s érzékelhet6bbé tehetjiik
az index altali bettirészlet-meghatarozast. A kolté a kotetcimnek és a benne fog-
lalt jelsorozat kédjainak a felolddsdban a koordinata-rendszer, valamint a back
cover-i abécé mellett a kotet elején mottdkkal is segiti az olvasét. , A véletlensze-
rli olyan, amilyen” Erdély Miklds-idézet mellett felsorolja a paradigma terminus
technicusdnak a lehetséges szotari véltozatait, s ehhez az el6zetes tudashoz (igy
a kotetcimhez is) hozzafiizi: ,amennyiben valamely paradigma 6sszes lehetséges
eleme maga is 6ndllé paradigma”. A bet(ik ,paradigmasora” (,ragozasi” formdja)
csakis igy épiilhet fel. S ezen a ponton mar megkérddjelezheté a Kabai Zoltan
altal felvetett paradigmasérthetetlenség elvének az elvetése (Eszak-Magyarorszag
1996), s6t, a metafizikus szemlélet megszlinését szemléltets alkotdssorozat felté-
telezése is. Hiszen a graféma el6hivasa, megjelenitése ismét nyitottd teszi a mtvet.
Nemcsak a jelkdd felolddsa utani vizualis élmény tovabbgondoldsa altal, hanem a
tovabbi grafémarészletek véletlenszer(i egymasra kovetkezései is a valtozé forma-
tartalmat, a misztikussagot érzékeltetik. A koordinata-rendszer éltal behatarolt
savok kivalasztdsaban ugyanis nincs szabalyszer(iség. S bar néhany sav tobbszor
(kétszer, haromszor is) szerepel (x16, y 12; x19, y11 stb.), az azonos index ellenére
mégis mas-mas részletet latunk a bet(ikbdl. S itt kap értelmet a cimbeli mindsité
sz6. Ugyanis a paradigma lehetséges részlete egyrészt utal a nyelv paradigmatikus
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voltara, s annak részlegességére, masrészt az egy-egy paradigmatikus helyzetbe
keriil§ beti (vagy hang) lehetséges részletét is megmutatja.

A koltének a cim nélkiili, val6jaban a kotetmegjel6lésre az ISBN 963 7596 26 7
(1997) engedélyezési szamot felhasznalé mulvészkonyve formajdban és tartalma-
ban is innovativ s enigmatikus erej(i alkotds. A 16 cm gerincmagassagu, s csupan
43 mm széles s 21 piciny, karcsua lapbdl allé konyv a bettiknek és szamoknak mar-
mar végtelenbe nyujtott formajat rogziti. Ez a mindenségbe iveld tipografia oldja
fel a szoveg zartsagat. Hiszen ha jobban megfigyeljiik, ,elolvassuk” a ,sorokat”,
akkor észrevehetjiik, hogy a jel6l6 kizarélag 6nmagat jeloli: a kiadast regisztralo
ISBN-szam tér vissza az oldalakon, mégpedig tigy, hogy a sz6kozok helyét iires la-
pok jelzik. Az 6nmagat regisztralé nullds vonalkéd, az ISBN-szamsor targyilagos-
saga, emellett a kitagitott grafikai elemek, a betiik, szdmok szemantikai tartalmat
sugallé metanyelvi megvalésulasa konkrét és lettrista jegyeket 6tvoz.

Az Egy paradigma lehetséges részlete és az ISBN 963 7596 26 7 cimi kotetek
elképzeléseinek ,a formasorozatokban megvaldsulé ledgazasait mutatja” az Gjabb
konyv, a folytatds (vo. Bohdr Andréds Poétikdk és vildgldtdsok, 2008). Az 1993 és
1995 kozott késziilt lettrista és konkrét miivekbdl valé valogatas, a met AMorf
6zis (2000) a technikai medialitas lehetéségeit kihaszndlva mar olyan alkotdsokat
jelenit meg, amelyben ,a nyelvi jel maga valik sajat univerzumanak val6di konkré-
tumdva” (H. Nagy Péter Utdszd, 2000).

A met AMorfozisban a koltd a ,szeretett betliim” és ,betlicsoportjaim” koziil vlo-
gatva torzitassal (forz-6, W), csavarassal (A, A2), a fels6 iv nytjtasaval (H), zsugori-
tassal (2H), felfelé zsugoritassal (F) stb. testesit meg néhanyat. A metamorfézis sordn
azonban a topoldgiai jellemzbket mutat6 betlik nem veszitik el a felismerésiikhoz
sziikséges morfoldgiai tulajdonsagaikat: konnyedén azonosithatjuk, s6t értelmez-
hetjiik is 6ket. S bar a konkrét miivekhez altalaban nem lehet értelmet rendelni, ez
a kiilénos metamorfoézis mégis az allanddnak vélt valtozékonysagat reprezentdlja, s
ontolégiai problémakat, 1étkérdéseket is megfogalmazhat a szemlélében. Nemcsak
a ,meddig jel a jel”, ,milyen mélységig van jelen a nyelv 6nmagaban” (Bodor Béla)
kérdéseit, a jelol6k egymasutanisagnak, a beszél6 tavollétében funkcionald irasnak
az érzéseket, a gondolatokat, magat a létet megjelenité erdtlenségét vagy erdssé-
gét, de az individuum meghatdrozottsagat, létbe helyezettségét, valtozékonysagat
is felveti. A met AMorf ozis az érzékelhetGséget a nyelv kiilonb6z6 vonasainak al-
kalmazasaval, a nyelvi elemek eltavolitasaval, vizudlis jegyekkel éri el. A bettikom-
pozicidkat az emberi lélek mordlis jé vagy rossz iranyba valé valtozasanak a tiikor-
képeiként is szemlélhetjiik, akarcsak az dbécé indité grafémajanak metamorfézison
atesett valtozatait. A kotet cimado fejezetében ugyanis az ,A”-nak az ,M”-be valé
atvaltozdsa (lasd: version 1.0) 4x4 kirakés kockaval is megjelenitédik (version 3.0).
A hiromdimenzids, térbeli hatast viszont a Hapak Péter-fotok természetesen csak

157



MUHELY AEQ\_/ 2009. TEL

kétdimenzids formaban kozvetithetik. A version 1.0-nek a szamitédgépes animacios
valtozata, a version 2.0 alcimii alkotds ugyancsak nem keriilhetett bele a kotetbe.

A Pixel-konyvek sorozatat megnyit6 Secretum sigillum (2003), a titkos (és maga-
nyos) pecsétek kotete mar nyelvi meghatarozottsag nélkiili, anyagszer(i geomet-
rikus kompozicidkat (mintegy 45 darabot) mutat be a szemlélének. S bar a lapoz-
gatds sordn ugy tlinik, hogy feltarul a titok (cipStalpak mintdzataira, jellegzetes
bardzddira ismeriink), mégsem oldédik fel ezzel a megjelenités misztikussdga. A
figyelmiink akaratlanul is a nyomra, a nyomhagyds problematikdjarél szélé dis-
kurzusra irdnyul. Derrida a jel dekonstrukcidjat is elvégzi, s a jel helyett a nyomot
allitja a kozéppontba. A nyom ugy van jelen, hogy nincs eléttiink az, amire vagy
akire vonatkoztathat6 (lasd az erében taldlt vadnyomot). A nyom viszont befo-
gadoi sajatossagokat hordoz: vannak ugyanis ,nyomolvasék”, akik az otthagyott
nyomo(ka)t ,olvassak”, értelmezik.

Maurice Blanchot szerint ,a mu azt teszi lathatéva, ami a targyban elttinik”. A
szobrasz és az utépit6 egyarant kével dolgozik. Viszont a szobrasz gy hasznalja a
kovet, hogy nem elfogyasztja, nem megtagadja azt, hanem feltarja, igenli. ,A m{i az
elemi alap felé fordul” tehat, a felé az alap felé, amely az alap mélysége és arnyéka,
amelyre a targyak nem utal(hat)nak, viszont a mtvészetek — a mu kivételes ese-
ményében — ,egyetlen pillantas alatt elénk allitjak”. Az alkot6 nem tudja a targyat
olyannak latni, amilyen hasznalaton kiviil lehetne, s ezért olyan ponttd valtoztatja,
amelyen keresztiil megjelenhet a mi kovetelése. S ez az a pillanat, amelyben az ér-
ték és a hasznossag fogalmai elmosédnak, amelyben a vilag ,szétesik”. A mivész
tehat ,azért nézi masképp a hétkoznapi vildg targyait, azért semlegesiti benniik a
hasznalatot, azért adja vissza eredeti tisztasagukat, azért emeli fel ket folyamatos
stilizalds révén ama pillanatnyi egyenstlyhoz, ahol képpé valnak, mert megkozeli-
tette e »pontot«, mert mar egy masik id6hoz tartozik” (Az irodalmi tér, 2005).

Ennek a masik id6ének a problematikdjat, a létezésiink alapkérdéseit is felveti L.
Simon Lészl6 kovetkezé konyve, a nem lokalizdlhato (2003). A verseskotet tizen-
harom egymadsba f(iz6d6 alkotasat mottdk fogjak kozre. Az 6nmaga bortonébe
zart s szabadulni nem tudsé lirai énnek a babitsi vildgabél (,En maradok: magam
szamdra borton, / mert én vagyok az alany és a targy, / jaj én vagyok az 6mega s
az alfa”) Szent Lukdcs figyelmeztetéséig jut el, az els6kbél utolsok lesznek, s az
utolsékbol elsék tételéhez. A kotet harmas, keretes szerkezet(i alkotas, ugyanis
a mottok mellett a nyitévers cime (nem lokalizdlhatd) visszatér a kotetzaré vers-
ben: ,mar / nem lokalizalhaté / semmi sem / gondoltam.” A harmadik egységet
maguk a versek alkotjak: a tizenhdarom koltemény mindegyike harmas tagolasu.
Azaz minden vers a cim egysoros kiegészitésével kezdddik, majd kurzivval a lirai
én visszaemlékezéseit, képzeletbeli szerepeinek a felidézéseit olvashatjuk, s a har-
madik rész (immadr antikva bettifajtaval) a jelen allapotot rogziti.
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A kotet szamtalan olvasasi varidciot felkindl: olvashatjuk folyamatosan a verse-
ket, de a hdrmas tagoldst (az egysorost, majd a kurzivot s harmadjéra az antikvat)
egymastdl elvalasztva s a részeket egymasba flizve is. A versekben a szubjektum
szétszorodik, a szamtalan, sokszor egymasnak ellentmondé szerephelyzetben in-
dividuumként méar-mar megszinik, s Hassan megfogalmazasahoz valik hason-
16v4: ,az En [...] egy iires hely, ahol a sok én egyesiil és valik szét Gjra.” Mar nem
is tragikus attittiddel kozeliti meg a versbeli alany a maganyossag, az elmaganyo-
sodds tapasztalatat, hanem eleve ilyennek fogja fel szerepbeli versvilagat. A sze-
mélye és az allitasai kozotti kapcsolat mar nem affirmativ jellegli. Nem egyszert
hozzarendelés, hanem egyfajta elidegenitd gesztus, egy kiilso, feliileti attit(id, le-
valé viszonyulds. S mindez az irénia tavolsagtarto alakzataval irhaté le leginkabb.
Ez az ironikus narracié pedig a kontextus egyes allitasainak az érvényességét te-
szi kérdésessé. Viszont ez az elidegenitd gesztus, ironikus tavolsagtartas egyrészt
kortorténeti kritika, masrészt védekezés is: csak igy lehet elviselni az idénkénti
dantei pokoljarast, a killonb6z6 szinhelyeken atélt, a madachi Tragédia kidbran-
dultsagahoz hasonlé életérzést. A nem lokalizdlhato ugyanis az emberiség, benne
a magyar sors kozelmultjanak, a keresett egyetemes igazsagnak a mikrotorténete,
egyfajta torekvés az élet értelmének felfejtésére. S mindez parodisztikus megko-
zelitéssel, hiszen az 6nmaga cellafogsagaban verg6d6 ember a sziiletéstdl a haldlig
szamos ,szerepben” keresi azt, ami nem lokalizdlhato (ugyanis a szivbe van irva),
s képtelen kilépni 6nmagdbdl (vagy csak hosszud it utdn sikeriil neki), s belatni a
Szent Lukacs-i igazsagot.

A hallgatdsom okdt cim( versben ironikussa is teszi a torténelem megannyi kd-
ros elvdltozdsat, az anyagisagdba, 6nnon tudasaba zart elmét, amely gy véli, mi-
vel allandé anyagi valésaggal van dolga, ezért pontosan tudja, mi az anyag. S hogy
mi a szellem? Azt csak esetleg utélagosan, nagy nehézségek aran lehet felfedezni.
Pedig épp forditva van: csak a szellemibdl kiindulva hatirozhatjuk meg metafizi-
kailag, hogy mit jelent az anyagi:

intolerans és antiszemita félvér istenekkel
taldlkoztam

tiltek a hegytet6n

szotyiztak

egyszer az egyikiik engem is lekopott

az utcan

mert nem hittem a megvaltds erejében
sem az 0rok boldogsagban

sem a szeretet erejében
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mert én tudos vagyok és feltalald
kutaté

felfedezé

s szabad elme

individuum

vagy valami hasonld betegség
kéros elvaltozas

kelés

seb

Mas szabad elmék, feltalalok szerint minden anyag. Viszont a materializmus
sajat rendszerén belill és sajit mddszerével éppen ezért nem tudja meghata-
rozni rendszerének legalapvetébb fogalmat (Karl Rahner, Die Hominisation als
theologische Frage, 1939). Ezzel szemben a nyughatatlan lirai alany, bir még nem
taldlta meg léte alapjat, értelmét, mégsem vonja kétségbe a szivébe zart igazsagot,
amit keres. Hitetleniil is tud hinni:

a vallasban kerestem megnyugvast
imadkoztam
minden patosz nélkiil kerestem a szét
azt az egyetlen sz6t
és istent
aki van
létezik
(hatdrozott mozdulatokkal)

Az 1t viszont, amelyen elindul a keresé szubjektum, gyakran téves. Az én ha-
tartalan, képzeletbeli kiterjesztése, a cselekvések szintereinek, a targyi vilagnak
az egymasra montirozasa, az emberi utlehet6ségek egyetlen cselekvé énbe vald
sliritése még érzékletesebbé valik a groteszk (s ettdl radikalis) itmodositd (6n-
csonkitd) képpel, amellyel korrigélja az elvétett atiranyt: ,majd levagtam a labam
/ és savot valtottam / isten keresése / alkotdi valsdgot okozott / nem irtam / nem
festettem” (hallgatdsom okdt). A konyv boritéjan lathaté kép is — egy kar meg-
csonkitasat abrazold fametszet — rejtetten a teljesség, a tokéletesség utani vagyra
utal, s arra, hogy valéjaban nem lokalizdlhaté pontosan a csonkolandé testrész.

Az emberiség vondsainak, a szamtalan lényegtelen s ezért meddé prébélkoza-
soknak a felvillantasdba (s ez a prébalkozas mindig ugyanaz, mert barmerre halad
Gjra és Gjra visszahull a porba), beirja a rendszervaltas el6tti magyar sorsot is, a
bestigasnak, a lehallgatasnak, a megfélemlitésnek és a kényszernek a korszakat:
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kommunistak és pszeudokommunistik kozott
buddhista lettem
Otévente adtam magamnak egy fontos dijat
[...]
izgatdsért Gjra bortonbe zartak
ahol verseket forditottam

(hallgatdsom okdt)

mindent toroltem
csalddom védelme érdekében
alnevet vettem fel
(hatdrozott mozdulatokkal)

mindeniitt poloskat gyanitottam
(felelésségem teljes tudatdban))

irégéppel irtam jelentéseket az ufékrél
(akaratom ellenére)

Megjelennek a belsé viszalyoknak, a nemzet 6nmagét felfal6 képének (a ,,pol-
garhdbort”-nak) a képei is: ,megjartam a polgarhaborit / lebombézott hazak so-
rat / és szétégett emberek tomegét lattam / egy elnytitt kabatban jartam a varost /
tetteimet életemben el6szor / hatdrozottan a sotét erdk iranyitottdk / élet és halal
kozott lebegtem” (feltiinden elindult).

A versek és vizualis koltészeti alkotasok utan L. Simon Laszlé alkotépalyajan
Uj fejezetet nyit a 2005-ben megjelent Hidak a Dundn. Ebben a kotetben a ko-
rabban mar egyes organumokban kozolt esszéket és tanulmanyokat flizi egybe
az ird. A legkiilonfélébb miivészeti dgakban és mifajokban valé jartassag, a tema-
tikus sokszintliség, a miivészetek Gj iranyainak a feltérképezése, a hagyomanyos
irodalomtorténet-iras (irodalmi kdnon) szdméra a nemzetkozi hird és rangg, de
itthon méltatlanul elhallgatott miivészek interpretdldsa a szerz6 poeta doctusi és
poligrafusi tehetségét mutatjak.

A kotet kiemelked6 irdsa a konkrét koltészetrdl szo6lé rendkiviil alapos tanul-
madny, amely a magyar miifajelmélet és irodalomesztétika dridsi hidnyossagat po-
tolja, s az egyre nagyobb fogalmi zilirzavarban teremt rendet. A szakirodalomban
ugyanis egymasnak ellentmondé meghatarozasokkal, miifaji behatdrolassal talal-
kozunk: szinonim fogalomként haszndljak példaul a képvers, a vizudlis koltemény,
a kalligramm, a vizudlis szoveg, a képszoveg stb. kifejezéseket.

A fogalmi, miifaji zlirzavarban a Konkrét koltészet — konkrét vers cimd tanul-

161



MUHELY AEQ\_/ 2009. TEL

many biztos fogddzoét nyujt, a szerzé a szétszdért experimentalis koltészeti katego-
ridkat csoportositja, a fogalmakat tisztazza, s egy roppant szemléletes grafikaval
jeleniti meg. A vizualis koltészet (Nagy Pal szerint vizudlis szoveg) tehat atfogo, s
nem aldrendelt (!) kategdria: alfajai a konkrét vers, a képvers, a vizudlis szoveg, a
lettrista m{, a hangvers. Egyéb vizualis koltészeti, illetve kisérleti mifajok is ide
tartoznak, mint példaul a plakatvers vagy a szamitégépes koltemény. A tanulmany
a konkrét vers jellegzetes jegyeit, miifaji sajatossagait szamos jeles alkoté miivé-
vel szemlélteti. Emmett Williams, Ernst Jandl, Man Ray, Reinhard Déhl, Timm
Ulrichs, Vaclav Havel stb. mellett a magyar konkrét koltészet tarhazabdl is egy
gazdag valogatast ad a koltd: Bella Istvan, Dallos Laszlé, Galantai Gyorgy, Géczi
Janos, Illyés Gyula, Nagy Laszl6, Téth Gabor, Pet6cz Andras, Tandori Dezsé és
Zsubori Ervin miiveinek a roppant élvezetes elemzését olvashatjuk.

Az egymastdl elszakitottakat 9sszekotd attitlid (mert az irodalmi nyilvanossag
kettészakitottsaga, sajnos, ma valsagos, elkeserité tény), a kozvetitd, a hid-szerep
nemcsak az alkotasaiban és esztétikai elemzéseiben nyilvanul meg, hanem e misz-
szids tevékenységet tudatosan is véllalja, irodalomszervezdi tevékenységei soran
meg is fogalmazza. ,Nalam, személyesen jol megfér egymas mellett a szellemi
progresszio, a kortars avantgard irodalomhoz és képzémiivészethez val6 kotédés,
valamint a konzervativ tarsadalmi értékrend, a vidéki, paraszti gyokerekhez, a
nemzeti-keresztény hagyomanyokhoz valé ragaszkodds, az ebbdl valé épitkezés”
— vallja egy interju alkalméval (Magyar Nemzet, 2007. 4pr. 2.).

A hagyomanyokbdl épitkezik a Hidak a Dundn tanulmany- és esszégytijteményt
kovetd kotete is, az Edes sz616, tiizes bor — A Velencei-té kornyékének sz6l6- és bor-
kultiirdja (2005) cim( Osszedllitds, amely ugyancsak szinessé, véaltozatossa teszi
a koltoi-iroi életmiivet. A gazdag fotéanyaggal illusztralt, szines, kétnyelvi (ma-
gyar—német) kotet az etyek-budai borvidékhez tartozé Velencei-t6 kornyéki sz6-
16term§ teriiletek hajdani és jelenlegi kultirtorténeti bemutatdsaval, néprajzi és
boraszati hagyomanyaival, a sz6lémiivelés tudomanyaval, tdji jellegzetességével,
az ehhez kapcsolddé népszokasokkal, iinnepekkel, a népi pince- és préshazépité-
szettel, azaz antropoldgiai és etnogréfiai vonatkozasokkal ismerteti meg az olva-
sot. Az exkluziv kotet hdarom szerzé munkéja. Lukdcs Laszlé a sz6l6miivelésrél (a
metszéstdl egészen a sziiretig tarté munkafolyamatrol), a borkészités kiillonb6z6
miveletérdl, a sz6l6fajtakrdl, borospincék épitéstorténetérdl szol. Még a borren-
dekrél (Szent Benedictus Borrend, Noé-hegyi Borrend, Promontorium Lovag-
rend) és a vidék véddszentjérdl, Szent Orban vértand papardl is olvashatunk, aki
a majus végi fagyoktdl (az tinnepe méjus 25-én van) dvja a sz6l6t. Ambrus Lajos
a bor és poézis mibenlétérdl ir, Baudelaire-t6l idéz, s az e tdjon élt Vordsmarty
Mihdly és Gardonyi Géza borrdl irt kolteményeit is kozzé teszi. L. Simon Lasz-
16 pedig a Velencei-t6 kornyékének izgalmas-izes pincevilagaval és bordszaival, a
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sz0l6fajtak termesztésével, technoldgidjival, valamint a palackozasi és értékesitési
szokasokkal ismerteti meg az olvasét.

L. Simon Lészl6 az 6nallé kotetei mellett szamos kiadvanynak, antolégianak,
irodalmi konferencidk tanulmanyainak, tinnepi koteteknek (ldsd: a Magyar M-
hely alkotdtridszanak a sziiletésnapjara késziilt koszonté konyveket) a szerkesz-
téje, megjelentetje. 2002-ben Buda Attildval egyiitt egy kiilonleges antolégiat
adott ki Munkds, paraszt, értelmiség, munkaverseny ldzdaban ég! Agitativ anto-
logiakoltészet Magyarorszdgon 1945-1956 cimmel (Korona, Budapest, 2002). A
kotetben 1945 és 1956 kozotti idészakban sziiletett verseket taldlunk. S nem is
akarmilyeneket! A szerkesztdk a politikai, agitativ kolteményekbdl valogatva idé-
zik meg a kort, a szocializmus ,,épitésének”, els6 évtizedének az idGszakat. A nagy
leleplez6dések kotete ez. A meglepetéseké. Eleinte talan csak mosolygunk az erdl-
tetett rimeken, az esztétikai szempontokat nélkiil6zé didaktikus célzatossagon,
a vastalpas traktort, a ,zoldre festett, 30 l6erds, / gumikerekd nagy motort”, az
Allami Aruhazat megénekld, Rakosit, Sztélint, a Partot magasztald sorokon, aztan
a kezd§ vagy kevésbé kezd6 rimfaragok, -keres6k stroféi utdn a rangos (s érintet-
lennek hitt) kolték versein elgondolkodunk: hogyan torténhetett meg mindez?!
Akarunk-e valaha is még egyszer egy ilyen szellemi-lelki kiszolgéltatottsagot? A
személyiség 6nnon tagaddsat? Az egyéni és kozosségi (nemzeti) 1ét felmorzsola-
sat? ,A kotet Osszedllitdsa mogott — vallja L. Simon Lészl6 egy interja alkalma-
val — semmiféle aktudlpolitikai szandék nem huizédott meg.” Csak szembesiteni
akarnak bennitinket az elmult idészakkal, a multtal.

A Versenyhdtrdny, A (kultir)politika fogsdgdban (2007) ciml tanulmanykotetben
a nemzeti sorskérdéseket a miivel6déspolitikan keresztiil megkozelit6 irasok a jelen
ellentmondasait, politikai visszaéléseit latleletként tarjak az olvaso elé. A szerz6 ada-
tokkal, abrakkal, grafikonokkal mutatja be az els6 és a masodik Gyurcsany-kormany
éveiben a kultura teriiletének politikai presztizscsokkenését, a kultura igazgatasi ér-
telemben vett leértékelddését: a kulturalis intézményrendszerektdl a palyazati ossze-
gek visszatartdsa, pénzelvonas, koltségvetési zaroldsok, a miivészvilag felé a csupan
»drukkolok 6noknek” jelszavak, a kulturdlis botranyok, a konyvkiadast tdmogaté
forrasok nominalis csokkenése, a magyar szépirodalomnak a médiabdl val6 kiszori-
tdsa, ,a médiumokat uralé gazdasagi-politikai-kulturélis csoportok és érdekkozossé-
gek értékpreferencidinak” torz kozvetitése mind-mind riaszto és elkeserit6 valésag.
Akarcsak az intézmény-0sszevonasok, a miniszteri timogatdsok méltatlan elosztasa,
a konnytzenei kulttira félmillidrdokkal valé tdamogatasa, mikézben évtizedes tradici-
okkal rendelkezé tarsadalmi szervezetektdl tartjak vissza a tdmogatést (filharmoniai
tarsasagok, vildghiri egyiittesek keriilnek igy lehetetlen helyzetbe), a rekonstrukcids
osszegek drasztikus csokkentésével vidéki kistelepiilések miivel6dési hazai, konyvta-
rai mennek tonkre, a miivészeti élet belterjessé valik, a maganmecenatdra hianyzik.
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Az irodalomelmélet, a sz616- és borkulttra, valamint a kultarpolitika teriiletén
tett kalandozasok utan L. Simon Lészlénak a 2008-as {innepi konyvhétre megje-
lent kotete, a Japdn hajtds ismét a versek vilagaba kalauzolja az olvasét. (A miinek
hangos konyv valtozata is késziilt: az azonos cimt CD-n a verseket Blask6 Péter,
Jaszai-dijas érdemes muvész adja el8.) A konyv, mint ahogy a cime is jelzi, a (visz-
szavonhatatlanul...) kotészeti technikajaval késziilt, annyi kiilonbséggel, hogy a
visszahajtott fvek miatt iiresen maradt oldalakat is felhasznalja a kolt6: képeket, a
sajat készitési fotdit lathatjuk felsejleni a szovegek alatt, illetve teljes élességgel, ha
bekukucskalunk az oldalak mogé. Az olvasé nem hagyatkozhat igy a mas miivek-
nél megszokott, viszonyitdsi pontokra redukalt értelmezési eljarasokra. A kotet
szerkezete ugyanis nem engedi, hogy a megszokott médon lépjen be a mi vila-
gaba. Bar a szerz6 a képeknek az elrejtésével meghagyta a befogadé szabadsagat,
azaz megkozelithetjiik ,hagyomdnyos versélményt nyujté kotetként” is (L. Simon
Laszl6), azonban az éttetsz6 képek, a papir izgalmas zartsdga-nyitottsaga jatékra
hivnak benniinket az olvasds soran. A csalddhoz, a sziil6varos kornyékéhez koto-
d6 élmények felidézését olvasva, egy életformat, a mult értékeit megtapasztalva
Gjra kivancsi tekintet(, tiszta szemd, tiszta szivii gyermekké (igazi gyermekké)
valhatunk.

Ezt a felszabadité hatdst kevés konyv olvasdsa soran élhetjiik at. Az Gjkritika
hatterének megteremtdje, Ezra Pound Az imagista kéltészethez fiizott megjegy-
zésekrdl cimu esszéjében arra utal, hogy egy koltemény egész értelmi és érzelmi
komplexumot kozvetité imazsa szabadsagélményt okoz, az idébeli és a térbeli
hataroktél valé megszabadulas érzését, olyan novekedésérzést, amelyet a legna-
gyobb miialkotasok jelenlétében élhetiink at. A Japdn hajtds ilyen alkotas.

A transzcendens szemlélet elemei, archaikus asszociaciok, biblikus utaldsok, li-
turgikus képzetkorok, zsoltdaros improvizdcick szovegkoziségében bontakozik ki
»margotol margoéig tartd” életiink. S ugyanilyen ,,margdtél margéig” keretbe, az
indit6 és zaré verssor elmulasra emlékeztetd figyelmeztetésébe helyezi a koltemé-
nyeket: ,Félbe, majd négyrét hajt benniinket az id6”, ,emlékezz ember: porbdl vagy
és porra leszel!”” Az elsé nagy ciklus a Nagyapdm nagyanydmmal beszélget” a kiil-
detésre valé felkésziilés biblikus motivumat (,Evekig / csak saskat és erdei mézet /
ettem, / — miként Kereszteld Janos —”) Pika Nagy Arpadnak A sdmdn dlma cimi
képével tarsitja. L. Simon L4szl6 egyik — éppen Pika Nagy Arpad képeihez irt — fik-
tiv esszéje szerint a Simon csaladban is megtaldlhatdk a taltossagra utalé jegyek. A
csaladi legendarium alapjan a szépapjanak mindkét kezén hat ujj volt, az iikapja ha-
rom téltosfoggal sziiletett, a dédapjanak harommal tébb borddja volt, a nagyapardl
pedig szamos téaltostorténetet Oriz a csaladi emlékezet. Amib4l semmi ,,sem maradt
nekiink. Csak a tudas és a taltossa vélas tovabb orokithet6 lehetdsége”. S hogy a
taltosképhez kapcsol6dé versben a nagyapa vagy az unoka, a megszdlalé vagy a lirai
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én kildetésérdl van-e szo, felesleges elkiiloniteniink (s ezzel az egymasba tlinéssel
még gazdagabb értelmezdi horizontot teremt a kolté), mert éppen a mult és a jelen
jovore kihatd osszeforrottsagaval lesz az embernek a sorsa minden verssor, minden
tovabbi koltemény. A szoveg és a kép dltal tehét a két kultdrkornek (a keresztény-
ségnek és a simanizmusnak) az egymdsra vetitése ennek a kivalasztottsignak a kép-
zetkorét erdsiti. S ez a fotdk altali intenzitasnoveld poétikai beszédmaod végigvonul
az egész koteten. SOt a képiség motivikus inspiracidi, a ,kép a képben” dbrazolasok
gyakran kozvetleniil is megjelennek a kolteményekben: a vaszon, a paravanon a régi
festmény nyoma, az ,Ujraalakithaté keret”, a ,porosodd képek” nyelvi utaldsai mel-
lett a Jacques Derrida éltal optikainak nevezett technolégiai médiumok is megtalal-
haték, igy példaul a film, a kamera és a monitor. Azaz ,minden kép és koltemény”
lesz. S ebben a tiikorben, tiikkrozédésben az iddsikok egymasba tlinnek (,kinydjtott
kezemmel végigsimitom / az 6regedd fal arkait, réseit: / korbe-korbe szaladunk”),
allanddan 6sszeérnek, a mult jelenné vilik: ,bentrél nézem, / ahogy kint fogdcska-
zunk, / kergetiink valamit” (A régi hdz; a kiemelés t6lem, K. E.). A hatdrozészok a
szimbo6lumnak és az allegéridnak a szovegbeli jatékat teremtik meg, ugyanis a lirai
én az 6nmagdban megteremtett, felidézett képiségben, bentrdl kifelé nézve nemcsak
gyermekonmagat latja, hanem talalkozik is ,,a borostyannal korbenétt kis ablakon”
ugyancsak bekukucskald korabbi énjével:

egy régi ismerds

néz ram vissza,

s egyszerre kérdezziik meg:
én ki vagyok?

S itt nyer Gjra értelmet a ,minden kép és koltemény” sor, amely ,vendég a sz6-
vegben” (Japdn hajtds), ugyanis Szab6 Lérinc Dsuang Dszi dlmdbdl veszi a rész-
letet. Valéban, sokszor nem tudjuk, hogy a lirai alany kiviilrél zarta-e be magat,
kicsukta vagy éppen bezdirta ezt a vilagot (LXXV.). A multidéz6 jaték sordn a
konyvben délt bettikkel jelzett vendégszovegeket is taldlunk (a nagyapéatol: Nagy-
anydm nagyapdmmal beszélget, LXV,; Szent Paltdl: Paulus — 1 Kor 13, 9—10, 12;
a jézusi példabeszédekbdl: Vasdrnap — Jn 15, 5—6; a Szenczi Molnéar Albert zsol-
tarforditasaira épiilé reformatus énekeskonyvbél: Zsoltdros improvizdciok I, I,
LXXV,, CXX.; az L. Simon irodalmi indulésat segité Péntek Imre Onérzet cimi
versébdl: A legjobb szd), vagy kurziv nélkiili természetességgel épiilnek be a bibliai
idézetek (,Nem csak kenyérrel”), a hamvazdszerdai liturgikus elemek (,emlékezz
ember: porbdl vagy és porrad leszel!”).

A Fides quaerens intellectum zaré ciklusanak tiz négysorosa az irénia, a gro-
teszk tavolsagtarto alakzataval nytjt mozaikkockakat az implantatumokkal, szoft-
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verekkel, drétpolipokkal, muszerekkel ,fert6zott” vilagunkrdl. A felvagatlan ol-
dalon az ellentmondas képi megjelenitéi lesznek — ha benéziink az oldalak mogé
— a szakralis térbe helyezett riaszt6 fémkalyha fotdja és a ,Kovek esnek!” feliratt
tabla. Olyan mindez, mint a Jeruzsalem és Jeriko6 kozotti kopar puszta. ,Nemcsak
kenyérrel él az ember” — utasitja el Jézus a satant. Viszont most mintha hidbavalé-
va valna ez az ima is, hiszen a kisért6 sem ismerheté mar fel:

Ki kisért a pékség cukros illataval?
Ki hiv, ki csalogat a foly6 partjara?

(7.)

Meégis van remény a megtisztulasra: a hamu a f6ldi dolgok mulandésagénak a
jelképe, s igy alkalmas arra, hogy blinbanatra intsen. A hamuval valé meghintés
mar az 6szovetségben is a blinbanat jele volt. A katolikus egyhdz szerint is ez a
szentelmény lelki erét nyujt, igaz banatra indit, hogy ,altala egy 4j és jobb éltre fel-
tamadjunk” (Eneklé egyhdz, 1986). Egy igaz, tiszta, tokéletes éltre. S a kitet végén
a homlokra a hamu jele keriil: emlékezziink!

A tanulmdny megjelent az Iréportrék II. cimii kétetben (Szépirodalmi Figyeld, Bu-
dapest, 2008), valamint teljes terjedelmében a Magyar Miihely cimii folyodirat 147.
szamaban (2008/2.) olvashato.
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Bak Zsuzsanna
Az 1Gj szeretonek

Mint egy barlang falain az 4brak,
Ezer megtortént maradéka vagy.

Alakka csak egy 4j ember formal,
Ki a latotthoz értelmezést ad.

A multat csak gondolja. Ujraértelmez.
Alszik addig az dbrak mogott a szellem.
Vagy hangulat, mire senki nem gondolt,
Aki odafestett, talan még & sem.

Arkaid két képfoszlanya kozott,

Az anyagprés, amin elvégezte dolgat,
Maradsz rejtve a gondolat mogott
Miel6tt még egyszer Gjragondolnank.

»Te mit felejtettél?” Kérdezné ott dllva
Az ember, ki még tébbet felejtett.
»Kirajzolédnék.” Mondanad.

Felette a kép s emlékem tebenned

Kibontja magat, hogy driassa valjon.
»Feledni 6t, az nem ilyen egyszerd”.
Eszedbe jutnék, ahogy szineztelek,
Lennél szép és nem csak kozépszerd,

Es az emlék, ami egykor voltal,
El6tlinik az ember feje felett,

S aléted, mit egykor télem kaptal

A félelme lesz, de egy teljesség benned.

@R

ARTERIAK

Ezer csokok

Besotétedett.

A koéruton, ahogy megyek,
Fénylik bennem, ami voltal.
Mint titkot, gy rejtegetlek,
Kabétom alatt az Oktogonnal.

Nem tudja mas, hogy egyszer a hidon,
Fényes nappal csokoltalak.

Este a szigeten, éjjel a Jaszain,
Hajnalban egy kapualj alatt,

Volt csék a Dunan, a hegyen,
Egyszer az Astoridn,

Pesti csokok ezek, csak néhany
- hogy legyen-, volt Budan.

Most 6sszegytijtom, ami volt.
Mind az ezer csékokat.

Ez az egy még, itt a zsebben,
Ez valahogy itt maradt.

Fénylik bennem, kabatom alatt
Az utolsd, ami voltal.

A koéruton, ahogy megyek haza,
Az esti Oktogonnal.
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Bozdk Ferenc

Népdal

Megkoszonom ha szerettél,
lagy 6lelésbe temettél.

S mind ama kint, amit adtal.
Es hogy izs6ppal itattal.

Es ahogyan velem béntal,
cirégattdl, megalaztal.

Bénat, 0rom, banat, orom,
megkdszonom, megkszonom.

Romantika

Indul a mdmora, sodra a szdénak,
lilkktet a mantra, begyorsul a sz6.
Gyenge vitorla a sziv, viszi csonak,
hajtja a mamor, az ihletadé.

Byron, a démoni, fiiti a vérem,
metruma csapda, zenéje hurok.
Verseket Gsztat a froccsom az éjben,
hiis buborékai daktilusok.

Fak

Térstalanok. Szomoru katonaim.
Visszafogott, laza, néma szovetség
kot veliik Ossze, szelid susogasban.
Sorfaluk enyhet ad¢ szigorusag.
Vén gyokeriik mialank lealdzzdk,

am kusza lombjuk a Mennybe fogddzik.
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Székely karacsony

Madarasi fenyves erdé.
Milliényi z6ld esernyd.
Milliényi fasli rajta,
hokoteg, megannyi vatta.

Gyantaillata karacsony.

Arvasag feszeng a fakon.
Fészke rettegés, de végiil
ébredést csivogni késziil.

Lazmacska

Szemléld gorbe gerincét,
mimel d6lt fala pincét.
Farkat nézd: puha kampdé.
Pompds bronznyaka kancsé.

Laba bazalt, feje marvany,
biiszke smaragdszeme armadny.
Szére eziist, foga flitter,
talpnyoma fényteli nikkel.

Az éjszaka ad neki szarnyat,
rank vetiil6 szurok-arnyat.
Mellkasomon suhan, ime
tagjainak finom ive.

Tamad az éjszaka hése,
éji csatak visel6se.

Réank nehezil konok atka.
Tiikarom, 6rdogi matka.
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Alfoldy Jené
Elégikus mii, félmosollyal

Kovdcs Istvan: A gyermekkor tiindoklete

A hatvanas évek szabadsaghianyaba és altalanos politikai inségébe azok az irodal-
mi mivek hoztak vigaszt, amelyek valamiképpen folelevenitették 1956 oktoberé-
nek szellemét, és nyiltan vagy burkoltan, kozvetve vagy kozvetleniil vitaba szalltak
a hivatalosan szentesitett, konformista torténelemszemlélettel. Az igéretes 1968-
as pragai tavasz és a szégyenteljes sz, Csehszlovakia megszallasa (magyar kato-
nai alakulatok részvételével) addig szokatlan — mert tiltott — koltéi, iréi és publi-
cisztikai hangokat batoritott fel. Idehaza Kddar nem akarta elrontani azt a nem is
alaptalan latszatot, hogy ebben az évben az orszag lakossaga, f6ként értelmiségi
és ,kozépkaderi” rétege, enyhe talzassal mondva, bizonyos reformhangulatban
tekintett a feliilr6l bevezetett ,4j gazdasdgi mechanizmusra”. Az 1956 eszméit
6rzé tollforgaték megragadtak az alkalmat, hogy nyilvanossagra hozzdk régéta
melengetett nézeteiket. Folpezsdiilt az egyetemi fiatalsag; mozgolédasa nemcsak
a parizsi és mas nyugat-eurdpai egyetemi varosok romantikus antiimperialista és
establishment-ellenes mozgalmainak hatdsat fejezte ki, hanem a demokratikus és
antibolsevista pragaiakét is.

A budapesti E6tvos Kollégium egyetemi hallgatdinak egy koltékbél kivalt cso-
portja ,Kilencek” névvel szervez&dott tarsasagga. A kiilonféle stilusi, mas-mas
vérmérsékletii koltoket az a szandék flizte 6ssze, hogy kifejezzék tarsadalmi elége-
detlenségiiket, a szélasszabadsag iranti igényiiket, és szembeszalljanak a torténe-
lemhamisitassal. A kétkezi munkds csalddi eredet is dsszeflizte Sket. A Ménesi uti
kollégiumban, a Pesti Barnabas utcai Egyetemi Szinpadon és masutt megtartott
rendezvényeiken a fiatal kozonséget megmozgatén hangoztattik ellenzéki néze-
teiket. K6zos fellépéseik a ,pragai 6szt” kévetden is folytatédtak az [részovetség-
ben, mivel6dési hazakban, konyvtarakban, vidéki egyetemeken, féiskolakon. A
sajtd alig adott hirt réluk; kozos antolégidjuk, az Elérhetetlen fold kiadasat évekig
halogattak, cenzuraztak.

A Kilencek mtsoraiban rendszerint elhangzott a torténelem—lengyel szakos Ko-
vacs Istvan Robespierre ciml négysorosa: ,A szomjas fémlap ismét arcomba villan.
/ Rajtam a sor — hét indulok. / Ellenem fordult eszmékben élek, / s harom szava-
ért meghalok.” Fiatal hallgatéi (akarcsak ellendérei) kozt alig akadt, aki ne gondolt
volna a bitdra allitott aradi vértantkra és az 6tvenhatos forradalom kivégzettjeire,
kiilonos tekintettel az eretnekként kezelt ,revizionistara”, Nagy Imrére és tarsaira.
Vele is a hangoztatott eszméit megcsufolva végzett a diktatra. Ennyiben (és csak-
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is ennyiben) vele helyettesithetd be a francia forradalom vezéralakjanak neve. A
tuddsként is nevezetes Kovacs Istvan koltészetét ez a szellem hatja at: a szabadsag,
az egyenlGség és a testvériség eszméinek kovetése a legtjabb kori hazai és eurépai
(f6ként kozép-eurdpai) torténelemben, irodalomban.

Tobb mint harmadfél évtizeden 4t (1972—1998) dolgozott Kovécs Istvan kisre-
gényén, A gyermekkor tiindokletén. A tényszer(i hang poézisét s a vallalhato lirdt,
az elégikus hangot kereste alighanem, valamint annak humoros ellenpontozdasat.
Ez a killonos Osszetettség jellemzi konyvét: az Onirdnidig targyilagos 6nmegfigye-
1és, illetve a lélektani rekonstrukcié — amelyet nevezhetiink a felnétt ir6 észinte-
ségének is — és a komikummal arnyalt, az emlékezés borongasat vissza mégsem
vono liraisag. A kisgyerekkortdl tizenegy éves kordig — 1956. november elejéig
— lepergetett id6ben azt a folyamatot ragadta meg, hogy miként tudatosodott
benne az a gomolygo, tarkabarka érzelem- és ismerethalmaz, amely gyermekéve-
iben mozgatta tetteit és alakitotta tudatat.

Mar kotésig a Rdkosi éraban jarunk, amikor az Anya a mez&csati Mama hazabol
Uj lakdhelyére, Budapest hatdraba, a Budakeszi tti tiidészanatérium egyik pavi-
lonjaba, pontosabban az eredetileg kdpolnanak épitett épiiletbe, a sekrestyébdl
kialakitott szolgalati lakasba viszi fiat. Az Anya a szanatérium telefonkézpontosa
volt. A kisfitt itt ezernyi 4j hatds érte, s 6 kis vaddcként is megérezte — részben a
felnéttek elejtett szavaibol —, hogy a haboruban eltlint Apa helyét is betolti anyja
életében. Sorsukban a szegénység mellett f6ként a hidny volt kozos: az anya az
Ozvegy, a fii az arva sorsat viselte. Ez nem sokat véltoztatott a fii természetébdl
adddé tulajdonsagokon — kényeskedésein s alkalmankénti vasottsagan —, de félté-
kenység toltotte el a fiatal édesanya koriil legyeskeds férfiak lattan. Erlel6dé ontu-
data jorészt e koré az érzelmi mag koré s az Anya iranti részvét koré szervezédott,
s bizonyos felel6sségérzet is csirazott jellemében. Ennek tulajdonithatjuk, hogy a
koran megszeretett konyvek szerepléi irant a szokdsosnal nagyobb empatiat ér-
zett, lettek légyen Verne Gyula vagy Gardonyi Géza gyerekhdsei, az 1948/49-es
szabadsdgharc vorossapkas didkjai, vagy azok a névtelenek, akiknek emlékét mar
csak ,korhadt fakeresztek” Orizték az ird, Rékosi Viktor idején.

Sokdig nehezen valasztotta el a rokon hangzast dolgokat. Osszemosédott ben-
ne Rakosi Viktor és Rékosi Matyas, a szani (szanatérium) és a szanitéc, s a kuldkot
egy darabig a kula tobbes szamanak vélte, mar csak a megbélyegz6 hangulata mi-
att is. Azt, hogy egy vers indexen van, gy értette, hogy egy gépkocsi irdnyjelzéjére
helyezték. A szintén indexként emlegetett bizonyitvany Gjabb gondot okozott. A
plakdtokon latott, kutyalancon csahol6 TITO és az ugyancsak harsanyan hirdetett
TOTO neve is mulatsiagosan rimelt. Maximka egyrészt néger gyerekhds volt egy
szovjet filmben, am géppuska és divatos néi frizura is. A gyereknek fokozatosan
megvildgosodott, hogy léteznek tobbjelentésii szavak, s ezek olykor bonyolult mé-
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don 6sszefiiggenek — a maximkafrizura példaul a gondor, fekete gyerekszinészrol
kapta a nevét. Le sem tagadhaté a regénybdl ez a ,,gyermekszdj”-humor, ahogy a
sokféle mellékszerepld jellem- s a gyermekcsinyek helyzetkomikuma sem.

Az érzékelés analdgidinak is fontos szerepiik volt a gyerek egymadsra halmozé-
dé tapasztalataiban. A Budakeszi folott elteriild erdei szanatérium kozelében, egy
galagonyabokor alatt német katonasir huzédott meg, keresztfajan rohamsisakkal.
El6szor igy lett szamara ,foghat6” a haboru fogalma: egy tarsaval kihuztak a ke-
resztet, s 6 lenyult a helyén keskeny gédorbe. Riadtan menekiilt: ugy érezte, hogy
egy kéz megragadta, és le akarta rdntani a mélybe. A felprébalt rohamsisak 56
Gszén koszont vissza.

»Az alom és a gyermekkor szinei pedig csalokak” — olvassuk a konyv elején a
mottéul kiemelt szovegben. A tarka emlékhalmazt az iréi alakitds rendezi el, mint-
ha megtervezett torténetet olvasnank. Arrél van csak sz6 pedig, hogy a felnétt ir6
modszeres oknyomozast végzett, amikor életérzésének, azaz elvekké szilardult
érzelmeinek eredetét kereste. S a kimondatlan ,apakomplexusban” szenvedé fia
(Kovécs Istvan nem haszndl ilyen pszichoanalitikai kifejezéseket) a szivébe zart,
vonzdnak és atyainak latott Sztalin-képet el6bb Kossuth és Rakdczi, majd a neve-
zetes oktéberi napokban Nagy Imre és Maléter Pal arcmasara cseréli egyszer és
mindenkorra.

A mu nemcsak az iré gyerekkori élettorténete, hanem az Anya regénye is. Két
életiton haladunk, parhuzamosan, mert bairmennyire mas-mas iranyba fordul-
nak, egymastél mar nem tavolodnak el, csak azon a ponton, amelyen a m{ be-
fejezédik: a torténelmi valdsagra riadd tizenegy éves fit eszmélkedésének sok
mindent eldonté dllomdasan. Akkor, amikor a napokig csak a radi6bdl hallott ese-
mények a févaros hataraig gylriiznek, s a forradalom szinte hazhoz jon. El6szor
a vidéki allomashelyiikrél a févarosba tartd szovjet tankok formdjaban. Azutan
a teherautékon Tatabanyarél Budapestre érkezé banyaszokkal, a forradalom 6n-
kénteseivel. Majd érkeznek az élelmiszer-kiildemények is, a forradalomért és a
pesti forradalmarokkal egyiittérzé falusiak ajandékai. Bekovetkezik a forradalom
tragikus helybeli eseménye is: a szanatérium kozelében laké Sziklai Sandor avéhas
Ornagy rald arra a szanatériumi fiatalemberre, aki csak fegyvert akar téle szerezni,
de az kétségbeesetten ralé, majd végez magaval.

Az utolsé jelenetsorban a fit a budakeszi sracokkal egyiitt behatol a kornyékbeli
laktanyaba, magara 6lti az ott talalt, legkisebb méretii katonaruhat és csizmat, egy
halott banyasz nemzetdrszalagjat, valamilyen fegyvert is, felprébal egy sisakot is,
és elindul azon az tGton, amelyrdl egyeldre csak azt tudja, hogy ellenallhatatlanul
vonzza, de arrdl halvany fogalma sincs, hova vezet. Homalyos képzeteiben talan
a Wiirttemberg-huszarok ttja ez, akik drad¢ folyékon és égig éré hegyeken, sza-
kadékokon 4t sietnek oda, ahol harcolhatnak a hazaért. Itt megszakad a torténet,
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a folytatds az olvasoéi képzelet miive — a val6sagbdl az dlomba valt, s igy némul el
aregény.

Fogas kérdésekig jut a narratorként megszolal6 ir6: ,Ki vagyok én? Nyitott
konyv? Betilthat6 és betilthatatlan?” S az 1972 6ta érlel6dé6 valasz (ekkor kezdett a
m irdséba, s nem szamithatott kozeles kiadasara): , A konyv legyek: korai életrajz.
Olyan, mint barki masé.” A konyv legyek: mindenkori ars poeticajuk azoknak, akik
mulandé életiiket tantukként orokitik meg az utékornak. A torténelmi helyzethez
ler6gzitd kotelékeket egyuttal eloldozza, és az dltalanos emberi 1étezéstorvénybe
futtatja. Hasonldan, mint annak idején Lengyel Péter, mds indittatasu, de a legfon-
tosabb pontokon rokon szellemd, Cseréptiorés cimi regényében.

Az arvékban bévelkedd, haborts években sziiletett és 1956-ot megélt nemzedék
egyik legfontosabb regénye A gyermekkor biivélete. A bel6le késziilt s foként hu-
morara épitett film — Erddss Pal alkotdsa — akkor is mélté hozza a tragikus torté-
nelmi hangulat jelzéseivel, ha elégikus alaphangjabdl sokat veszitett. A film mint-
ha azt az igényt emelné ki, s erdsitené fol a regénybdl, hogy végre nevessiink is
azon, amin fél évszdazadon 4t sirtunk vagy buslakodtunk (f6ként hallgattunk réla,
ha kedves volt az életiink). Kalézy Eszter szinészi alakitasdban f6ként az édesanya
tette a filmet felejthetetlenné. A forradalomra utal6 képek hangsulyozott szi t6-
nusa és a magabiztos rendezéstechnika mindenesetre hozzajarult ahhoz, hogy a
filmfeldolgozast az utobbi két évtized kiemelkedd hazai mozgdképeként emlithe-
tem.

(Magyar Naplo, 2006, mdsodik kiadds)
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Kusper Judit
A jaték gyonyoriisége
Vathy Zsuzsa: Angolpark

Az angolparkban minden csupa vidimsag, onfeledt jaték és kacagds. Barmit ki-
prébalhatsz, atélheted azt, amit maskor soha, olykor megkisérelheted a lehetet-
lent, végleteket ostromolhatsz, mikdzben tudod, hogy mindez jaték, az életen at-
libegtetd, atlényegitett valosag. De hogyan valhat a jaték egy olyan vilag részévé,
amelynek semmi koze sincs a konnyedséghez? Hogyan hozhaté 1étre a személyes
angolpark, amelybe csak be kell 1épni, és — mint az angolpark keritésével — mar ki
is zarhatom a valésagot, s atlényegiilhetek valami imagindriusba, ahol mas szaba-
lyok miikédnek?

E kérdésekre is kereshetjiik a valaszt Vathy Zsuzsa Angolpark cimi novellasko-
tetét olvasva, hiszen maga a cim is jatékra hivja az olvasoét: talan egybegytjtott jaté-
kok kertjét talaljuk, konnyed kikapcsolddast a készen felkindlt szerkezetek kozott.
Ezen elvardsainkat erdsithetik a cikluscimek is, killondsen az elsé és az utolso: A
gyerekkor biivolete és a Jatékaink egykonnyen beilleszthet6k a humort, konnyed-
séget feltételez6 elbfeltevéseink sordba, koritilfogva a kozépsé, joval semlegesebb
ciml Utcdk, terek, emberek ciklust. Igy indulhatunk hat, s ezen elvarasunk rom-
bolédhat le rogton az elsé novelldban, ahol a cim (Ki nevet a végén?), a kozkedvelt
tarsasjatékot felidézve, megfelel az eddigi paratextusok alapjan kialakitott olvasasi
stratégianknak, am az els6 sorok ellehetetlenitik azt: ,Egyszer csak ott dlltak a
szoba kozepén, két renddr és egy civil. A fiatalabb renddr délutan visszajott: ne
haragudjanak rd, nem tudta, hogy hazkutatas lesz, még csak egy honapja rendér.”
(7.) A rendér-civil ellentét, valamint a hdzkutatds mint jelen 1év6 dolog felforgatja
az idillt, a jaték fesztelenségét, s radobbent arra, hogy mas miatt vélik itt relativva
minden: ,A csaladfé pedig, (...), aki vagy elkovetett valamit, vagy nem, de olyan
id6k jartak, hogy ha nem, az is elég volt, odahajolt kilencéves nagylanyahoz, gyor-
san a fiilébe sugta: ha fegyvert dugnak el valahol, azonnal kialts.” (7.) Mik lehetnek
hat a jatékszabalyok, melyek ezt a vilagot szervezik, s melyek igy a novellaolvasas
lehetséges iranyait is felvillantanak? Mi koze mindennek a jatékhoz egyéltalan?

Az elsé ciklus, A gyermekkor bifvilete hat novelldja a gyermeki tematika meg-
idézésével valoban létjogosultsagot nyer a buivolet, a derti felvonultatasara, am
korantsem ezt teszi. Mindegyik szoveget olyan fesziiltség szervezi, mely egyszerre
sajatja a még onmagat keresé gyermeknek és a még mindig 6nmagat keresé fel-
néttnek. Bizonytalannd vélik a hang, egy olyan elbeszél6jévé, aki egyszerre naiv
gyermeki rdcsodalkozassal kozeledik a vilaghoz, ugyanakkor, ugy tlinik, mindent
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nagyon is jol lat és ért, csak éppen dimenzi6éi nem azonosak a felnéttekéivel. Am
az elbeszél6i hang nem nélkiilozi a felnSttkor tavolsagtartd gesztusat, a finom
(0n)irénidt sem, s csak e kett8sség, a gyermeki és feln6tt szélam Osszetettségén
keresztiil érthetjiik meg, miért is vagyik az Angolpark cim@ novella gyerekhdse
oly nagyon a furcsa févarosi utazds végén az angolparkba, s miért nem érti, hogy
édesanyja szamara ez az utazas mast jelent, a jaték szamdra nem hozhat megkony-
nyebbiilést. Ugyancsak idillt igér a Vasdrnap délutdn cimi mi semlegesnek tiing
feliitésével: csalad, kert, délutani pihenés, semmittevés. Természetesen itt is egé-
szen mast kapunk: az egykori csalddi hdzat idegen tarsbérlékkel kell megosztani,
a kert nem a harmdnia, inkabb a szétszabdaltsdg szimbo6lumava valik, a lanyok
gyumolcsszedése balesetbe torkollik, s ez a vasarnap délutan a pihenés és meg-
nyugvas helyett a siras és a mindent felkavaro, elfojtott érzések szinterévé valik.
A kotet masodik ciklusa, az Utcdk, terek, emberek valamelyest atrendezi az ed-
digi olvasasi rendet: cimei a gyerekkor tematizaldsa helyett inkabb a fiatal feln6tt-
kor motivumait idézik fel. A gyerekkor vagyai és tervezgetései, felépitett, elkép-
zelt vilagai utan a felnéttnek az 6t koriilvevd valésaggal kell szembesiilni, egyre
kevesebb jatékkal koriilvéve. Viszont ha nem veszi koriil a beszél6t a jaték, meg
kell teremteni, valésagossa kell tenni. Ez torténik Az én iivoltéseim cimi irasban
is, ahol a h6ésné 6nmagaval beszélgetve értelmezi élete nem is oly egyszeri sza-
kaszat, melyet a gyerekkortél markansan elvalaszt egy kérdés hidnya: tobbé nem
kérdezik meg téle, mi szeretne lenni, hiszen mindenki gy gondolja, hogy mar
valami, innen mar nem érdemes tovabbtervezni. A Kivel taldlkoztam? egy fiatal
édesanyat idéz meg, aki tapszerf6zés kozben magdval Istennel taldlkozott — ugy,
hogy nem is hisz benne. Pedig nagyon tavol keriiliink az irracionalistél, termé-
szetfelettitdl, a novellak egyre inkabb a sziirke hétkoznapokat festik, valodi sziirke
haztombokkel, albérlkkel, kaderekkel, besigdkkal, ellehetetlenitett egzisztenci-
dkkal, sok-sok hajléktalannal, mégis folsejlik mogottiik valami, amit nem tudunk
bepréselni a (szoc)redl paneltombszovegeibe: hiszen égbekialto véletlen, hogy a
Szégyen f6hésndje éppen az ifjikoraban 6t az egyetemtdl elutasitéd férfit menti
meg, a Hrabal Kispestenben pedig a kilatastalan varakozdsok kozben Hrabal vi-
laga, szelleme idéz6dik meg a szomort betonhazak koézott, a Minerva temetdjé-
ben pedig Thomas Mann és James Joyce fiktiv parbeszédének lehetiink tanti. Am
mind az irraciondlissal, mint a jatékossal ugy szembesiiliink, hogy veliik szemben
egy masik vilag helyezkedik el, egy 1étez6, nagyon is létez6 vilag, melyet a maga
sikjan nagyon nehéz megvaltoztatni, s a felkinalt alternativak nem lehetnek ki-
elégiték. A megvaltoztatas egyik kiillonos mddja a Burkifli cimi novellaban reali-
zalodik: itt a fiatal felnSttkor mar mult az anya szamadra, kamasz lanyanak meséli
el, s az elmesélés altal értelmezi Gjra, irja it a torténteket. Nem masitja meg, csu-
pan magyarazza, mentegeti dnmagat, amiért egy lakdsért cserébe beszervezték
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tigynoknek. A parbeszéd ellehetetleniilésének példdja, ahogyan a lany viselkedik:
nem érti meg, soha nem is értheti meg azt a vilagot, melyben anyja élt, titkok és
hazugsagok kozott, aldozatként. Szamara a valésag a szazféle siitemény jelenléte,
az indulatok szabad és biintetlen levezetése.

A kotet talan legjobban vart és legtobbet igéré ciklusa a Jdtékaink, mely a Lazdr
Ervin emlékének alcimet viseli. Ujra a jatéké lesz a fészerep, s éppen a szomorud
aprop¢, az emlékezés esetében. A fijdalom, a magany at- meg atszovi a ciklus hat
novellgjat, mégis a jatékossag, az onfeledtség valik uralkodévd, mi mds is lehetne
Lazar Ervinre emlékezve. A Paradicsommaddr cimi novella érzékenyen ramutat
arra, hogy a leghétkoznapibb dolgok, mint a spendtpucolas is lehetéséget kindl-
hatnak a jatékra, mely feliilirhatja mindazt, ami korabban tortént: a mitétet, a
kétségbeesést, ugyanakkor azt is, ami még csak ezutan var rank: az elmulast. Ja-
tékka valik az is, ahogyan a Férfi és a N6 mondatai egymasba kapcsolédnak:

»A spenét Azsiabél jott, mondja a Férfi.

Spendt, spicc, Spinoza, sparga, mondja a N6.

Paraj, Paracelsus, paradicsommadar, valaszol ra a Férfi.

Spinozardl azt olvastam, mondja a N6, hogy kitanulta a lencsecsiszolast.”
(163.)

A cikluson beliil négy novella viseli a Jdtékaink cimet, I-IV. szammal ellatva.
A tobbes szamu birtokosra utald jel fellebbenti a sz6 mogé rejt6zé értelem egyik
legfontosabb aspektusat: nem egyediil jatszom, sziikség van hozza a tarsra, bar-
hogyan is tudom azt elérni, a jaték nem lehet maganyos. Igy a visszaemlékezések
kozé szdve ujra és Gjra felsejlik a szubjektumok egymasba valé athajlasa, helyiik
eldonthetetlensége. A Jdtékaink I kezdbsoraiban ezt olvashatjuk: ,Ma jatsszunk
tigy, hogy Te vagy En, vagyishogy En vagyok Te. Nem Budapesten vagyunk, ha-
nem az Uveghegy mogotti faluban [...].” (166.) E feliités utan a novella egészében
eldonthetetlen lesz, ki birtokolja a megszdlaldi poziciét, milyen arcot rendelhet-
nénk hozza. Igaz, vannak hatdrozottan korvonalaz6dé jegyek, férfi- és n6éi meg-
szolalasok, de talan épp az valik fontossa, ami a meghatarozhatésagon tul helyez-
kedik el. Ami kozdssé valik, ami egyikrdl a masikra szall, mint a sport szeretete a
Jatékaink I11.-ban, vagy éppen a tovabbélo és kozosen irt mese a Jatékaink IV.-ben:
a ,Legkedvesebb Tars” 6tletébdl kibontakozik a Szarnyas Kisérdog és a Tavolalld
szem(, patds Angyalka. Am e kis h6sok (akdrcsak Pirandello miivében a Hat Sze-
repl6) nem tudtak torténetben létezni: ,Azutan elmentél, Te, Legkedvesebb. Nem
jottél tobbet vilagvégi falunk vilagvégi hazdba, se a kukszliba. Pedig vartak a szom-
szédok, a baratok, vart a nyest, a borz, azdta is var a patds Angyalka és a Kisordog.
[...] Tudod mit? Jatsszunk ugy, ilyet még tgysem jatszottunk, hogy kézésen meg-
irjuk az 6 torténetiiket. Te mondod, én irom. Vagy az egyik mondatot te mondod,
a masikat én. Mit sz6lsz hozza? — Nézd, mar jonnek is. Az Angyal a fels6kertbdl,
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a Kisordog az utca fel6l.” (202.) A md retorikaja és pragmatikdja egymadst tdmo-
gatja: ahogyan a beszél személye sem azonosithaté, egyértelmiisithetd, agy a két
hés allegorikus jegyei is egymasba cstisznak, felcserélhetévé valnak: az angyal egy
kicsit 6rdog, az ordog egy kicsit angyal, nincsenek végletek, nem tisztazottak a
feladatok, innen is nézhetjiik a vildgot, meg onnan is, és éppen ebbdl sziilethet
valami igazan izgalmas: ,miért ne lehetnénk mi ketten egyiitt... olyan teremtmé-
nyek... amilyen eddig nem volt? Egy angyal és egy 6rdog egyiitt. Nekem glériam
van, neked patad. En tudom, mi a rossz, mitél kell megdvni az embereket, te tu-
dod, mi a j6, mire kell ravezetni 6ket. Elérni, hogy jot cselekedjenek. Mi ketten
egylitt olyan teremtmények lehetnénk, amilyen eddig még nem volt.” (205.) Majd
az elbeszél6i szélam kapcsolédik az Angyalérdog és Orddgangyal szélaméhoz:
»Mit szdlsz hozzd, Eltavozott Tarsam? Most ugy jatszottunk, hogy kozosen irtunk
meg egy torténetet. Ilyen még sohasem volt.” (206.)

Mar messze vagyunk az angolpark onfeledt jatékatol, attdl, amely semmit nem
tud az 6t koriilvevé mindenségrdl. Ez is jaték, talan még igazibb, teremté jaték,
amely egyszerre létrehozza és élvezi a vilagot. Vathy Zsuzsa kotetének nagyszert-
sége épp abban rejlik, hogy észrevétleniil teremti meg a jaték kozegét, benne va-
gyunk olvaséként, elfogadjuk a szabalyait. Ugyanakkor a jaték nagyon is komoly,
haldlos igazsagok mondatnak ki, csak kézben minden olyan kénnytinek ttinik. Es
nehéznek. Vagy mégis inkdbb konnytinek?

(Helikon Kiadd, 2009)
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Véghelyi Baldzs
A Teremtés rendje

(Jokai Anna: Godot megjott)

2007. december 11-én igencsak meglep&dtem, amikor t6bb mint 300 gimnazista, vala-
mint Jékai Anna jelenlétében érettségiznem kellett az iréné Godot megjott cimi kony-
vébol. Néhany perccel azutan, hogy Jokai Anndnak is hiznia kellett a tételeket rejté bo-
ritékok koziil... Mindez persze csak jaték volt, egy jol sikertilt ir6—olvasé talalkozé egyik
szines pillanata. Amirdl viszont szamot kellett adnom Szazhalombatta ifjusaga el6tt,
az mdr egyaltalan nem jaték. A Godot megjott ugyanis olyan md, amely emberlétiink
alapkérdéseit feszegetve, a materidlis és a spiritudlis vildg sziintelen harcardl ad hirt agy,
hogy kozben a 21. szazad elejének magyar kozallapotardl is atfogd képet kaphatunk.

A szazhalombattai talalkozo utin Jokai Anna a Godot megjott fogadtatasaval kapcso-
latban megjegyezte, hogy bar az eddig megjelent kritikak mindegyike dicséréen szdlt a
mrdl, de az értelmezés tekintetében mar nagyon kiilonbo6zéek voltak a visszhangok.
Egyes szerepl6ket és motivumokat teljesen eltéré jelentéssel ruhaztak fel a kritikak szer-
z6i. De val6szintileg nemcsak a kritikusok vannak ezzel igy, hanem Jékai Anna széles
olvasokozonsége is. Nem véletlen, hogy igy van, és éppen ez bizonyitja a konyv erejét is,
hiszen amirdl a Godot megjott szdl, arrél minden gondolkodni tudé embernek sajat né-
zetei lehetnek. J6kai Anna remekmiive mozgasba lenditi a gondolkodéasunkat, egyuttal
pedig élesebbé teszi a szemiinket is. A tarsadalomkritikara fogékony fiatalok szamara
kiilonosen érdekes olvasmany lehet.

A Godot megjott els6 kiadasat a 2007-es Unnepi Kényvhéten vehették keziikbe az
olvasok. A miifaji besorolas tekintetében valéban nincs konnyti dolga a kritikusoknak.
Barmelyik dobozba tessziik is bele az egész alkotast, valamelyik része biztosan atkivan-
kozik egy masik dobozba. Lirai, prézai és dramai formdk valtogatjak benne egymast.
Talan leginkabb egy modern misztériumjatékhoz hasonlit. De akdrminek is nevezziik,
ez az alkotas feltétleniil érdemes a maradanddsagra — az iréné olyan korabbi regényeivel
egylitt, mint a Ne féljetek vagy a Szegény Suddr Anna.

A Godot megjott irodalmi el6zményei kozott megtaldlhatjuk a Biblidt, Az ember
tragédidjdt és természetesen Samuel Beckett Godot-ra vdrva cimi abszurd draméjat
is. Utébbival Gsszehasonlitva, alapvetd kiillonbségeket vehetiink észre. Beckett Godot-
ja barki és barmi lehet, aki vagy ami az emberek vagyait teljesiteni tudja. Jokai Anna
Godot-ja nem lehet akarki, csak és kizarélag Isten. Mig Beckett Godot-ja gyakorlatilag
cserbenhagyja a rd varakozokat, addig Jokai Annaé valdban eljon. Beckett elidegenitett
vilaga barhol és barmikor lehet. A Jékai Anna éltal megrajzolt f6ldi tereprdl viszont
kénnyen asszocidlhatunk a 21. szazad globalizalt Magyarorszagara.
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Két sikon jatszdédik a cselekmény. Egy materidlis és egy transzcendens sikon, vagyis
egyfel6l az emberek vilagaban, masfeldl pedig az angyalok és a veliik szembenallé Go-
nosz vilagaban. A két vilag kolcsonos fiiggésben dll egymassal. Az emberek viselkedése
hatassal van a fels6bbrend erdk harcara, illetve az 6 kiizdelmiik is befolyasolja az em-
berek helyzetét.

A helyszin egy godrokkel teli, tanyér alaka volgy, ahol csak az idénként odatévedd
reflektorfény és a tavolban dul6 haborus tiizek oldjak a s6tétséget. Még bizonytalanabba
teszi a terepet az, hogy idénként ferdére doccen, s ilyenkor kapaszkodé sem jut az ott
éloknek. Olasz Sandor errdl a siillyed6 Titanicra asszocidl, de a hajéutasok halalfélelme
nélkil. ,Deszkafal, csapdajtok, reflektorok — veszteséget nem jelentenek, félelmet nem
keltenek” — irja a konyvrél sz6l6 kritikdjaban (Hitel, 2008/1.).

Ezen a terepen élnek tehat a Godot-ra varakozé emberek. Olcs6 slagerek dallamara
végzik a dolgukat, majd egyszer csak meghalljak a kovetkezét: ,Tarsadalmi céld hirde-
tés. Kézérdekd kozlemény. Meg nem erdsitett forrasok szerint GODOT MEGERKE-
ZETT.” A bulvérsajtéban kételked$ embereket el6szor nem lelkesiti 6l a hir, de hama-
rosan megvaltozik a véleményiik, és elkezdenek késziillddni Godot fogadasara. Azon
vitatkoznak példaul, hogy milyen transzparenssel fogadjak a vendéget. Abban sem tud-
nak megegyezni, hogy voltaképpen ki is az, akire 6k varnak. Kézben id6rél idére folme-
ril benniik a kétség, hogy tényleg eljon-e kozéjitk Godot. Egyre tiirelmetlenebbek és
egyre megosztottabbak lesznek, a végén pedig mar arra sem képesek, hogy az ajtéjukon
tobbszor is kopogtaté Godot-t beengedjék. A Teremtés rendjétdl eltavolodott emberi-
ség nem tud mit kezdeni magdval a TeremtGvel sem.

A mi szerepl6i mai vildgunk jellegzetes figurdi: a liberdlis értelmiségi, a hitében is
bizonytalan egyhazi ember, a vildgnézet nélkiili szakmunkas, az érzéki vagytdl fiitott és
az élet Iényegét a bulizasban 1at6 fiatalok, a gatlastalan tizletember, a gyermekét egyediil
(és kovetkezetleniil) nevel6 apa, a kigytrt 6rz6-védé figura, Goliat, aki folyamatosan
fitogtatja erejét a parittydjat vesztett Daviddal szemben, és nem utols6sorban Posso, a
politikus, aki ,széles tincmozdulatokkal” Iép a szinre, amikor ,,mogétte az utolsé td-
zijatékpatronok robbannak”. Mikrofonzsinérral rangat maga mogott egy Ujsagirot,
hogy hiteles tudésitas sziilethessen arrél, ahogy — kiilon-kiilon mindenkit megszdlitva
— igyekszik az embereket lebeszélni Godot-rél. Posso és ellenzéke: Vosso id6rdl idére
képesek megosztani és kiilon tdborokba terelni az embereket, tovabb erdsitve a ,min-
den Egész eltorott” posztmodern éllapotat.

Ekozben Michy és Masha, a két fiatal angyal sz6vi és bontja a szélakat, és az embe-
rek minden szavat és mozdulatat figyelemmel kisérik, akarcsak Sadot, aki valéjaban a
Satan megtestesit6je. A fels6bb vilagbdl érkezik az emberek kozé a Hajléktalan Csonka
Csalad és a Fiu is, akiben — tobb dl-Godot szinrelépése utdn — nem ismerik fel Godot
igazi kiildottjét, az emberek Megvaltéjat. Amikor a hajléktalannak alcazott Fit egyesé-
vel megérinti az embereket, a valddi énjiik szélal meg, amit ez a képmutatd, felszines
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vilag elfojtott benniik. Verses formaban mondjik el legmélyebb érzéseiket, valljak be
fajdalmaikat és gyengeségiiket. Mindannyian élarcot viselnek, ami — azt hiszik — meg-
védi ket a mindennapokban. Ezzel tudjak elfedni sebeiket és sebezhetéségiiket, de a
legtisztabb érzéseiket és gondolataikat is.

A Fit lesz az, aki Sadot kezében a VEGE téblat megforditja, agy, hogy a FOLYTAT-
JUK felirat latszédjon. Sadot lezuhan a mélybe, a csapdajté mogotte nagyot csattan. Hi-
hetnénk, hogy ezzel minden megoldddott, de a konyv utolsé mondata mégis kételyeket
hagy benniink: ,,Gyantra, aggodalomra az ad okot, hogy a fedél Gjra és Gjra — ha csak
résnyivel is! — meg-megemelkedik.” Godot tehat figyel rank, és segit nekiink, ha kell, de
alapjaban véve rajtunk, embereken mulik, hogy milyenné tessziik a sajat vilagunkat. Raj-
tunk is mulik, hogy a vildgban az isteni vagy a satani er6 kerekedik foliil. Ehhez azonban
az embereknek nagyobb tudatossagra, komolyabb felel¢sségvallalasra lenne sziikségiik
a mindennapokban, valamint arra a tiszta beszédre, amit a Fit érintése hozott el6 min-
denkibdl.

Mivel a szébeli érettségin egy memoritert is illik elmondani, én Szdzhalombattan J6-
zsef Attila egyik kései versét adtam el6, amely a Godot megjott olvasasa kozben tobbszor
is eszembe jutott:

Az isten itt dllt a hdatam mogott
s én megkertiltem érte a vildgot.

Négykézldb mdsztam. All6 Istenem
lenézett ram és nem emelt fol engem.
Ez a szabadsdg adta értenem,

hogy lesz még erd, ldbradllni, bennem.

Ugy segitett, hogy nem segithetett.
Lehetett ldng, de nem lehetett hamva.
Ahdny igazsdg, annyi szeretet.

Ugy van velem, hogy itt hagyott magamra.

Gydnge a testem: 6vja félelem!
De én a pdrom mosolyogva vdrom,
mert énvelem a hiiség van jelen

az tires tirben tdantorgo vildgon.

Ugy érzem, és oriilok, hogy ebben a szerzd is megerdsitett: ez a vers lehetne akar Jokai
Anna konyvének mottdja is.

(Széphalom Konyvmiihely, Bp., 2007.)
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Baldzs Bedta

»A magyarsag olyan nagy bajban van,

hogy ha az 6rdog segitséget kindl, le kell iilni a
targyaldasztalhoz”

Az év esszéi 2009 (Szerk. Ekler Andrea — Rosonczy Ildiké)

Az Illyés Gyula dltal megfogalmazott, sajit koraban is vel6trazé intés tovabbgon-
dolésa a jelen antoldgia rendezéelve, és aktualitdsabdl mit sem veszitve f6leg most
a XXI. szazadban kell kiilondsen nagy jelentéséget tulajdonitani az iménti figyel-
meztetésnek, és ennek megfelel6en végre cselekedni, dontéseket hozni, ha kell, az
ordoggel cimboralni.

Magyarazatra nem szorul, miért, de kétségtelen, hogy a gondolkod6é magyar
értelmiségi elit egyre nyugtalanabbul és cselekvést 6sztonozve szegezi figyelmét a
jelenlegi magyar kozéallapotokra. Ez a fajta fesziilt megoldaskeresés, alternativava-
ridlds, a problémak tobbiranyt boncolgatdsa, tézis-antitézis-szintézis mozaikok
radobbentik a 2009. év esszégytlijteményét kezében tartd olvasét arra a mélyben
gyokerez6 problémara, amelyre egykor Berzsenyi Daniel is figyelmeztetett: ,Most
lasst méreg, lasst haldl emészt./ S mint a kevély tolgy, melyet az északi / Szélvész
le nem dont, benne termé / Férgek erds gyokerit meg6rlik.”

Kellermayer Mikl6s ...mert nem tudjik, mit cselekszenek cimii esszéje élettudo-
manyi megkozelitésbol vizsgalja a kérdést. Ramutat tobbek kozott arra a ténysze-
riségre, hogy mara a ,hamis elméletektdl és a bel§liik formalt hamis fogalmaktol”
kellene megtisztitani a koztudatot, és kiirtani a hibadsan ber6gz6dott fogalmakat.
Alaptételként azt fogalmazza meg, hogy a ,gydgyuldshoz vezetd at” akkor veszi
kezdetét, amikor mindenki szamdara bizonyitotta valik, hogy az ,élettudomany
telitve van ténynek tanitott hamis elméletekkel, hamis fogalmakkal”. A tudos,
orvos, kutatd gondolatsorat tokéletesen aldtimasztja a II. Janos Pél papatdl vett
metafora, mely szerint jeleniink a ,halal civilizacidja”, s az egész Foldre kiterjedd
életellenes diktatira és zsarnoksig maga a ,halal kultardja”.

A gazdasagi vilagvalsag fogalommd, olykor mar inkdbb kozhellyé valé ttvesztdiben
és a magyar jelenre gyakorolt val6di hatdsairél Mellar Tamas A mai vdlsdg természet-
rajzdhoz cimi esszéje nygjthat utmutatot. A kérdés tovabbgondolasdhoz — ,Merre
tovabb, Magyarorszag?” — mindenkit foglalkoztaté kérdéséhez Csaba Laszlé plasz-
tikus valasza adhat kiindulasi pontot: ,Ha pedig megallapitottuk, hogy a fejfajas oka
nem agydaganat, akkor nem a koponya felnyitasara vonatkozo ismeretek elsajatitasa,
még inkabb gyakorlati kiprébaldsa jelenti a siirgés, még kevésbé a fontos feladatot.”
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A vilsag okozta tarsadalmi atrendezddések, jovOképvesztés, életminGség-romlas,
valamint az ezekkel egyidejtileg elt(in6 bizalmat mint a tarsadalmi t6ke alapjat defini-
dlja és kozeliti meg tobb szempontbdl Skrabski Arpad és Kopp Maria tanulmdnya. A
tarsadalmi t6ke fontossagat mutatja, ,hogy forrasai a csalad, az iskola és a tarsadalmi,
onkéntes szervezetek. A normakat, értékeket a csalad adja at a gyermeknek, azonban
késébb ezek megszilarditasaban, a kdzosségi, egylittmitkodési készségek kialakitasa-
ban az iskolanak, majd a helyi kdzosségeknek van alapvetd szerepiik.”

A gazdasagi 0sszeomlas utépisztikus latomasként, fenyegetd joslat formdjaban
elevenedik meg Fazekas Kdroly soraiban modern kori katekizmus mdédjara ezernyi
megvalaszolatlan kérdéssel és csupan egy biztos alternativaval: , Kit6] kaptunk felha-
talmazast arra, hogy mikozben az adébefizetés elkeriilésének szamtalan valtozatat
gyakoroljuk és tlirjiik el nap mint nap, ekozben a kovetkezd generacioktol vegytink
kolcson a sajat pénziinkbdl finanszirozhatatlan kozszolgaltatasok, nyugdijrendszer,
szocidlis juttatasok fenntartasara? Ki fedezi majd a semmire képzé atképzérendszer-
bizniszre elkoltott millidrdokat, a vilag legdragabb autépalydit, a tisztességesen nem
monitorozott fejlesztési projektekre elszért millidrdokat? A képlet nem til bonyolult.
Az apak vétkét a fiak fogjak megfizetni, hetediziglen.” A gondolatsor Tamdas Gaspér
Miklés Szegényszag cimii esszéjében folytatddik, amelyben az ir6 egy ,j szegénység”
eljovetelére figyelmeztet: , A haziasszonyok elévehetik a ceruzacsonkot, és a vizmi-
vekt6l érkezett szamlalevél hatan szamolgathatjak a fatumot. Ok képviselik ebben a
tarsadalomban az értelmet, a messze tekintd raciét. Senki mas.”

A valsagtol fiiggetleniil 1étezd, idGszakosan feler6s6dd, hangjat egyre erdéseb-
ben hallaté nemzetféltés és az ebbdl adddé ,,csendes 6rjongés” adja Alexa Karoly
és Bertha Zoltan irdsainak kvintesszencidjat. Az el6bb emlitett szerz6 Leltdr?
Rovdncsolds? Felszdamolds? cim@i munkdjaban megkisérel magyarazatot adni a
Berzsenyi dltal felvetett sokszor emlegetett kérdésre. ,Mi magyar ma? Az orszag
gazdasagi gyarmatositdsa, a nemzetgazdasag kiszolgéltatottsiga a t6ke, az energia
és a termelési eszkozok terén, az dllami tulajdon zomének eltiintetése, elrabla-
sa, atjatszasa, a mind megoldhatatlanabb pauperizacio, a politikai elit végzetes
megosztottsdga és mind rosszabb szellemi—morélis mindsége, a kozerkolcs és
kozmentalitds mind reguldzatlanabb éllapota (...) a nyelvrontast kisérd érdekte-
lenség, a hagyomdanyos nemzeti értékek, szimbélumok szokasok mind nyilvan-
valébb megvetése (...) Ha mindezt egyetlen »halmaz« elemeiként szemléljiik és
mindsitjiik, elttiink a torzkép — nem torzitott, hanem eltorzult latvany —, az Ime,
a magyar cimkét kaphatnd.”

Bertha Zoltan nyilt felel6sségvallalast siirget, véleménye szerint a ,megmara-
dasakarat érvényesitésének stratégidja a magyarsag régi és mai legjobbjainak a
tanitdsa szerint dont6en a keresztényi gyokert kulturalis, szellemi, erkolcsi nem-
zetfogalomra és nemzetszervezési eszmékre épithet6”. A magyarsiag szamadra
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létkérdés az anyaorszagi és a hatdaron tuli kozosségek irodalmanak, kultarajanak
integracioja, szoros egyiittmikodése, (,az egyetemes magyar kulturélis integra-
cid, szerves egységesiilés mindazonaltal elésegiti, s6t bizonyitja az egységes ma-
gyarnemzet és identitastudat onreflexidjanak a fenntartasat”) és a kereszténység
Osszetartd erejébe vetett hit ereje. (,A magyarsdg élete és kultiraja a lehetd leg-
mélyebben és legszorosabban fonddott 6ssze a kereszténységgel; az archaikus
gyokerd és 6si hitformadkat, vilagképi elemeket is megbrz6 keresztény szellemi-
séggel. A magyarsag egzisztencidlisan és kulturalisan is eltéphetetleniil azonosult
a kereszténységgel.”)

Ehhez kapcsolhaté tobb tekintetben Szakolczay Lajos Valaki jar a fak hegyén
cimq irdsdnak gondolatmenete is: ,A Biblia mint egyetemes tuddaskincs jelképe-
inek sokasagdaval kinalja a megismerhetd, atélhetd, magunkhoz szelidithet6 vilag
minél mélyebb, attételeiben is izzé megjelenitését. Valosagos liturgidja van ennek
az Osszetett, a szimbolumvildgot pszichikai, nyelvi, alkotas-lélektani — az isteni
Gserdt a confiteor megrenditd targyiassagaval 6tvozé — folyamatnak.”

Azirodalmi, kifejezetten a magyar irodalombdl kiindul6 program- és példaadas,
a jelenkor altal kikényszeritett modern vatesztudat tobb irasban is hangsulyt kap.
A centenariumi évforduléra tekintettel és korszakmeghatdrozé jelentdségébdl
addddan szamos esszé témadja a Nyugat folydirat, illetve meghatarozé alakjai, a
szazadel6 kiemelkedé magyar irodalmi személyiségei. Schein Gabor a Nyugat
indulasanak emléket allit6 irdasaval mintegy példat szolgdltat a jelenkori magyar
irodalom szamara is: ,A Nyugat elinditasanak szazadik évforduléja alighanem al-
kalmat ad majd arra, hogy a legtétovabbak, a ma idedtlansagat és iranytalansagat
kiallni nem tuddk a kultikus gondolkodas retorikdjabdl meritsenek némi bizta-
tast, példaszer(ivé avatva az irodalmi modernizacié legszélesebb, bar korantsem
egységes, bonyolultsdgaban még mindig alig feltart vonulatanak vélaszait.”

Csabi Domonkos Nézdpont kérdése cim munkdja Babits Mihaly alakjat kozeliti
meg tobb nézépont koziil valogatva, kiillonos tekintettel az iré emberi alkatéra,
lirdjara, sajatos gondolkoddsmoédjara. Szigethy Gabor Marai Sandor emlékének,
Olasz Sandor Németh Laszl6 személyének allit hasonléképpen emléket.

Vasy Géza Illyés Gyula a magyar irodalomban betdltott helyét, illetve a
nemzeti kolté fogalmédnak értelmezési lehetéségeit kutatja. A posztmodern
irodalomfelfogds biralatat vegyiti a jelenkor irodalmi igényeivel, melynek sziik-
ségszerli eredménye annak a ténynek a megéllapitasa, miszerint: ,Illyés Gyula
miveire, szellemiségére, emberi példdjara ma is sziikség van. Nem igaz, hogy ma-
vei nem tudjak megszdlitani a mai olvasok tobbségét. Annyira sokoldalu ir6, hogy
barki megtalalhatja a szamara kedveset, fontosat. S a posztmodern utan taldn Gjra
reneszansza lehet neki is, a hozza hasonlé alkotéknak is.”

A Nyugat mellett egy masik nagy hatasu folyéirat, a Hitel is évforduléjat iinne-
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pelte a 2008-as évben. Az 1988-ban megjelent, tehat két évtizedes lapnak, Csoodri
Sandor allitott emléket irasaval: ,A Hitel cim{ folyéiratunkért ezért hadakozunk,
hogy legyen egy olyan lap, amelyik nem enged felejteni. Vagy rakényszerit minket
a szigoru emlékezésre. Nem minden orszag irodalmaban volt olyan fontos szere-
piik a folyéiratoknak, mint a mi irodalmunkban.”

Az irodalomelméleti irasok koziil kiemelkedd jelentéséggel bir, s azaltal hogy
axiémava merevit egyes, eddig elhanyagolhaténak tartott részleteket, 4j utat nyit
az értelmezd szamara Albert Gabor ,tiitkorszobdban” cimi irdsa: ,Az az irodalom,
amely dllanddan kiilféldre kacsingat, lassanként maga is kancsalld valik, és ha so-
kéig altatjuk magunkat, fokozatosan elveszitjiik azt, ami minden jelentés mtivé-
szet legszilardabb alapja: az 6nismeretet.”

Az ir6 a ,kis irodalmak” kényszer(i alarendeltségi viszonyaibdl kovetkez6 6n-
csonkolé magatartasmodtol 6v, elveti a gyorsan valtozé irodalmi divat létjogo-
sultsagat, hivatkozva az ebbdl fakadd pusztit6 hatésra, hiszen a ,divat mindig dik-
tatorikus, sosem épit, hiszen 6nmagan kiviill minden mast meg akar semmisiteni.”
Az ebbdl fakadé értékrendvaltozasok és identitaszavarok — Papp Endre megfo-
galmazdsaval — diszharmdniat teremtenek.

Az érvek, ellenérvek iitkoztetése, a magyar irodalom sajatos szamvetése a Nyu-
gat megjelenésétdl eltelt egy évszazad tiikrében értelmezhetd. Ennek az id6szak-
nak egyik sajatos mérfoldkove lehet a gyokeres valtozasokat hozé rendszervaltas
és a jelenre gyakorolt kozvetlen, illetve kozvetett hatasai. Az emlitett esemény a
magyar irodalomra, politikdra, kultirara tett befolyasat vizsgalja Pécsi Gyorgyi
Elh1izodo rendszerviltds, elmaradt katarzis, Egedy Gergely Az dllamtalanito dl-
lam paradoxona, valamint Molnar Attila Kdroly Hovd megy a Bal? cim( irasa; a
mindezekbdl kovetkezd iréi identitaskérdésekre pedig Elek Tibor keresi a valaszt
Pdlyakezdés — Ervényesiilés — Irodalmi értékrendek — 2008 cimi esszéjében.

Ahogyan Ignotus Hatvany Lajosnak irédott levele is kinyilatkoztatja ( ,, Nekiink
magunkhoz kell filizniink minden ugynevezett modern mozgalmat szinhdazban, zené-
ben, festészetben, tarsadalmi meg politikai dolgokban is.”) igy Az év esszéi 2009
antologia is sziikségszertien koveti az asszimilalas effajta lehetdségeit, ahogyan
Marosvolgyi Gabor fogalmaz: ,Az ezredfordulén tul tekintetiink egyre inkdbb a
szazadforduld korszakkiiszobéhez tér vissza tdjékozddasi pontokat keresve”. Ilyen
tdjékozddasi pont az emlitett szerzé esszéjének kiilonc festdmivésze, Gulacsy La-
jos is. Képeit nézegetve a latvanyba feledkez6 szemlél6dét, az ,,a kellemetlen érzés
fogja el, mintha maguk a képek figyelnének minket”

Ez jelenti minden bizonnyal a vizualitas nyelvén kifejezve a liraban Reményik
Sandor soraival érzékeltethetd gondolatot, miszerint: ,Egy istenarc van eltemetve
bennem, / Tan 1ét-el6tti létem emlék-képe!/ Folibe ezer réteg tornyosul, /De ér-
zem ezer rétegen alul, Csak nem tudom, mikép keriilt a mélybe.”
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[ly médon kapott helyett az antolégidban Takats Marton T#inddések Csernus
Tiborra emlékezve és Thimar Attila Gondolatképek magdn kerettel cim(i mivei,
valamint a zene és filozéfiatudomany targykorébdl valogatott esszék Terényi Ede
Zene — a csenden tiul, Mary Szabé Eszter Létkérdés? Vajda Mihdly A Szellem és
szellemek, valamint Egyed Péter A gyiilolet kora cimi irasai.

Az esszék tanulsagainak megkoronazasaként alljon itt kovetendd példa gya-
nant a Marosi Gyula dltal ,teremtett” Thira szigete és lakdinak sajatos ,lélekvé-
d6i” magatartdsa, mely szerint ,érkezhetnek szigetiikre mindenféle-fajta elnokok,
bankarok, mentalistak, agyasorvadasos lantmiivészek, hiénamosolyt besugék,
fé6polgarmesterek, tézsdeguruk, porndsztiarok, hatalmi anuszokban melegedd
szépirodalmarok, csillagjésok, kozvélemény-kutatok (...) ott rangatéznak, vonyi-
tanak, riszélnak, kacarasznak, vért isznak (...) és kovetelik, hogy engedjék be 6ket
a hazakba, mert rajtuk malik a vilag sorsa — dm azok az emberek, akik (...) meg-
konnyezték, majd megtapsoltak a naplementét, sose nyitnak ajtdt az efféle népség
elétt.”

(Magyar Napld, 2009)
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Bertha Zoltdn
Tanulmanykotet Makkai Sandorrdl

Ifj. Fekete Kdroly: Tudomdnnyal és a hit pajzsdaval

A szépird, esszéista, teologus-filozdfus, vallas- és nemzetpedagdgus Makkai San-
dor az erdélyi, egyszersmind az egyetemes magyar irodalom és kulttra olyan poli-
hisztor szellemoridsa, ,akinek ugyszélvan minden probléma irassa valtozott keze
alatt” (Handk Tibor szerint), akinek kivételes személyiségében ,teoldgus és iré
egymast kolcsonosen dthatva és emelve egyesiilnek” (Hegedis Lordnt szavaival),
s aki igy lenyligoz6en gazdag és valtozatos életmiivével egymaga is igazolhatja a
modern magyar gondolkodastorténet nemzeti sorsmélységeket 6rok metafizikai
szemléletmagassdagokkal 6sszekotni képes erejét és tavlatossagat. Mert a teologia,
a vallasbolcselet tudds professzora, a magyar sorskérdések és a traumatikus tor-
ténelmi fejlemények éles szemii értelmezdje, a nemzeti kozosség lelki megujitasa-
ra elszant energikus egyhazi vezet6 a hit, a tudas, az értelem minden eszkozével
valéban a gyokeres személyes és kollektiv megigazulas legvégsé feltételeit és le-
hetdségeit kutatta, vagyis a keresztyén tidvosségtan eleven egzisztencialis jelent6-
ségének tudatositasaval a konkrét és véges emberség létadottsagait kozvetleniil a
végtelen értékabszolutumok felemel6 szellemi dimenziéihoz viszonyitotta és kap-
csolta. Olyan perspektivakat kinalt az egyes ember, a histéria szorongaté valésa-
géaba vetett magyarsag s birmely sorskozdsség, de az egész emberiség szamadra is,
amelyek a hitelvii és hitlényegli megmaradas és mindségeszmei kiteljesedés 6rok-
kévalo biztositékaira és reménységforrasaira vilagithattak ra. Hiszen nemhogy az
életid§ és az élettartam eredendd korlatai, de még az azon beliili szenvedéstapasz-
talat mélybe huz¢ kilatastalansagai sem szakithatjak el az emberi lényt 6nnén te-
remtményi és megvalthat6sagi esélyeitdl: éppen az esendéségben feltamaszthaté
atvalosulasigény sziikségképpeniségétdl. S ha az tidvoziilés reménye ott fokozo-
dik, ahol az dldozat és az dldozatossag, a szenvedés és a sorsvallalds spiritudlis-er-
kolcsi hatalma novekszik, akkor egész nemzetek és nemzetrészek, igy a kisebbségi
helyzetbe taszitott magyarok hit- és identitasmegtarté vallalkozasa sem kevesebb,
mint a transzcendentdlisan szavatolt egyetemes humanum — benne az 6ntoké-
letesit6 akarat, a mordlis perfekcionizmus — 6rok érvény(i megnyilatkozasa. Ek-
képpen az erdélyi magyar szellem is ,arra van hivatva, hogy kicsiny lehetéségek
kozott, nagy erdfeszitéssel egyetemesen emberi szellemmé legyen” — ahogyan azt
Makkai Sdndor korszakos nemzetélettani programja, heroikus etikai axiomadja a
huszas években megfogalmazta.

Hatalmas gondolati horizontokat ativeld, széles kiterjedést, kivételesen sokré-
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t, szines, nagyhatdst munkdssagaval Makkai maga is csakugyan ezt az univerza-
lis torekvésmindséget képviselte, olyan irdasmivek, konyvek, szellemi és gyakorlati
cselekvésformak rengetegével, amelyek koziil még a korszakmeghatarozé remek-
miuvek alapos szambavétele vagy feldolgozasa is jorészt varat magara. A madig
id6tallé Ady-monografia, a Magyar fa sorsa (,mely bizonnyal mélté” a kolt6hoz
Németh Laszl6 szerint is), a modern hitmélyit6 protestans teoldgiai, vallaselmé-
leti, miivel6déstorténeti, irodalomkritikai vagy nemzetnevelési nagyesszé soro-
zatai az Ontudatos kdlvinizmustdl az Orok Erdélyig, a Bethlen Gabort (Egyediil)
vagy Széchenyit (Harc a szobor ellen) megidézé portrékon &t a kritikai 6nvizs-
galatban gyokerezé nemzetszemléletet korvonalazé és igy a felel6tlen illizidkat
szertefoszlaté Magunk revizidjdig (amely 1931-ben jétékonyan razta fel a szellemi
kozéletet, s amely Mdricz Zsigmond szerint a kisebbségi magyar sorsproblémak
boncolgatasa révén a kozos, integer magyar lelkiség, ,a muilt, a nép és az ifjiisdg
kérdésére” ad valaszokat), a torténelmi, tarsadalmi, lélektani regénymiifaj jeles al-
kotasai az Ordogszekértél a Holttengerig: csupéan jelezhetik azokat a teriileteket
és csuicsokat, amelyek a lassan mégiscsak megvalosuld Gjrakiaddsok révén is az
irodalom-, egyhdz- és eszmetorténeti attekintések stlypontjait képezhetik majd.
Az utébbi félévszazad szérvanyos — bar jelentés — tanulmanyai mellett, amelyek
a Makkai-oeuvre egy-egy aspektuséra vonatkoztak (Cseke Péter, David Gyula, Cs.
Gyimesi Eva, Szécs Istvan, Lang Gusztdv, Pomogats Béla, Veress Karoly, Végh
Baldzs Béla, Lakner Lajos, Imre Laszlé, Nagy Pél és masok tollabol), a legkiemel-
kedébb vilagkép-interpretalé eredményekkel, szellemtorténeti és filoldgiai telje-
sitményekkel az utébbi idékben a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
jeles tandra és kutatdja, ifj. Fekete Karoly allt el6, aki 1997-ben megjelent Makkai
Sdndor gyakorlati teolégiai munkdssdga cimi monogréfidjaban rendkiviili koril-
tekintéssel és részletez6é pontossaggal fogta at a keresztyén gondolkodé egész te-
oldgiai életmiivét a vallastudomany és vallastorténet, a szisztematika-teoldgia, az
egyhdzismeret (az ekkléziasztika), a liturgika, az igehirdetéstan (a homiletika), a
hitoktatas (a katechetika), a személyes és kozosségi lelkigondozas, a poimenika és
a pasztoralteoldgia, a reformatus dogmatika és misszioldgia szdmtalan teriiletét
elkiilonitve és atolelve egyszerre. Uttoré figyelemmel és ,tudds alapossaggal” de-
ritette fol tehat ez a konyv az életm legf6bb 6vezeteit (ahogyan Kozma Zsolt is
méltatta a Confessio 1996/2-es szamaban), s ezt kovette a Magunk revizidja 1998-
es csikszeredai kiaddsahoz készitett kiséré Makkai-pélyarajza a szerzdnek, aki
most pedig Tudomdnnyal és a hit pajzsaval — Vilogatott Makkai-tanulmdnyok
cimi kotetében kozol Gjabb kivald értekezéseket a sokak szamara oly sok téren
ismeretlen langelmérdl. S ha egy reménybeli teljes Makkai-portré vagy nagymo-
nografia e szellemi birodalom minden szférdjanak feltérképezésével és értékelé-
sével majdan még tovabb is léphet az utékori értelmezések addssagainak torlesz-
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tésében, ez a tartalmasan sok szempontu és analitikus mélyfarasaival hitelesen
példamutaté konyv maris alapveté dimenzidkat tar fel, megkeriilhetetlen és id6t-
allé eredményességgel, arnyalatos és éleslaté szakértelemmel s tobb tekintetben
betet6z6 szintézisérvénnyel.

Ifj. Fekete Karoly a legtobb figyelmet természetszertileg most is a hittudds-filo-
z6fus szemléletkarakterének az alakuldstorténetére és annak lényegi eszmei-logi-
kai 0sszetevdire forditja. Kiilon erénye ezeknek az irdsoknak az a tiszta vonalveze-
tés és vilagos el6adasmadd, amellyel a végsé kérdéseket ostromlé Makkai-szovegek
szenvedélyes és szovevényes gondolatzuhatagaiban aramlé legfontosabb mozza-
natokra gy tud ravildgitani, hogy a sokoldalu szellemi felidézés és rekonstrukcié
kozben még a meghatdrozo életrajzi, lélektani, kortorténeti tényezdket is latoko-
rilnkbe vonja. Leginkdbb azokat a meggy6z6désformal6é élménysajatossagokat
azonositja, amelyek az elvonatkoztaté metafizikai és vallasfilozé6fiai elmélkedése-
ket folytatd tandrt, irét és egyhazkormanyzot a hitkézpontu és hitvallasos alapon
megujulé gyakorlati gyiilekezet- és kozosségépités, a kiildetéses eklézsia lankadat-
lan, préfétai élharcosava lelkesitik. Eletes és sokoldald arcképe bontakozik ki el6t-
tiink a teoldgiai tanar Makkainak, aki 1914 és 1917 kozott Kolozsvart, utana egy
évig Sarospatakon, majd 1918-tdl 1926-ig Gjra Kolozsvaron tanitott, hogy azutan
egy évtizedig az erdélyi reformatus egyhdaz piispoki tisztségét toltse be, s 1936-0s
expatrialasat kovetéen a debreceni kollégium professzora legyen halaldig, 1951-
ig. Elénk vondsokkal jellemzi ifj. Fekete Karoly a fiatal Makkai lendiiletes palya-
kezdését, hogy miképpen végzett a haborus idék viszontagsagaival megkiizdve is
igen aktiv lelkészi szolgalatot a Mez&ségen, belevagva egyidejlileg a vallastanitds,
a hittanoktatds korszer@i mddszereinek hitelvii gyermekpedagdgiai-pszicholdgiai
kidolgozdasaba, hogy szarnyalé szavakkal és 1élekemel6 igemagyarazatokkal meg-
ragadé el6adasai, valamint iskolaszervezd, lelkészképzé buzgalma révén hogyan
szerzett hiveket és tarsakat tjszer(i torekvéseihez Sarospatakon is, s hogy miként
bontakozott tovabb ismét Erdélyben az a szemléleti folyamat, amely a hit és az
értelem, a vallds és a tudomdny egyiittes értékeinek a hirdetése mellett, végsé eg-
zisztencialis és eszkatoldgiai felismeréseivel mégis vitathatatlanul a krisztusi idedl
életigazsaganak a mindent felilmulé és megel6z6 abszolutumahoz val6 kotédést
tanusitotta és demonstralta. Fordulat volt ez, a raciondlis és liberalis vallasfilo-
zbfia és a kiliresed6 kulturkeresztyénség vagy kultirprotestantizmus irdnyzatait
felvaltd hitvallasos, evangéliumi erejii lelki, pneumatikus dramlat — megujulas és
feltoltédés —, hitélményi és vilagszemléleti valtozas, s vele a teoldgiai tudomany
szabadsagharca, ahogy akkor sokan érzékelték. Sziikség is volt erre az atrende-
z6désre, mert a szoritd, s6t fojtogatd torténelmi korilmények kozott az emberi
és nemzeti megmaradasnak is csak a valédi keresztyén metanoia altal megiga-
zult erkolcsi magatartas véalhatott szilird fundamentumava. Es Makkai nemcsak
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az egyhdz szamara mutatott igéretes moralis-spiritudlis perspektivakat, hanem
egyuttal az egész trianoni katasztréfat atélt erdélyi magyar kozosség hasznara is
kikristalyositotta a messianisztikus transzszilvanizmus ideoldgiai elveit és céljait.
Nagy ivii fejtegetésekkel gondolva tovabb mindazt, ami Kés Karoly, Kuncz Aladar
és a tobbiek nézeteiben, téziseiben vagy a jébarat Reményik Sandor koltészeté-
ben is ékesen megfogalmazddott. Kikerekitve a kisebbségi humanum tézisét, mi-
szerint ,a kisebbségek vannak hivatva, mar csak sziikségképpeni, a helyzetiikb6l
kovetkezd szenvedéseiknél fogva is egy nemesebb humanum, egy egyetemesebb
emberi szellemiség, egy a nemzeteket 6sszekotd kultira és végre az igazi ember-
testvériség nagyszer(i és gyogyitd jovéjének el6készitésére.” Es azt nyomatékosit-
va mindegyre, hogy az 6rok krisztusi eszmény él6 valdsagaba vetett hit és bizo-
dalom a vilagban is érvényre juttathatja a szép, a j6 és az igaz legf6bb metafizikai
értékformait, s ezaltal az istenkoveté ember folébe néhet sorsanak, helyzetének
és nyomorusagainak. Az ,emberi élet magasbalenditése” segithet a talélésben,
az értékek szummitasat, a feltétlen életnormat jelentd Isten szeretete (az onnan
szdrmazd és az oda irdnyuld szeretet) biztos tdmaszt nyudjthat az emberlét érték-
tudatos, ennélfogva jovotérdemld folytonossagahoz. ,Mert az a jelentés, amit a
hit megragad, az életnek mélyebb, 6rokkévalé jelentése és igy az egész életmeg-
val6suldsra kihat6, dontd jelentd ereje van. A hitnek mérhetetleniil nagyobb az
életformald ereje, mint az értelemnek” — szogezi le egyik alaptétele.

Nézeteinek alakulasaban jelentékeny inspiral6 és termékenyits szerepet jatszot-
tak azok az el6dok és kortdrsak, akik a szellemtudomanyok kiillonbozé teriiletein
a magyar bolcselet egészének is igen jeles alakjai voltak. Gazdagon dokumentalt
s a parhuzamokat és eltéréseket lucidus ramutatasokkal és 6sszegzésekkel teli-
tett fejezetek tarjak fel, hogy miképpen viszonyult Makkai példaul a személyi-
ségpedagdgia hazai uttoréjéhez, Schneller Istvanhoz, Bohm Karoly 6sztonzé
neokantidnus filozéfiai hatdsahoz, ismeretelméleti axioldgidjahoz, a megpezsdité
Karl Barth-i tanokhoz, a dialektikai teoldgia friss lendiiletéhez, Ravasz Laszl6 ut-
mutatdsaihoz, Tavaszy Sandor keresztyén egzisztencialista szemléletmo6djahoz és
a tobbihez. Abban az egész életre sz616 vallalkozasban, amely az elbiirokratizalé-
dés veszélyével kiizd6 egyhazat misszidiva, a missziét pedig egyhdaziva tenni igye-
kezett (hogy tehdt ,a hitbdl fakadd szeretet hatalmanak organizalt és folszerelt
felszabaditdsa” tisztdn érvényesiiljon), Makkainak nagyszert ért6i és munkatarsai
akadtak, de tdmadtak szintén elkotelezett vitapartnerei is. Kiilon érdekes 6ssze-
vetés taglalja a Victor Janossal folytatott polémidban felmeriil$ allaspontokat, ne-
vezetesen hogy Makkai a massziv erdélyi népegyhazi szemlélet talajardl indulva
bizik a missziés egyhdaz kiildetésbetoltd erejében, mig Victor a bomld keretekre
reflektalva kivanja a kiilmisszid, a kifelé iranyul6 szolgalatok, a keresztyén egye-
siileti mozgalmak energidit mozgdsitani és kiterjeszteni. Makkai szintézisalkotd
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koncepcioi egyébként koran kifejezddtek, amikor mar 1920—21-ben szorgalmazta
a kisebbségi helyzetbe taszitott magyarsag sorsaval szembenézo reformatus lelki-
pasztorok bardti-testvéri egyiittmiikodését, s megalapitotta a lelkészek marosvécsi
tarsuldsat, a Vécsi Szovetséget, amely az intézményes és adminisztralé hivatalos
egyhazi szervezet hidnyossagait a lelki egyhazépités célkittizéseivel torekedett po-
tolni. Hogy az egyhaz valdban ,a rabizott nép életének lelki irdnyitéja, minden-
napi munkdjanak megszentelGje, szenvedéseiben vigasztaldja és a hitbdl fakado
szeretet tevékeny kozosségébe szervezdje” lehessen. Igy valt ez a szovetségi eszme
késébb — egyébként a marosvécsi ir6kozosségnek vagy irodalmi parlamentnek,
az Erdélyi Helikonnak szintigy oszlopos tagjava valé — Makkai Sandor piispoki
programjava is, amely — amiként azt Fekete Kdroly lényegre toré6n megragadja
— egyhaztorténeti jelentGségre a ,sajatos erdélyi kegyesség kohdjaként”, az evan-
géliumi szellem apostoli hirvivéjeként, a pontos helyzetfelmérés és problémafel-
vetés, az Gszinteség, a bator helytallds, az elvi és gyakorlati teoldgiai igényesség
képviseleteként tett szert.

Népemmel az egyhazért: egyik jelmondatosan kikristalyositott alapcélja volt ez
a plispok Makkainak, aki az egyhazi reformokat a nemzeti tokéletesedés kozép-
ponti, kulcskérdésének tekintette. A keresztyén nemzeti 6ntudat felébresztésével
akarta népét krisztusiva nemesiteni, igy a politikai nemzetbdl lelki nemzetet szan-
dékozott formadlni (,impérium lélekben és igazsidgban” — hirdette), vagyis nem
latott ellentétet az életszer és hitelvii egyhdaziassag és vallasossag, illetve az evi-
lagi nemzetépités eszményei kozott. Fekete Karoly precizen deriti fel az autenti-
kus torténelmi-erkolcsi nemzetfelfogasok és a szakavatott teoldgiai alapvetések
Osszefiiggésének problematikdjat, leszogezve, hogy ,,a nemzeti 1ét foldi adottség,
de isteni ajandék, a nemzethez tartozas pedig isteni kivalasztids eredménye, de
ugyanakkor emberi misszi6 is.” Kovetkezésképpen a krisztusi ut az elidegenithe-
tetlentll és sajatosan értékes nemzeti sajatossigok, kulturalis identitastartalmak
megbrzésére elszant magatartaselveket is magaba foglalja, az elkotelezettséget a
lelki-kulturélis nemzeti 6nazonossagot megtarté és kiteljesité kiizdelem 6rokos
folytatdsdéhoz. A nemzet nem Isten (igy a nemzetvallds nem abszolutizalhatd),
de eszkoz a vilag megszentel6dése szamara. Makkai szerint ,a nemzet a népiség
alapjan 4all6 olyan kozosség, melyet torténelmi mult és szellemi kultdra dntuda-
tositott a maga fenntartdsara és megvalositasara. Az egyhdz a nemzet életében a
lelki 6rall, a profétai tiszt hordozéja avégre, hogy ez az dntudat Isten Igéjének
mértéke alatt alljon, tisztuljon és érvényesiiljon.” A nemzeti hivatastudat Isten
akarata szerinti megnyilatkozasa pedig igy garantaltan az egyetemes emberség
jelzéfényévé valik. S az egyhaz egyetemessége viszont arra int, hogy nem sza-
bad eltiintetni azokat a paratlan vonasokat, amelyeket egy-egy nemzeti kozosség
reprezentdl. Mert ,a keresztyénség az Isten vilaganak gazdagsagat és dicséségét
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szemléli és magasztalja abban, hogy Isten a lelkek vilagrendjét paratlan és pé-
tolhatatlan nemzeti lelkiiletek tipusaibdl éllitja 6ssze, s minden nemzet el6tt ott
latja 4llani azt a feladatot, hogy az illet6 nemzet a maga sajitos médjan, nemzeti
lelkiilete sajatos vondsainak megnemesitésével vegyen részt az emberiség nagy
lelki egységének, az Isten orszaganak létrehozasaban”; igy ,az a legéleterésebb
keresztyénség, amely a maga egész tisztasigaban nemzeti eszménnyé tud valni
és az a legértékesebb nemzeti élet, amely a nemzet minden életrevalé tulajdon-
sagaval tiszta keresztyénné tud lenni” — ahogy azt Fekete Karoly Makkai nyoman
megallapitja és 6sszefoglalja.

A nemzetfélté és nemzetnevelé Makkai sokak megdobbenésére (és persze meg-
annyi személyes és kozéleti csalodas utan) 1936-ban elhagyta Erdélyt, és attele-
piilt Magyarorszagra, s felgyiilemlett kesertiséggel teli hires — Nem lehet cimi
— cikkében kifejtette, hogy ,a kisebbségi sors nem politikai lehetetlenség, vagy
legalabbis nemcsak az, hanem erkdlcsi lehetetlenség”; ,legmélyebb gyokerében el-
viselhetetlen, mert merdben ellenkezik az emberi méltésdggal, és ez az, amit Euré-
pa lelkiismeretének — ha ugyan van lelkiismerete — nem szabadna elt{irnie és nem
lehetne elhordoznia.” (Erdekes, hogy ugyanezt egyszer Tamdsi Aron is megfogal-
mazta hasonléképpen: ,Idegen uralom alatt éIni az ember meggyalazasanak egyik
neme” /A tiiz vildgossdga, 1941/; illetve teoretikus jelleggel késébb Bibé Istvan
is kijelentette: ,A kisebbségi élet megsziinik teljes értékii emberi élet lenni, hat-
térbe szoritott, nyomott életté valik”; ,a reménybdl élésnek ez az allapota pedig,
ha a remény hamarosan nem valdésul meg /.../ tartésan elviselhetetlen” |A kelet-
eurdpai kisdllamok nyomorisdga, 1946/.) Makkai irdsa heves vitat valtott ki — a
kisebbségi létparadoxon, a ,non possumus” maig égetéen aktudlis eszmecseréjét
inditotta el —, mert az erdélyi sziil6f61djiikon otthon maradottaknak nyilvanvalé
sziikségiik volt moralis kitartasuk eszmei igazoldsdra, s ezt elméletileg elsGsorban
az Ontorvényd, autondm konstitutiv értéketika, a kantidnus kategorikus impera-
tivusz posztuldtumaval kisérelték meg rogziteni. A parancsold hiiség és ragaszko-
déas emblematikus (és a klasszikus német filozéfusra utalo) kifejez6dése Reményik
Sandor valaszcikkében példaul igy hangzott: ,Az erkélcsi torvény mint magyar
kovetelmény benniink. A transsylvan csillagok pedig felettiink. Es semmi mds. /
Nekiink lehet — mert kell.” A két barat harag nélkiil igyekezett egymast megérteni,
amint az levelezésiikbdl, vagy Makkainak a Reményik szerkesztette Pdsztortiizhoz
fiz6d6 bensbséges kapcsolatabdl kideriil — s ez is akkuratusan tarulkozik fol e
tanulmdnykotet lapjain.

Az erdélyi kisebbségi élharcos Makkai azonban sohasem tagadta meg tagan ér-
telmezett nemzeti eszményeit, hanem debreceni munkassaga soran is bovitette
azokat. Magyar nevelés — magyar miiveltség ciml 1937-es konyvében az egységes
magyar nemzet és értéktudat szempontjait sorakoztatta fel, valtig hangsulyozva,
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hogy nem nyugodhatunk bele a természetellenes szétszortsagba és szétszabdalt-
sagba, illetve hogy az Osszetort nagy tiikor tivegcserepei mind ,,a nemzet Géni-
uszanak arcat” kell, hogy tiikrozzék. S hogy igaz eurdpaiak is csak magyarul és
magyarként lehetiink, nem pedig idegenmajmol6 szolgalékként. A sajat magyar
jellem kifejtését, a népi kulturélis alapokon felépiil6 nemzeti 6nallésagot és szuve-
renitast kovetel6 gondolkodd a haboru alatt is a redlis és megingathatatlan nemzeti
onvédelem esélyein toprengett. Tudomdnnyal és fegyverrel (Arte et marte) (1939)
cimi konyve miatt azutan — a szovjet megszallok érdekei szerint eljaré hatésagok
— 1945 tavaszdan letartdztattak, és népbirdsagi perbe fogtik — f6ként a haborus és
népellenes biintett, a nacionalizmus, klerikalizmus, militarizmus elitél6 vadjait és
egyéb koholt ragalmakat sorjaztatva. Juhdsz Géza, Ravasz Laszl6, Erdei Ferenc,
Bib¢ Istvan, Tamési Aron és masok kozbenjarasara, tisztelSinek tiltakozdsara vé-
giil felmentették, s e konyv kozli Makkai hosszu védekez6 beszédét, amely igen
tanulsagosan foglalja 6ssze vilagfelfogasanak alaptényezéit. Es azt a hangulatot is
élénken felidézi, amikor egy kiilonleges szellemi fenomén magyarazkodasra kény-
szerill a diktatérikus dllamhatalom, a rémuralmi ideolégia ostoba terrorlegényei
el6tt. S ha visszatért is Makkai az egyhazi és szellemi kozéletbe, a kommunista
rendszer mindig gyanakodva tekintett ra — 1950-ben mar nyugdijazni is akartak.
S aztdn 1951 nyaran hirtelen, varatlanul meghalt, az orvosi szemtanuik szerint
megrenditéen felkésziilve a tdvozasra; a feltdmadott Krisztus erejével toltekezve.

Ifj. Fekete Karoly nagyszabasu konyve bepillantast enged még ismert és ismeret-
len szépirdi miveibe is, a kolto levél- és kézirattarak, mizeumok 6brizte fiatalkori
és kései verseibe, a képz6miivész — az ,ligyes piktor” (Ravasz Laszl6) — festménye-
inek és rajzainak vilagaba (ahogyan Adyt, Ravaszt, Reményiket is megorokitette),
s igy valdban teljes érvényi arcképet ad a hit, a tudas, az irodalom, a mtivészet
egyik huszadik szazadi nagy hésér6l — mikozben ,,mai tizeneteket és tanulsagokat
is faggat” (Vitéz Ferenc méltatdsat idézve [Néz6 — Pont, 2008/18.]). Es ,igen nagy
szolgalatot tesz azzal — irja réla Imre Laszl6 (Hitel, 2009/3.) —, hogy Makkai San-
dor életmiivét, a 'lelki nemzet’ koncepcidjit a maig hosszabbitja meg. S ezzel arra
0szténdz, hogy bizonyitékot keressiink arra: nem adbrandkergetés az élet, a politi-
ka nagy kérdéseinek keresztény megoldasa, s még kovetdkre is taldlhat.”

(Az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet kiaddsa, Kolozsvdr, 2008)

191



KONYVJELZO AEQ\_/ 2009. TEL

Kodobocz Gabor
Nyelvi ero és csillamlé jatékossag

Pataki Istvdn: Vétlen és védtelen

Pataki Istvan biztos formaérzékkel és kivételes érzelmi intelligencidval megaldott,
fegyelmezett koltd, aki sajat novéstervére figyelve alakitja liravilagat, és szerves
tudatossaggal épiti maganmitoldgiajat.

Pataki Istvan koltészetében elmeriilve ezerszer dldott nyelviink titokzatos ha-
talmarol és az alkot6 nyelvteremtd fantazidjarol egyidejilileg gy6zédhetiink meg.
A szerzé csillamlé jatékossaggal, gazdag humorral atsz6tt, kozvetlen természe-
tességet sugarzé versbeszéde avatja egyedivé és egyszerivé azt a mtélményt,
amit Kosztolanyi utan érzéki csodanak mondunk. A magyar nyelvet jellemzé és
a legnagyobb szellemek altal is méltan magasztalt szerkezeti tokély, nyelvi erd és
kifejezésbeli gazdagsag Pataki Istvan finom nyelvi strukturaltsiga és Osszetett
szemantikdju kolteményeiben a beavatds élményével és a raismerés 6romével
ajandékozza meg az olvasét.

Az elmondottak fényes bizonysagaul szolgdl a Biharban él6 és nagyvaradi ko-
t6désti szerz6 6todik verskotete. A hattucatnyi verset szamlalé Vétlen és védte-
len sulyossagaban szerény és szerénységében stlyos konyv, amely djfent igazolja,
hogy a mennyiségileg viszonylag kevés a miivészi-emberi minéség tekintetében
olykor-olykor hihetetleniil sok és stlyos tud lenni.

Legyen sz6 az életszépségekre ravillanto, egészséges erotikatdl fiitott szerelmi
élménykorrdl (vdgtds; jotékony bibebibelédé a porzdkorzom; a kaldztaxis holgy
fondorlatos kisérlete; szép prezsbiter asszony; hdrom népies rdaddssal; a didszegi
szépasszonyhoz; tdvolsdgi buszon; dallamok miizsakacajra és dorombra), az élet-
értékekhez természet- és valdsagkozeli szemlélettel kozel hajolé kolteményekrdl
(Isten; alkalmi intelmek biztatdssal; A csorda; Hdrom galamb; ady sirjdndl; Ima),
avagy a mikro- és makrovilagot az életszentségnek kijard szeretettel és felel8s-
séggel megragado versekrdl (Azokért; rusztikus ének; Virad; Leltdr; Tanitdsok;
Isten megszokott), a lirai alany egzisztencidlis érvény( érdekeltsége, a formanivot
is a létezési nivénak alarendeld, példaszeri attitidje minden egyes alkotasaban
vildgosan tetten érhetd. Olyannyira, hogy a mtvek erkolcsi-eszmei mélyrétegét
és poétikai arculatait meghatdrozo esztétikai magatartds végsé soron a magatar-
tas esztétikdjaként jelenik meg. A felsorolt versek koziil idézem az Azokért cimi
(szeretteim kardcsonyfdja ald) ars poeticaszer(i kolteményt: ,azokért jottem akik
sirnak/ gyégyirnek enyhe vigasznak/ s azokért is kik kacagnak/ oriilve minden
kacatnak// azokért jottem akik vartak/ ne legyen néma a varta/ s azokért is kik
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tagadnak/ sulya legyek a szavaknak// azokért jottem kik alszanak/ legyek ébreszt6
pirkadat/ s azokért is kik éberek/ veliik virrasztva kérdezem// mit ér ki vigasztal
ébreszt/ ki megtori a néma félszet/ csak 6nmagat kérdezni nem meri.../ veri az
Isten mert emberi”.

A Pataki-vers hamisitatlan izét, sajatos karakterét a kortars lirdban unikum-
szamba mend nyelvi humora és jatékossaga adja. A szerzd Gseredeti talentum-
mal megaldott homo ludens, aki a jatékot a koltdi l1étforma lényegének tekinti, s
aki akkor boldog és akkor van elemében, ha jatszik. Ennek megfelel6en a nyelvi,
stilus- és szerepjaték valtozatos formdaban és sokféle regiszteren szdlal meg ver-
seiben (vetél6 idbében; a nemzeti minimumrdl; nyaloncoknak; tempora mutantur;
Helyezkedés; dl; onpusztitasomrol; a moly buicsiilevele). Kozilik idézem az egyik
remekbe szabott lirai miniatiirt: ,az ild6zott/ kéri az (iz6t/ ha mar levagta labat/
adja vissza a cip6fiz6t” (a nemzeti minimumrol).

A nyelvben rejlé lehetdségeket kivételes leleménnyel mozgésito, dupla- és trip-
lafenekd fordulatokban, furményosan szellemes széfacsardasokban és székreaci-
6kban bdvelked§ alkotasok kozott is ritka bravirnak szdmitanak a Husselinen,
illetve a Doefcoedemus-versek inyenceknek valé darabjai (rajtrilla; ejnebejnem;
sdamdn koromban; az ut; Sextertius Maximus elsd székelyfoldi titja). A konzsenidlis
kolto alkotasidedljat maradéktalanul megvaldsité opusok djfent arrél gyézik meg
az olvasét, hogy az omnipotens nyelv mindig hatalmasabb haszndl6indl, a vers
tudédsa pedig mindig tdlmutat a versir6 tuddsan. Ennek példdjaként alljon itt a
Doefcoedemus-ciklusbdl val6 az it cimi darab: ,az isteni utrél konnyen letére a
hun/ vara a fliben teriilve ledére falun/ himes volgyében nyila pelyhének kelyhe/
nyelvi tsticskivel illetett tsékinak helye/ drvacsoraval feléré mennyei 1ép/ s tom-
pora dombora tombol a hun tenyerén/ szélsebes vagtaba fognak 6sszefonddva/
igyen térének egyben az isteni utra”.

A legjobb erdélyi és partiumi hagyomanyokat kovetd Pataki Istvan veretes, pati-
nas, am mégsem korszertitlen koltd, aki szamos erénye koziil leginkabb talan arra
lehet biiszke, hogy impondldan tud magyarul, koltéil és emberiil. Poézise ezéltal
lehet a csonkasagainkban is teljességre figyelmezs, megtarté és jovére vezérlo erd.
Verseit joszivvel ajanlom minden reménybeli olvasé figyelmébe és szeretetébe.

(Nagyvdrad-ujvdrosi, Reformdtus Egyhdzkozség, 2009)
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A semmi-ut

a semmi-ut mindenekel6tt,
megérte volna

mondjuk miel6bb

a kezdés idejét. korvonalazédna

a tul azon innen vett ide-

jében. kozértbe

betérd ide-

gen, mondjuk pontosan az, aki megérte

az idefent lombok homokos

zajait. akit

semmi sodor, jds-

latokba hirtelen meg nem bocsatkozik

mert nem éri meg a jovajét.
igy mondja. hason-

16képp meg elég

a versbdl. ideje, a vége alapon.
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Nemes Nagy Agnes nem volt halhatatlan.

a mama se. sokaig azt hittik, az.

késébb deriilt ki, mégse hittiik jol.

Nemes Nagy Agnesnek is feltevései voltak errdl.
utolsé sorai csak egy koltének lehetnek,

meg egy halotti bizonyitvanynak.

a mama a haldla elStt tudta e, amit a test tud,
hogy csak a halal utan van biinbocsénat?

a koporséban a mama mar nem,
és Nemes Nagy Agnes sem tudta,
a Varosligeti és Palya utcai fak
tovabb élnek, ezt taldn sejtették,
a blinbocsanat is olyan kocka,
aminek élei és szinei vannak.

hogy Nemes Nagy Agnes mit tudott,
azt a mama nem is tudta,

a mama mert két hete halott, hogy volt
Nemes Nagy Agnes, azt se tudta.

Csak agy

megvaltottam magam, mint aki a sorsét,
a rosszbdl is csak jo, vagy tobb id6korlat
lesz, nem kevés ez, sok tehetetlenségem
masodperceiben vagyok, mint ki vétlen

megoldasok kozé keveredik, azt diszndk
zabdljdk meg, az én tobbszor lerombolt,
fel soha nem épiilhets, bamba terveit,
azt hiszem, van Isten, hidba nem segit.

megvaltoztat engem, mint akit a sorsa
vesz ra a keresésre, biz rd a szavakra,
amiktol a teste megbocsatast nyerhet.
feszes kotél az Ur, semmiben nem enged.

195



ARTERIAK

196

2009. TEL

@R

Addig még hatra

A végén, mindennek ellenére ott a haldl. Tudjuk.
Camus: Szisziiphosz mitosza

semmise vagyok a gydsznak.
Nemes Z. Mdrio

hogy mama mar egy hete a foldben,

én addig kozben

felolvasdestre, baratok kozé, korbeolelt
foldet ki hord ki magabdl? anya halott,
mama halott, apdm nem ismerem,

tal személyes

szovegek mennyire potencialisak?
érted, van lehetetlene

mint az anyaméhnek zsebe,
tudod, azon ki-be csuiszok, annyi
nem biztos, eltinok e?

egy istenkérdéssel nem intézhetem
el az egészet, a megoldast abbdl
kovetkeztetve az énre,

egy halottnak is megvan a maga
foldje,zajos gorgetege, a széEItdl
atjart test iirege.

tudod, a temetést sem értettem volna,
ha a zsid6 és keresztény bikak agancsai
nem szurnak az elképzelés iilepébe,
nem tudtam volna megoldast a foldre,
nem tudtam, mert nem lett volna.
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H. Szilasi Agota
Parbeszéd pirosban

F. Balogh Erzsébet nagyvdradi kidllitdsa

A Partiumi Magyar Kulturalis Céh meghivésara 2009. november 2-an kiallitas nyilott
F. Balogh Erzsébet festményeib6l Nagyvaradon. A rendezvényt koordindlé Egri Kul-
turalis és Mtivészeti Kozpont, valamint a Szabad Szalon miivészeti egyesiilet a tovab-
biakban egyre gazdagabba valé kulturalis egytittmiikodés reményében rendezte meg
ezt az elsd tarlatot. Az ives drkadsor keretezte falakon, paravanokon sorakozé mtivek
langold vorosei szinte tivoltottek, szavak szinte nem is kellettek, hiszen e képekkel
szembesiilék ontudatlanul is felfogtak a festményekbdl arad6, mindannyiunkat at-
jaré fényenergiat. Mégis néhany gondolattal szeretném bevezetni a kedves olvaso6t
ebbe a sokrétli muvészi vilagba, mely a pillanatnyi latvanyok, lelki hatasok, kot6dé-
sek;, illetve az aktualis mtivészi problémadk, a megfelel6 miivészi eszkozok és anyagok
keresése és megtalalasa koré szervezddik, s mely egy ember szivdobbandsanak, 1éleg-
zetvételének targyi leképezddéseiként, igy hat sziikségletként sziiletett meg.

F. Balogh Erzsébet Egerben é€l, s az Eszterhazy Karoly Féiskola Vizudlis Miivészeti
Tanszékének docense. Miskolcon sziiletett, ahol fiatalon egy olyan modernista gra-
fikus nemzedékkel taldlkozott, amelynek szellemisége elvezette 6t a miivészi palya
felé. Gimnazistaként a szazad eleji avantgard mozgalom, a Kassak kor, egyik jeles
miskolci képviselGje volt tandra, majd 1977-ben diplomazott az Egri Tanarképzd
Féiskolan Seres Janos és Blaskd Janos novendékeként. 1990-ben végzett a budapes-
ti Képzémiivészeti Féiskoldn, ahol Szabados Arpad volt a mestere, majd tagsagot
nyerte a Magyar Alkotdmivészek Orszagos Egyesiiletében.

1985 Ota tanit az egri féiskola rajz, majd vizualis-mivészeti tanszékén, s tobb mi-
vésztelepen gyjtott és gytijt a baratsagok mellett szellemi energiat a mindenkori
tovabblépéshez. Nyitott személyisége, intellektudlis éhsége, keresd, kutatd termé-
szete, emberekkel, targyakkal valé benséséges kapcsolatteremtd készsége, energi-
kus egyénisége teszi 6t képessé arra, hogy fel nem adva, olykor nehézségek aran
is, de egyszerre alkot6ként, tanarként és természetesen mindennapi emberként is
megtaldlja azt a valamit, ami fontos szamara.

Festészete a 80-as években kialakult mtivészi felfogas sziilotte, amikor is az elvont,
sematikus, dltalanos modellekkel és az almodernkedé felfogasokkal szemben kiala-
kult az egyszemélyi teljességképzeteket megfogalmazd, egyéni létélményekbdl faka-
dé, indulati-pszichikai tartalmakat hordozo, lelki érzékenységgel parosulé festészet.
Ezek, a mar nem elszemélytelenitett mtialkotasok, érzéki és individudlis toltetiikkel
valtak sokkal hitelesebbé, ebbdl kovetkezéen sokkal inkabb emberivé.
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Ezt a fajta szenzibilitast Balogh Erzsébet festészetének is kikristalyosodott alap-
tételeként kezelhetjiik, mely esetében azonban tag teret enged és nyujt az éppen
aktualis kifejezésmddok kereséséhez. Ez az oka annak, hogy a nagyvaradi kiallitas
is tobbféle technikai, tematikai és felfogasbeli, stilisztikai megkozelitésben tarta
elénk a mivészné munkassagat. Kontrasztokra épiild, a vilag véltozatossagat, oly-
kor kaotikus jellegét leképezd vagy érzelmi kotédéseket, hangulatokat boncolgato
mivészetének felvazolasara ez a kiallitds nem vallalkozhatott, pontos analizist nem
adhatott. Mégis felvillantotta azt a kiforrott személyiségbdl eredd liiktetést, mely
muvészetére oly jellemzd. E teljes kor(i elemzésre nem torekvé bemutatkozas a pi-
ros szin igézetében keriilt valogatasra. Mert Rupprecht Geiger-t idézve: ,A piros a
szin. A piros gyonyoriivéges. Piros az élet, az energia, a potencia, az erd, a szellem, a
meleg s reméljiik, hogy a kidllitasra ellatogatd néz6k megtalaltik az ket megérintd
kozelités-, illetve megfogalmazdsmaédot a pirosokban.

Széles érzelmi skdlan mozognak Balogh Erzsébet fest6i eszkozei. A tiizes vorose-
ket olykor sargakat, narancsokat feketék fokozzak tovabb, illetve finoman kimért
fehérek, lilak, kékek, zoldek, barsonyos sziirkék hitik. A szinek energidjat tudat-
tal aligha kontrollalt gesztusok fokozzak tovabb. Teret indukal6 ténusok s kozben
a kétdimenzids, sikban tartott latvanyhoz val6 ragaszkodas szellemi fesziiltséggel
teliti a képeket. Gondolati mélységek felé torekvé miiveit mindig csak egy 1épés va-
lasztja el a tokéletesen absztrakt formavilagtol. A formékat szelid arnyak és a de-
reng6 fények oldjak fel, de gyakran dramai fényfokozasok teszik dinamikussa nem
csupan az egyes alkotasokat, hanem az életmuvet is.

»Semmi sincs az anyagi létben, ami valami mads lenne, mint formdba siiritett fény”
— irta majdnem szaz esztenddvel ezel6tt Rudolf Steiner. S e gondolat valdjdban min-
den targyabrazold, valds vagy kitalalt formakbol épitkezé mivészetet meghataroz.
A mivészet legfébb tartalmai koziil valé a fény, amely az adott kor vallasos heviile-
tének, vilagnézetének, késdbb természettudomanyos alapokra helyez6d6 gondolat-
rendszerének valtozasaval egybevagott. A miivészet vilagaban a fény tobbféle arca
mutatkozott meg. Hogy miként haszndltak, s mire haszndltak a miivészek, s miként
definialtak a filoz6fusok, az koronként valtozott. Hordozoinak, a napnak, a csilla-
goknak, a tliznek szimbolikus jelentést tulajdonitottak a legkorabbi kultirak, de ko-
runk emberei is. Jellegzetes a megjelenése a kozépkori dbrazoldsokon (kiilonosen
Bizancban), amikor a szért fényben a kép fényforrasként mikodott, ahol a kép feldl
érkezett a valos, illetve a lelki-szellemi fény a néz6-hivé felé. Az irdnyitott fényt pedig
a targy, a figura, a forma kiemelésére hasznaltak, féleg a caravagges (Caravaggio és
kovet6i) id6szakban (17. sz.). Masképp miikodott a gétika transzcendens fénymisz-
tikdjaban vagy a barokk csabité pompakedvelésének szolgalataban. Megint mast
vizsgaltak dltala az impresszionistak, vagy masrol beszélnek Csontvary naputszinei.
S amikor a 20. szazadban a fény a modern miivészet médiumava valt a technikai
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miivészetekben — foto, film, kinetikus miivészet, elektronikus miivészet, hologra-
fia... — a fény mint szin 6nmagat vetitette a képbe. Igy nemcsak fiziolégiai, hanem
filozofiai, s6t lélektani vonatkozdsai, a szellemei kisugarzas, a ,megvilagosodas”
értelmében is, tag korben vizsgalandé tétele korunk szertedgazo értelmezéseinek,
vildagunknak. S igy valik F. Balogh Erzsébet miivészetének is 1ényegévé a fény mint
szin, a fény mint viszonyitasi alap, s a fény mint gondolat, érzelem.

Sokszor a miicimek nem is lényegesek, pluszinformaciét ritkan tartalmaznak,
s inkabb csak a képek azonositdsara szolgalnak. Mert a 1ényeg a fénnyel atitatott
szinek, arnyként rdjuk vetiil6 formak, a vonalak mozgasanak kapcsolatteremtd,
gondolatokat és érzelmeket kozvetité hatasdban, téri lilktetésében, gesztusszerd,
olykor organikus rendszerré szervez6d6 eredményében keresendd. Van, hogy a
téma sem fontos, csupan csak egy iirtigy egy fest6i probléma megfogalmazdsa-
hoz, egy élményhez vagy egy meditativ hangulathoz valé kotédéshez. Sokszor
az dbrazolandé sem fontos, bar kiilonos vonzddas figyelheté6 meg a pusztuld s
egyben letlint vilagok, a még Gket valaha hasznal6 emberektdl sziiletett targyak
irant, amikor is ,egyszerre feltdrul elétte a tdargy igazi élete és viszonya a vildghoz.”
(Mérai Sandor)

Persze valamennyi kép kiinduldsi alapja személyes élményre is visszavezethetd.
Vonzédas egy kedves allathoz vagy tragédidjahoz, kotédés targyhoz-eszkozhoz-
épitményhez vagy egy t4j latvanydhoz, a természeti formak kozott felvillané fények-
nek és az altaluk indukalt arnyékoknak és szineknek zsigereinkig hato, talan 6si 6sz-
toneinkig visszavezethetd ,rogz6dott-impresszidjahoz”. A konkrét formét sokszor
elfedd absztrakt, expressziv gesztus, az energiaval telt spontan festékfelhordas, mely
széles, bels6 indulatokat kozvetits ecsetkezelésben és agressziv, erételjes szinvilag-
ban jelentkezik, a miivek {6 jellemzéje.

F. Balogh Erzsébet egyik legkedveltebb technikdja a pasztell. A porra 6rolt, kevés
kotéanyaggal 6sszekevert és kiszaritott krétadarabkak a megfelel6 papiron egyszert
érintésre is nyomot hagynak. Végtelen szabadsaggal szolgalva alkalmazdéjanak egy-
szerre hasznalhatd atszellemiilt szinvilaga és barsonyos puhasagu festéi és kemé-
nyen vésett, hangsulyozott, rajzosan konkrét feliilletek 1étrehozasara. Tehat kivaléan
megfelel egy olyan fest6i nyelv megteremtésére, amelyben az érzések és a fesziilt-
ségek a legtisztdbban, legszintébben sz6lalnak meg. Ezzel a technikaval késziiltek
a fények és arnyak tematikajat feldolgozd, a hideg és a meleg szinek kontrasztjara
épité kompozicidi évekkel ezel6tt. E képek érzékeny feliiletkezelése a szépséget, a
lirat és a dinamikat fokozzak fel. A szinek, valamint a felfényl6 fehérek és mélabus
feketék keltette fura, misztikus térélmény azonban egy val6saghianyos vilagba huz.
E kiilonos, egyszerre mélybe stippedd s kitarulkozé parabolikus térképzet kiragad a
valés id6dimenziébdl.

Oly szimbiézisban élt hossza évekig ezzel az anyaggal, hogy akvarellel, paccal,
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olykor akrillal készitett alkotasaiban is kényszeritéen hasznalnia kellett s kell, ha a
feliileteket 6nmagaéva akarja formalni.

Ujabban — maradva a vérés igézetében — szines paccal dolgozik, mely anyag a fel-
szabadult energidk aramlasanak, a pillanatnyi indulatok és gondolatok hirtelen meg-
jelenitésének enged szabad teret. Olyan valésagélményeket vazol, skiccel fel ezeken a
kizarélag fiiggbleges formatumu szines lapokon, amelyek befelé iranyitottsagukban
atlényegiilnek. Ikonikus jellegiik félreérthetetlen. A fehér hattérbdl kinové, sugarzé
formatlan vagy format felidéz6 motivumfigura karaktere egyértelmi. E megidézett
targyak mitikus karaktere a mar t6le megszokott sajatos gesztusrendszerbe dgyazva
kel 4j életre, ha tetszik, profanizdlédik hétkoznapiva. Nagy, erteljes, dinamikus,
belsé tlizzel atitatott formak alapozzak meg e kompoziciéit, melyeket aztan feliilir
az egyre csillapodo (pasztell) vonalhédléval, arnyékrendszerrel. , A gesztus igazodik a
térhez, a tér igazodik a gesztushoz, mikozben az egész szubjektum, az egész személyi-
ség olyan dtlényegitd erdvel van jelen, hogy a mii dtemelkedik a szin izzdsdba, mely
izzds a forma jelenvaldsdgat hangsiilyozza.” Az anyag spontan keveredése, olykor a
feltileten valé megfolyasa a majdnem tudatos alkotdsba a kiilvilag ad hoc besz{irs-
dését eredményezi, utalva sorsunk valdsagossagara, eredendé maganyossagunkra,
a kiils6 erdk altali kiszolgaltatottsagunkra.

E sorozatat az elmulas furcsa hangulata hatja at. Mar régdta kostolgatja a pusztu-
las, hanyatlas, romlds — végs6 soron a dekadencia, a leépiilés, az elmulas — témako-
rét, am ez a ciklusa (Roncs) kimondottan az enyészet apotedzisa. Kozben azonban
paradox médon mégis azt érezziik, hogy ezek az dtizzott voros feliiletek nem az
égés/elégés, hanem az életer6 hordozdi.

Az olaj — a festészet valddi nyersanyaga — nem annyira a fény viliganak megraga-
ddsdra, hanem a gesztusok erejének felfokozasara, a feliilet rusztikussaganak, réteg-
zettségének, mar-mar a térbe valo kitiiremkedésének a realizalasara kell szimara.
Az egymasra rétegzett gesztusok tovabb fokozdédnak a beragasztott foszlott papir
vagy rongydarabok, alakent homok tektonikussaga révén, ,aminek mentén egyszer
csak felfejlodik a kép arra a szintre, ahol a festék 6nmagdn tilrdl, pusztin a belsd
Liizétdl és a lendiiletek egymadsra rétegzddésével tud ugy iizenetet kozvetiteni, hogy az
csak a miivészrol szol — arrdl a valosdgrol, amelybdl fakad.”

Kell a nagy feliilet is, amelyen feltord, teremtd erejii mozgas energiai szétaramol-
hatnak, feketén metszett vonalai a mély festékrétegbe karcolédhatnak. Igy minden
— gondolat, indulat, vitdlis energia — végigfutva a kép feliiletén targyiasulva, anyagga
merevedve csendesiil le a festés révén. S mindezt szinekbdl megsziilve. Mert Emil
Noldét6l megtanulta, hogy ,.a szinek alkotjik a festd eszkoztdrdt. A szin ondllo életet él,
sir és nevet. Szenvedélyes és szent, mint a szerelmes dala és az erotika, mint a himnusz
és a fenséges kordl. A szin vibrdl, mint az eziist és bronzhangii harangzigds. Kozhirré
teszi a boldogsdgot, a szenvedélyt, a szerelmet, felmutatja a lelket, a vért és a halalt.”
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Szakolczay Lajos
Angyalok a pokolban, 6rdogok
a mennyorszagban

Schéner Mihdly kidllitdsa a turai Schossberger-kastélyban

Schéner Mihdlyt, aki mestere volt a képnek és a szénak, nemrég temettiik el, de
alakja ma is él6bb az él6nél. Nem csupdn festémiivész volt, hanem — Osszetett sze-
mélyiségének ez leginkabb a lényegjegye — gondolkod6 is. Ha szabad igy mondani,
teremtomiivész, akit kétségek gyotortek, mert agy vélte, hogy 6nmagaban hordozza
az emberiség Osszes blinét. S hogy megszabadulhasson ettdl az irdatlan tehertdl,
mesepalotdkat talalt ki maganak. Ezek koziil egyet — lasd a békéscsabai mesehazat
— meg is épitett (rajzolta, faragta teremtményeit, példiul az igazsigmondé trénszé-
ket), szazat pedig az elméjében hordozott.

Minthogy j6 aramldsok hatottak at egész testét és lelkét — poétikus Invokdcio-
jabdl az idézet —, mindig ki tudta nyitni a kozmosznak azon kapuit, amelyeken at
nemcsak a mindenségszétar egyes darabjai (Hold, Nap, tavak, csillagok) 1éptek a
vaszonra — elevenedtek meg —, hanem az 6ngy6tré boldogsagban kivivott s a kis
hazat, benne a magyarsagot (az eurdpai arcii magyarsagot) folemelni akaré szabad-
sdg-éneke is. Egy pillanatig se gondoljuk, hogy felhétlen volt ez az abrandnak tetszd,
am valosagaban a pokol mélységét is orfeuszi mddra megszelidits cselekedet.

Nemcsak festmény, de ezer rajz idézi azt az ember-éllat-szornyet, a festdmiivész
taldlo szavaval: Kukulldt (2004), aki maszkos 6rdogtancaban (némelykor 6néletraj-
zi elemeket is folmutatva) ki akarja helyébdl billenteni a viligmindenséget, mintha
a Rossz — az art6 szellem — csak azért sziiletnék, hogy az emberiséget rabsagba
kényszeritse. Holott ennek a ficinkold (benniink ficinkold) 6rdognek angyalarca
(is) van. Aki Velence fiilledtségében s némiképp a halalra is utalé romlottsdgiban
nem tudja folfedezni a szépséget (Velencei karnevdl — 2001; Velencei maskardk — é.
n.; Maskarddé Velencébbl — 1996), az Madachcsal ellentétben — hiszen néla az 6r-
dog ellendllast sziilé erd volt — Lucifert csupan mellékalaknak képzeli a teremtés
térképén.

Schéner tudta, hogy az Ordoghaldsz (2004) pecazé botjaval (az drnykép mily ha-
sonlatos a mtivész alakjahoz) nemcsak az inferno szornyeit emeli ki a fehér tiszta-
sagtobdl, hanem egytttal életre serkenti a vorosen pislakolé Napot is. Magyaran,
életet lehel a vildigmindenségbe. Nem egy festményen a bibliai vétetést szakallas
bolcsek is ezt teszik (T6rds iskola — 1998; Toramagyardzok a fal el6tt — 2007; Tora-
magyardzat — 2004), tombalakjuk sotét sziklajaban érik a bizonyossag. A torvény-
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tablakat Gsszetor6é ember is — jollehet minden izében védi, akir annak rabjaként, a
hagyomanyt — szabadsagra sziiletett.

Ha zsidénak almodjuk magunkat — a bolcsek sokszor az 6narckép szilankjait is
magukon viselik —, atléphetiink-e mds valldsok (a templomépiiletben megképzett
hit és szépség) teriiletére? A mitoszi, leginkdbb az emberélet ,mitoszdban” meg-
képz6dé alazat elégséges-e arra, hogy az 6kumené (Schéner kedvelt szava) jegyé-
ben templomokat — katedralisokat és a kis lélekharangot is megbecsiilé imahazakat
— emeljiink a vaszonra, ezzel is hangsulyozva a vallas karamjait athagé szeretet ma-
gasabbrendiiségét? Igen, elegendd a f6hajtds eme forméja.

De ez a szeretet itt — az atszellemitett motivumok ellenére — fest6i problémaékat
ugyancsak hordoz. Az expressziv ecsetkezelés izgalma, a faktira is kozvetiti ezt a
motivumokon messze tilmutat6 ,tandcstalansagot”, érzelmi telitettséget. Amely
— paradox — épp ennek tet6zésével vilik elfogadhatéva. Egyrészt azzal, hogy a mi-
vész némelykor miivel6déstorténeti s torténelmi értékeket rejt a cimekbe — mi mas
volna a kolorista altal ilyenné formalt kis ékszerképnek a cime, mint Sopron, a Hiiség
Tornya (2005) —, masrészt pedig azzal, hogy a ,taldlt” épiilet formavilaga val6saggal
meghatdrozza a festmény szerkezetét. Ez utébbira kivalé példa az Ocsai Rémai ka-
tolikus templom (2006) ,kubista” tornyainak 1étosszegz6 békéje, égbe szok6 harmé-
nidja. Megigazulasara tanu — élet- és palyaszakasza ezzel fejezddik be — talan szdzat
is szamlalé templomfestményeinek arzendlja.

Amig idaig eljutott ez a csorgsipkas, az életet jatéknak, a jatékot életnek képzeld
bohdc — mester nem csupan a mivészetben, dm a szinészkedésben, alakoskodas-
ban is —, addig Medgyesegyhaza 0sszekottetett Parizzsal, a korai Munkacsy-élmény
Picasséval, vagyis a legmodernebbekkel. (Kézkivirdgzdsokja — versértékii magyara-
zatok és rajzok — nem kevesebbek, mint a vilaghir(i spanyol—francia alkoté grafikai.)
Elemi erejii fold- és kertélményére — lasd a csoddlatos gyermekkort — az évtizedek
sordn néprajzi, mitoldgiai-mitoszi, filozofiai, torténelmi, viselkedéstorténeti stb. ré-
tegek rakédtak. Elsopro erejti indulatabdl — tant ra a megannyi atlyuggatott vaszon
— a turai tarlaton szinte semmit se latni, viszont a folt tépett voltabdl s az érzelmet
is folvillanté sejtelembdl (Inferno, é. n.; Arnyolk — 1960-as évek) kovetkeztethetiink
eme ,tépett-ragasztott-lyuggatott-foltositott” korszakanak elementaris erejére.

Ami viszont jelen van, az schéneri modon liikktet. Tobb minden mellett meg-
csodalhatjuk a Pdlmahaz falaira keriilt invencidzus viragcsendéletek szerkezeti
sokszintliségét, motivumgazdagsagat, virtuoz ,alakformalasat” (Virdgosat dlmod-
tam — 2005; Virdgcsendélet a miiteremben — 2006; Kétvdzds virdgok — 1998; Cim
nélkiil — Virdgcsendélet — 1960-as évek; Pipacsos csendélet — 2001; Piinkosdi ro-
zsdk — 2008). Egészen kiilonos a fejek, levagott emberfejek — a vazdban mind6jiik
egy-egy virdg — hatdsos, mi tobb meghokkenté motivumként val6 szerepelteté-
se. A torténelmi multba visszatekintd vagy a cirkusz (az élet!) porondjat f6lidéz6
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groteszk — kacajos kesertiséggel — a festdmivész igazsigkeres6, illetve a talmit
megvetd hajlamardl regél (Betydrcsendélet — Rozsa Sdndorék — 1983; Maskards
csendélet — 1994).

Szépek az emlékezet sz(iréjén atsziirt tajélmények: Oszi gesztenyés — 2005; Alko-
nyat a parkban — Biborfények alkonyati tdjon — é. n.; Magdnyos fa a parkban — 2005;
Nagymdgocsi arborétum — 1998 (az elsé és a harmadik festmény a Sdrga képek cimi
sorozat jellegzetes darabja), és dekorativitasukban is sokat monddak azok a mtivek,
amelyekben a kiils6 latvanyon kiviil a megcsendesedett én is képépitd elem (Gorog-
orszdgi tengerpart — 1991; Meteordk — 2005; Cote d’Azur — A cannes-i tengerpart
a Filmfesztivdl Palotdval — 2002). Itt lathatni Schéner hossztra nyult ,,cip6 korsza-
kabdl” — a maganyos és paros cipék egyben sajatsagos arcképek is — egy unikumot,
rajta gyerekcip6k kavalkadja (Cipikék — 2007).

Am mindezek ellenére — j6l szemlélhetd az egymdst valté korszakok kitarulkoza-
sa — van az értéknek egy masik arculata (sulyosabb formdja) is. A miivész maszkos
(egy résziikben a velencei karnevalra utald) képeire, magyarsagidézd, torténelmiin-
ket vallaté tablaira és groteszkségében is fullainkos személyiségrajzaira gondolok.
Ez utébbiak kozott a primet a 2003-as Szamdrvilegény a karnevdli menetben viszi,
de a tudatosan félbehagyott Onarckép liliommal (2002), a Pandiirok betydrkézen
(2001) és az Onarckép a kis huszdrral (é. n.) cim( festmények sem megvetendéek. A
Hdrom grdcidt (é. n.) és a Boldogsdgot (2001) vizslatva meggy6z6dhetiink Schéner
elemi ereji — a velencei maszkokon is atsiité — néélményérél. Az Onarckép Toth
Menyussal cimi groteszk (é. n.) pedig csaknem nonfigurativ médon jeleniti meg a
magyarsag eme két kiilonleges festéjének szellemi 6sszetartozasat.

A festémiivész a n6knél jobban — 6nmagat kivéve — mar csak sziilotte foldjét (Bé-
késcsabai Napok — 2007; Mesehdz, tinnepi vendégekkel — 2005), a hazat és a zivataros
torténelmiinket szerette. Vaszonra, illetve késdbb farostlemezre folvitt ikonszerd
motivumai (pasztorok, panddrok, betyarok, huszérok, kirdlyok, pérok stb.) amel-
lett, hogy szerkezetet — a ,kazettak” légiires tereit kitolt6 rendszert — involvalnak,
esszenciai a miivész képi gondolkodéasanak is ( Pdsztorok — 1998; Cim nélkiil — Pdsz-
torok — é. n.; Pandiirok betydrkézen; A Magyar Mézes Kaldcs — 1998); Gydznek a
Magyar Huszdrok — 1999; Cim nélkiil — Huszdrok — é. n.). A filctollal rajzolt grafikai
tablo, a Jovel Jézus — Krisztus, Szent Istvdn és a prédikdtorok (1982) — oriiliink, hogy
itt lathatni — az életmii fontos darabja. S ebbe a ,magyarsag-sorozatba” illik a Jovel
Szent Istvin (1980) s nemkiilénben a Szent Istvin és népe (2002), valamint a kékes-
ben jatsz6 Cim nélkiil — Szent Istvdn orszdga (é. n.) ugyancsak.

Harom gytjtének, Kortvélyessy Laszlonak, dr. Markhazai Sandornak és dr. Gaj-
dos Rébertnek koszonhetd, hogy létrejott a kollekcidjukbdl valogatott turai kidllitas.
Schéner Mihaly harlekini mosollyal nyugtdzna — mert é/, nyugtazza is — onarcké-
pének ilyen formaban torténd talalasat.
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Csik Monika

Csondzorejek®

Mintha lasst, rdérds zimmogés toltené meg

a gyerekkor illatd szobat, finoman adagolt,
makonyos hang, mely a gép racsozata mogiil
szivarogva barsonyos hullamként teriil, majd eliil a
sarkok szegletében mig apranként magdba szivja a
sOtét, és a lencsén at fénycsdva pasztaz, lildban
jatszé napszin-nyalab, amit apro kattanas szakit meg,
tollvonasnyi krikszkraksz vetiil ahogy fordul a
tekercs, és a szélek mentén feslik a vaszon, lazul a
feszesség, a rancok hatan picit torzul a kép, és enyhe
olajszag is terjeng taldn, de lehet, hogy csupan a
képzelet jatszik,

s az olajszag afféle 4l-ntidnsz, oda nem ill6
emlékdarab, és Gjabb kattands, majd ismét peregni
kezdenek a képek, melegbarndba hajlé ténus,
idénként avitt, mintha drkusra fotdztak volna, s a
nagymama odaveti a valla fol6tt, hogy minek
bamulni idegen tajakat, tavoli varosok épiileteit,
embereket, akiket hatrahagyott az id6, s ott
bennrekedve, a tekercs filmkockai kozt
bolondoznak, akar ha cirkuszban lennének, éppen
ugy, hat mit jelent a szd, hogy idegen, kérdem, amit
latok egészen hasonld, mint a mi varosunk, az
éplileteink, az itteni emberek, és ugy ugralnak 6k is,
mint az itteniek a vursliban, lehet, meglehet, hogy
hasonlé, de nem ugyanaz, biccent, nem az otthonod,
ez idegen, otthon az, amit behunyt szemmel is
felismersz, az otthon iz, illat, pillantds, ahol ismer6s
a rog-roppanas, az arnyak hossza, a viz hiise, a kutak
maganya, ahol belédivédnak mind-mind a
torténetek, és minden nesz hallatan tudod, hogy j6
helyen jarsz, az ut hazavezet; igen ugy, most éppen

*Koszonet K. A.-nak az ihletet adé fotékért
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ugy siippedek el e habos-cukros gyerekkor-
hangulatban, mintha lasst, raérds zimmogés toltené
meg a szobdt, leheletfinoman adagolt, mékonyos
hang, mely a gép racsozata mogiil szivarogva
barsonyos hullamként teriil, majd eliil a sarkok
szegletében mig apranként magaba szivja a sotét, de
most nincs vaszon, csak a monitor tiveglap-sikja, és
fotdk sorjaznak, szinehagyottak, néha melegbarnaba
hajlék, sokadszorra porgeti ket diakockdkként a
gép, és varom a szavakat, hogy ramtalaljanak, hogy
beszélhessek errdl az el6ttem porgo vilagrdl, amely
ugy mutatja be mindazt amit két kéz teremthet, hogy
kozben az alkotd, az ember csak hattal, tdvozdban,
puszta tijelemként van jelen, varom a szavakat,
amivel leirhatndm a latvanyt, hogy gondosan fésiilt
mondatokba foglalhassam az id6t, az eget, a varost, a
fahasdbokat, a kutak cs6ndjét, a molok maganyat, a
ddléutat, de csak izeket, illatokat érzek, s miként a
régi torténetek szovetébdl lassan felfeslik a mult,

ugy bujnak el6 a csondbél az apro, ismerds neszek;
jo helyen jarok, tudom, ez az ut hazavezet...

Kezek a versben

Az olbe ejtett kezekrol kellene verset irni,
rendezett, rimekbe torkolld, liktetd sorok
sodrara bizni a kezek poétikajat, hagyni,
hogy helyettiink mtvészi szoképek, taldlo
hasonlatok meséljenek, és bohdkas, vén
fest6k alapossagaval mentsék at szavakka

a képi vilagbdl kiragadottat, hogy egyszerre
koltészetté valjon mindaz, amit a latvany
mogé rejt a képzelet vagy a pillanat varazsa,
az Olbe ejtett kezekrol kellene verset irni...
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Baldzs Imre Jozsef

Sorok Laszloffy Csaba EMIA-dijahoz

Egy tobb mint tizéves torténet felidézésével kezdeném: egyetemi hallgatéként,
kutatécsoportta osszedllva egy irodalomtorténeti legenda és pillanat nyoméaban
indultunk el, ezt az irodalomtorténeti képzédményt elsé Forrds-nemzedék néven
ismerjiik. 1997/1998-ban ez a kutatasi program azt vizsgalta, hogyan véltozott
meg az erdélyi magyar irodalom a hatvanas-hetvenes években azoknak a szerzék-
nek a hatdsara, akik ma hetven-hetvenot évesek, vagy azok lennének.

Laszloffy Csaba is kozéjiik tartozik. Akkor, amikor a kutatécsoport interjut ké-
szitett vele, nagy szenvedéllyel érvelt amellett, hogy az igazi valtozasok az elvara-
sok ellenében, a korabeli kritika ,serkentései” ellenében torténtek. Kovetkezés-
képpen maga a lényegi valtozas is az egyes alkotdk ,egyéni idejében” vagy akar
~végtelen idejében” tortént. Kulcsfogalma volt annak a beszélgetésnek az alkat.
Az irék, koltok palyajat, eredményeit igen nagy mértékben az alkat hatdrozza meg
— mondta akkor a szerz8, és ebben fiatalabb és idésebb irodalmarok egyetértettek
akkor.

Lassuk egy pillanatra, milyen az az alkat, amelyben Laszl6ffy Csabara ismer-
hetiink! 2009-es verseskonyvének boritdjan egy farmernadragos, orokifja szerzé
képét lathatjuk. Egy széval azt mondhatnank: ilyen. De nekem az a feladatom,
hogy tovabbmenjek, és ennél bévebben széljak réla. Harom olyan vonasat szeret-
ném kiemelni ennek az alkatnak, amely érzésem szerint a Laszléfty Csaba-irasok
nyelvébdl, beszédmaddjabdl is lenyomozhaté. Igyekszem példakkal is alatdmaszta-
ni mondandémat.

1. Nyughatatlansdg. Meghatarozé jegy. Laszlofty Csaba prézajaban, verseiben
ezt a kozbeékelések, éles valtasok alakzatiban lehet mlikodés kozben megfigyel-
ni. A példam a Hidnyzol-e magadnak? cimd, 2007-es prézakotetbdl vals: ,Mind
jobban sziikiil az dlomcsatorna, amelyen ét kell bajnom. Izgulok, mint egy gatla-
sos kolyok. (,Nem tagadhatjuk le mindenkori 6nmagunk!”) Nem nézek el6re — a
semmibe. Ahova kezem ernyedten lecsiing.” (65. )Elkezd8dik egy mondat, kitéré
kovetkezik, esetleg tovabbi kitér6k: mintha mindent prébalna megragadni a sz6-
veg, a mindent, és azt felvillandsaiban kovetné.

2. Szenvedélyesség. Er6s érzelmek, fesziiltségtoltetek. Nyelvileg ez a felkialtasok,
kérdések, kiszélasok gyakorisdgaban érhet6 tetten. Példa A waterlooi ganajtiiro
bogdr cimi 2009-es verseskonyvbél:
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»A tuldradé panasz kegyetlen volt. (»Az ajté

tarva, senkit sem latok.«)
Kegyetlen akkor is,

ha fajdalom?

A tettestdl vald irtézat utdn netaldn a birétél

viszolyogsz (?) ... Oriiltség! (Vagy inté jel.)

A kivalasztédas ttjain az Uristen is nehezen

igazodik el.”

(Levél — a befogadd agyrdl. 130.)

Az olvasé megragaddsa, kozvetlen érzelmi bevonadsa itt a cél, halljuk a szoveg
mogott a retorikai jartassagot, és figyelhetjiik a retorika tudatos roncsolasat.

3. Kritikai viszonyulds. Véleményét, elégedetlenségét Laszléfty Csaba fontosnak
tartja megmutatni — nem rejti el. Ebbél erds kifejezések, a jelen és a mult dllapota-
it ostorozé mondatok is sziiletnek. Példam A maszk magotti djulat cimi, 2006-0s
verseskotetbdl vald, a szerzé Dracu La Ureche maszkja mogiil mondja:

»Lovagregény? Tisztira megmarhultatok,

még hogy tulajdon szivetekbe verni

a tért! Pazarolni a vért? ... A kozjo

kutyaszar — mikor még meghagatlan, bus

f(sz)lizek pompdznak a csacska patakndl.”

(A balkdni erények dicsérete. 72.)

Shakespeare és az antik gorog dramairék hangjan mondja ki elégedetlenségét a
kozallapotokkal, a korral, az aktualis értékrendekkel kapcsolatban.

Visszakanyarodva felvezetém kiindul6pontjahoz: egyéneknek és alkatoknak ko-
szonhet6en, megvaltozott valami a hatvanas-hetvenes évek irodalmdban — és en-
nek a hatdsa maig tart és maig terjed. Laszléfty Csaba kimerithetetlen energiakkal
vesz részt az irodalomban és az irodalom életében. Vers-, préza-, drama-, esszé-
koteteinek szama évrél évre gyarapszik — és kozben szerkeszt, anyagokat gytijt,
fiatal szerzéket mutat be igen gyakran a kolozsvari Szabadsdg cimi napilap Tetén
cim@ mellékletében.

A szerz6 hetvenéves, de taldl hozza a farmernadrag. Az Erdély Magyar Irodal-
maért Alapitvany nevében gratuldlok eddigi munkajahoz, és tovabbi sikereket ki-
vanok neki.

Székelyudvarhely, 2009. oktéber 24.
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Mi itt vagyunk
(Baka Istvdn sirjdndl 2008. jiilius 26-dn)

Mi itt vagyunk, de hol vagy Te?

Hol van Prométheusz,

és hol van mdr Zeusz, ki vaslancra verette,
hova lett Tiiphdn és Ekhidna kéje,

a gyilkos vagybdl kelt keselyti éhe,

hol van, ki ha tudna, érte tan meghalna,
hol van a kentaur, Kheiron szép jutalma?
Mi itt vagyunk, de hol vagy Te?

Hol van az a bolond,

ki a csorgbsipkat karora tlizette?

Mi persze tudjuk: a Herceg j6 és derék!

A kedvéért szivjuk még e vilag mérges lehét.
De hol van Helsing6r, és merre jar Yorik,

a stilt krumplin s a vodkan kivel huzakodik,
hol van, aki tudja, a lét csak préda-konc;
Horatié meg csak jolfésiilt udvaronc!

Mi itt vagyunk, de hol vagy Te?

Es hol van Pehotnij,

ki a bakancsftiz6t harfaként pengette?

Tén Saljapin nyomaban jarva-lopakodva

a moszkvai metrén leszallt Tartaroszba?

Ez itt nem Pétervar piszkarjovi kertje,

nem a forr¢ ollel elringaté sztyeppe,

ez itt az Obsitos 16sziz{i hazdja,

vele koccintottél bicsura, poharra.

Mi itt vagyunk, de hol vagy Te?

Hova lett veled a kérdés,

amely az Urat hasztalan kereste?

Hol van, ki megtagadva tudott megk&vetni,
s ugy kétkedett imat, ahogy azt még senki?...
Nem kovetelt, remélt, s mig hinni Ot itt vagyunk,
ugy gondolj ra Uram, ahogy mi gondolunk!
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Metszetek
(1)

Egy téveteg madar partra siklik az égen.

A vékony horizonton véres hold esik 4t.
Gyilkolt fény sikolya il az alvadt messzeségben.
A némasdag zokogva temeti az éjszakat.

Metszetek
(4)

Vérben all az éj,

s éjfél szarad

a torott éjszakara.

A csillagok atszurjak testét,

s a tetemet lelokik magukrol.
Réncolt tekintet(i hold sepregeti
némasag — udvarat.

Egy viztiikorbdl nézek:

alulrol.

Metszetek
(7)

Csukott ajtédon kopogtatok

a hajnal leple alatt.

Irtéztatéan egyedill maradtam.
Taldn nincs is ajto.

Csak a falak

kozotti vékony résben beszélek
magam..., magamban.
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Antal Attila
A harmadik nagy habora utan
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a hamu majd felkavarul

szétszorja elszaradt mosolyainkat
nevetéseink kiszaradt patakmedrein
érdesen végigsOpor

és kormos orvényekbe ragadja
aggodalmaink zorgé csigahdzait
tinnepeink emlék-arany-porat

s repcevirag-lenyomatat reményeinknek

és kozben sir majd a hamu mintha
helyettiink sirna mintha értiink miattunk
sirdogdlna razkédva ugy sir

vigaszkeres6 hangjan riadt lelencnek

de panasza visszahull a badog égrél
a Nap alvadt-vér-foltjardl

az (ri pusztasiagba ki nem juthat
szabadon szét nem 6molhet
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Oszi falevél

Vidci Mihdly emlékének

Csucslevélként egy jegenyén
mi mindent kellett kiallnom!
éltem fagyos Hold hig tején

s Gir-hideg harmat-kristalyon

tarsaim irigyen nézték
novok-e példa-modra
vallaltam hat a mércét
s megértem suhogdsra...

s 6szi szél verte a fankat
(engem legjobban mégis)
és sirtak alul a tarsak

és bizony sirtam én is

végtére leporogtem...

de hogy lenne técsanyi ég
annak ki megkiizdott fenn
a magassagért elég!
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Bozdk Ferenc
A népi vallasossag nyomai Vaci Mihaly
koltészetében

Vaci Mihdly a sziil6f6ldhoz, a Nyirséghez kot6dé ,maganmitologidjarol” mar
sokan és sok helyiitt irtak, a kolté maga is vallott errél, nemcsak liraban, pré-
zaban, hanem riportban, nyilatkozatban is, akarhanyszor ezt megtehette. A nép
mindennapjaihoz azonban szorosan hozzdkapcsolddik a népi valldsossig, még a
partallami id6kben is, kitorolhetetleniill. Tudta ezt jol Vaci Mihdly, aki lirdjaban
a nép gyermekének, a ,sokasag fianak” vallotta magat. Egy-két évtizednyi kom-
munizmus biztosan nem tudja kitor6lni a nép lelkébdl a népi valldsossag gesz-
tusait, jelrendszerét, rogziilt szimboélumait, hisz az a falusi és tanyasi parasztsag
mindennapjainak és tinnepnapjainak velejardja egy életen keresztiil, a bolcs6tdl a
koporséig. Liturgikus targyak, szertartasok, szakralis szavak, imadsagos formu-
lak kapnak profan jelentést, vagy agyazddnak profan kornyezetbe, a tijba, vagy
a munkasok és parasztok gesztusaiba. Ez egyfajta sajatos, kiilonleges, egzotikus
szinezetet ad Vaci Mihaly lirajanak.

»Fekete-fehér templomaid,
mint golyak az aszalyban,
komolyan lépegettek — lelkekre vadaszva.
Eziist, arany lombok templomi zaszléraja
kisérte a Tiszat — a konyorgé zsoltart.
Szallt fenn a foly6, a mennyekbe csavargd
eléének, és mormoltak utdna
a zarandok erddk.”

(Edes hazdm)

Papot szeretett volna nevelni Vaci Mihalybél az édesanyja. Ez a tény valami sze-

lid sugarzassal, mintha az egész koltészetét atlebegné Vaci Mihalynak, a legszeli-
debb és legemberibb hangti magyar szocialista koltének.
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»Szegény, papot, — énbeldlem! —
azt akart nevelni 6. Nem,
nem azért, mert a szentegyhaz
hatalmat vagy tan ilyen mas
szervezetet témogatna,
csak mert azokrdl hallotta,
hogy aldott gyertyak fényénél
mind Isten nagy béségén él.”
(Anydm, add rdank dlddsodat!)

Nem lett pap, s6t... &m olyan verset vagy akar egyetlen verssort sem talaltam
termékeny koltészetében, amelyben tiszteletleniil vagy ginnyal irt volna a vallas-
rol, a vallasossagrdl, a valldsos emberekrdl. Inkdbb az lepi meg az olvasét, meny-
nyire tajékozott volt a biblikus szimbolikdban, és mennyi bibliai alak t{inik fel
tobbnyire profan kozegben koltészetében. Versei hemzsegnek a bibliai utalasok-
tol, vallasi szimbolumoktdl, vonatkozasoktdl, parhuzamoktél. Megjelenik Jénas
proféta alakja a Szdzhiiszat verd sziv és a Csepergd idében cimi versekben, Salome
tancol Herddes el6tt, (Salome ténca), felbukkan David és Goliat, (Davidok) az
apostolok, a Jelenések Konyvének szornyei, Pilatus, Jozsef, az acs, Maria és igen
gyakran maga Jézus. Talan a legnagyobb kérdés az lenne, milyen volt Vaci Mihaly
viszonya a hithez. Ennek a kérdésnek az elemzése, Vaci kapcsolata, viszonya a
transzcendens kérdésekhez egy masik esszé targya lehetne. Annyit azonban min-
denképpen megallapithatunk, hogy a hit fogalma szdmos versében felbukkan, de
nem tételes vallasként, hanem valamiféle tisztasagvagy, valami dinamikus szépre,
jora 0szténzé erd formdjaban:

»itt kell az egymast jelz6 emberek
kozott, a Mindenség hattere nélkiil
meglelni feloldozé menedékiil
az életre er6t adé hitet.”

(Levél a Foldrdl)

,Ki adhat hat nekem, ki irhat
kotablat?
Hitre, vigasztalasra,
reményre ki birhat?
Nem kell az imadség,
amit szamomra mdsok irnak.”
(Isten utdn)
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»1lyen kivantam lenni én is, ott a

homokba szurt nydrfa: — a tanitd,

ki fénybe tor, ragyog6 hit a lombja”
(Jegenye-fényben)

A kereszténység alaperényei, a szeretet, a szelidség, az aldzat, a binbanat, a gyénas, a
lelkiismeret Vaci Mihdly egész koltészetét aranyszalakkal szovik at. Assisi Szent Ferenc
Naphimnuszahoz hasonld intimitas, gyengéd szdlak flizik a természet targyaihoz, a je-
genyéhez, az akichoz, a nyirségi aranylé buzakalaszokhoz, a naphoz, a szélhez, a ter-
mészeti er6khoz, de még az egyszerd, koznapi targyakhoz is. ,,Akdcaim, Krisztus fejét
6lel6 karotokkal fonjatok az égre toviskoronat” — irja a Sirds cim( versben. A Szeliden,
mint a szél cimd vers minden keresztény erényt magaba foglal, szinte a Jézushoz tarto-
zas programverse is lehetne a , ki bantott — azt vallon 6leltem” heroikus isteni gesztusa.
Verseim cimi, ars poeticaszer(i kolteményében sajit verseit tépett rongyokba pdlyalt
meztelen Jézusoknak nevezi. Megdobbentd parhuzam kindlkozik Assisi Szent Ferenc
Naphimnuszanak ihletettsége, tematikdja és Vaci szamos verse kozott.

Assisi Szent Ferenc irja a Naphimnuszban:

,,Aldjon, Uram, Tégedet viz hagunk,
oly nagyon hasznos 6, oly draga, tiszta és alazatos.
Aldjon, Uram, tiiz batyank, vele gytjtasz vildgot éjszakdn.
Szép 6 és erés, hatalmas és vidam.”

Vaci Mihaly Megcsalato cimt versében a fenti Szent Ferenc kolteménnyel meg-
dobbenté a parhuzam:

L0, névérfényl lampak!
Szelid huigocska-sugarkak!
Testvérke-lenge gyertyak,
s ti anya-gondd, cirégaté petréleumlampak.”

Jellemzé a kolteményeire a versekbe helyezett bibliai személyek, cselekmények
és vallasi szimbolumok profdn koérnyezetbe helyezése. A Sirvers cimi Onironikus
versben még az egyhdz latin nyelv liturgikus szévegei is megjelennek: ,Orék béke
poraira! Deleatur soraira. Hangzott a Dies Irae”. Rontgen-gldrids szentekrdl ir (A
csontjaimra feszitetten), a vasuti szemafort konyorgé Urfelmutatasként abrazolja
(Nem tart vissza), a vasuti palyamunkasoknak stlyos szegekkel van atverve tenyere
(A csomagtarton). A cigaretta tomjénét modern gyontatdnak nevezi a Beszélgetések
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cimi versben, az Eszpresszo és a Staccato cimii versekben a ,kévéhazi szeglet” a
gyonas helye és szakralis tér:

,Es eszpresszok gyontaté asztalandl
gyufat tordelve éjjelig
mennyit tudtunk arrél beszélni,
hogy csak beszéliink, évekig!”
(Eszpresszo)

staldlkozok vallasos dhitata, presszok
sekrestye-homalyali, fiist, vita, atok”
(Staccato)

»Hogy gydénjak, kavézni hivom megismerdseim” — irta J6zsef Attila, Vaci Mihalynal
szintén, az eszpresszoban elszivott cigaretta és megivott kavé vagy féldeci a gyonas,
vallomads, észinte emberi sz6 lehetéségét adja. A gydnds mozzanata szamos egyéb
versében is fel-felbukkan, legmeginditébban talan a Piros postaldddk cimi versben:

»Nektek szégyen, hazugsag, félelem
nélkil vall biin, szegénység, szerelem,
s dszintébben, mint oltdrok el6tt,
gyonnak nektek csaldk és szereték.”

A szerelem élményét is keresztény szimbolumok formdjaban fejezi ki: ,,Szentel-
tessék meg ajkadon a csok, fénylébben ,mint az ostya” (Zsoltér).

»Maria! — ez a sz0 felkelti bennem a sirast:
— nem e tdjon sziilettem!
O, ljél szelid 6szvér hatara, — menekiilj,
6, vigyél innen engem!”

(Ave Mdria)

Pilinszky Jdnosnak volt Kassak Lajossal egy jelent6s, feltdré beszélgetése az Uj Em-
ber 1962. februar 18-i szamaban. Ebben a riportban Pilinszky és Kassdk a modern
katolikus irodalomrdl beszélgettek. A beszélgetés kulcsmondatét igy fogalmazta
meg Kassak: ,Egy igaz katolikus és egy igaz szocialista ir6 ezer kérdésben talalkoz-
hat, mig egy rossz katolikus és egy rossz szocialista iré sziikségszertien ellenfelei
egymasnak. Pilinszky szerint ez a beszélgetés legmegszivlelendébb tanulsaga. Vaci
Mihalyhoz hasonl6éan Kassak koltészetében igen gyakran tiinnek fel a gyermekkori
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vallasossag élményei. Kassak verseiben Jézus rendszerint ugy jelenik meg, mint a
proletarhdsok el6képe. A proletar koltd, aki forradalmak és haboruk kozt él, Jézus-
ban egy olyan testvérre ismer, aki szegényen sziiletett, egyszerti munkdsként, acs-
ként élt, a vilagtorténelem legnagyobb pacifistdja volt. Kassaknak impondlt egy ilyen
proletar Messias. Kassakkal, a varosi proletarok Jézusit felfedez6 kolt6vel szemben
Véci Mihdly Jézusban a nép fidt, a szegényekkel, a nyirségi parasztsaggal, cselédek-
kel és napszamosokkal sorskozosséget vallalo Istenembert mutatja fel. Bar Vaci ese-
tében és értékrendjében helyesebb lenne taldn ,Istenember” helyett ,isteni” embert
mondanunk. A nyirségi bokortanydk tajai és emberei f6lé emelt Eucharistiaként,
tiszta buzabol késziilt ostyaként mutatja a magasba, a napba Jézust.

A kolt6 szamos versében Jézust 6nmagahoz hasonlitja:

,O, nyomorult, gazdag szegénység!
Mesebeli nyomorusag!
Bibliai legendaként élsz
imado lelkemben tovabb.

Mint Galilea méz mez4it
Jézus-zokogva hagyom el
tdjad, mely majd ragyogva 6riz
alkonyi porfelhdivel.”
(Biicsti és tidvozlet)

»Mindnyajunk szive ma-sziiletett Jézus,

imdadatlan, meztelen didereg.

Virja koré terelt 6romok ny4jat,

hogy forré parat raleheljenek.
(Betlehemes)

»ki bennem kiildte el Fiat,
hogy csontjaimra feszitetten
megvalténk, a bomlé Urdn
Szegezze 4t a testem.”
(A csontjaimra feszitetten)

Az Apdm cimi versben édesapjat azonositja a megfeszitett Jézussal. Vaci Mi-
hély édesapja vasutas volt, és egy baleset kovetkeztében lebénult:
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»Sinekre feszitett! Feletted diiborogve zug el
a zakatolo élet!
A talpfak szelid rokona! A két szemem
két nagy konnycsepp teérted.”

A Nyirséget, a sziil6foldet, a sziil6ket és a nyirségi embereket egyfajta tiindérien
légies, biblikus mitolégidval imdadja, a buzafényes széke tajat transzcendens ma-
gassdgokba emeli. A fent emlitett Biicsu és iidvizlet mellett az Uj titon, a Ritus, az
Aldott vagy Te és a Verseim cim(i kélteményei is bizonyitékai ennek:

,O bibliai szegénységii tdjak
Fiivel benétt elkeriilt Gtja te”
(Uj viton)

»Emlegetem még olykor azt a tdjat,
de csak ahogy Istent a nénikék.
Megszokott ritus lett mar az imadat
és csak szentkép mar a szil6i kép.
Nincs egy percem, hogy el6tte megalljak;
-csak keresztet vet néha ra a kéz.”

(Ritus)

,Aldott vagy Te az asszonyok kozétt,
kinek szivét szaggatva jarja at
a fajdalom, hogy elveszik, akit
imadsz, a férfit, az dcsnak fiat,
a teremtdt, a csoddkat tevat,
haldszok és pasztorok mesterét,
ki a pusztaba ment, drva tanyak
népe kozé, nyirségi sivatag
kisértbivel szembeszallani”

(Aldott vagy Te)

»Saruban jon mindig az isten,
a buzatablak kozott visz at
gyalogutja, amelyen itt lenn
4j égboltoknak nekivag.”

(Verseim)
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»Vaci a bibliai szegénységbdl érkezett, és egész életében sulyos kereszteket hor-
dott, s mint a préfétak, hitte, hogy kiildetése van a néphez...”; Toldi Eva irja ezt A
szegénység, a szelidség és szolgdlat koltdje ciml konyvében.

Az Aldott vagy Te cimti versben szinte teljesnek mondhaté tarlatit kapjuk Vaci
Mihaly metafizikajanak, hisz ebben a kolteményben 6nmagat profanizalt ,nyirségi”
Jézusnak nevezi, sajat édesanyjat Jézus anyjaval, a szenvedé Maridval azonositja, a
nyirségi homok futta tdjat pedig a bibliai sivataggal, a nyirségi parasztsagot a Biblia
népével. A Vaci-versekben megszokott profanizalds is megjelenik ebben a versben:
~feje koré, simito tenyerét atiiti a robotok vasszege, keresztre vonjak csiirhe bajai”.

Megallapithatjuk, hogy a korabeli, Vaci Mihaly koltészetérdl a hetvenes évek-
ben rogziilt és dogmatizalddott kép raszorul arra, hogy arnyaltabb képet kapjunk
Vaci személyérdl és lirajarol. Vizsgalatunk segithet abban, hogy mas optikakon
keresztiil is ra tudjunk nézni olykor az életmiire. Talan ebben tehet egy apro 1épést
jelen kisesszém.
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Oldh Andrds

ARTERIAK

@R

csond

nem tudtad hogy meghalt

pedig négy éve mar

— latod: ennyire nem figyeltél rank —
a hatsé udvaron még ott pihennek
a fészerben a szerszamok
helytikre keriiltek a targyak

a festék lepattogzott a képekrol
ahogy arcunkrdl a fiatalsag maza
most j6 lenne meginni egy sort
harag — sz(ikol6 remegés —

a festallvany is osszetort
elkoszolédott a tapéta

a rosszrol beszéliink megint

ami benniink szunnyad 6roktél fogva...

térdet hajtunk a gyilkosok el6tt
szép a kés a szivben*
beszéliink a végrol

hogy elrongyolédtunk
erodalédtunk miként a mult
rossz bérben vagyunk

vadul zihalunk egy nd alatt
benniink az sz jajdul
szemiinkben barnasag lobog
aztan csak csond és végtelen
és haldokl6 szinek...

* Farkas Arnold Levente
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majd megtalal

kod ili a lelked — asszonyod marasztal —
szemrehdnyast hallgatsz behdzott nyakkal
szemérmetlen vagy mint a nappal jatsz6 hold
— amit elkovettél most mindent felsorolt...

lettél selejtes kacat s kifakult érem
eldobott kacatként heversz az dtszélen
lettél] eltékozolt id6 megunt kegyszer

a szél majd rad talal és visszafij egyszer

korhely-vers
(a 70 éves Szenti Ernd koszontése)

a naptar lapjai furcsan keveredtek:
Erné baratom joggal hetvenkedhet
meglepddtem rajta — biz’ az SZENTIgaz —
hisz esztend6t vert ram e vagtan a pimasz

lam e derék fid kivagta a rezet

a start 6ta orrhosszal mindig is vezet
arra figyelek csak hogy ne n6jon a rés
de 6 csak legyint: semmi az egész

a Tavernaban az asztalnal iildogél
pP’ARTot ér ott nyomban a miivészi tokély
egy papirra firkalgat — a toll kissé nyers —
nem tudni elére hogy rajz lesz-e vagy vers

szemiivege mogiil atyai mosollyal

kerekit végiil egy furmint-iz{i bordalt
incselkedik veliink — am korhelyek vagyunk —
de jovoére Erné asztal ald iszunk
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Szenti Ernd

A/G—Q\_, ARTERIAK

A poéta

A poéta, a sz6tdl kapott jussot,
nagylelktien atengedte

az els6 jottment mondatnak.
Korgégyomru es6felhd.

A poéta, reggeltdl késé estig
sorsa fidkjaban kutakodott.

A sériilt kamatlabat
szakszerlen ellatta, bekotozte.

A poéta, tet6tdl talpig felmérte.
onnon és masok lelkét.
Szabadnak tudta szorongasat.
A sz€ltdl is Gvta élete parjat.

Folottébb furcsa

Miutdn faképnél hagytdk reményei,
bedllt a hét szilik esztendd egyike mogé.
Ott nehéz az 6trdl a hatra jutas,

ahol az életet az iranyithatatlan uralja.

Folottébb furcsa. Munkakozben

soha, mindig a pihené napokon

csapta meg az unalom kesernyés fiistje.
Megropogtatta a vihar a fa derekat.

Beszélik, kihallgatasodkor a kapott
sorszam szerint szolitod emlékeidet.
A jotevét és a rosszakarot egyforman
a gy6zni akaras becsvagya fiiti.
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Verok Attila
Almok, csodak, varazslatok

Anga Mdria éseredeti mesevildga

A sok varazslatos konnotaci6val 6vezett mese sz6 hallatin legtobbiinkben kellemes
gyermekkori élmények ébrednek. Hallgattuk azokat egykor nagysziileinktdl, akik
jobbara emlékezetbdl sz6tték a megkapo torténetek eseményfonalat, aztan sziileink
orvendeztettek meg benniinket egy-egy altaténak szant meseszdveg felolvasasaval
agyunk szélén iilve, ma pedig mar mi magunk értiink abba a korba, hogy gyermeke-
inket, netalan unokdinkat mesékkel szérakoztassuk, illetve sokszor — a felporgetett
id6 kényszer( szoritasaban — hagyjuk, hogy kiilonféle technikai vivmanyok csab-
erejének engedve, 6nmagukat szérakoztassak. A vilagban bekovetkezett valtozasok
azonban a mesélés mddszereit, technikdjat és koriilményeit is megvaltoztattak: hol
vannak mdr az egész estéket betoltd, szinte soha véget nem érd, 6nmagukat folya-
matosan tovabbird, az invenciézus mesélé braviros kognitiv képességeit megcsil-
logtaté, széban sziiletd és elsdsorban ilyen mddon is terjedé mesék? Igen kevesen
vannak, akik még ilyesmire képesek, vagy egyaltalan mernek véllalkozni. Jobbara
6k is az idGsebb generacié tagjai kozil keriilnek ki. Sajndlatos médon eltinében
1év6 ,szakmdnak” szdmit ez ma mar. Am a mindennapok utolsé szakaszét jelents,
meghitt atmoszféraban zajlé k6z6s meseolvasds sem altaldnos jelenség mar napja-
inkban a magyar csaladok életében. Ezt a kidbrandit6 tényt felmérések tanusitjak.
A trend pedig szomord jovot josol: a televizioban lathatd és az interneten fellelhe-
t6, sok esetben megkérddjelezheté mindségli, mind kulturalis, mind pszicholdgiai
szempontbdl dvatosan kezelendé mesefilmek, valamint multimédias mesealkota-
sok a gyermekek nagy tomegét megfosztjak az egyénileg megélt, fantaziaserkentd
meseélményektdl. Az erre megfelelGen fel nem készitett gyermekek (de nyugodtan
hozzatehetjiik: az igy szocializalddott felnéttek is) képtelenek kilépni a filmek alko-
téinak képzeletvilagaba zart képi-képzeletbeli univerzumbdl, igy szellemi horizont-
juk bizonyos vonatkozasban egysikivd, monotonna silanyul.

A talan hossztnak tiné gondolatfutamot azért engedtem meg magamnak, hogy
az aldbbiakban bemutatandé szovegek és szerzgjitkk még kontrasztosabb hattér el6tt
alljanak szemiink el6tt. Egy olyan meseirdrél szeretnék ugyanis beszélni, aki a leg-
f6bb erkolcsi jot testesiti meg meseszovegeiben, és egy romlatlan vilag optimizmu-
sat kozvetiti gyermek, illetve felnétt olvasoi felé. Az egri kulturalis élet egyik, versei
révén is (Hajnalt teritek dgyamon, 1994) jOl ismert személyiségérdl, Anga Mdridrdl
szeretném megosztani az olvasdkkal gondolataimat.

Az Ortutay Gyula tipolégidja nyoman egyértelmiien az alkotd (és nem a reprodu-
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kalé) meseirdk csoportjdba sorolhaté Anga Mdria szivet-lelket gyonyorkodteté me-
sék soraval irta be magat a magyar irodalom arcképcsarnokaba. Elsé gytjteményes
kotete, Az dlmot 6rzd pdrndcska (Budapest, 1996) tiz mesét tartalmaz. Ezek leg-
tobbje a mlimesék jellegzetességeit mutatja: nem emlékeztet a klasszikus népmesék
cselekményszovésére, alakjai nem a mesei archetipusok koziil keriilnek ki, hanem a
szerz6 az 6t koriilvevé mindennapi életbdl vett vagy képzeletében sziiletett egyéni
alakokkal tolti fel meséi belsé terét. Igy ismerkedhetiink meg a tipikus magyar vidé-
ki kornyezetben feln6vé kisfiaval, Bakséval (Baksa és a tiindeér), a kisiskolas Marci-
val (A nyughatatlan betiik torténete), a csodds dlmokat dlmod6 Annéval (A fényma-
nok foldreérkezése), a mesék utdn kutaté Gabival (Az igazi mese) vagy az 6ltézkodni
utdld, de a mese nyoman ruhdit megszereté Zsofival (Zsdfi ruhdi vildggd mennek).
Természetesen egy vérbeli meseiré nem tavolodhat el nagyon messzire a jellegzetes
mesei hagyomanyoktdl sem, és immar mesemonddéva alakulé személyként adja elé
a tradicionalis szoveget — persze azt sajat egyénisége és a mesélés alkalma, kozonsé-
gének igénye szerint jelenitve meg. Eppen ezért az els6 kétet meséi kozott taldlunk
olyanokat is, amelyek példaul harom kiralyfi prébatételérdl szélnak (A vardzsszdn-
ko), vagy egy szegény asszony josagos lanyanak képében a klasszikus mesék pozitiv
tulajdonsagokkal felruhazott f6hése 1ép elénk (A gyiiriivel sziiletett ldny). Feltétleniil
ki kell azonban emelnem, hogy Anga Madria mar ebben a kotetében elérevetiti ké-
s6bbi meséi meghatarozo kornyezeti milidjét: sziikebb patridjanak, a Biikkk hegység-
nek allat- és novényvildgat, természeti keretét (A voros szemeslepke és a rét virdgai).
Az altaldban rd jellemzd, révid, ,gyermekbarat”, kedves, szeretetteljes mesék gyak-
ran Otletes témakat dolgoznak fel, amelyekben finoman kend6zott, rejtett pedagdgia
bujik meg (pl. A nyughatatlan betiik torténete, Zsofi ruhdi vildggd mentek). A téma
egyszerlisége és érthetésége gyakorld pedagdégusi munkdjaban gyokerezik. A min-
dennapokban ugyanis szamtalanszor taldlkozhat olyan ,gyermeki” élethelyzetek-
kel, amelyek mds szamdra bonyolultnak t{iné megoldasai egy csapasra feloldhaték
egy-egy jol megvalasztott mesei-mesés szituacié megteremtésével. Szerzénk pedig
— legalabbis meseszovegei alapjan — mindezt professzionadlis szinten és bravirosan
mtveli. Minden bizonnyal nagy kozkedveltségnek 6rvend apré neveltjei korében.

Ez a vonulat erésodik fel a szerz6 masodik mesekonyvében, a bajos cimmel és
rajzokkal ellétott, Ki vasalja ki a katicabogdrkdk szdrnyait? (Budapest, 2000) cim(
kotetben. Ebben még tobb mese foglalkozik a gyermekek kozvetlen kornyezetével
és problémaival (A kék sotétitdfiiggony, Boriska faliérdja, A néma cipd torténete,
Bence uj kabdtja). A hosszu elemzések helyett roviden csak annyit ennek az Gjabb
gyljteménynek a tiz meséjérdl, hogy arad beldliikk a minden emberi gonoszsagon
feliilkerekedd szivjosag és az emberek szeretete. Hélas lehet majd a késébbiekben
az az aprdsag, akit 6vondje, illetbleg pusztin szdvegei révén ismert mesemonddja,
meseiréja ilyen utravaléval, moralis paranccsal inditott ttjara az életben.
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A legfrissebb, nyolc mesét magaban foglalé mesekonyv A bicegd hintalé (Miskolc,
2004) cimet viseli. Alcimében (Biikkos mesék) el is drulja meséi kozponti elemét: a
Biikk hegységhez fliz6d6 elvéalaszthatatlan kotédést. Rogton az elsé mesében (A hd-
rom tdltos) a mifajra jellemz6 magyarazattal dll el6 a Biikk keletkezéstorténetének,
valamint a szilvdsvaradi ménes etnogenezisének kérdésében, amit aztin csak fino-
mit a szilvasvaradi pisztrangos té folott lebeg6 pératakaré titokzatos jelenségének
mesei értelmezésével (A tiindér fatyla és az északi szél). Kivalé parhuzam felallita-
saval mutatja be az egykor a Fekete-erd6tdl a Fekete-tengerig nyuld ,fekete biroda-
lom”-nak mara a Feketesartol a Holl6-hegyig toporodott terrénumat (Fekete mese),
ahol — az Eger kornyéki jellegzetes geoldgiai pontok (pl. Kiskéhati-zsombolyok,
Hoér-volgy, Voros-ko, Szinva-volgy, Eged-hegy, Istallos-kd, Szalajka-volgy, Ispan-
hegy) felvillantdsa mellett — egy kisebb fajta paradicsomi tdj novény- és allatvilaga
zsufolddik Ossze. A foldi javakban diskalé tajon a mesék szovegébdl — nem a teljes-
ség igényével valogatott emlitések alapjan — tobbek kozott a fléra alabbi képvisel6i
talalhatok meg: piros viraga kokorcsin, sarga poharvirag, sziirke napvirag, bibor
szin(i vitézvirag, sarga ibolya, cserszomorce, erdei holdviola, kék szint harangvirag,
erdei szell6rdzsa, kék haranglab, bogancs, kokény, szarkalab, biikkfa, nyarfa, fenyéfa
stb. A helyhez kotott novényzetet pedig a kovetkezo allatok alkotta fauna teszi iga-
zan él6vé: pisztrang varangy, csalogany, fekete golya, vizirigd, erdei pacsirta, holld,
kovirigo, pirregé tiicsok, kerepldsaska, hegyi énekes kaboca, féstis fenyddarazs, da-
los sztinyog, kozonséges zengdblégy, kerecsensdlyom, bajszos sairmadny, erdei pityer,
hajnalpirlepke, nagy tiizlepke, fekete medvelepke, citromlepke, szarvasbogar, fekete
és tarka harkaly, kanalas gém, Gtpettyes katica, voroshangya, feketerigé, foltos sza-
lamandra, 6zike, erdei réka és a tobbiek. Egy vékonyabb novény- és dllathatarozo
megtelne ezeknek a felsorolt fajoknak a képi abrazolasaival és leirdsaival. Az angai
vilagkép és egyben pedagdgia modell tehat a kornyezettudatossagra, a természetre
valé odafigyelésre 0sztonzi a vele kapcsolatba keriiléket. Nem véletleniil allapitja
meg a mesék avatott értdje, Lazar Ervin, hogy ,rendkiviil fontos ezeknél a meséknél
a témavalasztds: a mesei téma ugyanis a gyerekek kornyezete — a valos taj valés no-
vényzettel és dllatvilaggal. Ami altal a meséken keresztiil megvalésul a legfontosabb,
az otthonra lelés a vilagban. Sugarzik bel6liik a vilag szeretete.”

A mesékhez a nyelv(ezet) fel6l kozelitve szintén csak pozitiv el6jeld kijelentéseket
tehetlink. Anga Maria virtuéz mestere anyanyelvének: kolténéi vénajat szamtalan
helyen megcsillogtatja meséi szovegében is. A ,fénycsengetty(i csodalatos dallamot
muzsikalt” (A fénymandk foldreérkezése), a ,,sz€l ... jégviraggal csokolta tele az ablak-
szemeket” (Zsdfi ruhdi vildggd mentek) vagy az alliteracié nyujtotta zeneiség olyan
megnyilvanuldsai, mint a ,biccentette Bencének billegé paripdja” és a ,fajtak fabol
faragott porcikai” (mindkett6 A bicegd hintalé ciml mesében), valamint egyszerd,
kozérthetd, rovid mondatai miatt mondhatta ki ugyancsak Lazar Ervin, hogy ,ezek a
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mesék minden miivit6l mentesek, a nyelviik az a legszebb mesenyelv, amely 6romet
tud szerezni, amely igazi érzelmekre tud nevelni, amely mintat tud adni az olvasé-
nak-hallgaténak, hogy épitse be sajat sz6hasznalatdba a mesenyelv fordulatait”.

Anga Madria meséi mas oldalrdl is megkozelithetdk, és tijabb terepiil szolgalnak az
interpretacids lehetéségek szamara. A hermeneutikai elemzést mell6zve, pusztan
néhany, impresszidszerten felvillantott dologra hivom fel a figyelmet. A felnétt ol-
vas6 mar masképpen értékeli az egymdsra épiil6 szovegrétegeket (példanak okdért:
mese a mesében A bicegd hintaldban), mint egy gyermek. Szamdra méar megnyilnak
olyan mélyrétegek is, amelyek visszavezetnek benniinket a magyar &storténet, az
etnografiai hagyomany, a sokat vitatott néplélek vagy akar a kollektiv tudatalatti
képlékeny tartomanyaiba (A hdrom tdltos, Arva nydrfa).

Nagyszer(i kiegészit6i a meséknek a neves grafikusok keze nyomat visel6 festett
vagy rajzolt illusztraciok is. Az els6 kotetet a sajatos képi vilaga Herczeg Istvan lat-
ta el diszit6 rajzaival. A masodikat a tobb tucat gyermekkonyvet és verseskotetet
illusztrald, szamos nemzetkozi és hazai kitiintetést, dijat elnyert Rényi Krisztina
tette teljessé kifejezd, élénk szindi grafikdival. A harmadik mesekonyv gyonyora
illusztracioit a vilaghirG magyar rajzfilmgyartas egyik él6 klasszikusa, a cizellalt
konyvillusztracidk érté kezii miiveldje, Jankovics Marcell készitette. A kivald angai
szovegtartalomhoz tehat megfelel képi abrazolasforma is tarsul, igy teremtve meg-
bonthatatlan 6sszhangot a szellemi és a targyi vildg kozott. (Csak utaldsként jegy-
zem meg, hogy a Jankovics altal illusztralt Arva nydrfa cim mesében az ijedt nyarfa
Jézus-képe megdobbentd parhuzamot mutat a magyar etnikum szellemi-lelki mély-
rétegeit alaposan ismerd, a naput fest6jeként aposztrofalt Csontvary Kosztka Tiva-
dar Zardndoklds a libanoni cédrusokhoz cimet visel6 korszakos alkotasan feltting
Megviélté-arccal. Es nem ez az egyetlen felt(ing egymdsrajitszas.)

Gondolataimat a mdar tobbszor idézett meseird-drids, Lazar Ervin szavaival za-
rom, aki szerint ,Anga Maria meséivel egyedi hangu vilagot teremt. Torténetei a
felnétt olvasét is lebilincselik, am latszik, hogy a gyermeki 1élek avatott ismerdje,
s ezért 6vodas kortdl kezdve minden korosztalynak ajanlhaték. Megjelenésiik nél-
kiil szegényedne a magyar gyermekirodalom.” Igen megtisztel6 és imponalé szavak
ezek egy ilyen ember tolldbdl. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy ugyancsak 6 egy
masik helyen a Karpat-medence egyik legtehetségesebb meseirdjanak tituldlja Anga
Mariat, akibdl természetes mddon, elemi, s6t Gsi erével arad a mesék folyama, ak-
kor megilletédve és biiszkén kell arra gondolnunk, milyen szerencse az szamunkra,
hogy iré- és kolténénk itt, Egerben él koztiink. Jelentés mértékben részese az egri
spiritus locinak, és mind ez ideig kornyezetétdl kell6képpen el nem ismert ,kuri-
6zumnak’, illetve ,unikumnak” szamit, akinek szertedgazé miivészete feltétleniil
érdemes odaad¢ figyelmiinkre. Késziil6ben 1évé kovetkezé mesekonyve elé pedig
nagy varakozassal tekintiink.
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Kilidn Istvin

Németh Péter Mikola: VisszaSejtesit

2008 karacsonyan Németh Péter Mikola legtjabb konyvével ajandékozott meg. A
belsé cimlapon egy szamomra nagyon baratsagos dedikacio6 szovegét olvashatom:
»Kilidn Pistanak a régi és uj magyar képkoltészet garaboncids mindenesének, égi-
foldi tuddjanak: érté és érzo figyelmébe ajdnlja a szerzé, szivvel.”

A dedikacié megszovegezése ellen nyilvan nem tiltakozom, s6t ezennel is meg-
koszonom. Ma mar egy évtizede annak, hogy megjelent A régi magyar képvers
cimi kotetem, s benne Osszesen 112 régi, magyarorszagi, javarészt latin, kisebb
részben magyar nyelvi képverssel. Szamomra stacidjarast jelentett ez a kotet, ha
nem is tizennégyet, de legalabb négyet bizonyosan, hiszen az a hatalmas képvers-
gyljtemény tobb, Osszesen ot kiadot jart meg, s végiil az utolsé két tarsasag val-
lalkozott a kotet megjelentetésére. Az egyik a Miskolcon és kornyékén nagyon jol
ismert Felsémagyarorszag Kiadd, élén Serf6z6 Simonnal, a masik, az Eurépaban
is ismert Magyar Miihely Kiadé volt. Két tarsasag és szellemi kore véllalta tehat
az eddig ismeretlen régi magyar képversek megjelentetését. Hiszen a régi ma-
gyar képvers 1étét, gazdag multjat az avantgard koltészet jeles képvisel6i a sajat
koltészetiik értékes el6zményének érezték, igy orommel vallaltak. Az kétségtelen,
hogy a Régi magyar képvers kotet szinte a semmibdl teremtédott meg, mert szaz-
tizenkét vagy taldn tobb képvers kozlése egyik szerkesztonek sem tiint rentabilis
vallalkozasnak. S nem is volt az. Mégis akadt azért olyan kiadd, amelyik tobb évig
gondolkozott azon, hogy megjelentesse-e a konyvet. Volt, aki a szakértelmemet
vonta kétségbe, pedig szinte az egész életemet XVII-XVIIL. szdzadi latin nyelv(i
kéziratok tanulmanyozasanak szenteltem. Volt olyan kiad¢ is, amelyik Gjabb és
Ujabb prébatételek elé llitva, tiirelmem tartdssdgdara volt kivancsi, s a kotet elejére
»népszerd” stilusban kivant bevezet6t iratni velem. Ma mar bizonyos, hogy gara-
boncids mindenesnek, értd és érzd, égi és foldi tuddsnak kellett lennem ahhoz,
hogy ezzel a gyljteménnyel egyszer kozonség elé 1éphessek. Német Péter Mikolat
a hite és az érdeklddése hozta hozzdm, s ha bizott bennem, akkor neki nem sza-
bad a reménységében csalatkoznia. O volt az, aki még a vaci Madach Televizié és
Radio igazgatédjaként szakértelemmel két hosszd, tobb mint egy-egy 6ras riportot
készitett velem a magyar képvers multjardl és utjarol.

Az el6zményekhez hozzatartozik még az is, hogy ebben az idészakban a magyar
neoavantgard triumviratusabdl — Nagy Pal, Papp Tibor, Bujdos6 Alpar — ketten
éltek akkor, — élnek ma is — Parizsban, egyikiik, Bujdos6 Alpar Bécsben. Igy veliik
el6szor, egy ma is nagyon szép emlékd vizudlis koltészeti magyar mihelyes konfe-
rencian taldlkoztam Hadersdorfban, ahol, laithatéan ért6 iré6 emberek el6tt mutat-
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hattam be az akkor mar majdnem kész vagy mar szinte teljesen kész, régi magyar
képverskotetem teljes anyagat. A konyv cimlapja mindent eldrul a teljesség igé-
nyérdl, a kotet tartalmarol. Azt hiszem, nem arulok el nagy titkot, ha megvallom
az AGRIA cimi folydirat olvasdinak, hogy a 112 versen kiviil egy teljes kotetnyi
ujabb anyagot gyijtottem Ossze, azota, s ha az OdaFentvalé gy akarja, akkor ezt
még az életemben meg is kivinom jelentetni.

Németh Péter Mikola lathatéan és érezhetéen a teljeség igényével valo-
gatta, tobb—tobb gondolati és tipografiai wjitdssal allitotta 6ssze harmadik,
VisszaSejtesit cimi gyljteményes kotetét. A konyv nemcsak egészen uj, ismeret-
len verseket, vizualis kolteményeket tartalmaz, hanem, a mar korabbi koteteiben
— FOBE(n)JARO iizenet (1986); MYSTERIUM CARNALE >< Hommage’ a Pi-
linszky (2006) — megjelenteket is. Ezzel egyiittesen Németh Zoltan Pél fotografiai,
Csorba Simon Laszl6 grafikdi és a harom alkotd kozds performanszaibdl 6ssze-
allitott miivészeti dokumentaciok: fényképek, grafikdk, koltészeti montazsok is
szerepelnek a konyvben.

A Napkdt és a Magyar Mihely Kiadd, valamint a Cédrus Mtvészeti Alapitvany
2008-ban vallalkozott a konyvismertetésem targyat képezé verseskonyv kozlésé-
re, tobbek kozott az NKA tamogatasaval.

Németh Péter Mikola most joggal varja el t6lem, a bevezetdmben irtak alapjan
is, hogy az 6 lirikusi tolldbdl napvilagot latott miiveire: verseire, esszéire, de még
inkabb kolteményei képi értékeire, azok egyéni formaira és hangvételére hivjam
fel a versolvasdk figyelmét. Elsé feliitésre azt kell megallapitanom, hogy a kolté
vizudlis munkai nem a klasszikus magyarorszagi képversekre emlékeztetnek, hi-
szen a XVII-XVIIL. szazad megejtéen szép formai jatékai tobbnyire latin nyelven
irédtak. De a format olyannyira szabadon s oly sokféleképpen hasznaltik, hogy az,
ma is kovethetd lenne, bar meglatasom szerint utolérhetetlennek ttinik. A magyar
nyelvi klasszikus és modern képversek azonban legalabb annyira megérdemlik a
jelenkor figyelmét. Németh Péter Mikola a XX. szazad koltdje, aki szabadon jat-
szik a formaval, jatszik az érzelmekkel, s jatszik a gondolkodésra késztets szoval és
mondattal, s6t mi tobb, jatszik a komoly mondanivaldval is. Mar a kotetadd cim
mélyen elgondolkoztaté jatékot general: VisszaSejtesit. Azaz a szerzd koltéi 1éte,
— a mindennapi létiink alapjaig — az életképes ,Egy—Sejt—Emlékezetéig” kivanja
visszavezetni a vele egyiitt gondolkoddkat, elmélkeddket. A kiils6é cimlapon igy
olvassuk: VISSZASEJTESIT. A belsé cimlapon ugyanez a sz69sszetétel kettévalik,
s a szerz8, mar tipografiailag is elkiiloniti a két fogalmat egymastdl, ilyen forman:
VISSZASE]TESfT. Mintha az igekotének a kiils6 cimlapon 1évé valtozataval el-
lentétben a belsé cimlapon valamiféle kiilonos funkcidja volna. De Ggy is lehet,
hogy ebben a valtozatiban az ir6 mads jelentést kivan adni a cimadé fogalomnak,
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mint a belsé cimlapon feltiintetettnek. Akar honnan is kozelitjiik a megoldast, az
ember isteni, eredeti része oldhatatlan szomjusaggal, vaggyal visszakivankozik az
~Egész—Ségbe”, ezt az Egybe val6 visszatérést megcélzé erbfeszitést, illetve folya-
matot gondolhatjuk a mivészetek, a koltészet nyelvén visszasejtesitésnek.

Az emlékezet egyféle visszesejtesitésének nevezhetd az is, ahogy a kotet lapjain
sok-sok ismert és ismeretlen névvel talalkozik az olvasé. Kopoczi Rézsdhoz, fele-
ségéhez irta a kolté Taldlkozds cim( vallomésosan szép hétsorosat. Baldzs Kristof
fiacskajat szolitja meg a metafizikus ihletettséglti FOLYAMATdbra cim, torede-
zetten Otsoros versében. Eniké hugdnak és Zoltan 6ccsének dedikalta ,Minden
Egész...” ciml képkolteményét, Ady ,Minden Egész eltoritt”, az élet bizonyos
értelmd ellehetetleniilésének gondolatara utalva, ugyanakkor, a gorog hellenista
kor pozitiv életérzését megjelenitd, oltar alaka képversbe ,mentve” mondandé-
jat. Annus Jozsefnek, Baka Istvannak, Csoéri Sandornak, Olasz Sdndornak, Ré-
zsa Endrének, Toth Bélanak, Voros Laszlonak és sokaknak méasoknak, akik 1985.
dprilis 16-dn, Vécott, a MADACH-Ko6r TISZATAJ irodalmi estjén jelen voltak,
azoknak cimezte korszakvélténak érezheté UJ BALLADA cimi kolteményét. A
legendas Syrius Egyiittes egykori koncertjének emléke, valamint Orszaczky Jackie
vilaghiri magyar dzsesszmuzsikus haldlhire ihlette az INTERmezzo cimi vizua-
lis kolteményt, amit a kortarsak: tobbek kozott Bari Karoly, Dobrentei Kornél és
Zalan Tibor vendégszovegeire bartdki hangvételben komponadlt a szerz6. HOMO
LUDENS cim négysorosat Isten—keres6é emberként Bujtas Jozsef zeneszerzo ba-
ratjanak, szerzétarsanak ajanlotta a kolt6. Rézsa Endre emlékére egy egész cik-
lust vezet fel egy téle idézett versrészlettel, talin nem véletleniil, hiszen, Rdézsa
hasonléképp filozofikus alkatu lirikus volt, miként Németh Péter Mikola is az. S
tudnival6, hogy Rézsa Endre volt elsé kotete, a FOBE(n)JARO UZENET (1986)
szerkesztéje is. APOKALIPSZIS cimi nagy ivl verskompozicidjat fekete lapon
fehér, negativ betiikkel néhai Ott6 Madria és if]. Fejér Ferenc emlékére, valamint a
»Pap-volgyi triumvirek koziil” Bészab6é Andras festdmivésznek dedikalta a szer-
z6. A névfelolvasast oldalakon 4t folytathatnam még, mert a dokumentativ jelleg
az egész kotetre kiterjed, a mliegésznek fontos épit6 eleme.

Az Apokalipszis mind ezzel egylitt érzésem szerint a szerz6 legsikertiltebb korai
versei koziil vald, s ez, néhdny sornyi idézetbdl is érzékelhet6vé valhat.

Ime:

LATTAM

------------- keresztet a gombon

------------------------------------- GOMBKERESZTET

tajtékzo felleget a gomb felett

sbenne
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tiizet ---tlizpir-magdanyt ----vérzé testeket
sir6-sirvallomast ----haldoklé halalt----véges vilagvéget.
Kiszakadtam a kodbdl
........................... a vonzaskorbél
................................................. ki a térbdl
.............................................................. térid6bol

A kompozici6 versrétegei Vacott 1972/73-ban, majd Késpallagon 1974/75-ben
fogantak. A jatékosan ,varidlt” széveget a keletkezését kovet6en Molnér V. J6-
zsef néplélek-kutaté megkoszonte a koltének agy is, hogy néhany szavas kritikat
sem sajnalt mondatba foglalni, idézem: ,,a versben, amely keserti latomas — jo: a
gombkereszt, a fekete szarnya Nap, a TEST-LELEK és a TER-NELKULI-TEST,
itt helyénvald” etc.

Igen, proza és lira, kép és szoveg, versek és grafikak valtogatjak egymast ciklusrél
ciklusra, s teszik vizualitdsiban is izgalmassd és gazdaggd Németh Péter Mikola
verseskonyvét. A mar emlitett INTERmezzo cimi opus példaul Kassak Lajos vizu-
alis verses tipografiajat idézi fel bennem. Ebben a kolteményben nemcsak a kurziv
és all6 betiik, hanem a kovér, félkovér és normal, illetve nagyitott bettik és azok
kiilonb6zé betlitipusai is ritmikusan, sajatos, olykor disszondns elrendezésben
valtogatjak egymast. A koltemény utols6 harmadéaban — ,,Harom htros hegeddre
/ és ot korsé sorre hangszerelt éjszakak utan/ hitfogyatkozaskor”— a sérdskorsot
megformalé motivum azonban mdr korantsem emlékeztet a Kassak ltal alkalma-
zott tipografidra. Ez a kontraszt az elemz6 szamara azért is szembet(ing, mert egy
képversen belill tisztan és vilagosan egy egészen Uj, egyéni latasmod elevenedik
meg végkifejletképp.

A szines, kozmikus dlomképet felidézd, kemény boritasu kotet elsé ,foélian-
san”, Németh Zoltan Pal grafikusan megdolgozott fotdjan egy férfi portré lathato,
Csorba Simon Laszlé fekete-fehér fotdgrafikdja, — a boritdterv is az 6 munkdja
— amely a kolt6é arcmasét orokiti meg. A XX. szdzadi dlommaradék ciklusat indit6
»folians”, ugyanebbdl a portrébdl ikonna formalddott, szandékoltan a toredékes-
ség, a befejezetlenség érzetét keltve, a kolté arcmaszkszeri képmadsat mutatja be
ugyanakkor.

A szamozatlan sargitott 7. lapon a szerzé mottoként a lap felsé margéjan Rézsa
Endre Férfikorban cimi verse harom sorat idézi: ,Visszamagzatosodni! / Kilenc
honapon dt, mindegyre zsugorodva / nemlétiink dssejtjéig”, majd lenn kozépen leg-
alabb tizenhat pontos kévér betiivel szedette ki az alabbi szoveget:
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XX. szdzadi dlommaradék
Elvalt-édes Sziileink 8o. sziiletésnapjdra

A ciklusnyité oldalakon szdm szerint 6t cikluson at ezt a format, elrendezést és
aranyt viszi végig kovetkezetesen a szerkesztés.

A 9. szamozott fekete oldalon negativban, fehér betiikkel nyomtatva az aldbbi
kétsoros olvashaté EVELO cimmel:

Halaliz6 ragyogasban.

Csupaszon a kékiils ég alatt.

S ennek a lapnak a masik, 10-sel szamozott oldaldn ismételten sargitott papi-
ron a koltd XX. szdzadi dlommaradék cimi korai verse szerepel. Erzésem szerint
ebben a kolteményében taldlhatéak a legszebb kolt6i képek. Mikola emlékében
elvéltan is szeretett édes sziilei jelennek meg, s ezt az emberpart megilletédotten
szép, idilli kép koszortijaba helyezi el, még akkor is igy van ez, ha apja szigorat ver-
se kezdé soraiban igy jeleniti meg, idézem: ,Apdm horkoldsa felhorzsolja az eget.
/ Szeme alatt véraldfutds. / Szél lesz holnap — mondta éreganydnk.” Edesanyjarél
megkiilonboztetett szeretettel vall a koltd, aki nem csak inget és gatyat adott ra, s
véllara iires tarisznyat akkor, amikor az élete ifjisdgaban ttnak inditotta, hanem
ttravaléul Enekszéval is megajandékozta, amit a szdjara adott, ezért irhatta, da-
lolhatta szebbnél szebb hangon a tovabbiakban is ihletetten:

Pecsétes verssel szamon

Legendak nyomaban jarok
Hetedhét orszagon innen
tavol

vagoéhidjaink vérvoros zajatol

vadvirag zokogdsu estén

vadgyaimat

kerékbe tort csondon

tovagorgeti a fény...

s ami marad.

Mint ,Az Atyanak...” emelt

tenyéren a kenyér

kiszikkadtan — — —

madarlatta maganyabol

felgyorsult szivveréssel

szétosztom koztetek

Pogany hitembdl testélok ratok
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Fekete szarnyakon fehér gondolatot
szeretni indultam
azéta uton vagyok...

Nemcsak a képek, verses és prézai szovegek valtogatjak egymast az esztétikailag
szépen megdolgozott konyvben, hanem példaul a kellemes samoa—sarga és fehér
lapokat tobbszor is felvaltjak bizonyos oldalakon az elmulést, a haldlt és a gyaszt
megidézo fekete lapok, amelyek lélektanilag fontos mozzanatai a miiegésznek.

Ilyen fekete alapon negativ, fehér betiivel formazott meg j6é néhany kolteményét
a szerzd, ezzel is hangsulyozva mivei vizudlis megjelenitésének fontossagat, igy
példaul a REQUIEM AETERNAM hirom versszakat, a POST MORTEM két so-
rosat, a VIRAGVASARNAR, NEGYSOROS II, IN EXTREMIS, FELIRAT, FEHER-
VASARNAP, az UTOELET, MAGANVALO és a PILINSZKY cimii képverseit is
fekete alapokra szedette, illetve nyomatta. Az Expedidl(t) Eurépa cim@ konkrét
kolteményét pedig hasonlé mdédon — Kébe vésték, faba réttak az Expedial(t) Eu-
répat, 2003.februar 4—én, Kis—Jugoszlavia megsziinésekor — ugyszintén fekete
alapon negativ fehér bettikkel rovas—irassal jelentette meg a szerz6.

Kiilénos mualkotds ez az egész kotet, a Németh Péter Mikoldé. Egy olyan kor-
tars magyar kolté munkdja, aki nem csak egy zart intervallum, idészak lehetséges
koltészeti formdit mutatja be valogatott és 4j versei, koltészeti montdzsai, irodalmi
performanszai gydjteményes kotetében, hanem térben és id6ben tobb-tobb koltd
elédje és alkototarsa miveit is ,,sajatjaként” kezeli; vallaltan beépiti életmiivébe. A
mivek keletkezési ideje kozott azonban meghatarozhatatlanul nagyok az idébeli
tavolsagok, igy kronolégiai 6sszefiiggéseket keresniink most nehéz volna. Es nem
is hagyomanyosan egy miifaj mtivészeti alkotasaként késziilt ez a verseskonyv, ha-
nem Gesamtkunstwerk, vagyis 6sszmtivészeti alkotasként.

Az elsé olvasatra latnivald, hogy a kolté a maga és a fotdmiivész testvér, illetve
a grafikusmiivész barat alkotasainak szabad felhasznalasaval hozta létre sajat mu-
veinek egy bizonyos részét, s allitotta ssze a konyvet ugy, hogy alapjaiban eltért
a hagyomanyostol, s nemcsak fehér alapon fekete bettikb6l, hanem fekete alapon
fehér bet(ikbdl is textusokat, verses muilalkotdsokat teremtett.

Kiilonos ez a konyv azért is, mert lira és filozéfia talalkozik a miiegészben miifaji
megkotottségek nélkiil. Erdekessége, hogy a fot6k montirozottak, a grafikik hason-
l6képpen. De nemcsak montazsolt fekete-fehér fényképek, fotografikak szerepel-
nek a kotetben, hanem a kolté és alkotdtarsai irodalmi és kidllitasperformanszain
késziilt szines fotografidk is. Es mire a kotetet végiglapozza, atolvassa a recen-
zens, akkorra dobben ra arra, hogy a korabban ismerdsnek vélt Németh Péter
Mikolanak hanyféle arca, hdnyféle maszkja és szine van még. Ugyszélvan tizezer-
nyi lelki formadcidja létezik ihletetten.
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Kiilonos ez a kotet azért is, mert a kifejezetten ,klasszikusnak” érzett képvers-
forma mellett a bettivel, a szovegekkel, a festett formakkal és azok méretével oly
onfeledten jatszadozé Kassak Lajos hatdsa egy egészen uj Osszefiiggésben érvé-
nyesiil Németh Péter Mikola kéltészetében. Es nemcsak a tiszta poézis, a kisesz-
szé, az ezO0—puszi mese jelenik meg kotetében, hanem az in. hangzé vers is. A
hangzé vers olyan, mint amilyen a JIN-JANG & JANG JIN, a SOR-SZONETT
és az EXPEDIAL(t) EUROPA példdul, amelyek mar neviik szerint is jelzik, hogy a
poézisnek elmondva, elszavalva, eldardlva, elhadarva van értelme és jelentése. Azt
hiszem, kozolve nem sok. Taldn szépirdsgyakorlatnak kival6, de némadan olvasva
szdmomra értelmét, zenéjét, hangulatat veszti. En mégis 6rommel veszem, hogy
kisérletképp ilyet is megjelentet valogatott versei kozott egy kortars kolto.

Persze van, ami zavar. Az mindenképpen, hogy mas, korabbi Németh kotetben
napvilagot latott koltemények ebben az 6sszeallitasban ismételten helyet kaptak.
Mintha nem lenne elegendé mive a szerzének, mintha a mar kordbban sikert
aratott miivektdl kellene segitséget kérnie, hogy a legtjabb kotetrdl is jé kritikusi
vélemény alakulhasson ki. Zavar a Nagy Palnak ajanlott MUDAL neoavantgard
atirata, parafrazisa: a , Mdr mindlunk Palydm, mdr mindlunk, Palydm // az gyott
a szokdsba (hogy): |/ Nem szedik az avantgdrdot // nem szedik az avantgdrdot
fedeles kosdrba.”. Ugy érzem, hogy ez a textus nem egy valogatott versek kotetébe
valé.

Kezemben van tehat egy olyan mai magyar lirikus kotete, aki évtizedeken at
a versiras széles skaldjan alkotott, kisérletezett, s aki gondolatai megismertetése
szolgdlatara a legkiilonb6zébb miifajokban, a legkiilonfélébb formdakban, a leg-
kiilonfélébb hangnemekben alkotott, irt, komponalt; s azt teszi ma is, és tovabb
jatszik, onfeledten teszi a dolgat. Miiveinek kapcsolatrendszere életképesen szer-
tedgazo, aminek kibontdsa egy kiilon tanulmanyt igényel majd. Most azonban
Osszegzésként annyit megallapithatunk, hogy felismerhetéen leginkabb Pilinsz-
ky Janos és Kassak Lajos életmtivének hatdsa tlinik egyértelmiinek Németh Péter
Mikola koltészetére. S ezzel parhuzamosan a Parizsi Magyar Mthely triumvira-
tusa szellemiségének hatasa is érzékelhet6 kozvetetten vagy kozvetleniil gondol-
kodasan.

Talan nem hidbavalé, ha végezetiil, magyarazatképp néhany passzust megidé-
zek konyve héatso6 boritéjan olvashaté énvallomasabdl:

»...a harmadik évezred el6terében tébldbolva a virdgvasarnap(ok) iinnepé-
lyesen kétes igéreteivel, a feketevasirnap(ok) misztériumaval, reményével, s a
fehérvasarnap(ok) hitével stacidrol staciora a Passionkat jarva siirgetéen fontossa
vélt, addig, amig nem késé, visszataldlnunk »a realitdsok eliziumi mezején at« a
mindennapi valésag EGY és oszthatatlan szivébe.

Ebben az osszefiiggésben bizakodoan dllithatom, hogy a tilontil szenzibilis, érzé
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embert a lelke mélyéig ma is az »igazi« misztikusok érintik meg igazdn. Engem
szinte »betegesen« 6k vonzanak ma is. Vagyis az a fajta klasszikus és neo-avant-
gdrd alapokon épitkezd poézis, amit Pilinszky Janos »hyperrealista« koltészetnek
nevez.”

A kritikus, aki Németh Péter Mikola verseskonyvébe most egy rovid idére el-
mélyedhetett, lirai és prézai miivei elemzése kozben tisztan megérezhette azokat
a megszenvedett és megszentelt, tokéletesen transzcendens pillanatokat, amelyek
a koltét egy-egy miive irasakor a foldi valdsagbdl, a poézis magasabb régioiba,
annak metafizikuméaba menekitették, emelték.

Ezért is ajanlhatom jé szivvel a filolégia jelenkori szaktudomanyanak elemzé és
értékel6 tanulmanyozasra, a szélesebb kozvéleménynek olvasdsra, vagy egyszert-
en csak betekintésre a VisszaSejtesit cimi kotetet.

(Napkait és Magyar Miihely Kiadd, Bp.2008.)
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Cseh Kdroly
Tart ablaka emlékek haza

Szabo Bogdr Imre: A nagy folyam felé cimii kétetérdl

Zsoltar alaku és sokszor zsoltaros hangiitésti Szabé Bogar Imre 0j kotete: A nagy
folyam felé. Sarkosan kerek ez a javarészt mondhaté opuszokat sorjaztaté konyv,
amely kiilcsinében, matt zold szinében, érdes tapintasi keménytabldssagaban is a
mulanddsagot, a tlint id8k és az ifjusag ,hervadasat” idézi.

Hatvanas évei delel6jére érkezett a lirikus, kotete tehat nem is lehet(ne) mas,
mint a szimvetések, az 6sszegzések konyve. Allandé 6nvizsgalat, a 1ét és nemléten
val6 meditalas, s egyben késziil6dés is mar: ,,a nagy folyam felé”. Sajatsagosan kol-
t6i leltar ez, melyben harmdniaba olvad a kiils6, érzéki és a bensd, érzelmi-gondo-
lati vilag. Egyedi tovabba néla a filozéfidba hajl6é hasonlat — nem ,képesit”, hanem
elvonttd tesz, hogy tinédhessiink olvastukkor. A lattaté metafora is emocidba
fordul at, akar a német nyelvteriilet kortars lirikusai zéménél. Ha rokonsagot ke-
resnénk eme megformaélasbeli hasonldsagra, akkor taldn a svdjci Erika Burkart
filozo6fiava mélyiild képeiben talalndank meg ezt — de forrasuk és vilaguk mas-mas.
A koz6s benniik, hogy mindketten az olyan, mint(ha) konkrétsaga helyett az gy
vélem és érzem, mint(ha) absztrakcidjaval munkalnak. ,Vasarnapok sztinnek meg
maguktdl, / mintha a szép jotdl és igaztdl valna” [SOS, Maria!] — hogy csak egy
példaval éljek a sok kozill, jelen (és jeles) lirikusunkat illetéen.

S ezt tlinddve lattatdst teszi elevenné, hogy tobbnyire klasszikus, zart formak-
ban mozog, és lépcsézetes sortordeléssel éri el a mozgalmassagot. Olykor pedig
kiemelt kulcsszavakra fesziti ki a verset, hogy annak dramai vibraldsa legyen. Az
»ilyenkor’, ,mégis”, ,mdr’, ,innen” kot6- vagy hataroz6szok kurzivalasa révén, pél-
ddul a zaréversben, a latas és latomads hataran ringd Téli kompon dt-ban a 1ét és a
talnan, a valésag és a mitosz egybejatszik, egybelatszik.

Egyiitthatasukat a zeneiség is fokozza.

A kihangositott versnek messzire visszahangz6 hagyomdanyai vannak mind a
magyar, mind a vildgirodalomban. A japan Macuo Basho harangiitésként tovabb-
zengd haikuai és Balassi darvainak suhogdsa valahol egymasra rimel.

Szabé Bogar Imre tradiciéfolytaté lirdjaban is égboltnyi ziigasa hallatszik a vo-
nul6 darvak kérusanak (Darvak a Tiszdndl), vagy éppen mezényi neszezése a
tajnak, ahol ,sok piaci angyali kérus zimmog, és messzire hallik zeng, csattog
a golyakelep.” (Laddnyi mezékin) Eg és fold szélongatja egymast ebben a pante-
isztikus koltészetben.

A szdlitds meg tizenetet is hordoz legtobbszor.
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Siirgénydrétokon w6 ,fiittyds szell6k”-kel {izen a mult. Visszaszoélitja, hivja fiat
a sziil6i hdz, az ,Emlékek hdza”, hovd mar nincs hazatérés, csak visszatérés, pedig
még ott idétlen és mennyei minden, s olyba tiinik, hogy a csalddi asztal, ,mintha
nem is asztal” / parall6 rét volna”. Akarha koézépkori menny- és pokoljaréink Egi
Jeruzsalemet lattaté képei visszfénylenének, s a zsoltarosok és krénikasok hang-
jait hallanank ilyen s efféle sorok olvastakor.

Mert térre és idére tartak az ,emlékek hiza” ablakai. Innen lathatja a visszaté-
r6 a fonott székben 16, de inkabb: a torténelmi romlasban tréonolé apat, akinek
»5zemébdl mintha Istvan kiraly nézne”. Innen lat ra a ,kozos mult” varromjara, a
huszadik szazad végi Husztra, innen gondol mesterére, ,Gyarmati j6 Balassi Ba-
lint”-ra, formah és nagysodrasua versben megidézve az el6dot. Innen sejditi meg
a ,nagy folyam”-ot, mely felé zotyog egy ,,6sz a szekéren” — aki ami és AKI is lehet
egyszerre: maga az 6sz fejd férfi vagy az évszak avagy az Ur. (Ez utébbi valami
olyan értelemben, ahogy a kivalé katolikus koltd, Puszta Sandor hasznalta, csupa
nagybetiivel irva: HISZEK EGY OSZBEN”). De innen dideregteti a fagyott liget,
az éji reszketd kert, a dérmart levelek, a ,romlé-bomlé” széndji mez6 latvanya is.
S innen foldiesiil és kezesiil a kozmosz, ahol ,kicsattant héju bogydk keringnek:
talérett, vérvoros holdak.” Szabé Bogar Imre alfdja omegija tehat az ,emlékek
haza”, ahol kezd3dott és ,véget ért a kiildetés”. Itt tor ra az dlmatlansag kora, mi-
kor mar csak 6nmagaval beszélgethet: ,menj a hazadba aztan / s fekiidj hanyatt
az agyon, / meglatod, /nagy kerek csend /vesz kortil, / s nem jon szemedre alom.”
[Ha véget ért a kiildetés.] S innen és ekkor mar tényleg derengeni kezd a tulpart az
»0nszind habok” f6lott és a ,gyaszos ég alatt”..

Az idill és a szerelem fénye alig-alig csillan 4t ezen a folyamztigasu lirdn, s a mai
vilag is foncsorozottan komorlik keresztiil, vagy groteszkségével ijeszt rank. Ilyen
korjelzé az Elve vagy halva cim( opusza, melyben a hirhedt terrorista alakja afgén
pasztorként jelenik meg, betlehemi barlangot idéz6 kornyezetben mintegy sugall-
va: olyan id6ket éliink, mikor barhol barmi megtorténhet.

A viélogatott és az Gj verseket ,egyberostal6” (és Laczké Andrés irodalomtor-
ténész remek eldszavdival ellatott) kotetrdl summa summarum elmondhatd, fe-
gyelmezett és kerek ez a koltészet. Forrasvidékét tekintve — a sz6 jo és eredeti
értelmében véve — a népnemzeti indittatasu (s ezen bell alf6ldi), tobb irdnyzatot
magaba strit6 és a legjobb magyar hagyomanyokat is tovabbélteté egyben.

Talan ugy is nevezhetném: ép nemzeti.

(Bibor Kiadd, Miskolc, 2009.)
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Kalo Béla
Az érzékeny kézmiives

Gennadij Ajgi: Csillagkép ablakomban — a hetvenot éve
sziiletett csuvas koltd versei Cseh Kdroly forditdsdaban

Forras és tenger: alfa és omega; Gennadij Ajgi alighanem egyetlen és fontos reprezen-
tansa a csuvas koltészetnek. A magyarral tévoli atyafisagban (a volgai finnugorokkal,
cseremiszekkel, mordvinokkal legkozelebbi rokonsagban) él6 ,,hegyi nép”(kuruk mari),
vagy ,hegyi tatdr”(gorni tatar), a Pallas Nagylexikona szerint tobbnyire gorogkeleti val-
last kovet6 nép Nobel-dijra is jelolt lirikusa, Gennadij Ajgi hetvenét éves lenne idén.
Karcsu, valogatott verseskotetét Cseh Karoly atiiltetésében olvashatjuk magyarul, Csil-
lagkép ablakomban cimmel. (Az ért6 el6sz6t Cs. Varga Istvan jegyzi, 6 a hajdani 6bol-
garok és az egyik legnagyobb hun t6rzs, a szuvarok ivadékainak aposztrofdlja a csuvas
lirikust.)

Ajgi versei természetesen(?!) orosz nyelven irddtak és jelentek meg, legaldbb is 1960-
tol halalaig. Sdmanok leszarmazottja volt, de életét hivé keresztényként élte. Rovid, a to-
mornél tomorebbre redukalt opusait olvasva az a gondolat juthat az olvasé eszébe, hogy
egy viragzé didfa vagy szines pillangok hazassaga el6tt dllva a legzsenidlisabb biolégus
sem tud tobbet, mint egy jambor gazda:

folragyog széle
mint ama végs6 Testamentumi Nap

s enyészni kezd a fajdalom
(bentebb...- egyre fénylébb)

lassu sajgasban
az elmulés tiize parazslik

(s ,Egi Szézat”-ta lényegiilten
lesz csupén jelen)
(Almodik az erd6)

S bar sokan valljak, hogy a koltészet ma szellemi atavizmus, elavult konvenciok ba-
zisa, s az elkésettség, tulhaladottsag allapotaban van jelen — Ajgit olvasva mégis az az
érzésiink, hogy uj vibracidk, ingerek érhetik az olvasét, s valamit mégis varhatunk a
gyertyaont6tdl a villamos fény idején is.
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Cseh Karoly forditasaibol atsiit ennek a sziirrealis-redlis, archaikus vilagnak az 6szin-
tesége, a szerepjatszas teljes hianya, nem érezziik az interpretacio talmi stilizaltsagat; a
vers ugy liti sziven az olvasét, ahogyan az meg vagyon irva.

A régi kelet miniatardira jellemz6 finomsag, artisztikum jellemzi ezeket a verseket
— ahogyan ezt kordbban mar Fodor Andrés is megallapitotta.

A magyaritott tavoli és sejtelmes keleti szovegek egyszer csak kezdenek idomulni és
hasonulni Cseh Karoly maganlirajanak darabjaihoz, hiszen valahol, nagyon tévol, rokon
lantok pengenek, keleti 6rokségiink at-athajlik az évezredek mogott:

és hompolyogni kezd a Mindenség minden elfeledett
latomasa
— fény szikrazik fel hirtelen az elcsendesiilt erd6kben:
tavoli siksagok elmosddott visszhangja gyul ki aranylén
mint 6si vilagossag titokzatos hegyei kozott

s tavolodva felragyog Eger
(Biicstizds: Szeszpel és Eger)

Ha a rokonsag a két nép kozott nem is bizonyithatd, a tudati 6sszetartozas talan igen.
De nem is ez a 1ényeg, hanem az 6rokségmentés, amely ma mar nem lehet szokvanyos
kiildetéstudat.

Artisztikum. Napjaink szévélasztasanak gorombasagat jol ellenstlyozza Ajgi versbe-
széde, érzelmi titése. Az ébrenlét egyenességébdl, a valobdl olykor az almok labirintusa-
ba menekiil a koltd, kikeriilve az ttvesztSket, de nem megkeriilve a traumdkat. Az élet
giircében a harmonikussagra val6 torekvés megbocséathaté btin lehet.

Sokarbocos, roppant csarnokzat része a csuvas lirikus versvildga. A 1éggyokerek mesz-
sze vezetnek, s valljuk be, mindmaig csupdan egzotikusként kezeljiik mondjuk a volgai és
az urdli népek irodalmat, s alig van fogalmunk e tavoli kis népek kultirajarél.

Cseh Karoly ,,égivé eziistosiilt 6szfejli, aranylelki csuvasként” latta és lattatja Ajgit, a
koltét, ,,aki soraiban csillagzik tovébb.”

Eletérzések és személyiség taldlkozasa. Elemi erejii szerelembe esés, ahogyan az 4tiil-
tetd értelmezi az atiiltetend6t. Miiformak és koltdi habitus affinitasardl, ihletett radhang-
zasarol értekezhet a komoly szemléld.

Egzotikus, mitikus, mitoszian kiilonleges szimunkra Ajgi vilaga, valéban a latin- ame-
rikai mégikusokhoz vagy a keleti mimesekhez (Garcia Mérquez, Ajtmatov) mérhetd.

Cseh Karoly forditasai éppen arra a tényre mutatnak ra, hogy a vildg nem elére ha-
lad, hanem hdtulrdl épiil, a mult folyamatosan elérehajlik , s bizonyossa valik, bizonyit
jelentinkben. S ha igaz, hogy a koltészet a vilag szerkezetét modelldlja, akkor fontosnak
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tartjuk idézni Léon Robel francia kolt6 és miforditd szavait: ,, Mert a csuvas nép, amely
meg tudta Srizni identitasat és sajat vilagképét... a koltsi emlékezet kegyelmébdl...meg-
maradt... az élet minden pillanatat atsz6vé ritudlis kolt6i gyakorlat révén.”
Osszefoglalhat6-e Ajgi koltészete négy sorban? O maga probalkozott vele, Ujra-
Oroszorszdg-mezd cim(i miniatiraja mintha a didhéjas opus magnumot mintdzna:

Mintha levegd, ég és ikon
latomasa lenne a Szlizanya:
nem a nép szelleme — f6ldontadli
Nyugtalan aranyozza be.

Foldi lét és transzcendens lét: a vers felismerés, vildgmodell. A vers folmutatasa az a pil-
lanat, amikor valami k6zombos (de akar kozmikus) fogalomban megpillantjuk — egyet-
len pillanatra —az emberi sorsot.

Eletiink, a szamdrhdtas mezei tit és a csillagdsvényen vald dlombeli haladds elegye.
Ahogyan Dylan Thomasndl ,,dlomba lovagol” az ember, s ahogyan az orosz misztiku-
sokndl is érezziik a transzcendens ( s6t ezoterikus) hatarait, gy Ajginal a természet ve-
getativ nyugalma ragad meg, a val6-nemval6 abszolut felcserélhetdsége és relativitasa:

Isten metrondémjaként
foszforeszkal6
Vadalmafa
Gyermekkorod

(Ex libris — versben)

Gennadij Ajgi életmtive is azt bizonyitja, hogy Eurépank uniformizal6dasabol ideig-
o6raig kimaradhattak a provincialisnak vélt keleti végek, s ez j6, ez hasznalt az agyonstra-
pélt, csontig ragott konvencidknak.

A ,sdmanok leszarmazottja” kiillonosen érdeklddott literaturank irdnt, versirdsra ins-
piralta a Cantata profana, Csontvary miivészete és sorsa, de ihletforrdsa volt Radnoéti
martiriuma, Pilinszky koltészete vagy akar Torécsik Mari szinészi talentuma.

Cseh Karoly miiforditaskotetét a Hungarovox Kiad6 gondozta (a téle megszokott
szinvonalon), s killon ki kell emelniink Raffai Kinga kongenidlis illusztraciéit (s féleg

a boritéul szolgal6 alkotast, melyet Pereszlényi Helga tervezése tett tokéletessé), mely
tinnepivé és nemessé varazsolta ezt a karcsu kiadvanyt.

(Hungarovox Kiadd, Bp., 2009)
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Gennadij Ajgi

A/G—Q\_, ARTERIAK

Mezo a tél derekan

René Chare-nak
isten tiize ez a tiszta mez6
lobogésédban sejlik a szél —
versztaoszlopok és tavoli malmok pontjai sotétlenek
langjain keresztiil pernyévé hunyt szikrak lebegnek
(foldi dolgok — mégis mintha adlomi t4j kellékei)
egyszeri és megismételhetetlen
isteni tliz e tiszta fehérség —
nem marad utana hamu

1970

Csendben: zazmara hull
(kardcsonyi jegyzet)
P le Marois-nak
agak hegyén:
(égtdl az égig
nem cselekedeten at
vezet az Ut)

6 az a Kozéppont! —

dhitattd halkul (ama Fogadtatéskor)
a csendes Igéret

mikor taldlkozunk

1979. december 25.
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AGRY
Emlékezetes tél

Masodszor szunnyadt az orszag
vakito fehér hé alatt

sOtétség tronolt asztalanal —
s aztan merd szeszélybdl
megteremtette isten a csondet

s tékozld pazarolni kezdte:
engedte
rejtelmeit megsejteni

tréfat izve veltink
olykor-olykor ralehelt

a dermedt létre

és Gjra értelme lett

1960

Cseh Kdroly miiforditdsai
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Szakolczay Lajos
Lazadé szava latnok

S. Benedek Andrds (1947 —2009)

Harom és fél évtizednél is tobb, hogy ismerem: Kovacs Vilmos — egy val6di kar-
pataljai angyal — ungvdri lakdsén a fiatal kéltétarsakkal (épp valamelyik Usz6-EB
magyar gy6ztesének a tiszteletére) egyiitt énekeltiik a magyar Himnuszt. Oro-
miinkben is megrendiilve alltunk, mintha evvel a cselekedettel — az ének forra-
dalmi er6 — Munkdcs tornyai is fényesednének. Azé a Munkacsé, ahol Stumpf
Benedek Andras, a ,hetediziglen prédikatorok fia” sziiletett.

Béni — mosolygds baratunkat mindenki csak igy nevezte — valéban prédikator
volt: az Ige tovabbadasanak a megszallottja. A tort gerincliekkel szemben konyor-
telen itélkezd, lazadé szavu ldtnok. Azt latta, amit a batortalanok vagy a félések
nem — minden mogott a szabadsdgot. A sok évtizedes torténelmi rabiga folott is a
pislakolé fényt, amelyet — johetett tankoszlopaival az ellen, a h6dité — nem lehe-
tett legy6zni. Rab-sotétben is vilagitott.

Mitél volt olyan erés — pedig hanyszor akartak megtorni —, mitél volt olyan
elszant abban, hogy Karpatalja gy6zni fog? Otthonossagérzete adta az erét. Tud-
ta, hogy a sziilotte fold sosem fogja elengedni a kezét. S 6 ragaszkodott ehhez a
volgykatlanaiban és dombosaiban is a megmaradas hitét sugall6 kézhez. Fiatalko-
ri verse, a Hazatérés (1973) eme honfoglalé biztonsagot mutatja. ,Hetediziglen /
Prédikéatorok fia vagyok. / Magam is / Kitagadott. // Parazsat izzits, / Fogét hevits
hét /vén inkvizitor! / En / Itthon vagyok!”

Erkolcsét is ez taplalta, még a Magyarorszagra valé 1976-os attelepiilés utan is,
a visszahivé hon szolgalata. Segitségkérés volt ebben a kulturtorténeti vagy egy-
szerlien csak emberi gesztusban: tudasodat visszaszarmaztatvan vess ram fényt:
emeld fol a karpdtaljai magyart és bajvivo tarsat (a vele szabadsagféltésben egyet),
a ruszint! S 6 hiven szolgalta az embert, a hazat. Koltéként, irodalom- és mi-
vel6déstorténészként, polgarjogi harcosként. Tuddsa, meggy6zddése, hite azért
volt kibillenthetetlen, mert mindeniknek — emlitettem méar — az erkolcs volt az
alapja.

Egy makulatlan szellem fogta be magat az akkor még nagyon nyikorgés, de még
mai is néha megdoccend szekérbe, hogy szallitéja legyen az értékeknek, a kulta-
rat nagyon is gazdagito, a kozosséget folemelni akaro csengd aranyaknak. Nem a
pénznek, hanem a szénak! A folszabadito, a hatdrokat ledontd, a Vereckei-hagd
minden flszalat a gyaldzat ellen megvédd (gondoljunk csak a szoborrongaldsra)
és az elnyomottat, gyengét erésité-gyamolité Irasnak.
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Sokoldalisiga, munkabirdsa — életének utolsé pillanatiban is dolgozott — tette
lehetévé, hogy egyik motorja lehessen a Forras Irodalmi Stidiénak (1967 —1971);
hogy alapité f8szerkesztéként (1965 — 1967), majd késébb fémunkatarsként (2002-
t6] haldlaig) szolgalhassa az Egyiitt cimi folyéiratot, tdgabban a karpataljai magyar
irodalom és mtvel6dés tigyét. Tanulmanykoéteteibdl, kultartorténeti vazlataibdl is
siit a a pontossag, az alazat.

Megdobbenten forgatom Itthontalanul (Ungvar, 2006) cim( verseskonyvét, és
arcomat onti el a pir, hogy nem tettiink meg — f6képp publikaciékban — min-
dent azért, hogy az Arany Janos-dijas kolté baratunk a magyar értékrangsorban
az 6t megilletd helyet elfoglalhassa. Fajdalmas prédikatori hangjaban — a cimadé
kolteménybdl idézek — van valamind golgotai szenvedés: az otthontalansag és az
itthontalansag kesertisége. Ugyanakkor valamilyen megbocsaté gesztus is. ,Itt va-
gyok hét. Utszéli kereszten. / kezem s ldbamon Krisztustovis. / De jén majd, ki
illén eltemessen, / Hiszen hazdm ez, a vérazott rog is.”

Draga baratunk, Stumpf Benedek Andras — Béni — megrendiiltem bucsizom
t6led a Magyar [részévetség nevében. Fogadjon be, hisz taplaléja voltdl, a vérdzott
rog! Nyugodj békében!
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Bérczess Lajos
Domahdazi Madonna

(Feszty Masdra emlékezve)

Az idén tavasszal mult harminc esztendeje, hogy a kiilonleges tehetségli, maganyos
nagy alakja a mult szazadnak nyolcvanot esztenddsen elment.

Igen, kiiliinleges tehetségli, nagy sorsot megélé volt Feszty Masa. Miként az 6t
kiiriilvevé vildg nehezen tudta megérteni, szeszélynek, hébortnak, gyermekességnek
vélte élete folyasat — mindezeken csak mosolygott. S ez a mosoly is inkdbb belsé volt,
mintsem kifelé mutat6. Mert az emberek a kiilsGségeket lattak: azt a nét, aki kiszolgal-
tatott allatokat dpolt, szigoriian vegetarianus étrendet tartott, nem viselt bérbél késziilt
holmikat, segitette a szegényeket.

Szép, finom holgy volt, sokan ostromoltak. vilignagysagok is kérték a kezét, am mind-
ezekre csak bardti gesztussal felelt.

Idedlja ,,a legismertebb magyar” — batran mondhatjuk igy — Arpadhazi Szent Erzsé-
bet volt. Sokszor megfestette alakjat, l1égiesen tiszta 1ényébdl meritett ihletett szamos
varazslatos képének vaszonra dlmodasdhoz.

Predesztindltan kemény sorsot élt meg Feszty Arpdd ldnya, Jékai Mér unokdja. Meg-
izlelte az elismertség, a szenzaciok tiikorfényét, és megtapasztalta a nyomort, a kitaszi-
tottsagot is. A budai varnegyedi haz, ahol élt, tele volt emlékekkel: Jokai karosszékével, a
sziilei naszutjukrdl hozott Dézse palotabéli italiai lampaval és sok- sok fényképpel. Né-
melyik lathat6 volt, masokat elmesélte. Torténetei megkapdan liraiak Mednydnszkyrol,
Gdrdonyirdl, Brodyrol, Malonyairdl és folytathatnam a sort, akikrdl széltak még.

Juhdsz Gyula hddolata jeléiil szép versét ajanlotta neki, Romain Rolland méltato so-
rokat irt hozza. Elt Miinchenhen és Firenzében, galéridk, lapok cimoldalai mutattaik a
magyar val6sag vagy elképzelt vilag festett masaba ecsettel rajzolt ihletett érzéseit, gon-
dolatait.

Idealizalt vilagban élt? Talan igen, talan nem. Ha a mai vilag ropke széhasznalataival
akarnank 6t jellemezni, azt kell mondanunk, hogy harom fogalom illik ra: adni, szeretet
és szent. Méltatlanul elfeledték, azért ez a nagy csend? Nem biztos. Olykor a nagy csend
is tud beszédcs lenni. Mintha az egykori Feszty-birtok Kingyes (Ogyala) — ma Szlovakia
megbecsiilt(!) latvanyossiga — tizenne! Masa édesanja ide vonult vissza egy kis magény-
ra, feltoltédésre, innen hivta a kornyék lakéit portrét iilni a8’ Korkép alakjaihoz.

Immar tobb, mint harom(!) kiaddst megért a szépen gondozott kotet: Feszty Masa.
[r6ja Farkas Veronika kit(ind miivészetttorténész. A — méltan nevezhetjiik reprezenta-
tivnak — konyv tobbek kozott a szlovak kulturalis kormanyzat hathatds tamogatasaval
jelent meg.
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Domahdza. Igen, ez volt az Elizium. A szeretet, tisztelet, a megbecsiilés, az alkotd
légkor lehetdségének csodas kertje, otthona. Nagy Janos plébanos szereté-gondoskod6
oltalma alatt. Hol mashol lehetett volna mindez? A Szcnt Erzsébet- (és Margitka hazi-
asszony) templom kertjében! A Hangony-patak melletti kis templom hivé harangszava
hirdeti az ott élitkknek s arra latogatoknak: itt csodat lehet latni!

A négy év (1975—1979) Feszty Masa életében talan a legtermékenyebb volt. Gondol-
juk el: nyolcvanesztendds volt ekkor. Megtanulta a klasszikus festészetet, a rajzolast.
Otthon a csaladi miliben és kiilhoni tanulmanyok soran. Festett hirességekrdl is to-
kéletes portrét. Csak egyet emlitsiink: Grof Klébersberg Kuné kultuszminiszterét (ma
Koméromban lathat6), dm szivéhez, lelkéhez a hit vildga éllt kozelebb.

A szentek életét megorokits egyediilallé alkotasok sajit stilusrol tesznek tantbizony-
sagot. Legtobb kép els6 latasra felismerheto: ezt Feszty Masa festette!

A domahazi Szent Erzsébet templom staciéirdl késziilt masolatok konyvecskéje a
Szentszék tdmogatasaval nagyon sok magyar csaladhoz eljutott.

Szent volt. Abban az értelemben, ahogy csak a legnagyobbak érdemlik meg ezt a ki-
véltsdgosan megtiszteld elismerést. Tovabb €l itt koztiink, képeinek varazslatos hitet su-
garzo szellemével.

A domahdzi Eliziumban Feszty Masa Nagy Jdnos plébdnossal
A szerzd felvétele (1977)
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Andrzej Garcia

Andrzej Garcia 1939-ben sziiletett New Yorkban. Edesanyja lengyel, édesapja orosz
szdrmazdsu volt, egyetlen kozds céljuk vezérelte dket egyre nyugatabbra: Uij életet
kezdeni Amerikdaban. Ukrajndban egy kozos dtmeneti szdlldson taldlkoztak, ahol
mdr aznap megfogant Andrzej (napléja szerint legaldabbis). Andrzej mdr Amerikd-
ban sziiletett. Tizéves kordban sziileivel visszaldtogatott fogantatdsi helyére. Sziilei
rablotamadds dldozatai lettek, igy Andrzejt a falu egyik sokgyermekes csalddja fo-
gadta be. Bdr sziilei elvesztése sokként hatott rd, mégis itt mutatkoztak meg el6szor
koltdi képességei. Korai verseit fakéregre és iskoldsfiizetekbe irta, melyek elvesztek.

A gimndziumot Moszkvdaban végezte Osztondijjal, elszokott a neveldsziildi hdz-
tol. Tehetsége kimagaslo volt, ennek ellenére nem vdlasztott pdlydt, vjsdgiré volt
tobb kisebb lapndl. A 60-as években tobb ldtogatdst tett Pdrizsban, és nagyon meg-
szerette a helyet. Végiil a Sorbonne-t végezte el francia irodalom szakon. 1990-ben
varatlanul eltiint. Oroszul irt verseinek francia forditdsait és francidul irt verseit
padrizsi albérletének 1ij bérldje taldlta meg egy fiok mélyén.

Téle keriiltek hozzdm a versek, melyeket 2008 éta forditok. Miiveinek Gszinte-
sége és nyersesége konnyiivé és érthetové teszi dket. Foleg szerelmesverseket ir, me-
lyek valésziniileg életrajzi ihletésiiek. Bdr a naploban szereplé nevek és dinevek
nem mindig dsszeegyeztethetdek, az osszes verset olvasva halvianyan kibontakozik
Andrzej szerelmi életének ive. A versek nem miivészi, esztétikai szdndékkal késziil-
tek, Andrzej megvetette az esztétika fogalmat. Kizdrdlag érzelmei tagan absztra-
hdlt kifejezésére torekedett, nem vetette meg a népdali fordulatokat és a népies,
esetenként trdgdr kifejezéseket sem, ha gy addédott. Ezeket a forditdsokban a ma-
gyar nyelvre aktualizdltam, mint ahogy néhdny, akkor haszndlatos széfordulatot
is a mai magyar nyelvben haszndlatos kifejezések helyettesitenek.

Andrzej Garcia nem ismert, modern szerzd, egy tépelddd, maganyos, de jo humo-
ri férfi, akinek arcképe nem maradt fenn.

KTIL
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Andrzej Garcia
Béke

Most végre annak latlak, ami vagy.
Aldasnak, életnek, nének.

Nem latom koriilotted a rossz szandékokat,
nem szabad észrevennem Gket.

Most latom rajtad, hogy nem hazudsz,
sGt, nem is tévedsz.

Tiszta vagy, tisztan latod, amit latsz,
nem félsz, nem féltesz.

Hogy szerethetsz ennyire élni?

Taldn kovetnem kéne téged.

Hogy szerethetsz ennyire élni?

Taldn kovetnem kéne téged.

Moszkva, 1971.
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Elizabeth

Féltéglaként zuhant a fejemre
tegnap hajnalban a felismerés,
és koponyam be is ztzta
volna, ha hagyom,

a felismerés, hogy Elizabeth,
szeretlek nagyon.

Jaj.

Ne higgy a felnétteknek,

nem mondanak semmit jol.
Nem mondjak el, hogy mi van,
hogy 6k mar mindent atéltek,
és még mindig atélnek
naprol napra

fényesebbre kefélnek

régi torténeteket, és

egymas kozott remélnek
lopva szeretetet,

de a kedvedért

mégis hiiségesek.

Elizabeth, nagyon félek,

hogy a drdmazds miatt
rosszat hiszel a felnétteknek.
Pedig 6k sem kiilonbek.

Moszkva, 1971. julius



2009. TEL A/G—Q\_, ARTERIAK

Homokban nyomok

Nem vagy itt, Elizabeth, és
mas sincs.

Moszkvaban ma az id6
kicsit szeszélyes, kicsit buta,
vodkat isznak a kocsmdaban,
ez nem fura
Oroszorszagban.

Nem vagy itt, Elizabeth,

és nem vagyok tulajdonképpen
szomoru vagy fajdalom sem
kapargatja a

tidém-

szivem-

semmim.

Moszkvaban ma dalra fakadnak
az utcasoron a dalénekesndk,
kecses csipdjliket ringatjak
tajdalmas 6szi dallamokra,
pedig még nyar sincs
tulajdonképpen.

Nem vagy itt, Elizabeth.
Es ha itt lennél, se lennék
mads talan, vagy boldogabb.

Dehogynem!!

Nem vagy itt, Elizabeth,
és miért nem???

Megfognam a kezedet,
lelocsolndm a szivedet
mézzel vagy cukorral,

édes lenne a moszkvai utca,
mégse ragadna valahogy,

a szél csak dvatosan fijna,
ugy simogatna,

ahogy te szoktdl,

harman tilnénk a villamoson,
a szél, te meg én,

és boldog lennél te

meg én.

Moszkva 1972. mdjus 21.
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Oriilt
Mondd, nem akarsz meg6riilni velem?

Z6ja, nem akarsz megoriilni nekem?

Zdja, olyan vagy, mint a zengedelem,
gyere, és Oriilj meg velem.

Gyere, és Oriilj meg nekem.

Zéja! Az én anyam taltos volt,

apam ezer lancot kitépett

a foldbdl, ahova tartozott.

Az én nagyanyam husz gyereket sziilt,
az én nagyapam husz gyereket nemzett,
Z6ja, ez csak Oriilet lehet!

Add nekem most a kezedet,

gyere velem, zuhanjunk egyet!

Zuhanj velem, hisz ugy szeretlek,

Zdja, ez nem lehet 6sszesen annyi, hogy
néha bemegyek, aztan kicsit ki,

Zoja!

gyere velem beledriilni!

Gyere, mert ha nem jossz,

ezer tiindér visz el,

vak szemem hamis 6rvények hiazzak le,
mélyebbre cstszok, mint annakelétte,
hazz vissza a foldre, a szerelembe,

Orillj meg, Zdja, velem, te,

hisz attél jozan leszek, hogy

létezel.

O, Zéja, barcsak értenél,

de 6riilt vagy te a legjavabol,
s Orilltekkel baratkozol,
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a tizedik én vagyok,
hazamenni nem tudok,
hazamenni nem tudok.

Zéja, itt a nyelvem, fogadd el,
itt a hatam, két labam, hasitsd fel,
mindegy mar, ha egyszer kértelek,
mindegy, ha sohasem érlek el.

Létezel.

S mig létezel,

az Oriletre rakérdezel,

és csak nézlek,

nézlek,

nézlek,

nem 6rillok meg,

félek,

1épek,

szamolj a mulo szerelemmel,
te rendelkezel az eszemmel.

Moszkva, 1974. mdrcius 4.
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Parnak nem par, beszédnek beszéd

Oszintén, Zora, mit mondhattam volna,
kirél beszélhettem volna neked

azon a vicces hajnalon, mikor

eszedbe jutott a tévedésed, és

rajottél, hogy nem szeretsz?

Mit mondhattam volna neked?

En mindig Annara gondoltam akkor,
Mit mondtam volna, mint azt, hogy
nekem is van egy régi a zsebemben,
Anna mindig ott van ugyis.

Oszintén, Zora, mit mondhattam volna,
mikor ruhdad levetve megalltal

el6ttem, és azt mondtad, mindegy,
éjszaka van és csillagok hullnak

és mi ugyse szeretjiik egymast.

Mit mondhattam volna neked?

Fiatal mar nem vagyok és szép se

de egy éjjeli dlelésben

elhittem, engem is lehet szeretni,

és reggel nyugodtan el lehet szaladni.

Oszintén, Zora, mit mondhattam volna,
mikor lettem volna bolcsebb,

tudtam, hogy mindketten ugyanazt keressiik,

s két keres6 soha nem lesz egy par
mert vagy taldl, vagy megtaldljak,

mit mondhattam volna neked?

J6 lett volna, ha bevallom, hogy egy
percig azt hittem, te talaltdl meg?
Bantottal volna, s igy is bantottal,
mikor nem vallaltal fel, engemet,

engem, esenddt, te lany, te esendd,
két 1ény hogy lehet ilyen buta.

Zora, Zora, mit mondhattam volna?
Okos nem szdl, csak tovabb szalad,

Ostobénak haragja is ostoba.

Moszkva, 1989. janudr 23.

K. T I forditdsai
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Renn Oszkdr

PSZT-konspiracio
(Suttogva terjesztett titok)

A szombati roviditett munkaidé befejeztével két Nysa gépkocsi varakozott utasaira a
krakkdi vizmii Bielany tizemegységének az udvaran. Egy vilagoszold személyszallit6 és
egy, joval oregebb, megfakult-kék teherszallit6, de erre az alkalomra, rakfeliiletére rog-
zitett iilésekkel. Az tizem, a kéttornyt karmelita kolostortemplom hegyének volgyében,
Krakké kozpontjatdl tiz kilométernyire, a varos vizellatasi létesitményeinek legoregeb-
bike, de képzett szakemberek gondossagaval kezelt, korszersités alatt 4ll6 ivovizellato
lzeme.

A Kkét gépkocsiba a karbantarté dolgozok szocialista brigadjanak tagjai és a hozza-
tartozdk szalltak be, a szombat délutanra szervezett erdei brigadpiknikre késziilve. Az
autokban, az engedélyezett 1étszam figyelembevétele nélkiil, néhany fével tobb utas szo-
rongott, nem torédve az esetleges ellendrzéssel vagy biintetéssel. A viddm hangulat
gylilekezés utdn 19 utas foglalt helyet az autékban, a csomagokkal, kosarakkal, egy kis
soros hordénak is helyet talalva.

Az els6 Nysaban iilt a karbantartasi részleg vezetdje, Mieczeszlav Kozlowski, aki a
haboru elétt ebben az tizemben kezdte palyafutdsat, és a legtapasztaltabb szakember-
nek szamitott az egész vallalatndl. Nem egyetemet végzett mérnokként szerzett vitat-
hatatlan tekintélyt, hanem mint technikus, a vizmd mikodését biztosité gépészeti és
villamos berendezések tokéletes ismeretével. Munkatarsai, beosztottjai mint vezetdjii-
ket tisztelték, elfogadtak kovetkezetes igényességét, igazsagos szigorusagat. A szocialista
brigad vezetGjének is az 56 éves , a német megszallas alatt a vizmiért felelGs, vészterhes
id6ket is megélt, németiil j6l beszél6 6reg Kozlowskit vélasztottak. A vizmiinél dolgo-
zott még két csaladtagja is. Testvéroccse, a hatgyermekes csalad Benjaminja a 33 éves
Kazimiers, a tulstlyos villamosmérnok, batyjaval azonos 120 kilogrammos stlycsoport-
ban, és lanya, a gyonyor(i, mosolygds Marisu, a részleg mindenes adminisztratora. A
brigadéros mellett iilt az el6készitett ételeket tartalmazd kosarakra feliigyelé gondos
feleség, Jadwiga asszony.

Utolsénak szallt fel az autdba a fiatal magyar mérnok, akinek a kezét Marisu lazan
elkapta, és a fiatalembert maga mellé rdntotta az {ilésre, ellentmondast nem ttir6 pajkos
pillantassal. Kezét azutan sem engedte el, amikor a férfi mar beszorongott a sziik helyre.
A vendég mérnok zavartan korbenézett, hogy vajon kinek tlinhetett fel az ifja holgy
gyors kisajatit6 akcioja.

A magyar tiszteletbeli brigddtag mar harom hete iranyitotta az 4j, magyar gyartmanyua
viztisztit berendezés szerelését és tizembe helyezését. Napi munkakapcsolata révén a
brigad minden tagjat ismerte és 6rommel fogadta el a meghivast az erdei kirandulasra.
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A Nysak jé tempdban haladtak Krakkoétdl Ojcéw iranyéba, eleinte féuton, sima futas-
sal, de 10-15 km-es aut6zds utan a hegyek kozott, erdei utakon folytattdk a tarat. Egyre
lassabban haladtak, egynyomtévos, meglehetsen razés erdei tton, egy vadul rohané
patak mély volgyében. Majd szerpentinen hegyhatra kapaszkodva, drids fenydk kozott
er6lkodtek a tulterhelt autdk. A nem éppen tokéletes rugézasi Nysa utasai nem sokat
beszélgettek a razds tton, csendesen szemlélték a vadregényes tdj valtozasait, de ugyan-
akkor aggddtak is a gépkocsik dllapota miatt.

A magyar mérnok, a razkédasokat kihasznald néi test érzéki simuldsat és a valtozatla-
nul ragaszkodo kézfogast kissé zavarodottan, de 6rommel elfogadva, elgondolkodhatott
krakkéi életének és munkajanak elsé harom hetén, a lengyel "kozosségbe épiilésének”
torténetén.

Amikor hiarom hete megérkezett széllodajaba, a Hotel Poldnidba, a lefoglalt szoba
mar rendelkezésére allt. Masnap reggel a vizmii Nysdja hétkor varta a szélloda el6tt.
Ahogy ezt telexen elutazésa el6tt mar kozolték vele. A vizmd vallalat miszaki igazgatd-
ja, a Bielany tizemegység vezetGje és a karbantartasi osztaly vezetdje mar vartak. Meg-
beszélték a munkarendjét, bemutattak partnerét, akivel a szerz6dés szerinti szerelési
naplét német nyelven vezetik, és amelyben a magyar fél naponta feljegyzi a végrehaj-
tott feladatokat, s azt a lengyel partner ellenjegyzi. A lengyel beruhazé altal végrehajtott
el6szereléseket egy hét alatt a magyar mérnoknek alaposan ellendriznie kellett, hogy
a végszerelés és a probaiizem elkezdddhessen. Erre két hdnapot terveztek. A miiszaki
igazgat6 bemutatta a kozremiikodé munkatdrsakat és az eldszerelés késedelem nélkiil
elkezddhetett.

Pap Antal mérnok, aki méar Csehszlovakiaban, Sered kozelében kozremiikodott egy
hasonlé kapacitasa viztisztitd rendszer szerelésének irdnyitasaban, a miiszaki tervek
alapjan 1épésrdl 1épésre ellendrizte az elészerelést, az elvégzett munkalatokat. Harom
lengyel szakember készséges segitségével nagyon jol haladt. Mar az elsé érakban meg-
lepetéssel és megelégedettséggel allapitotta meg a rendkiviil gondos kivitelezést és a
muszaki tervek szerinti pontossagot. Meggy6zSdhetett a lengyel szakemberek kivalo
szakmai teljesitményérdl, és bizonyos volt abban, hogy a tervezett szerelési id6tartam és
a prébaiizemi id§ tarthato lesz. Miecseszlav Kozlowski méltan biiszke volt embereinek
kifogastalan munkdjara, és 6rommel olvashatta a napléba bejegyzett magyar szerelésve-
zetbi véleményt. Az els6 héten a magyar mérnok elvégezte az ellendrzést, és elkezd6d-
hetett az egyes egységek fesziiltség ala helyezése és iiresben jaratasa. Minden munka
zokkenémentesen haladt az titemterv szerint, mikozben a fiatal magyar mtiszaki egyre
bensGségesebb kapcsolatba keriilt az 6reg és a fiatal Kozlowskival és a készséges admi-
nisztratornével, Kozlowski Marisuval. A lany leste minden kivansagat, és nem titkolta
kivételes szimpatidjat. Az oregebbik engedte a magyar barataitdl raakasztott becenevé-
nek haszndlatat, melyet sajatos akcentussal mondott ,Micsek bacsi’-nak. Viszonzasul
a magyart lengyelesen Antonnak hivta. Micsek médszeresen és ugyancsak ravaszul,
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nagy tiirelemmel és 6vatosan faggatta ki a magyar fiatalember életkoriilményeit, val-
lalati helyzetét, politikai beallitottsagat, viszonyat a parthoz. Egyszer aztan, tobbszor is
keriilgetve a témat, 1956 is szoba kertilt, elsésorban a lengyel nép szolidaritasi megnyil-
véanuldsaival kapcsolatosan. Ezt a témat Kazsek, inkabb a fiatalabb Kozlowski feszegette,
aki egyetemistaként ilyen akcidkban részt vett. A két lengyel fesziilten figyelte a magyar
minden reakcidjat a kényes politikai témak felvetésénél. Kozben 6k alkalmanként kri-
tikusan elemezgették a szovjet—lengyel kapcsolatokat, a lengyel-német viszony arny-
oldalait és a szocialista orszagok idealizalt egyiittmiikodését, a problémdk szényeg ala
soprését. E16szor a magyar mérnok oldotta fel gyanakvasukat, és bevallotta, hogy 6 nem
pérttag, s6t bortonviselt ember, 1956 miatt két évet iilt, és csak szabaduldsa utdn hat év-
vel védhette meg diplomdjat. Addig mindenféle segédmunkat vallalt, és megbélyegzett
ellenforradalmarnak mindsiilt a hatalmassagok szemében. Ezutan a két lengyel végleg
feloldédott. Minden dolgozordl, akikkel munkakapcsolatba kertilhetett, informaltak.
Elsésorban politikai beallitottsaguk és kozosségi megitélésiik szempontjabdl. Igy ismer-
te meg a magyar, a ,veszélyes” parttagokat, a besugdkat, a 16gés kadereket, a méltatlan
kedvenceket. Micsek bacsi és Kazsek mindenkirdl mindent tudott, de rendkiviil fegyel-
mezetten tudtak hallgatni és elhallgattatni provokacidkra beugraté véleményeket. Ha
megbizhatatlan vagy bigott partkatona jelent meg az irodakban, vagy kozeledett tarsa-
sagukhoz, munkateriiletiikhoz, valamelyikitk mutatéujjat a szdjara illesztette és ,pszt”
hangot hallatott. A figyelmeztetést a magyar gyorsan megtanulta, és igy lett egy 6sz-
szetart6 fegyelmezett kozosség ,PSZT-konspiracidjanak” (ahogy magaban elnevezte)
tiszteletbeli tagja.

Megismerte az lizem legalsagosabb és legkétszintibb partkatondjat is. A fGportas sze-
mélyében, aki mindennap sapkdjat levéve, mélyen meghajolva tidvozolte 6t a kapuban,
aldzatos mosolyaval. El6tte minden kimondott széra vigyazni kellett. Kazsek szerint 6
volt a f6nokség kihelyezett fille. Az {izem masik ,veszélyes” embere a laborvezetd ve-
gyész volt, aki mindent és mindenkit megfigyelt. O jelentgetett a vezérigazgaténak és a
partbizottsagnak. A magyar mérnokat is kérdezgette, figyelte arcat, szemét, érdeklédott
a magyarorszagi gazdasagi helyzetrdl, a véllalati part- és szakszervezetekrdl. A vendég
lengyelorszagi benyomasai is élénken foglalkoztattak. Jol beszélt németiil, és naponta
tobbszor is a szerelések koriil siindorgott. Kazsek le is tiltotta a magyart: ,,Anton, en-
nek aztan semmit” — és mutatta a fityiszt. A Bielany-iizem vezetdje id6s kommunista
pérttag volt. Micsek bacsi szerint nem rossz ember, sokat szenvedett a habord végén a
németektd], de ra is vigyazni kell, mert tele van félelemmel, és ingadozé minden allds-
foglalasaban. A magyar mérnok is biztos volt abban, hogy szemmel tartjak, és bizonyo-
san valahova Magyarorszagra réla is jelentenek valakik.

Egy alkalommal a két Kozlowski és a magyar, harman voltak az irodaban, amikor
Kazsek komor arccal és szokatlanul vizsgald tekintettel kérdezte meg, hogy hallott-e
valamit Katyn-rol. A kérdés kozben még dvatosan koriil is nézett, pedig senki nem volt
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a kozelben, és a folyosoérdl sem hallatszott semmi zaj. A magyar értetlentiil nézett a villa-
mos mérnokre és razta a fejét. Mondta is, hogy nem tudja, mi az, ki az. Az 6reg idegesen
intett 6ccsének: ,Pszt, most ne, semmit.” Mindketten elhallgattak. Jékor, mert éppen
ajtot nyitott a laboros, eztttal munkaiigyben. Hozta a jelentést a viz fenolszennyezédés-
mértékérdl. Igy elmaradt a rejtélyes szémagyardzat.

A Nysa-sof6r jelezte, hogy mar csak néhany percet rdzza a népet ezen az erdei tton,
mert kozel van a cél. Marisu is felélénkiilt, még jobban hizta magéhoz a fiatalembert,
akinek ez valéjaban nagyon jélesett, de nem tudta, hogy errdl mi lehet a véleménye az
ifj holgy anyukajanak, aki Micsek bacsi mellett, éppen el6ttiik iilt. Zavarodottsaganak
oka az volt, hogy Marisu tudomasa szerint asszony, és férjérél még nem beszéltek neki
semmikor. El6z6 nap Marisu elcsalta a férfit moziba. Andrzey Wajda nagy filmjét, a
»~Hamu és gyémdnt”-ot nézték meg, Marisu kedvenc szinészének, Cibulskinak a fGsze-
replésével. A film nézése kozben a fiatalasszony a férfi karjaba kapaszkodott, és a masik
kezét bizalmasan a fiatalember tenyerébe csisztatta. A magyar nem sokat értett a len-
gyel szovegbdl, de az eseményeket kovetni tudta a filmbdl, bar Marisu eleinte igyekezett
oroszul segiteni neki. Késébb abbahagyta a forditasi kisérletet, és egyre inkabb a férfi
kozelségét élvezte.

Végre megérkeztek. A magyar is megszabadult a gyonyord né szimpatiajelzéseitdl, és
kiszallt a beszoritottsagbol, megszemlélhette a szocialista brigdd megszokott kirandul6
helyét.

A hatalmas erd6ség kozepén egy felfelé lankasan emelkedd hegyi tisztds alacsonyab-
bik szélén vegyes fafajtak szigete alakult ki az éridsfenySk rengetegében. Volt ott néhany
oreg tolgy, biikkfdk és egy hatalmas lombozatti, maganyos, oreg vadkortefa. A fa elé
épitettek egy kis turista-pihendhelyet. Egy fakunyhot, bejarata elé egy eséfogd nyitott
szint, amely alatt két kecskelabu, hosszti asztal és négy l6ca kinalta a helyet a pihenknek
és a falatozoknak. A bejarat folé rogzitett, durvan hdncstalanitott vastag deszkalapba,
félméteres, girbegurba bettikkel égették be a pihenShely nevét: ,Pod grusza” (,Kortefa
alatt”).

A két autd utasai és a kozben megérkezé harom motoros par percek alatt ,belakta”
a pihendhelyet. A brigad asszonyai mar szervezték az ételek el6készitését, az asztalok
megteritését. A gyakorlott férfiak a tlizhelyet vették kezelésbe, és a brigadéros Micsek
bacsi kitoltotte a brigadtalalkozé kotelezd nyitéitalat, a proletarvodkat. Ezt a tarsasag
minden tagja, férfiak és nék, soférok és motorosok, egy slukkra megittak. Nem sokkal
késébb a masodikat is bedontotték az Istennek haldlkodva, a napsiitéses jé idére. A han-
gulat egyre emelkedettebb és hangosabb lett, de a jol dsszeszokott tarsasag tartotta ma-
gat a ,piknikkoreografidhoz” az italozds rendjében is. Kazsek csak két embernél jelezte
a ,pszt’- figyelmeztetést, de a magyar mar a kirdndulas elején elhatarozta, hogy senkivel
nem bonyolddik semmiféle kényes téma targyalasaba, sem mutogatva, sem valamilyen
konyhanyelven. Beszélni csak néhanyukkal tudott, igy aztan nem érezte veszélyeztetve
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magat. A brigad tagjai jokedvre hangolddva élvezték a kotetlen tarsalgas 6romét, és a
pletykacentrumok is izgalmas torténeteket targyalhattak a jelenlévékrdl, de még inkabb
a jelen nem 1év6 ismerdsokrol.

A magyar vendég koriilnézett a kornyéken. Megcsodalta a nagy erdéség kozepén el-
teriilé ovalis alakd, kilométeres tisztast, melynek ilyen szabdlyos, természetes keletke-
zését nehezen tudta elképzelni. Inkabb gyonyorkodott felfedezett killonlegességében.
A tisztason szabdlytalanul elhelyezkedve, mint drias tar félkoponya teték, 3-5 méter
atmérovel, tizezer évek alatt fényesre koptatott, vilagossziirke sziklak dgyazédtak be
az alacsony cserjék és a hosszu szaru fliszalak kozé. A legombolyodott kovek alig egy
méterre emelkedtek ki a tisztas novényzetébdl. Repiil6rél bizonyara érdekes latvany le-
hetett a sotétzold erd6kornyezetben a fehérpettyes, ovilis tisztds. A mérnokot Kazsek,
sulytobbletével kiiszkodve, szuszogva kisérte a helyszin tanulmanyozdsara, és egy id6
multan le is iiltek az egyik ,koponyatetére”. Siittették a hatukat a lenyugvé nappal.

A két mérnok nagyon jo viszonyban munkalkodott a beruhazas sikeréért. Kazsek ki-
val6an képzett, gyakorlott villamosmérnok volt, aki az 6j berendezés bonyolult elektro-
mos berendezéseinek és halozatanak terveit tokéletesen megismerte. A szakmai és em-
beri egyiittmtikodés konnyedén és gyorsan létrejott a két egykoru fiatalember kozott.
Kazsek sosem beszélt n6kapcsolatairdl. Vidam agglegény volt, aki rendszeresen énekelt
egy hires krakkéi vegyes korusban. Idénként szdlistaként is szerepelt tobb nemzetkozi
fesztivalon, igy Magyarorszagon is. Bank ban aridjat magyarul is megtanulta, ha nem is
tokéletes kiejtéssel, de jol énekelte. Tenorista élete nagy sikerének tekintette a magyar
vendégszereplést. A barati kapcsolatot még inkdbb erdsitette, hogy a magyar is ismert
egy lengyel dallamot, melyet még apjatél tanult kisdidk koraban. Viszonzasul a Bank dri-
aért, el is énekelte a harom Kozlowskinak a lengyel himnuszt, magyar széveggel, ahogy
apja énekelte:

Isten, ki lengyelt sok-sok szamos évben,
Megvédelmezted szamtalan veszélyben,
Szent oltarodndl térdre hullva kériink,
Szabad hazankat, 6 add vissza nékiink.

El kellett mesélnie a dal torténetét: Apja az egykori magyar—lengyel hatar kozelében, a
Szepességben jart iskoldba, a késébbi Csehszlovakia teriiletén. Ott tanulta meg az éne-
ket lengyel szarmazasu hitoktatéjatol. A Kozlowski csalad rogton szivébe zarta a lengyel
dallamot énekl6 magyart, de kiigazitottdk ismeretét az énekrdl: Ezt az éneket a temp-
lomokban énekelték a hivék a szentmisék utdn, mint a himnuszt, de ez nem a lengyel
himnusz.. Kazsek le is fratta vele a magyar szoveget, mert arrél fogalmuk sem volt, hogy
az létezik. Kazsek csupa sziv, vidam, baratsagos egyénisége sziviigyének tekintette a

254



2009. TEL AEQ\_, MEMOAR

magyar szakember élménygazdag lengyelorszagi tartézkodasat. Gyerekes 6rommel ter-
jesztette csaladjaban és ismerdsei kozott, hogy baratja nagymamaja egy lengyel tisztnek
hénapokig adott menedéket Egerben, az Almagyar utcaban, amikor a lengyelek, néme-
tektdl iildoztetve, menedéket kaptak Magyarorszagon. Gondoskodott programokrdl is.
Egy alkalommal jegyet szerzett a krakkéi operdba, Moniuszko ,,Sztrasny dwor” (,,Szor-
ny( udvar”) cimd operdjanak az el6addsara. Remek énekesekkel, kivalo el6adast lattak,
melynek szerepl6it Kazsek jol ismerte, és a telt haz el6tt tombol6 sikerrel énekeltek.

A simara kopott szikladomborulat tetején, a tarsasagtdl elszigetel6dve, szoba hozta a
magyar mérnok azt a titokzatos sz6t, amelyet akkor oly gyorsan kisoportek a tarsalgas-
bdl, s aztan sohasem ejtettek ki szdjukon, a ,,Katyn”-t.

Kazsek megrezzenve reagilt, koriilnézett, fiilelt, hogy hallhatja-e valaki szévaltasukat.
Osszeszedte gondolatait, és sotétre elkomorodva, tragikus arckifejezéssel ismételte meg
a titokszot, amirdl Lengyelorszagban tilos és nem ajanlatos beszélni: Katyn. Még min-
dig habozott, félelem nyomasztotta, de aztan er6t vett magan. Ismételten koriilnézett,
lehalkult, és lassan szaggatottan, egyszer(i orosz kifejezésekkel, lengyel mutogatassal el-
mondta Katyn igaz torténetét. A magyarnak fogalma sem volt arrél, hogy mit jelent a
rémiilt ahitattal kimondott, szamara érthetetlen révid szé. Kideriilt, hogy ez egy helység-
néy, valahol Szmolenszk kornyékén, ahol a masodik vildghdbort idészakéban tragikus
események torténtek. A katyni erdében, 1942-ben, lengyel kényszermunkasok tomeg-
sirokat fedeztek fel, lengyel katonatisztek hullainak ezreivel. A szovjetek ugy mutattak
be a vilagnak a sirokat mint a tomeggyilkos német fasisztdk rémtetteinek kétségtelen
bizonyitékat. Még emlékmiivet is emeltek a fasizmus lengyel dldozatainak emlékére. A
Kozlowski fiik legiddsebbike feltehetGen a tarkon 16tt dldozatok kozott volt. Kazsek ro-
vid idére megszakitotta torténetét, majd ismét koriilnézett, nem jon-e kozeliikbe senki,
és még nyersebben folytatta. A németek nem vallaltdk a tomeggyilkossagokat, és ke-
ményen tiltakoztak a vad ellen. Kezdtek bizonyitékokat keresni a valdsag felderitésére.
Hamarosan a lengyelek is suttogtak az igazsagot: A szovijet titkosszolgdlat hatdrozata
alapjan az NKVD végeztette ki a lengyel hadifogoly tisztek, f6tisztek, vezetd tisztvisel6k
tizezreit. Err6l nem lehet beszélni. Katyn igaz torténete biintetendd tabu. Ezért a sz6 és
atorténet ,pszt”. Ajanlja baratjanak, hogy felejtse el a torténetet, nehogy valami elszélas
kovetkeztében baja essék. Kazsek elhallgatott, majd percekig lehajtott fejjel, egy bottal
piszkdlta a szikla korili kétormeléket, rekedten szolalt meg: ,Tudod, most mar meg-
értheted, hogy a lengyelek miért gytilolik a németeket, és ugyanakkor miért utdljak az
oroszokat.” Arcarél, magaba zart tekintetébdl, évek 6ta benséjét mardoso, csaladjat és
népét kinzo fajdalom latszott, egy soha meg nem bocsathaté biintett tragédidja.

Mindketten hallgattak egy sort a lenytigéz6 szépségii hatalmas, itt-ott repedezett k-
koponyakkal megszért napfényes tisztason. A magyar elgondolkodott: ,Vajon mit tu-
dunk mi errdl az elhazudott lengyel nemzettragédiardl?”

Marisu viddman kiabalt nekik valamit, s jott sietve, a kovek kozott egyenstlyozva, két
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kezében friss kenyérkaréjjal, melyekre siilt hisszeleteket raktak hagymaval tetézve. A vi-
damsag a két komor fiatalember kozé iilt, és mar mondta is meséjét, ragyogd szemmel,
egy fiatal parrol, akik most éppen defektet javitanak, mert motorkerékparjuk els6 kereke
a pihendhely el6tt 2-3 kilométerrel leeresztett, j6l megizzadtak, mire a gépet felfelé tolva
megérkeztek a taldlkahelyre. Marisu nem paldstolta érzelmeit, és szerelmes pillantasai
a magyart zavarba is hoztdk. Kazsek latszélag nem vett errél tudomast, de a jé barat
nem tudhatta, hogy a nagybacsi milyen véleménnyel viseltetik a kapcsolat ilyenforma
alakulasarol, ismerve a csalad mélyen valldsos vilagnézetét. Marisu fiirdott pillanatnyi
boldogsagaban. Kiilonosen miéta a kommunista Lengyelorszdg julius 22-i innepének
elGestéjén rendezett mulatsagon sokat tancoltak, és a lany agy simult a magyar vendég-
hez és fogta at nyakat, hogy a vak is latta a szép par kozds 6romét.

A kortefa alél mar a Micsek bécsi is integetett, hogy jojjenek a tarsasaghoz, mert te-
ritve van. Igy aztdn mindharman visszaindultak a brigddhoz. Ott mar ugyancsak meg-
alapoztak az italokkal a bGséges vacsordt, a feltalalt sokféle finomsagot. Mindenki kitett
magaért, és a legjobb ételprodukcidkkal rukkoltak ki az asszonyok, pedig a lengyel ella-
tasi gondok stlyosak voltak, és a hidnygazdalkodas uralma mar évek 6ta tartott.

Az oreg figyelmesen vizsgalta a visszaérkezdket, f6ként az 6ccsét. Mondott is néhany
rosszallé mondatot, mert 6 sosem akart beszélni a magyar mérncknek Katynrdl, a csa-
lad fajdalmardl és a ,nagy orosz barat” vilagcsaldsardl. Csévalta is a fejét, nehezen nyu-
godott meg.

A magyar mérnok is nehezen szabadult a szornyl gondolattdl, hogy a magyar nép
semmit nem tud egy olyan, eurdpai, szomszéd népet ért tragédiardl, melyben emberek
tizezreit 16tték tarkén tobb szaz méter hosszi tomegsirok arkaiba. Evek muiltan is szem-
rebbenés nélkiil hazudjik le a blint a nagy politikusok, hamis bizonyitékokat krealtat-
nak, és még a végrehajtdkat is eltlintetik.

A szocialista brigad az asztalndl mar nem politizalt. Vidam lakmarozas folyt, néhany
elmaradt névnapi és sziiletésnapi vodkas-sords koszontéssel, vicces jokivansag mondé-
kakkal, melyekbdl a kiilfoldi vendég egy sz6t sem értett, de az 6romhangulat r4 is hatott.

A nap mar lebukott a hosszt kékoponyas tisztas végén, amikor énekelni kezdtek, tan-
goharmonika kisérettel. Az egyik id6s szakmunkas nosztalgidzott a régi hangszerrel,
emlékezve katonaidejére. Tobb-kevesebb sikerrel igyekezett teljesiteni az éppen soron
kovetkez6 brigadtag igényét a kialakult nétakorben. A harsogé jokedvet a néhany mel-
lényomott billentyt és hamis intondlas mar nem zavarta.

Marisu elcsalta a magyart az erd6szélre csékos naplementét nézni. Az dregebbik
Kozlowski lehunyt szemmel tlirte-élvezte feleségének gydgyité nyakmasszazsat, aki a
padon il6 és az asztalra timaszkodd, kissé kapatos férjurat gyakorlott kézzel gytrta.

A piknik végét a brigadvezet6 egy harsany paranccsal jelezte. Felallt, telet6ltott poha-
rat felemelte, és felszdlitotta a brigadot, hogy utolsé poharat fenékig mindenki igya ki
Lengyelorszag jovéjére, mindnydjuk egészségére, és utana indulds haza.
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A szdlloda el6tt megallt a Nysa, a mérnok kiszallhatott, koszont és integetett, de az
oreg brigddvezet6 nem felejtette el ajkat mutatd ujjaval lezarni és pisszegni.

Meglehet6sen nagy izgalmat gerjesztett a vizmiinél a magyar kiilkereskedelmi vallalat
vezérigazgatdjanak a latogatasa, melyet az illetékes miniszterhelyettes meghivasaval sa-
lyosbitott a vizmii partszervezete. A probatizem megkezdését is erre a napra id6zitették.
A forgatokonyv szerint a két nagy embert egyiitt fogadja Mrugacs elvtars, a krakkdi
Viz- és Csatornamtivek Vllalat vezérigazgatdja, egyben a varosi partbizottsag nagy be-
folyasu tagja.

A kétszemélyes magyar delegacid, a Chemimpex vezérigazgat6 és személyzeti veze-
t6je, a fogadas el6tti délutan érkeztek a szalloddba, ahol mar vérta Sket a szerelésvezetd
mérndk. Az estét egyiitt toltotték, és a mérnok informalta vezetdit a szerelés befeje-
zésérd], illetve a probaiizem varhatd sikerérél. (Az el6zetes mérési eredmények errdl
tandskodtak).

Masnap a harom nagy elvtars taldlkozdja zokkendmentesen, a sokszor hangozta-
tott bardtsaggal, ,polak, wenger dva bratanki”(lengyel, magyar két barat), folytatédott
a beruhdzott 4j létesitmény megtekintésével. A lengyel miniszterhelyettes a magyar
vezérigazgat6val kapcsolta be a f6kapcsoldt, és a sématdblan azonnal megjelentek az
tizembe helyezett egységek jelz6fényei. Mrugacs elvtars és a sleppje lelkesen tapsolt.
A miniszterhelyettesnek a laborvezet6 tolmacsolt, a magyar kiilkeres vezérnek a sze-
relésvezetd mérnok. A lengyel-német—magyar és magyar—német—lengyel tolmacso-
las a két kivélasztottnak oridsi er6préoba volt. Két bébeszédd, dicsekvé elvtarsat kellett
osszetolmacsolniok. Kegyetlen nehéz feladatot kaptak, erre a targyalasok elsé tiz perce
utdn mindketten raébredtek. A berendezések bemutatdsanal még nem volt semmi ne-
hézség, de a fehér asztalnal tartott tobbdras ,munkaebédnél” mar a végkimeriilés jelei
latszédtak a keresztbe tolmacsoldkon, akik csak egy-egy falatot tudtak enni. Kézben, egy
kiviilallénak lathatatlan egyetértéssel, mar a fele szoveget sem forditottak, jelentésen ro-
viditettek, mert mar mindketten csuromvizesek lettek 6ltonyiikben, a kielégithetetleniil
szbszatyar vezetOk szovegeinek forditdasakor. Az elvtdrsi tarsasag tagjai kozben vodkat
is fogyasztottak béven, és terjeng6s poharkoszontok is elhangzottak. A vizmitivek part-
ember vezére megemlékezett a németektdl iildozott lengyel menekiiltek barati magyar-
orszagi befogadasardl is. A sikeres prébaiizem beinditdsa és a fogadds utan a féranga
vendégek elutaztak Varsoba, ki autdval, ki vonattal, és a vendéglatdk fellélegezhettek. A
két holtfaradt tolmdcs napokig pihenhette a szellemi tilterhelést.

A prébaiizem mar egy hete kifogastalanul zajlott a vart eredményekkel, amikor a
magyar mérnok egy diszes boritékban meghivét kapott. Micsek bécsi forditotta le a
szovegét, mely szerint egy sziiletésnapi vacsordra hivatalos Pawel Mrugacs elvtars 65.
sziiletésnapjan és parttagsaganak 25. évfordul6jan. Vendégeit a f6nok lakdsan fogadja
este 19 6rakor. Az oreg Kozlowski rogton hozzafiizte, hogy ez egy rendkiviil sziik kort
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linnepség és vacsora lesz, amelyre kizar6lag kiemelt partkadereket és néhany veteran
havert hivtak meg. Antont meg azért, mert egyetlen kiilf6ldi vendég, és talan a feleség
ragaszkodott a meghivasdhoz. Anton taldn csak a féportdst és a laborvezet6t fogja fel-
ismerni az tinnepl6k kozott. De az alapszabalyt most aztan be kell tartani: ,,Pszt legyen!”
Mert nagyon ,veszélyes elvtarsak” lesznek jelen.

A vendég mérnok, akit az ismerds Nysa szdllitott a vezér lakdsdhoz a szallodabdl,
nem gondolta volna, hogy milyen csodavilldban él Mrugacs elvtars. A bejarati lépcsénél
néhanyan, az egy id6ben érkezdk,0sszegytiltek, és egymast tessékelték az aranytalanul
nagy el6térbe, ahol a vendégeket a hazigazda és felesége fogadta. Az iinnepelt mindenkit
kézfogassal, de egyeseket még elvtarsi tipusoleléssel és kettds puszival is tidvozolt. Mel-
lette felesége tiindokolt aranyatszovéses ruhdjaban, ékszerbemutat6t sem nélkiilozve,
székitett frizuraépitménnyel és vastagon felrakott ranceltiinteté sminkkel. Mindenkit6l
fogadta a szertartasos kézcsokot a kotelezé meghajlassal. A magyar mérnok a vendégsor
végén érkezett, és lasst vivddas utan, nem ismerve a helyi szokasokat, gratulaciéjahoz
atadta az tinnepeltnek a cellofanba csomagolt magyar borospalackot, és a haz asszonya-
nak atnyujtotta virdgcsokrat. Majd az ellesett kézcsokszertartast is sikeresen bemutatta.
(A borvésarlas némi gondot okozott, mert egyetlen iizletben sem talalt magyar palac-
kozéasti magyar bort. Végiil a Grand Hotel Fénix valutas iizletében taldlt magyar toltésti
egri bikavért.)

Az ebédlébe 1épett vendégek meglepSdhettek. A hatalmas méret(i teremben 22 fének
teritettek, és az asztal mérete nagyobb volt, mint a céghdz tandcskozé termének targya-
léasztala. A berendezés is luxusra vallott, a butorok, vitrinek, sz6nyegek nem éppen egy
kommunista vezetdre voltak jellemzdk.

A magyar vendég helyét az asztalnal a cég miiszaki vezetdje mellett jelolték ki, akivel
legalabb németiil beszélni tudott, bar ugyancsak sztikszavii ember volt, és inkabb csen-
des szemléléként viselkedett.

A sziiletésnapi tinneplést a hdzigazda koszontGszovege utan terjengds, dicsérd, sze-
mélyi kultuszba hajlé gratulaciok sora nyitotta meg. A legjelentésebbnek a krakkoi part-
bizottsag elsé titkardnak a nagyhatasu felmagasztaldsa tlint, aki a kivdlé kommunista
vezetd példdjaként mutatta be az tinnepeltet, és atadott neki egy emlékplakettet diszok-
levél kiséretében. A beszédek kozott a sziiletésnapi jokivansaghoz felhajtottak egy-egy
kupica vodkat az tinnepelt egészségére. Két segitokész felszolgald fiatalember készsége-
sen toltogette a sokszor kitirtilt stampedliket.

A koszontések utan a vacsora nyolcfogasos volt. A fogasok kozott lengyel szokas sze-
rint minden alkalommal vodkaiirités tortént. Egyesek nem is ettek, csak ittak. Ezek gyor-
san be is rugtak, és egyre hangosabban kiabaltak egymasnak az asztalon 4t keresztbe és a
szomszédokon at hosszaba. A magyar vendéghez nem szoéltak, az csendesen tildogélt a
mtszaki igazgatd mellett, és mindent megevett, mert Kazsek azt mondta jétandcsként,
hogy csak akkor birja ki az italozast, ha megeszi, amit elé raknak, kiilonben az asztal ala
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keriil. Egy 6ra sem telt el, amikor mar veszekedések és 6sszeszolalkozasok is hangzottak
az elvtarsak kozott. Ekkor bucsuzott el taktikusan az tinnepelttdl és feleségétdl elvtarsi
alkoholos puszikkal az elsé titkar. Az alkalmat néhanyan, a nem vallalati parttagok koziil
még kihasznaltdk a tdvozasra, koztiik a magyar mérnok is. Miutan észrevette, hogy 6
itt teljesen felesleges tobblet, bar mindenki mosolyogva megjegyezte neki, hogy ,,polak,
wenger, dva bratanki”, udvariasan elkoszont és a varakozé Nysaval a szallodaba vitette
magat, enyhén becsipett dllapotban.

Masnap faggattak a mérnokot Koslowskiék az eseményrdl, de 6 igazan nem tudott
semmi érdekeset mondani, mert a személyi kapcsolatokat nem ismerte, a fecsegéseket
nem értette. Marisunak sem tudta szakszerten leirni a taloltozott és agyonékszerezett
héziasszony toalettjét. A haz és a lakds berendezéseit viszont csettintve emlegette. Az
Oreg erre megjegyezte, hogy a nagy partember vezérigazgatd, egy nyugatra menekiilt
gyartulajdonos villajat berendezve kapta ajandékba partmunkéjaért és szocialista haza-
fisagaért.

Az atadas utolsé hetének egyik napjan Marisu a magyart titokzatosan egy kiilonle-
ges programra hivta meg, koriilnézve, egy ,pszt’-jelzéssel megerésitve. Este fél hétre
beszélték meg a taldlkat egy kis kavézoban a Fo téren. Pontosan érkeztek és a kavé utdn
az asszony vezette a fiatalembert, szorosan belekarolva, dsszehangolt egytittléptekkel, a
meglepetéscélhoz, a dominikanusok templomaba. Marisu sokat sejteté mosollyal llt
meg a gyonyori gétikus templom bejaratanal, ahol mar dsszestirtisodott a belépni aka-
ré fiatalok tomege. Marisu htizta maga utan a magyart, és a templomba keriilve mar alig
talalt maguknak iilShelyet a hitsé padsorok egyikében. Osszeszorulva foglaltak helyet
a készséges, szorong6 padtarsak kozott. Marisu azonnal szorosan parjahoz simult, és
mindkét karjit beleflizte a fiatalember karjéba, s kezét sem engedte el. Valamiért na-
gyon izgatott volt. Fontos volt neki ez a templomi egyiittlét. A mérnok érdeklédott a
templomi eseményrdl, de csak annyit mondott neki a lany, hogy itt ma egy kivételesen
nagyszer pap fog prédikalni és beszélgetni az egyetemista fiatalokkal.

A templom teljesen megtelt, az oltarok lépcséjén is iiltek, a tobbségnek csak allohely
jutott. Marisu lelkes varakozasa érdekl6dést keltett a mérnokben, bar nem tudta, hogy
mennyire lehet szamara érdekes az a prédikacid, amelybdl sokat nem fog érteni, de a
lany és az ifjisag szamara nagyon fontos lehet.

Megjelent a csuhds szerzetes, morajlott és elcsendesedett a tomeg. A magas, szikdr,
tonzuras, kozépkoru pap a szentély 1épcséjére 1épett, és mosolyogva tidvozolte a fiatalo-
kat. Felszdlitotta 6ket, hogy kozosen imadkozzanak és énekeljenek, egy lathatéan min-
denki altal ismert, egyhazi éneket. A pap, Marisu szerint, harom témardl fog beszélgetni
a fiatalokkal: a katolikus életvitelrd], a szeretetrdl és a jovét formald hazafisagrol. A ma-
gyar fiatalember figyelmét inkabb a beszéd hangstilyai, a rendkiviili baritonorganum, és
a hallgat6sag 10 perc utdni teljes elvarazsoldsa kototte le. A pap nem maradt mozdulat-
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lan, a padok kozott lassan sétalt, finom mozdulatokkal gesztikulalt, megszolitott fidkat,
lanyokat, kérdezett, varta a feleleteket, és segitett is felelni. Egyszertien megbabondzta
hiveit, és egész kozosségével rovid id6 alatt olyan benséséges kapcsolatba keriilt, hogy
meggy06z0 ereje tokéletesen érvényesiilhetett. Az ifjak és lanyok ragyogd szemekkel ittak
ajkairdl a szét. A mérnok sohasem hallott Magyarorszagon ilyen hangulatu lelkigyakor-
latot, még didkkoraban, a piaristakndl sem. K6zos imadkozassal és énekléssel fejez6dott
be ez a lelkeket aktivizalo masfél 6ras kozos gondolkodas., az érezhetd Osszetartozds
erdsitése.

Amikor lassan kisodrédtak a templombdl, lattak, hogy szemben a bejarattal, alig 6t-
ven méterre, harom renddrautd is varakozott. Nem tortént semmi rendzavaras, a rend-
Orok csak szemlélték a tomeget. Marisu azért intett feléjiik egy ,pszt”-et.

A fiatalasszony a templomi élmény hatdsa alatt volt akkor is, amikor egy hosszu sétaval,
Osszekapaszkodva jartak a belvarost, keresve egy jo cukraszdat a Florianskan. Szétlanul
fogtak egymas kezét. A s6tét utcaszakaszokon tobbszor is csokoléztak. Marisu nem be-
vallottan, de nagyon szerelmes lett a magyar mérnokbe, pedig igazan nem is ismerhette
meg ilyen révid id6 alatt. A férfi sem tudott sokat Marisu életérdl, hazassagardl, nem is
talalkozott a férjével, azt sem tudta, hogy egyiitt élnek-e. Nem kérdez6skodott. Tudtak
mind a ketten, hogy néhany nap utan elbtcstznak. A jové héten megtorténik a beren-
dezések jegyz6konyvi dtaddsa, és a mérnok hazautazik.

A Polénia Hotel egy bronzbdl ontétt varoskapukulcsot ajandékozott bticstizé ma-
gyar vendégének. A cég autdjaval a két Kozlowski kisérte ki a jobaratot a budapesti
expresszhez, és a palyaudvaron bucsuztak el. Kazsek a kezébe nyomott egy aznapi
Ujsagot, melyben megjelolt egy néhany soros hiradast, mely arrél adott tuddsitast,
hogy egy dominikdnus szerzetes tandrt a politikai rend6rség kihallgatott, allamellenes
tevékenység gyantja miatt, mivel az egyetemi fiatalsag korében rendszeresen izgatott
aszocialista lengyel dllam és a szovjet—lengyel baratsag ellen. A két Kozlowski a cikkre
mutatva haromszor ismételte a jelet: "Pszt, pszt, pszt.” Kazsek az Gjsagot a magyar
barat belsé zsebébe nyomta, és kozben még hozzétette: ,Es Katyn is pszt. Uwaga!”
(Vigyazat!) Majd halkan dudolta és énekelte, tigy lengyelesen: ,Hozam, hozdm té
mindénem.” Mosolygott, de végiil hozzazarta, keményen: ,Jeszcze Polska nie zginela”
(Nincs még veszve Lengyelorszag).

A hérom férfi 6sszeolelkezett, igaz baratsaggal bucsuztattak a két munkéban eltoltott
hénapot, a nem reklamozott baratsagot, az egytittgondolkodas felfedezését és 6romét, a
»pszt-konspiracié” maradandé emlékét.
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Katariina Aila Hamdldinen
151. zsoltar
Dicsoito ének

Aldjad, lelkem az Urat!

Uram, Istenem, mindennél nagyobb vagy!
Te alkottad a f6ld porat hogy az ¢ teste is legyen
a lelkedet adtad hogy fényeket keltsen
gesztenyét érleltél tarnakban derengést
tekintete lett a barnallé mélység

gyogyir karomba zart kiralyi lakosztaly
josagod fényében a fényed szérja ram
betolti életem balzsamos javakkal
htigocskdmnak szolit a felkel6 Nappal

s Te forrast novelsz az illatos sziklakon
patakok vizével szomjusagunk oltod
buzat novesztesz kaldszt kies helyre
taplalékunk kamrad megannyi bésége
Aldjad, lelkem az Urat!

Uram, Istenem, mindennél nagyobb vagy!
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155. zsoltar

Halaének
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Tizhura harfaval, citeraval, lanttal
dicséretet zengek, neked, Istenem.

Egé 4ldozatul fehér baranyt hozok
sarumat leoldom a hajlékod el6tt
meghajlok el6tted mint szdroni narcisz

a nevedet 4ldja sudaras cédrusfa

a libanoni fa ahogy a madarnak
lakhelyet ad a hegy zergéknek vadaknak
ugy adsz otthont Te is az otthontalannak
josagot kegyelmet illatos kenetet
tomjénezd fakat balzsamos szerelmet

Tizhura harfaval, citeraval, lanttal
dicséretet zengek, neked, Istenem.

Szélitlak kedvesem az Ur ajandékat

s a kitarult kapun otthonodba lépek

kalmos nardusz safrany disgazdag gyiimolcsfak
flszerezett borral édesgetsz megkinalsz
megoldom ruhdmat liliomkertedben
nyoszolyddra fekszem Ajandék-Kedvesem
ajkadon mirha van kirdly-illatolaj
granatalmalombok takargatnak minket
szomjazo lelkemet arannyal diszited

leoml6 hajamat gyonggyel ékesited

Tizhura harfaval, citeraval, lanttal
dicséretet zengek, neked, Istenem.

Kelemen Erzsébet miiforditdsai
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Szecsko Karoly
Kodaly Zoltan és Eger

Eger miivel6déstorténetének eddig kelléen nem méltanyolt hagyomanya a magyar zene
Arany Janosanak, a vilaghir(i Kodaly Zoltan egri kapcsolatainak torténete. Bar életérdl
és munkassagarodl bel- és kiilfoldon egyarant szinte konyvtarnyi irodalom keletkezett,
de sajnos mindmdig hidnyzik egy réla irt alapos és részletes életrajz. (1) Amig ez el nem
késziil, fontos minden vele kapcsolatos adatmorzsa. frisomban ebbél a nagy adéssagbél
kivanok torleszteni sajat kutatdsaim és az eddigi irodalom alapjan.

Kodaly zenemtiveivel az 1930-as évek elejétSl ismerkedhetett meg az egri muzsikaked-
vel6 kozonség. Ebben eléviilhetetlen szerepe volt Bitter Dezsének, akit 1933-ban nevez-
tek ki a helybeli Rémai Katolikus Erseki Tanit6képzd ének- és zenetandranak. Az 1930-as
évek kozepétdl az intézmény falai kozott komoly miivészi munka bontakozott ki. Ennek
bizonyitéka az is, hogy a betanult gregorianénekek, a 16. szazadi mesterek kompozicidi
mellett nagyobb szerepet kaptak a népdalfeldolgozasok, az egyhdzi kérusmiivek, s ezen
beliil Kodaly alkotasai is. Példaul 1936-ban Bitter irdnyitdsaval a végzos didkok megtanul-
tak és el6adtak a mester Ave Maridjét, tovabbi a Siiket ségor, s a Tiirot eszik a cigdny cimi
kérusmiiveit. A kovetkez6 években pedig a képz6sok ajkan felcsendiilt Kodaly Esti dal, A
csikd, a Huszt, a 150. Genfi zsoltdr s a Karddi nétdk cimt miivei. (2)

Bitter Dezs6 faradhatatlan tevékenysége hatott a tobbi helybeli iskola ének-zenetanarara
is, magaval ragadta azokat. Igy valt lehet6vé 1938-ban egy nagyszabasti énekhangverseny
megrendezése a varosban. Erre elsésorban az adott alkalmat, hogy a Magyar Piispoki
Kar az emlitett évet Szent Istvan évvé nyilvanitotta, s még ebben az évben rendezték meg
hazankban a Euharisztikus Vilagkongresszust. A rendezvényen szerepl6 kilenc énekkar
1200 dalosa els6 Osszprobdjat aprilis 9-én tartotta a Liceum kivald akusztikdja zart ud-
vardn. (3) A helyi sajt6 rendszeresen tdjékoztatta a prébakrol a lap olvaséit. Példaul a
mdjus 1-jei szamban egy magat fel nem fed6 cikkiré Koddly Zoltan jelentéségét méltatta
eme fennkolt szavakkal: ,A mai modern egyhazi zene alkotdsait els6sorban ma él6 legna-
gyobb zeneszerzénk, Kodély Zoltan miivei képviselik... O fedezte fel népiink dallamok-
ban elrejtett zenei kincsét és mentette meg szimunkra az utolsé érdban, a vildghdbora
kitorése eltt, 6 keltette életre ismét a tiszta éneklés miivészetét, amelyet a klasszikus és
romantikus korszakok hangszeres alkotasait j6 id6re hattérbe szoritottdk.” (4.

A szorgos prébéak utdn, 1938. mdjus 9-én megtartott hangverseny frenetikus sikert
aratott. Azon 6sszesen 22 mii hangzott el, amely mind egyhazi jellegli kompozicié volt.
A hangversenyen Kodaly mester alabbi alkotasai szerepeltek: a 150. Genfi Zsoltdr, az
Ave Maria, II. Tantum ergo. (5) Ugyancsak 1938-ban a helyi ferences templom Szent
Klara vegyeskara el6adott a Bartok és Kodaly altal 6sszeallitott Erdélyi Magyarsdg cim
gytjteménybdl. (6)
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A fenti hangverseny sikere jelent6s mértékben hozzdjarult ahhoz, hogy az egri kozép-
iskolak ének-zenei nevelémunkdja helyes iranyba fejlédjon. Tovabbi elérehaladas volt
ezen az Uton az a nagyszabasu énekkari verseny, amelyet 1940. majus 25-én Somos La-
jos tanitoképzd intézeti igazgatd irdnyitdsaval az Egri Nevel6k Kore rendezett. (7) Egy
korabeli nyilatkozat szerint e hangverseny megtartasaval a rendezdk kett6s célt akartak
elérni: egyrészt megszolaltatni a magyar népzenekutatas legszebb gyongyszemeit, mds-
részt el6segiteni a tanuld ifjisag nemzeti ontudatanak fejlesztését. (8)

Az Eger cimi Gjsag mar majus 18-an kozolte a hangverseny elGzetes programjat. (9)
A madjus 22-i szamaban a lap arrdl adott hirt, hogy Kodaly Zoltan is megjelenik a nagy-
szabasu hangversenyen. (10)

A hangverseny szinhelye ekkor is a Liceum udvara volt. A dalosok szdmara szolga-
16 grandiézus, emelvényes szinpadot Csebi Pogany Istvan festdmiivész, a tanitéképzo
rajztandra tervezte. A hangversenynek az adott orszagos jelentdséget, hogy azon a ren-
dez6ség meghivasara Kodaly Zoltan feleségével egyiitt részt vett. (11) Az Eger cim lap
1940. majus 25-i szamban, kihaszndlva a rendkiviili alkalmat, méltatta a nagy mester
muivészetét. A tuddsitasban tobbek kozott ezeket olvashatjuk: ,Kodaly Zoltan neve ma
mar fogalom nemcsak Magyarorszagon, hanem az egész vilagon. Az 58 éves zeneszer-
z6 ezel6tt 35 esztenddvel vagott neki a magyar foldnek, hogy pusztulni indult, de el-
dugott székely falvak fatornyos templomai tévében még follelhetd, kukoricafosztaskor
halk téli estéken f6l-f6lsiré, alfoldi parasztlegények hadbavonuldsakor kiviragzé magyar
népi dallamokat dsszegytijtse. Munkdja nem volt hidbavald. Nemcsak a maga és kiilfoldi
kovetdi zenéjét termékenyitette meg Uj ihletekkel, hanem a magyar foldet Gjra teleszor-
ta 6si népdalkincsiink sajat dallamaival. A kozonség eleinte hiizddozott az Gj zenétdl,
mert {zIését elrontotta a cigany, a dzsentri sirva vigado érzelgdssége és dalarddink ide-
gen szemmel megfert6zott, ma mar régen idejét mult énekkultiraja. Kodaly és kovetsi
mikodése nyoman az éneklésnek egészen 1j lehetéségei tarultak fel. Természetes, hogy
ezt az Uj énekstilust elsésorban gyermekkaraink tették magukéva. Hiszen 6ket nem ko-
totte a mult szazad végétol rank stilyosodo zenei hagyomany. Ebben az 4j zenében egé-
szen killonos fényességli tisztasaggal csendiilt {6l a legszebb zenei szerszam, az emberi
hang értéke. A magyar lélek azt koszonheti Kodalynak, Bartéknak és kovetSinek, hogy
elkészitették az Uj arcti magyarsag kialakuldsanak alapjat egy darab torténeti-népi ma-
gyar lélek Gjrateremtésével. Koszonhetjiik nekik azt, hogy immar az egész vilag felfigyelt
nemcsak egyéni muzsikajuk kiilonos izére, hanem gytjtétevékenységiik jelentSségére
is.” (12)

A lap majus 27-i szamaban ,Koddly Zoltdn és az egri ifjusdg” cimmel kozolt 6ssze-
foglalét a hangversenyrél. Ebben tobbek kozott a kovetkezdket olvashatjuk: ,Két nagy
név ragyog elénk e mozgalombdl (tudniillik a magyar népdal megismertetésére iranyul6
tevékenységbdl — Sz. K.): Bartok Bélaé és Koddly Zoltané. Ragyogasuk messze fénylik,
tdl a sziik magyar hatarokon, a mivelt Nyugat, s6t az Gjvilag is jol ismeri 6ket és talan
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jobban is értékeli, mint magunk. Az altaldnos zenei vilag itélete szerint mindketten zse-
nialis atjelzok, irdnyt szabdk a miizene messzi jovjében.

Oly nagyok 6k, hogy ma még szinte félelmetesek a konnyti, mindennapi, divatos zenei
koszton €él6k szemében és fiilében. Az id6tlen, az 6rok magyar Génius megszallottjai
6k, — kiastdk, valésaggal az 6si televény magyar f6ldbdl kapartak ki a magyar népi zene
kincseit.

Az egyik nagy ,.kincsasés”, Kodaly Zoltan is eljott meghallgatni az 6 legifjabb hiveinek
— az egri énekl6 didksagnak nagy taborat —, mint ahogy mondani szoktak: ,megjelené-
sével megtisztelte az {innepséget”. Ugy is van, neve és ittléte fémjelezte ezt a hangver-
senyt. Erezte mindenki — még az idegenkeddk is —, hogy préféta jar kozéttiink. Szivesen
jott, mert nagy oromet szerzett neki, hogy Eger is bekapcsolédott az 6 népi gyokerti
nemzetnevelé munkdjaba...

E pompds miisor egész egységes nagy sikerébdl kiragyog a meguijhodasban 1évé ma-
gyar népi muzsika jovendé diadala. Ennek boldog reményében talalkozott itt ez {innepi
estén a magveté Koddly Zoltan a termékeny talajjal, a kozépiskolds tanuldifjusag lelké-
vel. Ez 6rvendetes taldlkozasnak nagy eseménye volt az is, hogy a nagy mester, az ifjlisag
és a kozonség Osszecsendiils lelkes tinneplésének hatasa alatt kilépett az aszkétdkéra
emlékeztetd, szinte szemérmes szerénységébdl és a karnagyi emelvényrél néhany so-
katmondé koszont6 és buzdité szét mondott. Az este hangulatabdl és eredményeibdl
lathatjuk, hogy 6 és tanitvanyai 4ltal inditott nagy mozgalom, az ,Enekls Ifjisg” nagy
tabordhoz csatlakozott immar az egri didksag is, és az ebbdl évente az életbe kilép6 ge-
neraciok sokasodasaval folyton néni fog az ,énekl6 Magyarorszag”, a sajat, csak a mi-
énk, csak a magyar lélek mtiveltségébdl kihajtott igazi magyar muzsikat élvezd, gyakorld
és hirdeté magyar férfiak és asszonyok széles serege.” (13)

A nagyszabdsu hangversenyen Kodaly Zoltan kovetkezé miivei hangzottak el: Kato-
nadal, III. Tantum ergo, Katalinka, Ave Maria, Uj esztendét koszontd, Esti dal, A csiko,
Piinkosdold, valamint néhany népdal az 6 gytijtésébdl. (14)

Az 1940 méjusi hangverseny végén a zeneszerz6t a kozonség s a fiatal énekesek lel-
kes tinneplésben részesitették. Ezutan a mester megkoszonte az iinneplést, errdl az Gj-
sag a kovetkezd szavakat irta: ,,a nagy mester kilépett az aszkétara emlékeztetd, szinte
szemérmes szerénységébdl és a hangverseny emlékéiil néhany sokatmondé koszoné és
buzdit6 sz6t mondott.” Ezt a sz6veget az Gjsdg nem Grizte meg. Somos Lajos emlékezé-
se szerint a mester beszélt a karéneklés jelentGségérol. Az egri véllalkozast a jé titon tett
lépésként tidvozolte, s azt sem hallgatta el, hogy még sok a tennivald. Somos elmondta,
hogy Kodaly a rendezvény el6tt még kiilon is meghallgatta a tanitéképzé énekkarat, s ott
szakmai itmutatast adott a korusnak és vezetSinek. (15)

A rendezvény egyik karmestere, a hajdani Kodaly-tanitvany, a kormanyzdi
dijas Huszthy Zoltan volt. Csak érdekességképpen jegyzem meg, hogy nevét a
mester még évtizedek multan sem felejtette el. Egy alkalommal, mid6én Szepesi
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Gyorgy meglatogatta Egerbdl tanitvanyaival, azt kérdezte téle: ,Hogy van az 6reg
Huszthy?” (16)

A hangverseny megszervezésében és lebonyolitasaban alapvetd szerepe volt Somos
Lajosnak, az Egri Erseki Tanitoképzé IgazgatSjanak és az Egri Nevelsk Kore elnokének.
Somos napi feladata volt a hangverseny ezernyi szervezési teenddin kiviil Kodaly és fe-
lesége napi gardirozasa is. Emlékezése szerint a mester és felesége a Ciszterci Rend helyi
Szent Bernat Gimnaziuméban szallt meg, a zirci apat lakosztalyaban. O minden reggel,
amig Kodalyék kint voltak a varosban, eljott ide, s onnan kisérte a rangos vendégeket a
hangverseny szinhelyére. Emlitésre mélté az is, hogy a Kodaly hazaspar egri latogatasa
el6tt Somos Lajos levelet valtott a zeneszerz6vel. E dokumentum becses ereklyéje volt
sokaig. Sajnos 1969-ben Kodaly valaszlevele a féiskola épiiletében egy kidllitas alkalma-
val elveszett. A nevezetes hangversenyr6l Somos Lajos egy fényképet is 6rzott, amelyen
a képzo énekkaranak tagjai lathatok. Az elsé sorban kézépen Kodaly Zoltan, téle balra
Somos Lajos, jobbra Bitter Dezs lathat6. (17)

1940. jinius 16-4n az Angol Kisasszonyok Egri Erseki Leanyliceum és Taniténéképzé
kérusa megszolaltatta Kodaly Piinkosdold cimi miivét. (18)

Bar Kodaly csak 1965-ben jart tjra Egerben, miivei azonban a vérosi zenei rendez-
vényeken tovabbra is szerepeltek. A kovetkezékben a teljesség igénye nélkiil sorolok fel
néhany példat. A Ciszterci Rend egri Szent Bernat Fégimnaziuma az 1941. marcius 15-i
tinnepségen az intézet szimfonikus zenekara el6adta a mester Hdry Jdnos cimi daljaté-
kanak egyik részletét. (19)

Az 1940—41-es tanévben az Egri Rémai Katolikus Kereskedelmi Kozépiskola ének-
kara megszdlaltatta a zeneszerz6 A csikd ciml kérusmivét. (20) Ugyancsak ebben a
tanévben az Egri Erseki Rémai Katolikus Tanitéképzé és Liceum énekkara bemutatta a
II. Tantum ergo, Huszt, Ave Maria, A csiké és Esti dal cim miiveit. (21)

1943 februdrjaban az Egri Zeneegylet zenekara Koddly Hdry Jdnos cim(i mive Inter-
mezzdjat szOlaltatta meg. (22) Ugyanez év november 9-én az Egri Radi6s Napon el6ad-
tak Kodaly Huszt cim(i darabjat. (23) Az 1945. szeptember 10-i hangversenyen az Egri
Dalkor Kodaly férfikarra irt Toborzdjat adta el6. (24) 1947. julius 19-én a Koztarsasig
tinnepén ugyancsak az Egri Dalkor bemutatta Kodéaly Molndr Anna (Székely népballa-
da) cim(i darabjt. (25)

1952-ben az egri var 1552-es ostroma 500. évforduléjan az Egri Dalkér tobb Kodaly-
darabot adott el6. (26) 1957. junius 16-an a mester 75. sziiletésnapja alkalmabdl Tobor-
zdjat szolaltatta meg. (27)

Kodaly az 1940-es egri latogatasa utan tobb évtizedig nem fordult meg a varos falai
kozott. 1965-ben azonban ismét eljott ide masodik feleségével, Péczely Saroltaval. Erre az
adott alkalmat, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, az Egri
Tanarképzd Féiskola és a TIT az év oktéber 22—23-an rendezte meg a helyes magyar ki-
ejtésrél szA16 konferencidjat. (28) A mester a konferencia munkéjaban aktivan vett részt.
A rendezvény mindkét napjan tébbszor is felszélalt. Erdemes idézniink maig tanulsdgos
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megjegyzéseibSl. Mindenekel6tt megjegyzéseket flizott Lérincze Lajos Tdjnyelv és kiejtés
cimi tanulmanyahoz. Kodaly hozzéaszoéldsaban szembeszallott a neves nyelvmiveld, a
magyar zart € hanggal kapcsolatos nézetével. Kifejtette, hogy ,El8szor is a zart ¢ nem az
én taldlmanyom, hanem sok esztendds orszagjarasom alapjan merem 4allitani, hogy né-
plink 6ridsi tobbsége haszndlja. Tehat nem kisebbsége. (Tudniillik Lérincze ezt éllitotta
— Sz.K.) A kisebbség a nyilt e... Nem emlitette Lérincze, hogy nemcsak szinez, hanem
értelmi tulajdonsaga is van a zart é-nek. Ugye nagy kiilonbség, hogy elég vagy élég, és a
négy valtozata sz6 — mentek, ménték, menték, méntek, négy egészen kiillonbozé értelmet
jelent. Mindez teljesen elvész, ha meghal a zart €. Tehat a zart é-rt kiizdeni kell...”

Kodaly megjegyzéseket f{izott tovabbi régi egri ismerdse, Bakos Jozsef professzor Ki-
ejtés és ,tandri beszéd” a felsGoktatdsban cim( el6adasahoz. ,Ennek az el6addsnak mar
a cime is — Kiejtés és tandri beszéd a felsGoktatasban — hangstlyozza a tanari beszéd
fontossagat. Ha a ma mar miikodo tanarok visszagondolnanak ra és emlékeznének ra,
hogy hogyan figuraztak ki 6k annak idején sajat tanaraikat, akkor bizony jobban 6ssze-
szednék magukat.”

A zeneszerz6 ezt kovetSen G. Varga Gyorgyi: A budapesti koznyelv és a kiejtési norma
cimi el6adasat kritizalta. Ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy az emlitett téma nem
teljesen ismeretlen szdmara, hisz a nyelvészné korabbi irasait mar olvasta a témarol.
Mégis ,némi aggilyom van — jegyezte meg —, hogy a kétmilliés varos beszédét lehet-e
egyszerten pesti nyelvnek nevezni.”

Végiil az el6adok koziil utolsdként Fischer Sandor Kiejtési problémdk a rddié és a te-
levizié gyakorlatdban cim(i el6adasahoz fizott megjegyzéseket. Ebben utalt arra, hogy
6t mar az elejétl fogva bosszantotta: ,a radidban allandéan hangzé rossz magyarsag és
amennyiben lehetett, iparkodtam is kozbeszdlni, régen is, Gjabban is.” (29)

A Kkiejtési konferencia szervez6i a Kodély-hdzasparnak egri tartézkoddsa alatt gaz-
dag programot szerveztek. Tobbek kozott elkalauzoltdk Sket a helyi I. szamu ének-zene
tagozatu dltaldnos iskolaba, ahol a tandrok és a gyerekek a Mestert és feleségét nagy
orommel és szeretettel fogadtak. (30) Pogany Ferencné tanarné késébb Bakos Jozsefnek
igy emlékezett e latogatasrol: ,Kodalybdl aradt a gyermekek iranti szeretet, és dicséréleg
jegyezte meg Kodaly, hogy a gyerekek »szivbdl énekelnek«. (31)

Orosz Néra a Heves Megyei Népujsag 1965. oktober 24-i szamaban: ,,Koddly Zol-
tdn az egri gyerekek kozott” cimi irasban ezeket olvashatjuk: ,Kodaly a kétnapos elsé
magyar nyelvtudomdnyi konferencia alkalméabdl id6t szakitott arra is, hogy latogatast
tegyen az . szamu altalanos iskoldba is, ahol az idén tinnepelték a 10 éves évforduldt az
ének-zene tagozatosok.

Feleségével egyiitt kotetlen eszmecserét folytatott a gyerekekkel és az iskola neveldi-

[géretet tett a Mester arra is, hogy a tavaszi sziinetben részt vesz iskoldnk jubileumi
tinnepségén és az azzal kapcsolatos ének-zenei ltalanos iskoldk dalos taldlkozdjan. A
Mestert és feleségét orokre sziviikbe zartak iskolank gyerekei és nevel6i.” (32)
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Az egriek utolso taldlkozasa Kodallyal 1966 decemberében Budapesten volt, amikor
is az emlitett iskola két tanara, Dienes Tiborné és Moskovszky Vincéné az intézmény
kérusaval sziiletésnapja alkalmabdl lakasan latogattak meg a Mestert.

Dienes Tiborné tanarnd a latogatasra igy emlékezett: , Kodaly tiszteletére a koszontét
énekelték el — Vass Mari, aki ma mér az Operahdz zenekaranak fuvolistdja — adta meg
a hangot hangyvillaval. Kodaly allva hallgatta meg a kdrust, majd az éneklés befejezése
utdn jé tanaccsal latta el a gyermekeket. Elmondta példaul, hogy a hangvillaval kézben
is lehet ellendrizni, nem csdszott-e el a kérus.”

Moskovszky Vincéné tobbek kozott a kovetkezdket jegyezte fel a Kodalynal tortént
latogatasardl: ,Nagy élmény volt iskolank kamarakérusa szamara, hogy Kodaly Zol-
tant sziiletése napjan énekszdval koszonthettiik. A Mester lakdsan fogadta a kérust és
csokoladéval kindlta meg a gyermekeket. Megajandékozta a kérust a Bicinia Hungarica
néhany példanyaval is. A Mester a latogatast irdsban is megkoszonte. Levelében ezeket
olvashatjuk: "Szives emlékezését sziiletésem napjarol haldsan koszonom, jé kivansagait
szivbél viszonzom, Kodaly Zoltan!” (33)

A nagy zeneszerz0 egri latogatdsait 2004-ben az I. szamu altalanos iskola falan emlék-
tablan is megorokitették. (34)
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Fényaldozat

L

Parban aranyld jegenyék
nyujtéztak ablaka elétt,

fel a magasba.

Tegnap a decemberi héban

két gyertyaszdlat gydjtottam meg
anyam sziirke kriptaajtajanal.

IL

Fény ha lesz is:

kietlen tiindoklésben,
részenként hull szét
minden jovends,

mint Ararat hegyén

a jégben virrasztd béarka.

Templomfelirat helyett

Borsodgeszti sorok

Forras és temetd kozt a templomunk
emelt karja jelzi, hogy még megvagyunk,
s a kaldszba és sz6l3szembe rejtett
titokrdl, igén megtartott lelkeknek,
fehéren a riigy meg a tiszta ho vall —

s elsohajtja az tinnep harangszdval.

2008. december 30.
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Lengyel Jdanos
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Decemberi alom

Decemberi dlmom
Betlehemben jarom,
Szentelt foldi tajon
Nincsen rajtam jarom.

Akolban az Isten,
Viszem minden kincsem.
Nem sok ez ént6lem,
Szivdarab belélem.

Ajto el6tt allnak
Napkeleti bolcsek.
Martirja vilagnak,
AKkit jovendoltek.
Csillag jelzi utjat
Edes anyaméhbe,
Isten maga jott meg,

Aldast szér a népre.

Budapest. 12. 08.
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Németh Istvdan Péter
Karacsonyi fiizér

1
Jozsef

Parancs Janosnak

A rokafarku flirészt. A gyalut. Leteszi.
Laba el6tt, ahogy a homalyba tapos,
[mint elharapott félmondat zérdjelei]
hever illatos forgacson 2 dcskapocs.

2.
Agaskodok

Kozottiink milyen fa, mondd,
melyik csak igy égig ér?
Foldben a lomb.

Mennyben a gyokér.

3.
Csiko-betlehemes

Bet6rnod mar nem kell. Hidba
minden ostor. Vagy szép sz6. Ugyhogy
ne adj nékem tobb kockacukrot.
Vezess csak szived jaszolaba.
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4.
Diszeli dudolo

Mert Maria haja zizg6 aranyszalma
Meg kukoricabajusz Jézsefnek a bajsza,
S csutkababa Jézus, jaszla felett

Csak csuhé-angyalok szarnya lebeg,
Lang-csillag, téled is féltem,

S ha mar nem hagyom hogy Herdédesek
Forr6 szivem, {6l Te se gyujtsad

Ezt a Betlehemet!

5.
Aproszentek ideje

Valahanyszor e varosba vagytam,

elére kiuldtem szivemet.

Mire odaértem, mar dardakkal volt teli.
S mégsem akarnak végetérni bennem

a Hozzad vezetd utak.

6.
9 koszont6 sor 1999-bol

Luca, Luca
kity-koty - - -
kotyogd ki a
titkot:

kolesmagnyi hitet,

flizbarkanyi reményt,
morzsanyi szeretetet még akkor
is, ha egy galambcsérben

télem messze mar.
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Posta Marianna (1983) Eger

Renn Oszkar (1933) Eger

Rézsa Endre (1941-1995)

Serf6z8 Simon (1942) Miskolc
Szakolczay Lajos (1941) Budapest
Szecsko Kéroly (1939) Eger

Szenti Erné (1938) Kistjszallas

H. Szilasi Agota (1960) Eger

Utassy Jézsef (1941) Rédics

Vasy Géza (1942) Budapest

Végh Baldzs Béla (1953) Borvely
Véghelyi Baldzs (1983) Szdzhalombatta
Verdk Attila (1975) Eger

Zsiboi Gergely (1974) Batonyterenye
Zsid6 Ferenc (1976) Székelykeresztar
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