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Parbeszéd pirosban

F. Balogh Erzsébet nagyvdradi kidllitdsa

A Partiumi Magyar Kulturalis Céh meghivésara 2009. november 2-an kiallitas nyilott
F. Balogh Erzsébet festményeib6l Nagyvaradon. A rendezvényt koordindlé Egri Kul-
turalis és Mtivészeti Kozpont, valamint a Szabad Szalon miivészeti egyesiilet a tovab-
biakban egyre gazdagabba valé kulturalis egytittmiikodés reményében rendezte meg
ezt az elsd tarlatot. Az ives drkadsor keretezte falakon, paravanokon sorakozé mtivek
langold vorosei szinte tivoltottek, szavak szinte nem is kellettek, hiszen e képekkel
szembesiilék ontudatlanul is felfogtak a festményekbdl arad6, mindannyiunkat at-
jaré fényenergiat. Mégis néhany gondolattal szeretném bevezetni a kedves olvaso6t
ebbe a sokrétli muvészi vilagba, mely a pillanatnyi latvanyok, lelki hatasok, kot6dé-
sek;, illetve az aktualis mtivészi problémadk, a megfelel6 miivészi eszkozok és anyagok
keresése és megtalalasa koré szervezddik, s mely egy ember szivdobbandsanak, 1éleg-
zetvételének targyi leképezddéseiként, igy hat sziikségletként sziiletett meg.

F. Balogh Erzsébet Egerben é€l, s az Eszterhazy Karoly Féiskola Vizudlis Miivészeti
Tanszékének docense. Miskolcon sziiletett, ahol fiatalon egy olyan modernista gra-
fikus nemzedékkel taldlkozott, amelynek szellemisége elvezette 6t a miivészi palya
felé. Gimnazistaként a szazad eleji avantgard mozgalom, a Kassak kor, egyik jeles
miskolci képviselGje volt tandra, majd 1977-ben diplomazott az Egri Tanarképzd
Féiskolan Seres Janos és Blaskd Janos novendékeként. 1990-ben végzett a budapes-
ti Képzémiivészeti Féiskoldn, ahol Szabados Arpad volt a mestere, majd tagsagot
nyerte a Magyar Alkotdmivészek Orszagos Egyesiiletében.

1985 Ota tanit az egri féiskola rajz, majd vizualis-mivészeti tanszékén, s tobb mi-
vésztelepen gyjtott és gytijt a baratsagok mellett szellemi energiat a mindenkori
tovabblépéshez. Nyitott személyisége, intellektudlis éhsége, keresd, kutatd termé-
szete, emberekkel, targyakkal valé benséséges kapcsolatteremtd készsége, energi-
kus egyénisége teszi 6t képessé arra, hogy fel nem adva, olykor nehézségek aran
is, de egyszerre alkot6ként, tanarként és természetesen mindennapi emberként is
megtaldlja azt a valamit, ami fontos szamara.

Festészete a 80-as években kialakult mtivészi felfogas sziilotte, amikor is az elvont,
sematikus, dltalanos modellekkel és az almodernkedé felfogasokkal szemben kiala-
kult az egyszemélyi teljességképzeteket megfogalmazd, egyéni létélményekbdl faka-
dé, indulati-pszichikai tartalmakat hordozo, lelki érzékenységgel parosulé festészet.
Ezek, a mar nem elszemélytelenitett mtialkotasok, érzéki és individudlis toltetiikkel
valtak sokkal hitelesebbé, ebbdl kovetkezéen sokkal inkabb emberivé.
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Ezt a fajta szenzibilitast Balogh Erzsébet festészetének is kikristalyosodott alap-
tételeként kezelhetjiik, mely esetében azonban tag teret enged és nyujt az éppen
aktualis kifejezésmddok kereséséhez. Ez az oka annak, hogy a nagyvaradi kiallitas
is tobbféle technikai, tematikai és felfogasbeli, stilisztikai megkozelitésben tarta
elénk a mivészné munkassagat. Kontrasztokra épiild, a vilag véltozatossagat, oly-
kor kaotikus jellegét leképezd vagy érzelmi kotédéseket, hangulatokat boncolgato
mivészetének felvazolasara ez a kiallitds nem vallalkozhatott, pontos analizist nem
adhatott. Mégis felvillantotta azt a kiforrott személyiségbdl eredd liiktetést, mely
muvészetére oly jellemzd. E teljes kor(i elemzésre nem torekvé bemutatkozas a pi-
ros szin igézetében keriilt valogatasra. Mert Rupprecht Geiger-t idézve: ,A piros a
szin. A piros gyonyoriivéges. Piros az élet, az energia, a potencia, az erd, a szellem, a
meleg s reméljiik, hogy a kidllitasra ellatogatd néz6k megtalaltik az ket megérintd
kozelités-, illetve megfogalmazdsmaédot a pirosokban.

Széles érzelmi skdlan mozognak Balogh Erzsébet fest6i eszkozei. A tiizes vorose-
ket olykor sargakat, narancsokat feketék fokozzak tovabb, illetve finoman kimért
fehérek, lilak, kékek, zoldek, barsonyos sziirkék hitik. A szinek energidjat tudat-
tal aligha kontrollalt gesztusok fokozzak tovabb. Teret indukal6 ténusok s kozben
a kétdimenzids, sikban tartott latvanyhoz val6 ragaszkodas szellemi fesziiltséggel
teliti a képeket. Gondolati mélységek felé torekvé miiveit mindig csak egy 1épés va-
lasztja el a tokéletesen absztrakt formavilagtol. A formékat szelid arnyak és a de-
reng6 fények oldjak fel, de gyakran dramai fényfokozasok teszik dinamikussa nem
csupan az egyes alkotasokat, hanem az életmuvet is.

»Semmi sincs az anyagi létben, ami valami mads lenne, mint formdba siiritett fény”
— irta majdnem szaz esztenddvel ezel6tt Rudolf Steiner. S e gondolat valdjdban min-
den targyabrazold, valds vagy kitalalt formakbol épitkezé mivészetet meghataroz.
A mivészet legfébb tartalmai koziil valé a fény, amely az adott kor vallasos heviile-
tének, vilagnézetének, késdbb természettudomanyos alapokra helyez6d6 gondolat-
rendszerének valtozasaval egybevagott. A miivészet vilagaban a fény tobbféle arca
mutatkozott meg. Hogy miként haszndltak, s mire haszndltak a miivészek, s miként
definialtak a filoz6fusok, az koronként valtozott. Hordozoinak, a napnak, a csilla-
goknak, a tliznek szimbolikus jelentést tulajdonitottak a legkorabbi kultirak, de ko-
runk emberei is. Jellegzetes a megjelenése a kozépkori dbrazoldsokon (kiilonosen
Bizancban), amikor a szért fényben a kép fényforrasként mikodott, ahol a kép feldl
érkezett a valos, illetve a lelki-szellemi fény a néz6-hivé felé. Az irdnyitott fényt pedig
a targy, a figura, a forma kiemelésére hasznaltak, féleg a caravagges (Caravaggio és
kovet6i) id6szakban (17. sz.). Masképp miikodott a gétika transzcendens fénymisz-
tikdjaban vagy a barokk csabité pompakedvelésének szolgalataban. Megint mast
vizsgaltak dltala az impresszionistak, vagy masrol beszélnek Csontvary naputszinei.
S amikor a 20. szazadban a fény a modern miivészet médiumava valt a technikai
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miivészetekben — foto, film, kinetikus miivészet, elektronikus miivészet, hologra-
fia... — a fény mint szin 6nmagat vetitette a képbe. Igy nemcsak fiziolégiai, hanem
filozofiai, s6t lélektani vonatkozdsai, a szellemei kisugarzas, a ,megvilagosodas”
értelmében is, tag korben vizsgalandé tétele korunk szertedgazo értelmezéseinek,
vildagunknak. S igy valik F. Balogh Erzsébet miivészetének is 1ényegévé a fény mint
szin, a fény mint viszonyitasi alap, s a fény mint gondolat, érzelem.

Sokszor a miicimek nem is lényegesek, pluszinformaciét ritkan tartalmaznak,
s inkabb csak a képek azonositdsara szolgalnak. Mert a 1ényeg a fénnyel atitatott
szinek, arnyként rdjuk vetiil6 formak, a vonalak mozgasanak kapcsolatteremtd,
gondolatokat és érzelmeket kozvetité hatasdban, téri lilktetésében, gesztusszerd,
olykor organikus rendszerré szervez6d6 eredményében keresendd. Van, hogy a
téma sem fontos, csupan csak egy iirtigy egy fest6i probléma megfogalmazdsa-
hoz, egy élményhez vagy egy meditativ hangulathoz valé kotédéshez. Sokszor
az dbrazolandé sem fontos, bar kiilonos vonzddas figyelheté6 meg a pusztuld s
egyben letlint vilagok, a még Gket valaha hasznal6 emberektdl sziiletett targyak
irant, amikor is ,egyszerre feltdrul elétte a tdargy igazi élete és viszonya a vildghoz.”
(Mérai Sandor)

Persze valamennyi kép kiinduldsi alapja személyes élményre is visszavezethetd.
Vonzédas egy kedves allathoz vagy tragédidjahoz, kotédés targyhoz-eszkozhoz-
épitményhez vagy egy t4j latvanydhoz, a természeti formak kozott felvillané fények-
nek és az altaluk indukalt arnyékoknak és szineknek zsigereinkig hato, talan 6si 6sz-
toneinkig visszavezethetd ,rogz6dott-impresszidjahoz”. A konkrét formét sokszor
elfedd absztrakt, expressziv gesztus, az energiaval telt spontan festékfelhordas, mely
széles, bels6 indulatokat kozvetits ecsetkezelésben és agressziv, erételjes szinvilag-
ban jelentkezik, a miivek {6 jellemzéje.

F. Balogh Erzsébet egyik legkedveltebb technikdja a pasztell. A porra 6rolt, kevés
kotéanyaggal 6sszekevert és kiszaritott krétadarabkak a megfelel6 papiron egyszert
érintésre is nyomot hagynak. Végtelen szabadsaggal szolgalva alkalmazdéjanak egy-
szerre hasznalhatd atszellemiilt szinvilaga és barsonyos puhasagu festéi és kemé-
nyen vésett, hangsulyozott, rajzosan konkrét feliilletek 1étrehozasara. Tehat kivaléan
megfelel egy olyan fest6i nyelv megteremtésére, amelyben az érzések és a fesziilt-
ségek a legtisztdbban, legszintébben sz6lalnak meg. Ezzel a technikaval késziiltek
a fények és arnyak tematikajat feldolgozd, a hideg és a meleg szinek kontrasztjara
épité kompozicidi évekkel ezel6tt. E képek érzékeny feliiletkezelése a szépséget, a
lirat és a dinamikat fokozzak fel. A szinek, valamint a felfényl6 fehérek és mélabus
feketék keltette fura, misztikus térélmény azonban egy val6saghianyos vilagba huz.
E kiilonos, egyszerre mélybe stippedd s kitarulkozé parabolikus térképzet kiragad a
valés id6dimenziébdl.

Oly szimbiézisban élt hossza évekig ezzel az anyaggal, hogy akvarellel, paccal,
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olykor akrillal készitett alkotasaiban is kényszeritéen hasznalnia kellett s kell, ha a
feliileteket 6nmagaéva akarja formalni.

Ujabban — maradva a vérés igézetében — szines paccal dolgozik, mely anyag a fel-
szabadult energidk aramlasanak, a pillanatnyi indulatok és gondolatok hirtelen meg-
jelenitésének enged szabad teret. Olyan valésagélményeket vazol, skiccel fel ezeken a
kizarélag fiiggbleges formatumu szines lapokon, amelyek befelé iranyitottsagukban
atlényegiilnek. Ikonikus jellegiik félreérthetetlen. A fehér hattérbdl kinové, sugarzé
formatlan vagy format felidéz6 motivumfigura karaktere egyértelmi. E megidézett
targyak mitikus karaktere a mar t6le megszokott sajatos gesztusrendszerbe dgyazva
kel 4j életre, ha tetszik, profanizdlédik hétkoznapiva. Nagy, erteljes, dinamikus,
belsé tlizzel atitatott formak alapozzak meg e kompoziciéit, melyeket aztan feliilir
az egyre csillapodo (pasztell) vonalhédléval, arnyékrendszerrel. , A gesztus igazodik a
térhez, a tér igazodik a gesztushoz, mikozben az egész szubjektum, az egész személyi-
ség olyan dtlényegitd erdvel van jelen, hogy a mii dtemelkedik a szin izzdsdba, mely
izzds a forma jelenvaldsdgat hangsiilyozza.” Az anyag spontan keveredése, olykor a
feltileten valé megfolyasa a majdnem tudatos alkotdsba a kiilvilag ad hoc besz{irs-
dését eredményezi, utalva sorsunk valdsagossagara, eredendé maganyossagunkra,
a kiils6 erdk altali kiszolgaltatottsagunkra.

E sorozatat az elmulas furcsa hangulata hatja at. Mar régdta kostolgatja a pusztu-
las, hanyatlas, romlds — végs6 soron a dekadencia, a leépiilés, az elmulas — témako-
rét, am ez a ciklusa (Roncs) kimondottan az enyészet apotedzisa. Kozben azonban
paradox médon mégis azt érezziik, hogy ezek az dtizzott voros feliiletek nem az
égés/elégés, hanem az életer6 hordozdi.

Az olaj — a festészet valddi nyersanyaga — nem annyira a fény viliganak megraga-
ddsdra, hanem a gesztusok erejének felfokozasara, a feliilet rusztikussaganak, réteg-
zettségének, mar-mar a térbe valo kitiiremkedésének a realizalasara kell szimara.
Az egymasra rétegzett gesztusok tovabb fokozdédnak a beragasztott foszlott papir
vagy rongydarabok, alakent homok tektonikussaga révén, ,aminek mentén egyszer
csak felfejlodik a kép arra a szintre, ahol a festék 6nmagdn tilrdl, pusztin a belsd
Liizétdl és a lendiiletek egymadsra rétegzddésével tud ugy iizenetet kozvetiteni, hogy az
csak a miivészrol szol — arrdl a valosdgrol, amelybdl fakad.”

Kell a nagy feliilet is, amelyen feltord, teremtd erejii mozgas energiai szétaramol-
hatnak, feketén metszett vonalai a mély festékrétegbe karcolédhatnak. Igy minden
— gondolat, indulat, vitdlis energia — végigfutva a kép feliiletén targyiasulva, anyagga
merevedve csendesiil le a festés révén. S mindezt szinekbdl megsziilve. Mert Emil
Noldét6l megtanulta, hogy ,.a szinek alkotjik a festd eszkoztdrdt. A szin ondllo életet él,
sir és nevet. Szenvedélyes és szent, mint a szerelmes dala és az erotika, mint a himnusz
és a fenséges kordl. A szin vibrdl, mint az eziist és bronzhangii harangzigds. Kozhirré
teszi a boldogsdgot, a szenvedélyt, a szerelmet, felmutatja a lelket, a vért és a halalt.”
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Szakolczay Lajos
Angyalok a pokolban, 6rdogok
a mennyorszagban

Schéner Mihdly kidllitdsa a turai Schossberger-kastélyban

Schéner Mihdlyt, aki mestere volt a képnek és a szénak, nemrég temettiik el, de
alakja ma is él6bb az él6nél. Nem csupdn festémiivész volt, hanem — Osszetett sze-
mélyiségének ez leginkabb a lényegjegye — gondolkod6 is. Ha szabad igy mondani,
teremtomiivész, akit kétségek gyotortek, mert agy vélte, hogy 6nmagaban hordozza
az emberiség Osszes blinét. S hogy megszabadulhasson ettdl az irdatlan tehertdl,
mesepalotdkat talalt ki maganak. Ezek koziil egyet — lasd a békéscsabai mesehazat
— meg is épitett (rajzolta, faragta teremtményeit, példiul az igazsigmondé trénszé-
ket), szazat pedig az elméjében hordozott.

Minthogy j6 aramldsok hatottak at egész testét és lelkét — poétikus Invokdcio-
jabdl az idézet —, mindig ki tudta nyitni a kozmosznak azon kapuit, amelyeken at
nemcsak a mindenségszétar egyes darabjai (Hold, Nap, tavak, csillagok) 1éptek a
vaszonra — elevenedtek meg —, hanem az 6ngy6tré boldogsagban kivivott s a kis
hazat, benne a magyarsagot (az eurdpai arcii magyarsagot) folemelni akaré szabad-
sdg-éneke is. Egy pillanatig se gondoljuk, hogy felhétlen volt ez az abrandnak tetszd,
am valosagaban a pokol mélységét is orfeuszi mddra megszelidits cselekedet.

Nemcsak festmény, de ezer rajz idézi azt az ember-éllat-szornyet, a festdmiivész
taldlo szavaval: Kukulldt (2004), aki maszkos 6rdogtancaban (némelykor 6néletraj-
zi elemeket is folmutatva) ki akarja helyébdl billenteni a viligmindenséget, mintha
a Rossz — az art6 szellem — csak azért sziiletnék, hogy az emberiséget rabsagba
kényszeritse. Holott ennek a ficinkold (benniink ficinkold) 6rdognek angyalarca
(is) van. Aki Velence fiilledtségében s némiképp a halalra is utalé romlottsdgiban
nem tudja folfedezni a szépséget (Velencei karnevdl — 2001; Velencei maskardk — é.
n.; Maskarddé Velencébbl — 1996), az Madachcsal ellentétben — hiszen néla az 6r-
dog ellendllast sziilé erd volt — Lucifert csupan mellékalaknak képzeli a teremtés
térképén.

Schéner tudta, hogy az Ordoghaldsz (2004) pecazé botjaval (az drnykép mily ha-
sonlatos a mtivész alakjahoz) nemcsak az inferno szornyeit emeli ki a fehér tiszta-
sagtobdl, hanem egytttal életre serkenti a vorosen pislakolé Napot is. Magyaran,
életet lehel a vildigmindenségbe. Nem egy festményen a bibliai vétetést szakallas
bolcsek is ezt teszik (T6rds iskola — 1998; Toramagyardzok a fal el6tt — 2007; Tora-
magyardzat — 2004), tombalakjuk sotét sziklajaban érik a bizonyossag. A torvény-
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tablakat Gsszetor6é ember is — jollehet minden izében védi, akir annak rabjaként, a
hagyomanyt — szabadsagra sziiletett.

Ha zsidénak almodjuk magunkat — a bolcsek sokszor az 6narckép szilankjait is
magukon viselik —, atléphetiink-e mds valldsok (a templomépiiletben megképzett
hit és szépség) teriiletére? A mitoszi, leginkdbb az emberélet ,mitoszdban” meg-
képz6dé alazat elégséges-e arra, hogy az 6kumené (Schéner kedvelt szava) jegyé-
ben templomokat — katedralisokat és a kis lélekharangot is megbecsiilé imahazakat
— emeljiink a vaszonra, ezzel is hangsulyozva a vallas karamjait athagé szeretet ma-
gasabbrendiiségét? Igen, elegendd a f6hajtds eme forméja.

De ez a szeretet itt — az atszellemitett motivumok ellenére — fest6i problémaékat
ugyancsak hordoz. Az expressziv ecsetkezelés izgalma, a faktira is kozvetiti ezt a
motivumokon messze tilmutat6 ,tandcstalansagot”, érzelmi telitettséget. Amely
— paradox — épp ennek tet6zésével vilik elfogadhatéva. Egyrészt azzal, hogy a mi-
vész némelykor miivel6déstorténeti s torténelmi értékeket rejt a cimekbe — mi mas
volna a kolorista altal ilyenné formalt kis ékszerképnek a cime, mint Sopron, a Hiiség
Tornya (2005) —, masrészt pedig azzal, hogy a ,taldlt” épiilet formavilaga val6saggal
meghatdrozza a festmény szerkezetét. Ez utébbira kivalé példa az Ocsai Rémai ka-
tolikus templom (2006) ,kubista” tornyainak 1étosszegz6 békéje, égbe szok6 harmé-
nidja. Megigazulasara tanu — élet- és palyaszakasza ezzel fejezddik be — talan szdzat
is szamlalé templomfestményeinek arzendlja.

Amig idaig eljutott ez a csorgsipkas, az életet jatéknak, a jatékot életnek képzeld
bohdc — mester nem csupan a mivészetben, dm a szinészkedésben, alakoskodas-
ban is —, addig Medgyesegyhaza 0sszekottetett Parizzsal, a korai Munkacsy-élmény
Picasséval, vagyis a legmodernebbekkel. (Kézkivirdgzdsokja — versértékii magyara-
zatok és rajzok — nem kevesebbek, mint a vilaghir(i spanyol—francia alkoté grafikai.)
Elemi erejii fold- és kertélményére — lasd a csoddlatos gyermekkort — az évtizedek
sordn néprajzi, mitoldgiai-mitoszi, filozofiai, torténelmi, viselkedéstorténeti stb. ré-
tegek rakédtak. Elsopro erejti indulatabdl — tant ra a megannyi atlyuggatott vaszon
— a turai tarlaton szinte semmit se latni, viszont a folt tépett voltabdl s az érzelmet
is folvillanté sejtelembdl (Inferno, é. n.; Arnyolk — 1960-as évek) kovetkeztethetiink
eme ,tépett-ragasztott-lyuggatott-foltositott” korszakanak elementaris erejére.

Ami viszont jelen van, az schéneri modon liikktet. Tobb minden mellett meg-
csodalhatjuk a Pdlmahaz falaira keriilt invencidzus viragcsendéletek szerkezeti
sokszintliségét, motivumgazdagsagat, virtuoz ,alakformalasat” (Virdgosat dlmod-
tam — 2005; Virdgcsendélet a miiteremben — 2006; Kétvdzds virdgok — 1998; Cim
nélkiil — Virdgcsendélet — 1960-as évek; Pipacsos csendélet — 2001; Piinkosdi ro-
zsdk — 2008). Egészen kiilonos a fejek, levagott emberfejek — a vazdban mind6jiik
egy-egy virdg — hatdsos, mi tobb meghokkenté motivumként val6 szerepelteté-
se. A torténelmi multba visszatekintd vagy a cirkusz (az élet!) porondjat f6lidéz6
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groteszk — kacajos kesertiséggel — a festdmivész igazsigkeres6, illetve a talmit
megvetd hajlamardl regél (Betydrcsendélet — Rozsa Sdndorék — 1983; Maskards
csendélet — 1994).

Szépek az emlékezet sz(iréjén atsziirt tajélmények: Oszi gesztenyés — 2005; Alko-
nyat a parkban — Biborfények alkonyati tdjon — é. n.; Magdnyos fa a parkban — 2005;
Nagymdgocsi arborétum — 1998 (az elsé és a harmadik festmény a Sdrga képek cimi
sorozat jellegzetes darabja), és dekorativitasukban is sokat monddak azok a mtivek,
amelyekben a kiils6 latvanyon kiviil a megcsendesedett én is képépitd elem (Gorog-
orszdgi tengerpart — 1991; Meteordk — 2005; Cote d’Azur — A cannes-i tengerpart
a Filmfesztivdl Palotdval — 2002). Itt lathatni Schéner hossztra nyult ,,cip6 korsza-
kabdl” — a maganyos és paros cipék egyben sajatsagos arcképek is — egy unikumot,
rajta gyerekcip6k kavalkadja (Cipikék — 2007).

Am mindezek ellenére — j6l szemlélhetd az egymdst valté korszakok kitarulkoza-
sa — van az értéknek egy masik arculata (sulyosabb formdja) is. A miivész maszkos
(egy résziikben a velencei karnevalra utald) képeire, magyarsagidézd, torténelmiin-
ket vallaté tablaira és groteszkségében is fullainkos személyiségrajzaira gondolok.
Ez utébbiak kozott a primet a 2003-as Szamdrvilegény a karnevdli menetben viszi,
de a tudatosan félbehagyott Onarckép liliommal (2002), a Pandiirok betydrkézen
(2001) és az Onarckép a kis huszdrral (é. n.) cim( festmények sem megvetendéek. A
Hdrom grdcidt (é. n.) és a Boldogsdgot (2001) vizslatva meggy6z6dhetiink Schéner
elemi ereji — a velencei maszkokon is atsiité — néélményérél. Az Onarckép Toth
Menyussal cimi groteszk (é. n.) pedig csaknem nonfigurativ médon jeleniti meg a
magyarsag eme két kiilonleges festéjének szellemi 6sszetartozasat.

A festémiivész a n6knél jobban — 6nmagat kivéve — mar csak sziilotte foldjét (Bé-
késcsabai Napok — 2007; Mesehdz, tinnepi vendégekkel — 2005), a hazat és a zivataros
torténelmiinket szerette. Vaszonra, illetve késdbb farostlemezre folvitt ikonszerd
motivumai (pasztorok, panddrok, betyarok, huszérok, kirdlyok, pérok stb.) amel-
lett, hogy szerkezetet — a ,kazettak” légiires tereit kitolt6 rendszert — involvalnak,
esszenciai a miivész képi gondolkodéasanak is ( Pdsztorok — 1998; Cim nélkiil — Pdsz-
torok — é. n.; Pandiirok betydrkézen; A Magyar Mézes Kaldcs — 1998); Gydznek a
Magyar Huszdrok — 1999; Cim nélkiil — Huszdrok — é. n.). A filctollal rajzolt grafikai
tablo, a Jovel Jézus — Krisztus, Szent Istvdn és a prédikdtorok (1982) — oriiliink, hogy
itt lathatni — az életmii fontos darabja. S ebbe a ,magyarsag-sorozatba” illik a Jovel
Szent Istvin (1980) s nemkiilénben a Szent Istvin és népe (2002), valamint a kékes-
ben jatsz6 Cim nélkiil — Szent Istvdn orszdga (é. n.) ugyancsak.

Harom gytjtének, Kortvélyessy Laszlonak, dr. Markhazai Sandornak és dr. Gaj-
dos Rébertnek koszonhetd, hogy létrejott a kollekcidjukbdl valogatott turai kidllitas.
Schéner Mihaly harlekini mosollyal nyugtdzna — mert é/, nyugtazza is — onarcké-
pének ilyen formaban torténd talalasat.
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