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2010. TEL

Serfoz6 Simon

@R

Mint ledontott fat

Amig szavaitokbdl

az ég drkaban iiresség csobogott,

s nék tekintetére vadasztatok,

hogy mint nemes vadat, elejtsétek,

s asitott szatokbdl az unalom,
ragtatok a semmit,

mint kutyak a kidobott diszn6csontot,

addig hol voltam én, barataim,
milyen messze téletek!

Salaitok, hosszt utcan lebegtek

végig a varoson,

a léghuzatban fel-felcsaptak utanatok.

Amig ti emeletek 1épcséforduléin
lépdeltetek a vilag folé,

engem a kihalds néptelen atjain

vitt a szél.

A foldekre temet6k telepiiltek.

Vidékek szegénysoranak

kéményfiistje, felh6 szallt.

S a tonkre ment lelkek viharkarait lattam,
mint beszakadt fészeroldalt,

ledontott fat.

Vittem, ahova kellett,

adomanyként reményt, hitet,
fuvaroztam a bizakodast

docogb Goncolszekérrel.

Mikézben dorogtek az iires gyomrok,
s a ti halantékotok dobjait hallottam
diibogni éjszakanként,

s az egykedvi es6k hangjat,

ahogy verték kitartéan

a cserepes ajkak arva fedelét.

11



Turcsdny Péter

@R

2010. TEL

Egiink magunkra nyilé ablakdban

Haza — a fellegvarbdl

Es csak iilok fent egy égi
fellegvarban,

sziirke felh6k kozott rézsas
ragyogas van;

hittem-e én holmi gyarlé
valtozasban,

voltam-e tdrs, s ti voltatok-e
az én tarsam?

Jaj, visszatekintve csak folos
zavar van,

oklomnyi akaras, vagy, tapasz-
talatlan;

szamito iranyvonal — és
suhinto bard,

nem emelhettiink néked, nemzetem,
oltart.

Jaj, mért lehetnék én 6sszegzd
velszi bard,

pokoli kartyavetés minket
szétzilalt;

mik vagyunk mi, fajdalmak mo-
numentuma,

Ossze tarthat-e még emlékek
huzala?

12

Lattam én egykor egy gyonyori
folyot,

partjara omolt hany gally, hany
bozét,

és sudaran néttek oriasi
fak,

sorfaluk egy uj tavaszért
kiallt.

Nézek én vissza nagyon-nagyon
messzir6l,

hany tars a hosszt menetbdl
kiddlt s kidgl;

jovo vagy mult képe, mely
szivemben honol,

egybefonva nagyvilag és
magyar pokol.

Miért e torz vég kisérti
vak tollamat,
mondd Isten, roptiinknek 4j
értelmet mi ad;
sereglések és seregélyek
4j hada,
megvan-e még valahol a
gyotrott Haza?

Ez volna hat egy nemzet és egy
nemzedék

sulyos, alahullé purga-
tériuma;

a sziv itt mar csak lassan do-
boghat tovabb,

jaj, nehogy el kelljen némul-
nia.
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@R

Szomoru staccato

Emberek koziil nem egy
élete
kullancsként ivodik
a Lét bére al4,
éléskodve
az emberiség

szellemi-lelki

vérkeringésén.

Szigetek hajosa

Az anyagok, a targyak
0rokos lazadasat
miképpen birod, ember,
kiiszkodve életeddel?

Elétted ring a tenger,
statikus szigetekkel
megtlizve mar mibta,
mit busulsz, patridta?

Felh6-nagy dereglyéket
kotoz hozzank a hajnal,
kék fatylak kozt eveznek
siralyok lapat-szarnnyal.

Csak megmarad a fold is,
égbe sem fullad senki,
no, birj mar végzeteddel,
te otthontalan ember!

Kikotve mar a galya,
horgonyt iszapba vetve,
feszitve mar a sors is
a végtelen keresztre.

(2010. juinius 28. Jezera szigete — augusztus 14. Tokaj, magyar irétdbor)

13



ARTERIAK

Fecske Csaba
Kiizdelem a szoért

keressiik meg a szot az elveszettet
mint fliben az elgurult labdat
hogy elveszitsd a kovetkezo szettet
bar minden pontodat megadtak

mindenkinek egyforman lejt a palya
de méasképpen pattan a labda

mint a szé is amikor megtaldlja

az ember hogy majd tovabbadja

bizonytalan kimenetelt meccs ez
igen meg kell szenvedni vele
akkor is ha nyersz akkor is ha vesztesz

a mennybe fol a pokolba le —
minden sz6 szikrazva koccan szivedhez
a szépségbe rokkansz majd bele

Hozzad a nyom

tal vagy minden nyaramon
az utolsé gesztuson

ami maradt bel6liink

az iires pléhasztalon
sorosliveg ragacsos nyoma
a gazdatlan szél vonitasa
helyetted hallgatok
szivverést vizcsobogast
lépteket a settenked6 id6
tétova hangjait
szégyenkez6 sebem hozzad a nyom

14

@R

Tizmasodpercesek

Kék

szemed szlik egén
elhasznalt konnyek nyoma
boldogtalan kék

Gazddtlan csillag

magara hagytam
az éjszakat gazdatlan
csillag sirdogal

Gyertya

az éjszakaban
pislakolva égek el
csak hogy lassatok

Rigé

rég halott rigé
hangja az egyre mélyebb
egynyari csondben
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Oszebb

6sz lesz és én
egyre 6szebb

a kivancsi

sziv mer6 seb
nem menthetd
meg semmi sem
nem 6rzi meg
a vaksi szem

a dolgok oly
ismerdsek

6sz van és én
egyre 6szebb

A/G-Q, ARTERIAK

Harom miniatur

Macuo Baso dthallds

immar nincs tovabb
homokpusztaban néhany
szél-temette nyom

Francois Villon

csavargd valék
o6ltem is én a kolté —
gyongy a ganéban

Goethe dtirat

a bércen csend il
madarsziv ver a lombban
konnyezik az éj

Derengés

15
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Anga Mdria
Ott voltam

Ott voltam, miként a konny az arcodon, ha sirsz,
vagy krater mélyén ott van az ég6 lava,
menekilni, maradni is, nem volt mds, csak kin,
mégis életben maradtam, foldben, viragban.

Eletben maradtam foldben, mint az 6rokké é16 eltemetett,
mint a gyokeréig borzadé fa, mely 6szre meztelen lesz,
és gylimolcsét is megtagadja.

Nem voltam tiirelmetlen, megvartam,
mig a kerti bodza elviragzott és tél lett,
és az id6k magasabdl zuhogni kezdett a hé.

Varrott ingemre szitakot6k szalltak,
azt hitték, mar fénnyé valtam, vagy tavassza,
menekiilni, maradni is, nem volt mas, csak kin.

Felh6vé lettem, ott voltam, mint kdnny
az arcodon, ha sirsz, vagy ahogyan
krater mélyén ott van az égé lava.

Szerelmes beszéd

Nem vagyok atokkal atkozott,

hanem 4ldassal teremtett, aldott.

Mar nem ébred egyiitt a hajnal és a banat,
virag lett a szivem, véremben termd,
szerelmet viragzé virag,

orokké nyild, haldlt taléls.

Gyolcstakarémat hajtogatom,
minden csillag ragyogasa
fehérségében ragyog.

Titkaim az ég mélységébe vesznek,

aldott vagyok, aldassal teremtett aldott.
16
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Hesz Tamas

A/G—Q\_, ARTERIAK

Drapéria

Leomlott hajad folébem nevelted.

Kifeszitettél — a cédrust gyalulatlanul

kotozted alam.

Két napkorongot arult az est — testedbdl kinaltad
a mamort,

melleidbdl inni adtal.

S én ugy kortyoltam kozben minden szavad,
mint gyermek anyjanak tejét,

mintha nem lenn szabad!

Ramhurkoltad a ldbad és nevemen
Szélitottal —

halottam, amikor megatkoztal,

szenté avattad arcom és elégettél.
Végigkarmoltad hatamrdl a viaszkos id6t,
gyongyhdaz kormeiddel véstél bettiket —
hasfalamba martad gyerekkori dlmod.
Olvastam mind;

hosszt tomott enciklikat.

Felszakadt torkodbdl a fohdsz
beleftirtad fogaid az Oceanba,

csapzott vallaimbdl szigetek néttek

a semmibe.

Nem engedted, hogy kiegyenesedjek,
magasba 16ktél — repiiltem, te lezuhantaél
szétlanul teritetted ram folyékony ujjaid.

ek sk

Most nézlek, ahogy csendben elalszol,
Marvany labaid koziil csordogal az élet.

Meghagysz egy gylimolcsot taldn,
Magadban...
— Még neveletlendil.

Mindenszentekre...
Akdr, csak engem 17
Anyam.
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2010. TEL

@R

Eszperanté

A szényegre kuporodsz,

lehajtott fejjel

alattad, mint vérz6é-barna zsombék
teriil szét a mult.

S ahogy folallsz sebes térdekkel
szemedbdl kéviragok hullnak.

Cseppekbdl 6ntod ki a reggelt,
olvadék hegybdl gytrsz

asztalra valot.

Valami hatalmas josagrol énekelsz.

»Bolondok” vibralnak az ablakparkanyon.

— Riaszt a csond...

Ertem kialtasz:

Hogy maradjak még, és meg!
Kész a kavé, valamit egyek...

Kovér hasu cinkéket uszitasz élni,
kiroppenek szadbdl az igék
atsziiréd arcodon a fényt,
belesz6vod a siiteménybe.

— Te kenyérnek hivod

— En kaldcsnak;

En kezdetnek akarlak,

Te akarj csak aldomdsnak!
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Finta Eva
Marie konyve

Radioaktiv hatalom

Mar az urdn is dridga, Marie.

Csempészeket fogtak tegnap is el

Tobb kilonyi gyengén dusitott urant vittek at a hataron
Millidkat kaptak érte

No meg t6bb évi bortont, igy utélag.

Dréga az urdn, Marie

Dragabb, mint Becqerel hitte volna

Dragabb, mint ujjaid, melyek talan csaknem leégtek ujjbogyeidnél
Dragéabb, mint szétmallott kormeid

Dragabb, mint a puha, fehér, habos testti lengyel lany
Szikarra marddasa.

Dragabb, mint Pierre szétloccsant agyveleje

Pedig az is kozmikus volt, Marie

Ahogy kozmikus volt egész életetek.

Beiiltetek a csillagok kozé

Koponyatok galaktikajaban kotordszva kutattatok az anyagok
Egyetlen arcat

A sziiletés helyett a haldlt kutattatok

Marie.

Mert minden végsé dolog, a végsé anyag is

A befejezés.

Neked nem volt elég az uran ereje

Az érchulladék tovabb sugarzott uran nélkiil is
Tudtad, maradt ott valami hatékonyabb, erésebb
Valami, ami semmivel sem azonos

Felismerhetetlen, megtaldlhatatlan az anyagokban
Mert tul van rajtuk, legbelill van rajtuk

Mint testben a lélek

Es hozzaférhetetlen, olyan parany.

Mostad a szurokércet a hangarban egymagad is
Egymillié tonnat mostal, valasztottal ki a mocsokbol
Télen-nyaron, a megszallottsag vaksaga vitt

Hogy elnyerd a 0,1 g radiumot

19
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Amely tivegfiolaban vilagitott a sotétben.

Milyen, kérdezte Pierre, szép?

Gyonyord, mondtad fantaziad bivoletében.

Kékeszold sejtelem.

Nincs tovabb, haldlos fények ezek

Hiaba szellemiil at halvanykék szemed sz6ke fejed mosolyaban
A halallal jatszottal, kislany

A haldllal, gyermekeid anyjaként is.

Tudtad-e, hogy amihez kozeliteni torekszel mindent megad6an
Az a természet sulyos titka

Amit védelemként tart tavol téliink

Mert lehet, hogy gyégyitani is tud

Akar a mérgek

De jelenléte fenyegetés

S nem egyet, mindenkit veszélyeztet ez a pulzalé anyag
Amelynek energiajat Te tobbszor megcsapoltad

Megloptad sebgydgyitasra

De minek is, Marie

Mikor azéta annyi fegyver késziilt anyagaidbdl elleniink

S a fegyverek Pierre szétfroccsent agyvelejeként tobbé 6ssze nem szedhetdk
Eggyé nem rakhaték

A szétszéledt anyag nagyon is hozzaférhetd lett

S mindig vannak bitangok, Marie

Mindig vannak arak, Marie

S 6rokké lesznek kereskeddk.

Pierre haldla

Es a temetés utan sem lett konnyebb.

Szétszéledtek kivancsiak, rokonok, bardti kor

Szétszéledt a stlyosan diiborgé kérdészuhatag

Es csend lett, mélységes, egybefiiggd

Rezzenetlen maradtak a targyak

A gyerekek arca riadt kérdéssé alakult

Az anya arca konok némasaggd alakult

S valahogy elmultak az athidalds legkinosabb hénapjai, évei.
Valahogy, mert véglegesiiltek a csendek, a magany
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Elnémult a sziv kalapélésa is egy felvillan6 emlék fotoképidjanak hatdsara
Csak zizegett, rezgett a szivburok, szivtajék, nyaki érrendszer, konnycsatorna
De nem tettek semmit a szervek, hallgatasukkal feleltek a lehetetlenre
Ez volt a legtobb, amit tehettek Marie-ért.

Es évekig hajlott a hat, a kéz, az ujjak

A kar olelte a maganyt, a parnavéget

A test fel-felujjongott a tenger, az 6cedn fodraiban

Nyaranta, mikor a lanyokkal megélte az anyagi vilag boldog egységét
Melyben minden ott van valahol

A rejtett dolgok is, s a kitapinthat6

Orémok, szivszorulasok remegésében

El lehetett latni a kovetkezd feladatig.

Csak a test nem érte be az agy parancsaival

Neki lettek volna még egyéni megnyilatkozasai

De az alland6an kopott, nyfitt, hétkéznapi munkaruhaban

A test is feledni tudta magat.

Pedig szép lett Marie negyvennégy évesen

Az a zsebében annyit hordott radiumfiola

A kezével atgyurt, atmosott szurokérc rémséges titka

Mélyen besugarozta mar szoveteit

S a né vilagitott nappal is Gsziil6 sz6keségében, sziirkéskék szemével
Atlétott ezen a semmi életen, 4t a lehetdségein

S egyvalaki mélyebben rajongott érte, mint ahogy lehetett volna
Mint ahogy titokban maradhatott volna.

S ki tudja?... Eve Curie 4llitasa és Marie-é: ocsmany koholmény

Nem volt ,liasion”.

Meglehet, csak elragadtatas volt

Néma, szent elragadtats, mozdulatlan

Mégis fijt ez a varazslat annyi mindenkinek

Mert ez a né fijt, izgatott, lazitott

Merd ellenszegiilésével

Kihivasaival

Hogy mindenben egyetlenegy.
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Didéfank hagyatéka

Jégdara marta keziink
lelkiink a télel$ riadalma
mikor az elaggott fat kivagtuk

nemzedékek csontjai roppantak Gjra
széllelbélelt korok siivitettek fel
hordiilt pofeteg larma

s duzzadd kedvek és korhadt hitek
kaptak langra hamarosan a szobankban
vezényszavak puskaropogdasan
dalok sziir6dtek at sziiretek lakodalmak
végtelen utak porabdl vett
koponyegek szarnycsapésai...

s mi liltiink naphosszat a kalyha el6tt
kérkedhetett kint
havéval az emléktelen ég

Mariarol, litaniasan
Maria eziist-huaros kristalycitera

vasujjal jatszanak rajta a gondok

szivarvanyos lomb kit az 6sz hava
idének el6tte megsapasztott

gyereksirast visszhangzé palota
addssag rengeti arak aradasa

porladé remény gyémant-konzola
kolcson-kosztpénz arany biztonsaga
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Maria barsonyat veszteget szirom
kiralyné ki hord konyhag6z-koronat

karja kot6z6 és old6 hatalom
mosogatdviz habjain gyongy-naszad

ezer éviinkkel az Gjabb ezernek
hajat hatravetve ahogy nekivag

olyan 6 mint kit a kel6 fényekben
somlydi bucsusok virraszté szeme lat
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Unnep fenyoi

Szép dereku lanyok

tlrtok viasz-langot
pillaitok el6tt

és gyanta-cseppeket

gyongyozik testetek
érve tinnep-id6t

hegyen suhogtatott
pentaton sorsotok
egyhanguva csitult
szoknyatok szovete
s z6ld pillatok vele
szakadoz mint a mult

almotokban hideg
szél ront be értetek
s visszaropit oda
hol csillagfény havaz
és lombzigdsos az
erdd karacsonya
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Posta Marianna

Ahogy az utak a talp alatt

[gy ruhétlanul
megint a semmi van:
Ajtaja kitarva,
mogotte onmagam.

Kilincs és zar leszakadt,
utak gubancolédtak 6ssze
a talp alatt a pillanat,
mikor az dcsorgas 6rom,
itt all megint a kiisz6bomon.

Egy Gjabb alom...
a Minotaurosz-bdr alatt,
elzarédott a sziv is,
csak pumpadl és megszakad,
ahogy az utak a talp alatt.
Ledobott ez a 19 is,
most felszallhatok gjra.
Mult nélkiili muazsa:
a jelen, nem az én harcom.
Az dlomért ébredve nem alszom.

Kell a magany, hogy egyiitt élni tudjak,
a haldl, hogy meg ne vakuljak.

Az id6t az elme percekre bontja,
hogy az embernek legyen biztos pontja.
Itt, hol a semmi van.

Most vagyok 6nmagam,

Ujra a tiszta lap:

A haldl, hogy lassalak, Elet!
Talpam az tton van, lépek.
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Orok korok
Motto: A monotonitdsban minden sulytalan.

A férfi a kocsma torndcdn ult, azért nem bent, mert nem birta a szeme a fiistot,
bér 6 is dohdnyzott. A sérhab mar csak fonnyadt vattaként diszelgett az italan. A
nét varta. Orokkévalésagnak tiint a varakozas. Kezébe vette elrongyolédott kar-
tyapaklijat, és hogy teljen az id6, keverni kezdte.

Hideg volt, rajta kivill mindenki a benti kodben {ilt, fiist, italpara és g6zolgd
testnedvek gytrdtjében. Mar leszallt az est. A benti zaj zenévé er6s6dott: pattog-
tak a billiardgolydk, korsék csusztak vendégtdl vendégig az asztalokon. Egy régi-
régi kakukkos dra idénként belekattogott a kocsmazajba, megadva annak ritmu-
sat. Poharak koccantak, tortek, régi dallamok torzultak a részeg ajkakon. Osztani
kezdett, mikor az utcasarok fel6l kopogds zaja torte meg a kinti csendet. A né
kozeledett, piros lakkcipd, rojtos alju krepp szoknya, bokanal felszaladé harisnya,
lila kabat. — A lila a vagy szine — mondta korabban. — Ennek a nének sosem volt
izlése — gondolta most. A nd, akire vart, vele szemben foglalt helyet, der(is mo-
sollyal, mintha mindketten csak most érkeztek volna. —Egy 6rokkéval6sag — gon-
dolta, de nem szo6lt, csak a karcst ujjak kozé egyengette a kiosztott lapokat. — Te
jossz — mondta. Kdrtyaztak, arcukat mar csipte a hajnali dér, bent eliilt a larma,
csak a régi-régi kakukkos éra itétt még idénként: Vagyok, vagyok! A pultosok
leszedték az asztalokat, a takarité mar felmosott. A kinti élet lassan felélénkiilt: az
utcalampak kialudtak, mint kordbban az élet, a billidrdgolydk zaja helyett a fékek
csikorogtak a piros lampénal. A villamos csongetett, géphang: — Kélvaria tér, vég-
allomas! — Arra nem is jar villamos — de most mégis... az iton emberek munkaba
menet, munkabol jovet...

Adém és Eva a tornacon osztotta a lapokat. Joker az 6rokkévalésag vagy a kar-
hozat. Addm vesztett. Eva 6rok. Most is az utcasarok felé tart a piros lakkcip6:
kop, kop... Korok, korok, begytirtizik az élet és soha, sehol nem ér véget.
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Gittai Istvan
November

Mikozben a kakasiilén
szell6zik alvészobam,

alant, zsebbe dugott kézzel,
festékfoltos overéllban
rdérésen baktat a munkas,
el az utcasarokig,

ahol is befordul, s punktum,
kilép a koltéi képbdl,

mint akinek az 6lmos esé
ridegsége is mondvacsinalt.

Nehéz ido

Villamlik, dorog, esik.
Keresem apamat,
anyamat a kertben.
Ilyenkor az uborka
vagy a tok valamelyik
levele alatt
Osszebujva szoktak
kucorogni, miként

a bodobdcs jegyesek.
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Tavaszi nagytakaritas

Hosszadalmas amig,
kofalrdl a rét
festék lekopik.

Munkalkodik a szél,
meg a zapor. En is
azért dudoraszok.

Idoérzék

Hulldm taraja mossa,
sivatag szele hordja
talpam aldl a talajt.
Gdgicse, mi lebegtet.
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Csepcsanyi Eva

Buda

Labam el6tt hever Buda

én vagyok most Buda ura

a hegyek stlya haitamon

a villamos sarga csontvelém
és enyém a zaj,

a forgalom bébele,

én vagyok Buda és rajtam
tatarok patatok tapos henger
malomks 6rl6 vasszemekkel
csupa asszonyvér Buda!
tatar-vad Margit Buda!
imdidat szemgodor felissza
és a torokok vesémet rugjak
aggastyanként nyog jajong
Buda félholdmosoly gorbiil
arcomra mégis sir Buda
hordoz és hordozom rejtem
az atszurt ferences baratot

a fol nem ébredd janicsart
hajam a vastagfaju erd6k
gyongykoszoru alahullt mint
ahogy lennie kell erény és
erély hogy értsd, miért
Hiivosvolgy a szivem én
csak fiak arcét tele sirhatom
és rogos labamat megvetem
maradnom kell Buda! Buda!
nem mehet el

csobog6 ovem

a sziirke Duna tele szeggel
bérrel horzsoldé dorzso6loé
allatkarmokkal és vicsorgd
latomasok zorgo fityegdivel
csupa in lanyos sejtelem
bogas-ordas vérkazan diszes

A/G—Q\_, ARTERIAK

szelence Buda! Buda!

teste én lelke én nem én

En=Buda

a szovjet bakancsok nyoma

arcom koldusranc vesszéparipa
most is tudom hova léptek

6rzok minden orosz léptet

és szavukat éjjel visszhangozza
erd6-mélyi zug, katlan cséndoll6
végja el a sirok fedelét ki jon

ott, el6vetem mindet

fogjanak kezet békiiljenek

Buda Buda kiveti a holtakat
befogadja az él6ket

és a sebtiben eldsott szovjet katona
a magyar huszdr az osztrak baka
meg a torok janicsér és az 0sszes
nem-kellett szomoru magzatok
kortancot jarnak ujjongva hasamon
és a var faldra mind f6lallnak kisértet
paldstban az 6sszes kiralyok és siratjak
szépségemet a buszok zorgése el-
nyomja

szavukat hogy mit és miért ugy
ahogy tortént mit mondtak akkor
orok titkuk marad.
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Egri vasarnap

az egri féutcan cinkosan kacsint ram

a rézsas érseki palota és elvonulnak

el6ttem dus ornatusban a szelid siivegek,
kikerics szemiikben latom Imre herceget

a lang marta vérost és a kiirtos janicsart,
amott vasszem apdacak intenek:

elizték Gket a szovjet katonak.

mégis Eger valtozatlan ili a diadalt,

hajnalos csillagéran lattam mar

Dobét allni zivatar-zordan a sebzett var falan.

a Bazilika harangja végigzig a téren

és térdem koppan iméval vert koveken

sirva siratni mit ellened elkévettem
emlékszel? gyermek-puha dunyha-otthon volt
még akkor vasdrnapunk...

gyontatdszék racsai mogott teve pillaju Krisztus
arcu kaplan, hajara eziistport szértak a gondok

lila stéla kissé félrecstszva ahogy kozelebb

hajol szavamra a Kyrie-ben kesert és édes

szinte egy, arcdt 4tirja az emlékezet

penitencia enyhe, irgalom réja lehajtott buizafejemre.
mig csondem szelid szivarvany a csevegd
macskakoéveken.
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G. Komoréczy Emdke
, Tettem, amit tudtam.
Relativ boldogtalansdgban.
Relativ boldogsdgban”

4 *

Nagy Pal alkotdi atja

Jzig-vérig a XX. szdzad gyermeke vagyok. Atgon-
doltam eszméit, részt vettem fontosabb eseményeiben;
megszenvedtem hébortit, forradalmait; dolgoztam, al-
modoztam, harcoltam, raboskodtam benne, menekil-
tem diktdtorainak bosszuja el8l; beutaztam a kor Euré-
pdjat, szétnéztem a New York-i felh6karcoldk tetejérél”

(In: él/e/tem LK. 44.)

Nagy Pal val6ban nagyivi palyat futott be: miiveibdl a XX. szazad egyik legérdeke-
sebb intellektualis miivészének palyaképe bonthaté ki. Kezdettdl fogva érdekelték
az alkotds elméleti problémadi (is); modhatnank: teoretikus szemlélettel kozelitett
a miivek vilagdhoz; a szdzad formateremt6 torekvéseit, miifaji Gjitasait (amelyek-
nek aktiv részese volt) magasan képzett intellektuelként értelmezte, kommen-
talta. Tanulmanykotetek soraban vizsgalta, vizsgalja a modern miivészet alapjait
és létmodjat; rendszerezte, rendszerezi Uj mifajait, az alkoto6i szemlélet valtoza-
sait s a hagyomdany hatdrait feszeget6-tagité torekvéseit (korszeriiség | kortdrs
irodalom — munkanaplé, 1978; ,Posztmodern” hdromszogelési pontok: Lyotard,
Habermas, Derrida, 1993; Az irodalom uj miifajai, 1995; Az elérhetetlen széveg -
Prae-palimpszeszt, 1999; A virdgnak agyara van - korabbi és Gjabb tanulmanyok,
2005). Az avantgardot nem korstilusként fogja fel, hanem az éppen érvényben
levé tradicidval konfrontdlé muvészi magatartasként (ugyanis tobbféle tradicié
van; minden mivész a hagyomany mas-mas rétegét tekinti érvényesnek a maga
torekvései szamara!). Teoretikus irdsainak koszonhetéen ma mar nem allunk ta-
nicstalanul a modern miivészeti jelenségek el6tt, hanem 6sszefiiggd rendszerként
latjuk a reneszansz 6ta Gj s Gjabb hullamokban jelentkezd poétikai megujhodas
kiilonb6z6 stacidit. Ezeknek koszonhetéen a miivészet mindinkdbb képessé valt
arra, hogy az élet differencialt ellentmondasossagat, az empirian tali valésagréte-
gek absztrakt miikodési torvényszertségeit szellemi tapasztalatként kozvetitse. A
tanulmdnyok zome a modern miivészet és filoz6fia egymast mélyen athaté ,ro-
konsagaroél” tanaskodik.

Nagy Pél hangsulyosan felhivja figyelmiinket arra, hogy a XX. szdzad bonyolult
tarsadalmi-politikai ellentmondasai valtottak ki azt a valésagot formalni, illetve egy
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Uj — virtualis — valdsagot teremteni akar6 alkotéi magatartast, amely Kassak indu-
lasatol, a tizes évektol kezdve egészen napjainkig szinte minden nemzedéket maga-
val ragad. Az ifjusag természetes, konvenciok elleni lazadasa a mivészi lazadassal
feler6sodve egy formabontd, ugyanakkor Gj formakat teremté attitidot alakitott ki,
amely konok kovetkezetességgel szembeszegiilve az elfogadott m{ivészeti hierarchi-
dval, haladt a maga kisérletez6 ttjan. Természetesen, az id6kozben ,megokosodottak
és megfaradtak” (amint azt Kassdk mondta volt) egy id6 utan lehiggadtak, s feladvan
Ujitd lendiiletiiket, belesimultak a mar elfogadott struktarakba. Nagy Palt viszont — a
Magyar Mihely alkotdival egyiitt — az tj utak keresésének vagya 6sztonzi mindmaig.
Meggy6z3dése, hogy minél ellentmondasosabbak az életviszonyok, annal bonyolul-
tabb a miivészet — az életre adott reflexiv valasz, amely segit eligazodni a val6sag
slabirintusaban”, s utat nyit a jovo felé.

Az ember/iség/ szellemi valsagabdl a kiutat Nagy Pél az alternativ kultdra szabad
kibontakozasaban latja. Bizonyos értelemben egyfajta ,pedagégiai érosz” munkal
benne (mint egykor Kassikban): hisz abban, hogy a miivészet kibontakoztatja az
emberben szunnyad6 kreativ eréket, amelyek aztan segitik abban, hogy a tarsada-
lom dinamikus valtozasai kozepette megallja helyét, s képes legyen ,,akklimatizaléd-
ni” a mind differencialtabb életviszonyokhoz. Elméleti irdsaiban hatalmas kulturalis
anyagot halmoz fel; a legdsibb id6ktdl napjainkig attekinti és rendszerbe foglalja a
mivészet magikus hatdsokra épiil6 vonulatat. A modern miivészt — az Gsihez hason-
léan — ,varazslé”-nak tartja, aki a semmibdl teremt: Gj égtajakat nyit meg az emberi
gondolkodas elétt, ,kikémlelve” azokat a lehetdségeket, amelyeket az Gj technikai
eszkozok (a szamitdgép, a video stb.) kindlnak szamadra. Nagy Pél bemutatja az elekt-
ronikus irodalom kialakuldsdhoz vezetd utat, a vizudlis koltészet miifaji sokfélesé-
gét, mikozben tobb szaz nevet vonultat fel — a vizudlis mivészet vilagszerte ismert
élvonalat. Az audiovizudlis kommunikacid sajatos vélfajaként elemzi a happening,
performansz, koltéi akcié kiillonb6z6 formait. Hangsulyozza, hogy az akcié-mivé-
szet eredete /is/ a régmdultban keresend§ (ritusok, beavatasi szertartdsok, kultikus
ceremonidk, lovagi torndk, misztériumjatékok stb.), s bemutatja Gjabb formait az
els6 dadaista-futurista varietéktdl egészen John Cage 1952-es ,,6s-happening”-jéig (a
433" csend c. kompozicioig, amelytdl egyenes tut vezet a Fluxushoz (1960—78). Ek-
kor virdgzanak fel az avantgdrd Gj mifajai (akcionizmus, mazochizmus, francia Gj-
realizmus, neonomadizmus, fénikus koltészet stb.). 1961-ben hozza létre Hermann
Nitsch az Orgia- és Mysterium-szinhdzat, ahol a mazochista akciok a krisztusi szen-
vedést, a martirium vallalasat szimbolizéljak (,imitatio Christi”). A 70-es évek vé-
gén Jean Jacques Lebel bevezeti a ,direkt koltészet” fogalmat (a happening helyett),
s megalapitja a Polyphonix alternativ mtivészeti fesztivalt, amelynek rendezvényein
rendszeresen részt vesznek a Magyar Muhely alapit6 atyai s a koriikhoz tartozé if-
jabbak koziil tobben is. Az USA-ban, majd Eurépaban, s6t K6zép-Eurépaban gom-
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bamdd szaporodnak az alternativ pinceklubok, kamaraszinhazak. A 8o-as évek 6ta a
nagyobb amerikai és eurdpai egyetemeken mar tananyagként oktatjak az Gj vizualis
médiumok felhaszndaldsi lehetségeit a miivészetben A 1ézermivészet, a hologrifia,
a fénymuvészet, a telekommunikacids, transzmisszids, illetve vide6-kommunikaciés
akciék médra mar az egész vilagot meghdditottak.

Nagy Pal alkotéi személyisége egészen kivételes a tekintetben, hogy mindaz a hi-
hetetlen mennyiségii és mélységli ismeret, amelyet tudatos kutatémunkaval, illetve
személyes tapasztalatszerzése soran felhalmozott, visszahat mivészi gyakorlatara —
és forditva. Egész lényével, intellektusaval a maga koraban él (ahogy Kassak mondta:
,Eljiink a mi idénkben!”); ugyanakkor nem szakad el gyékereitdl, az eurépai és nem-
zeti multtél sem. Mélyen ismeri az 6si és a gorog miivészetet, a protestans zsoltarha-
gyomanyt, a reformacié irodalmat (nemhidba érettségizett Sarospatakon!), az erdélyi
emlékiratirdkat; élvezettel forgatja Szenczi Molnar Albert, Bethlen Miklés, Kazinczy,
Széchenyi miveit, s fijlalja, hogy a magyar szellemi hagyomanyban felhalmozédott
mérhetetlen kincs, eurdpai rangt kulturélis 6rokség nem hatotta, hatja at koznapi
tudatunkat. A miivésznek — véleménye szerint — az egész miivel6déstorténeti hagyo-
manyt ismernie kell; Gjitdsa akkor hiteles, ha tisztaban van vele, mihez képest Gjit. A
multat a jelen szemszogébdl értékeli.

Igy hat nem tekinthetd véletlennek, hogy mind koltészeti albumainak, mind ha-
romkotetes Onéletrajzi munkdjanak (él/e/tem 1. - 2001; II. — 2002; III. — 2004) a
Journal in-time cimet adta. Szellemi-emberi érlel6désének, miivészi tapasztalatai-
nak, alkotéi latdsmaédjanak ,lenyomatai” ezek a miivek. Az in-time francia kifejezés
szdjatékként mintegy rarimel a magyar intim széra, azaz akar bensé (intim) naplé-
ként olvashatjuk munkait, amelyek nem annyira az életeseményekrdl, mint inkabb
azok szellemi feldolgozasarol, mibe transzpondlt esszencidjardl tuddsitanak.

Nagy Pal prozairéként kezdte palyajat; s nagyon érdekes végigkovetni azt az utat,
amely a ,valdsdg-irodalom”-tdl az absztrakt-intellektudlis muvekig vezetett.

A Salgétarjanban sziiletett (1934,) s szigoruan tradiciondlis polgari életformaban ne-
velt ifjd mar sarospataki didkként, majd egri f6iskolasként is irogatott - Gjsagcikkeket,
novelldkat (utébbiak persze itthon nem lathattak napvildgot). Ekkor még leginkdbb
Németh Laszl6 vildga allt hozz4 kozel. ,Otvenhatos” élményei (didk-nemzet6r volt
a f6iskolan), majd kilfoldre menekiilése s Parizsba keriilése (1957. janudr) alapvetd-
en atformaltdk élményvilagat, gondolkodasmddjat. Elszakadva a puritdn protestans
hagyomdnytdl, kinyilt el6tte az Elet. Egy vérbeli parizsi lannyal, Emilienne-nel ké-
tott hazassdga (1958. augusztus) merében mds, izgalmas vildgba ragadta. Emilienne
nemcsak hiiséges tarsa lett, (,4gy szerettem, ahogy volt, soha semmi hidnyérzetem
nem volt vele kapcsolatban”), hanem a modern képzémiivészeti galéridk, konyves-
boltok, muvészi kavéhazak félbohém vilagaba is bevezette 6t, s szinte anyanyelvi
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fokon elsajatittatta vele a francia nyelvet. 1958 3szét6l Nagy Pal bejart a Sorbonne
irodalomtorténeti eléadésaira, s beiratkozott az Ecole Supérieure-re, ahol harom év
alatt francia nyelvtanari diplomat szerzett. Sikeriilt elsajatitania a francia kultira és
életmod ,,szokasrendjét”. A Péarizshoz kozeli egyetemvarosban, Antonyban kis lakast
is kaptak (a hazas egyetemistak szamdra fenntartott pavilonban); igy otthonosan be-
rendezkedhettek, s bardtaikat is vendégiil lathattak. 1963-ban Montrouge-ban f6-
bérleti lakashoz jutottak; s bar masfél évtized multan elvaltak atjaik, Nagy Palnak
mindmaig ez az otthona (minderr6l bévebben lasd: él/e/tem 11. k. 57-77. p.).

Az, hogy ennyire hamar szilard talajt érezhetett a laba alatt, jelentésen megkony-
nyitette Nagy Pal tovabbi atjat.

1958. okt. 25—26-4n a Magyar Irék Szovetsége Kiilfoldon 2. Kongresszusan megis-
merkedik — tobb ,6tvenhatos” menekiilt-tarsaval egyiitt — az emigracio ,id6s” (rész-
ben mar régéta kint él6) hangadéival (Bikich Gabor, Enczi Endre, Faludy Gyorgy,
Fejté Ferenc, Hatvany Bertalan, Horvath Béla, Ignotus Pal, Kovacs Imre, Paléczi
Horvath Gyorgy, Cs. Szabé Lészl6, Szabé Zoltan, Szész Béla stb.). A Kongresszus a
fiatalokat is felveszi tagjai sordba; s6t a Szabad Magyar Ujsagirék Egyesiilete is kitarja
kapuit eléttiik (ez persze nem sok eldnyt jelent, hisz nemsokara mindkét szervezet
feloszlik). 1959-ben a Szabad Eurépa Radi6 (SzER) magyar osztilydnak hangjaték- és
riport-pélyazatan egyik riportjaval Nagy Pal 3.dijat nyer; hangjatékat (Hazai ribil-
lio) dicséretben részesitik; tobb ekkortdjt irt novelldja, karcolata, néhany tanulmanya
megjelenik kiilonb6z6 emigrans lapokban (Irodalmi Ujsdg, Eszmélet, Uj Latohatdr,
Jojjetek c keresztény havilap s a Rezek Odén atya szerkesztette Ahogy lehet), s6t a
Bécsi Magyar Hiradoénak is dolgozik 1960-ban mar Parancs Janossal a fiatal irdkkal
kozosen alapitando sajat folydiratrél Almodoznak: Harczy Jézsef, Nyéki Lajos, Sipos
Gyula, Szakal Imre csatlakozna hozzdjuk; hosszas vita utan mar a cim is megsziiletik
(Magyar Miihely). S6t, 1960. okt. 1-jén lefektetik az alapszabdlyt is (a leendd szer-
keszt6k jogairdl, kotelességeirdl). El6fizetSket toboroznak, gytjtik a kéziratokat, de
elegendd pénz hijan nem tudnak elindulni. Igy hat 1961 tavaszdn Nagy Pal Emilienne-
nel s néhdny baratjukkal egyiitt &tmegy Londonba nyelvet tanulni (Albrecht Dezsd,
a mdr 1947 6ta kint él6 arisztokrata, a SZER munkatdrsa tdmogatja 6sztondijakkal,
atyai partfogassal a fiatal menekiilttarsakat). Hampsteadban bérelnek szobat, s fran-
cia nyelvleckéket adnak, ha akad tanitvany. Mig tart a pénziik, mizeumokba, szinha-
zakba, hangversenyekre jarnak; viszonylag bohém életet élnek; mikor erre mar nem
telik, sietve visszatérnek Parizsba, s most mar komolyabban hozzalatnak a folyéirat-
szervezéshez (amiben Emilienne is jelent6s részt vallal).

Elhatarozzak, hogy az ’56/’57-ben veliik egyiitt érkezett ifji képzémiivészekkel,
szobréaszokkal, épitészekkel, szinészekkel (Babocsay Lajos, Ditréi Akos, Fehér Lész-
16, Patkai Ervin, Raksanyi Gellért stb.) dsszefogva inditjak meg a lapot (azok ugyan-
is ekkor mar anyagilag jobban dlltak, hisz rendszeresen megbizasokhoz jutottak).
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Megalakul tehat a leendd lap képzémiivészeti szerkesztésége is. 1961 Gszén Papp
Tibor Liége-bdl, Marton Laszlé Oxfordbdl attelepiil Parizsba, igy 6sszedll a teljes
szerkesztégarda (Nyéki Lajos, Sipos Gyula, Sulyok Vince kimarad a szerkeszt3ség-
bél, de irdsokat 6k is adnak). Emillienne szerez nyomdat; s 1962. mdjus—jiniusban
megjelenik a lap 1. szama. (A lapalapitéssal egyiitt jaré kiizdelmekrd], vitakrdl, a lap
fogadtatasardl s tovabbi utjarél Nagy Pal az él/e/tem I1. kotetében részletesen besza-
mol 107-172. p.).

A publikalasi lehetdséget megteremtvén, Nagy Pal — néhany korabbi novellgjat az
Ujabbakkal kiegészitve — 0sszedllitja els6 kotetét (Reménység, hossziu évek, 1964; kis
alakd, 120 oldalas konyvecske, Déavid Kiss Mdria 6t szép illusztracidjaval). A 16 el-
beszélés formdalasmddjaban még nem tori at a ,hagyomdnyos” kereteket; ennek el-
lenére tobbségiik — életérzésben — meglepden ,Gjszerli”. Ezt a kotetre reagild neves,
hazai s emigracidbeli, id6sebb és fiatal palyatarsak elismer6 levele, illetve kritikdja
is jelzi (Bodri Ferenc, Feny6 Miksa, Féja Géza, Fodor Andras, Hatir Gy6z6, Kassak
Lajos, Konok Tamds, Piispoki Mihaly, Rajnai Laszl6, Raba Gyorgy, Sarkozi Matyas,
Szab¢ Ferenc, Ungvari Tamds, Weores Sandor). A 16 novella koziil legtobben ma-
gat a cimado irdst és az Egy fényképalbum képeit, valamint a Magdnyt, a Hdbortit, a
Vasdrnap déleldttot emelik ki; masok a Konzervgydrbant, a Verekeddket, esetleg az
Alkalmatlansdgi bizonyitvanyt. Hatar Gy6z6 a Négy ora és a Nydri zene cimi kis
etlidoket méltatja. Raba Gyorgy az alkotasmdd mikéntjére vonatkozé észrevételeivel
komoly szakmai segitséget is nyujt a tovabblépést illetéen: ,remek a tudatfolyamat
anyagszer(i megfigyelése, mely a (kotet-cimadd) novella végére valdsaggal jelképes
jelentéssel telitédik, és ugyanakkor kordokumentum is. Ennek kevésbé izmos, de
életképes parja a Verekeddk. Ebben a novella-tipusban az a jo, amit szimunkra az
amerikai nagy nemzedék jelent: az életdarab konyortelen, mar-mar viziondrius ab-
razolasa. /.../ Tudsz-e olyan szemléletet kialakitani, amely a kétféle kifejezésmddot
Osszehangolja? — ezt majd a tovabbiak dontik el”. Szab6 Ferenc jezsuita pater az elsé
irdsok meleg humanizmusat, s az utolsé harom novella megrenditd, mély pesszimiz-
musat emeli ki: ,Eldonteni, hogy az élet megéri-e vagy sem, hogy leéljiik — ez annyi,
mint valaszt adni a filozéfia legalapvetébb kérdésére. /.../ Ezt a Camus-i kérdést veti
fel Nagy Pl is. Nem kapunk biztos vélaszt”. (A kotet megjelenésének koriilményei-
r6l, a kritikai fogadtatasrol lasd: él/e/tem 11. k. 172—77. p.).

Az els6é novellaskonyvhoz képest éles valtast jelent a Hampsteadi semmittevok,
amely a Magyar Mihely kiaddasaban 1968-ban, francidul pedig a Denoel Kiadénal
1969-ben jelent meg. A francia irodalmi élet kozegében mindjobban megmartézva,
Joyce, Proust regény-technikai megoldasaival megismerkedve, Nagy Pal egyre in-
kabb Ggy érzi: nem ,torténetet” kell mesélnie (tradiciondlis formaban), hanem azt
az életérzést, bensd tudatallapotot (szorongdst, létidegenséget) kell megjelenitenie,
amelyet a modern életviszonyok kivaltanak benne — s altalaban: az emberben. A
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val6sag nem pusztan az empiria sikjan megtapasztalhaté kiils6 objektivitas; sokkal
fontosabb a valésaghoz val6 személyes viszonyunk, a tapasztalds soran benniink le-
jatsz6do érzelmi-tudati folyamatok megjelenitése. Hiszen ugyanazon élethelyzete-
ket, torténéseket mindenki masképp éli at, s ki-ki belsé diszpoziciéi alapjan dont,
valaszt a kilonbozé megoldasi lehetdségek kozott (voltaképpen ez az egzisztencia-
listak alapaxiomdja: ki-ki maga felelds a sajat sorsaért). Nagy Pédlban ekkorra mar
egyértelmtien tudatosult: nincsenek ,tipikus” helyzetek, se ,tipikus” hsok. Igy hat
a kisregényen beliil tobb lehetéséget is felkinal hdseinek, s6t még az olvasénak is:
vélasszon az alternativak koziil. Pl. munka nélkiil teng6d6, éhezé ,,semmittevs” hdse
el6tt 3 lehetGséget nyit meg: 1. nem eszik semmit; 2. felolvas magénak a szakacs-
konyvbél; 3. iszik egy pohar vizet. O a 2. megoldast vélasztja — igy az elbeszélés ezen
a nyomvonalon halad tovabb. Az alternativik masutt is felbukkannak, s az olvasé6
donthet: befejez6djon-e (legaldbbis szdmara) a mu (a hés halalaval), avagy folyta-
tédjék tovabb? Nagy Pal élesen elhatdrolja szerz6i énjét h6sétdl (aki pedig bizonyos
értelemben alteregd-figurdja), elidegenité médon mutatva be 6t (és viselt dolgait);
vergddéseit latva az olvasdban sem ébred részvét iranta, igy nem is él at katarzist
(akdrcsak Camus vagy Sartre hései esetében sem).

Az inditds szabalyos belsé monoldg latszatat kelti: az elbeszél6 én egyes szam 3.
személyben , mesélni” kezd 6nmagarél. London egyik kiilvarosaban, Hampsteadben
francia 6rakat ad id6sebb angol és amerikai holgyeknek: ,,alig tudok valamit angolul,
azért jottem Anglidba, hogy megtanuljak. /.../ Nem vagyok francia, de a kiejtésem
jo, évekig éltem Franciaorszagban”. Ugyanez az 6nbemutatds — némi valtoztatassal
— tobbszor fel-felbukkan a kisregény sordn, s végiil is ez zarja le, a szerkezet tehat kor-
koros, s a torténet folytathatd (lenne) a végtelenségig. A ,tisztes megélhetés” latszata
mogott azonban hésiink valéjaban a torzult élet poklanak mély bugyraiban vergédik,
ahonnan képtelen szabadulni.

A torténet két szinten zajlik: a hés monologikus tudatdramdaban 6ssze-vissza cika-
z6 gondolatok peregnek; mikozben az ir6 — meg-megakasztva ezt a folyamatot — 3.
személyben szenvteleniil beszél hése viselt dolgairdl, nagy kihagydsokkal, filmszert
ugrasokkal, tér és id6 dimenzidinak felbontasaval, éles sikvaltasokkal. Tipografiai
eszkozokkel is fellazitja a szoveget: iires sorok, s6t oldalak, hol széveghiany (amit
képzeletiinkkel kell pétolni), hol oda nem ill6 szévegbetétek, tobbszor ismétl6ds
szovegdarabkak, a tudatfolyamban gorgetett gondolatfoszlanyok, eseménymozai-
kok. A linearitasnak nyoma sincs; az apré mozaikokbdl az olvasénak kell , kihdmoz-
nia” a torténetet.

Tulajdonképpen megrenditd, amit hdstinknek el kell viselnie (nincs elég tanitva-
nya, éhezik, nem tudja lakbérét fizetni; idejét tobbnyire a Hampstead Cemeteryben,
a varosrész régi sirkertjében tolti, ahol olvasgat, novelldkat ir; de nyomortsagaban
mar-mér kéregetésre szdnja el magat). Baratjaval, a szinész Johnyval barmilyen
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munkdt elvallal/nd/nak (takaritas, lépcséhazfelmosas), csakhogy nem taldlnak olyat,
amivel megélhetésiikhoz elegend6 pénzt kereshetnének. A megjelenitett életanyag
természetesen bizarr fikcié (hésiink novellakezdeményei kurzivval szedve kivalnak a
f6szovegbdl); de a benniik feltarul6 tudatéllapot — az ember elidegenedése a vilagtol
s végiil onmagatdl — jellegzetes XX. szdzadi élmény. A szorongdsos, kiszolgaltatott
élethelyzet végiil annyira megviseli hdsiinket, hogy egy szép napon — az éhségtdl
eszméletét vesztve — Osszerogy, renddrok taldlnak rd, s viszik haza; onkiviiletben ver-
gédik-hanykoédik tobb napon at. Tudatalattijabol fel-feltornek az apokalipszis kép-
foszlanyai, kiilonbo6z6 latomésok, képzelgések (a dan kiraly temetése, amely hirtelen
eskiivéi képre vilt); olykor vad dithroham fogja el, majd Gjra eszméletlenségbe ha-
nyatlik; aztan hossza-hosszu labadozas kovetkezik, visszaesésekkel tarkitva. S mikor
madr felépiil6ben van, Johny megcsillantja a megoldast: egy gazdag oreg holgy kitar-
tottjai lesznek (azaz ,stricik” - lakds, ellatas, busds bér fejében). A dontést sokdig ha-
logatjak, hiszen nemcsak erkolcsi érzékiik, de egészséges Osztoneik is viszolyognak
a ,feladattdl”.

Csakhogy nem taldlnak mdas megoldast. S az éhséget nem konnyt csillapitani a
semmivel! Tobbszor felbukkan egy doboz szardinia képe: mint a bibliai ,haldszok”
(a Tanitvanyok), hésiink is a ,,csoddlatos halszaporitds” aktuséban reménykedik, de
hiaba faggatja az apré haldarabkakat (,Hiszel egy Istenben?”), azok nem felelnek. Igy
hét az asztal négy sarkara kirakott szardiniafalatkakat egyenként bekebelezi; j6l nem
lakik persze, de legalabb mély dlomba meriil. Hogy aztan felébredvén, Gjra érezze:
mennyire éhes! [gy végiil mégis az 6reg holgyet vélasztjak — erkolcsi fenntartasok ide
vagy oda. Akarcsak Camus Bukdsanak hése: pénzre valtjak becsiiletiiket.

De a pénzt alaposan meg is kell ,szolgalniok” A kiélt id6és dama, Mrs. Robinson,
a Money c. szépirodalmi értesité volt fészerkesztdjének ozvegye a boséges ellatas,
kényelem fejében a végsdkig kihaszndlja (szexudlisan) partfogoltjait. Rdadasul a ,ko-
telességteljesités” zome hésiinkre marad, mert Johny szinészkalandok utan futkos. A
kényszeres, kimerit6 szeretkezések, az étel-italban tobz6das végiil annyira kizsigere-
lik héstinket, hogy nem tud tobbé szabadulni az dllandé, hanyasig fokozédé undortél.
Sartre Emelygés cim(i regénye allapotrajzat idéz6 visszatetsz leirdsokkal érzékelteti
az ir6 a lélekre lassan rarakédé undor, fullaszté kozony bénité hatasat, a hése teljes
lényét betoltd iszonyatos csomort. A francia nouveau roman szenvtelen abrazold
eszkozeivel élve, targyilagosan jeleniti meg az egész pokoli szituacidt, amelybdl nincs
kiut. Az érzékek sotét labirintusanak foglyaként verg6d6 hését gyotrelmes almok,
hallucinéciék, kényszerképzetek kinozzak; s mint Kafka Gregor Samsaja (Atvlto-
zds), a zsigerekig hatol6 szorongés allapotaban, mar-mar feladva személyisége utolsé
tampontjait, 6Gnmagatdl is eliszonyodva egyfajta ,allatias”, lefokozott 1étbe siipped.
Meégis marad, hiszen nincs mas vélasztdsa. Mint elérhetetlen vagykép, tudataban fel-
felbukkan egy-egy meghitt mozzanat a ,szabad élet”-bdl (Judit, aki tejet, kenyeret
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hozott, mikor beteg volt, s aki talan az Elet forrasat jelenthetné szaméra — és most
Johnyt boldogitja!). Az iires nappalok s kényszeres éjszakdk monotonidjaba belefa-
sulva végiil megadja magat a ,valtoztatnod nem lehet” Fiist Milan-i életérzésnek; bar
homalyosan mindvégig ott motoszkal fejében: ,Mindent elolrdl lehet kezdeni.” El-
végre mindossze 30 éves — még semmi nem veszett el szimara az Eletbdl...

A kisregényben érdekes szerepet jatszik a Costa Munosban épp ez id6 téjt zajlo
forradalom. Részben mint vagykép kodlik fel: hésiink — megszokve az dregasszony
fogsagabdl — képzeletben Johnyval hajéra szall, s mintha mar ott is lennének, biisz-
kén mondja: ,megmentettiik a felkelést”. Mdasrészt viszont partra szallasukkor ki-
deriil: a forradalmat leverték; nem térhetnek vissza oda tobbé. E betétrészben tobb
egyértelmi utalds van a magyar ’56-ra: lomképek, a radiéban elhangzé hirfoszla-
nyok (,Gy6zott a forradalom. Az orszagban tanacsok alakultak, a diktatort szam-
tizték, szobrat ledontotték és apréd darabokra torték /.../ kalapaccsal, vés6vel estek
neki, egy 4llé nap, egy all6 éjszaka verték” stb. stb.). Hésiink tigy dont: Johnyval mégis
Spanyolorszagban maradnak, jollehet igy az inkvizicié markaba keriilhetnek. Laz-
almaban viziondl: ,,a nagy Inkvizitor ma bejott a szobédba, de én egy szék ald... VIIL
Ferdinand spanyol kiraly /.../ észrevett és bottal kizavart a szék al6l.” Nyoszorogve,
elkinzottan ébred: ,Nem tudom elviselni a gyotrelmeket...” A forradalom leverése
miatti rémalmaival 0sszekeverednek a szexudlis gyotretés kinjai, amelyeket — tgy
érzi — képtelen elviselni. Vergédését, nyugtalan forgolddasat az ird tipografiai esz-
kozokkel is érzékelteti: nagy kihagyasokkal mondat- majd szdétoredékek, betiihal-
mazok, végiil csak szanaszét guruld betfik jelzik: nincs tovabb... A szétesett sz6-
veg fuldokl6 segélykialtasként hat; a szétszort bettibokrok vagy maganyos bettik
mint horgés tornek fel beldle: ,a vér minde nhol szi va rog az érha léza ton
iszonyu kin a vér végi gfo lyik gorcs ok le szé dil elva godik is meret len
ny el ven yzen...” (és igy tovébb).

A kisregény tehat a bioldgiai szférakban lejatsz6do, a zsigerekig hatol6 vegetativ él-
mények megorokitésével érzékelteti azt a végtelen kiszolgaltatottsagot, 1étbizonyta-
lansagot, amelyben az '56-os emigransok vergédtek, mig ra nem talaltak (egyéni) ut-
jukra. Mintha kisebbfajta apokalipszist éltek volna 4t a forradalom leverésekor, majd
menekilésiik kozben, amit a Jdnos jelenéseib6l vett utaldsok jeleznek (,Azokban a
napokban keresik az emberek a haldlt, de nem talljak meg azt, és kivinnanak meg-
halni, de a halal elmegy el6liik.”). Az érzéki mohoésagaval hdsiinkre telepedd regasz-
szony pedig a bibliai Nagy Paraznat testesiti meg, aki vampirszeriien kiszipolyozza
aldozatébdl az életerét. Orangyala azonban vigyaz a szazszor-megaldzott, meggyo-
tort ,nyelvtanar”-ra (,két voros szarnyu angyal kisért és énekeltek felfelé szalltak /.../
s forogtak korbe-korbe le ol porogtek 6k énekeltek”). Akarcsak egykor Kasi és Szity-
tya folott 6rangyalaik (A I6 meghal...-ban: ,Ti az én két mutatéujjaim vagytok...”).
Nagy Palnal azonban ,langpallost angyal”-ként védelmez6bdl itélet-végrehajtova
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valnak: hését a két szarnyas angyal kozrefogja, kinpadra vonja; 6 fuldoklik, vér és
nyirok boritja testét — ,megnyuizva fényesen lebeg”, majd megint Gjra a kinpadon...
A pokol sotét bugyraibdl nincs menekvés...

Az egész kisregény szogletes zardjelbe van téve: a szerzé mintegy kimetszi a meg-
jelenitett torténetet az életfolyamatb6l — mint egy kis sziirredlis valosagdarabkat.
Elétte is volt — utdna is lesz még Elet; de az mar masmilyen... llyen gy6trelmek utdn
nem lehet t6bbé folytatni semmit Ggy, mintha mi sem tortént volna. A keretben
megjelenitett, biztonsdgosnak tiiné polgari életforma (a hampsteadi kert, a rézsak,
a gyonyorlien berendezett otthon, ahol a bajos fiatal driasszonynak francia érat ad
a nyelvtandr) tovaillant 6rokre. Nagy Pal a hampsteadi ,kaland” megorokitésével
mintha nemcsak a hagyomanyos irdsmdddal szakitott volna, hanem végérvényesen
leszamolt a rendezett, kényelmes élet vagyaval is. A tovabbiakban fenntartds nélkiil
beleveti magét a bizonytalan iréi létformaba, s elszakadva a tradicié biztos tampont-
jaitol, nagyszabasu ,kisérletezésbe” kezd.

A Hampsteadi semmittevék a magyar irodalmon beliil mérfoldkévet jelent a mo-
dern prézaszerkezet kialakitasat illetéen, messze megel6zve idében a 70/80-as évek
hazai ,préza-robbanasat”, a ,Péterek” jelentkezését. Nagy Pal teljesen széttori a
linearitast, s nemcsak a strukturat alakitja 4t, hanem magdt a nyelvi szerkezeteket
is. A joyce-i montazstechnika alkalmazésaval a kiillonb6z6 val6sagszintek kozott le-
begteti a cselekményt, s erésen naturdlis (mondhatnank: sziirnaturalis) eszkozeivel
sokkolé hatdsokra torekszik. Nyelvi ficamai, kreativ szoképzései, a hangok (bettik)
jatékos gorgetése, a szoveg tipografiai atrendezése, a nyelvi normaktol valo eltérése
— mind-mind a magyar préza megujitasat készitik el6. A Magyar Mtihely hazai olva-
s6i, a Miihely kezdeményei nyoman feln6vé Gj nemzedék a 8o-as években mar mint
»anyanyelvét” ismerte (és haszndlta) azokat a metédusokat, amelyeknek sziiletését
épp Nagy Pl szovegformalasaban lathattuk el6szor...

&

Az 1971-ben keletkezett Monologium még erételjesebben nyit a ,kisérletezé” iro-
dalom irdnyaban; feltehetéen a 60-as években a Sorbonne-on hallgatott Mallarmé-
szemindriumok is hozzdjarultak ehhez a véltashoz. Jagues Scherer professzor els-
adésait hallgatva — aki 1957-ben rendezte sajt6 ala Mallarmé kéziratait, az 6 eredeti
utasitdsainak megfeleléen — Nagy Palt egyre inkabb foglalkoztatjak a szoveg tipogra-
fiai alakitasanak kérdései, s miutan ekkorra mar Papp Tiborral egyiitt elsajatitottak
a nyomdaszmesterséget, maguk is kisérletezni kezdtek a technikai lehetdségekkel.
Nagy Pl a ,sz6veggytijtemény” alcimet adja Gj miivének, amelynek nincs se ,eleje”,
se ,vége”. Az olvasé mindkét iranybdl elindulhat; bar egyik feldl 132 (szdmozatlan)
oldalt taldl, a masik fel6l csak 12-t — s az iires oldalakon vastag fekete téglalapalakd
keretben a szerz6 neve. Az els6 szoveg (totenkammer) az utolséval (nyilt tér) mint-
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egy keretet alkot; de ha ,hatulrdl” kezdjiik az olvasast, akkor a kotet végén (vagyis
az elején) ugyancsak a nyilt tér zarésorait taléljuk, fejjel lefelé. A szoveg igy mintegy
megkett6z4dik, a szavak kivonulnak a térbdl, s a sz6 szétrombolasaval lassan el is hal-
nak — marad az iires, néma papirlap. A borité mindkét fele egyforma — maga a cim
is mindkét oldalon szerepel (fekete alapon fehér betiikkel, illetve fehér alapon fekete
betiikkel). Az els6 és a héts6 lapon a fillszéveg is megegyezik — ezaltal a konyv egé-
sze a korkorosség képzetét kelti. A mifvészkonyv — mert annak szanja a szerz6! — igy
tobbféle alternativ olvasasi sorrendet kindl, ami a szovegek kozotti kapcsolatrendszert
dinamikussa teszi; az egymas mellé rendel6d¢6 olvasatok egyiittese adja a miiegészt.

A szovegalkotasi mdd is eltér a korabbi miivektdl: Nagy Pal egyfajta utalasos jel-
rendszerrel bevonja szovegvilagdba mads, dltala fontosnak tartott alkotok miiveit;
nem ,vendégszévegek” beépitésével, hanem az adott mi bizonyos elemeinek sajatos
felhasznaldsaval. A totenkammer Robbe-Grillet Utveszté cim(i regényébél merit; a
les adieux de fontainebleau korkoros cselekménye ugyand Tavaly Marienbadban
cimd filmregényét idézi, a torténet mindkét esetben nyitva marad; a love’s bitter
mystery cim{ Joyce-palimpszeszt az Ulyssesbdl atvett szovegfoszlanyokbdl épitkezik.
Nagy Pal a magyar multb6l — mint a szellemalkatat alapvetéen meghatdrozo6 hagyo-
manybdl — is merit: Apdczai Csere Janos el6tt tiszteleg (A foldi dolgokrol), Weszprémi
Istvan felvildgosodaskori orvostorténeti munkdjat kommentalva a latin nyelvii tore-
dékek kozé rejti sajat gondolatait (w-variorum); Bethlen Miklos végrendeletét idézve
fejezi ki sajat vagyat (,testét hazahozzak” — omnis dies omnis hora). Az egyik legérde-
kesebb szoveg mégis a Conrad Ferdinand Meyer kiadatlan vitinaplijdbil, amelynek
alcime: hatdresetek. Részint Hatar Gy6z6-betétekkel (a Pepito és Pepita-bdl) tlizdeli
tele, masrészt pedig buicstit mond benne a romantikdnak (amire a C. F. Meyer Asz-
szonybiréjabol, C. Morike Prdgai utazdsabdl, valamint Ovidius Rémai naptdrabdl
atvett vendégszovegek utalnak). Ez az 1970-ben irt mi tehat ,hatarké” sajat mun-
kassagaban. A montazsszertien dsszedllitott darab bizonyos narrativ elemek szerialis
ismétlédésére épiil; kronolédgiai rendet egyaltalan nem kovet, és sok képzémiivészeti
utalds van benne. Az iras egyébként sok onéletrajzi mozzanatot is tartalmaz (a csa-
lad Nyugatra menekiilése 1944-ben, majd hazatérése; az 6 ’56-os hataratlépése stb.).
A nyitva hagyott zdrlat az olvaséra bizza az utak—lehetéségek tovabbgondolasat s a
félbeszakadd (elhald) szoveg tovabbépitését. Sok nyomdai jel s egyéb vizudlis elem is
beépiil a miibe. A kotetzard nyilt tér kifejezetten arra utal, hogy a szerzé nem azo-
nosul korabbi munkaival, s6t bizonyos értelemben egykori 6nmagaval sem: ,sz6-
veg-azonossag sincs: elolrdl hatra megy a széveg, megfordul, kinlédik, befullad” (v6.:
él/e/tem 1Lk. 335. p.).

Kékesi Zoltan Nagy Pélrdl irt kismonografidjaban (Médiumok keveredése, 2003)
killonos jelentséget tulajdonit a C. F. Meyer kiadatlan napléjibdl cim( szovegnek: a
szerzd itt ,az epikai vilagalkotas Ujfajta lehetGségeit /.../ szoveg és fikcid viszonyanak
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atrendezésében”, az Ujszerli elbeszéléstechnikai megoldasok kiakndzasiban latja.
»Mig a képi elem alkalmazdsa (a Neptunium-sor beillesztése) a 70-es évek képnyelvi
kisérleteit vezeti be, a narrativ sikok szévevényes egymasba ftizése, a kiilonb6z6 fik-
tiv vildgok hatdrainak feloldasa, az elbeszél6i 'képzelet’ felszabaditdsa, az irodalmi,
képzémiivészeti, vallasi, természettudomanyi és torténelmi tuddsrendszerek jatékos
keverése /.../ a 9o-es évek hazai torekvéseivel rokonitja az elbeszélést”. Azaz mintegy
megel6legezi a ,posztmodern” felvirdgzasat (i. m. 52—53. p.). Nagy Pal tehat a vizualis
irodalom irdnydban itt teszi meg az els6 1épéseket, amelyeket aztan a Magyar Mii-
helyben folyamatosan publikalt képszovegek sora kovet. Tobbévi kisérletezés utan
sziiletik meg a SadisfactionS cimi mive (1977): négyzetméternyi nagysagu, tégla-
lap-alakd papiron szétszort, tobb képi kozéppont koré szervezddd széveg, amelyet
tobbrét hajtva egy cimlapként megtervezett boritékban, illetve papirhengerben 6sz-
szecsavarva tesz kozzé. A képi elemekbdl épitkezd tekercs valédi mitargy, konyv-
targy, szovegobjektum. Rendezd elve a bipolaritas: a hétkoznapi valdsagbol kiindulva
feszegeti élet / haldl kérdését; spiralis alakzatban mindjobban forgé széveg, amely
mintegy leképezi a spermarobbanast: egy kozéppontbdl kilovelld, majd alahull6
sz6esd. Erdekességként megemlithetjiik, hogy Bajomi Lazar Endre a Vildgirodalmi
Lexikon de Sade cimszavianak megfogalmazasandl illusztraciéként e kompoziciot
hasznalta. Nagy Pal maga gy érzi: der(s életszemléletéhez az effajta /szd/jatékossag
illett leginkabb; igy hat 6sztondsen ebben az irdnyban haladt tovabb (él/e/tem 11. k.
337.p.)-

Nagy Pal vizudlis koltészete tehat a Magyar Mithely 1971/72-es iranyvaltasaval
parhuzamosan bontakozik ki. A lapban kozzétett alkotdsai mindinkdbb kisérleti
jellegliek: megjelennek a labirintusalakzatok, a permutdlt, kihagyasos szerkezetek,
egyre fontosabb szerepet kap a vizualitds. 1974—84 kozott keletkezett vizuadlis sz6-
vegei az 1984-ben kiadott Journal in-time cimii kolt6i albumban kapnak helyet. Az
album mint miegész konyvészeti megformaltsagaval is hat. Az oldalak valtozatos
tipografiai megformaltsaga, bensé harmodniat sugarzo tisztasaga, a legvariabilisabb
grafikai megoldasok (lires fehér mez8ben sajitos ,rendben” elhelyezett vonalak,
sorok, szovegtoredékek; behatarolt terek, racsok, arcok a racsok kozott és mogott,
egymasra montirozott emberi figurak, fényképek stb.) sugalljak: ,a sz elfogddott / a
sz6 félrelépett / a sz6 szétalan”. A végtelen Térben, a Kozmoszban, csillaghullasban
(fekete alapon aldzuhané fehér betiik, illetve fehér alapon cikdz6 — mozgé — villogd
fekete abrak), hegyvidékszertien feltiiremkedd, jelzésekkel teleirt meggytirt lapokon,
labirintus- és sugaralakzatban elrendezett sorok épiiletegyiitteseiben az emberi 1ét
Teljessége iranti szomjusag fejezédik ki. Nagy Pal ugy formalja-valogatja eszkoz-
rendszerét, hogy az a befogadast is megkonnyitse; azaz ,ne okozzon észlelési, fel-
foghatésagi, nyelvi stb. problémat”, s ,,a mai technika csodai kozott magat torpének
érzd, politikai elnyomdsnak, vak gazdasagi er6knek kiszolgaltatott, szorongé ember
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onbizalmat ugy adja vissza, hogy megtanitja gondolkozni, jatszani, alkotni, 6nmagan
uralkodni” — amint azt Az 4j mifvészet cimu irasaban hangsulyozza (in: Kassdk Em-
lékkonyv, Bp. 1988.).

S valéban: vizualis sz6vegmontazsai rendkiviil tg teret hagynak az értelmez6 fan-
tazidnak. Tudatositani kivanja benniink, hogy bar eltorzult vildgban éliink, a mtvé-
szet segitségével mégis megélhetjiik a Teljességet, s életiinket magasabb dimenzi6bdl
szemlélve, megteremthetjiik bels6 harmdnidnkat.

Az album élén 4ll6 kompozicid (zolderdd) — szandékosan torzitva az ékezetet — az
selsivatagosodott” természetet idézi meg. ,Forditott vilag” alakult itt ki — a XX. sz4-
zadban az élet alaptrendjeit Doberdd (amire a zolderd6 tudatosan rarimel) hatirozta
meg: erd6-sivatag, ,az erdd volgye sivatag”; ezért ,,dére igyekezet” itt minden torek-
vés, amely a (természeti) vilag helyredllitdsara iranyul. ,Vihar — villamlik — villanyéra”
— ,masodallasokat tornyoz a vihar a domberddre / doberdéra”. A kisvonat azéta is a
»sebe siilt / sebe sétlan kiskatonak ezreit szallitja” — ,malom zokog mint pokol tor-
naca”. A kompozicioba angol és francia nyelvii szovegrészletek is beépiilnek (amint a
tobbibe is); ezzel jelzi a kolt6: valdjaban a XX. szazadban lepusztult egész Eurdpa, s az
L. vilaghaborti maga ala temette a szellemi Teremt6 Erét. A Vidrosok cim ciklus még
fokozottabban felerdsiti ezt az élményt. A vizudlis tabl6 bal sarkaban H bettijel (Hun-
garia), s itt is fdjdalmas-ironikus szévegvariaciok: ,Hungarocsellel szigetelt haztets”
a fejlink folott, ,féktavolsagon belil folyik a csel/e patak”, s ,elar/v/ult gyerek a fak
alatt” — valahogy minden nagyon megromlott koriilottiink. A kolté hidba topreng:
slesz-e méz? maz?” — /f/el kell ismernie: ,,a jatszma vége” kozel (utalds Beckettre). A
»sokknyomozé torténelem” csak azt fedez/het/i fel, ami a jelenhez: a ,végjaték”-hoz
vezetett, de megoldast ajanlani nem tud (kommentdrok a Jelenésekhez).

Az aacheni pdlyaudvar éjszakai képe az atomizdlt élet, az elarvult, magukba for-
dul6 arcok dobbent, feloldhatatlan idegenségét, a kapcsolatteremtés lehetetlenségét
arasztja magabdl: ,létiires tér eldregyartott tetemek sir szélén all6 fiatalok trehanyas
bevégeztetett”. Lelki halottak és valésagos holttestek, értorony, szogesdréttal ko-
riilvett kopar terek: ezek mind a XX. szazad ismerd8s tdjai. A Hdzkutatds emléke-
zetemben cim ciklus toredékes képsorokat, emlékrogoket villant elénk a multbol:
apja-anyja, a gyermekkor mozaikfoszlanyai, pisztolyos ember az ajté mogott, élelem
és ruha nélkiili rohanasok az évohelyre, rémalmok és rémfelriadasok, habord, '56 -
végiil az elhagyott otthon, ,és ami mindig hivogat: az elmulasztott utolsé vacsora”.

A kotet egyik legizgalmasabb és legnagyobb szabast kompozicidja a Jozsef Attila
emlékére késziilt — majdnem huszlapos — imdgd! (elaborintus). Azaz: a labirintus
lebontdsa, a Jozsef Attila-problémaval valé szembenézés. Ami voltaképpen a ,,feln6t-
té valas”, a realitdsokkal valé birkézni-tudas kérdése. Egyetlen szellemi ember sem
keriilhette meg e szdzadban a kérdést: vagy az Abszolutumhoz ragaszkodik (s ak-
kor sziikségképpen eljut az 6ngyilkossig gondolataig); vagy elfogadja a realitdsokat,
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de veliik szembeszallva, téliik fiiggetlenitve magdat, amennyire lehetséges — kikiizdi
és meg0rzi belsé autonoémidjat (ezt tette Kassak; Nagy Pal ezért tartja vonzébbnak
a kassdki szuverenitdst, mint Jozsef Attila eszme-hivé fanatizmusat). ,A vildgnak
agyara van” — idézi Kassak elhiresiilt sorat; a vildg tehat — a Szépség alarcaban —
ellenséges, tamad¢ veliink szemben; ha nem tudunk védekezni ellene: végiink van.
Jozsef Attila nem tudott. A vildg-labirintust le kell gyézniink: belsé 6nvédelmi kort
kell kialakitanunk magunkban vele szemben — vélekedik Nagy Pal Kassak nyoman.
Epp ezért e vizudlis kompoziciét ars poétikanak, s egyszersmind ellen-ars poétika-
nak is felfoghatjuk: az 6rias-labirintusban elveszetten tévelygé Jozsef Attila a XX.
szazad koltéiségének szimboluma. A kegyetlen és kozombos vilagba ,kivetetten” —
mint 1élekvesztében — imbolyogva keresi a védettebb pontokat, sévarog az ,anya-
méh” melegsége-otthonossdga utan. Nagy Pal magat a labirintusszindrémat allitja
elénk szuggesztiv képszerkezeteivel, a legkiilonfélébb labirintusalakzatokkal, s Paolo
Santarcangeli szovegeibdl Osszeszerkesztett montdzsai azt a boldog lelkidllapotot
mutatjik fel ellenpontként, amit ez a Szépségre és Szeretetre szomjazd koltd valé-
jdban soha meg nem kap/hat/ott: ,,a magikus mindenhatésag boldog kaprazataban
élni”-tuddst. Voltaképpen ez a ,regressus ad uterum”-élmény, ami a férfinak szeren-
csés esetben megadatik; Jézsef Attila ezt nem taldlta meg soha. ,A magzat szivesen
maradna tovabbra is az anyaméhben amde kegyetleniil a vilagba helyeztetik mint a
vilagnak viraga mint a szép hives patakra mint a lélekszerv lélekvesztébe tl”. Jozsef
Attila nem volt képes ,felnétté valni” — igy az Eden nem nyilhatott meg elétte. Fél-
életet élt fél-halottként; a valdsag elSl hidba menekiilt ,Pathmos” szigetére (a Szellem
birodalmadba) — Gjjasziiletni nem tudott. A Jozsef Attila-sz6vegrészekbdl és a Ferenczi
Sandor-féle pszichoanalitikus eszmefuttatasok foszlanyaibdl osszeallitott kompozi-
ci6 telitve van filozofiai utaldsokkal (Platén, Protagdras, Hermesz Triszmegisztosz,
Janos Jelenései, Nietzsche, Santarcangeli, Heidegger stb. ,vendégszovegei”). Nagy Pal
azt sugallja: az emberélet voltaképpen a kezdeti (gyermeki) boldog mindenhatésag-
érzet és a valosag dllandé konfliktusainak szintere. Vagyis az 6romelv és a valésag-elv
konfrontdciéjabdl sziiletik meg az, akivé egy id6 utan lesziink.

Nagy Pal az ,imago-magia-tipografia-topografia” eszkozeivel, az egymasba torkol-
16 labirintusmodellek felmutatasaval érzékelteti: nem a labirintusbdl valé szabadulds
a végcél (ami csak a haldl rdn lehetséges), hanem a labirintus ,bejardsa™ ,a felderité
ut a gondolkodé agy tekervényein, a tudatalatti rejtett homalyos jarataiban a nyelv
Ariadné-fonalaval”. Jozsef Attila utkozben fennakadt ,,a Semmi d4gan”; hazéjatél nem
Jfizetséget”, csak megaldztatast kapott. Amit nem tudott elviselni. Azéta folyvast
»bértokban diiborog a vonat a gt utca és a jozsefvarosi teherpalyaudvar kozott”, egy
véres f6t gorgetve maga el6tt; s a kolté ,kéz és labtalan”, ,vildgtalan” lohol ,,a Min-
denhat6sag boldogité kaprazatdban” almai utdn. Amokfuté volt — igy példdja ,nem
kovetendd”; martiriuma mégis f6hajtast valt ki a , krisztusi kort” tulélé utédokban. A
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labirintusvariacidk zaroképében a kolté — ,talpig feketében” — fejet hajt a nagy El6d
el6tt, elismervén: ,kora zsenidlis 1élekszerv-mérnoke”, akinek nemcsak emlékét,
de miiveit is élesztgetniink kell, ,hogy fehéren derengjen” arnyképe mindazokéval
egyiitt, akik nem tudtak elviselni a labirintus elviselhetetlen zartsagat, és nem voltak
képesek keményen szembenézni felnéttek mdédjara a valdsag kemény torvényeivel.

Nagy Pél szemléletében a labirintus nemcsak az ,életveszélyes bolyongas”, hanem
a ,kellemes id6toltés” szintere is lehet: felfoghatjuk bettilaincnak, rejtvénynek, sz6-
jatéknak, talalés kérdésnek stb. S akkor megtanulunk ,jitszani”, amit Jozsef Attila
csak vagyképként élhetett meg (,jé szdval oktasd, jatszani is engedd szép, komoly
fiadat”). A vizudlis koltészetnek tehat — Nagy Pal szemléletében - ilyen szerepe is van:
a szoveg kiilsé képére iranyitja a figyelmet, s mig annak megfejtésén-értelmezésén
toprengiink, feloldddik benniink a szévegsugallta tragikumérzet.

Kultikus abrak, kéirasjelek, Gsi szerszamok, 6skori koviiletek kelnek életre az al-
bumban. A multbél, amely ,id6k mélyébe veszé kaverna, emberszabast barlangla-
kok tizenete” drad felénk hihetetlen energiaval; minden targy, jel az ,emberiség-fo-
lyamatba” d4gyazddva kapja meg értelmét, jelentését. Talan a mi lepusztult korunk is
magaban hordja a diadalmas megujulas igéretét? — vagy egyre sivarabb lesz minden,
amint azt a tdj (hidnyzé figurdval) cimi ciklus sugallja? A 14 képszovegbdl all6 kom-
poziciésorozatban az irds és a hattér (fehér lap, fekete bettik) viszonyanak folyamatos
atalakitasaval kapcsolédnak egymdashoz az egyes darabok (s nem a szoveg eleme-
ibdl allnak ossze a képek). A fekete-fehér kontraszthatds a vilag ellentétekbdl allé
dichotémigjat érzékelteti; a két alapszinre redukalt valdsag a ,visszavont létezés” ri-
asztd leegyszerlisodését fejezi ki. Mintha a ,fekete lyuk” maris elnyeléssel fenyegetné
mindazt az értéket, amit évezredek kultdraja felhalmozott.

A zaréciklus (kézrdl kézre) mégis jelez egy kis reményt: ha a mai elkorcsosult vilag
el is pusztul (mint ahogy mar tobb civilizacié 6sszeomlott), a kultura taldn tovabb
él, hidat teremt mult és jov6 kozott, stafétabotszertien nemzedékrdl nemzedékre
tovdbbadva a bizonyossagot: ,az Ige testté lett”. Bibliai szovegrészletek, francia és
magyar betlisorok, Mallarmé-, Maurice Roche-, Ady-, Kassak-, J6zsef Attila-vendég-
szovegek kanyarognak-kavarognak a kinyilt tenyérsorozaton és a hattérben; a ,négy-
kezes” egymasba fondd¢ abraja sugallja: talan még nem veszett el minden. Az albu-
mot zaré alkotdi ,iizenet” alternativakat mutat fel: konzervativizmus — elérehaladds,
dogmatizmus — szabadgondolkodas, individualizmus — k6z0sségi tudat, nemtoré-
domség — felelésségvallalas (és igy tovabb). Rajtunk mulik, melyik irdnyban indulunk
el; ,s bar a helyi adottsagok erésen befolyasoljak dontéseinket, ezekre a vildgméret
kihivdsokra egyetemes érvényti vélasz keresendd”.

A kotetet zaré onportrésorozat a szerzét kedvelt tevékenységei kozepette mutat-
jak, nyomdagépek, tipografiai eszkozok, szamitégépes képernydk tarsasagaban. Ezek
Nagy Pal életének mindennapos, meghitt ,kellékei”: otthonosan érzi koztiik magat,
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mint ahogy az urbanus létben is. Az utolsé fot6 a nyiizsgé varos dinamizmusat ér-
zékelteti: hatalmas hazak, szaguldé auték a hattérben. ElSttiik zsebre tett kézzel all a
kolts, arcan magabiztos, dertis nyugalom; az 6rok mozgasban-valtozasban az egyet-
len biztos pont: 6 maga.

A kotet francia nyelvi valtozata — mint konyvészeti remekmii — 1994-ben jelent meg,
ugyancsak a Magyar Miihely kiaddsaban. A szerz6 itt mar egybegyjti id6kozben ké-
sziilt francia nyelvii vizualis munkait is. Az albumban lathaték azok a videogrammak,
fotogrammadk is, amelyeket a szerzd egy-egy videdképszoveg megallitasaval a képer-
nyon lefényképezett, tehat digitalisbol tjra analégikussa alakitott. Ezzel az albummal
Nagy Pal mint kétnyelvii alkoté kivivta rangos helyét a vilagkoltészetben. Konyve t6-
kéletes auton6m mualkotas, amelyben kép és szoveg egymas hatasat erdsiti; s igy még
azok is értik, akik szamadra a szoveg nyelvileg nem hozzaférheto.

Nagy Pél tehat hossza idén at konyv-targyban, konyv-egységben gondolkodott;
nyilvin Mallarmé A kockadobds nem gyézi le a véletlent inspiracidjara (a kote-
tet a szerzd eredeti utasitdsai szerint a Magyar Miihely jelentette meg elsé izben!).
Mallarmé a konyv alapegységének nem az izoldlt oldalt tekintette, hanem a két
konyvoldal egyiittesét (mint scripto-vizudlis egységet). A dupla oldal percepcidja tj-
szer(i olvasasi folyamatot indit el: a szovegrészek (szavak, szocsoportok) elhelyezése
nem linedris-sikbeli, hanem térbeli; helyiik a szoveg logikdja szerint valtozhat (igy
tobbféle olvasatuk lehetséges). Az iires oldalrészek kiemelik a szoveget, s nagyobb
hangsulyt adnak a gondolat és a kép egylittesének: a szoveget egyszerre kell nézni-
olvasni, tehat egyiitt kindlja a képzémiivészeti és irodalmi élményt. Nagy Pal mindkét
albuma ennek megfeleléen késziilt — igy organikus egésznek (corpusnak) érzékeljik
Sket. A vizudlis szovegalbum voltaképpen médiumlként, a szemiotika eszkozeivel
szemantikai sugallatokat kozvetit.

A 8o-as évek derekan-végén azonban Nagy Pal mar a konyv kereteibdl vald kilépést
fontolgatja. Figyelme egyre inkabb egy viszonylag Gj technikai eszkoz, a vided felé for-
dul. Ugy véli: a hangzas — l4tds — térbeliség — jelentésesség szintézisét a vide6 jobban
megvalésithatja, mint a kényv. Szombathy Bélint kritikaja a Journal-rél (Uj Symposion
1987/11—12. sz.) hivja fel a figyelmét arra, hogy a konyvformatum nem megfelel6 a
fenti szintézis megteremtésére; erre sokkal alkalmasabb a film vagy a video, ,amelyek
irodalmi felhasznaldsara a ‘'miihelyesek’ mar tettek is kisérletet” egy vided-folydirat (a
PART - azaz Paris-ART) inditasaval. Nagy Pal — oriilve a tamogato-elismerd kritikanak
— 1988-ban felvazolja programjukat (Llj médiumok, 1ij miivészetek), amelyben hangst-
lyozza: a pART a vided-kindlta lehetdségeket kiaknaz6 miihely; benne a videokliphez
hasonld, de szovegkozpontii miivek, interjik, a miivészeti élet hirei stb. jelennek meg.
Az frott szoveg Uj esélye: kilépni a konyvbdl; a tipografikus irodalom mellett ,,a képer-
ny6n megjelend képszoveg, az elektronikus iras, az elektronikus irodalom” egyre na-

43



MUHELY AEQ\_/ 2010. TEL

gyobb jelentéségre tehet szert. A video-folyéirat ,minden olyan alkotdsnak teret ad,
amely a hagyomdnyos kifejezésmédokon, azok miifajain til az Gj médium, a video le-
het6ségeit kihasznalva keres Gj megjelenési formakat.”

A pART szerkesztésében Nagy Pal — mint lapszerkesztd, tipografus — mellett tobb
mvészeti ag képviseldi is részt vesznek: Albert Pal irodalomkritikus, David Andras
filmes, a francia és a német televizié munkatarsa, Major Kamill festémtvész, Matolcsy
Eszter zenész (6 a hangfelvételekért felelés), Molnar Katalin iré (,civilben” szamit6-
gépes), Somlési Lajos fotémiivész. Igy tehat valédi ,6sszmiivészeti” teljesitményre
vallalkoznak. Az 1990. marc.-i, 6/7. dupla szdmban feldolgozzak a Magyar Miihely
torténetét; ez mindmaig a legteljesebb és leghitelesebb kép folyéiratuk inditasardl, to-
rekvéseikrél, a hazai és a viligmivészetben jatszott szerepiikr6l. A pARTnak Gsszesen
9 szama jelent meg; az utolso, az Gsszevont 10/11. szdm mdr nem jutott el az el6fizetk-
hoz, nyilvan anyagiak hijan (minderrél bévebben lasd: él/e/tem I11. k. 51—60. p.).

Bar Nagy Pal agy véli: az irodalmi vided inkdbb a konyvvel, mint a filmmel ro-
kon, az 4j miifajt mégis ,tobbdimenziés”-nak tartja, hiszen ,,a hagyomanyos konyv-
szerliség megbontasanak lehetéségei a konyv szemiotizalasatol egészen a konyv
kinetizalasanak kiilonféle mdédozataiig /.../ a konyv-targytol a képszalagon rogzitett
szovegig, s6t az irodalmi performansz rogzitetlen miifajaiig terjednek”. Epp ezért
kilép a konyvkeretbdl: ,Ez utdn a kdnyv mint olyan egyel6re kiszorult iréi munkds-
sagombol — emlékezik. — Minden idémet videé-képszovegek és kisebb-nagyobb for-
matumd vizualis lapok készitésének, performanszok kidolgozasanak szenteltem. A
fesztivalokon és kidllitisokon valé (személyes vagy kazetta-kozvetitette) részvétel is
rengeteg id6t vett igénybe; a konyvbél valé kilépés bizony bonyolult és hosszan tarté
folyamatnak bizonyult” (uo. 60. p.). Ekkor méar Nagy Pal jelenkorunk legeredetibb
és leghatékonyabb miifajanak a képszoveget tartja (természetesen nem a kommersz
reklamszovegekre, bugyuta tomegszérakoztatasra gondol, hanem valddi mutalkotés-
okra, amelyeknek rematerializacidja rendkiviili médon fejleszti vizualis-absztrakcids
képességeinket). Legsiirgetébb feladatdnak éppen ezért az j médiumok, technikai
eszkozok kinalta lehetéségek kiaknazasat tartja: ha a mivész egyszerre tobb irany-
bél ,bombazza” a befogaddi tudatot, talan konnyebben kialakul ért6/érdekl6do ko-
zénsége. Ugy véli: fontos, hogy ,az autoném miivészet atalakulasa, adaptalédasa a
XXI. szazadi felvilaigosodas, az ujitds, a kisérletezés, ugyanakkor a fokozatossag és
folyamatossag szellemében menjen végbe”. Sajndlatosnak tartja, hogy az elektro-
akusztikus zenei studiok, jol felszerelt vizualis muhelyek a kultaripar érdekcsoportjai
kezében vannak mind Nyugaton, mind Keleten, és nem alakult ki a megfelel ter-
jeszt6i halozat sem.

Nagy Pal mélyen meg van gy6zédve arrdl, hogy a jové az ,anyagtalan”, vagyis
»anyag-fiiggetlen” elektronikus muavészeté. Az irodalom uj miifajai cim( konyvében
(1995) impondl6 teoretikus felkésziiltséggel és naprakész tdjékozottsaggal mutatja be
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avizudlis koltészeten beliili gazdag miifajskalat (konkrét vers, képvers, vizudlis szoveg,
képszoveg, vetitett szoveg, vizudlis performansz, video-grafika, video-performansz
stb.). Az elektronikus miivészet jelent6ségét abban latja, hogy a szamitégépen késziilt
képszoveg (komputergrafika) a videdval szovetkezve a virtudlis viligba valé behato-
last teszi lehetévé, s igy kozelebb visz benniinket a mikro- és makrokozmosz jatékos
felfedezéséhez. O maga 1980—95 kozott 7 magyar és 7 francia nyelvii videoszoveggel
szamos eurdpai és amerikai modern muvészeti fesztivalon vett részt; repertodrjan
leggyakrabban az 1985-ben késziilt francia nyelvi Métro-police, illetve a magyar
nyelvi Phoné (1988), valamint a szintén francia Derrida-parafrazis (Secrét, 1992)
szerepelt. Itthon talan a legismertebb munkdja a Bruno Montelssel k6zosen forgatott
képszoveg (Autodafé, 1995), amelyet az ELTE Informatikai Intézete hatalmas, kor-
szerl szamitogépén sikeriilt ,titokban” digitalizalnia. Mint sz6 volt réla, mar 1994-
es francia nyelvli Journaljaban lathaték azok a fotogrammadk, amelyeket digitalisbdl
Ujra analdgikussa alakitott.

A Meétro-police cimii videoszoveg eredetileg francia nyelv(i szévegtargy volt (ké-
s6bb magyar nyelven is elkésziilt). Egy varosrdl tuddsitott, amelynek alaprajzat ha-
muval festették a foldre, korvonalai meghatdrozatlanok (jelképhélézata a kor és a
négyzet elemi képzetétdl a napvaros, az égi varos és az eszményi dllam asszocidcios
koréig terjed). Az 1984-es Journalban az imdgo! — sorozatban szerepelt mint kép-
vers; az 1985-ben késziilt videom{ivészeti alkotdsban mint nyomdéforma, illetve mint
lathaté/hallhaté szoveg; majd az 1994-es Journalba is bekeriilt mint képszoveg. A
szovegtargyon a varos valdjaban csak tavoli korvonalakban lathatd, oldalnézetben;
maga a szoveg pedig feliilrél nézve a bet(ikbdl bonthaté ki. — Igy nézvést a varos
valamiféle alaprajza is kivehetd. A videovaltozaton (melynek alcime: Journal in-time
IX.) a nyoméforma el6szor oldalrdl, az utols6 kockakon pedig — egy tiikor segitségé-
vel - feliilrdl lathatd. A képsort itt ritmikus zajok kisérik, amelyek hol labdobogasra
— dobpergésre, hol vizcsepegésre, draketyegésre, hol szivverésre, esetleg gépi zorejre
emlékeztetnek. Kékesi Zoltan kitin6 elemzésében (i. m. 82—89. p.) a képszoveg 6n-
magan talmutat6 6sszefiiggéseire hivja fel a figyelmet: a szoveg a nyelv emlékezete
koriil forog, méghozza kettGs értelemben: a nyelv altal magéban foglalt emlékezet,
vagyis a dolgok tapasztaldsinak nyelvi emlékezete; illetve a nyelv fonnmaraddsa —
megdrzédése értelmében. Tehat a varos egyrészt a nyelv allegoridja — a wittgensteini
felfogasnak megfelelGen (,nyelviinket olyba vehetjiik, mint egy régi varost, mint zeg-
zugos térséget utcacskakkal és terekkel, régi és Gij hazakkal; az egészet egy csomo Uj
el6varos oleli kortil, egyenes és szabalyos utcakkal és egyforma hézakkal”); masrészt
viszont a nyelv szimbdluma, maga is emlék. ,A ’szimbolikus’ értelmezés a varost
képzeletbeliként mutatja be, emlékként vagy alomként, az ’allegorikus’ értelmezés
a puszta test gépies miikodésével azonositja. /.../ A szoveg — amely a videdn tobb,
egymasra rétegzddo, egyszerre hallhaté hang el6addsaban is megszélal — szintén
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Osszekapcsolja a szervetlen, kiils6leges nyomként, valamint a hangként, beszédként
felfogott nyelvet”. Kékesi magat a cimet is tobbértelmiinek tartja: a metropolis koz-
ismert jelentésén tul a Métro egy betlitipus neve, a police pedig régebben a bettik
tarolasara szolgalé rekeszt jelolte; igy a két sz6 osszekapcsolasa a kész elemekbdl —
bettik, képek, hangok, szavak — ,ragasztdsara” (azaz: a m{ collage-szeri felépitésére)
is utal. A nyelv tehat mint ,varos” szabvany szerint késziilt, kész (,el6re gyartott”)
mozgd elemek folyton dtrendez8dé egyiittese. A felvételsor lassan felépiils, majd is-
mét lebontott képek egymdsutanjabdl all ossze (,a szovegtargytol az dlombetlikbdl
Osszerakott szavakon keresztiil a Métro-police lathat6 és hangzo6 szovegéig halad,
majd ismét visszatér a szévegtargyhoz”).

A Phoné cimi videoszoveg a gorog Persephoné kettGsségének jatékara épil (fél-
évet az Alvilagban tolt, félévet a napvildgon — mint fényt draszté természetisten-
né). Torténetébe a homéroszi Déméter Himnusz szévegfoszlanyai is beépiilnek
(Hadész egy narcisz segitségével csabitja le Démétert az Alvilagba), mas jellegti
hangokkal, hétkoznapi szovegfragmentumokkal vegyiilve. A képernyén a gorog
mitoszdbrazolasok részletei és a szamitégéppel elédllitott szovegek jelennek meg;
a zarlatban egy nagy H-betli (Hadész, esetleg Hermész, a hirvivé jelképeként).
Hermész, a 1élekvezetd, a kultira, a szellem, a tudoményok teriiletén jartas ,kala-
uz” az Alvilag kovete — 6 kozvetiti szamunkra a fény-s6tétség Gsi mitoszat, hidat
képez a multbdl a jovobe, felmutatva a modernitas kultarajanak 6si gyokereit.
Ugyanakkor arra figyelmeztet: utunk (egyéni és emberiségszinten) a Hadészbe
vezet. A m{ ,a katddcsé /iires/ sugarzasival’, a médium lasst elnémulé moraj-
lasaval zarul: a ,fekete lyuk” — miel6tt megsemmisiilne — mindent elnyel. Kékesi
Zoltan e mi elemzésében Hajas Tibor A katédsugdrzds szépsége cimii munkajara
utal (datelier, 1985), mint amelyben mar megfogalmazddott a felismerés:a TV ésa
video ,egyetlen tizenete” a j6v6 apokaliptikus megsejtése. Kékesi ugy véli: a Phoné
sok tekintetben kompaktabb mt, mint Nagy Pal tobbi videomtivészeti alkotdsa;
ugyanakkor mégsem éri el a Métro-police Osszetettségét, sokréti jelentésességét.
Ugyanis a szamitégépes szovegalkotast nem képes szerves Osszefiiggésbe hozni
azokkal a felismerésekkel, amelyek a virtudlis valdsag fogalmat a kozelmult egyik
alapveté metafordjava tették. A mi inkabb szoveg- és nem latvanykozpontt (ami
azonban feltehet6en nincs ellentétben a szerzé alapvetd szandékéval (i. m. 90—9s.
p.)-

Nagy Pél legérdekesebb képszévege — az altalanos vélekedés szerint — a 6'-es
Autodafé. A felvételeken Bruno Montels (aki Nagy Pal hallgatéja volt a Collége
International de Philosophie-n tartott képszovegkurzusén) arcanak egészen kozelrdl
fényképezett, kinagyitott részlete lathato, el6bb lehunyt, majd tagra nyitott szemmel
— a hattérbdl egy monoton hangot hallunk, magyar mondatokat, kérdéseket sorolva,
amelyeket a ,médium” megismétel, anélkiil, hogy értené a széveget. Az arc mozdu-
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latlan, a fiatal francia ir6 lathatéan erésen koncentrdl a hangok pontos kiejtésére;
ennek ellenére az ismétlésben mind tobb az esetleges hangi torzulds. Kékesi arra
hivja fel figyelmiinket (i. m. 110—115. p.), hogy a médium mimikéjéban az idegenség,
személytelenség — egyfajta szinpadiassag — fejezédik ki; a hattérben beszél6 hangja
kissé erdszakolt: észrevehetden igyekszik hangjan uralkodni, de ez nem mindig sike-
rill. ,Nagy Pél alkotdsa hang és beszéd kiilonbségére épit” — a beszéd (hanghordozas)
tobbletet ad ahhoz, amit a szavak 6nmagukban kimondanak. Amikor a szerepl6 sze-
me kinyilik, tekintetének nyugtalan, keresé mozgdasa a hattérben beszél6 ,megfogha-
tatlansaganak” bizonytalan érzetét jelzi. A felvevégépkészitette képsorozat a hanggal
egyiitt a vided és a performansz 6sszekapcsolasanak sajatos perspektivajat kinalja; igy
a gép nem kizarolag a rogzités eszkoze, hanem a performansz részét képez6 médi-
um. Az Autodafé a test miikodésének kiilsleges mozzanataira iranyitja a figyelmet;
»arra, hogy miként szabnak korlatot az egyes szabélyozo rendszerek (jelen esetben a
nyelv 'testbe irt’ szabdlyai) a test szabad’ m{ikodésének”. Igy tehat a mi voltaképpen
a ,testmiivészet” (body art) korébe is sorolhatd. Az Autodafé esetében — Kékesi sze-
rint — ,,a testi tapasztalds személyességét a mozgas és az érzékelés megkeriilhetetlen
(a ’személytelen’, 'idegen’ nyelv alakitotta) szabdlyszertségei teszik zardjelbe. A mi
’kinetizalja’ a szoveget, hogy a nyelvet a test kulturalisan szabalyozott miikodéseként
mutassa be”. A videoszoveg lényegében a 60/70-es évek ritualis performanszaihoz is
kapcsolhato, amelyekben a néz6 maga is szerepl6vé valt (a test megkinzasa — a befo-
gado azonosuldsa a szenvedéssel). Ugyanis a vide6n szerepld iré nem érti a szajaba
adott mondatokat, tehat szamara kinz6 eréfeszités a sz6veg lehetbleg pontos vissza-
addsa. Igy a latvany — 4ttételesen — azt sugallja a néz6 szdmdra: ,minden anyanyelv
idegen” annak, aki nem ugyanabban a nyelvi kozegben él. A m{i ,lizenete” tehat: le-
gylnk tolerdnsak egymads (anyanyelve) irant, s ne tegyiik ki inkvizitérikus gyotretés-
nek azt, aki nem a mi anyanyelviinkben otthonos.

Nagy Pél a tovabbiakban is a nyelv természetét kutatja. Tapasztalatait Gjra konyvfor-
maban teszi kozzé (Nem gorog a haraszt, 1998). ,A konyvhoz vald visszatérés a spiral
felfelé tart6 agan helyezhet6 el” — hangoztatja; tehat nem ,retro”-nak szanja. Phoné
cimtalkotasabdl atvett videogrammaékat, de tobb mas — mindkét Journal-albumabdl,
valamint a Métro-policebél atemelt — szovegeket is kozol benne. Igy mintegy szinté-
zist teremt korabbi munkai kozott. Nem Osszefliggd, egymdshoz szorosan kapcsol6-
dé szovegdarabokrol van itt sz, inkabb a részletek egymas kozti viszonyanak valtoz-
tathat6sagardl, a szovegosszefiiggések atstrukturdlasardl (a mozgathatd — kiemelhet6
— felcserélhetd — ujra felhaszndlhatd elemeket 1j szovegegységekkel varidlja, egésziti
ki). © maga abban latja kényve Gjdonsagat, hogy ,.a ledllitott videoképszoveg képer-
ny6rél valé fényképezésének modszerét” kiterjesztette egy egész kotetre, amelyben
»a gorog-romai hagyomany eltinésérél” ad szamot: ,Elsiratom azt, de tigy, hogy egy
kisérleti formaval kisérletezem tovébb: mozgoképet alloképpé, digitalis (numerikus)
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képet analégikus képpé alakitok at” (él/e/tem 11Lk. 202—211. p.). Kés6bb a md mito-
szi vonatkozasait emeli ki. Ugyanazon téma kett6s megjelenitését akar id6szembe-
sitésként is felfoghatjuk: egy 1977-ben a Kossuth Klubban tartott performanszéban
(Ordéklét) beszél arrdl, hogy ,sorsdémonunk” fokozatosan ,halaldémonunkka” érik.
Kerényi Karolyra hivatkozik, aki szerint ,két Hermész létezik: egy fiatal és egy oreg.
/...] Avazaképeken egymas mellett pillantjuk meg az 6regebb s a fiatalabb Hermészt;
mindkettd hirnok-palcat tart a kezében”. Csakhogy mikézben megoregedett: elvesz-
tette teremt§ erejét. ,Az élet phallikusan megjelenitett eredete /.../ 1élekszert volt
madr az archaikus gorogség szamara is”. A ,lélekszer” viszont megfoghatatlan — igy
hat Nagy Pal szemében nincs ellentét az archaikus mtivészet és korunk virtualis m-
vészete kozott: ,A haldzat régéta 1étezik. Kezdetben labirintusnak nevezték. KésGbb
Selyemutnak, Flszerek ttjanak. A rémaiak hadittnak. A kozépkorban zarandokut-
nak. Az Gjkorban vasttnak, autéutnak. Ma internetnek hivjak. En inter salutisnak
nevezem: az lidvosség utjanak. Anyagtalanna véltozott, de ugyanaz az Gt. Ugyanaz a
hélé. Ugyanaz a virus. Ebben a kérban halt meg Keruac. Ebben halt meg Burroghs.
Ebben Bakucz Jozsef és nemrégiben Maurice Roche. Sorsdémonuk haldldémonna
érett” (in: Egy mdsik élet, 2009; 151—153. p.).

Nagy Pal ugy véli: ,gondolkodasunk kezd kétpoSlusuva valni”, s ,,a bindris ketrecbe
sajnos az emberi gondolkoddsmdd is konnyen bezaréddhat”. Ezért fontos szamara
a szoveg dinamikdjanak felfokozdsa, a soknézéponti olvasat lehet6ségének megte-
remtése a szovegosszefiiggésen belill (a videogrammak élnek, helyet cserélnek, vari-
alédnak; mig a linedris szoveg csak egyféle olvasatot kindl). Szerinte maga az iroda-
lom fogalma is atalakul majd a szamitégépes éraban — ezért zdrja igy a nem gorogot:
senter new date”. Azaz: ,Kezdjiink 0j id6szamitast. Ha a helyzet atértékelése utin a
dolgok ujra a helyiikre — #j helytikre — keriilnek, akkor készek lesziink szembenézni
az uj kihivasokkal” (él/e/tem 111 k. 210. p.).

1999-ben Nagy Péal Bujdosé Alparral kozos kiadvanyt jelentet meg: A kotchei irato-
kat. Che Guevara allitélagos napléjat talaltak meg Kotcsén (egy Somogy megyei kis
zsékfaluban), amit aztdn néhdny tucat példanyban szamitégépen kiprintelve tettek
kozzé (Naplotoredék, a Kotchei Kidltviny, levelek) egy hosszi bevezet6 tanulméany
kiséretében. Természetesen kitaldcié az egész, fantaziasziilte ,koholmany”; ,lizene-
te” mégis él6: ,A hdsok nem halnak meg, nem halhatnak meg, nem is akarnak meg-
halni.” Ernesto ,,Che” ifja szivekben él ma is, mint a mi Pet6fink, Adynk. ,Che maga
a megtestesiilt huszadik szazadvégi utépia — ezért nem halhat meg.” ,El minden
forradalmi utépiaban”, kamaszok pdldin, szobafalak plakatjain, a fiatalok almaiban.
Ezért taldlkozhattak vele a szerzok is Kotcsén, amely falut ezentil Kot-Che néven is
emlegetni fognak (él/e/tem 111. k. 213. p.)

*

Mindezek utan Nagy Pél — hogy szembeszegiiljon betegségével és az elmulassal —
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haromkotetes 6néletirasaban (Journal in-time, él/e/tem 1-111.) emléket allit az ,.eltlint
id6”-nek. Nem annyira regényszertien, mint inkabb a téle elméleti konyveiben meg-
szokott ,torténetir6i” hitelességgel, ,tudosi” alapossaggal. Elbeszéli csalddja torténe-
tét, sajat gyermek- s ifjukorat (I. k.); '56-os tevékenységét, majd menekiilését, parizsi
letelepedését, a Magyar Miihely alapitdsanak koriilményeit; kapcsolatukat a hazai
irodalmi élettel; bedgyazddasukat a nyugati kultiraba s az experimentdlis koltészet
élvonalédba kertiléstiket (IL k.). Végiil — a rendszervaltds utdni — hazai fogadtatasukat,
a Mthely ,hazakoltoztetését” s ,,0rokiil hagyasat” az ifjabb nemzedékekre. Majd be-
szamol a maga személyes életének Gjabb fordul6irdl, s bizonyos értelemben szamve-
tést készit: annyi évtizeden at ,tisztességesen dolgoztunk, tisztességesen dolgoztam.
Ennyi volt benniink, ennyi volt bennem; kihoztam magambdél a maximumot. Hogy
amit elértiink (elértem) csak keveseket érdekel? Magasra tettiik a mércét. /.../ Nem
az a fontos, hogy az 4j mivészet, az 4j irodalom sokakat meghdditson, hanem az,
hogy (talan keveseknek, de) mintdul szolgéljon, példa legyen: igy is lehet, ezen a szin-
vonalon, megalkuvasok, engedmények nélkil” (II1. k. 304/5. p.).

Emlékiratai folytatasanak tekinthet6 a 2009-ben Egy mudsik élet cim(i mive, amely-
ben sulyos betegségérdl s a mitétek utani felépiilésérdl ad szamot. A Sorstdl (és
orvosaitdl) ajandékba kapott 4j életszakasz termését lathatjuk itt (novelldk, versek,
képversek, esszék, tanulmanyok stb.). Ugy érzi: egy masik élet lehetdsége nyilt meg
eldtte — s6t, mint a Fiilszévegben olvashatjuk — mindnydjunk el6tt az utébbi évtize-
dekben. Nagy Pal hisz, hinni akar az ,informatikai tairsadalom” jov6jében, a haladds-
ban, amely — a mult s jelen szellemi tapasztalataira épitve — majd megérleli a maga
gylimolcsét. Ugy véli: az ,tjarhatésagban”, a kélcsénds kapcsolatokban, az eszmék
ide-oda-mozgdsaban megsziiletik a politikai és szemléleti hatdrokat, korlatokat
nem ismerd, embertdl emberig kozvetlentil terjedd ,,ij miivészet” és ,,jj tudomany”,
amelyrél Rimbaud s nyoméban minden modern kolté almodott (,modernnek kell
lenni mindenestél”).

Kréta szigetén jarva, a természetes élet derlis nyugalmdaban gyonyorkodve tuda-
tosult Nagy Palban, hogy a civilizatorikus ,nyiizsgésnek, fontoskodasnak nem sok
értelme van. Hogy a létez6 igazi 1éte mas, finomabb 6sszetevékbdl all: porbdl, fiist-
bdl, di6fabdl, kékeritésbdl, nyugvé napbdl, szurokfekete égen ragyogé csillagokbol.
S még elvontabb dolgokbdl: csendbdl, nyugalombdl, lombsusogasbdl, vizcsobogas-
bdl”. Hiszen emberi mivoltunk az 6rok Természetben gyokerezik; a kultira ezt a
természeti-szellemi 6rokséget 6rzi, adja tovabb az utékornak. E felismerés fényében
Osszegez, annak biiszke tudataban, hogy 6 is ,folytatd”, tovabbadé: gazdagitotta, s
nem rombolta a kultdrit. ,Mindazok, akiket tisztelek, mindazok, akiket szeretek,
ebben voltak el6deim: a szavak furcsa 0sszerakdsaban, széjatékok, rébuszok gyarta-
saban, a rejtélyes beszéd fogalmazasaban, kiilonos gondolatok szoveggé szerkeszté-
sében. Rabelais-t olvasom. Régi magyar onéletirdsokat. Burtont, Baltasar Graciant,
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Proustot, Joyce-ot, Szentkuthyt. Szeretem a magaslati levegét. Es azt gondolom, mé-
sok is szeretik. Ha nem is sokan, ahhoz elegen, hogy ne érezzem magam magéanyos-
nak. Kiiléncnek. M4s vildgba valénak (35/36. p.).

Betegsége s a vilagban bekovetkezett gyors valtozasok radobbentették arra, hogy
alapjaban véve konzervativ, hiszen (6 is) azt vallja: csakis az értékeket megérizve tu-
dunk/tudnank tovabblépni egy magasabb mindségti, emberre szabott vilag kialakita-
sa felé. Ugy érzi: ttl gyorsan, s nem jé irdnyban ment végbe itthon a /rendszer/véltas;
nem sikeriilt igazan felzarkéznunk Eurépahoz semmilyen tekintetben sem. Kesert
szarkazmussal ir kozéletiink megannyi visszassagardl, a politikai partok egymassal
vetélkedd, — s nem az 6ssznemzet érdekeit szem el6tt tartd — viszalyardl. Ami egyfajta
patthelyzetet hozott létre, s hosszabb tavon az orszag romldsat idézi eld.

Ahogy a politika, ugy az irodalmi élet is érdekharcoktél megosztott, szétszabdalt.
Nem csoda hat, hogy az exkluziv avantgardnak most sincs benne hely: , kikozositett”,
tiltott volt az egész XX. szazadon at; igy nem tudta a maga szélesebb bazisat megte-
remteni. Hiszen az avantgard miivészet ,se nem népies, se nem urbanus, mert nem
nemzeti vagy tarsadalompolitikai, hanem esztétikai alapon szervezédik”. Ez a mivé-
szet nem 'zsidé’, nem ’kozmopolita’, nem 'nacionalista;, nem is "hazafias” ez a miivé-
szet modern és experimentalis. ,,Uj stilust hoz, 1j kifejezé eszkozokkel kisérletezik;
alternativ lehetGségeket kindl a megcsontosodott irodalmi, mtivészeti eszmékhez és
gyakorlathoz”. Igy hat érthetd, ha ,mindkét tibor (népies, urbanus) legjobb esetben
ugy tesz, mintha a magyar avantgard nem is léteznék!” (105/6. p.)

Nagy Pal immar szelid irénidval szemléli 6nmagat, 1éthelyzetét, ,kiviilallasat” a
csoport- és partharcokon. 75. életévét betdltvén, mind bolcsebb beldtdssal tekint
Sorsadra, elfogadvan, amit az még nyujtani tud neki: ,Megjott hat az dregség. / Sippal,
dobbal, nadi hegedtivel / kellett volna érkeznie, / ehelyett beszokott, mint az 6sz! /
Pedig ez mar nem is az 6sz, / hanem a csontkemény tél” (Oregség, 207. p.). Egyre
gyakrabban dlmodik halottaival (édesanyja, két testvére), s egyre szorongatébban
érzi: ,Nincs 6rok élet. Csak 6rok halal van. / Végre valami 6rok életiinkben.”

Nyugodt méltésaggal veszi hit tudomasul: ,,Edesgyermeke vagyok a mostoha ma-
gyar irodalomnak.” Mert neki akkor is édesanyja az anyanyelv, ha az mostohan banik
vele.
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Kelemen Erzsébet

Napkelet

Hommage a Dohndnyi Erné, Klebelsberg Kuno, Tormay
Cécile
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Laszléffy Csaba
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Te is mint Velence

Az elszemtelenedett kisértetek megint

bizanci jellemtelenség velencei
konnyelmiség példaja int

utobbi szazadokon at
hol a szultannak hol keresztény
érdekekért csillogtatta magat

(Bizéncot éljiikk — Velencérol
almodozni nem kell mér)

a d6zsék fattyai! Gritti?

a kalmar-
érzéken-mohdsagon atiitott
egy-egy kitarté kurtizan érzékisége

(amit nem latott még — a kimaradt
emlék hidnyat 6rzi igy az agy)

mint rdncokban test veritéke
a Véros szennyvize
gondoldk(atok) suhannak benne

latlak Velence kdrpitozott melle
(dAlmomban a tapasztalat

nem gytloletedbdl gytil

a gyermekeinknek jové-modellre —

csak vissza ne halljuk soha!)

az éjszakdra ugy felejtett lampa
fénykode mogé ha foleszmélsz
mennyit képzelsz oda?
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dauerolt sdrényen és oroszlanarc-
merevségen tapogatézva — — —
hogy ne maradjon puszta sz6 a
lagtindk hodkoztdarsasdga

sehol a lékek-

megtart6 friss eméciok
csak a trecentéban kifaragott
példas blinok erények

nem mindenkinek adatik meg
bolcs homéroszi nyugalommal
kéemlSt harapdalni —

az igazi defektus

ilyenkor: LATNI!

ujjad begyével latnal bar

mint a vakok

és nem ,rossz szokdsokba gyokerezve mélyen”*
bosszutdl s a nap mint nap kiszabott
biintetésektdl elcsigdzva

mintha savfiirdbe martandnak az éjben

reggel értetlentil néz ram a
Muzsa: olelés? 6rom? ihlet?

— temérdek hazimunka varja

s a nyereményes bankkotvények szama —
(én folyton azt szdmitom: mit veszithet)

foviink kozos bugyorban
te szajha 6rokkévaldsag!
térdemen a nyitott konyv:
nyitott koporso**
— csak elhordjak
a csucsot alélam le nem taszitanak

horror képzelgések egyhanguiak.

*Michelangelo  **Robert Lowell

53



2010. TEL

KOLOZSVARI PALACKPOSTA A@

54

(Taldlt vers)
Kegyelmezz az 6lelésnek

Kegyelmezz az 6lelésnek
siralomtdl siippedek

ne fojtsd fagyos palastodba
tavaszt 6rzé fiittyodet

miel6tt még benned biztam
valék vad 6romtelen

s lettem leghidegebb vizben
jozanulni képtelen

eziist hajszdlaim pengesd
hallgasd id6tlen dalom
ujjaidra tekerednek
tenalad az oltalom

téled tavol bant a napfény
az éjszakat kivirom
kegyelmezz a szerelemnek
haja haja virdgom.
(1980-as évek)



2010. TEL

Mivé lett kerted?

Szélcsend. Nem rezzen pille se. Gyermeteg

idillt utanzé, telthazug, habfehér
nyugalom mar az idegeidre megy —
a katangkord arnya is tobbet ér.

Naddny-mennyorszag* almait ild6zod —

»eljott a szad a szamhoz” vagy:,csillogd
tindéri n6k” — ldm, stilus-ugar-mezéd
lagy gligyogése soha ki nem fogyd!

Szerencsés flotas, bus ladik ringatott;

mért nem vigyaztal, hogy be ne térjenek

birodalmadba bivalyok, kételyek?
Mivé lett kerted? Csak liliom-romok.

* Naddnyi Zoltdn-vers nosztalgia

Hamvas Béla-elégia

,Es kimerit, ahogy nézem”
(Sylvia Plath)

Mar nem az ok,

nem a vér rohangal — csak az okozatok.
A tobbi a természetben gyokeredzik.
Am ha szereted, t6led el nem szakad.

Konnyebben elveszithetd egy orszag,
vagy 6nmagad. —

Husod aldl, bolond,
mi kelhet-riigyezhet ki még? A csont?
Bordaid kozt par kébor sejtelem;
aztan mindent felfal a kérsag,
s a védekez6 6szton csak iires (j)egen
lapétol, mintha kaszabolnd mar a

A/G-Q KOLOZSVARI PALACKPOSTA
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1étezés lehetséges titkait, mik

a lég zugaiban szoronganalk,

mig a képzelet méz-6li rondja
folott szét nem szoérja Gket a nap.

Dogszag, miként seregdulds utin —
s te konnyl bogartérmelék gyanant
tovatlinsz valahol

a mindig felfényl6 jovok
taltelitett atomjai kozott.
Mindegy mar, hogy honnan: trépusi kék
(kitalalt) tajrdl, vagy igaz
s vesztésre itélt hely korlatjai mogiil
étkeztek volt a hivasok feléd.
Veszt6hely mind — ha {r; ha kimeriil.
A szabadsag csatatere is az.

Jovendo emlékeim

,»s csak az emlékezet nem emlékezett ram”

(Vésdrhelyi Géza — 1979)

A képzeteim (kin és korlap)
pallérozottan — nem ahogy
lejart sarkom s diok kopognak —:
megsiiketiiltek, elvakultak.
Bizonyossag a rossz kedély
(Kazinczy rut toronyszobaban!
mikor csuz s kezd6dé fekély
gyotorte); csenevész, egér-
farkincanyi fény mint esély,

ha az 9szton haldlravaltan

— csokott kis allat nagy csatakban —
felsir. Halkuld pulzusom

a meszesedd koponyéban.
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Valami valahonnan

Visszasiit valahonnan

a juhar piros levele —

ez is csupan emlékezet?

Mallik a jardaszél alattunk,
ahonnan felpillantunk, még a
lehallgataskor véltozatlanul
szamitdsba vett meleg manzard-
szobara. A sziv a mellkas alatt
lecsillapulva, mint a fény, amely
lagyan, védteleniil szeretne be-
hatolni egy ismeretlen vadonba.
,Onzésiik utan itélve nemcsak mas
nemzedék — egész mas emberi fajta!”
A szij alig mozog: batyuska halkan
és lassan formalja a szavakat;
annal keményebb az itélet a
puhany és céltalan fejekrol.

Az 6si szovegnek van igaza?

Ami szamit, az mind torténelem;
az 6rokségen kiviil van-e még
valami érdekes?

Kész cinizmus, hogy
divattermék lett az ostobasag.
Mintha lecsiing6 gt fahoz érnék
ezen az estén. O sem érti mér,

a lanyunk sem?... Minden jaték csak akkor
ér valamit, ha visszasut rank.

1992. november 13.
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Joslat

Ha mar semmi:
sird tajték,
tenger sdja,
kémagany

(képzelt kiirt
szavatol tavol
nyog az Ur,
konnyit magan),

selymes fi se,
soha tobbé
erdd, vadak,
tiinde ég,

nem haléz be
fondl, poké,

s mélység hiills-
hidegét

mar nem érzed
(volt-e véred?) —
a gondolat

iit csak at

porzo vagtan,
gyilkos fiiston,
ingatag tron
aranyat
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vérrel festi,

s cseppent irmot
ontelt polgar-
oromok

pohardba,
hitkozségek
falara fest
ordogot.

Roskadoz6
birodalmak
cstirje ha ki-
fosztatott,

csak a békés
értelemt6l
(higgyétek e
joslatot!):

remélhettek
— soha mashol,
csak a foldon —
szép napot.
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Egyed Emese
Promethea

Kidltads a viz folott

Batrachi Adél, saskisasszonyom.

Hadd mondjam el, hogy lattalak és latlak,
nemlétedbe kidltozok utdnad,

tdl nehéz utat valasztottal, Léda,

s lettél eképpen gyors vadaszbdl préda,
artatlan préda!

Véget ért immadr foldi ropiilésed,
szavak selymébe takargatlak téged,
vers barsonyan siratlak, szép reménység.

Meséd mesélem, hogy masok is értsék.

Julius huszonkettd: saskisasszony
bojt helyett jeladdt kap tarkdjara.
Uzenjen majd magarol a vilagba.
Tanitson minket jé tuddsra. Tan
nincsen is sziikség jobb tandcsaddra.
Osszel indult, 6sztone volt az 6ra.

(Koran indultél, nem ez volt megirva,
siettél, szép Aquila pomarina
mesélek rélad, versemben siratlak:
nem hagytal id6t fiatal magadnak
vandorlasodhoz erét gytijtogetni,
edzeni, lélekben elcsendesedni,
valtozasokra konnyedén felelni,
elfogadva testi-lelki tudasul

s véve a mindenhat titkot — tarsul...)

@R
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Koran indultal délnek. Szeptember volt,
6todik napja vagy a hatodik.

Jelad6s madar, vandorjeled vartuk
Felleg-utadbdl végsé minutadig.

Szarnyaldsod a az éjbdl kivilaglik.

Induldsod konnyes szemekkel latom:
Szeptember tizenkett6? Tizenhdrom?
Hamar lendiilsz masfél kilonyi testtel
masfél méteres szarnyfesztavolsaggal,
konny, karcsu testeddel hosszu ttnak.

Istenek f6ldjén pihensz, Gorogorszag
Evros deltdjat kinalja egy sasnak!
Békaszhat is, rejtézhet szaraz helyre,
maganyos Utja titkara figyelve.

A Dardanellak! Nem a Boszporusz
volt ifja szarnyaldsod szoros-ttja,
Kisazsiaba értél ugyanaznap,
Torokorszag, majd Samos szigete...
A kontinensre vissza, vissza!
Tenger

partja folott széllsz, élet és haldl
hatdran repiilsz, drdga madaram.

Sziridba érsz Léda, megmartdzol

mesés Libanon légterében is,
Izraelen at Egyiptomba érsz mar...
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(Mint madar tolla, naptarlapok hullnak.
Erés 6sztonnel indultél az Gtnak,
kiillonc madar vagy, életre teremtve
megannyi veszélyforrast kertilgetve.)

Dél elmult két éraval, merre jarsz?
Latlak s litom a Szuezi-csatornat
Harmincot kilométerrel — odabb.

Szarnyak suhognak, szdllj, remény, tovabb.

Szeptember htisz. Az erdélyi madar

a Sinai-félsziget folott szall most.
Délutan van, két éra...

Négy kortil

masképpen dont! Jaj, fordul dél-keletnek.

(Miért széllsz arra?

Hiaba kovetlek,

ha nem évhatlak, vakmeré leanykam,
sasnyelven rikoltozndm, vissza, arvam,
térj vissza, te, eltévedt madargyermek,
emberek foldjén iszonyu tort vetnek,
ocsmany lépvesszot készitenek maris,

jaj, nem hallasz meg, nem érted a nyelvet.

Hogy tartsalak meg? Segits,
Madaristen.

Sasok varazsigéje menekitsen,
téritsen
biztosabb utakra nyomban.

(Konnyek hiu tiizében forgolédtam,
szavak makonya ringatott, hidba
kerestem jelformat elméd titkara,
Mi az, hogy jeladé? Ha nem segit,
tajékoztat, de téged — elveszit.)
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Es akkor mint egy kelepcébe jutva,
latom saslanyom vergdédéseit!

Kiutat keres, madarvonuldsnak
kaput,

véltja irdnyat, terveit.

Eg labirintusa, elfarasztottad.

Fold hiitlen kérge, rosszul sugaroztad.
Sas-apja, Artur titvonala mais,

anyja kiléte kiftirkészhetetlen.

(Torékeny remény, fészken sastojés.
Z61d gallyak diszitették sziiletésiink.)

Folrepiil aztan Eilat-ig Keletnek,
az Akabai-0bol fele szall.
Cikcakkos uttal dldoz isteneknek
egy sorsaba gabalyodott madar.

...Aztan kitért a Voros-tengeren
Tiran szigetére, tudjuk a jelbél.
Tiran szigetén bdbiskolta at

az oktoberi éjszakat, de reggel
visszatért a Sinai-félszigetre,
viszalyokra emlékez terekre.
Egyrészt a luxus palotait latom,

de nem arra tart lankadé leanykam,
masrészt a szennyviztisztito telepjét,
emberéletek szennyét rut kloakan.

(Verg6dés ez, 6sztonok faraddsa,
Széarnylankadés vagy tizenetek arca?)

Békaszo sasok sorsaba avatva

Délnek fordult, s a félsziget csiicskében
a luxus varosiba be se térve,

Sharm-el Sheikh-t6l észak-nyugatra
végre

a viztisztitd telepre leszallott!
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Golyak és ragadoz6 madarak
veszélyes pihenShelyén Adélnak
atvéltozasra ideje maradt.
Eukaliptusz-iltetvényt valasztott

a szennyviz-iilepité kozepén.

Még élt, amikor ratalaltak itt.
Oktdber tiz: még fel tudott repiilni:
az Ultetvény vizesarkan vadaszott!
Dick Forsman hét maddr kozt megkereste
Francesco Gemmi le is fényképezte
tarsai kozt eukaliptusz tovében.

Vandorlasa 6sszhossza: négyezer-
Kilencszdz izenkét saskilométer
Ismeretlenbe indult — Afrikdba.
Oddig nem jutott el sem Adél,
sem a jelado, kit kotott nyakdba
juliusban tudos kivdncsisdg.

Huszonot méter magasban egy dg,
az dgon fészek, zold dgakkal diszes,
ott nem falta fel kdini testvére,
onnan repiilt ki tul fiatalon.
Meghalni. Elni. Uj életet adni.
Lathatatlanul is sasnak maradni,
Afrika és Erdély kozt eget szabni,
nevet adni halhatatlan reménynek.
Biinés sasnyelven beszélni az égnek.

A sirat6 sasnaplo-szemfedélre
mementdt illeszt békabrekegésre.
Sziklaszalak kozt felhévonuldasra,
tiregekbe fiittyentd szél szavara.

Driga madaram, aludj csendes dlmot.
Rovid életed tudasnak vilagolt.
Aldozat volnal? Hét sasok korében
Horussza lettél

jelben,

jelentésben.
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Bend Attila
(pokol ha volna)

Pokol ha valahol volna,
benne még gyonyor is lenne,
hogy a szenvedést és hianyt
folnagyithassa az elme.

Pokol ha volna, akkor ott
az igaz kétséges lenne,

a valdsag kedvre szabott;
néne a nincsen félelme.

A pokolban minden irany
jarhatatlanként zarulna,

a szarnyald lelkesedés
pedig csalédasba hullna.

A csond torékeny perceit
kinzékamrak véltogatnak,
a vagy képeit rémalmok.
Dalban a sikolyt hallanad.

Sajat ellenséged lennél:
folyton vesztes magad ellen;
és a koltok igy szélnanak:
»jaj, baratsag, jaj, szerelem”.
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A dolgoknak mindig lenne
mas neve; szine, visszaja.
Halyog nem tlinne szemedrdl,
a kod benned fol nem szallna.

A parazs hilten fénylene,

nem pirosban, csak mélykékben,
nem melegitne, lebegne

télben a kiszaradt égen.

Elfojtott lenne a fény-hang,
csak tiinemény az értelem;
orokre befejezetlen

a folvérzo torténelem.

Pokol ha valéban volna

a fold hasonmadsa lenne,
a tésgyokeres lakdknak:
egyetlen vilag szerelme.
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(zsebeidbol kacatok)

Vinne a labad, de nem latszik a tals6 part még.
A hid hosszat méred: éjszakdkban, nappalokban.
Csak a felemelt tekintet szarnyalhat foléjiik.

A korlatok a homlokod f61é magasodnak.

Sietsz, és mintha a lépteiddel a hid néne,
mintha el6re nézve egyre csak hosszabbodna.
Valahol az ut felénél szapora 1élegzés
zihdlasra valt. N6 a tekinteted égszomja.

Folotted hullaimz6 égbolt, omladozé partok.

A korlatok fo1é hajolsz. Itt az jabb 6rvény.
Hulldmokat borzol a szemed, ha zag a tavol.
Bizonyossag vagy talany: itt dadog minden torvény.

A zsebeidbdl kacatok hullanak a vizbe:

érmek vagy érmék, morzsak és dsszegytirt buszjegyek,
papircetlik és zar nélkill maradt régi kulcsok;

tested darabjaiként meriilnek és siillyednek,

Kopott deszkak és széthullt szalkak a talpad alatt.
Teérted harangoznak este és reggel hatkor;
indulhatsz vildgutazasra 6nmagad koril:

csak akkor leszel tavol, ha elsodrédsz magadtdl.

Ismeretlen tt dereng: a fiiggéleges irany.

Itt levetett és kindtt helyzetek. Tavlat-éhség.
Hiszel-e még a tekintet foltdmaddsaban,

ha el6tted nyilik a magassag és a mélység?

Ahol éled lassitott zuhandas bizonysaga,

ahol a jelen ize a nyelveden: pirosld, sos.

Mert csak a kicsomagolt perced lehet ajandék,
és csak a fiigg6leges sors lehet vélasztott sors.

Féluton megérkeztél a kérvonalaidhoz.

Sietni nem kell. Sejted, mar nem igéz meg barmi.
Lépted konnyd; 4j nézépontban tisztul a szemed.
Egyensulyozol, mintha csak most tanulnal jarni.
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(kiszaradt to folott siraly koroz)

Kiszaradt t6 f6lott siraly koroz.
Szétszort kavicsok és halpikkelyek.
Mar csak fényhal ficankol a parton.
A szél mégis halszagot ereget.

Sziirkilet-meder. Beleszédil a szem,
és neheziilnek a konnyed szérnyak.
Tovabbvisz valami, korbe-korbe,
kovetve huzatos gyonyort, arnyat.

No6v6 aszélyban koroz a siraly,
mintha egy zsinérral kotve lenne,
és lathatatlan kéztdl vezetve,
fehér papirsarkanyként lebegne.

Tiiné emlékkép
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a sziv feletti térben

ott vagy mindig
érezni lehet
illatod arnya
felettem lebeg

ott vagy felettem érzem
de eltiintetsz
minden létezd utat elélem

kinytjtom feléd a kezem s nézem
a lebegd kéket amelytSl megcsillansz
fantaziam réviiletében

s mar egy a fent s az alatta 1év6

a te lassan elstillyed az énben
pislakol kering a vagytalan génben
s felszivodik lassan

a sziv feletti térben

szivkozelben

légy egyre jobb
és szivkozelben

fogadj véredbe
lassan szépen

utoljara

még egyiitt
a luciferi mézben
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el és vissza

csak ne
maradndnak
tiresen a poharak
a kerti kéasztalon

csak atlatszo
ragyogasod
olvadna bele
ebbe a mdmoros
éjfélbe

mely szinte
megigéz

mely szinte
Oromérzetet
dramoz belénk

lassan kisodrédunk
szomorusagunkbol
de el6bb
megtapintjuk

a targyakat
magunk koriil
hogy majd Gjra
kiilonosnek
tlinjenek

mire visszatériink
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téli kép
mitikus madarak

a foly6 fagyott hatan

hoéfiiggony és szélkendd
az oregedd télben

mintha arnyjaték
lennénk a pislamlé
utcafényben
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az a pont elég...

az id6rdl javarészt két dolgot sejtiink:

az id6 az a nyelv amelyen varakozunk

az id6 az a mez6 melyen terelgetjiik

az elmulas gyapjas nydjait

villanyfény alatt az id6 e kettés természete
Osszekuszalodik s mar nem tudni
megnyugtaté pontossaggal hogy mire is var
s ha nydja kozt elvegyiil el nem enyész-e az ember
letenni végképp a botot

vagy fellelni egyre sovanyabb réteket?
ilyenkor nagy szurdsokat érezni a mellben
lagy néi hangokat inkubdl a fiil

elhallgatna az ember de nincs mit
placentadrappba gyolcsol a sziirkiileti
visszfény és lizenet jon karogé poliféniakkal
»tiz percet késni fogok”

az pont elég

az utcazenész

az ablakom alatt he elfut

a mento
elfut a mentd ha utcara néz
maskiilonben csak elfogy

mint aluljaréban fals utcazenész

egy pillanat a csak ki tudja
ki tudja mibdl 6t centi csak (mutaté és hiively kozt
becslem épp) csak centi 6t a fehér

szoveten szétomol
ha az ablakot racsukndm egy 6ntéshiban
hajtana 4t tobb volt-e ennél vagy kevesebb
hasas kék 6rvény kavéscsészém felett a minap délutan?
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pontosvesszok
J. N. elmlékének

napjaink tobbnyire az exponalassal telnek

olyan ez mint imponadlni

csak kicsiben mds vagy eltéré

vagy el nem téré mint az az auté

mely hisz métert ropitette az egyik kedves ismerésém* a minap
még lattalak messengeren bar offline voltal de sejtem: elérheté
nem tudom milyen nadrag volt rajta

s hogy lyukas-e zoknija vagy sem egyébként

ilyesmik jutnak az eszembe legaldbbis akkor, innen tudom
hogy néha még el birom feledni magam

ott allt az atjardn s egy ablakbdl épp rélatott valaki

s taldn mondott is volna valamit csakhogy.. csakhogy mi?

aztdn Ot centi repiilés a hiivelyk- és mutatéujj kozott és

és egy pettynyi vér mint egy fodros rézsa melynek forditott rendben
partdjabol szokell a szar aztdn a tomeg s mar nem latni semmit
s hogy képzelt-e teret és mozgast ezen apré

ikonba mely kifiiggesztheté matél a koponya belsé falara?
-honnét tudndm

talan o6lébe kapta a macskat akit mellesleg Dorinelnek hivnak
de most draguto-nak becéz és eldontotte hogy kicsit még varhatna
a tyukaprolék kiolvasztasa talan

*ilyenkor persze meglatszik az a penge mely elvalaszt

a kovetkez szotol kedves ismerds; bardt

a papiron egy pontosvesszd csak mi fel nem oldhaté mar
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persze, igy legalabb nem felejthettem semmit nalad mirél val6
lemonddsom bepiszkitna e szép emlékezést, csakhogy.. csakhogy mi?
valaki agy ismert rad a hir hallatdn: "az a kopasz lany, tudod’

nehéz visszafelé beszélni a lehetdségekrdl mult id6 és feltételes mod nélkiil
na és a szavak melyek kétoldalt néznek ra a bének visszafelé

még megadatik egy space az ess masfél miliméter csupdan és kozvetleniil
ennyit az ablakokrdl és macskdkrél na meg a kockdkra butitott vérrél
ami kiviil esik a képen arra nem exponalunk

és tobbnyire kiviil esik

mert oly gyorsan kéne akar a haldl exponalas tétovazas

nélkil

szobahémérséklett bizalommal

Az utolsé ablak
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Bdgyoni Szabé Istvin

Egy kertész jegyzeteibol
Az Agria tisztelt Olvasdinak

Csattoghat fagy de mig a mondat fai
Lelked napsiitésében virdgozhatnak

Lesz egy napunk teljessé-boldogga valni
Isteniinké a tobbi hat nap

Egy szegénylegény 6nmagaval vald beszélgetése

70

Ures tarisznyak Trianon-pengék

nyakad f6lott - mint j6 pap mondd tegnaprél mara...
pincéinkben Bethlen Gabor

késziil Gj és 4j imara

Nyakam még itt de lelkem tul van

és nincs mert nincs az Isten hogy lassa
miként sziiletik egy rokkant nemzet

a belehalasba...

Jonne csak csak jonne
csObor-telt borral varjuk
a transszilvan Fejedelmet

Hogyha mar — gallérunk fajtan —
pillantasunk mellett

Koronank Angyala elment

Budapest, 2004. dec. 6.
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Urfaggaté

A nagylétai zoldhatar-szakaszon Magyarorszagra menekill 4t egy 72 {6s, zommel didklanyokbdl all6
erdélyi csoport. A hatardrizeti hatésagok a helyi mozi épiiletébe zarjak Sket, majd masnap 32 sze-
mélyt, megbilincselve, visszazsuppolnak Romanidba. A roman biztonsagiak véresre korbacsoltatjak
és kényszermunkadra itélik valahanyukat. (Ujsaghir, 1988. augusztus 19.)

Holjartdl Uram  mikor én arra voltam
Hol maréknyit szabadsagodbdl elraboltam?
Hol jartal mikor mar ott se voltam...

Hol? Uram! mikor a kabaldsok
Verssort rejtettek a kocsmapult ala
Bettikacatot mig a Mennybdl hullt ald sok

Aranyrog s fénytelen simogatdsban hullt ald
Nehogy a szemnek kart okozzon
Mint hajtincsekbe zuhant 6zon

Hol id6ztél Urunk  mikor én bérig dztam
Két hatar kozt — csér6 hazatlan —
S hulltak redm ostorcsapéasos vérkodok

Hol kédoket hol atkot kopkodott
Redm a magassag s mig vallaim kozt atosont

A villim-remegés nem az Eg 6rkodétt
Csontjaim folott de igen korbacsos vimosom...
Kérdem Uram hol jarhattal akkor

mikor vacogd hést sziilt ama bitang kor

Mikor azt se néztiik hol tunkol hol tankol
Csak beleléptiink mélyen a pedalba
Tragacs-Trabantba rozsda-Pobjeddba

S irdny a vélt végtelen angyali Szabadsag!...

Megmondanad naponta mért kaparjak
Neviinket le a marvanylapokrdl pedig ott van
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Nyomunkat 6rzik mint zo6ld fiiszal a 1ét
Megannyi apro jelét kaszasok jelenét
A zoldhatari dldozatoknak...

Megkorbacsolt sziizeknek...
Szamito gatyas kalmar-bitangoknak

Nem voltal ott? ~ Tén én se voltam...?
Meglapulva egy kocsmapult alatt?

Hol 6roklét egyetlen bodult pillanat

Es 6rangyal egy cujkds vinilinabrosz?

Es gyomrot tépé 6rdogi sikoly

Mi eltérit vagy nem térit magadhoz
A végtelenbdl ma vagy barmikor...?
Mig fejed foliil rendre ellopkodjak
Nyelved szabadsagba menesztett kddjat...

*

Uram hangtalan vagy és végtelen
Maradsz hatdrtalan, orok hazatlan...

Mert noha Veled de Nélkiled vérzett a hatam
Amikor ARRA jartam...
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Cseke Péter
Egy székelyfoldi szociografia el6torténete és
utodélete

A husz éve elhunyt Bozodi Gyorgy emlékére

L

Otthonirodalmat teremté kortdrsaihoz hasonlatosan a Székely bdnja szerzdje
(1913. mdrc. 9. — 1989. nov. 25.) is azt a vildgot irja le, amelynek jovgjéért irastudo6i
felel6sséget érez. Azokat a szdlakat keresi, amelyek 6sszekotik 6t a nemzeti 1étet
alakité — koronként valtozd, nemegyszer ellentétes tendencidkat hordozé — tor-
ténelmi folyamatokkal; amelyek felismerése és befolyasolasa értelmet adhat az 6
életének is. Es mert igy indult a vilagba, B6z6di haldlaig tarsbérletben élt a térté-
nelemmel. , A teolégidra is azért mentem — vallotta meg élete alkonyan Galfalvi
Gyorgynek -, mert belebolondultam a szombatosok histéridjaba, s azt hittem,
hogy ott kedvemre buvarkodhatom. A Székely bdnjdban jol kimutathat6, hogy a
torténelmi fejezeteket nagyobb erudiciéval irtam.” Két évig volt csak teolégus, a
torténelem irdnti moho érdeklédése arra 6sztonozte, hogy jogot és bolcsészetet
hallgasson a kolozsvari roman egyetemen. Mikézben — 1932-t6l — eredeti hanga
koltsként, elbeszélsként és tanulmanyiréként is bemutatkozott a Keleti Ujsdgban,
a Pdsztortiizben, az Erdélyi Helikonban, az akkori hiszévesek nemzedékét tomo-
rit6 (1935-0s) Hitelben.

A Székely bdnja forrasanal ciml 1967-es visszatekintésébdl tudjuk, hogy ez
idében nagy hatassal volt ra Boloni Farkas Sandor, aki szaz esztendével korabban
felfedezte az amerikai demokraciat. Az Eszak-amerikai utazds szerz6jét joggal te-
kintette a huszadik szazadi szociografiai irasok ,§sapjanak”. A masik ttitarsa Or-
ban Baldzs, aki maga is B6loni Farkas konyvébdl tanulta ,az 6ntudatos hazaszere-
tetet s a szabadsag imaddsat”. Harmadikként Baldzs Ferencet emliti, aki 1929-ben
»szociografia-szerd képet nyujtott szinte a kerek vilag felérdl, 4j meglatasokkal, 4j
eszmékkel gazdagitva addigi képiinket a vilagrdl”, és akinek mészkdi kisérleti tele-
pe, az egész Aranyosszéket atfogd tarsadalomreformeri munkdssaga 0sztonzdleg
hatott ra. Amiképpen — az Erdélyi Fiatalok kozvetitésével — a bukaresti Dimitrie
Gusti professzor monografikus szocioldgiai iskoldja is. ,Ehhez jarult a Viharsarok
vidékérdl jott forradalmi szél”, amely ,4j vonasokkal, elemekkel és a jovét illetéen
redlis szinekkel” gazdagitotta szociografiai érdeklédését. ,Bozodi Gyorgy konyve
illaziékat rombol, éppen tigy, mint Magyarorszagon Féja Géza vagy Kovacs Imre
falukutaté munkéja” — Balogh Edgar rokonitotta ekképpen az Erdély felfedezése
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els6 kotetét, nyomban a Székely bdnja megjelenése utan, a Magyarorszag felfede-
zésére vallalkoz6 irétarsak teljesitményével. Nemcsak a miifaji sajatossagok ré-
vén tart rokonsagot Bozodi muve az Illyés Gyula, Féja Géza, Darvas Jozsef, Erdei
Ferenc, Szabé Zoltan képviselte irdnyzattal — allapitotta meg a szaktudds targyi-
lagossagaval Gall Erné a hetvenes évek elején —: ,sok kozottiik a szemléletbeli
rokonsag is”.

A felkésziilés leglényegesebb mozzanata alighanem a Székely emberek — zsido
istenek (alcime szerint: Jegyzetek a székely szombatosokrodl) megirdsa volt. Ki ta-
nulmdanynak, ki nagyriportnak tekintette a ,,székely Jeruzsalem” multjanak felidé-
zését és harmincas évekbeli életének a megorokitését. Holott nyilvanvald, hogy
B6z6di a hetvenes években viragkorat él6 szociografiai riport eszkozeivel élt mar
a harmincas évek derekan, igaz, a tanulmany és a riport elemei nem szervesiiltek
kell6képpen. Torténelmi mintavétel és terepszemle a kolozsvari Minerva Kiadé-
ndl 1935-ben megjelent els6 Bozodi-kotet — voltaképpen a Székely bdnja el6képe.
,Eletre sz616 iréi, torténészi, szociografusi érdeklédés nyitanya” — ahogy az életmi
lezaruldsa utan Nagy Pal marosvasarhelyi irodalomtorténész a hagyaték szamba
vételekor mindsitette. Aki azt is fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy a kolozs-
véari Minerva Kiadéndl az 1935-ben megjelent els6 Bozodi-kotet megcsillantja a
Székely bdanja erényeit: széles korti valdsagismeretébdl, népi problémaérzékenysé-
gébdl, szemléleti nyitottsagabol is sokat elarul. Tamasinadl is hasonlé folyamat jat-
szodott le, csak forditott sorrendben. A Sziildfoldemet megel6z6 Bajldtott foldon a
Brasséi Lapoknak szant faluriportként sziiletett meg 1934 nyaran. Ot esztendével
késbbb a nyers valosag érdesebb feliiletei is mas fényt kapnak az ezeréves torténe-
lem tavlataban. B6z6di a torténelmi forrasok fényénél ismeri fel szociografiai mi-
vének alapkoncepcidjit, és a ,torténelmi latleletek” késztetik arra, hogy helyszini
megfigyeléseket is végezzen; hogy a mult és a jelen szembesitése utan a jovobe
vezetd utakat fiirkéssze. A Keleti Ujsdg, majd az Ellenzék belsé munkatérsaként
négy évig gyalog és szekéren jarta a falvakat, egy nyaron at pedig kerékparon.
Hogy aztan Gjélag torténelmi oknyomozassal egészitse ki helyszinrajzait.

A Székely banja keletkezéstorténetében olvashatjuk: ,Termékenyité légkorben
éltem. Fjszakdba, sét reggelig nytilé beszélgetéseink érlelték ki a tervet, amelynek
elsé megnyilvanulasai hirlapi riportok voltak, helyszini jelentések a mulandésag
veszélyével, de a maradanddsag csirdival magukban.” Hogy hol zajlottak azok a
beszélgetések? A Korunk, a Hitel, a Pdsztortiiz, az Erdélyi Helikon mihelyében?
Gadl Gabor 1937. november 16-an kelt levelébdl némi fogalmat alkothatunk
azoknak az éveknek a ,termékenyitd légkorérdl”. ,Engedje meg — irta B6zodinek
a ,mord major” —, hogy ugy a Helikon, mint a Hitel legutobbi szamaiban megje-
lent {rasaihoz a leg&szintébben gratuldljak. Novelldja [Az drtatlan 6z] a legtelje-
sebb mértékben meglepett és elblivolt. Meglepett a hangja, meglepett a gyengéd
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téman keresztiil egy egész értelmetlen vilag megragadasa. Meglepett, hogy a va-
l6ban miivészit milyen bravirral ragadta meg a szocialis vonatkozasokkal egyiitt.
A Hitelben megjelent dolgozatiban [A Székelyfold kapujiban] azt litom, hogy
par sorban elmondja egy olyan mai magyar erdélyi és kisebbségi nagy regénynek
a nyers vazlatat, aminek a koveteléséért oly értetlentil, oly visszhang nélkiil any-
nyi éve larmazok a Korunk hasabjain egy olyan iréi nemzedékkel szemben, amely
soha, semmiképpen nem ismerte még el, hogy az olyan anyagok mivészi feldol-
gozdsa az iréi feladatuk, mint aminérél On a ravai pap kiiszkédésérédl szélva oly
megrenditéen beszamol. Kivinom, hogy ennek a papnak, illetve falujanak a nagy
regényét miel6bb On megcsinalja.”

Nem igy tértént. Ugy tlinik, B6zodi iréi alkatdbdl hidnyzott a miivészi 4tlénye-
gités regényiréi képessége. De ett6] még nem valt 6 kisebb értékii alkot6va; szoci-
ografia-iréi ,elényeit” a tovabbiakban inkdbb tanulmanyiréként és torténetkuta-
téként kamatoztatta.

Nem kétséges, hogy Bozodi élménykozelbdl ismerte a székely telepiilések ,,zsak-
utcds torténelmét” (Bibé Istvan), kisebbségi életvitelét, megolddsra varé gondja-
it. Annak ellenére vagy azzal egyiitt, hogy idénként a csenddrség Orizetbe vette,
mert kivdncsiak voltak arra, hogy utjai soran miféle jegyzeteket készitget (lasd
A Kis-Kiikiillé volgye cim( fejezetet). Ami persze csak muld epizéd volt ahhoz
képest, hogy mit kellett elszenvednie torténetkutatéi buzgalmaért a kommunista
hatalomatvétel utan.

Jeleztiik mar, hogy huszonot éves koraig koltéként és elbeszéloként is jelen volt
a korforduléjat €16 erdélyi magyar szellemi életben, mi tobb: addigra elkésziilt a
Romlds és a Nyugtalan pdsztorok cimi regényének kézirataval is, amelyek csak
azutan lattak napvilagot, hogy a Székely bdnja rairanyitotta a figyelmet az ir6 sze-
mélyiségére. Rairanyitotta, és tobb mint hat évtizeden at arnyékba is boritotta
szépiroi alkotasait. Az alaphangot Schopflin Aladar iitotte le a kétkotetes Romlds
megjelenése (Stddium, 1940) kapcsin a Nyugat hasdbjain, ekképpen: ,A Székely
bdnja cim nagyon derék konyv szerzdje, mikor regényt kezdett irni, nyilvan azt
hitte, hogy neki ebbe bele kell irni mindent, amit az emberekrél, kiilonlegesen a
székelyekrdl tud, amit valaha elgondolt, vagy elképzelt, ami irds kozben az eszébe
jutott, és amit innen vagy onnan megtanult. Széval ugynevezett vilagnézeti re-
gényt akart irni, folépiteni egy széles ivii székely vilagképet. A hajlama és képes-
sége azonban nem erre vald, nincsen ra filozéfiai magaslata, és nincs ereje azt a
sokat, amit markol, j6l megfogni; nem tudja gondolatait epikaba olvasztani.”

A kolozsvéri szarmazasu Poszler Gyorgy akadémikus a masodik vildghaboru
idején latja meg el6szor a Székely banjdt — a Minerva Kiadé kirakataban —, de
csak bé fél évszazad multén fedezi fel magdnak a mivet. Eletm(idsszegzé masodik
kotetében — Az eltévedt lovas cimiiben — revelacidként beszél réla. Nem tud és
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nem is akar elvonatkoztatni a kolt6ként és szépirdként indulé Bo6zodi ,szociog-
rafia el6tti és utdni” munkdssagatdl. A ,kettbs ihletésnek” tudja be a torténelem-
szabta életmi-formalddas kétpolusu erdterét. A ,ballada igéretével” jelentkezd,
amde meg nem valdsult nagy mivészetét, illetve ,,a megvalésult nagy valdsag-
megidézés” dokumentarista tényszertiségét. ,Lényegre visszafokozott, ténykoz-
lésre csupaszitott, romantikatlan-realista, liratlan liraként” jellemzi B6z6di kolté-
szetét. Pontosabban: ,eszkozeiben liratlannak”, merthogy ,1étérzésében lirai lira”
a Bozodié.

»Mert egy még létez6, még szerves, még testkozeli kiskozosség 1étérzésének a
kimondasa. Megfigyelhetd, ahogy a ténykozlést megemeli és a sorsértelmezés-
hez kozeliti. [...] A prézai lira — talan — innen van a koltészeten. A ténykimondas
szociologus szférajaban. A mitizdlé lira — talan — tdl van a koltészeten. Az elmé-
letteremtés ideologikus szférajaban. E koltészet a ketté kozott van. Megemelve a
szociologikumot, leszerelve az ideologikumot. [...] Nem nagy formatumd, de jel-
legzetes hangu lira. A fiatal Illyést szoktdk — parhuzamként — emlegetni. F6ként a
Hdrom éreget. Nem méltatlanul. Bar inkabb a Nehéz foldre gondolnék. Mondjuk,
a Szomorii béres vagy A szomszédledny élet- és arcképére. Vagy az Enekelj, kolté
vagy a Fold alatt emberi és miivészi vallomasara.”

Amde olvassuk csak tovabb Poszler egyre drdmaibbd valé okfejtését:

»Az epikai életmiiben még evidensebb a ballada (nem mitoszteremtés!) és
dokumentarizmus egyiittese. Benne sziinteleniil késziilédik-kisért a ballada
mint lehetdség. De mindig elvetél. Erzi és megfoganja, de kihordani és megsziil-
ni nem tudja. Sem a kisepika félballadaiban-félelbeszéléseiben, sem a nagyepika
félballadaiban-félregényeiben. [...] Balladai erd a latdismdédban van. Dramai eré a
kivitelben nincs.”

A lirdban és az epikdban megcsillantott fiatal kori erényeit — pontosabban: fél-
eredményeit — B6zodi a szociografidban kamatoztatja igazan. Az irodalomtudds
megldtasa szerint: ,A meg nem valésult nagy mtvészet - végsé kikristalyosodas-
ként a ballada koltéi igéretével. Es a megvaldsult nagy valésdgmegidézés - vég-
s6 kikristalyosodasként a szociografia dokumentarista tényszertiségével.”

Nem ,kezdé miifaj” tehat B6zodi palydjan a szociografia: tobb miifajban ki-
prébalt irastapasztalattal rendelkezett mdr, amikor ugy érezte, hogy felismerései
»azonnali” 6sszegezéséhez épp ez a legalkalmasabb. Mindez jol érzékelhet6 a so-
rok kozott vibrald lirai heviiletbdl, a tényanyag és a hangulatteremté eré dramai
sistergésébdl. Az mar valdszintleg ,a torténelmi idé” siirgetésének (sistergésé-
nek?) tudhat6 be, hogy az ir6nak nem volt kell§ tiirelme — az egyébként két kote-
tesre tervezett — miive aranyos szerkezetének a kialakitasahoz.

Ehhez tarsult még a cimadds és a kiadds - meglehetdsen baljésnak mutatko-
z6 — el6torténete is. A Korunk még a megjelenés el6tt allo Segitség nélkiil cimi

76



2010. TEL A/G-Q\_/ ERDELY! SZIMPOZION

kotet részleteit adhatta kozre, am a cenztra ezt a kotetcimet nem engedélyezte.
A kortarsi emlékezet szerint Gaal Gabor mentette meg a helyzetet. O javasolta a
szerzOnek, hogy probalkozzék a Korunkban megjelent Székely bdnja fejezetcim-
mel, ami ellen a cenzirdnak valéban nem volt kifogdsa. A konyvet kiillonben az a
tizenhét erdélyi fiatal iré adta ki, akik a Vasarhelyi Taldlkozét kovetéen — Balogh
Edgar, Kovacs Katona Jend, Szemlér Ferenc és Szenczei Laszl6 kezdeményezésére
— Erdélyi Enciklopédia néven konyvkiadasra szovetkeztek.

A kiadds el6zményeihez tartozik persze az is, hogy a kézirat elolvasasa utan Ko-
vacs Laszlo, az Erdélyi Szépmives Céh lektora jéindulatiian azt tanacsolta: tiz évig
zaroljak a kéziratot, s6t a fidk kulcsat is adjak at neki. Figyelmeztetd jel volt B6zodi
szamdra mar az is, hogy a Céh két évvel korabban A rog alattot sem vallalta, pedig
annak nem volt torténelmi/tarsadalmi konfliktusokra kihegyezett éle. Raadasul a
nemzedékét képviseld Hitel is csak részleteket véllalt beléle, a teljes mi kiaddsat
azonban nem. Merthogy a szerkeszték véleménye szerint — olvashatjuk Pomogats
Béla frissen megjelent erdélyi irodalomtorténetében — ,B6z6di mive szembe-
helyezkedett azzal a kisebbségi konszenzussal, amely mindenképpen az erdélyi
magyarsag Osszefogasat szorgalmazta, és helytelenitette a tarsadalmi konfliktusok
bemutatasat”. A Hitel bels6 koréhez tartozok elutasitasat szerencsére , feliilirta”
a nemzedéki szolidaritds. Az Erdély felfedezése igézetében él6 fiatal irdtarsak
(Abafdy Gusztav, Balogh Edgér, Banyai Laszl6, B6zodi Gyorgy, Flérian Tibor, He-
gyi Endre, Jancsé Elemér, Jordaky Lajos, Kiss Jend, Kovacs Gyorgy, Kovacs Kato-
na Jend, Lérinczi Laszlo, Nagy Istvan, Szabédi Laszlé, Szemlér Ferenc, Szenczei
Laszl6, Wass Albert) ugyanis tgy dontottek, hogy a konyvnek haladéktalanul meg
kell jelennie. Es sajat koltségiikon napvildgra segitették a miivet. Mely valéban
nem hibatlan alkotds, szerkezeti fogyatékossagai kozismertek, de megsziiletése
pillanataban kellett nyomdaba adni, mert — és ez is a szociografia miifaji sajatos-
sagai kozé tartozik — ,a mondanivaléja fontosabb, mint a forméja”.

Az erdélyi szociografusok koziil B6zodinél a legerételjesebb a mi tudomanyos
szinezete. Nemcsak a torténelmi rész kidolgozasiahoz végzett 6néllé kutatdso-
kat, a bejart teleptilések leirasakor is megprobal telepiiléstorténeti, demografiai,
mentalitdstorténeti, gazdasagi stb. szempontokat érvényesiteni. Mindez a Székely
bdnja szerkezetét is alapvetGen meghatdrozza: a jelen kérdéseit stiritetten bemu-
taté dramai expozicié utan kovetkezik a torténelmi oknyomozas, majd a jovéte-
remt6 kiizdelem érzékeltetése. A gazdasagi és szellemi 6sszefogas eredményeinek
a felfedezése, a ,felemelkedés szigeteinek” a bemutatasa.

Az expoziciot kovetd ,félkonyvnyi fejezet”, az Elfelejtett torténelem — taldléan
irja Csapody Miklds 1986-ban megjelent elemzésében — a kotet legizgalmasab-
ban és legjobban megirt része. , A székelység valddi torténetét logikus okfejtés és
Osszeszedett argumentacié kiséri, melyet mint az arnyék kovet a »blinds utdpia«
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felmagzasanak kisérteties histdéridja. Tizvész, haboruk, vér, felekezeti széthizas,
a jog félresoprése, felkelések és bukasok. [...] A népi tomegeknek ez a leromlasa
1867 utan felgyorsult, az aranyositds (a kozos foldek felosztasa) és a tagositds (a
birtokok egységesitése) csak erésitette a folyamatot. A bontakozé kapitalizmus
pénziigyi fellendiilés helyett a lelkiismeretlen magyar bankpolitika »eredménye-
it« hozta.” A kotet masodik fele a személyes tapasztalatok rogzitése. Jellegénél
fogva masnem, mint a histériai fejezet. Tajrajz és allapotrajz koveti egymast a
~felemelkedés szigeteinek” keresése kozben. Sokszor elnagyoltan, vazlatszerien.
Az egyenetlenség és az esetlegesség feltling jegyeit Csapody az Gjsagiréi munka-
bél eredezteti, masrészt — a kotet egészére is vonatkoztatva — B6zodi torténelem-
szemléletének egyoldalisagaval magyarazza. Csak megerdsiteni tudja Venczel J6-
zsef és Jancs6 Béla kortarsi megallapitasait: hidnyzik ,a székelyfoldi hétkoznapok
otthonos — nem idilli, de békés — vildga, lathatatlan marad a nyugalmas id6kben
alkotd, kultirateremtd székelység”. A feudalis rend korlatainak és megtorlasainak
az el6térbe helyezésével, a gazdasagi viszonyok sokszor faraszté6 bemutatasaval
(ardnyositds, tagositds) 6hatatlanul ardnytalannd valik a torténelmi tabld is, ami
ebben a formajaban csak noveli az olvas6 hidnyérzetét: miként volt lehetséges
az, hogy annyi vérveszteség és torténelmi igazsagtalansag ellenére (amihez még
jécskan hozzdadddott az Onpusztitas — a kotet masodik felében lajtromozott —
megannyi kartétele: gyermekhalandésag, egyke, szifilisz, 6ngyilkossag, kivandor-
las, hit- és nemzetelhagyds, oktalan virtuskodds stb.) a székelység mégis megma-
radhatott? B6zodi nyilvdnval6an nem érzékelte kell6képpen — és erre hivta fel a
figyelmet 1986-0s elemzésében Csapody Miklds is —, hogy ,e kozosségek nem
csupan minduntalan aldvetettek, hanem még ebbéli dllapotukban is szigord és
emberséges erkolcsi rend, etikai erkolcsi normak szerint rendezték be és szaba-
lyoztak tagjaik életét, amint errdl a fennmaradt faluk6zosségi hatarozatok, a rend-
tart6 székely falu irdsos emlékei tantiskodnak”.

Bo6zodi torténelmi tanulmanyai csak 2002-ben jelentek meg — Nagy Pal gondo-
zésaban — a csikszeredai Pallas-Akadémia kiaddsédban. A Székely szazadok beajan-
lasdban Egyed Akos torténész, akadémikus nagyobb idétavlatbél visszatekintve
mar ekképpen fogalmazhatott: ,B6zodi a székelység sorskonyvét irta meg, azzal,
hogy feltarta e hajdan erés néptorzs meggyengiilésének koriilményeit, a bels6 és
kiils6 viszonyok alakulasat. A tudomany mddszerével mutatott rd a székely tar-
sadalom kozéprétegének, a lovas, illetleg a gyalogrendi székelyeknek a megfo-
gyatkozasara, a jobbagyrend megjelenésére; kovetkezésképpen megrajzolta azt az
utat, amely szegény tarsadalmi réteg felduzzadasahoz vezetett, nem feledkezve
meg a kisérdjelenségekrdl, a lazadasokrol, partiitésekrdl, s az olykor-olykor téves
szovetkezésekrdl. Ha az a komor kép, amelyet B6z6di a székely mult egyik eddig
kevésbé ismert oldalardl megrajzolt, mégsem valt elcsiiggeszt, lehangol6 leckéz-
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tetéssé, amint egyesek allitottak, az annak tudhat6 be, hogy a héattérben remény-
keltd szinek is fellelhetSk: a székelység mindig képes volt kiheverni a nehéz korok
pusztitasait, rombolasait, Gjra tudta kezdeni az életet. Eletreval6sagat a legendds
ezermesterséggé fejlesztett tudasaval jra és Gjra képes volt bebizonyitani.”

IL.
A Kkét vilaghaborua kozotti kisebbségi lét els6 évtizedének legnagyobb tanulsaga az
volt, hogy kisebbségi helyzetben tobbségi tudattal élni nem lehet. Ennek a felis-
merésnek a logikus kovetkezménye a szigort maltkritika (miért jutott kisebbségi
helyzetbe az erdélyi magyarsag?) és a tudatos jovoépités kovetelményrendszerének
a felallitasa; olyan életstratégia kialakitasa, mely egyarant kedvez mind az 6nvéde-
lemnek, mind az 6nszervezédésnek. A masodik erdélyi ironemzedékhez tartozé
Bo6zodi Gyorgy maig legnevezetesebb konyve, a huszonoét évesen irt Székely bdanja
mindkét kivanalomnak eleget tesz; arra a felismerésre épiil, hogy a jové érdekében
vallalni kell a hamis utépidk lebontasat, masrészt tudatositani kell egy szervezettebb
gazdaségi és szellemi élet megteremtésének maddjait és lehetGségeit.

Bar az erdélyi szociografia egy id6ben keletkezett a magyarorszagival, kétségteleniil
szamolnunk kell a kisebbségi helyzetbdl ad6doé ,kiilonfejlédés” jellegzetességeivel.

A masodik erdélyi ironemzedék tagjai ugy lattdk, hogy a — kényszertiségbdl
fakadé — 6nadll6 irodalomteremtés heroizmusa utén, a kezdeti romantikus nép-
szemlélet helyett hiteles valdsagképpel kell szembesiteni az olvasékat. Azt kell
bemutatni, hogy a kisebbségi helyzetben milyen életkoriilmények kozott élnek,
gondolkodnak, milyen kényszerti magatartismédokat kovetve cselekszenek az
erdélyi magyarok - osztalytagozédasuktol fiiggetleniil. Korantsem arrél van szé,
mintha az elsé ironemzedék tagjai (koztilk Tamasi) ne lattdk volna a tarsadalmi
bajokat és azok forrasait. Csakhogy a kisebbségi irodalom természeténél fogva
eleve védekez6 irodalom: a humadnumba és a nép életerejébe vetett hit fenntarta-
sara, a kiils6 veszélyek elharitdsara helyezte a hangsulyt. A Boldog embert megiré
Moricz és a Sziildfoldemmel irasmiivészetének cstcsédra jutott Tamasi parhuzam-
ba dllitdsa nyoman jutott erre a kovetkeztetésre Molter Karoly. Mériczndl — irja
— ,még sziikségszeriien sok volt a tirsadalmi tdmadé motivum, mig a mi széke-
lyeink a kisebbségi védekezés kozben szorultak a természetes népi kiizd6térre. |...]
Osztonos védekezés volt a székely etnikum, egy 6si nép lelki magja, mely, mint az
egyéni nemtd, halhatatlan. A legalsé néprétegekbe szalltak ald, s onnan akkora
nyelvkincset, olyan eredeti észjarast és elbeszél$ lendiiletet, akkora képzelGerdt
hoztak magukkal, mint Giono a francia mélyparasztsagbél, Hauptmann a sziléziai
és Johst a lengyelorszagi tajnémetségbdl, és olyan magatartast, amilyet Illyés Gyu-
la tanult a Dundntil magyarsagaban. [...] Védekezd allasfoglalasuk lehetett az oka,
hogy csupdn a népszeretet nagy foladatai alakultak benniik témakka.”
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Nyilvanvalé tehét, hogy megsziiletésekor a koriilmények hatalmanak elviselé-
sébdl nyerte az erdélyi magyar irodalom a patoszat, ekképpen tiltakozott ,a rab
hétkoznapok” (Szabédi Laszld) igazsagtalansagai ellen. Ami persze abbdl is kovet-
kezett, hogy a kisebbségi tarsadalom bajainak a feltardsa, a bator székimondas kez-
detben jéval nagyobb belsé ellenallasba iitkozott — jé példa ra Tamasi Czimeresek
cimi regényének fogadtatasa —, mint tobbségi helyzetben: az 1918-as dsszeom-
lashoz vezet6 okok feltardsa, a megoldhatatlanak latszé kisebbségi kérdéseket
el6térbe allito, felelsségre ébreszt6 tények adott esetben akar az dllamhatalom
képvisel6inél is jobban irritaltak (a maguk sziikebb és tdgabb hatalmi 6nkorében)
a tulajdon sorsukra reflektalni nem mindig képes kisebbségi ,érdekvéddket”.

A masodik irénemzedékre mar kozvetleniil hatottak a kisebbségi 1ét els6 évti-
zedének tapasztalatai, csalédasai és megcsalatdsai, a helyzetvaltozassal nem sza-
molé magatartdsformadi, az élet tovabbviteléhez nélkiilozhetetlen szemléletvaltas
»késleltetett” reflexei, s igy sziikségszertien a kisebbségi tarsadalom belsé meguju-
lasanak, ,megigazulasanak” — ,,6ner6bdl is megoldhat6” — kérdései valtak szama-
ra ,nemzeti feladatta”. Tobb mint jelzésértékd, hogy B6zodi késziilé mivérdl az
els6 hiradas a szociografia miifajat el6térbe allité népi irék folydirataban, a Kelet
Népében olvashatjuk — egy évvel a Vasarhelyi Taldlkozé utan, nem sokkal azel6tt,
hogy Méricz atvette Szabé Paltdl a lap szerkesztését és tetemes addssagait. Az er-
délyi irodalom 1928 — az Erdélyi Helikon megjelenése — utdni utkereséseit szamba
véve Vita Zsigmond 6rommel adja hiriil, hogy ,az id6 és a miivész dsszefond-
désabodl” hamarosan megsziiletnek azok a muvek, amelyeket a korabeli olvasék
varnak: ,Mdr késziil B6z6di Gyorgynek a Székelyfoldet felfedezé munkdja, és ké-
sziilnek a regények, amelyek a fiatal nemzedék vilaglatasat fogjak kibontani. Az
erdélyi irodalom 4j szakaszhoz érkezett, ebben a szakaszban mar csak az egységes
magyar irodalmi torekvések erdélyi arnyalatardl beszélhetiink.” A szerzé nyilvan
az egyetemes magyar irodalom erdélyi arnyalataira gondolt.

Ez a — torténelmi tisztanlatas és jovOoteremtés igényébdl fakadé — hangsulyval-
tas elkeriilhetetlen volt, am a helyzetet bonyolitotta, hogy a magyarorszagi szo-
ciografiai hullim hatdsara Erdélyben is feler6sodtek azok a hangok, amelyek a
belsé ,tdamadé motivumok”-at helyezték el6térbe. (Lasd a Jelsz6 és mitosz-vitat. )
Epp akkor, amikor a hitleri és a sztilini hegeméniatérekvések, Romdnia rohamos
fasizalédasa a kisebbségi tarsadalom bels6 egységének a megteremtését elodaz-
hatatlanna tette.

Az akkoriban uralkod6 ambivalens szemléletet jol tiikrozi Venczel Jozsefnek
a magyarorszagi és az erdélyi szociografidk eltéré szerepkorére ravilagitéd kriti-
kai viszonyuldsa. ,Szabaditsuk fel magunkat lehet6ség szerint a Magyarorszagon
megjelend tarsadalomkutaté mtivek hatdsa aldl — figyelmeztet a Székely bdnja
megjelenése utin a Hitelben. — Ott talin megengedett a rossz hinytorgatisa s
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akar a bir6i beavatkozast is igénybe vevé vitak inditasa, ott ennek is célja lehet: az
elégedetlenség sietteti a kormanyintézkedéseket, féként a tarsadalmi és gazdasagi
reformok megvaldsitasat. De mi célja lehet ennek nélunk, hol vannak a hatékony
eszkozok a tarsadalmi és gazdasagi bajok javitasara? Persze, nem takargatast és
illazioképzést kivanunk, csak azt, hogy a tarsadalomkutaté csupan a megdébben-
tés kedvéért ne szélesithesse a szigetek kozotti tenger méreteit, hanem ldssa meg,
hogy az itt-ott még a mélyben épiilé zatonyok azzal kecsegtetnek, hogy nemso-
kara — téliink fiigg, mikor — 4j szigetek nyujtanak a népi kérdések, feladatok és
megoldasok felfedezdjének megnyugvast és tiampontokat.”

Az erdélyi falukutatds feladatai a magyarorszagi szociografiai irany célkit(izése-
itél igen eltéréek — vonta le a kovetkeztetést Kovacs Katona Jend is, aki alighanem
a legtobbet foglalkozott a mifajjal a Korunk hasabjain, és aki szilagysagi szociog-
rafidjaval maga is részese volt az Erdély felfedezése programjanak. Elvileg helytal-
16 volt 1939-es megnyilatkozasa, am érvelése korantsem mutatkozott annak. Sze-
rinte az erdélyi falukutatasnak eleve szakitania kellett volna ,,a transzszilvanizmus
kodos misztifikacidjaval”, ,az erdélyi magyarsag addigi vezetdinek gyakorlataval”,
és keresnie az ,egyiittmtikodési lehetéséget az itt é16 népek hasonlé szellemisé-
gével”. Tudhatta volna pedig, hogy kereste. Miké Imre konyve, Az erdélyi falu és
a nemzetiségi kérdés mar 1932-ben ennek volt a bizonyitéka. Kovacs Katona Jend
mikozben elismeri azt, hogy ,,a tobbségivé lett romansag szivesen feledkezett meg
az egymadsrautaltsag elvér6l”, szoba sem hozza — ami pedig kéztudomasu volt
akkoriban —: a Gusti-féle szocioldgiai iskola volt az, amelyik a nacionalista al-
lampolitika nyomasara 1937-t6] nem merte véllalni az egyiittmikodést az erdélyi
magyar falukutatékkal.

Nem kétséges, hogy az erdélyi magyar szociografia szerepét a csehszlovakiai
Sarl6-mozgalmat elindit6, annak falukutatdsait megszervezd Balogh Edgar latta
a legvilagosabban. O sem ,vadiratokat” vart természetesen kisebbségi helyzetben
ett6l a mifajtdl, hanem a permanens dnvédelemre szoritott romdniai magyarsag
bels6 kohézidjanak a megteremtését. Felfogdsa szerint ugyanis a redlis tarsada-
lomismeret az egészséges nemzeti tudatot erdsiti az erdélyi magyarsag korében.
Az 1935-ben Csehszlovakiabdl kiutasitott és azéta a Korunk belsé koréhez tarto-
z6 (a folydirat 1957-es Gjrainditdsa utdn f6szerkeszt3-helyettesi szerepet vallalo)
Balogh Edgar mindig baloldalinak vallotta magat, de sosem volt anacionalis. Nem
véletlen, hogy a Magyarorszdg felfedezése sorozat beinduldsa utan 6 szorgalmazta
leginkdbb az Erdély felfedezését. (Nemcsak a Korunk hasdbjain.) Abbdl az alap-
vetd felismerésbdl indult ki, hogy a kisebbségi tarsadalom belsé tagozédasairdl,
az egyes ,néposztalyok” egymdshoz valé viszonyardl, ,varosi és falusi dolgozo6ink
szocidlis helyzetérdl, 6nvédelmi erejérdl s nemzettorténeti szerepérdl, kisebbségi
életiink gyarapodé vagy fogyatkozé népi erdtartalékairdl csakis egy szabatos szo-
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ciografiai népfelvétel adhat felvilagositast.” Az erdélyi szociografiai irodalomtol
egy olyan nemzeti tankonyv elémunkalatait varta, amelynek célja a kisebbségi
magyarsag redlis helyzettudatanak a kialakitasa.

A magyarorszagi és az erdélyi szociografidk funkcionalitasa kozti éles kiilonb-
ségtételt voltaképpen a Székely bdnja megjelenése véltotta ki. A kotet kiaddsaban
tevéleges szerepet vallalé Balogh Edgar még ugy latta, hogy ,B6zodi batran utat
vagott kisebbségi népéletiink gatlastalan elemzése s igy igazi és észinte nemzeti
Onismeretiink felé”, s hogy ,,a tarsadalomrajz részletein keresztiil egységes dramai
szerkezet bontakozik ki a kolt6i alkotas komor fenségével.” Miké Imre is elismeri
ugyan, hogy ,a mai helyzetrdl adott redlis kép enyhiteni latszik azokat a hibakat,
amelyeket a székely mult egyoldalt [Kiemelés télem - Cs. P.] bedllitasaval elkove-
tett”, de arra hivja fel a figyelmet: az 6nvad ,a kisebbségi helyzetben konnyen az
ellenkezé célhoz, a kidbranduldshoz vezethet”. Jancsé Béla ugyancsak ,példamu-
tato tett”-ként értékelte az Erdélyi Fiatalok hasabjain a ,helyesebb 6nismeretiink
felé” utat toré véllalkozast. (Azzal egyiitt, hogy — a tarsadalomkutaté Mikdéhoz és
Venczelhez hasonléan — jol latta a konyv szamtalan fogyatékossagat.)

Amit az is igazol, hogy a konyv kés6bbi kiadasai soran Bozodinek alkalma nyilt
(részben) potolni mavének — a korabeli szigora kritika jelezte és éltala is érzé-
kelt — hidnyossagait. Am ettél alkotdsa lényegében nem vilt teljesebbé. Szemléleti
okokbdl. Azon nem akart és nem is tudott kedvez6bb torténelmi koriilmények
kozott, a negyvenes évek elején sem valtoztatni. S6t, tobbségi helyzetben érzé-
kelte igazan, hogy miivére nagyobb sziikség van, mint megirasa idején. Hogy mi
tortént volna akkor, ha 1938-ban hallgat a ,,j6 széra”? Torténelmietlen a kérdésfel-
vetés, de mégsem art elgondolkozni rajta. Tiz esztend6é multan ki sem nyithatta
volna a kéziratot rejté fidk zarjat. A masodik vildghdborua utan ugyanis mindvégig
— egészen a haldlaig — az orwelli szellemdrok feltigyelete alatt allt: mikor elhurcol-
tan, mikor szabadldbon.

»,Csodaval hataros — tlin6dik Miké Imre 1938-ban a Székely bdnjdrél irt feljegy-
zéseiben —, hogy ez az annyi viszontagsagon atment nép a mai napig is fent tudott
maradni...” Tizenegy székely felkelés torténelmi freskdja 6nmagaban is elegendd
lehetett volna e felismeréshez, am a B6zodi-konyvben ez csak a kezdet; hozza-
addédik az idegen érdekekért hozott sok-sok értelmetlen véraldozat, az éhinség
és a jarvanybetegségek pusztitdsa, a tomeges kivandorlds (a Karpatokon tilra és
Amerikaba) okozta vérveszteség, az dnsorsrontds (alkoholizmus, bicskazas, egy-
kézés, hitelhagyds, identitasvaltas stb.) és az erkolcsi ziillés megannyi jovatehetet-
len btine.

Evtizedek multén ereszkedett ald — ugyancsak székely sziil6foldjén — az 1d6 kt-
jaba Szab6 Gyula, s mégis ugy tiinik, hogy eléttiink jar, 6 jon felénk a torténelmi
idébdl. ,Ma, 1973. november 26-an vagtam ennek a bizonytalan ttnak — ekképp
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inditja nagylélegzetl kalandozasat —, melynek vége a homalyba vész. Annal ho-
malytalanabb tisztasaggal latszik mar az elején a rengeteg szenvedés és pusztulds;
annyira, hogy akar a sajat létén is elcsoddlkozhat az ember: milyen kivételesen
szerencsés véletleneken mulhatott — mondhatja —, hogy annyi véres pokolbdl
mégis annyi életet tudott az anyaméh menteni és adni tovdbb, hdrom évszazadon
at odébb-idébb.”

Kotetének bovitett jrakiadasahoz irt el6szavaban 1939 6szén B6z6di egy mon-
dat erejéig kitér az elutasité biralatokra, hogy ujdlag leszogezhesse alapallasat:
»Ha nagy tévedéseket és mulasztasokat kellett megallapitanom a multban, ezt
nem kevés fajdalommal tettem, mert érzem, kisebbségi helyzetiink fokozott fele-
16sséget és fokozott koriiltekintést kovetel meg az ir6tdl a letlint id6k birdlatanal.
De az igazsag és a jov6 érdekében vallalnom kellett a kiizdelem sulyat, nehézségeit
és veszedelmét.”

E kiizdelem ,nehézségeit és veszedelmét” azonban a torténelmi helyzet meg-
véltozasaig nem allt médjaban kifejteni. Miutdn a Kelet Népét szerkeszté Moricz
Zsigmond Miért szegény Erdély? cimmel 1941-ben ankétot indit, és ennek meg-
szervezésére a redlpolitikdban jaratos Balogh Edgart és Bozodit kéri fel, Bozodi
alig tudja mérsékelni a témaval kapcsolatos mondanddinak gatszakit6é aradasat.
Annal is inkabb, mivel Méricz épp azokat a tulajdonsagokat akarta naggya no-
veszteni az egész nemzetben, amelyeket a Székely bdnja 1939-es MEFHOSZ-
kiadasabdl is megismerhetett: 6vatossag és vakmerdség, okossdg és vallalkozo-
készség, szervezbkészség és egyéniségfejlesztés, hagyomanydrzés és értékfogadd
nyitottsag. Felismeri ugyanis, hogy kisebbségi helyzetben is a Bethlen Gabor-i
politizalas tobb szazados tapasztalatai nemesedtek hétputtonyos aszivd, amit ez-
zel az 6hajjal akart 6ssznemzeti piedesztdlra emelni: ,Inkabb a székely hdditson
meg benniinket, mint az idegen fajok. O tanitson meg benniinket arra, amivel
oly sok szdzadon at éli életét a bérces kis hazdban: a redlpolitikara. Mert hidba
prédikalunk itthon, hidba ajulunk és ujjongunk: itt lehetetlen langokat gydjtani.
Itt még két generacidnak kell sziiletni s végig élni az életet, mig odajutunk, hogy
csak meg is értsiik az erdélyiek redlis politikajat. Nalunk még azt sem tudja senki,
mi a politika.” Ezek a felismerések a kommunizmus bukasa utani évtizedekben
ugyancsak érvényesek.

Nem véletlen tehat, hogy Bozodi ezzel kezdi a székelyfoldi szegénység ,okada-
tolasat” a Kelet Népe 1941. marcius 1-jei szimdaban: ,Most mar magunk kozott
beszélhetiink errdl a kérdésrél, tehat nyiltan szélhatunk. Nem kot az a szam-
talan gatlds, amely a romén uralom alatt hallgatasra vagy tul bolcs mérsékletre
kényszeritett, ha a székelység nyomorarol kellett beszélni. Ma is emlékezetemben
taj az a lehetetlen helyzet, amellyel Székely bdnja cim( konyvem megirasakor vi-
askodni kényszeriiltem: ha megirom a nagy nyomorusagot, az ellenséges roman
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kozvélemény elétt allitok ki rossz bizonyitvanyt magunkroél, hogy, ime, milyen egy
értéktelen, silainy nép keriilt Romanidba, és még miatta akarja az iires magyar
propaganda visszakovetelni Erdélyt! S amennyi lehetésége volt annak, hogy a ro-
man propaganda kihasznadlja a fajo, de igaz helyzetképet a Romanidba kényszeriilt
székelységrol, éppen annyi lehetésége volt annak is, hogy a hatésagok birésag elé
allitjak az irét lazitds miatt Nagy-Romania nyugalma és békéje ellen, vagy éppen
reviziés almok miatt, mert nem latja rézsasnak a meglévé helyzetet. Volt a kér-
désnek még egy masik, kényesebb pontja is. A székelyfoldi szegénység mint tarsa-
dalmi jelenség okai a mult szazad [a 19. szazad! — Cs. P.] derekdig nyulnak vissza,
ezt nem hallgathatta el targyilagos szemléld, ki a székely tarsadalom torténelmi
alakulasait ismeri, de viszont ugy kell megmondania, hogy ebbdl ne harulhas-
son mentség a rosszul gazdalkodé 4j gazdara, a politika pedig ne mondhassa azt
a panaszkodd személynek, hogy a »magyarok alatt is éppen ennyi bajod volt«.
Volt mas veszély is. A megélhetés nélkiiliek, a népfolosleg elvandorlasanak kér-
dését sem latszott tandcsosnak felveti, mert ha azt kutattuk, hova vezetett az dtja
a nyomtalanul eltiint par ezer embernek, akik a székelység zomét jelent szegény
napszamos-rétegbdl évente kirajzottak mar kozel szaz esztendé 6ta, a voros nyi-
lak a Karpatokon ttlra: Moldvéba és Havasalféldre vezettek. Igy lett a Regat az
erdélyi magyarok nagy temetdje [...]. Trianon nemcsak azt jelentette, hogy a szé-
kelység idegen fennhatdsag ald keriilt, hanem azt is, hogy a lezart hegyi utak meg-
nyiltak kelet felé a népfolosleg el6tt. Ezt ismét nem lehetett megmondani annak
veszedelme nélkiil, hogy a romansag elleniink forditja a torténelmi kényszerbdl
szarmazott helyzetet, és ugy tiinteti fel, hogy a székelység el6nyosebb gazdasagi
viszonyok kozé keriilt.”

Ha tehat valaki netan szdva tette, miként B6zodi, a székelyfoldi nyomorusagot,
»a kisebbségi magyar hivatalosok nem késlekedtek ranyomni a bélyeget, hogy
»baloldali«, osztalyharcos és egységbontd, s6t a »fajarulé« jelzé is hamarosan ki-
jart annak, aki a bajok torténelmi gyokerét kereste”. Ha ez igy volt a két vilagha-
boru kozotti kisebbségi helyzetben, még inkabb felerésodtek ezek a hangok 1940-
et kovetSen, amikor a Csonka-Magyarorszagrol érkezé ,ejtéerny6sok” hasonld
sz6hasznalatdnak stlyos személyi (a zsidok esetében: kollektiv) kovetkezményei
voltak. A Kelet Népe tehat jé id6ben vetette fel ezeket a kérdéseket.

A székelységnek csak az urai valtoztak — ez volt B6z6di véleménye a negyvenes
évek elején. E felismerés hatdsara irta a székely nép élettorténetének vazlatdban,
pontosabban az 1943 6szén Budapesten megjelent Székelyek cim( kotetének el6-
szavaban: ,Ez a konyv, melyet most Bolyai-kiadvanyként vesz kezébe az olvaso, a
Székely bdnja cim munkam kibdvitett, szélesebben megalapozott része. Kib6vi-
tettem a székelység szarmazasara és telepiilésére vonatkozé fejezettel, valamint
atdolgoztam az utolsé részeket, mert ma mar a sors jovoltabol nem a kisebbségi
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onvédelem szabja meg életiink gyakorlati iranyitasanak szempontjait. A szoveg
egyébként valtozatlan, mert a mult, a torténelem, sajnos, nem mddosul, és nem
valik kevésbé keservessé vagy vigasztalobb a jelen barmilyen alakuldsaval. Es nem
valtozik a beldle leszlir6d6 tanulsag sem. Most is azt latom, és most is Ggy latom,
mint ahogy kisebbségi éveink alatt lattam, és azt hiszem, ez a legjobb bizonyiték
arra, hogy akkor is helyesen lattam. Ha itt-ott némi véltozas tortént szovegkoz-
ben, csak annyi, hogy néhol Gjabb adatokkal tdmasztottam ald megallapitasaimat.
[...] Alig néhany esztend® telt el, és konyvemet most azok idézik, akik megjelené-
sekor vagy mar azel6tt taimadtak. Azok hivatkoznak ra, és azok tették magukéva
szellemét, akik nemrég felhdborodtak felette.”

I1I.

»lindokletes induldsa utan oly varatlan brutalitdssal teperte le 6t a »felszabadu-
las« — emlékeztetett Bozodi kalvarias sorsara az iré sziiletésének kilencvenedik
évforduldja kozeledtével Siité Andras —, hogy harmincot éves kordban az élet-
m torzéban maradt, alkotékedve és lehetdsége darabokra torott. Minden, amit
a bortonévek utan irt, alkotott, levéltarakban kutatott, csak keserves kisérlet volt,
hogy visszataldljon hajdani 6nmagdhoz, hogy tudés almait, regényirdi terveit
megvaldsitsa.”

Hogy melyek voltak ezek a tervek? A B6zodi életét és munkdssagat ugyancsak
barati kozelségbdl ismeré Nagy Pél ekképp sorjaztatja a tényeket: ,Folyamatosan
kisértette a gondolat, hogy prézat irjon az 1562-es székely felkelésrdl; torzéban
maradt a Gabor Aronrdl késziilt regénye (csak fejezetek jelentek meg beléle a
folyoiratokban), a 48 as Erdélyrdl felhalmozott anyagat ugyancsak szerette vol-
na szépirodalmi formaban is kozkinccsé tenni. Tudatdaban volt annak, hogy ki-
mondottan torténelmi, tudomdnyos jellegli munkai is magukon viselik a szépiré
kézjegyeit. Az irodalomtoérténész, a kritikus B6zodi tanulményai, cikkei egyebek
mellett azért érdemesek megkiilonboztetett figyelemre, mert benniik a szakszert
elemzés, az egyértelmi véleménymondds mély beleérzé készséggel parosul. |[...]
A ,galibas” id6ékben — a fokozatosan kiépiil6 kommunista-nacionalista diktatira
szellemgyilkos koriilményei kozott — ritkan adatott meg szamara az alkotomunka
alapfeltétele: a zavartalan nyugalom. Megjelent tanulmanyai, torténelmi dolgo-
zatai mellett hagyatékdban 6rzott befejezetlen kéziratok, vazlatok, tervek, egy-
begytijtott adatok tantiskodnak dédelgetett elgondoldsairdl, az értelmezé népiség
szellemében tovabbépiil§ életmi tdg dimenzidirdl. [...] Ezekben a megprobaltato
idékben még inkabb vonzottak 6t az irodalom, a histdria izgatd rejtélyei, meg-
oldatlan kérdései. Erre utalnak kitartd Petéfi-kutatdsai, az a szakszer( filolégu-
si belemeriilés, ahogyan felderitette a kolt6 élete utolsé szakaszanak homalyos
vonatkozasait. Hagyatékaban sok nyoma maradt annak is, hogy szenvedélyesen
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foglalkozott a magyar &storténelemmel, a székelység eredetével, s6t nyelviink
egyediilallé sajatossagaival is.”

Fentebb emlitett tollrajzaban Siit6 els6sorban azokat a ,keserves kisérleteket”
vette szamba, amelyekkel a szabadsagatdl gyakorta megfosztott irét probaltak a
»szocialista pokol” bugyraibdl kimenekiteni, 1945 utan szerzett lelki sériiléseit ba-
rati empatiaval orvosolni. Végsé soron: lehetévé tenni szamara, hogy életmtive
kiteljesitéséért kiizdhessen.

Hogy miért keriilt anatéma ald 1945 utan a Székely bdnja? Siit6 ezt azzal magya-
razza, hogy a mi sértette a romansag nemzeti dnérzetét. F6 miivének még az em-
litését is megtiltottak. ,Valamikor a nyolcvanas évek kozepén — idézi korantsem
felemel§ emlékeit Siité —, hazkutatds utani lelkidllapotban darvadozva dedikalta
nekem ezt a konyvét imigyen: »S. A.-nak baratsaggal egy székely, aki banja, B6z6di
Gyorgy.« Akkor azt mondtam neki: sz6jaték mogé bujtatja a biiszkeségét. - Ezt a
legelsé szellemgyermekedet sose fogod te megbanni. Mert sziiletése 6ta él, hat,
eszméltets erejétdl retteg a hatalom, amely vesztét érezve kapcaskodik veled.”

Nagy Pal kortarsi visszaemlékezésébdl részletesen megismerhetd a kartékony
indulatok dltal felszitott hajsza torténete. Az Erdély cimi kolozsvari szocidlde-
mokrata lap cikkiréja nem kevesebbet kovetelt 1945 novemberében, minthogy
»,B0z0dit azonnal tiltsak el a kozléstSl s haborus blinosként éllitsak birdsag elé” - a
Jondas Ninivében cimd, antiszemitdnak bélyegzett regénye miatt. Pedig ez a konyv
sosem jelent meg. A zsidéiildozések idején ugyanis Bozodi ledllitotta a kiadasat.
Csakhogy a szélsjobboldali Egyediil vagyunk — a szerzé tudta és beleegyezése
nélkill — id6kozben megjelentette az egyik részletét. A haboru végén kialakult
politikai légkorben az sem konnyitette meg B6zodi helyzetét, hogy csipkel6dé
sirverseivel ,nem egy ellenséget szerzett maganak” baloldali irétarsai korében.

A Buchenwaldbdl szabadulé Géll Erné kezdeti ideoldgiai elfogultsdgai nem
kedveztek a két vilaghaboru kozotti szellemmozgasok targyilagos értékelésének,
a hatvanas évek végén azonban — a szocioldgia és az etika nemzetkozi rangu pro-
fesszoraként — mély empdtidval és elismeréssel irt a ,népének elkotelezett tar-
sadalomkutatd” munkassagarol. ,Bozodi Gyorgy nem tartozik sem az életidegen
elméleteket kiagyal6 katedra-szociolégusok, sem a vidékies faktoldgia pepecseld
képvisel6i kozé — szogezte le mérlegelésében. — A mult és jelen bator birélata,
realista népi szemlélete teszi konyvét a militans tarsadalomkutatds értékes alko-
tasava. [...] A torténész, az ird s a népe irant felels tarsadalomkutaté erényei ta-
lalkoznak szerencsésen Bozddiben, aki egyben a legjobb hagyomanyok folytatéja.
[...] Semmi sem 4ll tavolabb B6z6dit6l, mint holmi mazochista vdjkalds a mult s
a jelen hibaiban. A felel6sség konyortelen igazmondasra kotelezi, am a negativu-
mok feltarasat mindig a biztaté kezdeményezések méltatasaval kiséri.” A mi javi-
tott, esetleg bovitett Gjrakiadasat siirgette, mert meggy6z6dése szerint az 9szton-
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z6en hathatna a kibontakoz¢ tarsadalomkutatdsra. (Ez a felismerés is hozzdjarult
ahhoz, hogy késébb tamogatta a csikszeredai fiatal antropolégusok — a regionalis
kutatdsokat végz6 KAM-osok — intézményteremtd torekvéseit.)

A nyolcvanas években a bozodujfalusi székely szombatosok egyenes agu leszar-
mazottja, Kovdcs Andrds ihletd forrasként hivatkozott az — idében és témdaban
is — ,el6tte jar6” Bozodi hajdani riportatjara. A Kriterionndl, majd a budapesti
Magvet6 Konyvkiadénal megjelent Vallomads a székely szombatosok perében cimi
kronikéjaban (1981, 1983) hosszasan idéz elddje helyszinrajzabdl. Munkdja foly-
tatasat — Utfélen fejfa (1995), Mondjatok kdddist egy székely faluért (1997) — a
Székely bdnja szerz6je mar nem vehette kézbe.

A "89-es valtozdsok utdn — ezt tobben felpanaszoljak — nem keriil be az Gjabb
értékelviiség szerint késziilt kozépiskolai tankonyvekbe; hogy egyetemi diszcipli-
na targyava is valt a Székely bdnja, az viszont nem jutott el a koztudatba. Pedig a
Mentor Kiadé az oktatasi igényekhez igazodva vallalta a mi wjrakiadasat. Az iréi
hagyaték megG6rzésérdl — mar arrél, ami a beliigyes zsakoldk utan megmaradt —
Galfalvi Gyorgy és Nagy Pal gondoskodott. Az 6 torédésiiknek koszonhetd, hogy
az iré sziiletésének 95. évfordul6jan Bogdanfi Zsolt fiatal kutatéd Bozodi Gyorgy
hagyatéka az Erdélyi Miuzeum-Egyesiilet Kézirattdrdban cimmel tarthatott el6-
adast.

A kolozsvari Helikonban tette széva Szécs Istvan, hogy a kerek évforduldkon
Bozodit ,nem szokds megiinnepelni”. Tudomanyos szintli megemlékezések
azonban torténtek. A kilencvenedik sziiletésnapi évfordulén az unitarius egyhaz,
a kilencvenotodiken az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet felkért el6addi erdsitették
fel a szépird, a szociografus, a torténész mahoz szdol6 lizenetét. A Helikonban,
a Korunkban, a Keresztény Magvetében, a Székelyfoldben, illetve magyarorszagi
folydiratokban is kozreadott el6adasok szovegébdl kideriilt, hogy legmarkansab-
ban még mindig szociografusként él a koztudatban, jéllehet rendszerint mar kol-
t6i és szépprdzai munkdssaga is széba keriil a Székely bdnja kapcsan. Ezt tiikrozi
Pomogiéts Béla A magyar irodalom Erdélyben (1918—1944) cim( irodalomtorté-
netének elsé kotete is, amely nemcsak a szociografidnak szant fejezetben (Szo-
ciogréfia és valosagirodalom, 326—335), hanem az irér6l megrajzolt portréban
(373—375) is gy emliti Bozodi ,torténeti szociografidgjat”, mint ,az erdélyi magyar
tarsadalomkutatas klasszikus miivét”. Elemz6 bemutatdsara azonban nem tér ki.

Szerencsé(nk)re megtette ezt Poszler Gyorgy, aki 1996-ban nagy 6rommel fe-
dezte fel a radikalis-népi kolté-szociografus alulrél felfelé épitkezd civiltarsadalmi
programjat. Amely ,nem az allamra épit, hanem a tarsadalomra. Az allam, j6, ha
segit, de legalabb engedje. Hogy is mondta Bib6 Istvan? Abnormalis fejlédésben
— a kelet-eurépaiban — az dllam édllamositja a tdrsadalmat. Normalis fejlédésben —
a nyugat-eurépaiban — a tarsadalom tarsadalmasitja az dllamot. Errél van sz6. A

87



ERDELY| SZIMPOZION A@ 2010. TEL

fejlédés normadlis, nyugat-eurépai valtozatarél. Ha nem is megvaldsitasarol, leg-
alabbis megkozelitésérdl. Ahol a tarsadalmasitott dllamban az 6nmagét felépitd
és kisebbségi magyar civil k6zosség megmentheti-atmentheti 6nmagat az egye-
temes magyarsag szellemi egységének, az adott utédallam politikai egységének
egyértelmi gazdagoddasara.”

* Részletek az Erdély-torténeti Alapitvany szervezésében tartott és a Debreceni
Akadémiai Bizottsag éltal tamogatott Székely konferencidn (2009. oktéber 2—3.)
elhangzott el6adasbol.
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Markus Béla
Egy asztalnal Szilagyi Istvannal

Ha én egyszer Szilagyi Istvannal egy asztalnal iilhetnék, biztos az életérdl és az
életmiivérdl faggatndm. Megkérdezném példaul két sorsfordité dontésérdl, hir-
telen jott vagy titokban érlelt elhatarozasaroél. Arrdl, hogy tényleg tékozlé fitinak
tartja-e (vagy tartotta-e) magat, olyannak, aki kiskamasz koraban, a tizenotodik
évét jarva egyszer csak se sz9, se beszéd, ukmukfukk ott hagyott — nem csapot, pa-
pot, de — mindenkit s mindent, ami addig kitoltotte az életét. Ott hagyta Zilahon,
ahol nevelkedett, a csaladjat, 6zvegy édesanyjat, ott a liccumot, Ady alma materét,
hogy szinte az éj leple alatt Kolozsvarott teremjen, ipariskolaban. Mozdonyvezetd
szeretett volna lenni, ezért. De nem lett, nem lehetett, mert nem jé szemmel né-
zett a vilagra, s ezt az orvosi vizsgalat rogton rogzitette is. S még szerencse, ugye,
hogy a latlelet el6tt a tanoncévekkel, a nagyvaradi, majd a szatmarnémeti vasuti
fatéhazban lehuzott ,gyakorlattal” parhuzamosan az esti tagozaton megszerezte
az érettségit — maskiilonben nem proébalhat szerencsét az egyetemen, a Babes-
Bolyai jogi kardn, immar mesebeli, semmint tékozl6 fitként — ha csak a vasut
veszteségét nem nézzilk, amit az onnan tortént tivozasaval okozott.

Ha én egyszer Szilagyi Istvannal egy asztalnal {ilhetnék, az egyetemi éveirdl is
kérdezném. Hogy mi akart lenni? Ugyész, iigyvéd, bir6? Vagy mindjart egyik sem,
mihelyt — még hallgat6 kordban — megjelent az Utunkban az az 6néletrajzi ihle-
tésii karcolata, amelyikben az inaskodas prébdit elevenitette fel, s amelyik aztan
annyira meghozta a kedvét az irashoz, hogy volt batorsaga a Roman Népkoztar-
sasag kikialtasanak 15. évforduldja alkalmdbdl meghirdetett novellapalyazatra je-
lentkezni. S innentdl aztan nem volt megallds — vagy azért, mert az elbeszélése, a
maga idejében a cimével mintegy provokalé Ahol nem torténik semmi megnyerte
a palyazatot, vagy azért, mert eleve erésebb késztetést érzett birdsagi aktdk, tigy-
iratok helyett szépprézat irni. Es: Gjsagiréskodni — jogi doktorként, kifaggatni,
ha mdar nem bird lett, a tdrca, a riport, a kommentadr, a vezércikk titkait. Anndl a
hetilapnal, amelyik a jobb id6kben, a hetvenes években, volt hogy tizenhatezer
példanyban jelent meg, s ahol alig toltott el 6t esztend6t a riportrovatban, kiemel-
ték, 1968-ban fGszerkeszté-helyettes lett, s maradt tobb mint husz esztendeig.
Egészen pontosan Ceausescu bukasaig, amikor a diktaturab6l demokracia, az
Utunkbol pedig Helikon lett, az utébbibdl egyik naprol a masikra, hogy az eléb-
bibél is ilyen hamar, az irdnt taimadhatnak kétségeink. Mint ahogy az ,4j” lapnal,
az el6bb hetente, majd maig kéthetente megjelend Helikonndl a f6szerkesztévé
vélasztott Szildgyi Istvdnnak tamadtak is. Ekes bizonyitékai ennek az talakulst,
srendszervéltoztatas”-t fogadd kételynek azok a cikksorozatai — a Krdnika, illetve
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a Renegdtldastalanul —, amelyek a kilencvenes évek legelején ugy irédtak, hogy a
mult bineit, a ,forradalom” kitérésének koriilményeit feltarni siettetd igyekeze-
tik maig sem vesztette el, sajnos, idGszertiségét.

Ha én egyszer Szilagyi Istvannal egy asztalnal iilhetnék, megkérdezném téle,
miért nem szeret a publicisztikai munkdssagarél beszélni, nyilatkozni. Szinte mar
annyira semmibe veszi 6ket, mint az elsé két prézakotetét, a Sorskovdcs és az Ezen
a csillagon cimieket. Mit szégyell rajtuk — firtatnam —, csak nem azt tan, hogy
cselekményiik, alakjaik és eseményeik a nehéz kétkezi munka vilagabdl valéak?
A mozdonyokébél, amelyik a szerzd szdmara a legismerésebbnek szamitott. Irt
volna ismeretlen, idegen vilagokrdl? Tagadta volna meg, ahogy és amiért a palya-
zat dijnyerteseként méltattak: ,életanyagaban, gondolkoddsmddjaban, miivészi
latasaban is a felszabadult munkasosztdly fia és neveltje”? Igaz, a kor szocialista
szotaranak eftéle szavai, mint felszabadulds néla elvétve ha el6fordulnak. Nem
sz6lva olyanokrdl, mint hogy Marx, hogy Engels, hogy Lenin s a hozzajuk kap-
csolt izmusok — nyilvan tudatosan hagyta ki ezeket a cikkeibél is. Partzsargon
helyett szakzsargont haszndlt, egy-egy — zommel ipari — szakma tolvajnyelvét. Ezt
kellene megtagadni? Vagy azt, amit Santa Ferenc emelkedettségében is hétkoz-
napi torténetét, a nemzedéke antologidgjanak cimadé darabjat, az Emberavatdst
jellemzi? A feln6tté véalas biiszkeségét, a helytdllasét, amely nem a kommunista
ontudatbdl fakad, nem kiils6, hanem belsé kényszerbdl, a munka prébatételeinek
onkéntes vallalasabol. Vagy nem ezért fordult a palyakezdé iré a bels6 monolég-
hoz, a korszak kritikusi felfogasa szerint elitélendd, mert igymond 6ncélu pszi-
chologizélashoz vezetd elbeszél6i mdédszeréhez?

Ha én egyszer egy asztalndl iilhetnék Szilagyi Istvannal, batorkodnam érdekléd-
ni az irant is, vajon az elsé regényére, az Ull6, dobszé, harangra is azért veszteget
olyan kevés szdt a vallomasaiban, beszélgetéseiben, mert szintén szeretne elfe-
ledkezni réla. Pedig Gencsi Anndanak, a masodik vilaghaboru vége felé egy isten
hata mogotti faluban tanitéskodé lanynak a katonaszokevény Karatna Istvannal
valé részben kényszerd, részben onként véllalt egyiittléte (ndla bijik meg a front
eldl a férfi) 6nmagaban is izgalmas pszichodrama, a kiils6 kortiilményeket tekintve
csakugyan élethaldlharc, de a kettejiik stirti gondolati sz6vésii parbeszédét hall-
gatva ,zart targyalas” is a felel6sségvallaldsrol. A regényvilagot kiillonossé teszi az
az elbeszél6i eljaras, hogy nem ad nevet az egymassal haboruzé hadseregeknek,
nincs sz6 réla, hogy a szovjetek csataznak a németekkel, az egyik oldalan a roman,
a masikén a magyar csapatokkal — az dltalanositasnak, egyetemes érvénytiség-
re torekvésnek ebben a jelében volt kritikus, aki a francia ,4j regény” mintdjat
fedezte fel. Késdbb olyanok is akadtak, akik a taniténé szomszédjanak, Onyey
Gébornak a szavak helyett a cimbeli till6 megszakadésig valo cipelésével kifejezett
vonzodasat a K6 hull apadé kutba Gonczi Dénesének szétlansdgaval rokonitot-
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tak, Anna szeszélyeit, kegyetlen évidéseit pedig Szendy Ilkdéval. De a leginkdbb
figyelemre mélto az az egyideji vélekedés volt, amely szerint Szab6 Gyula miive, a
Gondos atyafisdg els6 kotete 6ta nem volt ehhez hasonlé ,felkavar6” regény, azaz
a romaniai magyar irodalom két és fél évtizedének csak a legjobbakkal mérhetd
alkotasa. ,... oly annyira mds, mint altaldban az epikank, hogy éppen massagaval
késztet mélyebb onvizsgalatra” — sz6lt a méltatds, amihez a ma tavlatabol érde-
mes Ujfent egy kérdést is kapcsolni. Azt, hogy vajon ez a ,torténelemfilozéfiai
és erkolcsfilozofiai problémak erdejében” bolyongé mii nem azért felejtédott-e
mar-mar teljesen, mert ugyanakkor jelent meg — 1969-ben —, amikor Balint Tibor
Zokogo majom cimd, hajdan a romaniai Rozsdatemetdnek nevezett, igen sikeres,
filmre is vitt regénye. Nem beszélve az ugyancsak ez id6 tajt kozreadott verses
kotetekrdl, Kanyadi Sandor Fatdl faig vagy Szilagyi Domokos A ldz enciklopédidja
vagy a Biicsu a trépusoktdl cim{i gydjteményeirdl. Ezek, Farkas Arpad és Kiraly
Laszl6, Paskandi Géza és Székely Janos és masok konyveivel egyiitt korabban so-
hasem tapasztalt érdeklédést valtottak ki. A rdjuk iranyul6 figyelem elterelte az
Ul16, dobszé, harang iranti kivancsisagot.

[gy volt-e? Ha én egyszer Szildgyi Istvannal egy asztalnal iilhetnék, bizonyossa-
got prébalnék szerezni errdl is. Mint ahogy a kovetkezd, mind ez idaig utols6 no-
vellaskonyv, a Jambor vadak egyik apré jellegzetességérol is. Arrél, hogy a korabbi
két elbeszéléskotethez képest megvéltozik az onéletrajzi jellege — a munkafolya-
matok, targyak és eszkozok részletezo leirasa helyett a gyermekkor jatékainak,
kalandjainak, csinytevéseinek felidézése kap hangsulyt. S megjelenik az az ,alak”
is — példaul a Kibic, az drva ember torténetében Zemo —, akit az elbeszél6 a nagy-
apjanak nevez, és aki — mit ad Isten! — kisértetiesen hasonlit is az 1982-es Utunk
évkonyvében megjelent csaladtorténet, a Vesztesek és mas irasok lapjain megraj-
zolt valédi nagyapahoz. Mindez, meglehet, alig volna érdekes, ha a személyiségje-
gyek nem illenének a K6 hull apado kitba kivert kutyaként é16 Faggyas Jozsijara,
akinek kiderithetetlen, hogy az 6nérzete erésebb-e vagy a beleérz6 képessége, a
lelkekbe laté. Jajdont idézik, cim szerint is, a kotet egyik ciklusanak irdsai — igy
mintegy el6készitdi is lehetnek annak a regénynek, a K& hull...-nak, amelyet az
Utunk kritikusai 1975-ben a romaniai magyar irodalom legkiemelked6bb alko-
tasanak, az Ev konyvének valasztottak. A Jdmbor vadak masik ciklusa viszont
mintha az Agancsbozot, az 1990-ben végre kozzé tett, a Ceausescu-diktatiraban
tiltott konyvnek szamité regény felé mutatna — a sorsnak, a kornyezetnek, a tar-
sadalomnak és a természetnek egyarant kiszolgaltatott héseikkel, a timadasokat
jambor vadakként elvisel6kkel. Ez a novellavilag azonosithatatlanul idegen hely-
szineivel és alakjaival, furcsa torténeteivel ahhoz hasonléan épiil, mint a szerzé
egykori j6 baratjaé, Bodor Addmé. Akivel azutdn — ugorhatunk elére? — akkor
sem akasztjadk majd 6ssze a bajszukat, amikor — 2002-ben — visszautasitotta azt
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a Magyar Irodalmi Dijat — a vele jar6 tobb millié forinttal egyiitt, természetesen
—, amelyet a Holloidé megosztva ,érdemelt” volna ki Balla Zséfidnak a Bodorral
késziilt interjukotetével.

S itt érkeztem el — ha egyszer Szilagyi Istvannal egy asztalndl iilhetnék, meg-
kérdezném, hogy kacskaringéval-e — a XX. szdzad immadr (irodalmi) kézmeg-
egyezésszerten klasszikusnak tartott alkotasahoz, a K6 hull apadé kiitba cimi
regényéhez. Nevezték — maga a szerzd, amikor a filmre vitel keriilt széba — bal-
ladéas-keserves amokfutasnak, a napszamos szeretdjét meggyilkolé timarlany,
Szendy Ilka féktelen onpusztitisinak. Pontos latomasnak egy kisvarosrdl, arrél
a Jajdonrol, amely Zilahrdl mintaztatott, szocioldgiailag is hiteles képet rajzolva
réla, s benne a XX. szdzad legelejének céhes-kézmoiives iparardl. Volt, aki a nagy
véllalkozasok szépségérél toprengett réla szolva. Volt, aki a gondolat és az dlom
hatarvizeit érzékelte a latomasos képrendszer teremtette cselekményben ,iszva”.
Ismét masok a pusztulds motivumait emelték ki, a szabadsag nélkiili rend foko-
zatait. Nem tdlzdsnak szanta, aki igy vélekedett: ez a regény A szdz év magany
— Erdélybdl. Kulcsar Szabd Ernd, korabeli kritikdjaban mintegy dsszefoglalta a
m érdemeit és értékeit: a szazad eleji magyar kisvaros 1étét megorokito ethoszat,
rétegstruktirajanak gazdagsagat, szamba vehetetlen nyelvi erejét méltatta. Né-
meth Laszl6-i fogantatasinak vélte, érdemeit nem kisebbiteni akarva ezzel — csak
taldn arra a pdrhuzamra utalva, hogy miként az Iszony hésnéjét, Karasz Nellit a
haldlesetek sodorjak egyre kozelebb a végzetéhez, akként Szendy Ilka esetében
is ezek alakitjak a csalad hanyatlastorténetét. A kritikus szerint a Kemény Zsig-
mond és Faulkner ihletettségében sziiletett regény ,élet és kor egyetemes vizidja”,
a tudatmozgis és a lélekallapot hi kifejezéje. Olvashatd 1élekrajzként, torténelmi
regényként, am detektivtorténetként is, kozéppontban azzal a rejtéllyel, hogy fény
deriil-e a gyilkos kilétére avagy hogyan emészti el a lelket a biin titkolasa.

Kérdések kérdés hatan. Am ha egyszer egy asztalndl {ilhetnék Szildgyi Istvan-
nal, csak megkérdezném téle, hogy pattant ki a tizenot évvel késébbi ellenutépia,
az Agancsbozot alapotlete. A hivatalnokféle férfi torténete, aki egyszer csak ott
talalja magat egy irdatlan magassagu hegy tetején egy barlangban, ahova kiderit-
hetetlen okok kovetkeztében keriilt, s ahol — hozzd hasonléan — névtelen harom
tarsanak naprdl napra raosztott feladata kardot kovacsolni. Hogy ki kotelezi 6ket
erre, a csupa nagybettivel irt Veliink Rendelkez6 Szandék-e, vagy egy ismeretlen
foldi hatalom, a gazda, aki az elemdzsiat is kiildi fol csorlészert alkalmatossdgon
a szarvasok elhullott agancsai boritotta ,alvilag”-bél? Valasz, egyértelmf, aligha
adhatd. Arra mar inkdbb, hogy ez az abszurdba ill6 torténet a szerzéi onértelme-
zés szerint f6képpen azt példazza — régi meggy6z6dése ez —, hogy a munkaba,
a legnehezebbe és a legértelmetlenebbe is annyira bele lehet feledkezni, amikor
mintegy mellékessé valnak a kiils6 koriilmények. Mellékessé cél és haszon, ami-
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kor maga a biitykolés, bajlédas, vacakolas adja meg a dolog értelmét. A szocializ-
mussal azonos diktattra is ilyen ,amikor” volt. Igy is lehetett menekiilni eléle. S
ugy is, ha a mivészet vilaganak élményeit, egy-egy zenei, képzémiivészeti alkotas
nyujtotta élmény emlékeit szegezte vele szembe a titokzatos hatalmaknak kiszol-
galtatott ember. Az Agancsbozotrol irta egyik méltatéja: maganyos és tarstalan
alkotas, enigmatikus parabola eposzi terjedelemben, mitikus szakacsmiivészeti
robinzonad és vasipari Cantata profana, naiv mese és hipertudatos regény.

Hat még mennyire az a Holloidé! — kialtanék fel, mell6zve ez egyszer a kérde-
zést, ha egyszer Szilagyi Istvannal egy asztalnal ilhetnék. Mennyire a keze tigyébe
allitotta mindazokat az eszkozoket, amelyeket a posztmodern felkinalt: helynek
és idének az elbizonytalanitdsat, mikozben a kiindulépontja nagyon is bizonyos:
Szegedi Kis Istvannak, a magyar reformécid e kiillonds sorsu alakjanak Skaricza
Maté altal irt életrajza. Szovegkozi mi tehat a regény — mondhatnank tréfalkozva,
ha maga a megidézett kor, a torok hédoltsag kora, mindjart Mohdacs utdn a leg-
csekélyebb okot adna erre. De minden — ahogy G. Kiss Valéria, az életmd taldn
legjobb ismerdje irta — a holtakkal teritett végesség felé mutat, a guldba rakott ko-
ponyak iranyaba. Még a szerelem is, az érzéki 6romoknek az a tobzdédasa, amely
csak ideig-6raig képes feledtetni a rabsag létallapotat. A rablét ellen pedig nem
nyujt fogddzot, mint az el6bbi regényben, a miiveltség sem. De a vallasrol, a hitr6l
valo toprengés sem, amely pedig az egyéni gondok {ol6tt a nép, a nemzet jovéje
felé fordul. Igy helytdllé a kritikus vélekedése, hogy noha e térténelmi regény nem
ad kovethet6 1étmodellt, mégis dramai erdvel veti f6l a magyarsag és az emberi
1ét egykori és mai megoldatlan sorskérdéseit. Am nemcsak térténelmi regényként
olvashato ez sem. A cselekményszalak szovése itt is inkabb a krimikre emlékeztet,
megannyi titkot rejt el, majd mutat meg. Es a figurdk, a vérbé alakok, akiknek
nemcsak testi, de lelki kiterjedésiik van: tabléjuk taldin még szinesebb a K¢ hull
apado kiitba egylittesénél is. Ha 6ssze kellene vetni 6ket, onnan kellene kiindulni,
ahonnan egyik méltatéjuk: hogy mindketté remekmii. ,Az elsé egy tarsadalmi-
torténelmi metszet elemzése — térben-idében konkrétan. A masodik maganak a
torténelemnek az értelmezése — térben-idében absztraktan. Pontosabban arrél
is sz6 van: a tarsadalmi-torténelmi metszet elemezheté. Maga a torténelem ér-
telmezhetetlen. Az elsében kegyetlen az adott torténelmi helyzet. A méasodikban
kegyetlen (holl6idd) az egész torténelem.”

Hat ennyi. Ezek utan ha egyszer én egy asztalndl iilhetnék Szilagyi Istvannal, de-
hogy farasztanam foloslegesen a kérdéseimmel. Tudnam mar, hogy a muvei felel-
nek helyette, ugyis. Féleg, hogy a hetven felé kozeleg, szinte érak kérdése — Isten
éltesse! —, és eléri.

(Elhangzott Fehérgyarmaton, a Kolcsey Tdrsasdg iilésén 2008. IX. 26-dn.)
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Markus Béla
Mennyei elismervény, érkezett égi postan a
dij névadojatél

Alulirott Arany Janos mindennek elStte kinyilvdnitom, hogy a jutalom, melyet
megtisztel6 méltatlansaggal rélam neveztek el, j6 kezekbe keriil. Nemhogy app-
rehenddlnék, de direkte akceptdlom a dontést. A sok ok koziil kettét hozva fel,
miért.

Pro primo: a személyesebb jellegli. Megjarhatta az eszemet itt fenn, az égben is,
hogy foldiek volnank, voltaképpen. Mindketten a Partiumban nevelkedtiink, Zilah
szinte egy ldugrasnyira fekszik Szalontatdl, mennyivel kozelebb, mint Marmaros
szigete, ahonnan, ugye, 1élekszakadva kutyagoltam haza. De térnék a targyra visz-
sza, Pitydkra nevezetesen, ahogy — hallom — pajtasilag becézik az irdssal valé ha-
szontalankodasban nekem szerfelett tetsz6t, aki — ahogy tiz-tizenot évente ,sor-
jazé” regénybeli tigykodéseit nézem, nagyon Osmérheti azt a kiiszkodést, amikor
mintha irni kezdene az ember, s aztdn egészen a tollragasig menék. Rokon lelkem
6, no, mondanam, ha meg nem sérteném. Azzal talan még nem, hogy kijelentém,
a nekem oly kedves balladdk szelleme minden kortarsandl elevenebben hatotta,
jarja ét az 6 irdsait. Emlékezetben tartdm, amir6l jomaga szivesen megfeledkezne
bar, hogy mindjart mikor indult, Traktorosballaddt szerzett — egy apa és fia tragé-
di4jat nem dalban, hanem karcolatban beszélve el. Nyilvdn nem Greguss Agosttal
vagyott feleselni — feleseltem én vele eleget, magamban f6leg, mikor szétcincalta
lelkem jobb felének 6sszes kolteményeit, merészelvén allitani még cimiil is: Petdfi
pedig poéta nem vala. Mi tagadas viszont, amit A balladdrdl irt, megdobogtatta
a szivemet. Hogy keresztény lelkiiletet és nemzeti jelleget hordoz6 miifaj, s hogy
a tragikum mozgatdja a blinbe sodr6dé szenvedély, valamint az a lelkiismeret,
amely az embert 6nmaga birajava teszi. Tudds szavak, méltan tdmaszkodik rajuk
— ahogy a vilaghalén nyomon kovetem — balladdim mostani méltatdja, akadémi-
kus Imre Laszl6 is. Ezért is égett elismerésem kis szovétneke el6bb halvany, majd
mind vastagabb vilaggal, amikor a K6 hull apadé kiitba szerz6i 6nértelmezésére
bukkantam: Balladds, keserves dmokfutdsnak tartja, amit hésndje, Szendy Ilka
miivel, vagy amit a sorsa miiveltet vele. Hat nem igazolédik itt is, amit a ma tudé-
sa kései balladdimrol éllita, hogy az erkolcsi igazsagszolgdltatas szerint a vétség,
Gonczi Dénes meggyilkolasa sziikségképpen megérdemelt biintetéssel jar. De fel-
hozhatndm az 6nvéd iildozte Agnes asszony példajat is — nem magam hasonlita-
nam ossze 6ket, megtették ezt a regény kortars kritikusai is. Vehetném aztan sorra
a latomasoktol, almoktél, hallucindcidktdl gyotrott pillanatokat, Gonczi feleségé-
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nek, Marinak babonas hiszékenységét, a pogany kori hiedelemvilag nyomait. A
haldlesetek homalyba burkoldsat, a fesziiltségkelto titokzatossagot. Vagy azt, ami
még az Agancsbozot valdsag feletti szférdjaban is meghatarozé tényezd, nem szol-
va a Holl6idérdl: hogy olyan zart vildgok, amelynek elemei a kezdetektdl a tragikus
vég felé mutatnak, azaz mar a kiindulé helyzet — Deres fenn a sziklahamorban,
Terebi és Fortuna Illés tr Reveken — magéba foglalja a végzetszeriiséget. Folytat-
hatnam, tulzas nélkil szdlva, hogy ahdny alak, annyi balladds sorsszertiség.

De térjek r4, bar az én idé6m végtelen, az Onoké véges, masodjara, pro secundo
arra is, ami legalabb ennyire nyomés ok: a dijra érdemesiilt mtiveinek beszéd
modjara, a stilre. Ma, mint régebb, amikor — ahogy mondtam volt — a magyar
nyelvre minden nyelv hat, kivéve a magyart, lelkem melengeti, ha olyanokat olva-
sok — taldlomra mondom —, mint hogy ,a harmat nyirka atjarta gyenge mazolan
gunydjat”, hogy ,elrokkenti a jovat”, hogy 6kumlal, hogy lozsbolja a vizet, hogy
»~megmeért szoval” beszél és igy tovabb. Nem akarnék hosszan idézni, se — mint
Fortuna ur — ,kemény, biblids példadlkodas”-ba fogni. Valahogy azt érzem, amit
Erdély dllitdlag jeles irdja, a Holloidd szerzbjének tan nem épp a szive csiicske
velem, pontosabban hat a Toldival kapcsolatban mondott: hogy a magyar nyelv
erdézugasat hallja, valahanyszor a soraim kozé téved. No, ilyen ztigasra kaptam fel
én a fillem, de nem is csak az athatd, mély hangokra, hanem a susogé szelidekre,
a csend neszezésére is. Am nem akarnék a ,mondés ember” képében sem tet-
szelegni, bizonygatni ,jart-kétt” voltomat. Hiszen elarulhatom végiil, Isten lassa
lelkemet, hogy mindegy volna nekem, ki mekkora szépészeti értéket fedezett és
fedez fel Szilagyi Istvan szépprézaiban. En mar pusztan a neve alapjan kitiintet-
ném, merthogy betiirdl bettlire annak a draga iskolatdrsamnak az alakjat idézi fel,
aki nélkiil, az & két évig tarté mindennapos noszogatdsa nélkiil a ldbaim tan sose
érintették volna az iréi palyat. Magam vagyok halds tehat, ha elfogadjak mennyei
elismervényem, mely kelt 2008. oktéber havanak 23. napjan Arany Janos szerzé-
sében.
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Bertha Zoltdn
Balint Tibor

Balint Tibor, az izig-vérig kolozsvari ird, az erdélyi sors kiilonleges szavi megoro-
kitdje, a jellegzetes kozép-eurdpai tarsadalmi-torténelmi élethelyzetek latomasos
megelevenitdje és az emberiségnyi 1éthorizontok megyvilagitéja: az erdélyi és az
egyetemes magyar szépiras mesterei, legkivalébbjai koziil valé volt — és marad.
Nemigen akadt komoly kortarsa, nemzedéki palyatarsa, kritikusa vagy olvaséja,
akit ne nyligozott volna le latasanak, stilusanak, abrazoldé nyelvi erejének kiilo-
nos hatdsa, kivételes atmoszféraja és szuggesztivitisa. A falurél a varosba sodr6do
cselédség, a kiilvarosi, peremvidéki szegénység, a teng6dé kisiparossag, a fiilledt
leveg6jli munkasnegyedek hirhozéjaként 1épett az irodalomba — s azonnal kolt6-
ivé mélyitve testkozeli élményeit, a proza, az elbeszélés megjelenitd hitelességét
valami lélekbolygatén igézetes liraisaggal atszinezve-stilizdlva, egyszersmind mo-
dernizalva. Kezdettdl egészen eredeti hangjanak felerdsitésében egy Krudy, egy
Tamasi, egy Gelléri vagy Karacsony Bend szellemujja, vagy messzebbrol féként
a nagy oroszok, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Csehov szellemi-m{ivészi inspiracidja
segitette; légies, dlomi, ,tiindéri” hangulatsugarzo realizmusa, hétkéznapokat ,el-
varazsold”, csendes vagy larmas utcakba, 1épcséhazakba ,angyaljarast” idézo tor-
ténetmonddsa fényévnyire kertilte el az 6tvenes évek szocrealjanak és proletkult-
janak bornirt kivanalmait. Igy végeztek ,véritémlesztést”, ,korvaltast” a hdbort
utdn induldk (Sitté Andras, Székely Janos, Kanyadi Sindor, Szabé Gyula, Fodor
Sandor), majd a kozvetleniil 6ket kovetd Forrds-nemzedék mértékadoi (Szilagyi
Domokos, Paskandi Géza, Laszlofty Aladar, Szilagyi Istvan, Hervay Gizella és a
tobbiek) — Balint Tiborral is az élen — a sematizmus hossztra nyult évtizedei utan
a romaniai magyar irodalomban.

Az 1932-ben, tizgyermekes munkdscsaladban sziiletett, egyebek mellett a ko-
lozsvari reformatus kollégiumban és az akkor még 6nall6 magyar Bolyai Tu-
domanyegyetemen nevelkedett, de a gydtrelmes alkalmi fizikai munkdk meg
az Igazsdg, a Falvak Dolgozoé Népe, az Ifjumunkds cimi lapoknal megtapasztalt
hajszas és akkoriban elviselhetetlen fels6 politikai direktivakkal agyongyotort 4j-
sagiras, riporterkedés, vagyis ugymond ,az élet iskolajat” is kijaré ir6 az 6tvenes
évek masodik felétdl jelentkezett miiveivel a folyoiratokban; s debiitalé Forras-
konyve (Csendes utca, 1963) a hozzaért6ktdl pedig méar meg is kapta azt az el-
ismerést, amely a tovabbi novelldk, elbeszélések, tarcak, krokik, karcolatok ko-
teteinek az emlékezetes sokasagat is fogadta, kisérte. Mert valéban lebilincsel6
volt az a szemléleti frissesség, amely a csetl6-botlé kisemberek nyugtalansagait és
érzelmi csapongasait akar anekdotikus, akar imaginarius jelenetezéssel kivetitd
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pillanatképekbdl arad, s amely a furcsa alakok jatszi festdiségben vibral6 karakter-
rajzat is ezzel a (Paskandi Géza szerinti) ,vaskos impresszionizmussal” teliti. De
maig alapos kritikai feladatot jelenthet annak az elemzése is példaul, hogy miként
figgott ossze Balint Tibor modern fantasztikumot és abszurd humort elegyit6
novellisztikdja, vagy profétikus-groteszk vilagtavlatokat atfogé antiutépidja (az
elgépiesedd civilizaciot karikiroz6 1967-es Onkéntes rézsdk Sodomdban) a hatva-
nas évek amerikai, angol, francia, német és masféle kulturfolyamataival — parhu-
zamos és a korszellemben 6sszekapcsolédé mivészeti tendencidival. Vagy kiilon
hatalmas fejezet az életmiiben a gyermek- és ifjusagi irodalmi remekek, a prézai
mesék, kalandregények, csodas torténetek béséges sorozata, amelyek megalko-
tasat az emblematikus erdélyi-kolozsvari gyermekirodalmi lap, a Napsugdr szer-
kesztéségében 1967-t6] végzett munka egyre csak latvanyosabb termékenységre
késztetén inspirdlta.

S alegelsé olyan kimagaslé teljesitmények kozé tartozik Balint Tibor nagyregé-
nye, a Zokogo majom is, amelyek a meguajuld, ,nagykortisod6” erdélyi irodalom
hetvenes évekbeli fellendiilését mutattak. Voltaképpen ez az 1969-ben megjelent
korszakmeghatarozé alkotas nyitotta meg tovabbi remekmiivek egész sorat. S
méltan lett kirobbané konyvsiker — itészek, szakmabéliek, az érté nagykozonség
koreiben egyarant; s az egész magyar nyelvteriileten. Nem csoda: olyan buvo-
letesen tarka sorspanordmadjat, szimbolikus torténelmi freskojat festi ez a mesei
népeposz, ez a vallomasos Onéletrajzi tényregény vagy csaladregény az esendd
kisemberi létezés kelet-kozép-eurdpai térségeinek és periféridinak, hogy abban az
onmagunkra ismertetd kisnépi-kozosségi léttapasztalat — maga a huméanum kal-
varidja — egész megrendité mélységében tarulkozik f6l. Olyan egyszerre érzékletes
és jelképes sorsviziot vetitve elénk, amely csak a méagikus-mitologikus realizmus
csucsaihoz merészkedd esztétikai fogalmakkal és kategdridkkal értékelhets. Mert
a harmincas évektdl, a nagy vilagvalsagtdl a haborus id6k nyomorusagain at a
szovjet—roman diktatidra elsé szakaszdig iveld szociografikus tarsadalomtorténeti
tablé kaprazatosan sokszinti mozaikképkockai — a festdi latvanyteremtésben —:
szemléletes valdsigrajz és mitikus sugallatossiag Osszetéveszthetetleniil sajtos,
lebilincselGen teljes érvény(i széptani egységét érik el. A bévér(, fantaziadds me-
searadds misztériumszeri &sforrasaindl jarunk, a szételemezhetetleniil arnyala-
tos el6adds hangnemvaltozatainak stiri hatdsformdindl: a humoros-ironikustdl az
egylittérzdig, az anekdotikustdl a dramai-balladisztikusig, a morbid-bizarrtdl és
(tragi)komikustol a nosztalgikusig terjedSen.

Sokan tidvozolték am elragadtatva mindezt — Féja Gézatél Czine Mihalyig, Ilia
Mihalytél Pomogats Béldig, Kantor Lajosig és a tobbiekig. S mennyire felejthe-
tetlenek maradtak a konyv 4j és Gj kiadasai, megjelent forditasai vagy megfilme-
sitése utan is azok a regényhdsok! Vagy éppen ezeknek is koszonhetSen: koztiik a
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mu Sdnta angyalok utcdja ciml dramavaltozatat a kolozsvari magyar szinhazban
eljatszd frenetikus sikert el6adasnak 1972-ben — amelyet Tamasi, Siit6, Deak Ta-
mas, Méhes Gyorgy, Kocsis Istvan és masok legendas szinpadra allitéja, Szabd
Jozsef rendezett! Milyen elevennek latszik el6ttiink ma is a folyton és hidbavalon
kisérletezgetd apa, a csaladot 6sszefogé anya, az 6rokké vetett agyra vagyd és min-
dig kudarcot vallé masodpincér groteszk-panoptikumi alakja. Vagy maga az értel-
miségivé felnovekvo és iroi ars poeticat kikristalyosité f6szerepld, aki illyési mod-
ra nem menekiilhet — mert nem is akar, megfélemlitések ellenére sem — azoknak
a lét dsszes terhét, sulyat cipeld, sorsverte, elesett szegényeknek, nyomorultaknak
és kiszolgaltatottaknak az erkolcsi vallalasatol és képviseletétdl, akik minden ko-
rillmények kozott emberré nevelték.

S a lélektani emberlatassal, a vonasnyi-villandsnyi gesztusrajzokban is pon-
tos-hiteles léleklatassal feltoltddd, telitaldlatos karakterabrazolds a bAmulatosan
gazdag epikus sodrasban — az ,6regek konyvétdl” a bibliai-atképzeléses ,,apokrif
novelldkig” és tovabb szélesed elbeszélésfajtaikban — felvonulé figurdk (,,csé-
szar és kalaposinas”, farad és szolga tavolsagait atoleld, ,mennyei romok”, ,égi
és foldi kovartélyok” végletes térségeit belakd) rengetegének megteremtésével
folytatodik. Az Gjabb regény-eposz, a Zardndoklds a panaszfalhoz (1978) az 6t-
venes évek, az 1956 utani megtorlasok vészkorszakat olyan zsarnoksagként — az
élet minden teriiletét atitaté rémuralomként — lattatja, amelyben a tarsadalmi
terror miikodtetése a legszorosabban Gsszefonddik a hiperbolikus emberi aljas-
sag, az aberracio, a gyilkos dsztonoket elszabadité basaskodas legelképesztébb
jellemképleteivel és jelenségeivel. A hatalmi perverz-szadista kéj farsangolé tob-
z6dasanak leképezése a tavlatos modern egzisztencidlis pszicholdgia, a freudi és
poszt-freudi antropolégia tag kontextusiaban és dimenzidiban is értelmezhetd — s
esztétikai mindségében is megrazo, felkavaré emberlatomast nyujt: a szenveddk,
a szenvedést okozdk és a kozbiilallok egész galéridgjanak, a megaldzok és a meg-
alazottak sokadalmi kavalkadjanak kiterebélyesitésével. Hasonl6képpen a bibli-
kus-apokaliptikus Bdbel toronyhdzdhoz (1996), amely — orwelli tipust parabo-
laként, az abszurd realitdsat és a megélt realitas tokéletes abszurdumat kiélesitve
— az erdélyi magyarsag hatborzongatd passidéjat mar nagyjabdl a hatvanas évti-
zedtdl a Ceausescu-csiszarsag 1989-es megdontéséig koveti végig — katartikus
érzékletességgel és 6rok mementddllitassal emlékeztetve mindarra, ami ebben a
foldrajzi, politikai térségben megtorténhetett. Trilogidva egészitve ki a nagyre-
gények sorozatat, amely harmaskonyv hallatlan mtvészi és egzisztencidlis erejl
viziondrius dokumentuma lett huszadik szdzadi multunknak és félmultunknak;
mitosziva emelkedett sorsfelmutatas, messzefényld lét- és igazsdgdemonstracio:
egy emberteleniil-démonikusan beteg vilagrél és a benne szorongva meghtuzodé
emberségrol.
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A megsokszorozddo és ezerféle tipusban tombold koznapi és torténelmi erd-
szak, az Oriiletes-torz amoralitas, a kinzé és onkinzé téboly fenomenoldgidjanak
iréja érzéki-érzelmi és szellemi jelentéstartalmak olyan életes-eleven viszonyat,
olyan sajatosan jellegzetes egyiittesét alakitotta ki, amely egyrészt el6hivta, mas-
részt igazolta a vallomasos-értekezd esszékben vagy az akar karcolatnyi eszmefut-
tatasokban vazolt — és szinte egész esztétikai rendszerré épiilé6 — miivészetbolcse-
leti gondolatokat. Arrdl, hogy a maradandé alkotds egyszerre mozgat ,szavakat és
sziveket”, ugyanugy érzékeltet ,kenyeret és gyertyalangot”, ,illatot és filozé6fiat”,
slatomast és kényszerzubbonyt” — mert az igazi ihletforrasokbdl és valésagisme-
retb6l merité md hangulata, mely ,tartésan zsong az idegeinkben”: a ,tapasztalas
vérfestékébol” van kikeverve. Balint Tibor, aki azt szerette volna, ha az erdélyi
irokat nemcsak ,szamocaillatl” szép szavaikért (amilyenek neki is voltak!), ha-
nem ,éles meglatasaikért” és ,haldlosan pontos leirdsaikért” is ,,csodédlna a vilag”,
Tolsztojjal vallotta: ,ugy kellene irnunk, mintha a szomszédos szobaban mindig
épp haldokolna valaki...”

Koranak, a sokaig ,elhallgatott torténelemnek” ,igaz kréonikasaként” taplalta
kozosségét ,,az anyanyelviiségben az 6 csodalatos, mert targyszerd és mégis poé-
tikus nyelvezetével” — ahogyan Siit6 Andras mondotta réla; az ,attlinések és ar-
nyalatok” szivarvanyos, tokéletesre telitett ,,szépirodalmi anyagaval”, a zamatos-
btlivos ,mesélékedv” és a stildris, ,nyelvi érzék” utanozhatatlansagaval — Laszlofty
Aladar szavai szerint.

S igy volt szerelmese sziil6f6ldjének is, kedéllyel, emlékkel, kalandos képzelettel
igy keltette életre a kolozsvari kiil- és belvarosi utcakat, az 6don sikatorokat és
keser(i-viddm kocsmakat (a ,zokogé majom” is az egyik ilyen kolozsvari kocs-
ma cégére!), a hostati negyed, az ,Irisz-telep”, a ,Csillaghegy”, a ,Kélvaria-temp-
lom”, a ,Rabok kertje” kornyékét, a ,Kovespad”, a ,Santa angyalok utcaja”, a ,Pata
utca”, a ,Malomarok”, a ,Felh6var” gyermek- és ifjikori — valés vagy atkeresztelt
— szintereit, a Matyas-sziil6haz, a F6tér, a Farkas utca tajékait; vagy a didkévek és
a palyakezdés megihlet6 helyszineit: a reformatus gimnaziumot, az egyetemet,
a lapszerkesztGségeket. Azt a szellemi otthont, ahol az utdbbi félévszazad talan
legkiemelked6bb Karpat-medencei gyermekirodalmi folyéiratat, a tobb is mint
népszerl: missziét betolté Napsugdrt évtizedekig irva-szerkesztve munkalkodott.
A héazsongardi temet6t, ahol az a meghat6 ,gyerekes meggy6z6dés” foghatta el,
hogy a fekete sirkélapokon atmelegedett hairom szem sarga szilva majszolgatasa
kozben (merthogy ,Kolozsvér szeszélyes lakdi még a Hazsongardot is teletiltették
gytmolcsfikkal”): ,dédnagyapai htisabdl taplalkozik”, ,,akikhez lenyulik a szilvafa
gyokere”. Ahol az oreg fejfakbdl annyi emberi sorsot olvashatott ki, annyi beszé-
16 nevet varazsolhatott él6vé. Vagy a Szent Mihaly-templom tornyat, amelyben
gyermekként, riadt-diadalmasan kapaszkodva a sulyos kotélbe, egyszer 6 is ha-
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rangozott — s igy emlékezve tlin6dén, merengén vissza erre: ,Es azéta a sziils-
fold szamomra halk, de folyamatos harangztigas, amely a napfényt ringatja és az
aranyl6 galuskakat a vasarnapi huslevesben, és a galambokat lebegteti a magas-
ban, és a port Matyas csizmai koriil, és elmélyiti a rancokat Apdczai arcan, de egy
kis mosolyt is megrezzent rajta, és hintaztatja a Szamos sz6ke habjait és a harsfak
lombjat és az emlékeket és az eperszinii fényképeket a falon, nagyapam és nagy-
anyam arcat. Es a szivemet, hogy er6sddjék benne a bizalom: j6 volt itt élni, ebben
a varosban, ha olykor a szorongaté id6 korbefogta is.”

Egysz6val Kolozsvar... Ahonnan nem vagyott el ,se Pdrizsba, se Londonba
vagy Rémaba”; mert hitte és vallotta: ,hiszen sziil6t nem valaszthat maganak az
ember.” S Erdély, a magyarsag, egész torténelmiink és kultarank... — amelynek
megtarté ihletéséhez mindétig alku nélkiil ragaszkodvan, ,kesert fohdszkodas-
sal”, ,szétszérasunk és kipusztitdsunk ellen” perelve, a kivert szem Siit6 Andra-
sért aggodva és Kos Karolyt a ,mi Ezékiel profétankként” szdlitva-idézve hirdette:
,Folébredtiink, latni akarunk tisztin. Szembe akarunk nézni az Elettel, tisztdban
akarunk lenni helyzetiinkkel. Osmerni akarjuk magunkat. Szamba kell venniink
erdinket, szervezniink kell a munkadt, tudnunk kell a célt, amit el akarunk érni.” —
Mert ,megalazé médon éliink Erdélyben” — mondta utoljéra is.

S 2002 6ta mér 6t is a Hazsongard pihenteti — Szenczi, Misztétfalusi, Apaczai,
Brassai, Kos, Reményik, Dsida, Szabédi és mind a tobbiek, neves és névtelen el6-
dei, Ssei és 6véi kozott. Hetvenéves sziiletésnapjat sem érhette meg... Es az iinne-
pi ajandékul szant, Csikszereddban kiadott konyvének, posztumussza lett valoga-
tott elbeszéléskotetének a megjelenését sem (Konyorgés kétségbeesés ellen — mily
beszédes cim!; s a benne 1év6 zarddarabé is: Buzditds foltdmaddsra). Amelynek
elészavaban a kedves barat, pdlyatars és szerkeszt6tars Fodor Sandor azt irta —
s ezzel alighanem az utékori irodalomtorténeti értékelés maradandé alapkovét
is lefektetve, tanulsagul és okuldsul mindnyajunk szaméra —, hogy a mai erdélyi
magyar irodalomban a ,legkivalébb novellistdink kozott is az elsé hely illeti meg
Ot”, Blint Tibort.
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Verok Attila
»A lényeget keresd! Mindenben a lényeget!”

(Arkossy Istvdn — Bdgyoni Szabd Istvdn: Vildg drnya, vildg
fénye cimii kotetérdl)

Ha vannak olyan f6ldrajzi helyek a vildgban, ahol a szellemi kisugarzas, a kulturdlis
meghatarozottsag szemmel lathatéan és megmagyarazhatatlan okbdl erésebben
koncentralédik egy-egy kitiintetett teriilet koré, akkor tényként kell elfogadnunk,
hogy a Karpat-medence torténetében hosszu évszazadok éta oly jelentds szere-
pet jatsz6 Kolozsvar egyértelmden ilyen helynek szamit. Természetesen a Szamos
partjan elteriild varoson belil is talalhatunk olyan koriilhatdrolhaté pontokat,
ahol a szellemi kapacitds a szokasosndl is domindnsabb szerepet jatszik. Egészen
konkrétan a romdniai magyar koltd, ujsagird és miiforditd, Paizs Tibor dltal — igen
taldléan — a ,legerdélyibb utcd”’-nak nevezett utcara, a Farkas utcara gondolok.
Ebben az utcdban sziilettek, nevelkedtek, tanultak, illetve mikodtek, alkottak a
magyar miivel6dés torténetének olyan kivalé alakjai, mint példaul Apaczai Csere
Janos, Misztétfalusi Kis Mikl6s, I. és II. Apafi Mihdly, Bornemissza Anna, Beth-
len Kata, Mikes Kelemen, Hell Miksa, Reményik Sandor, Szilagyi Sandor, Aprily
Lajos — hogy csak néhanyat emeljek ki a végelathatatlan sorbél. Ebben az utcaban
allt egykoron az a rovid életl egyetem is, amelyet Bathory Istvan erdélyi fejedelem
hivott életre, tovabbd ez az utca adott otthont Erdély els6, 1872-ben alapitott al-
landé egyetemének is, amely 1921 6ta Szegeden miikodik. Van ebben az utcaban
még romai katolikus, reformatus és unitarius iskola, kollégium is, itt 4ll a hires
reformatus templom, és nem kiilonben az egyik leggazdagabb, régi konyvekkel
rendelkezé erdélyi bibliotéka, az Akadémiai Konyvtar is. Egyéb kulturdlis, okta-
tasi és épitészeti remekmiiveket is fel lehetne sorolni ebbdl az utcabdl. A mos-
tani irdsnak azonban nem ez a célja, pusztin érzékeltetni szerettem volna azt a
jelenséget, hogy mennyire kirivé az erre a sziik teriiletre 6sszpontosulé szellemi
potencidl megléte.

Ez a kis elkalandozds természetesen szorosan Osszefiigg annak a konyvnek a
tematikdjaval, amelyrdl az alabbiakban részletesebben kivanok szélni. Egy mifa-
jaban igen eklektikus, a szecesszi6 stiluskeveredéseire jellemz6 miifaji sajatossa-
gokat mutaté (memodr, gyonds, esszé, leirds, dialogus) irasgyljteményt jelentetett
meg a kolozsvari Kriterion Kiadé az elmult évben. A tipoldgiai besorolas kétséges
volta miatt elégedjiink meg azzal, hogy egy tgynevezett ,beszélget6konyv”-vel
ajandékozta meg olvaséit a két szerzé: Arkossy Istvan festdmiivész, grafikus és
Bagyoni Szabé Istvan kolts, prézaird. A miifaji megjelolés még igy sem ad elég fo-
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g6dzat, hiszen nem egy tipikus, éldszéban folytatott parbeszéd lejegyzett és szer-
kesztett valtozatardl van szd, hanem egy 2007 februdarja és 2008 oktébere kozott
zajl6, egymasba fonddo, a megkezdett témat folyamatosan tovabbiré levélvaltas
érdekes és tanulsagos irodalmi produktumat tanulmanyozhatja az olvasé. A leve-
lek alapvetéen két témat jarnak koriil: az erdélyi gyermekkorhoz és a fentebb be-
mutatott Farkas utcdhoz két6d6, érzelmekkel gazdagon étitatott emlékeket vonul-
tatjak fel egy emberolténél is régebbi id6 tavlatabol. A megkapd szoveg lenytligozo
nyelvi szépsége és a magvas mondanival6 elunhatatlan, letehetetlen, katartikus
olvasmannyd varazsoljak ezt a nem szokvanyos konyvet. Nézziink néhany olyan
momentumot, amelyek igazoljak el6z6 kijelentésemet, és netaldn el§csalogathat-
jak némelyekbdl az olvasasi kedvet.

Az irasok soran végigvonul egyfajta kettdsség, amely allandé mozgasban lebeg-
teti, nem hagyja nyugvépontra jutni a széveget. Ennek alapvet6 okat a két szerzé
gyokeresen eltérd szdrmazasaban és stilusdban ldtom. Addig, amig Arkossyban a
polgari kultura tipikus képvisel6jét tisztelhetjiik, aki gyermekkorat a Farkas utca-
ban — és raaddsul egy neves iskolaigazgat6 gyermekeként az erdélyi oktatds egyik
fellegvaraban — élte le, addig Bagyoni egy Kolozsvart6l néhdny tiz kilométerre
délre taldlhat6 aranyosszéki kis faluban cseperedett f6l, tehat a paraszti, népi kul-
tara foldszagat vitte késébb magaval a varosba. Az eltéré milié maig hatéan meg-
hatérozta életkériilményeiket, vilagképiiket, lelkiiletiiket és attittidjeiket. Arkossy
kisiskolds koratdl a szinek, vonalak, formdk vildgaban taldlta meg kiteljesedésének
lehet8ségeit, Bagyoni viszont az irott sz6 (az 6 megfogalmazdasaban: a pont és a
vonal) biivéletében élt ugyancsak gyermekkora 6ta. Eletdtjuk hosszt ideig csak
alkalmanként keriilt atfedésbe egymassal, de egy kozos pontban elvalaszthatat-
lanul 6sszefonddott: kapcsolatuk baratsagga mélyiilt. A Korunk utédaként és a
Helikon el6djeként 1946 és 1989 kozott megjelend, Utunk cimi kolozsvari iro-
dalmi, miivészeti és kritikai hetilap szerkesztégardajaban egyiitt dolgoztak, ki-ki
a maga valasztotta kulturdlis teriileten. Talan ebben az idészakban, az 1960-as,
1970-es években kristalyosodhatott ki, er6sodhetett meg végleg mindkét mostani
szerzénkben az a tipikus identitastudat, amely magaval ragadé mddon atiit a so-
rokon. Az egész erdélyi magyar irodalmi és mivészi életet atfogd Utunk ugyanis
a kezdeti terhes ideoldgiai elkotelezettség utdn az 6tvenes évek mésodik felétdl,
a hatvanas években — Foldes Laszl6 szerkesztése idején — tiirelmesebb irodalom-
szemléletet kezdett el képviselni, kozolni kezdte a korabban kiszoritott irdk és
miivészek munkait, cikksorozatban vetett szamot a két vilighaboru kozotti er-
délyi magyar irodalommal. Riportjaival hozzdjarult a sziil6f6ld megismeréséhez
és az otthonossag érzésének megteremtéséhez. A hetvenes években teret adott a
fiatal iréknak, a Forrds-nemzedékeknek, a modernebb torekvéseknek is, és még
a nyolcvanas években is kisérletet tett arra, hogy védelmezze az erdélyi magyar
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kultarat a bukaresti diktatira tdmadasai ellen. Ilyen szakmai és egészséges csa-
ladi hattér ismeretében nem meglepd, hogy az egész beszélget6konyvbdl siit az
erdélyi identitastudat, kidomborodnak az eltéphetetleniil erds erdélyi gyokerek.
Példédnak okaért ezzel magyardzhaté Arkossy szeretetteljes elfogultsdga Kolozs-
vér irdnt, amikor a kincses viarost Tommaso Campanella utépisztikus Napvaro-
sdahoz hasonlitja (v6. 41—-45. 0.), vagy ennek a vonzdddsnak ad hangot Bagyoni
sajat, szlikebb életterének, a Nagy Kercsedi utcanak a leirasaban (vo. 49. 0.). Végiil
Bagyoni mondja ki nyiltan is, amit mindketten csak széviragok mogé rejtve tettek
meg kordbban: ,Nem tudndnk mi ketten mdr, még ha akarndnk sem, elszakad-
ni egyre tdavolodo sziiléfoldiinktdl. Nem, mert egyre inkabb meghatdroz mindket-
ténket a maga ’zsugorodo voltdban’ is.” (161. 0.) Itt ragadom meg az alkalmat,
hogy megemlékezzem egy olyan jelenségrdl, amellyel egy 18. szazadi erdélyi szasz
polihisztor munkdssaganak rekonstrukciéja kapcsan tobb szakmai férumon el6-
hozakodtam mar, de ennek a konyvnek az olvasasa és egy baratsagos hangulata
konyvbemutaté csak megerdsitett bennem valamit ezzel kapcsolatban. Amig az
ember sziil6f6ldjén, a jol ismert keretek kozott éli mindennapjait, ritkdn tudja ér-
tékelni azt a lelki-érzelmi tobbletet, amelyet ez az aldott allapot jelent szamara.
Amint azonban elszakitjdk onnan, a messzeségben a szirmazas tudata a legtobb
esetben automatikusan feler6sodik, eluralja érzéseit, gondolatait. Hasonld érzé-
sem tdmadt Arkossy és Bagyoni leveleinek olvasasa kapcsan. Miutdn hosszu ideje
mindketten Magyarorszagon élnek, elkezdett benniik miikodni a fentebb vazolt
mechanizmus, melynek eredménye ez a szivhez sz6l6 irasfolyam lett. Erdélyben
maradva, szinte biztosan nem tudtak volna ekkora érzelmi toltettel el6rukkolni.
Elképzelhet6 persze, hogy tévedek, de ez a benyomasom.

Ugyancsak a korabban emlitett dichotomikus jelleg tlinik el6 a konyvnek egy
masik sikjaban is. Elesen szemben 4ll egymassal az a két vilag, ahol Arkossy és ahol
Béagyoni mozgott egykor. Arkossy neves tandrok és mtivészek kozott nevel6dott,
szamdra természetes volt példaul az iskola predesztinald ereje, a konyvtar nyu;j-
totta tudasbdl és olvasottsagbdl taplalkozé magabiztossag (vo. 67—69. 0.). Bagyoni
tanitomesterei sokszor ,parasztfilozéfusok” (vo. 56. o.)voltak, koztiik els6sorban
bolcs édesanyja, akik Luther asztali beszélgetéseinek mintdjara nevelték, okitot-
tak novendékeiket. Bagyoni maga is elismeri egy helyen, hogy ezek a tanitdsok
sokszor sokkal invenciézusabbaknak tlintek szdmadra, mint a késébb megismert
egyetemi szemindriumok! Kivald, személyes élményen alapulé megerdsitését lat-
hatjuk itt a Herder-féle ,Naturbursch”-elméletnek, amely kiillonosen jol példazza
az erdélyi magyar, illetve székely elmeél, tiszta, logikus és tartalmas gondolkodas
vitathatatlanul él6 voltat.

Az el6bbi gondolatmenettel dll szoros dsszefiiggésben az az dllandé kétely, amely
kozos jegyként kimutathaté az erdélyi irék munkdiban. Ertheté médon nem tud-
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nak tallépni a nagy erdélyi sorskérdés: a beolvadas nehéz és fenyegeté proble-
matikdjan, az anyanyelvorszag (Illyés) és Erdély kozott meglévé virtudlis kapocs
gyengiilésén. Ebbdl adédhat a nagyfoku, megrazéd 6szinteség, az igazsagkeresés
utani lankadatlan vagy, a folyamatos 6nmagukba nézés, amely a szivet szorité er-
délyi magyar frdsok 4ltalanos sajitossaga. Eppen ezért nem véletlen, hogy ennyi
stilus keveredik ebben a konyvben is, amely azonban alapvetéen az erdélyi torté-
netirds tipikus képviseldinek (Bethlen Miklds, Mikes Kelemen stb.) irdsaira emlé-
keztet. Igaz ugyan, hogy maguk a szerzék a mar emlitett konyvbemutaté kapcsan
ugy nyilatkoztak: konyviik nem kovet stilusokat, hanem az pusztan egy ,tiikor
el6tti emlékezés” (Arkossy), miiviiket mégsem tudjék kivonni az évszdzadok alatt
kitaposott erdélyi stilusosvény determinal6 ereje alél. Ez Bagyoni esetében egy
erdélyi magyar iré-kolté természetes hagyomanykovetéseként is értelmezhetd,
Arkossynal azonban mds a helyzet. O maga kijelentette, hogy nem idomul sem-
miféle miifajhoz, és ezt nem is tehetné, hiszen korabban soha nem irt még. Sokkal
inkabb — egy fest6 képzeletével — szavakban rajzolja meg érzéseit, igy tud érzék-
letesen irni. Stilusa, nyelvezetének brilidns, bar a mai kor emberétdl taldn egyre
tavolabb allé, barokkos folyama, gyonyori széképei egy festé barmely szin kike-
verésére alkalmas palettdjara emlékeztetnek, amelynek nyoman kibomlik ,,gondo-
latai és tapasztalatai szinsora” (Arkossy, 36. 0.). O tehat festi a szavakat, un. ,sz6-
rajzok”-at készit, ahogyan azt Bagyoni megfogalmazza egy helyiitt. Elismerésként
pedig hozzateszi: ,,Prézairé becsiiletére vilna ez a meséld (vagy megvildgosito, fes-
t0i dekorativitdsra torekvé?) erd, ami soraidbdl kibuggyan.” (vo. 46. 0.)

Ha madr a nyelvi cizellaltsag felé kanyarodtam, mindenképpen szeretnék idézni
egy olyan részletet Arkossytol, amely barmely hivatasos iré becsiiletére valna. Az
idézet annak a talalkozdsnak az elsé pillanatait irja le, amikor a kis Arkossy a ne-
ves festémiivész, Barcsay Jend dolgozé- és lakdszobdjaba nyert bebocsattatast. A
szoba belseje igy nézett ki a fest6 szemével: , A tdgasnak éppen nem nevezhetd la-
készobdt cifrdlkodo perzsaszdnyeg igyekezett egykedviiségébdl némileg folviditani,
amelyen a kandi kolozsvdri fény (miként igazi festépalettdin is tenné), bohdkdsan
megkergette az egymds nyomdban pajkoskodo harsdany szineket. Firadt-barndkba,
éltes feketékbe szomorodott buitorok kozt — tudds-oltarként —, kor alakii, egysze-
rii asztal vesztegelt; tomzsi borfotelek vigydztik zavartalan nyugalmat; gyapju-
sziirke cserge puhasdgdval takarozott mindkettd. A falak mentén, mennyezet alatt
szorongva, nyuldnk kényvespolcok oltalmaztik a miiveltség papirba szétt nemes
diszciplindjdat; békés-egykedviien varva az idének miildsdt, vagy tan még ennél is
sokkalta nagyobb reményekkel: a pallérozédni vdgyé gondolatot. Itt-ott szerényen
megbiijva, fekete-vorosbe himzett, megfakult varrottasok leskelddtek mdzas kocso-
g0k és hasas kancsok szépen gombolyodd sziluettjei mogiil.” (184—185. 0.) Milyen
szépen gordiild, fest6i fényjatékkal ovezett leirds ez egy atlagos szobabelsérél! Hol
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vannak mdr a hasonlé mintdk a mai, stilisztikai ismeretekkel egyre silanyabbul
felvértezett generaciok el6tt?!

Az ismertetés végén még a konyv cimének szeretnék néhany gondolatot szentel-
ni. Bar fest6-szerzénk azt mondta, hogy a Vildg drnya, vildg fénye cimet nem kell
talfilozofélni, hiszen csak a benniinket koriilvevé kornyezet képzémiivészeti meg-
kozelitése tiikr6zédik benne, a konyv elolvasdsa utdn mégis az az érzése az em-
bernek: itt valami tobbrél van sz6. A nemegyszer tévitra kalauzold interpretaciok
mell6zésével szdljanak helyettem maguk a beszélget6k. Egy Rembrandt-élményt
megelevenit6 leirasban ezt olvashatjuk: ,,Egy alkalommal — még serdiilGként — a
szélmalom komor emeletének pardnyi ablaka eldtt hosszan eliddzve figyelte az el-
elfordulo vitorlakerék keltette fényjdtékot, amely ily modon hol fényt kélcsonzott
a homdlyos belsé térnek, hol pedig megvonta téle azt. A malomban felroppend
galambok csapkodé szdrnyai ezt a latvanyt még tovabb fokoztdik, mikozben szab-
daltdk, terelték a besziirédé égi sugarakat. Es lam, csupdn ennyib6l megsziiletett
a vildg egyik legfennkoltebb pikturdja! Csak fénybdl — és csak drnyékbol. A dolgok
eszencidjdabol. Mert az drnyék a fénynek féltett gyermeke; mert az drnyék csak a
[fényben sziilethet. Mdrpedig a legszebb drnyék mindenkor a legszebb fény adomad-
nya. A sotétség ellenben nem disztingvdl, mindig cudarul magdnyos, gyermektelen
és bdnatos fénytelen.” (64. 0.) Egy madsik helyen a vilag arnya, vildg fénye mar a
Jlegybzhetetlen emberi akarat apotedzisd”-va lényegil, a ,menni, a meg nem dllni-
érzés utdni vdgyodds, a mindenkori vjrakezdést villalé miivészet” (vo. 383. 0.) és
egyaltalan az élet szinonimdjava magasztosul. Talan nem jarunk messze az igaz-
sagtdl, ha a fényben és az darnyékban az univerzum lényegi alapjat jelent6 — ismét
el6tling — kettGsséget, a vilagot éltet6 6sszetevok csirdit, mindennek az 6si velejét
latjuk. A konyv szellemi horizontjan ennek az egyetemes erének megfelel§ entitas
pedig mi is lehetne mads, mint az erdélyi magyar iré bioldgiai és szellemi etnoge-
nezisében az elsé helyen all6, a mindenséget megtestesit6 sziil6fold: a csodaszép
Erdély!

Bizom benne, hogy e néhany gondolat felvillantasaval sikeriilt meghoznom
néhany érdekl6dé kedvét ennek a lélekemeld és nyelvi-esztétikai élvezetet nyuj-
té beszélget6konyvnek az olvasasdhoz. Ennek fényében ajanlom mindenkinek a
konyvben is elhangzé, Barcsay Jen6tdl szarmazo és irasom ciméiil valasztott gon-
dolatot (lelki) dtmutat6 gyandnt.

(Kolozsvdr, Kriterion Kiadd, 2009.)
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Dobozi Eszter
Follelt naplotoredékre

L

Elé és a holt kiben kiilon volt mar:

a zliros éveken at vonszolddtal.

Mint magjara szikkadt gytimolcsben se hus,
se nedv a rancosra gytrott héj alatt.

Avas szavak, egy penészszin( falat:

ez jutott valami roncsolt kenyérbdl.

Az ir egy szemén at agy kémlel6dtél,

mint megvasaltak a rdcsokon. Lérés

hidege, szogek se tigy nem gyotortek,

mint hogy nem hagynak nyugodni térétten,
nincs hely se égi, se foldi seregben.

IL

Meg se rezdiiltél: igazoltatnak.
Léttelen mar nem lehetsz, mig nézik
a szdmodat, kolcsonzott nevedet
bettizgetik. Igy vagy: méricskélve
szemsziikiiletben. Foszforeszkald
ordogpupillan tikorbe fojtva.

I11.

Eg kiiszobére kitett dgasfa
csempiilt kéedényekkel megrakva,
szarazon, zullotten és esetten...
Jottod, ittléted nem rendelés volt,
csak a kelletlenség. Folt hatan folt.

IV.

Vagonrésen kidobott szelet papir,

rajta — mint kdrlapon a lazgorbe, sziv
ritmusa — tizenet. Magad se tudtad,
miféle jel s sz6 hullott ala veled.

Akar kis elmés szerkezet — ugy voltal —,
amelyhez nem mellékeltek kédokat.

ARTERIAK

Kapuban allok

Két homalyl6 szempar, hajlott
hat, esett vall, harmadikul

s negyediknek csatlakozik
egy-egy gorbebot — 6k is parban.

Egyik nézés hosszan tapad

a foly6kaparti ftire.

Kaszalni kell — szl masikuk.
Most valik koddé, ki vendég.
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Bozdk Ferenc
Fiistbe mentem

Leszentiilé6ben indulok.

A rossz szekér csorogve fut,
ropogva fut, miként a csont
egész uton, hazdm felé,
kitart kara anyam felé.

Iszapsotét a szentiilet.

A szirkilet, e sziirke fust
szuroksotétbe oltozik.

Bealkonyult. Megallj, lovam.

Szegény anyam, kitart karu.
Ne vérj redm, ne varj ream.

Fecske

Mondd, minek élsz?
-kérdem a fecskét.
Ropte a vélasz.

Keress meg

Iszapba bujt csigak kozt,
kavics kozott taldlj meg,
folyéiratlapok kozott
kutass, kutass, ne allj meg.

Keress meg engem, Istenem
az arctalan tomegben.

Idaig én kerestelek.

Csitits szelid 6ledben.
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Szilveszteri gotika

Szdalldos a ho, libatollas
dunyhacihat ver a szélvész,
s angyalok, épiiletiik nyult,
keskenyed§ kreatdrak
légnak a hazereszekrol.
Gotika csiing a lugasrol.

Lakkozott a domb, hideg ragyog,
milliényi jégcsap-angyalok
gotikaba csucsosodnak, és
szarnyuk éle vag, akar a kés.

Apaca

A homlokodra 6 terit
hideg kezet, mikor
elér a jézan értelem,
a tiszta férfikor.

Az arcodon nyugodt kezek,
hideg, de j6 szigor.

Fiilledbe stgja: Jézanod;.
Let(int az ifjukor.

Sovany apdca: apolod.
Idétlen éves 6.

Az olvasdja ugy csorog
miként szelid es6.
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Szekeres Mdria

Angyal az estében Kezed folottem

a szarnya voros mint fehér héban kezed folottem
vércsepp hulldmzé tenger —
attetszo alakja szdrnyas alak. bennem
tekintete a tavoli Gr csendje oltalmad rajtam
és lelkemen atfut otthonos érintése. imam elér

imam elér

féloldalt fordul,- nem lathatd,
maganyt tizen, melyre nincs mar szd,
és titkokkal szemében fordul felém:
a keze, a keze, a keze mar enyém...-
angyal az estében, szdrnyas kovet:
maganyom hullatja a vércseppeket. Uzlek, mint magam fantomjait,
S Te folottem nézed e harcot.
Tavolodom s kozeledek,
Mig arnyak korbe-korbe tiznek.
Most Vélem, Téged kutatlak, s magam
Rongyai koziil feslik ki sziintelen

Ujra megérkezek

Most az o6ra iit. Arva meziteleniil énem.

Most szél zug odakint. Ko6szonom mégis és orokké
Most ram nézel, Uram. Hatalmad, s, hogy szeretettel
Most Gjra megértek valamit. Mutatod meg kicsiségem.

Most van a pillanat Uzlek: magam fantomjait,

Mi elillan, elszalad — S Te titkaimba avatsz sotéten,
De Benned, Nalad Mig nagysagom kemény erezete
Orékre ott marad. Diktal. Aztan atformal szeliden

Tekinteted, s valés magamba érve
El6tted, Benned tGjra megérkezek.
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Mégis Veled és mindenekkel

a lélek, s a pillanatok...

percek, 6rak, évszakok —

foly6 hullama, két karod,

mit tétovan kitarsz az égre

s feléd hajlanak zsalugateres

ablakok mogott testetlen gondolatok,

a lelkedbdl felszall6 imak meredélye.

0, lélek, egyediil vagyok, szarnyak emelnek,
angyalok, emelnének rendiiletlen angyalok,
de én csak téged kovetlek sziintelen:

ember baratja, Végtelen, mig mindenekkel
meghalok tan vagy csak dlomba zuhanok
mert elborit és mindenekhez felemel,

e békés, fura éjjel.

0, lélek, egyediil vagyok,

de mégis Veled és mindenekkel.

Claudiopdlisz.jpeg
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Csontos Marta

Gazdatlan hegedii

(zenész nagybdtydm emlékére)

Homokba irtam a kérdést.

A szél nehéz illatan

tancot jar a mozdulat,

s mig dalom sulyat cipelem,
sorokba rendezem vélaszodat.

Alakod szokott korvonala
most a fak lombjara fesziil,
csak a vodorbe rejtett
sotétség kutat szememben,
s arcod a kat kavajara ul.

Itt hagytal magamra végleg,
dermedt ajkad vonalan

tapad a gydsz fiiggonye,
sugarad feltépett utakra tévedt,
elnyelte a mélység kozonye.

Viharba roppant hegedidon
magasba lobban az ének,

a csend foglalatan lazul a fény.
Eltékozolt perceid vonuldsan
semmibe rétegzédik a remény.

Hallgatag htrok 6rzik

testedre fagyott arnyad,

csak Khéron ladikjan érvényes jegyed.
Pontba stirtisodik az id6,

s néma vondd karmesteri palcdja

a megsebzett égen futdsnak ered.

Csak egy gazdatlan hegedi
vadol, s mint elhagyott szeretd
csendes kinjdba zdrja neved.

@R
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Szendrey Jalia
versben var

Még kozeleg a

messzeség,

még kanont zag
hangommal az id6 dala.
Még viharba moccan

a készenlét pillanata,

még versembdl épiil
fényem lombosod6 sorfala.

Még blinbe szédiilve
sodrédé fogyd éveimen,

Még a diadal arbocat

ringatom tavoli tengeren,

még keményen tartom magam,

ha elmém l6résein attor veszedelem.
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Anna orokében, juhaszgyulasan

Mentem az alig menthetetlent,
még talan érdemes felemelni
szavam.

Felismer-e a feladat, ha
6roklom a megismerhetetlen
kényszerét ?

A végzet jelenésén
atragyogva

én vagyok, ki érted ragad kardot.

Egi sugar emeli kezem.

Aletta Apaczai Erdélyében

Isten hangjdban rezgé frekvencian
remegsz, s éled veled a lehet8ség,
te vagy a tudatos akaratlan,

ki mozditja az iiresség ajtajat.

Te vagy, ki a képzelet lapjan
formdba ontod az alakzatot,
s megfejtett talanyként lebegsz
az igaznak vélt latszat hataran.

A teremtés tinnepe legyen veled,
légy bettiim testébe ztuzott felelet.



2010. TEL ,@ ARTERIAK

Hervay Gizella, jelekben
Meghaltak bennem a napok.

Hova mélyed az id6,
merre d6lnek a kodos hegyek ?

Vitorldm zdszlajan
lobognak a hianyjelek.

Fekete fatyol a tér,
halott nélkiil vagyok 6zvegy.

Hajnal Anna tavirata

Hajnali ég fatyolan lebegek,
hangom tiszta nedvét atsziiri fényed.

Nem az évek faragnak, csak a latszat.
csak lemondas fényében lehetek biintelen.

Kubik Anna miivészbejaréjan

Csak megnyitndam a titkos csapdat,
eltiintetném az 6si hidnyt,

s a régi gondolat fonaldn
leoldédna a meglazult csomo.

Csak ég6 rozsat tiznék az agra,
s a valgsag negativjat Gjra dlmodnam.
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Csordds Ldszlo
Pillanatok

Nap kel az égen, rad lel a székben, § is szereti a tested.
Ha szent boru arnya libben a szadra, ajkad a csékban reszket.
Bilindset dlmodsz, isteni almot, mi lenne, ha valéra vdlna?

Idegen az érzés, szereted-e mégis, senki se tudja a véalaszt.
Robog6 vonaton a szemedet kutatom. Hiszem azt: éled a lazad.
Bilindset dlmodsz, isteni almot, mi lenne, ha valéra vdlna?

Bucsu az ihlettol

(Bakos Kiss Kdrolynak)

Ma sem jott meg az érzés. Elvagom sebesen vad,
Torz kolt6i hitem végso fonalat. Szerelem hal

Meg ily hirtelen. Elragad a vdd 9szténe, koltd,
Latod mar? Hallgatnod kellett volna baratod
Intelmére: a te dolgod nem a koszoru vagy

A Szent Hegy meghdditasa... Te kevesebb vagy
Ennél, téged nem dldott a Géniusz tidvos

Csdkja koran. Mert erre sziiletni muszdj, a szerencse
Csalfa dolog. Meg végiil ez a felemas hexaméter

Is azt mondja: keriild a dilettans, félsiiket embert...
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Kaiser LdszIo

Magyar enciklopédia
Németh Ldszloé Alsovdrosi bicsu cimif regényérol

Ennél a némileg elfelejtett, de semmiképpen sem kelléen méltanyolt és a széle-
sebb olvasékozonség dltal alig ismert regénynél, az Alsévdrosi biicsindl az Gjra-
olvasas élménye és a csodalkozas 6tvozetében sziili meg a folismerést: milyen té-
kozlé6 médon banunk értékeinkkel. Miként lehet — meriil fol — , hogy ez a konyv
korébban sem kertilt be igazan az irodalmi és olvaséi koztudatba, s mdra szinte az
ismeretlenség homalyabdl kellett el6venni és 1j kiadasaba fogni, és megadni neki
a fényre jutas, vagyis az olvaséi nekibuzdulas lehetdségét... S miként lehet — még
egy gyotr6 kérdés —, hogy az irodalomtorténet szinte nem, vagy ha igen, nem
kell§ sullyal és terjedelemben foglalkozott ezzel a miivel: jészerivel alig irtak réla,
elemzden szinte nem is.

Menjiink sorjaban, prébaljuk 6sszeszalazni az okokat. Kezdjiik talan azzal, hogy
ez az 1938-ban megjelent regény egy hét részre tervezett és torzéban maradt,
csupan négy részben megirt ciklusnak, az Utolsoé kisérletnek a masodik darab-
ja, amely egyébként az irdi bravir eredményeképpen ondlléan is megallja a he-
lyét. De hidba az i{rdi bravir: az olvasék (taldn az irodalmarok is) jobban szere-
tik a kész, homogén alkotasokat, tehat a hianyérzet mégis megvolt, nehezebben
mozdult, mozdulhatott az olvasé a konyvért, az irodalomtorténész az alaposabb
elemzéshez. S ha mégis: nem a megszokott és megszeretett Németh Laszl6-i re-
génymodellt kapta, akar az Alsévdrosi biicsu el6tt megismert Emberi szinjdtékra,
a Gydszra és Biinre gondolunk, akar az uténa keletkezdkre: Iszony, Egetd Eszter,
Irgalom. Ez az eltérés persze viszonylagos, a jellegzetes, némethi prézair¢ stilus itt
is jelen van, am — s ez a ciklus egészére vonatkozik — a fészerepl6 Jé Péter sorsa-
nak, utjanak megrajzolasa és folmutatasa mellett olyan gazdag tarsadalmi korké-
pet, eszmeiséget, ugyanakkor kritikajaban is szeretni valé magyar ,,emberfaunat”
és eszmeiséget Orokit meg a szerzd, amely burjanzasaban, szovevényében, épit-
kezésében nehezebben kovetheté s emészthetd, mint mas regényekben. Vagyis
ez inkdbb egy balzaci enciklopédia, mint ,mitoszi csévaji” sorsmetafora. Ahogy
éppen Németh megfogalmazta: ,Mig mds héseim a vildggal hadba bocsdtkozva
ellenfeleik torzabb vilagdt kénytelenek megismerni... itt a hos lépteit akaddlyozo
szereplék ugyanakkor egy Nemzeti Képeskonyv alakjai is — szinte platoni idedjuk
védi ket a torténetben jatszott szerepiik sugallata ellen.” S végil: az Alsévdrosi
bucsti megirasanak és kiaddsanak ideje sem volt a legkedvez8bb: a Tani-korszak
utdn nem sokkal, néhany honappal a nagy vihart kavart Kisebbségben elétt, s aztan
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igen hosszu idének kellett eltelnie, mire megint konyvfedél kozé keriilt a regény-
ciklus. De tdgabban nézve: a megirt és megjelent Utolsé kisérlet (a tetraldgia a
tervezett hét kotetbdl) is a Németh Laszlo-életmiinek — nem art ismételni — ar-
nyékban levo része. Méltatlanul!

Az enciklopédikus m, az ,é16 magyar lexikon” dtlete és terve 1936 nyaran szii-
letett meg, ahogy a Bogdrdi didfa cimu utirajzban, lirai visszaemlékezésben meg-
fogalmazddik. Az ir6 kesertien érkezett meg augusztusban sziilei dunantuli f6ld-
jére, Szilasra, aztan a bogardi kertbe. Nem csupéan a dunantuli gyerekkori emlékek
tolultak fol, szamvetést is végzett. Tobb mint tiz esztend8s iréi milt van mogotte:
az 1925-0s irodalmi berobbanastdl — a Horvdthné meghal cimi novelldjaval nyert
dijat a Nyugat palydzatdn — a folyamatos tevékenykedésen 4t a tdmadésokig. Ir,
szerkeszt, szervez: muvész és organizator. Remek esszékben, tanulmanyokban
mutat ra értékekre, és keresi a magyarsag jobbité lehetdségeit, szépirdként jelen-
t6s muveket publikal: az Emberi szinjdték, a Gydsz és a Biin cim{ regényeket. Ko-
z6sségben gondolkodik mindig, de érzékenysége, tisztessége, meg nem alkuvasa
olykor maganyos utakra kényszeriti. Ilyen volt az altala irt Tanii folydirat 1932 Sta.
Aztan reménykedik tobb kortarsaval egyiitt 1935-ben a feliilrél jott reformokban,
éppen 6, aki elsésorban az egyén mindségi valtozasatol — forradalmatdl — varja
a nagyobb kozosség, a nemzet javulasat. Csalodott: a ,hazai burleszk” és a ,vi-
lagtorténelem morgdsa” egyértelmivé tette szamara, hogy a magdban és irétarsai
egy részében ,kiérlelt eszmék” nem érnek el eredményt. Hivei, rajongdi, olvaséi
vannak, de tdmadasokban, olykor arulasokban is van része. Tanar, orvos, tobb
gyermekes csalddapa: mar akkor novéstervnek, az egyetlen helyes titnak tartja az
életet és az életét, akkor is, ha sériilésekkel jar az épitkezés. Am érzi 1936-ban,
hogy az eddigi irodalmi és ideoldgiai tevékenysége nehezen folytathaté. ,Vége az
orszdgszervezésnek” — dobben r4, s ebben a Tanii-korszak lezarasat is érti: a szel-
lem szervezésének is vége. S mi marad ilyenkor, mi maradhat Némethnek? A m-
vészet, amelyet 6 egyébként els6sorban atmoszféranak tart. ,A sebek, amelyeket
pdlydmon és magdnéletemben kaptam, egyre kivinatosabbad tették a szépiroda-
lom tisztito oblitését.” Ez a feladata az elkovetkezd idGkben, ezzel tud legtobbet
hasznalni. Megvan a terv, megvan a cél. A bogdrdi kertben a csalédott mult utan
osszedll a jové. Ahogy ezt Németh oly szépen s drdmaian megérokitette: ,En egy
orjdsi regényre gondolok, amelybe életem és haldlom kozt néhdny évre, ha kell, egy
évtizedre beszovom magam. Egyeldre semmi sincs beldle; de a kétféle mdmor: az
élete el6tt dllé kamaszé s az élete Operencidjdhoz ért férfié mdr ésszefutott.”

Azon a nydron tehat mar megvolt a szandék az ,,0rids boltiinak elgondolt’ re-
gényciklus megirasara. Az év elpergett, melyet még egy szivbetegség is nehezi-
tett, aztan kovetkezd esztendd tavasza a Tany végét hozta: Németh egyszeriien
megsziintette folydiratat. Odahagyta a radids szerkeszt6i allasat is. Kivonult — az
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irasba. Nem sokkal haldla el6tt egy interjuban igy emlékezett: ,,A regény cime azt
is kifejezi, amire késziilt... lattam, hogy a magyarsdgnak nem lesz tobbé mddja
jovdjét, ahogy terveztiik, beliilrél a maga torvényei szerint alakitani... Ugyanakkor
a magyar szinek, értékek enciklopédidjanak is szantam; Noé bdrkdjdanak, melyet a
német 6zonviz kozeledtére dcsoltam.” A magyar er6k panoptikumat akarja meg-
teremteni tehat hét tombbdl, melynek elsé része, a Kocsik szeptemberben 1937
karacsonyara mar megjelent. A regényt meglehetésen langyos kritika fogadta,
bar dicsérték a sok figurat és a tarsadalmi vonatkozasok plasztikussagat. Nemigen
vették észre, hogy nagy és jelentds mi sziiletett, melynek kozponti alakja J6 Péter,
a dunantuli, reformatus parasztgazda tehetséges fia, aki szinte mint egy mesehds
kiizd és harcol apja ellenében a gimnaziumba jutdsért, s ehhez persze segitséget
is kap a mar emlegetett hihetetleniil gazdag emberfaunatdl. Nem ellenség az apa,
csupan masként lat, s rizni akarja a falu, a beszédes nevii Sari 6srendjét, raadasul
féltésében igazsag is van: a falut elhagyottak negativ példai, meg hét a k6zosség is
kevesebb lehet, ha egy kivalasztott elmegy...

Az 1938-as esztendd hozta meg az Alsévdrosi biicsii megirasat és karacsony
el6tti megjelenését. A ciklus legterjedelmesebb, mintegy négyszaz oldalas részé-
ben a reformatus J6 Péter mar gimnazista egy katolikus, Felvidék-peremi piispoki
varos, Vajt piarista iskoldjaban. Az I. vilighaboru el6tti utolsé békeévben vagyunk
a konyv elején, a biré nagybatyja és annak csalddja veszi koriil a kiillonbozeti vizs-
gara késziil6 kamaszt. A kisvaros és a katolicizmus szdmara megannyi érdekes-
séget s Gjdonsagot hozo, hol izgalmas, hol dporodott levegdjében ismeri meg a
fia ezt a vilagot és valdsagot, s kozben sajat maga alkatat, igazsagkereséseit is —
ha kell, éppen azokkal szemben, akik 6t formalni akarjak. A kisvaros megannyi
figuraja bukkan fol: polgarok, értelmiségiek, papok, kisemberek, ez tényleg egy
szazadforduld utdni panoptikum, amely aztan az I. vilighdbord éveiben mutatja
meg igazdn a maga arcat.

Ez a regény — mint egyébként a ciklus minden darabja — 6nalléan is értelmez-
hetd, izgalmas olvasmany a nagy boltozat tobbi tombje nélkiil, aki meg az egész
Németh Laszl6-i vallalkozasra kivancsi, vagyis a teljes, pontosabban a szandék-
hoz képest megvalésult részekre is, nagyobb ivben és életszakaszokban kisérheti
J6 Péter sorsat. Most még a gimnaziumi években vagyunk, az Alsévdrosi biicsi
négy fejezetben 6rokiti meg a kamaszkortdl a felnéttkor kiiszobéig ért ifji ember
hétkoznapjait. Az elsd, egyben leghosszabb fejezet, amelynek amugy Alsévdrosi
bicsti a cime, valdjaban a kisvarosba keriilt didk prébatételeinek rajza. Oldddik
az idegenkedés az 1j és katolikus kozegben, sikeres a beilleszkedés s az ,0sztdly-
ugras”, folfigyelnek képességeire. A kovetkezd rész, a Mdria biicsiii mar masfajta
probatételek elé allitja a fidt és a kisvaros lakoit is, eltelt egy év: vége a békeidSk-
nek, az I. vilaighaboru betolakodott a hétkéznapokba. A férfiak egy része a fron-
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ton, van, aki fogsagba keriil — mint Jé6 Péter nagybatyja is —, a nék koziil sokan
apoléndnek allnak. Bizonytalanna valt sok minden, érzékeli a fit, s megsejt vala-
mit a férfi nélkiili vilag néi dramdibél. Kapaszkodds szamara a kultuira, fokozédé
érdeklédéssel veti rd magat a konyvekre, s keres hiteles személyeket. Job Arzén,
a nagy tuddsu paptandr lesz a példa, hogy aztan a szenzibilis ifju 1élek csalédjon
benne... S mintegy el6legezve a kovetkezd rész, A sziizesség hdldjaban cimd feje-
zetnek a témajat és féleg nagyon finoman erotikus s izgalmas légkorét — elvégre
egy kamasz, mar-mdr iffjad keresi 6nmagat, és az érzékiségben is meghatarozé
erds igazsagérzetét szikraztatja 0ssze a valdsaggal —, szamos lanyalak tlinik fol. Az
okos, érdekes személyiségi, kiilsére is vonzé Jé Péter az 4j részben tényleg ver-
gbdik a sziizesség haldjaban: tart attdl, amire vagyik, keres, halogat, megriad, s6t
menekiil: a 1élek gorcsbe randul, hogy aztan a test is kovesse... Az utolsé6 néhany
oldalas fejezet (Biicsii helyett) mér a habord végének és a forradalomnak az ideje.
Péter korabbi, a ,divdnyon elbukott forradalma” a konyv végén mégis diadalmas-
kodik: a fit1 kibuggyané konnyei sejtetik azt, amit késébb a ciklus még két megje-
lend darabja igazol: egy kivételesen érzékeny, tuddsra vagyo férfi a nagy magyar
panoptikumban, melynek kézéppontjdban a magyar kozéposztaly all, inkabb csak
keresheti, mint megtaldlhatja a helyes utat s onmaga lelki békéjét...

Az Alsdvdrosi buicsii fogadtatasa jobb volt, mint a Kocsik szeptemberben kritikai
visszhangja. Taldn a fiatal S6tér Istvan fogalmazta meg legjobban — az egész cik-
lust vizsgdlva — az iré szandékot: ,Ilyen balzaci vaggyal és igénnyel talin még nem
is vagott neki magyar ir6 tarsadalmunk erdejének.” Talalé6 megallapitas: a hiteles
lélekrajzon til a Németh Laszl6 idedit és kritikait is megorokits, nevelddési re-
génynek nevezhet6é mi, miként a ciklus egésze, ezt a balzaci teljességet hordozza,
s ez a legnagyobb értéke.

J6 Péternek ,az igazsagosabb joviore orientalt gondolkodésa” a legf6bb sajatos-
saga, szogezte le Ronay Laszld. S ez mozgatja késébb az egyetemista, illetve feln6tt
hést, és ez okozza csal6désait is. Valdjdban a ciklus harmadik része késziilt el,
Szerdai fogadénap (1939) cimmel, ez két részbdl all: Mester és tanitvdny, valamint
A mdsik mester (1941), mindehhez tartozik egy igen rovid, lezaré epizdd Szerdai
fogadénap cimmel (igy is jelent meg az 1969-es életmiikiaddsban). Erdekesség,
de tény: A mdsik mestert 6nallé miként, az Utolso kisérlet negyedik darabjaként
szokas emlegetni (a szerzd is ennek tartja), tehat igy all ssze a tetraldgia. Az a
tetralégia, melynek masodik fele is fejlédési regény: J6 Péter a forradalom és az
ellenforradalom utan szellemi kalauzt taladl Budapesten egyetemi tanaraban, hogy
aztdn a tanitvany a mesterrel szemben érjen be. Ezt koveti Németh Laszl6 sza-
vaival élve ,az elvont eszmék bioldgiai beérése a nével szemben”, a fiatal férfi és
a szerelem mestere taldlkozasa és hdzassaga (A mdsik mestert egyébként Moricz
Zsigmond igen nagyra tartotta), majd az egymadsra lelt fiatalok elszakadédsa az
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el6ttiik jaroktol. Micsoda gazdag ,emberfaundt” vonultat fel az ird a huszas évek
Magyarorszagan...

A tervezett harom kotet mar csak terv maradt. Amit tudunk az irétdl: sotét
tonusy, csalédasokkal teli, csaladi tragédiat, kivonulast és haldlt is megorokitd
regények lettek volna. A bukas helyzetjelentései. Talan a komorl6 harmincas évek
végét, negyvenes évek elejét vetitette vissza az ir6 J6 Péter szintigy nem fényes
korédba. A 1ényeg: a szindék megvolt, de a torténelem kozbeszolt. Egész pontosan
— ahogy Németh Laszl6 indokolta — ,a torténelem helyi szélcsondje, Moricz Zsig-
mond hivdsa (a Kelet Népéhez), mddot adott, hogy a veszedelem ellen kozvetleniil
kubikus modjdra harcolhassak.” S igy a szépirodalomnak kellett hattérbe szorul-
nia, a kubikus méd most megint ,orszdgszervezést” jelentett: szervezést, utazast,
el6addsokat, a népféiskola tervezését. ,Az én munkdssdagom egy mii, s az egyes
munkadk csak fejezetei” — vallotta Németh 1969-ben. Egy nagy ir6 jelentds regénye
szakadt meg, hogy munkassaga toretlen maradjon, igy is bizonyitva az életmi
(beleértve Németh Laszlo életét is) egységét.

Németh Ldszlé: Szerdai fogaddonap

Németh Laszlé emberi és miivészi véllalkozasanak kikeriilhetetlen része az Utolso
kisérlet cim(, nem kell6képpen ismert és méltanyolt monumentalis regényciklus,
amelynek harmadik része a Szerdai fogadénap. Mondhatnank, hogy harmadik és
negyedik része is (ennyiben tetralégiarodl is beszélhetiink), mivel két nagy (Mester
és tanitvdany; A mdsik mester) és egy rovid, lezard, epizddszeri részbdl (Szerdai
fogadonap) 4ll, raadasul az 1969-ben indulé életmiisorozat darabjaként megjelent
kiadasban is igy szerepel, ugyanakkor a gazdag Németh Ldszl6-szakirodalomban
az Utolso kisérlettel foglalkozd, meglepben igen gyér irasok is altaldban igy emli-
tik. Tetralégiardl szélnak a négy megirt és kiadott nagy rész (Kocsik szeptember-
ben, 1937); Alsdvdrosi biicsi, 1938, illetve megjelenési cime szerint Szerdai foga-
donap, 1939 és A mdsik mester, 1941) miatt, az irodalomtorténeti valosag és maga
Németh Laszl6 vallomésa alapjan mégis leszogezhetd, éppen az ird szavaival élve:
~a Szerdai fogadonap... a harmadik, igaz: kettébe szakadt”. S ez a kett6be szakadt
egy éppen a rovid, torténetzaro, szinte epizédnyi darabbal valik 6nallé miivé, a
harmadikka. A tervezett ciklus egyébként is hét részbdl allénak késziilt, Németh
rogzitett tervei szerint a hdrom utédn négy rész kévetkezett volna. Ordk és fajo
hidnya irodalmunknak, hogy ezek nem vagy csirajukban sziilettek meg.

Az amugy elkeriilhetetlen filolégiai bevezeténél mindenképp lényegesebb az
Utolso kisérlet fontossagat és kvalitasait hangsulyozni. Mar korabban, az Alsévd-
rosi bucsu kapcsan irottakban is csodalkoztam: hogy lehet ilyen tékozlé médon
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banni értékeinkkel, miként lehet, hogy ez a mi s vele a Szerdai fogadonap nem
kertilt be igazan az irodalmi és olvaséi koztudatba, s az irodalomtorténet nem
foglalkozott komolyan, hosszasan az énmagukban is olvashaté regényekkel, illet-
ve a ciklus egészével sem.

Ugy tetszik, ennek tobb oka van. Az Utolsé kisérlet s vele a Szerdai fogadénap,
ahogy Bogdrdi didfa cimi irasaban rogziti Németh: a dunantuli gyermek- és ifja-
kor helyszinére valé latogataskor az emlékek, a jelen és az éridsi ,emberfauna”, a
szilasi atyafisag kidobja beldle a regényciklus otletét. ,,Egyeldre semmi sincs meg
beléle: de a kétféle mdamor: az élete el6tt dllé kamaszé s az élete "Operencidjidhoz’
ért férfié mdr osszefutott” — emlékezik az ir6. A ciklus aztan nagy ivi vallalkozas-
ként indul, a kamaszkortdl a férfikorig idézi meg J6 Péter alakjat, de — ellentét-
ben mas Németh-miivekkel — masfajra regénymodell ez. Bar mas regényekhez
(Gydsz, Biin, Iszony, Egetd Eszter, Irgalom) hasonléan eldbb-utébb kezdi az olvasé
a fészerepl6 tudatan keresztiil nézni a kornyezetet, itt a szerz6 szinte enciklopédi-
kus szandékkal a magyar valésagot pasztazza szélesen: az I. vilighaborus évektdl
a kommiinén 4t az Un. ellenforradalmi id6kig vidék és Budapest, protestantizmus
és katolicizmus s a tarsadalom minden rétege foltiinik. Oriasi tablé — alapvetéen
megértéssel megrajzolva. Ahogy Németh irta: ,En az Utolsé kisérletet magyar Noé
barkdjanak szdntam, melybe emberfaundnk nemcsak legjellemzébb, de a maguk
nemében legszebb példdanyait akartam bevenni, ahogy bizony Noé is tehette. Ugy
hiszem, ez az oka, hogy a mii mellékalakjait sehol sem dbrdzoltam ennyi fénnyel,
megbecsiiléssel.” Mas volt ez a mi, mint a tobbi Németh-regény, azokban a h6sok
inkabb hadakoztak egy ,torzabb” vilaggal, itt kevesebb a harc és tobb a szeretet s
megértés a kornyezettel. Talan a szokdasostdl eltérd proza eredményezi azt, hogy
az olvasok kevésbé forgatjak, az irodalmarok kevésbé méltatjak a koteteket. A
ciklus megjelenése idején (1937-t6l '41-ig) egyébként sziiletett néhany elemzé és
dicséré kritika Moéricz Zsigmondtol az erdélyi Gaal Gaboron at Kardos Laszloig,
de a fogadtatds héfoka és hullamverése lényegesen kisebb volt, mint az 1937-ben
megjelent Biin cimi regényé, nem beszélve az 1935-0s Gydszrol. Jellemz6 amugy,
hogy az 1928—29-ben irt, konyv alakban csak 1943-ban megjelent, az Utolsé ki-
sérlettel sok tekintetben rokon Emberi szinjdték cimi regény megjelenése koriil
volt ilyen viszonylagos csond, s ez érvényes az életmiikiadasban valé szerepeltetés
utan is. Pedig nagy mi mindkettd, a torzéban maradt regényciklus éppen éridsi
Olelése miatt az.

S nem csupan nagy md, hanem Németh Laszlé élete szempontjabdl is fontos
ennek az ,él6 magyar lexikonnak” a létrejotte. Hiszen tobb mint tiz esztendds
ir6i mult van mogotte, az 1925-0s irodalmi berobbandstdl — a Horvdthné meghal
cimi novellaval dijat nyer a Nyugat palyazatan — a nagy hatdsu esszéken, tanul-
ményokon 4t a hdrom, mar emlitett regényig: Emberi szinjdték, Gydsz, Biin. Es a
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palya egyik cstcsa: az altala irt Tanu folydirat 1932-t6l 1936-ig. Ahogy 6 maga
fogalmazta az Osvat Ernének késziilt, immar legendas levélben: a ,,magyar szel-
lemi erék organizdtora” kivant lenni, s lett is! Am 1936—37 a csal6das idészaka, a
Tanut is odahagyja, ,vége az orszdgszervezésnek”. Csalddott a hazai kozegben és
a vilagtorténelem szoritdsa is kedvezétlen. Marad a mivészet — szamara csak a
szépirodalom. Egy nagy regényciklus, ebben magyar szinek, magyar tévutak és
receptek: a balzaci szandéka Utolso itélet. Hose — s ennyiben is kiilonbo6zik mas
miveitél — ahogy Németh Laszlé definialta: ,Nem belélem szakadt ki, a magyar-
sdgbol épiilt.” (Az mar kilon érdekessége az ir6 palydjanak, hogy a regényciklus
azért maradt torzoban, mert Méricz Zsigmond hivasara hattérbe szorult a szép-
irodalom, s Németh ujra szervezni kezd.)

Az elsé rész a Kocsik szeptemberben: a dunantuli J6 Péter falusi vilaga és a pa-
rasztgyermek kiizdelme a tanittatasért. A kovetkezd: az Alsovdrosi biicsii, a kato-
likus kisvarosi gimnaziumban az életre és a tudasra odafordulé kamaszdidk sorsa
és utkeresése az I. vilaghdbort idején a forradalomig. S a harmadik, a Szerdai
fogaddnap a Pestre és egyetemre keriilt fiatal férfi 6nallésoddsa, magara talalasa.
Ezt az 6nallésodast két nagy és egy igen kicsiny részben kovetheti az olvasé. A
Mester és tanitvdny az els6, az apa dontésével indul, aki hazaviszi gimnazista fit,
s hogy jol teszi, bizonyitjak a falun latottak és tapasztaltak is — elvtarsas id6k ezek,
a kommiin hetei, honapjai. Ezt is latja J6 Péter, de lat késébb akasztast is, s tapasz-
talatokkal és a szeptemberi sikeres érettségivel a hata mogott megy Pestre, hogy
korabbi érdeklédését komoly iranyba vigye: torténettudds akar lenni, beiratkozik
az egyetem bolcsészkarara. A févaros megannyi tajat és emberét rajzolja megez a
fejezet, ahogy a késdbbi is: az un. ellenforradalmi korszak hiteles képét is kapjuk.
S hiteles képet kapunk egy igazi korszakhdsrél, Barbian torténészprofesszorrdl, Jé
Péter mesterérdl, akinek szerdai fogaddnapjan az ifji bolcsész rendszeres vendég
lesz. Barbidn a késziil6d6 és félig-meddig megvaldsult Gj rend embere, az idedt és
idea-embert keres6 Jé Péter el6bb folnéz ra, aztan menekiil téle, ebben szerepe
van gondolkodasmodja tisztuldsanak, a kisvarosi mult, egydltalan, a nem telje-
sen tisztazott mult visszatérésének is. A kovetkezd részben, A mdsik mesterben
a szellemi tanité helyét az élet veszi at: a sziiléfalubdl ismert Tusi tiinik fol, s a
szerelemre és testiségre vagyd ifja tarsat lel. Aztan persze jonnek a fesziiltségek,
téren at az elvi kérdésekig. A kibékiiléseket a ,,csékban imddkozds” koveti — ugy
tetszik, egymasra taldlnak. S egyiitt maradnak akkor is, amikor Tusi elveteti gyer-
mekiiket, de a magzathaldl — érzi J6 Péter — mitosz lett a kapcsolatukban. S meg-
fogalmazza, hogy ami tortént: jévatehetetlen. Ezzel a felismeréssel zarul ez a nagy
rész, hogy a kovetkezd, néhany oldalas, a tetraldgiat, egész pontosan a harmadik
részt lezaré epizédban (Szerdai fogadonap) a fiatalok egymas véllalasat mutassa
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fol az ir6. Az ifji bolcsész szakdolgozatat Barbidnhoz irja vallasos témdabél, mely-
nek végsé mondandéja nem csupdn a professzor, de a kor hivatalos szemléletével
is perlekedik. Egy rosszul sikeriilt szerdai fogadonapon valik véglegessé a szakitas,
Barbidn nem fogadja el a szakdolgozatot, s ezzel J6 Péter karrierjének is vége. Tusi
mellette van, de sejthetd, hogy az 6nmagét, sajat dtjat és az igazsagot keres6 férfi
a vagyott harmdniat sem tarsaval, sem az életben nem fogja meglelni. Miként a
meg nem irt, csak tervekben megfogalmazott miivekben rogzitette a szerz4. Ezek-
ben a tervekben (Konyvesbolt az ifjii Anarcharsishoz; Magyar intézet; Csalddirtds;
Haldltusa) mintha Németh Lészl6 J6 Péter sorsanak alakuldsan keresztiil az egyre
komorabb magyar égboltra mutatna. Hiaba prébalkozik az ir6i vazlatok szerint
szellemi muhelyteremtéssel egy konyvesboltban, hidba prébalkozik ugyanezzel az
alféldi homokon: nem sikeriil! E16bb a kor szelleme nem engedi az idedk foldre
htizasat, aztdn a felesége is ellene fordul, s a tragédia végzetszeriien kozeledik...
Haldla elkeriilhetetlen, sorsa éppen az iréi szaindék szerint a magyarsag sorsat is
példazza, ahogy Németh fogalmazta: , Az elbukott kisérlet hése koriil bukott orszd-
gok temetkeznek.”

A Szerdai fogadonapra is érvényes, ami az Utolso kisérlet egészére: fejlédés- és
esszéregény. Egy ifji ember ttkeresésén keresztiil teljes magyar tablé és panopti-
kum tarul az olvasoé elé, nem csupan a konyv jelenében, hanem visszamendleg is,
a magyar torténelemben, éppen a beszélgetések, esszészeri fejtegetések alkalma-
val. S elére is mutat: a magyarsag elkovetkezd sorsara. A jellegzetes iréi technika
és alkotdsmdd egyszerre szomoru és felemel6 valdsigot s lehet6séget fogalmaz
meg. Az iréi sors benne van a konyvben, de az Utolso kisérlet igazi tavlata a jové
volt, talin ezt nem akartdk igazdn megérteni a kortarsak. ,,A nemzeti fiiggetlenség
hattyidala akart lenni” — vallotta Németh. S hozzatette, hogy a ma ,,a magam ki-
sérletét s bukdsdt akarta jol szemlélheté méretre felnagyitani, s kozben enciklopé-
didjat adni annak, ami a torténelmi folbomlds el6tti orszdgunkban és népiinkben
egylitt volt, s a miivészetben — hiszen a miivészetben a bukott is gyoz, ha fennma-
rad — egy szerencsésebb kornak tdan megdrizhets.” Mondhatjuk tehat: bukast orokit
meg, de a regényciklus, igy a Szerdai fogadonap egyszerre gy6zelem is, a megval6-
sult részekkel és tervekkel egyiitt. A mivészet gy6zelme a torténelem f6lott. ..
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Nyilas Atilla
Egynyari jegyzetek

Velem(d)

Ebredj, te szerelmes réja,
indul a magusok csillagturaja —

var az [rott-ké,

var az Asztal-ké,

var az Apostolok fdja,
var Szent Vid kpolnija,

var a Szénéget6-kut,
var a Sarkdny-kat,

var a Hét vezér forrasa,
var Készeg kalvaridja —

boszorkanykor és tlizhalal utan
atsétalunk a H6sok kapujan.

@R

ARTERIAK

Allatszinhdz

A veresseggl pavian
le se szar minket.

Az uhu képtelen
kiterjeszteni szarnyat.

A ldma
doglédik.

A lisztmajmot Liszt Ferencrél
nevezték el.

Str{in borotvalkozom,
hullik hajam.

Rabsagban kopik
az allatok szdre.
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@R

A part felé

Ezek mokustalan fenydk.
Végiil is van itt négy feny6
egymas mellett, eltarthatnak
egy mokust, vagy akar egy
egész mokuscsaladot. Na de

hogy keriilne ide az a mokus?
Leugrana ejtéernydvel? Hopp,
itt egy fenyd! (Hitvesem ala-
becsiilni latszik a mékusok
kozlekedési képességeit.)

*

Renddr vagy, aki dllandéan
folir. (Folirom.) Na tessék!

Es rdaddsul nem mondhatok
semmit meggondolatlanul.
Cenzurdznom kell magamat;

nem mintha tudndm. (Egyitt-
hangzdasok: ceruza, cenzura,
cezira.) Atfestették tavaly 6ta
a templomot? (A mdalt dpolt
része; az elhanyagolt jelen.)

Reziimé

Megjartuk mi

Pestet, Fejért,
Veszprémet, Somogyot,
Tolnat, Baranyat,
egymassal.
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Necz Ddniel

A/G—Q\_/ ARTERIAK

Vendéghaz

Van egy kis vendéghaz

az erd6ben. Mindig ugy

megy oda, mint aki eltinni akarna;
mintha a fadknak lenne hatalma.

Sokat alszik, egyre nehezebben

ébred, mint letakart tiikor,

magdaba mélyed, és lassan ugy

néz mindenre, mintha valamit

keresne.

Cigarettazik, pedig tiltotta az orvos,

a félarnyékban halét vet az arca,

nem megy haza, de nem is marad teljesen;
valahol az egyediillét kudarca.

Vendég mostmar valamiért, bizonytalan
félig tavozd, az ablak el6tt iil, bagozik,

a fiistben mar egészen atlatszo.

Egy kis patak ott folyik nem messze,
aprd, méregzold, tekergd erecske;
ragyujt, ilyenkor elmozdithatatlan,

ugy nézi az ablakbdl,

mintha a bagyadt hullamok

kozott valami fontosat keresne.

Egyre tobbszor megy ki, hosszan

nézi, néha esténként megfiirdik benne;
szoktatja magat sziinteleniil, néha
mosolyog, mintha id6t nyerne.

Nem megy haza egy id6 utan,

mostmar csak vendég, mindig félig tavozo;
behajéznak szemébe az esték.
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@R

Vakvilag

Tiz utdn a szentendrei héven
cigarettamhoz gyufat taldltam
tiltem hetvenhat novemberében
miibér cipében ballonkabétban.

Koszos ablakot nyalt az §szi kod
megvakartam tiznapos szakallam

s Békasmegyer és Csillaghegy kozott
eldontottem: tobbé sose lassam.

Csdkja szaloncukor iz volt mint
mindig ha kisért az dllomasra

nem éreztem sem megnyugvast se kint.

Visszagondoltam a buicstizasra
holnaptél borotvalkozom megint
s robogtam tovabb a vakvilagba.

December
(Katdnak)

Sorsvillands. Vetitévaszon.
Torténéseinket visszajatszom.
Kisértetvonatok szitalnak at

a hajnali allomason.

Elveszitelek, mikor olellek.
Elkoszonések kozelednek

- fiistfalaktdl sulytalan peron -
suhogdé mozdonyokon.

Ko6d-mozdony fiistje. H6 kavarog.
Vasutéllomasok. Karacsonyok.
Spirdlis langok, gyilkos fények.
Z6ld szemedben elégek.
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Duba Gyula
Az ongytijto

Feljegyzések Toth Ldszlordl

Olyan fogalomnak, amely mintegy reflektorként fényt villant kolt6i életmtivére s
egyben munkdja értelmét, egyénisége 1ényegét is felfedi, leginkabb az idd fogalma
kinalkozik. A torténelmi id6, irodalmunk életideje, amely egykor mindnyajunkat
megragadott és azéta is a markdban tart. Dobosék és Tézsérék nemzedékei utan
Téth Laszlonak a harmadik generdciéban adott helyet. Volt mar irodalmunk, mi-
kor jelentkeztek, de alig volt még értékiink! Nemzedékének dontd szerep jutott
abban a munkdban, hogy irodalmisagunk kiteljesedjen. Tudatosan nem irodalmat
mondok, hanem irodalmisagot, amely a minéségi emelkedést jelentette. Az el6z6
nemzedék munkaja és hozadéka feltart, irodalomtorténeti — sét torténelmi — je-
lentéségiik megfogalmazott, de az Irodalmi Szemle egykori Vetés-nemzedékérdl,
majd az Egyszemii éjszaka szerz6inek induldsardl és atjardl még szdlni kell. S ép-
pen Téth Laszlé életutja okdn érdemes réla beszélni, 1évén a fiatal csoportnak
mintegy kulcsembere. A Vetés-nemzedék tagjai a haboru alatt vagy utan sziilettek,
és olyan torténelmi élmények jegyében s abban az idében jelentkeztek, amikor a
tarsadalom mélyrehat6 reformkora késziilt. Nyiltabb kozbeszédet és hitelesebb
gondolkodast akart, korszer(ibb valésaglatast és igazabb életérzést szeretett vol-
na, s mindennek a jelei az irodalomban latvanyosan megmutatkoztak. Mintha az
adott keretek kozott bizonyos irodalmi reneszansz kezd6dott volna! Az ,egysze-
miiek” mar ,Gj” életérzés birtokaban irtak verseiket, kevésbé tirsadalmi késztetés-
re, sokkal inkabb vallomdsosan, esztétikai indittatasbdl, kisérletezd formai kész-
séglként, s az elvont lirai kép, s6t abszurd szimbdlum és a gondolati megkozelités
igényével. Masok voltak, dm volt egy sajatos tulajdonsaguk: bar mar nem tartottak
szorosan veliilk, de még értették a korabban induldkat! Mintha a torténeti latds és
érzés valamilyen médon beléjiik fészkelte volna magat.

To6th Laszlo elvontan szemlélédé lirai alkattal és gondolatisagra val6 hajlammal
jelentkezett. Antoldgidjukban — Egyszemii éjszaka (1970) — kozolt versei, néhany
el6z6 év terméseként, egyféle érzelemmentes targyszertség, elvont koltéi képiség
és abszurdan tragikus lirai latas jegyében sziilettek. Bar szovegei nem széteséek,
mélyebben atélt életérzés nem tartja 6ssze 6ket, inkabb a darabos kozlés szenvte-
leniil targyias, meghokkentd erejével hatnak. Tézsér Arpad az antoldgia valoga-
tdja el6szavaban igy fogalmazza meg Téth cimadé képének — ,egyszemii éjszaka”
— mélyebb értelmét: ,Egyszerre fejez ki hitet és nihilt, reményt és reménytelen-
séget, maganyt és kozosség utani vagyat.” A megfogalmazds pontos, olyan érte-
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lemben, hogy a nemzedék attitlidje és életérzése egyben korfordulds termék. Az
Otvenes évek utan hatvannyolc olyan szellemi emelkedést hozott, amelyet mar
konszolidacidval, represszidkkal sem lehetett megallitani. A szellem kiszabadult
a palackbol!

S itt kell szot ejteniink a nemzedék koltészetének irodalomtorténeti — de akar
tarsadalmi — jelent6ségérol, mely abbdl kovetkezett, hogy a kisérletez6 hajlam és
formai szabadsag mellett az igazabb gondolatisagra eskiidott. De ebbdl az (is) ko-
vetkezett, hogy a torténelemben, az életben az egyéni sors tragikumat kereste,
a tarsadalmi torténések dramadiban a személyiségre fliggesztette tekintetét. Az
esztétikai érték s az irodalmisag kimunkaldsa soran donté felismerés, hogy a ko-
z0sségi létfilozofia igazsagai is az egyén sorsanak a tanulsagaibdl kovetkeznek!
A Torténelemkonyv sajdt haszndlatra cimi versében, melybdl a cimadé kép, az
»egyszemu éjszaka” valo, irja Téth Laszlo: ,két parhuzamos / kozé szoritott / agya-
mon csuszni kezdek / a végtelenbe.” Akkor huisz egynéhany éves lehetett, s versei
mintha hatarozott filozé6fiai tdjékozddasa hajnalat jelezték volna.

Az id6 ugy hozta, hogy Téth Laszlé az Irodalmi Szemle bels6 munkatarsa lett,
melynek akkor fészerkesztéje voltam. Konszolidaciés években, ,komor idében”
csindltuk a Szemlét még Zalabai Zsigmonddal és Varga Imrével, kés6bb Kulcsar
Ferenccel. Korabbi megjegyzésemhez, hogy ez a nemzedék még ,értette” eléde-
it, annyit tennék hozza, hogy erés formaigénnyel kisérletezett és mas esztétikai
értékeket vallott, de a torténeti latdssal nem szakitott, azt alapvetonek fogadta
el. Zalabai a Holmi rovatot vezette be a lapba, Varga Imre az Elsé kozlésem soro-
zatot, Téth Laszl6 a bontakoz6 hazai tudomanyossag irodalmi kibontakozasan
dolgozott, tanulmanyokat szerzett be, ankétokat szervezett. Mindez bizonyéra
intellektualis-gondolati alkatabdl kovetkezett, amely mind koltészetére, mind
késébbi irodalmi munkassagara befolyassal birt. A hetvenes években a folydirat
féleg két fontos célkitiizést kovetett: 6sztonozte a torténetiség jelenlétét és fejls-
dését, a hagyomdnyfeltaras és torténeti szemlélet dokumentélasat (Hazai Tiikor
rovat, tdjszdmok), masrészt a modern irodalmi tdjékozodés és a korszer(i forma-
kulttra, a szellemi jdonsagok (pl. a strukturalista iskoldk vivmanyai) eredménye-
it is kovette. Ezek a torekvések helyzeti adottsagainkbdl kovetkeztek. A gyokerek
apolasa és a lehetdségek, a korszeri esélyek alapozasa a kozosségét szolgalni ki-
vané irodalom 6nmegvaldsitasat segitette. Emellett hatdrozott 6nvédelmi reflex
is éltette: korszerd, kezdeményez6é munkaval héritani el olyan — a fensébbségtdl
kivant — eszmeszolgalatot, amely az egészséges irodalmi fejlddés kerékkotdje lett
volna! Irodalmunkbdl a konszolidacié nem az ,eszmei tisztasdgra” val6 torekvést
valtotta ki, hanem a torténelmi igényti valdsagfeltaras igényét, modernségre vald
irodalmi torekvést és a hazai magyar tudomanyos gondolkodas elésegitését, ered-
ményeinek prezentdlasat sugallta. Toth Laszl6 — és tarsai — életérzése és valdsag-
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szemlélete, lirai szenvedélyiik igazsagkeresése, valamint elméleti tdjékozodasuk
gondolati gyokérzete beleillett és érvényesiilhetett ebben a munkaban. Ekézben
Téth koltészetének és lirai szenvedélyének is forrasa lesz a gondolatisag, formate-
remtd er6vé valik szamara!

Ekkor adja ki Ithakdbdl Ithakdba (1975), majd Atkelés (1977) cimi koteteit,
amelyek atfogd alapérzése — ami mar els6, A hangok utdnzata (1971) cimi ko-
tetére is érvényes — a hangsulyozott és mélyen megélt személyesség. Ez a sze-
mélyesség azonban nem szenvedélyes lirai kitarulkozas, se a lazongé egyéniség
érzésvildganak razuditasa a vildgra, hanem inkdbb a boélcselkedésre hajlamos,
magaval vivédé tudat onvizsgalata, vallomasos természetd. Talan Zs. Nagy La-
jos személyességéhez hasonlitandm, olyan megkiilonboztetéssel, hogy mig Zs.
Nagy onvizsgalatat onironikusan groteszk, rejt6z¢ lira fedi, Téth Laszlé valloma-
sos elemzése filozéfiai hajlamu, gondolati elvonatkoztatasu, mintegy tantsagtevé
természetl. Pompds interjukotetét (Vita és vallomds, 1982) is ilyen hozzaallassal
munkalta ki, a korabeli irodalmi gondolkodas szintézisére torekszik vele. A kér-
dezettek alkotéi egyénisége mintegy a kérdezd intellektusaval szembesiil, alkatat
a szellemi kép és gondolatanyag strukturdjaban is érezziik. Kitiné mtinek érzem
azért is, mert mufajaban els6, kezdeményezé konyviink, alkalmat ad, hogy irodal-
munk szemrevételezze 6nmagat, szembenézzen dnmagaval, tudatositsa értékeit,
és meglassa lehetGségeit, megvialassza esélyeit, céljait!

Az Irodalmi Szemlének a nyolcvanas évek elején komoly, politikai gondjai let-
tek egy Toth-vers miatt, a f6szerkeszt6t megbiintették, s el6bb Varga Imre, majd
Téth Laszlé valt meg a SzemlétSl. Néhany évig szinhazi dramaturg volt, azutan
— 1986-ban — Magyarorszagra telepiilt. Ott lapokat szerkesztett, illetve alapitott,
kiadét szervezett, az atalakulé irodalmi élet cselekvé részese volt, 1994-ben J6-
zsef Attila-dijat kapott. Ertékes vondsa tovabbra is a szervezdkészsége, mely mar
a Szemlében is érvényesiilt! Valamiféle dsszetett cselekvé alkatra utal, az alkotd
intuicié munkasa mellett az emberi kapcsolatokat is mozgatni képes bensé erére,
olyan, komplex aktivitasra, melyhez — mint latni fogjuk —, az irodalomtorténeti
munkaban valé elmélyedés képessége is jarult, tiszteletre mélto teljesitményekre
képesitve 6t. Budapesten eredménye kutatémunkaba fog. Filep Tamas Gusztavval
kozosen ,felfedezik” a magyar irodalomtorténet szamara Peéry Rezs6t, a nyugati
emigranst, akinek valogatott miiveit harom kotetben rendezik kiadasra. De va-
logatast készit Eszterhazy Janosrél (Ordkség, 1990.), a hdbord utdni hontalansé-
gunk éveinek irodalmabdl (Mint fészkébdl kizavart maddr, 1990.), koltészetiink
és novellairodalmunk évtizedeibdl (Szélén az orszdgutnak, 1990; Tuddsitds egy
orszdg elvesztésérdl, 1994), s legutobb Fabry Zoltan miiveibdl (Az drhely megszo-
lal, 2007).

A konyvekhez irt kommentdrjai, jegyzetei irodalomtorténeti értékiiek. Meg-
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gy6znek arrdl, hogy szamadra az id6 sulyos tanulsigai s a torténelem mindenek-
el6tt a hazai magyar ,sorstorténelmet” jelenti, gondolatisagat is ez formalja, és
meghatdrozza lirdja intellektudlis természetét. Budapesten, attelepiilése utdn —
1987-ben — kiadott verskotetének a cime: Ejjelenként a semmivel, avagy a tett
nélkiili szinhelyek... a koltd sorsarol szélva 6nmagaért beszél.

A hasonléan 0Osszetett filozdfiai értelmii szimbolika egyébként sajatossaga. A
pozsonyi Kalligram Kiadé 2003-ban adta ki Atvdltozdsok, avagy Az ,itt” és az ,ott”
cimd, illetve Osszegyiijtott versek és értelmezések 1967—2003 alcimt, lirai életmii-
vét tartalmazd vaskos, stlyos kotetét. Talalomra belelapozva, homogén és sajatos
koltéi vilagot talalunk benne, s verseir6l megjelent, ugyancsak a kotetbe bevalo-
gatott értelmezések — kritikak, elemzések, s6t paréddidk — azt tarjak elénk, hogy
milyen széleskort és gondolatgazdag érdeklddést véltottak ki miivei. Legutébbi
muve (Egy ongyiijtd feljegyzései, avagy Eszmék, rogeszmék, toposzok. Esszék, futa-
mok, Kalligram, 2009) olyan vondsara villant fényt, mellyel eddig is taldlkozhat-
tunk, dm még nem esett rola szd: dvatos és szellemes nyelvi humorara! Dramai
gondolatisaga mellett sosem hidnyzott szovegeibdl bizonyos nyelvi jatékossag,
rejtett gunyorossag idénként, s némi onironikus der@i. Ez a kdnyve — ugy érzem
— egészen 6 maga, a mar emlitett személyesség értelmében! J6érzéssel vettem kéz-
be, 6riilok neki. A mai irodalom — irodalmunk is — altaldban személytelen. Tézsér
Arpéd ,naplok napléja” kotete, a Szent Antal disznaja e tekintetben is sort nyitott,
az Irodalmi Szemlében olvasom Gal Sindor napléjegyzeteit és... semmi! Mint-
ha a vers, a szépproza, az esszé... egydltalan az irodalom meglehetne hangsulyos
személyesség nélkiil! Toth Laszl6 e konyve anndl is jéles6bb érzéssel tolt el, mert
a gondolatisag és a mar-mar tudomanyos komolysag ritkan vagy nehezen tdri a
vallomasos személyességben valo felold6dast. Esetében azonban nemcsak elviseli,
hanem hasznal is neki. A kolt6 tavalyi jubileuma arra utal, hogy lassan elérkezik
ndla is az életm{i betet6zésének ideje. Tapasztalatbdl tudom, hogy az iréi pélyat
legtobbszor konnyebb elkezdeni, mint kiteljesiteni. O mar a kiteljesités el6tt 4ll.
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16th Ldszlo
A sziget-ember

Keresett szavak az dtvenéves Hodossy Gyula budapesti estjéhez'

Még ama bizonyos dtkosban tortént, és nem is akdarhol: Husak elvtarsék 1968 utan
a posztsztalinista visszarendezddés ttjara lépett Csehszlovakidjaban, amikor rossz
id6ék jartak mindenre, ami szabad tdjékozddas, egyéni tt, onfeledt szarnyalas, sajat
arcél kivant lenni. Az irodalomban a tehetségek az egyre fojtogat6bb levegétlen-
ségtdl fulladoztak, az erdteljesebb, tavlatosabb ir6i planumokat visszafogtak, egy-
re szigorubb kozponti iranyitas és feligyelet, nemritkdn rend6rségi megfigyelés
ald keriilt minden, a fiatal tehetségek indulasa erds ideoldgiai-esztétikai korlatok
kozott volt csak lehetséges.

Torténetiink idején 1974-et, 1975-6t irtunk, amikor az egyik vidéki — jarasi —
lap ajtajan egy tizennégy-tizenot éves, szakmunkasképz6 iskolaba jard legényke
kopogtatott be a verseivel, irasaival, s egyidejlileg tandcsot kért a szerkeszt6ktol
olvasnivalék dolgaban, mert 6 bizony irodalmi téren is miivelni szeretné magat,
és tdjékozodni akar az irodalom és az Gjsagiras vilagaban is. Nem sokkal késébb
aztan meg is jelentek az elsé irasai, tobbek kozott egy miifaji korlatait feszegetd kis
opus — préza? vers?, innen is, onnan is nézhetjiik —, amely r6gton szemet is szurt a
szoban forgo jaras legf6-f6bb ideoldgiai cerberusainak, no persze nem a kérdéses
aprdka szoveg egyéni hangja, vilaglatasa, nyelvi takarékossaga és célratorése, azaz
nem szerzdje nyilvanvalé tehetsége okan, hanem annak tartalma, iranya, jelentése
folott vontak 6ssze — brezsnyevi? — szemoldokiik. A viragzé szocialista allamra
nézvést ily médon rogton fellépése elsé pillanataiban veszélyt jelentd serdiilénk
természetesen nem Uszta meg feljelentés és eltiltas nélkiil iréi hangprébdjat, mi-
kozben persze mit sem értett az egészbdl, hiszen & csak azt irta, amit érzett, gon-
dolt s latott maga koril. A vers cime egyébként ez volt: Utazds nagyapdm koriil.
S igy szolt: ,,1874-ben sziil. a kiralyi Magyarorszagon. / 1920-ban hazassagot kot
a Csehszlovak Koztarsasagban. / 1942-ben jél mend szabdsaga van Horthy-Ma-
gyarorszagon. / 1946-ben vezme domcek na chrbat. / Utkézben meg6ril. / 1968-
ban meghal sziil6helyén. / A torténelem sajat halottjanak tekinti.” Mas alkalom-
mal egy igazan elkotelezett irdssal — egy aratasi riporttal — prébalkozott a viragzé
szocialista mez8gazdasig és a munka hdsei dicséretével. Persze ezért is megkapta

! Elhangzott 2010. mdjus 10-én a Magyar Kulttra Hdzaban. Az esten T6th Kéroly jévoltdbdl
Hodossy masik friss konyve, Csanda Gabor vele készitett beszélgetéseinek Keresetlen szavak cimi
kotete is bemutatdsra keriilt; erre jatszik rd jelen laudaciom alcime. (7. L.)
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a magdaért, mert irasaban kizardlag az araték, s nem a téeszelnok véleménye ér-
dekelte.

Mit mondjak?

Mais taldn bedobta volna a toriilk6z6t, frusztralddik, s bedll a sértett, vilagfajdal-
mukkal a kozmoszt is telezengd elvetélt tehetségek soraba.

Nem igy Hodossy Gyula — mert réla van sz6 —, aki, igazabdl, csak ezutan kezd-
te el, s akit az titések csak megkeményitettek, hitében, igazaban megerdsitettek.
Megszakitas nélkiil ir tovabb, tanul, olvas, tdjékozddik, érvel, vitakba bonyolé-
dik, mtivel6dési klubok alapitasat szorgalmazza, az alulrél j6vé kezdeményezé-
sek hive, maga is klubot szervez, majd, 1983-tdl, az addig meglehetdsen héttérbe
szoritott, illetve meglehet6sen képlékeny masszat képezd (cseh)szlovakiai magyar
palyakezdd irék élére all, megszervezi 6nképz6 mozgalmukat, az Irddidt, fiizete-
ket szerkeszt az irasaikbdl, eléviilhetetlen érdeme lesz, hogy szélesebb horizontok
— a magyar irodalom egyeteme s a vilagirodalmi tdjékozédas végtelenje — felé
tereli és szélesebb Osszefiiggések kozé kapcsolja be 6ket, mikozben a hatalom ré-
szérdl egyre hevesebb tamaddasok érik, renddrségi megfigyelések alatt allt, allandé
zaklatdsoknak van kitéve, félredllitjdk, de még megjelenhet a bemutatkozé anto-
légidjuk, igaz, mar nem a mozgalmuk, nem az Irddia felségjele alatt, mikozben
mint portés, postas, flit6, miivelddésihdz-vezetd, betegdpolod probalja megkeresni
a napi betevét Dunaszerdahelyen, Somorjan, Ersektjvarott. S persze ott van min-
deniitt, ahol torténik valami, ha pedig mar hosszabb ideje nem tortént koriilotte
semmi, gondoskodik réla, hogy torténjen.

Igy érkezett el az 6 életében is 1989 novembere, ami végre teljes szabadsagot és
megfelels feltételeket teremt természettdl nyert aktivitasa teljes kori kibontakoz-
tatdsdhoz. Nevéhez fiz6dik tobbek kozott a (Cseh)szlovakiai Magyar Cserkész-
szovetség, illetve a Lilium Aurum Kiad6 megalakitdsa (1990), a Cserkész (1991),
tovabba a Katedra (1994), valamint az Opus (2009) cim{ ifjusagi, pedagdgiai, iro-
dalmi lapok elinditésa, tovabba a Katedra Alapitvdany (1996), valamint a Vambéry
Polgéri Térsulds (2000) létrehozdsa, a Vambéry Irodalmi Kéavéhaz (1998) rendez-
vényeinek szervezése, ezen kezdeményezéseknek egy ideig a vezetdjiik is volt, il-
letve részben ma is vezetdjiik. Szamos egyéb szakmai és kozéleti szervezetnek is a
tagja, irdnyitdja (példaul 1998—1999-ben a Szlovakiai Magyar Irék Tarsasaganak
tigyvezetd elnoke, 2003-tdl elndke), tucatnyi antoldgia, konyvsorozat szerkesztéje
stb., stb. — barmeddig is folytathatnam, felsoroldsom akkor is hidnyos maradna.

Bar mindez nem tartozik szorosan ide, koltészete értékeléséhez, nem kerulhet-
tem meg a fenti kitérét. De, kérdezhetné barki, hol itt, hol maradt itt a mi? Az ird,
az irodalmar, az alkotd? Taldntdn az iménti adatsorolassal azt akartam volna érzé-
keltetni, hogy a tarsadalmi-kozosségi feladatok és ténykedések elnyomtak benne
az {rét, s az Elet maga ala temette benne (is) a m{ivet? Korabban, egyszer, valahol
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Hodossy Gyula (egyik) f6 miivét magaban az Irédidban merészeltem latni, s agy
gondoltam — és gondolom ma is —, hogy baratunk azt taldlta ki maganak annak
idején, s azdta is azota is ehhez tartja magat, hogy kitaldl masokat. Pontosabban:
segit masoknak, hogy konnyebben kitalalhassak, megvaldsithassak sajat magu-
kat. Az elmudlt harom, harom és fél évtizedben, de kiillondsen a rendszervaltas 6ta
kifejtett hatalmas mtivel6dés- és kozosségszervezé munkdassaga tobb teriileten is
— bdr ezt nem az én tisztem megitélni, de gyanitom, nem kell é6vakodnunk a jel-
z6hasznalattdl: — torténeti jelentéségli. Csoda-e, ha a fentiek fényében a feliiletes
szemlélének idénként ugy tlinik, hogy mindezek ir6i-koltéi munkassagat kicsit
mintha hdattérbe is szoritottak, el is takartdk volna, s mintha azt a latszatot kelte-
nék, hogy ez utébbi csupan nem tul jelentds kiegészitése az elébbinek, s alkotoi
palydja eddigi meglehetdsen ritkasnak latszé recepcioja és reflektaltsaga nem ok
nélkil valé?

En azonban masképp lidtom a dolgot.

Elészor is azt gondolom, hogy az élet nemhogy meghiusitotta volna Hodossy
miveinek kiteljesedését, hanem szerzénknek sikeriilt elérnie azt, amit csak keve-
seknek sikeriil: eddigi ténykedése, munkdlkoddsa legstlyosabb eredményeként,
alkotdi-teremtd energidinak legfontosabb megtestesiiléseként, legjelent6sebb
miiveként az élete maga jelenik meg el6ttiink. S bar szépir6i munkdssaga, eddigi
koltéi-iréi oeuvre-je mennyiségileg valoban nem nagy kiterjedésd, belsé dimenzi-
6it, nyelvi energidit és mfaji-eszkozhasznalati kiilonlegességeit tekintve nemze-
déke egyik legsajatabb utjat jard kisérletezdje, aki — még a posztmodern fényében
is — az irodalom s a nyelv eddig kihasznalatlan-feltaratlan lehetéségei felé kereste
s keresi tobb évtizedes eltokéltséggel az utat. H. Nagy Péter egy helyiitt ,,tobbnyi-
re konvenciondlis toposzokkal operald, disztelen élménykoltészetnek” nevezte az
0vét, én e helyt inkabb gondolati-tartalmi értelemben kihagyasos technikakkal,
éles snittekkel, hirtelen csendekkel é16, alulfogalmazott, mintegy ,nyelv alatti” sti-
laris konstrukcioknak latom akar a verses, akdr a prézai opusait, amelyek nyelvi
varatlansagaikkal hokkentenek meg, s keltik fel érdeklédésiinket miifaji konven-
cidinkkal nehezen megfoghat6 textusai irdnt (a Prébaiitbdl lasd féleg a Le az ird-
nidval!, a Greenwichtdl keletre vagy akar az Elnyiulunk a sineken cimi szovege-
it, a Tér és erd szivdrvdnnyal narracios technikdjat, esszékozeli beszédmadjat).
Az érdekesség kedvéért jegyzem meg, hogy a nemzedék (az Irédia-nemzedék)
tagjai koziil hasonlé nyelv-alattisaggal s a vers asszociaciés terének minél széle-
sebbre nyitasaval kisérletezik ritkas lirai opusaiban az évtizedek 6ta idegen nyelvi
kornyezetben (Pragaban) él6 Papp Imre, de, mds irdnybdl ugyan, am van ilyen
vonulatuk Szaszi Zoltan verseinek vagy a mind ritkdbban nyilvanossag elé 1ép6
Krausz Tivadaréinak is. Erdemes idézniink itt Hodossy kiemelt korai opusai koziil
a Greenwich...-et, nemcsak eszkozei és nézépontja szemléltetésére, hanem arra a
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képességére is, mellyel az egyediben, az esetiben is a nem avulét, a mindenkorit
képes megragadni: ,Aszfalton pocsolya, / benne Eurépa. Jonnek az emberek, /
mosolyognak, / ki ezért, ki azért. / Aszfalton pocsolya, / benne Eurépa. // Mar az
arnyék is térkép, / a labnyom is orszdg. / Jonnek az emberek, / ki ezért, ki azért. //
Hé, te hatargyart6 kisiparos, / te mennyit keresel?” S irta volt ezt kolténk abban
az idében, a kemény nyolcvanas években, amikor pocsolya-Eurépankban mi sem
latszott megvéltoztathatatlanabbnak a hataroknadl, a kialakult status quék-ndl, és,
mint tudjuk, még egy évtized sem telt el, s részben a kozakart nyomasara hatarok
szlintek meg, de nem kis részt a ,hatargyarto kisiparosok” is, szerte koriilottiink,
1jbdl mozgasba lendiiltek.

Hodossy koltészetének, szépiréi munkdassaganak eddigi legkomplexebb és leg-
pontosabb elemzését, egyedi vonasainak legarnyaltabb jellemzését Ardamica Zo-
ran adta, aki a mozgalomrél példasan széles kontextusban megnyilatkozé mo-
nografidjaban a kovetkezéképpen foglalta 6ssze annak sarokpontjait: ,[Hodossy
verseit] toredékes mondat- és szakaszszerkesztés jellemzi... [...] Mondatai, tag-
mondatai olykor a szovegbdl valé kiragadottsag latszatat keltik. Sokszor befeje-
zetlenek, megszakitottak, gyakori a felsorolds és a hidanyzé allitmany. [...] Hodossy
nyelvezete az él6beszédhez all kozel, sajatja a fanyar humor és az irénia. ...miivészi
szabadsagat a konvencio altal liraiként elkonyvelt irodalmi elemek mintegy szan-
dékos keriilésében — maskor tigyes elrejtésében — is érvényesiti. Versei maganjel-
legii »tuddsitasok« a szerzd lelkidllapotardl és reakcidirdl. [...] A monotematikus
kis formdk vonzzak, tirtigyet keres és taldl valamilyen aprésag okan, hogy véle-
ményét elmondhassa. Reflexiv indittatasu, kiilsére visszafogott, de maré humo-
ru lira ez...” Annyit kell hozzatenniink ehhez a jellemzéshez, hogy az kizarélag
a koltd legels6 — még az altala szervezett csoportjanak bemutatkozé antolégidja
el6tti id6szakabdl szarmazo, illetve az antoldgidjukban szereplé — versei alapjan
irédott. Vagyis, két dolog kovetkezhet ebbdl. A kolté mar rogton legelsé verseivel
is — miként Pallas Athéné Zeusz fejébdl — teljes fegyverzetében lépett elénk, s erre
utal mar felvezetésemben idézett legels6 verspublikdcidja is, vagy arra, hogy poé-
tank bemutatkozasa 6ta ismétli 6Gnmagat, s nem fejlédott, nem valtozott fikarcnyit
sem. Mondom, lehetséges ilyen megkozelités, ilyen — nem akarmilyen rosszindu-
lattal fogalmazott — vélemény is, én azonban mégis inkabb arra az egyenesen pél-
daszer( alkotdi tudatossagra, a kolté vilagrdl val6, mar a legelsé kozlésétél nem
valtozd, am érvényét soha egyetlen pillanatra sem veszté hatarozott latomasa-
nak eltokélt kibontdsara, kevesek kovetkezetességét mutat6 eszkozhasznalatara
utalnék, amely kis hijan harom és fél évtizede jellemzi, s6t a latszatok ellenére is
erételjesen — bels6é hangsulyaiban, erévonalaiban — alakitja koltészetét, ir6i mun-
kassagat.

Hodossy Gyuldnak mindossze négy verseskotete jelent meg eddig (s ezek ko-
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zOtt is vannak némi szovegbeli dtfedések). 1986-0s Probaiit-beli bemutatkozasat
hét esztendbvel kovette — id6kozben megalakulhatott sajat kiaddjandl, a Lilium
Aurumndl — az elsé 6ndll6 lirakotete (ha lehet egyéltalan az 6 esetében lirdardl,
liraisagrdl beszélni), a Hivatalos versek (1993). Majd a lazas kozéleti-kozosségi
ténykedés munkalkodds tjabb tizenegy esztendejét kovetéen, meglehetds késés-
sel, 2004-ben jott a Fdtyla jokedvemnek, s érdekes médon Nagyvaradon, viszont,
rogton a rakovetkezd esztendSben megjelent az Gjabb — zommel prézat, illetve
prézara emlékeztetd formai-miinemi jegyeket magukon viseld, versekkel is vegyes
szovegeket tartalmazé — konyve, A szeretd onfegyelem. Most pedig, 6tvenévesen,
a Lilium Aurum tizenegy esztendeje kezdett Otven év — étven vers sorozatdban
— melynek jellegzetessége, hogy egy-egy, 6tvenedik életjubileumat iinneplé (szlo-
vakiai magyar illetdségli) poéta kolt6éi munkassdga elé tart titkrot kereken félszaz
verses opusa segitségével —, széval az Otven év — Gtven vers-ben most itt van a
Szovi a lélek vdszndt..., mely mintegy harom évtized f6lott tart verses szemlét, a
kortars magyar lira nem kisebb személyiségének, mint Zaldn Tibornak a valoga-
tasaban.

S a kotet legels6 érdekessége éppen ez, ez a parositds. Zalan Tibor verseit, kol-
téi kisérleteit, tdjékozodasi iranyait, nyelvezetének forrasait tekintve ugyanis liraja
meglehetdsen tavol all attol a koltsi uttdl, melyen Hodossy Gyula kitarté kovetke-
zetességgel haladni latszik. Zaldn azonban érzékeny versolvasd, sokoldaltian tajé-
kozott, muvelt esztéta, akinek a koltészet rendkiviil sokféle szinére, megnyilvanu-
lasi formdjara van szeme, rendkiviil széles regiszterdi hangzdsanak észlelésére van
fiile. [gy Hodossy-valogatasa is j6 érzékkel emeli ki ebbél a vers- és szévegvilagbol
azokat az opusokat, melyek tisztan és vilagosan képesek kirajzolni szamunkra a
koltészet Hodossy-féle paramétereit, paradigmajat.

Hodossy Gyula koltéi eszkozei — utaltam mar ra fontebb — jobbéra koltészeten
kiviiliek, illetve, taldn, még inkdbb: koltészeten inneniek, nyelve dltaldban a pro-
zat, a beszédnyelvet imitdlja, tobbségében idegen téle az emelkedettség minden
formdja, tobbnyire koznapi dolgokrol ir, szovegein azonban minduntalan kiiit a
filozoéfiai altaldnositasok iranti fogékonysaga, atsejlik fanyar humora, atsiit égetd
irénidja. ,Most csendet akarok, / sok a beszéd, / sok az igéret, / sok a nyal” —
inditja Alfdtdl pontositva, a cipdtalp egyre inkdbb furcsa hangzasd cimet viseld
félhosszu versét, majd e szinte szociografikus ihletésd, ténykozl6, szigord inditas
utan nyelve egyre felszabadultabb kalandozasba kezd, a szoveg szinte 6njardva,
onmkodévé, onirévd, dadaisztikussa vélik, afféle versbéli ready made-nek mu-
tatva magat, s ekdzben konkrét geografiai és torténeti fogalmakat, elnevezéseket,
személyneveket, tényeket, nem magyar (szlovik) szavakat mozgasba hozé zabo-
latlan széjaratas utdn — si zomrel (meghaltdl), Csallokoz, Erdély, Dunaszerdahely,
Gy6r, Vezekény, Kossuth Lajos, Illyés Gyula, Duador Istvan, de nevének emlitése
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nélkill megidézddik itt a Kormdnyeltorésben Domonkos Istvanja is — a vers zérla-
taban ismét fegyelmezetté vilik, s mintegy 6nmaga szamara érvényes credoként,
utmutatasként fogalmazza meg: ,,Sz6lanék: boldogsig nincs. / Szemétdombon
kapirgal6 / gépemberek, gépeim: / EN LENNI, AKARNI BECSULET. / Zsebken-
débe kopj, / ha mar muszaj.” Lényeges dolgot allapit meg Zalan Tibor, amikor a
Szovi a lélek vdszndt utdészavaban arra figyelmeztet, hogy ,Hodossy fontos — és
alapjaban véve sikeres — kisérletet avat gyakorlatta a nyelvkezelésében. Akar filo-
z6fiat miivel versben, akar multat boncolgat filozéfidval, akar sorsot fejt fel, vagy
akdr a legszemélyesebben gyerekét, feleségét szolitja meg, a nyelvet mindig egy
(koz)beszédkozeli dllapotban tartja meg, illetve, tartja el magatdl. Ezzel részben
sikeriil kikeriilnie koltészete folosleges elliraisodasat, ellagyulasat és elprivatizalé-
ddsat, masrészt, a gondolati lira, a filozofalas felé elmutaté allandé készség jelen-
léte nem valik szarazza, modorossa, érdektelenné.” Az elmondottakra nagyszer(
példa nagylélegzetii s mar régebben elhiresiilt, Morus Tamdssal inditott, Defoe-n,
Vernén ativeld, D. H. Lawrence-ig, Robert Merléig szaladé, de benniink, magyar
olvasdiban Jokait vagy éppen Németh Laszlot is megidézd szigetvizidja, sziget-
programja (A semmirdl, ami nem egyenld a szigettel), melyben egészen létfilozéfi-
ai magassagokba emelkedik: ,....de mit6l sziget a sziget, ha sem a vizt6l, sem a ko-
riilloleléstSl nem az? A biztos semmit6l. Igen. Ahol a semmi biztos, ott van valahol
a sziget, almaink szigete.” Vagyis ez a sziget, Hodossy szigete maga a(z emberi)
1ét, illetve a létezés maga, a kolté pedig olyan szigetember, aki egyszerre ereszti
gyoOkereit a realidk kézzelfoghaté vilagaba, s egyszerre nyul ki a transzcendencia
vilagaba, transzcendens dimenzidk felé. Mert: ,Summa summarum, a semmi Ut a
megvaltoig, a sziget maga a megvaltd, az utépia meg a megvaltott vilag.”

S avilag ezen atlelkesiiltségének, atlényegiiltségének egyik legszebb legteljesebb
megnyilatkozasa jelen valogatott verseskotete utolsé, s id6 szerint is egyik legfris-
sebb, lirdjanak azonban kétségteleniil egyik cstcsat jelentd, még Morus eléttre,
egészen az aldzatossagot és az Onismeretet mint Istenhez vezetd utat a tudds ku-
tatasndl is el6bbre helyezs, kozépkorzaré Kempis Tamdsig visszanydlé Utravalé
juinius 14-ére himnusza, melyet, engedtessék meg nekem, teljes terjedelmében
idézni itt: ,»Az aldzatossag és az On ismeret, / biztosabb 1t Istenhez, mint az
elmélyiilt tudés kutatds.« // Kempis igy {izent nekiink erre a napra. / Erezziik,
ahogy a bolcsesség Ot burokban tartja. / S mi pedig, kételyeink kozt vergédiink
minduntalan, / keresve az utat Istenhez, hittel, még tobbszor / hitetleniil. / Igaz (?)
konnyet fakaszt a felismerés, / ha a faban sem hisziink, / hogyan higgyiink annak
gyimolcsében. / Olyan ez, mint mikor szomjihozunk a forrasviznél, / amit nem
ismertink fel. // Karnyujtasnyira az élteté csobogas, / aztan mégis kiszikkadunk. /
Agyunkat vakité fehér fény arasztja el, / mint a szentek, atlényegiiliink / egy ma-
sodpercre, vagy tovabb. / Az idé ilyenkor nincs veliink, / elhagyjuk, mint a tegnapi
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kacajt, / de mégis, aztan, egyszer csak, id6tleniil / bekovetkezik. / Azt gondoljuk,
hogy csak Kempisnek sikeriilt, / vagy neki se, / de akkor mi végre a nagy kitarul-
kozés. // S ha felismerjiik: / a szent viz keresztiilaramlik testiinkén, megszentelve
azt, minden tiszta, szép lesz, / konny( és észinte, / mint a pillangé.”

Azt gondolom minderrdl: hinniink kell az 6tvenéves koltének, s hagynunk sza-
badon keresztiilaramlani testiinkon a vilagot, kell6 teret engedve magunkban az
aldzatossagnak s kell§ sulyt adva az 6nismeretiinknek, és — minden tiszta lesz,
szép lesz, konnyii és dszinte, mint a pillango.

Az otthon szigete
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Bene Zoltdan
Forgacsok

. azdta, hogy nyolcévesen egymasba kapaszkodva belefulladtunk a folydba, va-
lami kiilonos kotelék kot minket egymashoz. Azt mondjak, egypetéji ikreknél
szokott el6fordulni hasonld. Nyolcévesen kihuztak benniinket a folydbdl, és az
iszapra fektetve kipumpaltak bel6liink a sarga, zavaros vizet. El6szor a tiidénket
kényszeritették tjra lélegzésre, utina felfeszitették a szemhéjainkat. Lattak, hogy
tompa tekintetiinkbe belekoltozott az orvény végeérhetetlen, delejes forgasa. Eb-
b6l csak egymasra pillantva tudtunk kikecmeregni. Ugyetleniil, imbolyogva botla-
doztunk egymastdl tavol, am ha lattuk egymast, mozgasunk konszolidalédott; ha
tavol voltunk, reszketett a keziink, s ezt csak a kozelség mulasztotta el. A biibgjos
nevetett és ginyolddott rajtunk, azt allitotta, agyaldgyultak vagyunk, és mi nem til-
takoztunk, csak hallgattunk konokul, megatalkodottan. Nem védekeztiink és nem
céfoltunk, nem vitatkoztunk és nem hdborogtunk, tudtuk, értelme tigysem volna,
hiszen a blibdjos mindaz, ami mi nem voltunk és nem lehetiink sosem, a biibjos
nyelve nem a mi nyelviink, szive nem a mi sziviink, élete és puszta létezése fiiggetlen
a miénkt6l, mintha masik bolygén tapodnank: a vilagegyetem egyik sarkaban 6, a
masikban mi. Mi ketten éreztiik egymast és lattuk, amit a masik gondol, éreztiik a
sziviinkbe szivédott koromfekete vizet és az orrunkban rekedt halszagi erjedést,
a szemgolyonkban ebihalak lelkei uszkaltak, és nekiink éppen elég volt ennyi. Az
évek mulasaval gyengiilt ugyan kett6nk kozt a kapocs, amely a halalban és a halalbol
sziiletett, gyengiilt kevéssé, de sohasem sziint meg....

... az eskiivére évtizedek elteltével hivtak meg mindketténket, mikor mar évek
6ta nem lattuk egymast. Ahogy kezet fogtunk, a bériink melegébdl éreztiik a bér
alatt szunnyad6 hangulatot, az izgatott beletérédést, hogy ez a sorsunk, hogy ilyen
jutott, halalbdl halalba tartéknak, ilyen. Besodrédtunk a tomeggel a diszesnek pu-
ritdn, puritinnak diszes templomba, sodrédasunk kozepette gépiesen vetettiik a
keresztet magunkra, ahogyan a tébbiek. Senkiben sem tudatosult, benniink is csak
halvanyan, hogy voltaképpen az oltdriszentségnek szél a gesztus — a legtobben azzal
sem voltak tisztdban, mi a csuda is az oltariszentség. A templom oldalfalai mellett
festett gipszszobrok sorakoztak, a legtobbrdl sejtelmiink sem volt, kit dbrazol, még-
is megilletédve néztiik 6ket, hiszen bizonnyal szentek voltak, masként nem keriil-
hettek volna oda. Egymas mellé iiltiink a padban, elfogédva figyeltiik a bevonulé ifja
part, nehezen idéztiik fel magunkban hajdani arcukat, az ismerést, a multba veszét,
mégis meghatottan néztiik esetlen mozdulataikat, leplezni probalt feszengésiiket.
Csorgedezett a szertartds, akar falban-tort vizvezetékbdl a viz, s én tudtam, hogy 6

138



2010. TEL A/G—Q\_, ARTERIAK

arra gondol, milyen kiilonos, hogy a pap nem beszél szerelemr6l. Szeretetrdl papol,
Szent Pélt idézi, misméasol. En is erre gondoltam...

... a lakodalomban is egy asztalhoz telepedtiink, igy is teritettek nekiink, igy ki-
vantuk mi is, s kozos asztalunk mell6l szemlélédtiink csondesen. A bolond asszony
is eljott, lattuk, aki az utca végében lakott, és sOpriivel verte a hiza el6tti meggyfakat
lelegel gyerekhadat; a tanit6nd is ott volt, f6ldontuli boldogsagat tiikr6zé mosollyal
bélogatott a koriilotte finoman dsszestirtisddd és meg-megrezzend térbe; az egykori
osztalytarsak hangosan ittak, és zsirtol fénylett az alluk; a rokonsag elégedett volt a
hangészokkal és a porkolttel, elégiilten vigyorogtak felénk, bizakodasukat a tortaba
és az éjféli siiltekbe vetették. A faluvégi kurta korcsmaros domborodé hasan 6ssze-
kulcsolt kezekkel jovidlisan tekintgetett korbe-korbe, kozben zsenge lednygyermeke
torékeny ujjaival masszirozta redékbe rendezédé tarkdjat. A kovér boltos asszony
viragmintas ruhdjan atiitott az izzadtsag, és ugy terjedt a foltja a két hona alatt meg
a mellein, amelyek tigy dagadtak ki a ruha kivagasan, akér kel6 kenyértészta a tek-
nébdl, ugy terjedt az a sotét nyirokfolt, mint a vizelettdcsa a vendéglé mogott, a
részeges lélekbuvar koriil, aki vacsora eldtt alaposan felontott a garatra — aznap
mar sokadjara, nem utolszor. Szomszédok hanytak-vetették kozos dolgaikat, s id6
multaval hanytak gyomruk tartalmat gorcsos eréfeszitéssel, kinzéan visszajara for-
dult perisztaltikaval a falak tovébe, vécécsészékbe, mosddkagyldkba, hogy konnyeb-
biilvén Gjabb adagokat falhassanak, Gjabb litereket nyelhessenek. Apré gyermekek
fogdcskaztak egymas labain tiprodé andalgok kozott, sikkantgatva és grimaszolva,
nyomukban agg6dé anyukak gondterhelt arca lebegett. A hangaszok ismerds fizi-
miskdjabdl egy-egy kacsintas koppant a retinankon, s én hirtelen megéreztem, hogy
csoda tortént. Megéreztem, hogy 6 észrevette azt a nét, az egyetlen, valédi nét, aki
szamadra létezik, aki szdmara egyaltaldn létezhet. Tudta, hogy ezért fulladt bele a fo-
lyéba évtizedekkel ezel6tt, és ezért dorgolték vissza az életet a tagjaiba, ezért tortént
vele minden, és ezért tortént vele a semmi. Ezért: hogy megpillanthassa ezt az em-
beri lényt, ezt az arcot, ezt a hajat, ezeket az iveket és vonalakat és szemet és kezeket
és labakat és bokdkat. Tudtam, hogy most {0l szeretne allni és odalépni ahhoz az
éteri lényhez, de méltatlannak érzi és otrombanak érzi és szentségtorésnek érzi ezt
az ormotlan, orcétlan profinsagot, ezt az égbekialt6 blaszfémiat; de még ha nem is
érezné annak, csirdjdban fojtja belé a meg sem kezdett, Gtjara sem inditott, még csak
izomrangasig sem éledé mozdulatot a biibgjos, aki szdimunkra torz, mindenki mas
szamadra fényesen csillogdé mosollyal 1ép a n6hoz, hogy tancolni kérje. A né pedig
boldogan nytjtja a kezét. Tudtam, hogy most feldllunk, és elbicstizunk a vendég-
latéinktdl, s kinn, az utcan elvalunk egymastdl, hogy ki-ki a sajat nyomorusagaban
sirja ki magdbdl a kozos halal fekete vizeit és forgacsolja le mindazt az életérdl, ami
még egyaltalan leforgacsolhato...
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Jagos Istvdan Robert
A viharfelhok messzire jarnak

Megint esett. A mai decemberek mar csak ilyenek. H6 helyett, jéghideg es6. Ma-
tyds, mint mindig, most is a buszallomas felé igyekezett. Kissé santitva, de azért
rendithetetleniil tartott célja felé. Szutykos kezeiben egy tescos szatyor, tele min-
denféle 6sszeguberalt holmival és egy flaska bor. Kopott kabatjat gombok helyett
egy 6cska attorészij fogta 6ssze. Hotaposé csizmadja, amit még nyaron kapott most
jol kiszolgalta. Cseppet sem fazott. Fiitotte a bor és a tudat, hogy par 1épés, és tetd
lesz a feje f6lott. A melegre nem szamitott. Nem mintha nem lett volna fiitve a
varéteremben, hanem azért, mert tudta, hogy csak a helyiség el6tti padokra szél a
jegye. Az élet meg szigoru kalauz, tehat nem kockaztatott. Maradt a pad. Még jo
hogy az egyik fedett rész alatt van.

Matyas csak akkor fazott, ha a multra gondolt. Fazott, ha eszébe jutottak egy-
kori szerettei. A kedvese és a kisfia. Valahol nagyon elrontottak. A Kedves azéta
halott. A fit is felnétt lehet mar. Mintha egyszer latta volna nem is olyan rég.
Szembe jott vele egy sziirke szempar, amiben olyan pillantast latott, mint egy-
kor az 6vé volt. Odakoszont neki. Latta, ahogy a fiatalember megmerevedik egy
iddre, majd tovasietett. Nem mert visszanézni. Két ok miatt sem. Az egyik, lehet
hogy tévedett. A masik ok, mi van, ha nem? A szégyen erésebbnek bizonyult nala.
Az utolsé husz évben ez volt az elsé ilyen érzése. Mar nem szamitott neki, hogy
megnézik, ahogyan a kukaban turkal. Az sem érdekelte kiilonosebben, hogy két
méteres korzetben nem viseli el senki sem, mert annyira biidos. Ja, kérem, tél van.
Ilyenkor cséveseknél nem divik a fiirdés.

Tehat Matyas most nem fazott. Amint a padhoz ért, a kabatja ujjabdl el6huzott
egy nagyon vékony kisparnat. Amolyan cukraszdaszintiit, amit a székekre szoktak
tenni. Valaha virdgmintds volt, de mara csak néhdny szines és sziirkés paca volt az
egész. A célnak igy is megfelelt. Kett6be hajtva a feje ald csusztatta, majd kiitta az
utolsé korty borat, és lehunyta szemét.

Fdzott. Esében dllt. Hidba csongetett és kopogott, senki sem engedte be. Nem be-
koltozni szeretett volna, hanem csak a fidt ldatni. Anyésa teljesen elzdrkézott. A cso-
kikat, amiket vett, nagy nehezen a postaldaddba siillyesztette. Tudta, hogy hibdzott.
Madr évek ota nem ldtogatta meg a fidt. Most el6tort rajta a vdgy, hogy dtolelje. A
tudat, hogy mdr ezt a lehetdséget is elveszitette, haraggal teli kinnd vdltozott. Dii-
hében belertigott egy jokordt az ajtoba. Nem sejthette, hogy a tilloldaldn egy nyolc
éves kisfiii a konnyeivel kiizd. Csalddds, diih és félelem keveredett apro kis szivé-
ben. Egy pillanatig 1igy volt, hogy kitdrja apja eltt az ajtot. Szivében, valosdgban
egyardnt. De amint kiviilrél belervgtak az ajtéba, mindez szertefoszlott.
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Ldtta, ahogy két apricska kéz gyomoszoli vissza a csokikat az utcafrontra. A
csokik lassan elmeriiltek a felgyiilemlett pocsolydban. Ebbdl megértette. A fidnak
nincs sziiksége rd. A csalddds konnyei kitiltek arcdra. Fazott.

Aznap este a buszpalyaudvar biztonsagi szolgalatnak a miiszakvaltasa nem a
megszokott rendben zajlott. Az egyik valtétars ittasan érkezett. Ugy volt, hogy
meg sem kezdheti a szolgalatot, de akkor nagy valdszintiséggel az egyik el6z6 mi-
szakosnak kellett volna ott maradnia. Dontottek. Nem lesz baj, majd kialussza
magat az éj folyamadn.

Az 6r nemigen tudott aludni. Egyrészt még tombolt benne az alkohol, mds-
részt egy hajléktalanra lett figyelmes, aki a palyaudvar felé tart. Meghuzddva az
arnyékban, egy Oriilt terv bontakozott ki borgézdés agyaban. Mi lenne, ha szépen
eldzna itt a fedett részen is? Rendesen lejelentkezett a radidn a kollégajanak, meg
sem emlitve az oreg csovest. Gumibottal a kezében leste, amint az 6reg megagyaz
maganak a padon. Vart még egy ideig, majd elindult a mellékhelyiség felé. Ott
elévett egy huszliteres vodrot, és kajan vigyor kozepette teletoltotte hideg vizzel.
Amint odaért a padhoz, nemes egyszertiséggel leontotte a padon fekvo alakot,
majd, mint aki jél végezte dolgat, visszament a melegeddbe, ahol csak annyit ko-
zo6lt a tarsaval, hogy megint egy csoves fekszik az egyik padon.

Kinjaban orditott. Fijt mindene. De f6leg ott beliil. Az es6 meg szakadt. Ugy érez-
te, megfagy koriilotte minden.

Maésnap reggel taldltak ra az dregre. A hajnali fagy megkeményitette mindenét.
A reggeli nap meg hlivosen mosolygott az egyre gyilé embertomegre. A viharfel-
hék mar messzire jartak.
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Maddr Jdnos
Gyasz Utassy Jozsefért
A fenyvesek fel6l Hazat
jovok mar, jovok: a tliz és csond terem,
mert hullnak rad egek és rogok. csontodig ér a végtelen.
Kiontott A lélek
véredhez érkezem; gyongéden a tengerre lelt,
kulcsolédik, sir két kezem. egy arva csillag téged bolcs6hoz odlelt.
Imat Biikkszenterzsébet folott
az énelkért hidba mondok, havazni kezd a t4j,
fiiveket 6lelnek a lombok. verseidben 6rokre tavasz lesz mar.
Az agra Véredhez, kolto,
Holdnak hianya iil, a fémek hidege ért,
kavicsok éle fekhelytil. marcius zag a gyermekért.

2010. AUgUSZLUS 27.
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Kodobocz Gdabor
»+..Ki csillagrdl csillagra szall”

Utassy Jozsef boldog-szomoru stdcidi

Utassy Jozsef koltészete "45 utani lirdnk egyik legeredetibb és legfigyelemreméltobb
teljesitménye. Az 1941-es év tavaszan Ozdon sziiletett koltd esztétikai magatartasat
a recepci6 sokféleképpen jellemzi: ,boldogsigkeres6” és ,démonokkal csatazd” kolts,
»az elemi Osszefliggések” és ,a verssé valt indulat” koltdje, ,,a dalba oltott irénia” és
»a csillagfegyelmi ének” koltdje, a ,,gyonyori helybenjaras” és ,,a kiizdelem koltéje”,
a megtorpandsaiban és Gjrakezdéseiben sajat transzcendencidjara és novéstervére
figyel§ ,korszer(i romantikus”. Es mindezek foglalataként — akarcsak az 6rok példa
Petéfi- a legf6bb életértéket és legnagyobb kihivast jelentd szabadsagszerelem koltdje
is 6.

Utassy az Elérhetetlen fold cimii antolégiaban mutatkozott be kilencedmagaval,
1969-ben. Az érté kritika mar akkor is az artemiszi tisztasagu és titani indulatd mi-
vészt koszontotte benne. Aligha véletlen, hogy a friss és tide hangvételével, szoki-
mond¢ batorsagaval unikumként hato lirikus az ifjasag korében is gyorsan ismertté
és népszerivé valt; mindenekelStt a Ziig Mdrcius gyajté mdédon protestald, illetve a
Magyarorszdg! sorsvallald, nemzetféltd kolt6jeként.

Mar-mar irodalomtorténeti kozhely, hogy Utassy emberi hiiségével és tisztességé-
vel egyediil csak miivészi fegyelme és alkotoi igényessége vetekedhet. Nemzedékérdl
adott epigrammatikus tomorségu latlelete (Kilencek) irodalomfelfogasarol és Nagy
Laszléra vall6 mindségeszményér6l mindent elmond: ,Kiloncok/ a / Kilencek?/
Hiek,/ mint a kivert eb!”

A Székfoglalé hangsulyos {lizenete is erre rimel: ,Magyar kolté vagy, életed kialt-
vany!” Minthogy Utassy legsajatosabb mtivészi gondjairdl és torekvéseirdl arulkodik,
Osszes eddig sziiletett verse f6lé odaképzelhetjiik a Kormos Istvannak ajanlott Tenger-
ldto hitvallasszerd, programado sorat: ,Lattam a Tengert: nem hallgathatok!”. A kolté
legeszményibb vagy- és célképzeteit tiikr6z6, szenvedélyesen szabadsag-, magyarsag-
és emberérdek(i magatartds kiillonosen emlékezetes, letisztultan transzparens meg-
fogalmazasa az Illyés Gyulanak ajanlott Pohdrkészontd cimi versben olvashato: ,egy
mondatot,/ egy mondatot csak,/ csak egyetlen mondatot,/ egy drva mondatot ragyogj
csak:/ EMBERNEK MAGYART,) MAGYARNAK EMBERITY

Az augusztusban elhunyt Utassy J6ézsef (1941—2010) Kossuth-dijas kolt6rdl készilt és a Magyar
Naplé 2008. juniusi szamaban megjelent irds szerkesztett, roviditett véltozata
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Utassy palyajan végigtekintve a dobbenet és megrendiiltség érzése az §szinte cso-
dalattal tarsul, hiszen az apatlan arvaként folcseperedd, majd az egy szem fiat idejeko-
ran elveszit6, s mindekozben szornyti idegbetegségével a poklok poklat megszenvedd
ember helytallasa olyannyira példaszer(, hogy mogotte ,,minden dicséret csak biceg-
ve jarhat”. Eletének viszontagsagait, miivészi-emberi Gtjanak staciéit a kotetcimek is
pontosan jelzik: Csillagok drvdja, Pokolbdl jovet, Jiidds id6, Ragadozo Fold, Irdatlan ég
alatt, Keserves, Hol ifjiisdgom tiint el, Fény a bilincsen, Kdlvdria-ének, Isten faggatdsa,
Tiizek tiize, Farkasordito. A gyakran hivatkozott, emblematikus vers (Motivum) hang-
tompitos fajdalommal stilizalt sorait — mintegy az életmi egészére kiterjed6 érvény-
nyel — akdr 6ndefiniciéra torekvé vallomasként is olvashatjuk: , Kiiszobén az estnek//
csillagfakadaskor/ dalba fog az ember// ha mar faj a sorsa/ nagyon szépen fajjon//
kiiszobén az estnek/ csillagfakaddskor”.

Ugyanakkor a késé romantikus magatartas Adyra valld lebirhatatlan hitével és el-
nytihetetlen vitalitasaval 6rzi és erdsiti magdban a példaadd Gsok értéktudatos cse-
lekvésre 6sztonzd, konok helytéllasra képesit6 testamentumat: ,Csillagok, viragok,
kikeleti lanyok,/ aprilisi fényes szél,/ hogy tiindokol minden, suhog, csattog ingem,/
Isten, engem éltessél,/ éltess nyolcvan évig, hadd legyek vitéz itt:/ a szellemi végeknél!”
(Ad notam: Balassi Bdlint).

Utassy Jozsef koltészetének pragmatikai kontextusat, tartalmi-tematikai iranyult-
sagat alapvetden két tragikus élettény hatarozza meg: alig kétéves, amikor édesapja
elesik a Don-kanyarndl, negyvennyolc évesen pedig Jozsef fiat ragadja el a gyilkos kor.
Két 6rokké sajgé hiany, két soha be nem gydgyulé seb, amibe kozonséges koriilmé-
nyek csak belerokkanni lehet. Ha igaz a mondas, hogy Isten azt biinteti, akit szeret,
akkor kolténk a maga keresztekkel és kegyelemmel teljes életében sokszorosan meg-
tapasztalhatta a Fennvalé harangkondito és vigaszt hozo jelenlétét.

Az egyforman Jozsef névre keresztelt draga halottak, az apa és a fi emociondlis-eg-
zisztencialis kisemmizettségként megélt és id6vel kozmikussa n6vé hidnya eltérd in-
tenzitassal és kiilonb6z6 hangsulyokkal a kolt istenképét és Gondviseléshez fiz6d6
viszonyét is meghatdrozza. Az érzelmileg, indulatilag magas héfokd, jeremiddszertien
vadlo, panaszlé és pejorativ kitételekkel szamonkérd versbeszéd a lirai alany orszag-
és nemzetszemléletét is nemegyszer a negativitds fénykorébe vonja. A kinalkozé szo-
veghelyek koziil emelek ki néhanyat: ,Anyamnak hési halott a parja,/ méhe a szere-
lem hullahaza.// S hogy belefojtsdk a sz6t a gyavak,/ ajkat iszonyd csékra zartak.//
Megsziilt hat engem: forradalmat./ De nekem minden bordam kardlap!// S anyam
— kit koldus hazamnak hivok/ mert a megvalto krajcar hianyzik:// kiiil a gazdag vilag
sarkéra,/ s homlokdn sorsom harmonikazik” (Kit koldus hazdmnak hivok); ,,...vila-
gits, Papa, vilagitsd ki Te/ a temet6t, a bakatemet6t,/ mert ha egy 6reg muzsik gyujt
faklyat,/ elftjja Isten annak a langjat,/ ha 6 nem, elf(jnd a balti szél./ Sirrdl csak azok
tudnak, kik assak!/ Magukat gyasszal megkoronazzak,/ s lesznek egy halott helytartdi
és/ fekete tronra Ultetett arvak” (Fekete tron).
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Az arvasag keresztjét keservesen megszenvedd Utassy Jézsefnek iszonyatos és meg-
renditd csapas volt, amikor 1989 janudrjdban szarkéma kovetkeztében huszéves fiat
is elveszitette. A minden emberi mértéket meghaladé trauma nyomén az immaron
szilléként is elarvult koltd Istennel folytatott parbeszéde radikalisan megviltozik, a
helyenként mar korabban is jellemzé ,eretnek hitvallé” magatartas pedig egy szen-
vedélyesen polemizald, szarkasztikusan szamonkéré és (kvazi) totdlisan istentagadd
partitaraban jut kifejezésre. A meghokkentGen Gjszer(, profanizalé nyersességtdl, is-
tengyaldzo és kiroml6 beszédformaktdl sem mentes opusokban (Csillagkozi csald,
Majd szdamolunk, Levél Istenhez, Mi lenne, ha?, 1989, A csillagsiikethoz, Folfelé a Ko-
ponydk Hegyére, Pogdany ima, Zengi és gyaldzza Istent) egyebek mellett a ,,csillagkozi
csald”, az ,,otromba, bumburnydk”, a ,,kozmosz b6hom-nagy okre”, a ,,draga Senkim”,
avénroka’, a ,gengszter”, a ,kurafi”, a ,vigéc”, a ,csillagkozi csibész”, a , kegyetlen”, a
»dilettans”, a ,vérengzd”, a ,csillagsiiket”, a ,ragadozé”, a ,zsarnokok zsarnoka” ming-
sitéseket, illetve valogatott szitkokat aggatja a gy(ilolt és latszolag minden szakralitastol
megfosztott Istenre. A sokszor bantéan profan, az elsGdleges jelentésszinten, tehat
szovegszerlien istentagado, deszakralizalt versbeszéd mindazonadltal zavarbaejt6 és
legalabbis taldnyos, mert a jévatehetetleniil hianyzé édesapa meg az idejekoran, tragi-
kusan eltavozott fiigyermek fdjdalomesettségbdl fakado és a visszaperlés szandékaval
torténd gyakori folemlegetése a koltészet liturgidgjaban és kontextualis Osszefiiggés-
rendjében — negativ elGjellel ugyan — voltaképpen mégiscsak az Istenre valo rautaltsag
és a szakralitas sajatosan paradox értékszerkezetbe bujtatott miivészi vetiilete.

Raadésul a Fény a bilincsen cim(i vers egyik fontos gondolatdhoz hiven (,Isten: els6
és utolsé metaforank!”) ebben a lirai univerzumban a parbeszéd sziikségszertiségére
eszméld, sztoikusabb nyugalmu, relative szelidebb és megbékéltebb hangvételével a
kései Jozsef Attilat idézo versekre is jocskan taldlni példat. Olyanokra gondolva, mint
az Istenért kidlt, Vigydzd a tollamat vén vacsoracsillag, Isten faggatdsa, Vélem csak az
idét, Levél Istenhez, En édes derengom stb.). Az utolséként emlitett vers néhany sorat
idézem: ,Mennyit, mennyit, mennyit,/ mennyit tlinédtem én,/ amig radobbentem,/
hogy Isten koltemény!// O a legelsé vers,/ O az els6 dallam: félelmek fokusza,/ a no-
vekvé agyban.// Mit tehetnék érted,/ mit is tehetek én?/ Vacogtat a banat,/ remegtet a
remény.// Hidnyod fagyéto6l/ a bazalt reped meg!/ Végzem fényes munkam:/ betiikbe
temetlek.”

William Blake irja egy helyiitt: ,,Akinek a homloka nem ad fényességet, abbdl soha-
sem lesz csillag.” Mikozben a Tiizek-tiize 6sszegyijtott verseket tartalmazo, 2001-ben
megjelent kotet boritdjan hosszasan nézem Utassy Jozsef portréjit, arra gondolok,
hogy a rezignalt bolcsességet és illazidtlansagot kifejezé6 mosoly azé a hihetetleniil
sokat prébalt emberé, aki — testben ugyan itt, 1élekben tin amott — tdl van mar a foldi
hivsagokon, s talan mar csak a reményen tudli remény sziirkiiletbe takart esélye élteti.
De fényességet adé homlokan ott a csillagtavlat derengés.
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Biré Jozsef
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Senki foldjén

— Utassy Jozsefnek —

szétvetett labakkal
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/ KEMENYEN
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az arcokat nézte
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allt
arra gondolt
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Fazekas Istvin
Vétlen levelek énekeltek

Utassy Jozsef emlékére

Ha ébredsz hajnali havazasra,
hiv az irgalmas halal!

Ha ajkadon alkonyat varazsa,
hiv az irgalmas halal!

Az emlékek 6rok kodbe futnak.
Hiv az irgalmas halal!

Vad képzelet ront pantos kapuknak.
Hiv az irgalmas halal!

Es vétlen lombok, ha énekelnek,
vagy hulld levelek utra kelnek,
hiv az irgalmas halal!

1991. december 16.
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Molndr Pdl
»Krisztus keresztje és a bitoéfa oly rokon”

Aldd meg Aradot! Aldd meg a szegény, szerencsétlenségbe siillyedt Magyaror-
szagot! — kérte a Mindenhatét bucstufohdszdaban Damjanich Janos. ,Isten adta a
szivet, lelket nekem, amely népem és hazam szolgalataért langolt.” Vécsey Karoly
mondta ezt, miel6tt népének és hazajanak ellenségei — a tizenharmak koziil utol-
soként 6t — megolték.

Tisztelt Emlékezdk!

161 éve ezen a napon végzett ki magyarokat, eurépaiakat a magyarellenes, sza-
badsagellenes 6nkény Aradon. Olyan hazafiakat, szabadsagharcosokat kiildott at
amdsvilagra a s6tét indulat, amely emberek nem ,,csak” batrak, merészek, onfeldl-
dozéak voltak, hanem minden szempontbdl nagyszertiek: mitiveltek, nagy katonai
tudasuak, tobb nyelven beszélék, nagyobb részben tobbgyermekes csaladapdk,
hazdjukért, illetve az eurdpai szabadsagért felel6sséget érz6k, honvédeiket atyai
gondoskodassal koriilvevd parancsnokok, tabornokok — voltak. Ok, akik legyéz-
ték és kiverték az orszagbdl késébbi kivégzdiket, és ez utdbbiak — vereségiik utan
— kénytelenek voltak egy harmadik hadsereget is behivni a harctérre, hogy le-
gy6zdik felett mégis 6k itélkezhessenek. Az itélet embertelensége éppen ebbdl a
korabbi kudarcbél, megveretésbdl vette az indulatot. A vesztes bosszuja legy6zdje
felett — ez tortént 161 éve Aradon.” Minket az ellenség dithos bosszija juttatott
ide” — mondta ki utolsé szavaiban Poltenberg Erné. Amit az ellenség nem tudott
végrehajtani férfias harcban katonaként, azt elvégeztették a hohérral — tehetjiik
hozz4 most, 161 évvel késébb. , A vilig feleszmél majd, ha latja a hohérok mun-
kdjat” — remélte a magyar szabadsagért haldlba kiildott német gréf: Leiningen-
Westerburg Karoly. O, aki fizetett az 6rnek azért, hogy magyar tabornoki egyen-
ruhdban, és ne polgari 6ltozetben végezzék ki.

Az altala vart feleszmélést csak részben segitette, hogy a hohérok tetszelegtek is
»>munkajukkal”. A négy, golydval kivégzett hést elrettentésiil kozszemlére tették:
mintha a magyar szabadsag felnégyelését akartdk volna iizenni az aradiaknak, s
altaluk a nemzet egészének. Am a félelem helyett megvetést véltott ki héhérko-
désuk a nemzetbdl. Ma igy mondanank: terrorizalni akarta a magyar tarsadalmat
Bécs, a Habsburg csalad, a gy6zelmében is megalazott és dithodt bosszijaval Eu-
répa-szerte megvetést kivalto csaszari udvar. Megalazott, részben a vértanuk altal
is, hiszen tobbiiknek az volt a legfébb biline, hogy nem a csaszari, hanem a céri
hadsereg el6tt tették le a fegyvert. ,A mai vilag a satan vilaga, ahol a becsiiletért
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bit6, az arulasért hatalom jar. Csak egy igazi forradalom, a vilag 4j forradalmi
embersége sOporheti el ezt az dtkozott, meghasonlott vilagot” — mindsitette gyil-
kosait a bit6 alatt Schweidel Jézsef. Ekkor mar Eurdpa csendes, tGjra csendes volt,
Elzugtak forradalmai... Az a fajta 4j, forradalmi emberség, amelyre a martir sza-
mitott, késébb sem

jott el: a forradalmi emberség képvisel6i tobbnyire késébb is martirok lettek.
Am a vértantik szinte mindenkor batran néznek szeme kozé a halalnak: ,De rette-
netes volna most az elmuldsra gondolni, ha semmit sem tettem volna az életem-
ben! Alazatosan borulok Istenem elé, hogy héssé, igaz emberré, j6 katonava tett”
- Osszegezte sorsat a veszt6helyen a magyar Nagy-Sandor Jézsef. Hasonléan vonta
meg élete mérlegét utolsé szavaival a pozsonyi német csaladban sziiletett Aulich
Lajos: ,Mindig csak szolgaltam, és haldlommal is szolgalni fogok. Forrén szeretett
magyar népem és hazam, tudom, megértik ezt a szolgalatot” — mondta. A vérta-
nuk hitték az Istent, dm végzetiikért nem hibaztattdk a Teremt6t.” Nemsokara Is-
ten legmagasabb itélészéke elé allok. Eletem parényi stily csupan, de tudom, hogy
mindig csak Ot szolgaltam” — mondta a hal4ldban is isteni kegyelmet sejté Torok
Igndc, aki a kivégzése elbtti estén még francia épitészeti szakkonyvet olvasott,
szakmailag képezte magat. ,Ki tehet arrél, hogy ilyen a magyar sorsa? — kérdez-
te, vélhetGen az ég felé fordulva Lazar Vilmos. — Krisztus keresztje tovében érett
apostolla az apostolok lelke, és bitéfak tovében kell forradalmarrd érni a magyar
lelkeknek” — remélte az 6rmény 6sok ivadékaként hés magyarra lett parancsnok.
,Krisztus keresztje és a bitéfa oly rokon! Es az isteni dldozat mellett oly térpe az
én adldozatom!” — erdsitette meg hitét, talan mar kotéllel a nyakan Lahner Gyorgy.
,Istenem, az Gjkor ifjisiga egész ember lesz-e? Arpadok dics szentjei, virrassza-
tok a magyar ifjasag felett, hogy Krisztusé legyen a sziviik és a hazaé az életiik” —
fohaszkodott a Mindenhat6hoz Kiss Erné. Neki nem ezek voltak az utolsé szavai,
hiszen az elsére hibasan célz6 osztagnak 6 maga vezényelte a masodik 16vést.

Gyilkosat megnevezve is kitartott hite mellett Knezich Karoly: ,,Milyen kiilonos,
hogy Haynau bir6 is keresztény és én is az vagyok. Csak az 6rdog keverhette igy
Ossze a kdrtyakat” — nyugtatta meg lelkét utolsé 1élegzetével. A 30 éves Leiningen-
Westerburg Karolytél az 56 éves Aulich Lajosig egész Eurépa kivaldsagai voltak
ezek a csalddjuk szerint német, szerb, 6rmény, horvat és magyar, sziviik szerint
azonban mindannyian magyar hésok. Szinte haldluk pillanatatél megkezdte em-
lékiik megorokitését a magyar nép. Dalok, fafaragasok, festmények, szobrok,
legendak, utcanevek, iskoldk, konyvtarak, regények, versek, filmalkotasok, s6t
a fekete nyakkendd oktdber 6-ai viselésével és a sorrel valé koccintas tilalmaval
férfias hagyomanyok, valamint az évrél évre megrendezett {innepélyek tartjak
elevenen fényes alakjukat a magyar emberek szerte a Karpat-medencében és a
foldkerekségen.
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Pozsony, Temesvar, Nagyvarad, Temesdr, Nagybecskerek, Necpal, Zombor, s6t
Bécs mint sziiletési hely mai hatdrainkon tul is varosi rendezvényeket hoz tet6 ala,
hogy az aradi tizenharmak valamelyikére mint a helység sziilottjére emlékezze-
nek. Batorsaguk és erkolcsi tisztasaguk annyira szép emlék, hogy 161 év sem tudta
elhomadlyositani ragyogasukat. Sorsukat tanulmdanyozva és szavaikat olvasva ma
is er6t merithetiink napi faradozasainkhoz. Példajuk, hogy az arulas, sét a kegye-
lemkérés sem fordult meg fejiikben, kiillonosen fontos a mai vilag fejleményeit
latva. J6 tudatositanunk, hogy életiiket részben a mi szabadsagunkért dobtak el:
meg kell becsiilniink, ki kell teljesitentink tehat ezt a szabadsdgot.Az aradi tizen-
harmak ma is a magyar szabadsag és az eur6pai szabadsdggondolat bajnokai. Ele-
ven, és az égi magassagban gyéztes a csapat: Torok, Lazar, Kiss, Lahner, Aulich,
Nagysandor, Poeltenberg, Damjanich, Leinengen, Knezich, Dessewfty, Schweidel,
Vécsey.
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Lérincz Gyorgy
A titok

Tiszta oktoberi ég borult a tijra. A nap az égbolt legmagasabb pontjan, bibor kor-
rozsak gylrijében pompazott, fénylett.

Dél volt.

Az Oregasszony ott ilt az udvaron, a hdz el6tt maganyosan virraszt6 fenyéfa
alatt, ahogy meg-megrebbentek az agak apré fényfoltok hulltak az arcara, kezére.

A tanya mint csend-sziget bijt meg a feny6fakkal, égerfakkal tarkitott hatalmas
fennsik északi részén, fent egészen a hegy labandl, ahonnan mar par szaz méterre
csak sudar feny6k uraltdk a tdjat, zoldesen csillog6 korondikkal.

Messze el lehetett latni innen.

Aki valamikor épitette a hazat pontosan tudhatta annak céljat — uralta az egész
vidéket — harom iranyba bepdsztazhatott a szem mindent, ami moccant a tjon,
a maganyos vagy szekeres embertdl az 6zekig, amelyek egy kozeli patakra jartak
inni, a medvéktdl a nyulakig, ha azok néha-néha atvagtak a hatalmas fennsikon.

A fennsikot a haztdl délre, a szemhatdr pereméig, ahol a hatalmas hegyek mint
gyongyos partak ragyogtak, alltak, nem torte meg mas, csak néhany maganyos,
vagy csuporék éger — Gsszel voroslottek az égerlevelek — keletre ott lapult a leg-
kozelebbi falu lathatatlanul, ahogy a haztdl par kilométerre nyugatra rejt6zkodé
tanyabokrok sem latszottak, csak az itt él6k tudtak, hogy ott vannak, stiri mogyo-
résok, maganyos nyirek arnyékaban.

Titkokat rejté t4j volt ez, nemcsak az idegen, de még az itt él6k szamara is.

Az dregasszony, aki ott sziiletett a tanyak egyikén, még mindig mozdulatlanul,
kezét 6lébe ejtve iilt, szétdolgozott, eres, biitykds ujjai most olyan nyugodtan la-
pultak egymasba fonddott ujjakkal, mintha sohasem mozdultak volna el onnan.
Bar az arcat a fehér hajkorondja szelid dertivel szérta be — szigord, szikar, kemény
arcu volt.

A kiils6 szemlél$ azt hihette, a tijat nézi, a végtelen fennsikot, ahol senki nem
jart, valdjaban 6nmagaba nézett — 6nmagara figyelt.

Az erdészruhds férfi az erdd feldl kozeledett, 16haton. A 16, Dulles, mert vala-
milyen okbdl igy hivtak a lovat, valahdnyszor csak a hazat koriilvevé kékertig ért,
mindig elnyeritette magat, amire az addig csendben lapuld kutyak ugatni kezdtek
megtorve a tanyai csendet.

Oroémteli ugatas volt, vihancol6 boldogség fiirdott koriilotte.

Az Oregasszony az érkezd férfi felé forditotta az arcat, de nem mozdult.

A férfi anélkil, hogy leszallt volna a 16rdl, csak ugy a 16 nyakara hajolva el6re
délt — kinyitotta a kertkaput. Magas, szabalyos arcu, j6 vagasu férfi volt az érkezé,
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az Oregasszony, aki csillogé szemmel figyelte, arra gondolt, varatlanul, 6nmaga
szamdra is megmagyarazhatatlanul, hogy pontosan olyan, mint a batyja volt, csak
a vondsai teltebbek, puhdbbak, s a tekintete volt viddmabb — szép kék szemei vol-
tak a batyjanak is —, a gondolattél azonban rogton elkomorult, drnyak suhantak at
az addig mozdulatlan arcon, mert most, harminc év mulva is folvillant az ,,akkori”
tekintete, tele csodalkozdssal, kérdésekkel és irtdzattal.

— No, megjottél? — elézte meg a fia kérdését, mikozben arra gondolt, hogy, s
vajon miért jut mostanaban annyiszor az eszébe az a régi torténet? Miért?

— En meg — mondta az, majd gydéngéden azt kérdezte: — Hogy van édes-
anyam?

Az édesanydm szo6tél az dregasszony szeme, mint mindig beparasodott, meg-
rezdiilt, felfénylett, puha melegség aradt szét rajta, de par masodpercre ra kihunyt
4jbdl az arc.

— Egy kicsit jobban — mondta —, ma egy kicsit jobban.

— Az j6 — mondta a férfi — tegnap jol ram ijesztett. — Mar azt hittem be kell
vigyem vagy a faluba vagy a varosba.

— Te ne hordozz engem sehovd — mondta az 6regasszony —, a halal eldl ugy-
sincs menekvés!

— Az eldl valéban nincs — vélaszolta a férfi, mikozben levette a nyerget a 16rél
— de a betegség eldl igen.

Egy pillanatig mindketten hallgattak, Cstir Andras — mert igy hivtak a férfit -
beterelte a lovat a pajtdba, az ajtébol azonban visszaszolt.

— A tegnap, amikor rosszul lett, félrebeszélt, mindegyre Sanyit emlegette.

Az dregasszony arca Osszerezzent, még el is fehéredett, a szaja szogletén meg-
htiz6d6 rancok furcsa tancba kezdtek.

— Sanyit? — rebegte, suttogta — és mit mondtam.

A férfi még csak ekkor tette be az ajtét, nem lathatta az anyja arcédnak szineval-
tozasait, konnyedén azt mondta:

— Nem mondott killonésebben semmit, csak jajgatott, mintha siratta volna, és
a nevét emlegette.

Egy pillanatig hallgattak, a férfi torte meg a csendet.

— O hogy halt meg anyam?

Az dregasszony Osszerezzent, ettdl a kérdéstdl rettegett egész életében, hallga-
tott, mintha nem hallotta volna a kérdést, aztan megprobalt folemelkedni — visz-
szatantorodott.

A fia, Csiir Andrés alig tudta elkapni.

— Mondtam ugye, hogy ne kelljen fel. — Lassa, hogy nincs jol? — Tényleg be kell
vigyem a kérhazba.

— Szé sincs rola. Egy kicsit valdban gyengébbnek érzem magam, de annyi...
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De nem birt feldllni. Legalabb is tigy ttint. Csiir Andrds belekarolt:

— Menjiink be édes! Magaban pedig arra gondolt, ha igy megy, valéban be kell
vinnie a varosba.

Az Oregasszony Gjra megtantorodott, belekapaszkodott j6 erésen a fidba, aztan
mintha valéban nagyon kiiszkddne, elindult.

Cstir Andrds érezte mindig, hogy valami titok lappang a csaladjuk koril. Fia-
talkoraban feltiint az is, hogy milyen nehezen engedik el a balba, mintha 6vnak,
féltenék valamitdl, ahogy az is, hogyha nem volt valaki éppen a rokonsagbdl, aki-
vel széba allhatott, mint a kikozositett, tobbnyire egyediil alldogélt. Mintha lepras
lenne, vagy valami nagy biin lengné koriil. Ezért is élte meg kivételes 6romként,
amikor elmehetett az erdészetire, aztan az sem okozott gondot, hogy nem haza
keriilt. Arra viszont hatarozottan emlékezett, hogy nem beszéltek soha a batyja
haldlarél. Ugy tettek, mintha nem is élt volna, vagy ami még rosszabb, soha meg
sem sziiletett volna. Mintha a haldlaval az emléke is meghalt volna. Pedig a sir ott
volt a tanyan. Oda temették el, mert akkor még nem volt kozos temetd. Akkor
még pap se volt. Egyébként is, habort volt — békében, s késébb, ha valaki meghalt
hosszua szekérsorok indultak el a tanyardl, az els6 szekéren vitték a halottat, s a
keresztet, a tobbi szekéren iiltek a hozzatartozék s mas tanyasiak. Hazavitték a
halottat a ,faluba”, ahonnan valamikor, egykor az dseik elszarmaztak. De ez csak
késébb volt. A bétyja sirja pedig ott volt a haztdl balra, kint a kékert csiicskében,
ahol egy hatalmas, szazagu jegenye allt, dis korondival — igaz még voltak mashol
is sirok szétszdérva a tanyan. Viszont azt is latta, hogy az anyja, ha csak egy kevés
ideje van, ott iildogél a sir mellett, sir, vagy lehajtott fejjel néz maga elé. Olyankor
se nem latott, se nem hallott. Es nem lehetett zavarni. Mintha a halottat jobban
szeretné, mint az él6ket, akarha egyediil csak az 6 halottja lenne.

Volt valami titokzatos abban, hogy mikdzben nem beszél senki a batyjardl, mi-
kozben mindenki gy tesz, mintha nem is élt volna, szelleme ott lebeg folottiik,
meghatdrozza a mindennapokat, a csaldd hangulatat. Még az apja se beszélt soha
rola, igaz 6 csak késébb, a negyvenes évek végén keriilt haza a fogsagbdl.

Ez jutott eszébe, mikozben gyongéden atolelve vezette az anyjat, akinek az arca
most teljesen zart volt, komor és sotét, s minden lépés utdn megéllt, ratamasz-
kodott, megpihent. Bar a kérdésre, amit feltett, nem kapott vélaszt, nem mert
faggatézni. Hogy az anyja csak rdjatszik a tegnapi rosszullétre, az eszébe se jutott.
Nem. Még gyanakodni sem mert soha, kételkedni az anyja tetteiben. Tul szigoru
volt ahhoz az anyja, hogy kétszer kérdezni lehessen. Csiir Andras inkabb hallga-
tott. Ahogy beértek a hazba, ahol a becsukott zsalugaterek miatt teljes homaly
uralkodott, az anyja varatlanul megszdlalt.

— Te egyél — mondta — az ebéd ott van a kélyhan.

— S maga?
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— En most nem kérek semmit, majd késébb...

— Nem kellene mégis bemenniink a varosba?

— Nem, nem — sz6lt hatdrozottan az anyja —, holnapra jobban leszek.

Es folfekiidt az 4gyba, s lehunyta a szemét.

De Cslir Péterné Gyurka Marta a behunyt szempillai ellenére sem aludt. Fekiidt
az agyban, dsszekucorodva, kezét a jobb orcaja ald téve, és ébren virrasztott. Az
agya lazasan dolgozott. Mit mondhattam? — tette fel Gjra és Gjra a kérdést: — Mit
és mennyit mondhattam? Aztdn arra gondolt, masnap mégiscsak bemegy a kor-
hazba. Ott ha beszél is, nem fogja senki érteni az osszefliggéseket. Akaratlanul fel-
s6hajtott, arra gondolt, az egész élete félelemben telt el. Hogy egyszer, valamikor,
almaban vagy valamilyen betegség alatt beszélni kezd. ,Kibeszéli a titkat” — ahogy
magaban fogalmazott, s akkor elveszit mindent. Mindent és mindenkit. Még hogy
hogy halt meg, azt kérded? Nohat, azt nem tudod megtudni soha. SOHA. Hogy
elveszitselek téged is, mint 6t? Azt akarod? Azt? Hogy meggytlold az emlékemet
is? Mert ki hinné el és oldana fel az aldl, ami tortént? Ki? Ram tudnal akkor majd
még nézni? Hisz téged nem nevelt a vildg s a nincstelenség kegyetlenné. Az a
helyzet, amelyben az a gytlolet felvirdgzott, ma mar hihetetlen. Az éhség is. Ki
hinné el, hogy én mit szenvedtem a megvalaszolhatatlan kérdések gyotrelmétol?
Ki? Mert beszélhetett, suttoghatott a tanya barmit — bizonyosat senki nem tudott.
Senki. Csak én és az Isten. A tobbi csak szébeszéd. Utdlat és gytilolkodés. Irtozat.
Irtézat onmagadtol és a vilagtdl. Irtézat a megoldhatatlan és megvélaszolhatatlan
gondolatok gyotrelmétdl. A holnaptél. Hisz szenvedett-e valaki ezen a vilagon any-
nyit, mint 6? Van-e valaki, akinek a fajdalma 6sszehasonlithaté az 6 fajdalmaval?
Es mit tennél Te, Csiir Andras, ha megtudnad, hogy ki az any4d? Ki tudnad-e még
egyszer ejteni azt a sz6t, ahogy csak Te ejted, hogy édesanydm? Gyongéden belém
karolndl-e, hogy agyba fektess? Hisz azért iranyitottalak erre a palyara, hogy el-
keriild még a suttogast is. Igen. Ne szdlni, ne beszélni senkivel egy életen at arrdl,
ami a legjobban foglalkoztat — el tudod ezt képzelni? EI? Mert még apdad se tudott
semmit. Pontosabban csak annyit tudott, amennyit 6 mondott, amennyit esetleg
az anyja. Merthogy az is tudott valamit, azt 6 maga is tudta, de nem beszéltek
soha réla. Nem. Egyediil kellett megéljen mindent. EGYEDUL. Egyediil élte meg
a biint — és egyediil is blinh8dott. Osszeszoritott fogakkal élt, vigydzva minden
szavara — vigyazva dnmagara. Es beles(irtisodott a sz6, a csend, a fajdalom. Be-
lekovesedett, akar a titka. Mert azt a pillanatot soha nem tudta feledni. Az Isten
biintetése volt — tudta. Ujra és Gjra felidézte, valahdnyszor csak leiilt a sir mellé,
amig beleszikarodott. Kiszikadt mint a fa, idénap el6tt. A habortiban egyébként is
a hal4lra ébrednek az emberek. A halal jegye ott van mindenkinek a homlokan. Es
a hdbortban arat a haldl. Barmit sejtettek is, az csak sejtés volt — a halal mikéntjét
tudta egyediil, és onmaganak kell elszamolja. Legfennebb az Ur Istennek. A férjé-
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nek is csak annyit mondott — meglétték. — Megl6tték? — kerekedett el a tekintete.
— Meg. — S aztan ki? — Az atvonul6 katondk — mondta. Mert tudta — ennyit kell
mondjon. Mdr csak a tanya miatt is. Hogyha valami vita timad — a kocsmaban,
balban — ki tudja merre jar egy férfiember, ne érje varatlanul. — Hogyhogy? - kér-
dezte a férje megdébbent csodélkozassal. — Ugy. — A habordban 16nek egymasra
az emberek. Félelmiikben is... Es dgy halt meg a férje is, hogy csak ennyit tudott.
Miért kellett volna tobbet tudjon? Mit ért volna vele? Hogy még gyermek volt a
fiak? A habordban hamarabb feln6tté valnak a gyermekek.

Egyedil attdl rettegett, ami bekovetkezett, hogy egyszer nem lesz ura 6nma-
ganak. Attdl viszont mindig. Ezért nem jart soha mulatsagba, vagy ha mégis, nem
fogyasztott soha egy korty italt. Attél, hogy egyszer nem azt fogja mondani, amit
kell, hanem ami tortént. Szamtalanszor elgondolta még azt is, hogy véget vet az
életének azelStt. Azel6tt, miel6tt majd nem lesz ura 6nmaganak. De azt is hitte,
még a haldla drajaban is tud parancsolni maganak. Akkor is, mindig — ameddig
él.

A hébort a végéhez kozeledett. A szegénység s a nyomorusag ugy lengte be a
havasalji tanydt, mint a penész az iiresen asité pincéket. A férfiak, akik a harcte-
reken voltak, még nem jottek haza, igy tlint nem is jonnek mar soha haza, csak
a szegénység virrasztott kiviragozva s a nincstelenség. Az amugy is maganyos ta-
nyai hazak még egymas eldl is rejtézkodtek. A kenyérnekvald, ami itt soha nem
termett meg, mert a csalddok mindig is az erd6lésbdl éltek, mar-mar csak emlé-
kezetiikben élt. Zabkenyéren élt még az is, akinek volt ennivaléja. A kender se
termett meg, a biza se, de még az drpa sem. Csak zab lengedezett ritkin, mar
akinél lengett. Es csak a haz koriili foldeken termett meg a krumpli is, mert tdvo-
labb a termést tonkretették a vadak. A legnehezebb azokndl a csalddoknal volt,
ahol nem volt férfi. Ahol élt egy-egy 6regember, aki megverje, megfenje a kaszat, s
ha kellett, tandcsot adjon, s még egy kicsit dolgozzon is, azok még éltek valahogy.
Ahol nem volt férfi, ott a felcseperedd fiigyermekek s az asszonyok kaszaltak, ka-
paltak. Ahogy tudtak. Es este enni kellett, reggel enni kellett, délben enni kellett.
KELLETT VOLNA. Ruha, cipé kellett — nem volt. A tanyan nemcsak a csend,
még a szegénység is nagyobb, mint a faluban, bestirtisodott, szinte fénylett. Ott
virrasztott a hdzak folott, akar a kétségbeesés.

Cstr Péter amikor elment a haboruba — négy évvel a haboru el6tt hdzasodtak
6ssze — a beteges anyjat s harom gyermeket hagyott hatra. Allataik nem voltak,
egy kecske volt az egész vagyonuk. Cstir Péterné, Gyurka Marta megfézte a cibe-
relevest, megfézte a krumplit — a gyermekek egymds szaja el6l ették el azt is. Ehe-
sek voltak mindig, a szemiik csillogott az éhségtdl, lazrézsak viritottak sovany be-
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esett arcukon. Unnepnapot a nincstelenségben a kecske jelentett, ha ellett, mert
akkor gida is volt és sajt is. A tanya épp a visszavonulé katondk atjaba esett — egy
éjszaka eltlint az is.

Cstir Sandor tizennégy éves volt ekkor. Nyurga, sovany kamasz volt koravén
arccal — csak a szemei tiizeltek sovany arcaban.

Attdl a naptdl, mintha kicserélték volna. Naphosszat csatangolt, csapdékat él-
litott fel a vadak atjan, de még a vadak is, mintha megokosodtak volna — egy se
lépett csapdaba. Még akinek puskdja volt, az éldegélt valahogyan, éjszakanként
itt is, ott is maganyos l6vések hangzottak fel, de hogy a 16vés kinek, minek szélt,
nem tudta senki. Aztdn suttogni kezdtek az emberek. Mert ha addig hénapszam
nem dordilt el 16vés, most szinte hetente, kéthetente felhangzott. Es sorozatok
is elhangzottak az éjszakiban. Az ég, Gsszel, ha tiszta az id6, messze van, csak
ugy szolt a puskahang. Ilyenkor masnap, ha véletleniil talalkoztak, sokat sejtetéen
néztek Ossze a tanyasiak. Kutattak egymas tekintetében, kutattak egymas arcaban.
De a tekintetek nem drultak el semmit, az arcok nem arultak el semmit.

Cstir Sandor azutan az éjszaka utan egyre komorabb lett, s egyre tobbet jart
el hazulrdl. Ilyenkor ha az anyja rdkérdezett, hogy hol kdszal — sotéten hallgatott.
Hallgatott és nézett maga elé.

Cstir Péterné ekkor még maga sem tudta, hogy a fia hol jar.

Aztan egy este megtudta. Pontosabban megsejtette.

Akkor mar egy hete nem ettek szinte semmit, csak erdei gyiimoélcesot, s akkor
egy este a fia, Cstir Sandor két konzervvel jott haza, s letette az asztalra.

— Ezt te hol szerezted? — kérdezte Cstir Péterné Gyurka Marta.

— Van — mondta a fia — van.

Es nem nézett a szemébe.

— Van és holnap is lesz — mondta.

Az asszony hallgatott. Belenézett a fia szemébe, az keményen és sotéten nézett
vissza ra.

Csend lett. Csend.

Cstir Péterné Gyurka Marta masnap sem kérdezte, hogy honnan vannak a kon-
zervek. Cslir Sdndor is, az anyja is — hallgattak. Ossze sem néztek, ugy iilték koriil
az asztalt. Nézték a ,gyermekeket” — Esztert és Andrast — ahogy esznek. Megvar-
tak, amig azok j6l laknak — ennek is oriiltek —, aztdn megették a maradékot.

Cstir Péterné Gyurka Marta harmadnap, amikor mar hidba varta az Gjabb kon-
zerveket — megkérdezte.

— Volt egyéb is, vagy csak ez a négy konzerv?

— Volt — mondta a fia.
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— Hozd elg, fiam!

Cstir Sandor kiment az ajtédn, nemsokara visszajott. Cslir Péterné megnézte, s
azt mondta:

— Aztan vigyazz, fiam, mert ,nekik” is van puskajuk.

Ne féltsen engem — vélaszolta a fia —, megvan nekem az én titkom.

Az j6 — mondta az anyja —, az jé.

Most mar, hogy tudta a fia hol jar és miért, az els6 erétlen, gyonge tiltakozasok
utan hozzdszokott a gondolathoz, szinte varta, hogy a fia sikerrel jarjon. Tudta
jon a tél, nincs cipd, nincs ruha, a haboriban egyébként is mit szamit a halal? Az
eggyel tobb, vagy kevesebb halal? De Cstir Sindor hidba ment el estelente, ahogy
elment gy tért haza. Az atvonulék, mintha csak értesiiltek volna valahonnan,
hogy mi torténik, vagy messzire elkeriilték a tanyai hazakat, vagy 6t, hatos cso-
portokban vonultak. Magényosan vagy sebesiilten senki. Es az dtvonuldk, hét igen
még ez is bosszantotta, még most, menekiilés kozben is jé erében, jol taplaltak
voltak, mintha nem is a haboru végén lennének. Mikozben szerte a tanyavilagban
csak éhes emberek jartak, éhesek, rongyosak, csillogé szemiiek.

A hajnal stird eziistként 6mlott szét a tajon.

Cstir Péterné allt az ablakndl — nézett ki a virradatba. Mozdulatlan volt a t4j,
még alig lehetett latni, a hegyek, a fak korvonalai sem latszottak. Csak sejteni le-
hetett mindent, de latni nem.

Néha-néha éles kutyaugatds verte fel a tanyai csendet — félelmetes volt, ahogy
élesen, hirtelen felcsattant a hang. Allt az ablakndl, nézte az oml6 sotétséget — a
fia egész éjszaka nem jott haza — aztan ahogy annyira pirkadt, kilépett az ajtén. A
kutya a neszekre rogton ugatni kezdett, halkan raszolt.

No, Bundais, no.

Nem akarta, hogy az anydsa valamit is észrevegyen, bar sejtette, tudta, hogy
még ha alszik is, felriad minden neszre, zizzenésre. A tanyai emberek agy alusz-
nak, mint a nyulak.

A fegyvert mar el6z6 nap megkereste, megnézte, most csak el6 kellett vennie
a tornac alél. Ugy dontott Bordas bérce fele megy, ahol stirti borsikds kézt visz az
ut — ott all lesbe. Bar megriadt minden neszre, kezét a puskacs6vén tartva — el-
indult.

Fegyver nem el6szor jart a kezébe. A tanyasiak, mindennek koziil legel6bb a
fegyverrel ismerkednek meg, hisz erdészek, vadaszok kozt élnek. Es Cs{ir Péterné
Gyurka Marta megnézte jol maganak a géppisztolyt még el6z6 nap. Amig a fia
aludt. Mert megleste, hogy hova dugja azt is a pisztolyt is.

Neszteleniil ment, ilyenkor 6sz végén mar bé harmat hull reggelre a tajra, ha
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nem lépett éppen gallyra, agra, teljes volt a csend. Raadasul, ahogy hozzaszokott
a sotétséghez, a hajnali t§j is kiismerhetévé valt. Kozben hallgatézott és figyelt.
Tiz-tizenot 1épés utan mindegyre megallt, nem riad-e madar valahol, nem hall-e
lépéseket. Most mar a hajnal is egyre jobban elteriilt a tijon, kivehetévé véltak a
fak korvonalai, ahogy a Hold fogyott el az égrél, agy virradt a reggel. Még egy ki-
lométert se tett meg, amikor az erd§ fel8l neszek riadtak, madarak rebbentek fel.
Meglapult egy borsikabokor mogott, vart.

Az 6svény itt még a fenyves erdd szélén kigydzott, a fenyves erdé ahol 6sszeér
a borsikassal, de ott, ahonnan j6tt a hang, mar betért az erd6be — az érkezd, aki
nem lathatta a bokor mogott lapulé asszonyt, épp arra tartott. Arra, ahol lapult
Cstir Péterné Gyurka Marta.

A katona ugy tlint egyediil jon, s akarha ismerte volna a tdjat, pontosan az asz-
szony fele tartott. Kissé meggornyedve jott, lehajtott fejjel, mintha nem érdekelné
semmi, vagy sebesiilt lenne, sovanynak is tlint a félhomalyban.

Cstlir Péterné Gyurka Marta megemelte a fegyver csovét. Még egy pillanatot
vart, hogy megbizonyosodjon, nem kéveti-e valaki a szembejovét, aztan meghuaz-
ta a ravaszt. A sorozat hosszabbnak tiint, mint varta, de a célzds pontos volt, mert
a férfi feljajdult, aztan jajgatva 0sszerogyott a f6ldon.

Cstir Péterné Gyurka Marta a hang hallatdn megdobbent, allt, mintha odacéve-
kel6dott volna a foldhoz. Aztan eldobta a fegyvert, és rohanni kezdett az elesett
fele...
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Szakolczay Lajos
Sziirke Orpheus

Més-zdros Istvdn kidllitdsa az [részévetség Klubjdban

Més-zaros Istvan képzémiivész (sajat szavaival: miiképzd) és karakteres lirikus Szzir-
ke Orpheusz cim kidllitdsat a nemrég meghalt kolté-barat, Dedk Laszlé emlékének
gjanlja. A csondes, szelid mosolyt kolt6 — aki kiilonben kitting képzémivész (festd,
grafikus) is volt — Orpheuszként itt van el6ttiink. Viddman, kacagtato sziirkén, am ez
a teremtd alazat — mert a kulttira volt a szintere — szineiben énekre birta a sziklat, és
megmozgatta a tengert. Més-zaros Istvan ,verscsarnoka” az avantgardhoz kotédik,
am nincs az a kolto, aki lirabolyongdsaban — a nyelv kotelez — ne pihenne meg egy
pillanatra. A Himaldja rideg bozdtosaban? A simogat6 erdélyi lankakon? Az 6nmaga
altal kiktizdott, megszentelt helyen, ahol is a meditacié mitikus életprogram: a szép-
ség s igazsag ,embergyokerd” vallaldsa?

AKi észleli eme csondjeikben is tiizes festmények — a vasznon és farostlemezen képi
valésigaban megjelend ihlet — ,mindig tobbet, mindig jobbat, mindig mélyebbet!”
erejét, az adldozni is tud az indité fenségnek. Hogyan is mondja a Szabad vers? cimi
koltemény? ,.idetilok Isten, mér- / tani drnyékodba / a kdba kére / a kaba vilagba // sziv
szdll / a Sziv utca / és a Rézsa / parhuzalan”. Helymeghatarozé nyugodtsag? Mitikus
rejtélyesség? (A rozsat mint egyetemes jelképet a végtelenségig lehetne bogozni.) Az
Isten jelenléttelen jelenléte? A kolts-fest6-gondolkodd helyrajzon (a couleur locale-
on) tullépé — a vilagot a toll és a festéecset karjdban tartd — kitarulkozéasa?

Vers és kép (festmény), indulat és szin, gesztusecset és zenei harmonia, 6rvény és
szelid hullam kévetkezhetik-e egymasbdl? Ha a Més-zaros-festmények mogottesében
ott vibrél is a szakmai tdjékozottsag — lasd a Jambikus horizont (1998) horizontalisai-
ban folfedezhetd verslabat —, még a lirai indittatdsy, a lazdrjaiban gondolati mélységet
reveldlé absztrakt mitivet is (Aramlat I. — 2006) elsébben a fest kvalitasai jellemzik.
A szin- és formaérzék, a szerkezeten beliili invenciés motivumvilag, az elementdris
faktura stb. Itt-ott megnyilatkozhatik — szerencsére jelen van — a lirai én, akar ugy
is, mint a magyar kultartorténethez visszanydld érzelmi tdmasz (a ragyogé 2003-as
Biis magyar vers cim(i festmény példaul Tornyai Janost idézi), de ez csak katalizatora
(bens6é mozgatdja) a képi latomdas kibontdsanak. A muvek kizdrélag a mar emlitett
kifejezeszkozok révén hatnak.

Kénnyen meggy6zédhetiink arrél, hogy a festdmiivész lirai absztraktja — nonfigu-
rativ latasmoédja (Edenvers — 2009) — nem bir kizarélagos jelentdséggel, hiszen a jel-
képiségiikben is sokat mondé figurdk (Strasbourgi emberpdr — 2008) olyan, az elvont-
sagig merész alakrajzzal keverednek, mint az Angyalpata (2005—2007) tobb rétegen
atvillané ,hésndje” (a sziv plasztikailag is liktet), vagy a Két magyar koltd dsszehajol
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(2005—2006) egymads biivkorében €16 (?) tekintetei (fizimiskai). Nem beszélve a Paul
Klee-i érzékenységet — visszanyelt krisztusi fajdalmat? — esziinkbe juttaté olaj-vaszon-
rél, a Senkifidrdl (2008).

Ez utébbin a leheletfinoman megjelenitett (a vaszon is él) stilizalt arc tobb réte-
g(, a Biblidra visszautalé motivumkészlete azért is megrenditd, mert a keresztet és a
korpuszt egyként magéban foglalja. A Sziirke Orpheusz (2002) zuhogo ,konnyesdje”,
a szines vertikalisok nyugalomba hasité nyugalmas ,kése” még meg is téveszthetne
benniinket, ha nem épp valamely fogyatkozé Holdbdl ereszkednék ald az aldas.

Eme kamarakiallitason is érzékelhetd, hogy a mitoszi jelképek milyen fontos tize-
netet hordoznak. A viz — aligha tévediink — Més-zaros Istvan szdmadra is az élet vize,
a megtisztulas vize, az Gjjasziiletés kultikus eleme. Es itt nem csupan Jézusrol, a Jdnos
(4,7-26) szerinti ,,€16 vizek forrdsar6l” van sz6, hanem arrél a megfékezhetetlen, ,vi-
lagvégi” , az emberiségre biintetésként zdul6 6z6nvizrdl is, amely rombol6 elemként
a zavarodottsag, a haldl vize is lehetne. Vagy megallapodottsagunk ellenében vala-
miné torténésen kiviili, folkavard torténés zajlasat érzékelteté szimbolum. Az exp-
ressziv ecsetkezelést Hulldmtorések (2005) nem mas, mint nagy amplitddét mutaté6
érzelmi békly6. A benniink és a karéjos tengerben is feszillé orok hullamzdst fogja
keretbe. A Szédiilésnek (2010) — ellipsziseiben korkoros viz, magaba nyel6 6rvénnyel
— ugyancsak a szinte mértanilag kimunkalt szerkezet (éget6 tolcsér mint fokusz) és
az izgalmas faktira pszichotérképe adja a vardzsat. A forgd-kavargd mozgést — kitii-
né rendezés — a Szivdrvdnyszildnkok (2004) cim( olaj-farost expressziv-konstruktiv
racsszerkezete zdrja.

Minthogy elég nagy id6keretet fog 4t a tarlat — cél a miifajon beliili sokféleség meg-
mutatdsa —, a festémiivész tobb arca is elgvillan. A Szerelemkereszt (1994) tobb szin-
ben és foltban (némelykor elkiilonitett motivumokban) megjelend nonfigurativ vildga
nem volna olyan hatdsos — artisztikus tiizével izz6 —, ha a kereszt formdjaban nem
jelentkeznék a golgotai sotétség. A személyiség itt még csapong, faklyat akar mutatni
a szemlélének, nem valamindg bolcs parazsat. A lubickolds, az 6nmaga képességének
tudatdban drad¢ jokedv olyan mitiveknek is sajatja, mint a Jambikus horizont vagy a
hardntmozgdasban kiteljesed6 Versékszerdoboz (2004).

Am a fokozott elmélyiilés az itteni kollekcié miitargyain is nyomon kévethetd. A
festémiivész korabban sem volt hijan, amellett hogy érzelmeit letagadta volna, a gon-
dolatait megtisztité — a krisztusi alazat felé kozelit6? — 6nmagaba nézésnek-topren-
gésnek. Mindez a megcsendesedés, melyet a mélytiizii zoldek, barndk érzelemkratere
jelez, a palyaszakasz ut6bbi fél évtizedére fokozottabban jellemzd. A laztros rétegek
visszafogottan szemérmes szinvillodzdsa mogott ott a szeretetet szétosztani igyek-
v6 személyiség lélekforradalma is. A legegyszertibbel — a latszolag legegyszertibbel —
mutatni a legtobbet! A bolcs ecset eme ,,némasagiban” is sokat mondd ttjat — jollehet
mas darabokkal sincs bajom — két nagyméretti (fekvs, illetve 4ll6) kép, az Aramlat I.
és az Aramlat IV, (2007) mindennél jobban jelzi.

160



2010. TEL A/G-Q\_/ SZINEK A PALETTAN

H. Szilasi Agota
Lélek és ido6

Herczeg Istvdn miivészetérdl

Minden kultdra kialakit valami olyasmit, amit az adott kultira konnektiv strukta-
rajanak nevezhetiink. Ez a valami, amit talan leginkabb kollektiv tudatnak nevez-
hetiink, 6sszefiz6 és elkotelez hatdsat két sikon — tarsadalmi és idédimenziéban
— fejti ki. Szimbolikus értelemvilaga, jelekké kristalyosodott tudashalmaza altal
Osszekot egyéneket, 6sszekot 1éthelyzeteket, 6sszekot miivészeti agakat, 6sszekot
s felfokoz gondolatokat, érzelmeket; megerdsit a kozosség szamara fontos esemé-
nyeket, mikozben a tegnapot hozzdkapcsolja a mindenkori méahoz. Meghatarozé
élményeket rogzit és 6riz meg, s a tovahaladoé jelen horizontjan egy masik id6 ké-
peit és torténeteit magaba zarva emlékeket formal. Hovatartozast, vagyis identi-
tdst teremt, lehet6vé teszi az egyén szamara, hogy maganyat feloldja, hogy ,mi-t”
mondhasson, tehat, hogy a sok egyénnek kozos tudasa lehessen.

Jan Assmann emlékezetrdl, pontosabban kulturalis emlékezetrdl beszél. Nézete
szerint minden csoportnak ki kell alakitania az emlékezés kulturajat, mely sziik-
séges ahhoz, hogy a csoport folytonossa tegye identitasat. E sokrétegti kapcsolati
rendszer egyfajta kozos tapasztalati és cselekvési teret indukal, melyben a megje-
lend jelenségek késébb emlékekké valnak, igy kapcsolva 6ssze multat a jelennel.
Az emlékezet e formdja él6 kommunikaciok, személyes élmények atjan jon létre,
azonban az id6k sordn hordozéival egyiitt el is téinik. Am ha az adott kulttra érett
rd, ez a hétkoznapi informdcidhalmaz az emlékezet altal 4tlényegiil a mult szim-
bolikus alakzataivd, azaz a kulturdlis emlékezet formdiva. A kulturalis emlékezet
feladata pedig az egyre duzzad6 mult egyre gyarapodé targyiasitott alakzatokban
val6 konzervélasa.

A kulturalis emlékezet kelléktara — legyen az ritus, esemény, narrativum, targy
vagy képi abrazolas — a csoport identitdsanak nemcsak atorokitéje, hordozoja, ha-
nem egyszersmind a csoportidentitas jellemzdinek kifejezdje, egyben megtartdja,
is. Nem elkiiloniilési szandékkal, am Osszetartozas-élménnyel atsz6tt 6nazonos-
sag-kereséssel, mely egyfajta portréként s kapcsolddasi feliiletként mutathato fel a
korilottiink é16 kozosségek felé.

Legmaradandébb emlékezd kozeg a jelek, jelképek, jelhalmazok vildga, melyek
magukba zarjak az 6rok, igazi emberi értékeket. Még ha elmeriilében is vannak,
vagy valahol — képszertien fogalmazva — a felszin alatt élnek, e jelekben felismer-
heték s beldliik kibonthaték az igaz tanitasok, a bolcs életszemlélet. igy, mivel
kozolnivaldja van, Herczeg Istvan is e kollektiv tudatbdl el6hivott jel-kollekciot
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hivja segitségiil. Bels6 békéjét keresve kutatja a teljesség érzetét, s igyekszik intel-
lektudlis energiaforrasként, vizudlis médiumként élni.

»A fény a teret szeli dt, a ki pedig az iddt” — az egyik lebegni enged, a masik a
foldi valésag elmuldsara figyelmeztet. S mivel mindketten egyszerre teremtédtek
az energiabol — legyen az isteni vagy barmiféle kozmikus energia —, valameny-
nyi él6lény létezésének elengedhetetlen kozegévé és tantjava valtak. Tandi voltak
a szellemiséggel, de egyben ostobasaggal telitett birtoklasvaggyal is felruhazott
ember tobb évezredes ténykedésének itt a F6ldon. Haborukkal terhelt torténel-
miinkre visszatekintve legtobbszor elitéljiik el6deinket, de kényszeresen keresiink
valamit, ami felmenthetné a jelenkori és a mindenkori emberiséget btinei alél. Igy
a miivészetet s a vele egy id6ben megsziileté barminem hitet hivtuk és hivjuk
segitségiil, hogy lelkiinkben felépithessiink egy emberibb vilagot. S ezért jott el
kozénk a ,vildgossag”, vagy alkottuk meg magunknak itt Eurépaban — kinek, ki-
nek hite szerint — az altalanos erkolcsi normdkbdl taplalkozo, szeretettdl fényesen
tiindokls Krisztusi mindséget.

Herczeg Istvan miivészete is, aggodalommal teli dithvel ugyan, de keresése a
jobbnak. Féltéssel terhes kidltds az ember természeti és tarsadalmi életterének,
kornyezetének megdvasaért, életben tartasaért, igy valdjaban kidltas magaért
az emberért, az emberiségért. Egy olyan emberiségért, melybdl val6jaban kiab-
randult, s ezt a kidbrandultsagot képtelen elfogadni. Komoly, jovét félté szavak
ezek, bar hangsulyosan elhangozni nincs lehetdségiik. Nincs lehetéségiik, mert
Herczeg Istvan alkotasainak helye nem az éppen aktudlis kortars mivészet f6,
preferalt vonaldban keresendd. Miivei leginkabb éltalanos, hosszt tdvon mikodé
igazsagokat megfogalmazo, a vilag dolgainak folyasat kivancsian firtat6, am tehe-
tetlenségét egyre gyakrabban értetleniil szemlél§ séhajtasok. Pusztan Gszinte, s
nem szamité s6hajok. De nem a megkonnyebbiilés séhajai, még akkor sem, ha a
természet szépséggel teli motivumai vagy kultdrank 6rok érvényti jelei népesitik
be a muveket. Még akkor sem azok, ha fénnyel és szinnel atitatottak az akvarellek,
vagy a festékanyag fakturalis szépségét tarjak elénk az olajképek. Sokkal inkabb
éber figyelmeztetések olyankor, amikor hamisan azt akarjuk elhitetni magunkkal,
hogy még nem tilsagosan nagy a veszély. Amikor ugy véljiik, hogy a savas es6ktol
aztatva ugyan, de még szépen zoldellnek erdeink, hogy képesek megtisztulni fo-
lyévizeink, s nem pusztulnak el az ket benépesité allataink, vagy reméljiik, hogy
tovabb élnek gyokérszerlien szétagazo, teremtd mitoszaink, kébe vésett torténel-
mi emlékértékeink. Vagy olykor abban bizunk, hogy van hitiink, baratunk, célunk,
— tehat, hogy van jovénk... s, hogy félelem nélkiil néhetnek fel gyermekeink.

A féiskolasként varosunkba keriil6, 1967 6ta Egerben él6 miivész a miivészeti
kozéletben mindig aktiv szerepet vallalt, s a tanitds sem maradt ki tevékenységi
korébdl. Elsésorban grafikusként kezdte palyafutasat, de tobb évtizede a festészet
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is bivkorébe vonta. Sikokra lebontott, mértanias dekorativitiasra, de kozben sze-
met felnyité kozlésre torekvo, kisméreti, kozelrdl szemlélhetd, kézbe vehetd raj-
zai, papirnyomatai, fa, réz vagy lindmetszetei utan az érzelemmel, 1élekkel dusult,
elvontabb kozeget teremtd szinek és fények vilaga kezdte foglalkoztatni. E vilag
felidézésére legkedvesebb anyaga az akvarellfesték, mely konnyed lagysaga, pasz-
tellfinomsagu szinvildga mellett nagyvonalt kezelésmaédra, illetve aproélékos el-
mélyiilésre is lehet6séget ad. A latas gyonyore, igy az elé taruld pillanatnyi latvany
megkapo, felemel6 érzése, a hasznalt anyag tulajdonsagainak moho felfedezése, a
papiron vagy a vasznon vald viselkedésének szépsége, olykor a megolddsok eset-
legessége, melyek befolydsoljak mtivészetét, s mely befolyasok vezetik gondolatait
és kezét. Tudatosan alkalmazkodik témdhoz, technikdhoz, a festék tulajdonsaga-
ihoz, a kép torvényszertiségeihez, a pillanat varazsahoz, még sajat magahoz is, —
igy mitvei sokfélék. Mégis eltéveszthetetleniil az 6véi.

A tikrozédésekbdl egymasra rétegzett, tordelt sikok mozaikszertisége, a képtér
harmas — foldalatti, foldi és égi — tagolasa, a részletezd, grafikus festésmad, illetve
az erételjes kontarokkal hatarolt, egymastdl elszigetelt motivumok kollazsszert
halmazabdl 6sszedllitott kompozicid, vagy a f6ldszinekbdl, narancsboél, kékbdl és
z6ldbd], illetve a szines-sziirkék fokozataibdl 6sszedlld szinvildg miivészetének
stilaris jellemz&i. Ezekhez tarsul — s épiti fel a ,herczegistvanos” miivészetet — az
a valdsagos és jelképes, a realitas és sziirrealitds hataran mozgdé motivumgydjte-
mény, melynek elemei évtizedek alatt halmozédtak fel.

Figuralis mtivészet az 6vé, melynek 6sszetev6i 6nnon jelentésiiknél tagabb ér-
telemmel rendelkeznek. Gyakori jel a szalkazott, stilizalt fa motivuma, melyek le-
csupaszitott szerkezetiikkel, fénykor-lombkorondjukkal meredeznek a horizont-
vonalakon. Még a kopjafk is élettelibbek, pontosabban valdsdgosabbak naluk,
melyek szépen elkorhadnak, elfogynak az elhunyt halvinyod6 emlékével vagy a
hagyomanyos paraszti kultturaval egyiitt. A fabdl faragott kocsikerék pedig évez-
redes kultdrakat, hitvilagokat 6lel magaba hol univerzumképletként (korkereszt),
hol napszekér-napkorongként, hol kivégzbeszkozként, hol a tavolsag lekiizdésé-
nek eszkozeként gurulva be Herczeg Istvan miiveibe. Ugyancsak 6si, istent kozve-
tit6 erd, de erotikaval kevered6 titokzatossag is sugarzik a maszkszer( bikafejek-
bdl. A szerves eredetli anyag valtozasai, az ember teremtésének misztériuma, az
anyag életre kelése, majd elpusztulasa, elfonnyadasa, féregszerti allapotok emberi
tulajdonsagokra vonatkoztatdsa vagy az ember altal alkotott targyak felsoroldsos
sokasdga — mind képi elem szamadra.

Az é16 organizmusok folyamatosan pusztulnak, de a ké sokkal hosszabb életd,
rendithetetlen nyugalmu, maradandé bolcsességet sugarzé. Folveszi a kiizdelmet
az id6vel. Az id6 gyonyorivé teszi a koveket, s amikor magukon viselik az ember
kezének nyomait, olyankor a legszebbek — tavoli korok tudasat hordozva, a ter-
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mészet erdi vagy a torténelem viszontagsagai altal széttoredezve, eltemetve, majd
ismét el6bukkanva.

S, hogy a miiveken kompoziciés elemként feltiné betiik az alkalmazott jelek
értelmezésére szolgdlnak-e? Vagy tan, mint a tobbiek, civilizacionk részecskéi s
egyben megtart6i? Emlékezet6rz6i? Mindegy, de elolvashatok.

Alkotasain minden mindennel 6sszefiigg, és az egyes mivek egymast indukal-
jak. A miivészi megfogalmazas, a technikai megformalddas és a jelrendszer mo-
gott rejlé tartalom egyiitt mikodik. S mint ahogy az 6rok emberi értékek és tor-
vények a felszin alatt élnek, hatnak, majd felismerhet6vé valnak, ugy fejthetdk fel
avizudlis jelekben leképzett tizenetek Herczeg Istvan miivészetében is, melyeknek
legfébb mozgatdja — minden diithédt felhdborodas, fajdalom és kesertiség ellenére
— mégis, a térben és id6ben felhalmoz6do, 6rokos emberi lelki gazdagodas.

(Elhangzott 2010. oktéber 1-jén a Szent Hedvig Kollégium galéridjaban az
AGRIANUM rendezvénysorozat részeként.)
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Lisdnyi Endre
Az ido 1élekképe

1d6 és 1élek két nagyon nehezen definidlhaté fogalom. Ennek ellenére, az emberi 1ét
meghatarozasihoz, elengedhetetleniil sziikségesek. Még akkor is, ha valdjdban nem
konnyitik meg a meghatarozast, hiszen nem segitenek abban, hogy az ember léte-
zését kutat6 kérdéseinkre adhatd valaszokat néhany rovid, vilagos, kijelenté mon-
datba témoéritsiik. Eppen ellenkezéleg! Ujabb, igazdn soha meg nem valaszolhato,
kérdéseket vetnek fel, és ezzel tovabb dimenziondljak az ,,emberi jelenséget” (P. T.
De Chardin). Létezésiink segédfogalmai ezek, amelyek segitségével megkiilonboz-
tethetjiik magunkat minden mastdl, amiben nincs lélek, vagy nem tud az id6érol.

Masrészt ezek a fogalmaink azok, amelyek el6bb-utébb konyortelentil raébresz-
tenek arra, hogy az élet nem mads, mint a véges és végtelen zsonglérmutatvanya.
Abban a pillanatban, amikor ez tudatosul benniink, id6 és 1élek, mint egy kiilonos
optikai eszkoz, vilaglatisunk meghatdrozéja lesz. Amikor megkonstruéljuk ma-
gunkban a vildgot, nem tesziink mast, mint leltarba vessziik, és Gjra értelmezziik,
azokat a képeket, amiket a lélek-id6 kettds lencséje lathat6va tett szamunkra.

Az 1d6, akar 6rok most-nak, akar a mult, jelen, jové medrében hompolygé folya-
matnak fogjuk fel, mindenképpen nyugtalanitja az embert. Valljuk be, a mi nyuga-
ti kultarankban (Augustinus ellenére) a mulandésagot sokkal inkdbb tapasztaljuk,
érzékeljiik, mint az idénkiviiliséget, illetve az alland6sagot! ,Mindenik ugyanazon
egy helyre megy”™, "Elhull a virdg, eliramlik az élet”, ,Madar nem tud semmird6l,
ember tud semmirél™ és még hosszan lehetne sorolni azokat az idézeteket, ame-
lyek arra hivjak fol a figyelmet, hogy az id6 egyfajta figyelmeztetés: az ember élete
véges! Es a mulandésag szomort érzés, mert szomord tudni arrél, hogy van sem-
mi. Még akkor is szomor, ha, mint mondjak, ez a természet rendje.

Lehet, hogy éppen ez a szomorusag vagy melankélia az az allapot, aminek egy-
személyes cellacsendjében végre igazi kérdéseket tehetiink fel. Lehet, hogy a lélek
klauzuaraja kell ahhoz, hogy az ember elkezdjen valamilyen vigasz utan kutatni.
Személyes vigaszra van sziikség, amibe beledlmodhatjuk az oroklétet, azaz az
id6tlenséget.

A 1élek, pontosabban az ember lelke vagy még inkabb, a 1élek, ami emberré tesz,
csak akkor lehet vigasztald szamunkra, ha a mulandésaggal szemben az dlland6sé-
got képviseli. Az allandésag mellett fontos, hogy a 1élek, a személy elvalaszthatatlan

! Prédikator konyve 3:20
* Pet6fi Sdndor: Szeptember végén
® Acs Jézsef: Maradvanyok
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és elvitathatatlan része és jellemzdje legyen. A mérhetetlen altalanossagban feloldott
lélekfogalom jel nélkiil tlinik el az id6ben. A személyes lélekre van sziikség ahhoz,
hogy ez ember képes legyen nyomot hagyni maga utan. Olyan nyomot, ami nem
csupan egyszeri jelzés, hanem kovetheté nyomvonal, olvashaté iizenet: [élekiv.

Herczeg Istvan kiallitasanak cime: Idd és lélek.

Fontos megérteni, hogy nem arra vallalkozik a mvész, hogy megmagyarazza
az id6 fogalmat, és nem a lélek mibenlétét kivanja megfejteni. Nem a minden-
napokra reflektal, — bar néhany kép feliiletes megtekintése ezt sejteti — és nem a
mivészet hatarait feszegeti képeivel; szerencsére tavol all téle a nagyotmondas
zajos mutatvanya.

Herczeg Istvan érzékeli az id6 finom rezgéseit és fegyelmezett, visszafogott, halk
rezignacioval veszi tudomasul, hogy ,,Az Id6bél halunk ki mind, az Id6bél, mely
hazank f6l6tt hazank lett.”

Az idé és lélek sz6t rendkiviil személyessé alakitja; sajat idejét és az ezzel Osz-
szefon6dd 1élekivét mutatja be festmények és emléktargyak segitségével. Els6
pillantasra szokatlan parositas, hiszen a festményeket, grafikikat létrehozza a
mivész, tehat egy alkotéi tevékenység eredményei, ezzel szemben, a bemutatott
targyak a miivészhez sodrddtak, vagy az id6 hordalékabdl 6 maga kivalasztotta,
majd sorokba rendezte ezeket. Osszhatdsuk olyan, mint egy nem szokvanyos mé-
don megirt, hihetetleniil arnyalt 6néletrajz vagy egy grafolégiai elemzés. Sokkal
tobbet elarul az emberrdl, mint az életrajzi adatok, jol 6sszerendezett, felsorola-
sa. Ezen a targyosszedllitison (assemblage) keresztiil a mavészbe pillanthatunk.
Targyrdl targyra haladva nyomon kovethetjiik és elemezhetjiik azt a lelkiiletet,
aminek koszonhetéen létrejottek a bemutatott képek-léleknyomok. Az onfeltard
targyegyiittes latni engedi, hogy ki az, aki a kiallitott képeket készitette. A képeket
és a jelenét-multjat bemutaté targyakat egy szalra flizi fel az alkoté. Nem lehet
és nem is kell eldonteni, hogy a hullott virdgszirom, a torott pipa és a megsza-
radt halbér a kiallitott képek folytatasa vagy megforditva. Targy és kép kozosen
alkotnak egy rendszert, és Herczeg Istvan kidllitasa igy, egybenézve, mutat meg
legtobbet magabdl, és ebben az esetben lesz érthetd a cim: Lélek és Idé.

Ha Schopenhauer nyoman, Danto szavaival élve, a mtveket afféle ,kognitiv pro-
tézisnek” fogjuk fol, és ,atnéziink” a kiallité miivész képein, mint egy ablakon,
hogy szemiigyre vegyiik, mi az, amit a képek ténylegesen feltarnak (Heidegger)
szamunkra, akkor egy kiilonleges vilag nyilik meg el6ttiink.

Az Egri lednyka, a Kirdlyi pdr, a Vdroska, a Napvirdg a meséket, legenddkat, mi-
toszokat idézi meg oly médon, hogy amennyire csak lehet, kozel hozza ezeket sza-
munkra. Megmutatja, hogy a mitosz id6tlensége és az idill ott lapul a sz6lésorok

* Szabé Lérinc: Kortarsak
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kozott vagy a faluszéli napfelkeltében; a mesék tantisdga akar torténelmi tantusag
is lehetne, a legenddk szerepldi pedig ugy jelennek meg festményein, mint hajda-
ni ismer6s6k, rokonok — dnidentitast meghatirozé — emlékképei. Ezt az emberi
emlitett targyak (jel)képrendszere kozvetit.

Az emberi kizelséggel lehetne legjobban jellemezni a keresztény hitre vonatkozo
alkotdsait is. Taldn ezek a képek vivjak legnagyobb lelki harcukat az idével. Az fme az
ember cimii expressziv alkotdsanak figurdja, kitart karjaival, mintha az id6 f6lé emel-
kedne, a Préféta babitsi alakja, kétségbeesetten préseli at a festék szinein felsz4litd
mondatait, a Hajnali kdaprdzat az emelkedett 1élek enthuziazmusa, vagy a Jelenés Mi-
asszonyunk alakja, aki — bar kozmikus palyan mozog — mégis megszoélithaté marad.

Néhany festmény, latszolag, kozvetleniil reagal térténelmi eseményekre. Fontos
észrevenni, hogy — a mivész altal feldolgozott témak ellenére — ezek nem so-
rolhatéak a ,politizalé miivészet” kategéridjaba, mert elsGsorban nem politizalni
akarnak. Példdul ilyen a K¢ és fém, valamint a K¢ és fa témafelvetése. A pergé id6
abrazolasa, a honfoglalas dta eltelt évek szamlaldsa, s6t szambavétele, a kiemelt
évszamok ellenére, a torténelemrdl atterelik a figyelmet az idére. Nem R. Opalkat
idéz6, konceptudlis mirdl van sz, hanem — sokkal inkabb — két, kitépett torté-
nelemkonyvlaprol, amelynek mindegyikén ugyanazt a szaz évet 6sszegzi a festo.
Az évszamok végtelen rendjében el6bb utébb minden torténelmi esemény folszi-
vodik. Az mar a néz6 dolga, hogy eldontse, megrenditének, vagy természetesnek
taldlja ezt az irreverzibilis folyamatot. (Ebben az esetben a néz6 sokkal inkabb
politizal, mint maga a kép.)

A Krisztus ordit Erdélyben cimi grafika vonzza Vorésmarty sokat idézett gon-
dolatat: ,Emlékek nélkiil nemzetnek hire csak arnyék.” A grafikanak ebben az
esetben sem a felhdborodas a legfontosabb tizenete, hanem inkdbb a szomorusag.
A kép fragmentumszerd. Kisméret(i tollrajz, mintha egy napldfeljegyzés toredé-
két latnank.

Toredék jellegénél fogva kozvetlenebb a kapcsolata a képnek az idével és az el-
mulassal, mint a tényleges falu-multrombolassal. A Sebek, a mellette 1évé két gra-
fikaval egyiitt, ezt a gondolatmenetet folytatja és erdsiti meg.

Az Uzenet cimii festmény, 6sszegezd mi. Egyszerre jelenik meg rajta a miivész
hitvalldsa, lelki és tényleges onarcképe. Az ihlet forrasanak jelképes alakjan ke-
resztlil Mdrai soraival izen a nézének: fest, amig erre késztetést érez. Megrajzolja
1élekivét, majd, a mesebeli kinai fest6ho6z hasonldan, belép a képbe, am keleti kol-
1égajatdl eltéréen, nem tiinik el sajat miivében, hanem felénk fordul, hogy mesél-
hessen nekiink id6rdl és 1élekrol, addig, amig az angyal engedi.

® Vérosmarty Mihély: Emléksorok
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Huszonnégy lap egy képes japan naptarbdl

A cseresznyefank
csupa illatos virag
de lehull mirank.

Beteg illatar
lengedez és ablakot
kusza multra tar.

Cserepes virag:
dlomi kert 6nmagat
becsap6 vilag.

Deres 4g kopar
rétek lombtalan erdd
a tavaszra var.

Ezer illatar
kaprazat csak az élet
a halalra var.

Folyam énekel
halott szirmokat sodor
hova tlinnek el?

Gyokerek koziil
kibujt virag: ki tudja
mibe titk6zo1?
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Hamu lang korom
leomlik a régi haz
hol a lanykorom?

Igazan szavad
csak a léten tual lehet
igaz és szabad.

Jeges 6szt lehel
a kert a tér az utca
és a tél kozel.

Kora hervadis
lehullott rézsaszirom
szaga: hilt varazs.

Lehet itt akar
ezer virag de ram a
Fuzsijdma var.

Ma a park kihalt
vandormadar dalolta
a szerelmi dalt.

Nyugaton tavasz,
bimbdk riigyezés sugar
keleten panasz.



2010. TEL

(da mindenem
tires a kert a haz is:
se dal, se frazis.

Orok dlom és
vagyakozds az élet:
orok ébredés.

Puha szirmokon
puha szarnyu pille dl:
lebegé rokon.

Remegé levél
dideregve az dgon
kozelit a tél.

Szinesen ragyog

sok tinnepi fénybogar:

buta csillagok.
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Tele minden 4g
de rajta az elmulés
fura férge rag.

Utazésra kész
tolgyfankon minden levél
mit a szél becéz.

Ures utca tér
orok éj eltlint a fény
de ha visszatér?

Valahol talédn
egy észrevétlen virag
mosolyogna ram.

Zivatar vihar
villam felhdszakadas
ragyogast takar.
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Renn Oszkdr
Ezek nem tudnak nem dolgozni

Ezerkilencszazotvenkettd juliusa a rekkend héség és esétlen nyari hénapok kozé so-
rol6dott a meteoroldgiai kronikdban. Az éjszakak sem hoztak enyhiilést. Az utépiték
oriiltek is, szenvedtek is a forrésagban végzett kemény fizikai munkéaban, mert j6l
haladtak, és jécskan felilmultdk a szdzszazalékos teljesitést, ami a bérfizetéseknél
meg is mutatkozott.

A Kerecsend—Fiizesabony kozotti, eperfaktdl szegélyezett harmas szamu orszagos
féatvonal burkolatét kellett a megyei Utfenntarté Vallalatnak két honap alatt feldji-
tani, mert mar egyes szakaszokon csak a régi makaddamalap latszott, aszfalt nélkiil,
sok-sok katyuval. A munkét a kerecsendi téglagyar eldl kezdték, és a fiizesabonyi
»tiz percen til is zarva tarthatd” sorompd el6tti, 33-as utelagazasnal kellett befejezni.
Az erdltetett munkaiitem aszfalt-el6készitését a pusztaszikszoéi foldut elagazasanal
kialakitott Utfenntartételepen szervezte meg a filzesabonyi kirendeltség vezetdje,
Ambrus Jdzsef, a tapasztalt utépit6 szakember, aki utkaparéként kezdte palyafutasat.
A véllalati terv szerint a burkolatot feltjito, aszfaltozé brigddnak naponta, félutszé-
lességben 100 méter Gj burkolatot kellett leraknia. A forré bitumen-kézazalék keve-
réket kell6 mennyiségben az el6készito telephelyen dllitottak eld, harom, kézikarral
hajtott, alatiizelt forgédobban. A tlizforro, fekete aszfaltot vaslemez platds teherautd
széllitotta az anyagot szétterit6 és behengerl brigadhoz.

A protekcios didk, a ,mb. munkavezet§”(ezt irtdk az alkalmaztatasi papirjabal)
szamara a masodik hét is hasonléképpen kezd6dott, mint az eddigi ,utszakmaban”
eltoltott napjai. A hajnali vonattal megérkezett Abonyba, jelentkezett a kirendeltsé-
gen Szaboné elvtarsnénél, aki elég ridegen fogadta a ,,nyakukra iiltetett” f6konyvelsi
partfogoltat, akit mindennap a kirendeltségvezet6 szallitott ki viseletes Csepel 100-
as motorkerékparjan a telepre. A fiti ugy érezte, hogy a f6noke valami miatt tart a
szigoru tekintet holgytdl, aki, mint hallotta a munkasoktdl, az iizemi partbizottsag
tagja volt, és meglehetdsen éles megjegyzéseirdl volt hires. A didk a vallalat megyei
bajnok kosarlabdacsapataban jatszott, és a nyari kereseti lehetséget a szakosztaly
vezetdje, a vallalat f6konyveldje biztositotta szamara.

Az 6reg motor percek alatt a telepre vitte 6ket, ahol mar gyiilekeztek és a mun-
kakezdésre késziilddtek a munkasok. A f6nok meghallgatta az éjjelidr jelentését, el-
lendrizte az ébren tartott tiizeket az elémelegités és a kever6dobok alatt, és fogadta
a ponyvazott teherautén érkez6 munkacsapatot, a ,kitelepitetteket”. Veliik egytitt
Java motorjan munkafeliigyel6jiik is befutott, aki koszonés utan rogton atadta a mai
munkara jelentkezék névsorat Ambrusnak. Kozolte, hogy egy f6vel kevesebb lesz a
mai létszam, mert a 15 f6bdl egy megbetegedett. A pokhendi fiatalember a didkra
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nem is nézett, csak Ambrus elvtarssal tarsalgott. A fitl atvette f6nokétdl a 1étszam-
kimutatast, hogy az altala vezetett konyvbe itirja, és felidézte magaban Ambrus fi-
gyelmeztetd intelmeit, amikor el6szor kaptak kitelepitett munkaerdket az el6készito
munkakra:

— El6szor is, tudnod kell, hogy a munkasok valahonnan kitelepitett urak, és mi
semmit nem tudunk réluk. Masodszor, nem dumélunk veliik, nem apolunk veliik
bizalmas kapcsolatot. Nem érdeklddiink helyzetiik fel6l. Engedélyiink nélkiil nem
hagyhatjak el a telepet. A vallalati ponyvas teherauté szallitja ket ide és a munka
utdn a szallashelyiikre. Az {izemi ebédet a vallalati konyhabdl szallitjak ide nekik,
minden nap tizenketté harminckor. Te kiilon jelenléti naplét vezetsz réluk, ezt min-
dennap alairjuk, és a munkafeliigyel6jiikkel ellendriztetjiik. Minden, a csoportjuknal
eléfordulé rendkiviili eseményrdl azonnal tajékoztatsz engem, és majd én megbeszé-
lem a tennivalékat a munkafeliigyeld elvtarssal. De a legfontosabb a kussolas, csak a
munkadval kapcsolatos tarsalgds!

Igyekezett betartani fonokének utasitasait, és szerencséje is volt. Eddig még nem
tortént olyan esemény, amely az 6 intézkedését igényelte volna. A kitelepitettek nem
voltak bébeszédiiek, parosaval beosztva a tapasztalt munkasok kozé, oriiltek, hogy
valamennyire birtak a szokatlanul nehéz munkat.

A didk kordbban még sosem taldlkozott an. ,kitelepitettekkel”. Csak otthon be-
szélgettek sziilei néha olyan ismerdsokrol, akiket a part vagy tandcs valamilyen
hatarozat alapjan hazukbdl, lakasukbdl, varosukbdl egyik naprol a masikra kikol-
toztetett. Uj lakhelyiil valamilyen falut, tanyat, a Hortobagyot, szdmukra telje-
sen ismeretlen kornyezetet jeloltek ki, melyet engedély nélkiil nem hagyhattak
el. Most az Gtjavitason taldlkozott egy csoportjukkal, melyben 6sziilé haja id6-
sek és fiatal, erés férfiak egyarant dolgoztak. Keziiket megfigyelve nehéz fizikai
munkat eddig aligha végeztek, észrevehetden értelmiségiek, akik a lapatolasban
és a talicskdzasban gyakorlattal nem rendelkeztek. Ismerdst nem latott koztiik.
A névsort megkapta, a nevek szerint tobb doktor is volt koztiik. Az, hogy orvos
vagy jogasz, az a jegyzékbdl nem deriilt ki. Csak a sziiletési datumokat masolhatta
be a napléba. Egy pdros, apa és fia kérte, hogy egymds mellett dolgozhassanak.
Ambrus azonnal engedélyezte.

A Kitelepitettek els6 munkanapjan Ambrus tartott egy eligazitast, gyakorlati ta-
ndcsokkal latta el a csapatot. Figyelmeztette 6ket, hogy a nagy nyari meleg és még
hozzd a tiizelések jelent6sen megnovelik a szervezet vizigényét. A kalap vagy sapka
elengedhetetlen, és nem javasolta a félmeztelen munkavégzést sem, kiilonosen az ér-
zékenyebb bortieknek. A tandcsokat altalaban megfogadtak, de volt, aki sapka nélkiil
mar az elsé délel6tt vizezett, csomozott zsebkenddvel védte a fejét az égetd naptdl.

A begyakorlott, régi munkasok néhany nap alatt 6sszeszoktak a kitelepitettekkel,
segitették 6ket a munkaeszkozok hasznalatdban. Nem tarsalogtak, a bizalmaskodas-
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nak itt nem volt ideje, és bizonyara a rend6r-magatartasti munkafeliigyeld is eligazit-
hatta 6ket a kozlékenységiik visszafogasara.

A munka zavartalanul beindult, és az aszfaltgyartas akadalytalanul folyt. A haszper-
ces munkasziinet alatt meglepetésszertien megérkezett motorjan a mb. munkavezetd
kosarlabdazo csapattarsa és bardtja, a Lajos, a véllalat normésa. A kirendeltségvezetd
nem volt itt, tehat a munkdsokkal a didk kozolte az idénorma felvételét. Lajos el6ad-
ta, hogy semmit nem kell tenniiik, csak normalisan dolgozniuk. O beiil a munkahe-
lyek kozelében egy horgaszszékre, és széles karimaji szalmakalapja alél a papirjain
jegyzetel, és stopperorajaval idéket mér. Senkit nem fog zavarni. Két 6ra hosszan tart
a mérés. El is kezdte, leiilt a kis székre, mozdulatlanul irt és mért délidsig.

Az ebéd most is pontosan érkezett, és az utszéli eperfak arnyékaba telepedve evett
és pihent az egész munkasgarda. Az allandé Gtépité munkdasok koziil néhanyan nem
igényelték az iizemi ebédet, ragaszkodtak a feleségek féztjéhez. Ok a zizalék-eléme-
legit6 platnikon melegitették tjra a hazait. A diak is el6fizetett az {izemi ebédre, bar
nem sportoloi kaldriasziikségletre méretezték, de hat valamit enni kellett ebben a
zsirégetd hGségben.

A normas barat kozben a deszkabddé ,.irdasztalandl” szamolgatott, jegyzeteket ké-
szitett. Aztan integetve hivta baratjat a bodéba.

— Gyere, Ocsi! Baj van! Valamit kellene csindlnunk, illetve neked kellene valamit
kitalalnod. Az adatok szerint ezek az emberek nem tudnak nem dolgozni. Pontosab-
ban, dllanddan csticson dolgoznak, ha valaki nézi vagy figyeli 6ket. Természetesen
ezt a tempot allanddsitani nem tudhatjak, kimeriilnek és atlagteljesitményiik nagyon
mélyre zuhan. Ami azt is jelenti, hogy bagéra valét keresnek. Kellene valahogy fi-
gyelmeztetni Sket. Kell egy megbizhaté ismerds koziiliik, akivel beszélni tudsz, és
tovébbitani tudja a tobbieknek, hogy munka koézben pihenni is lehet. Tamaszkodni,
nem teli lapatot emelni, nem futva talicskdzni, nem egybdl billenteni, cigarettazni,
WC-re menni, és visszafogni egy kicsit a tempot.

— Na, de most mit tehetek én? — kérdezte id3sebb csapattarsit a tapasztalatlan,
alkalmi vezetd.

— Keress valakit, akivel beszélhetsz! — A normas indult folytatni a felvételt a mun-
kahelyeken.

A didk végiggondolta az elmult napokat, és megprobalt visszaemlékezni minden
olyan mondatra, amelyet valamelyik kitelepitett munkassal valtott. A legtobbet be-
szélt az apa-fil paros fiatal tagjaval, aki gépészmérnok hallgaté volt a mliegyetemen,
de harmadévesen eltavolitottak, mert apja gyartulajdonos volt. Mindeniiket elvették,
és az egész csaladnak el kellett hagyni otthonukat. Az egyetemista beszélt életiikrdl,
de apja ledllitotta a szaggatottan el6adott csaladtorténetet, tartva a kovetkezmények-
tol. A legérdekesebb szdviltasa az volt, amikor az 6sziilé, aranykeretes szemiiveges,
kissé gornyedt tartasu Laci bacsi, akit a csapatbdl néhanyan doktor trnak is szélitot-
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tak, éppen tamaszkodott lapatjara, és megkérdezte a nevét, majd elfogadta a kanna-
fedélbdl kinalt vizet. A kérdésre kapott valaszra bélintott, de nem sz6lt semmit, csak
a vizet koszonte meg, és dolgozott tovabb szétlanul. Két nappal késébb torott nyeld
lapatjat kérte kicserélni az arra jaré diaktdl, és kozben csendesen megjegyezte:

— Ismertem apddat, fiam. — Utdna megkoszonte az Gj munkaeszkozt.

A didk otthon nem emlitette az esetet apjanak. Elég baja volt neki, mert 6t is, mint
régi renddrtisztet elbocsijtottik, és most a Berva volgyében dolgozott kémivesek
mellett, segédmunkasként egy gyarépitkezésen.

A didk még nézegette az elbtte fekvd névjegyzéket, de rovid toprengés utan ugy
dontott, hogy a legtekintélyesebbnek latszé doktorral keres lehetdséget egy gyors,
nem feltling eszmecserére. Lajos kozben talalt indokot a mérés megismétlésére. Az
adatfelvétel értékelése soran vilagos lett, hogy az idéadatok zavarosak és értékelhe-
tetlenek, mert a stopper meghibasodott. Nem az els6 eset, gyakran ismételtek méré-
seket hibas felvételek miatt.

Az ifjd mb. munkavezet$ ismét teli vizeskannat ragadott, és kindlta az izzadd
munkdsoknak a hlivosen tartott vizet. Amikor kinalé koratjan a doktorhoz érkezett,
nyujtotta a vizzel teli kannafedelet, és megjegyezte, hogy be kellene kotni bal tenye-
rét, mert a hdlyagok kivéresedtek. Ajanlatos lenne alaposan fert6tleniteni és atkotni.
A deszkabddéban van kotszer és fertétlenitd, gyorsan kezelhetd a seb. A doktor meg-
értette a varatlan ajanlatot, nem habozott, ment a didk utdn a deszkairoddba. A didk
nyitott ajtondl, az asztalon latta el a nem sulyosan sebesiilt kezet, mikozben kérte a
kitelepitett doktor figyelmét arra, hogy amit most mond a normafelvételrdl, azt a
munkatarsak fogadjak el, mert kiilonben a kévetkez6 honapokban nehéz munkaval
is nagyon keveset kereshetnek. Felsorolt az intelmekbdl:

— A normafelvétel alatt nem szabad hajtani magukat. Lasst ritmusban, id6nként
meg-megallva, kevesebb lendiilettel kell dolgozni a ztizalékmozgatasnal. Lassabban
rakni és tolni a talicskat, dvatosan huzni-tolni a gereblyét. Vagyis egy kicsit, de nem
felttinGen, blicceljenek a munka kozben. Azért, mert figyeli magukat valaki munka
kozben, nem kell fokozni erejiikon tul a teljesitményiiket. A mai mérés éra-meg-
hibasodas miatt érvénytelen. Megismétlik. Amit mondtam, soha el nem hangzott
koztiink! Kész a kotés, tessék menni okosan dolgozni. — Bocsatotta el a bekotott kezi
doktort az izgatott didk.

A normads jott az asztalhoz, 6sszeszedte papirjait, bepakolta valltaskdjaba, és elis-
merden intett:

— Holnap jovok ismételni, Gj 6rakkal. Remélem, sikeres lesz az Gj mérés. Megyek a
motoromhoz. Szevasz! — Keményen kezet szoritottak, és indult Egerbe.

Az ifji megbizott nem volt biztos, hogy sikeriilt a figyelmeztetés atmentése az
egész munkacsapatnak, mert azt nem tudhatta, hogy milyen lehet az egymas kozotti
kapcsolat a kitelepitettek kozott. Csak reménykedett abban, hogy az id6s tekintélyt
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sugarzé doktor befolyasa a tobbiekre hatni fog, és nem fognak durva hibat elko-
vetni.

Kozben visszatért ellenérzé koruatjardl a kirendeltségvezetd. A diak jelentette, hogy
a normafelvételt 6ra-meghibdsodas miatt a napokban meg kell ismételni, de lehet,
hogy mar holnap. A f6nok legyintett:

— Ha kell, csindljak! Az a 1ényeg, hogy ma nagyon jél haladtunk.

Masnap a munkakezdésre kiegésziilt a kitelepitettek csapata. Meggyogyult a be-
teg, és teljes lett a létszam. A felfuvalkodott munkafeliigyeldjiik elégedetten nyug-
tazta a szazszazalékos munkaképességet, és adta at a hivatalos névjegyzéket a
kirendeltségvezetdnek. Az viszont kozolte, hogy normafelvétel lesz ma, az el6z6 na-
pit hiba miatt megismétlik. A Java-motoros sietve biicsizott Ambrustél egy félreért-
hetetlen kacsintassal:

— Ambrus elvtars, most a faludba robogok, a legédesebb délel6tt var ram egy ar-
nyas lugasban. Te csak dolgoztasd az urakat a proletaridtus nevében!

A didk tudta, hogy a randevtra sieté hetyke legény Szihalomra igyekszik, mert
fé6noke ott lakott népes csaladjaval, és tudott talalkairdl.

A normas Lajos egy segéderdvel érkezett. Ketten késziiltek a méréshez. A munka-
sok mar megszokott tevékenységiiket végezték, és nem zavarta Sket a két kalapos,
napszemiiveges ticsorgd jegyzeteld és stopperezd. A didk izgult, mert nem tudta, hogy
titokban maradt-e beszélgetése a doktorral. Az mar nem is érdekelte, hogy a figyel-
meztetésre hogyan reagaltak. Gépiesen csindlta a kotelezé kimutatasokat, igazolta a
két teherautdn érkezett zizalékot, az egy autéval beszallitott hulladék tizifat.

A sziinetig az els6 kétoras ciklust sikeresen lemérték a normasok. Lajos atfutotta a
sok adatot, baratjara nézett és bolintott:

— Minden teljesen rendben.

A didk a sziinet utan korbejarta a munkahelyeket, és érzékelte a nem latvanyos
visszafogottsagot, a kapkodasmentes ritmust, az idénkénti szusszantdst, vagyis az
erbtakarékosabb tevékenységet. Tehat ezek mégiscsak megtanacskoztik a dolgot.

Délben a normasok mar el is mentek, mivel értékelhetének itélték a méréseket. A
didk egy délutani vizkindl6 korbejarasanal a doktor megbiccentette a fejét, amikor a
vizet atvette. Néhany masodperccel hosszasabban nézett a fitira, de folytatta a ztza-
lékkarolast.

A didk oriilt, hogy tobb sz6 nem hangzott el az esetrdl. Olyan idénormat kaptak,
amellyel, tartva egy normalis temp6t, kielégit6 keresethez jutottak a kitelepitett se-
gédmunkasok.

Két hét mulva a ,mb. munkavezetst” felmentették, és edzdtaborba rendelték. Bu-
csuzott megtisztel6 beosztasatol és Ambrus kirendeltségvezet6tol, mosolyogva elvi-
selte Szabdoné elvtarsné elmaradhatatlan epés megjegyzését:

— Hat csak ennyi volt? Csak kis kiruccanas az igazi munka vilagaba? J6 pénzért
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megérte a sportolé kedvencnek is ez a kis aszal6das a megdolgoztatott urak ko-
zott.

Ambrus felhorkant:

— Mit locsog Ossze-vissza? Ha bejon hozzénk az igazgat6 elvtars, maga a padléig
hajbdkol el6tte. Ne aggddj — fordult a fithoz —, ha az egyetem utan vezetéként ide
visszajossz, majd elétted is a homlokaval érinti a padlét. Ez ilyen. Es sok ilyennel ta-
lalkozol még az életed soran. Na, menj, Isten hirével!

A diak szabadlytalanul ballagott at a vaganyokon. A soromp6 mar legalabb tiz perce
zarva volt. A Kitelepitettekre gondolt. Télen hol fognak dolgozni? Milyen sors var
rajuk? Miért lettek blinosok vagy aldozatok? Akik nem tudtak nem dolgozni.

ek

Negyvennyolc évvel a sokak szamara kesertiséggel és embertelenséggel megélt
1951 év utan 2009-ben Mikoéfalvan egy obeliszk emlékmiivet avattak a falu egyik szép
terén. Egy olyan emlékmiivet, melyet a kitelepitett sorsra itélt csaladok és leszarma-
zottaik emeltek az Sket balsorsukban befogaddk és leszarmazottaik emlékére.

A kébe vésett aranyozott szoveg egy elgondolkoztaté utmutatds a jovojét keresd
magyarsag szamara:

A KOMMUNISTA
DIKTATURA
ALTAL
1951-1953
KOzZOTT
JOGES
TULAJDONVESZTEST
ELSZENVEDETT
MIKOFALVARA KITELEPITETT
31
BUDAPESTI CSALAD
(78 FO)
ALLITOTTA HALABOL
AZ ISTEN GONDVISELESEERT
A BEFOGADO FALURA
ESA
CSALADOKRA EMLEKEZVE

A 31 BUDAPESTI CSALAD
2009

175



MEMOAR AEQ\_/ 2010. TEL

Gyenge Istvan
Régi sziiret Egerben

Apai és anyai nagysziileimnek egyarant volt sz616jiik, igy aztan nekiink gyerekeknek
minden Gsszel kétszer volt résziink a sziiret 6romeiben. Ez hangulataban, bonyolita-
saban két killonboz6 sziiret volt, mégpedig azért, mert a Gyenge-féle sziiret a Kocson
vagy a Deméndin — ezen a két diil6n voltak a sz6l6k — a sz6l6termel6 gazda szinte
iparszer(i tevékenysége folyt, mig a masik nagysziileim szdleje, a Szakacsi-sz6l6 — a
Kis-Egeden — ma tigy mondanank, hobbikertként szerepelt. Nekem a kis-egedi sziire-
tek jobban tetszettek, valahogy tinnepibb jelleget kapott, jatékosabb és hangulatosabb
volt.

Gyuszi nagybatyam mar el6z6 nap megjott Pestrél, minden évben ugyanazzal a fel-
ajzott varakozassal, és a férfiak este kiballagtak a Szalaban 1év6 borhazba, hogy némi
kvaterkazassal egybekotott megbeszélést tartsanak, amolyan haditanacsot. Ebben a
borhéazban volt egy kis szoba is, asztallal, székekkel, még egy divany is volt benne. Ev
kozben el6fordult, hogy a rokon férfiak ott jottek Ossze egy-egy iszogatassal egybeko-
tott kartyazasra. A sziiret el6tt azonban feladatot is jelentett ez, mert rendbe kellett
tenni a borhdzat, hogy fogadni tudja a leend6 termést. Jani nagybatyam gondoskodott
arrol, hogy az eszkozok, edények, horddk tisztiara mosva élljanak gléddban. (Gyuszi
batyam meg is verselte ezt a késziillddést, meg a sziireteket, kis elbeszél6 kolteményét
maig 6rzom.)

A sziiretre aztan eljott a rokonsag, persze gyerekestiil. Az asszonyok bealltak a sorok-
ba és vodrokbe szedték a sz6l6t. Itt-ott nétazni kezdtek, a férfiak pedig puttonyoztak és
ugrattak az asszonyokat, egyszdval zengett a sz6l6hegy. Kivaltképp akkor volt jé han-
gulat, ha az id6 is kedvezett, és szép 6szi napfény ontotte el a Nagy- és Kis-Egedet. A
gyerekek, leginkabb a fiuk, csomoszolték a nagy félfeneki fakadba ontott termést. (A
csOmOszolés a szoloflirtok osszetorése egy végén rovid, ujjszerd gallydarabokat hordd
vastagabb bottal. A célja pedig az, hogy a sz616t Osszeztizva, a kadba minél tobb férjen
az érett furtokbdl.) A miivelet eredményeként egy id6 utan a kddban megjelent az 6sz-
szetort sz6l6 leve, a must. Ekkor megkoéstolhattuk az édeskés nediit. A sz6l6t lenyomva
bogrével mertiik és ittuk a jé édes mustot. (Persze csak médjaval, mert a mértéktelent
rovidesen rettenetes hasmenés fogta el.) A gazda ilyenkor hozta a fokol6t, a cukorfok-
mérdét, és egy liveghengerbe merve a lét, varakozassal nézte, meddig meriil el benne.
Aztan kozolte, hogy az idei termésbdl milyen bor varhaté.

(Ezeken a sziireteken részt vett Kindornai szomszéd is, akinek sz6leje hataros volt a
miénkkel. O volt megbizva a Szakacsi-sz616 kezelésével, igy az egész évi munkalatokat,
kapalast, metszést, kotozést 6 végezte. Kiillonds, mogorva ember volt, nagyanyam sze-
rint,.infamis” alak, akinek jobban esett, ha tavasszal elkapalhatott egy borozdaszélességt
cstkot a maga javara a mesgyén. Am egyszer, taldn a lehérpintett poharak hatésara,
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nekiink gyerekeknek mesélni kezdett. Haborus élményeit sorolta, bar azt, hogy me-
lyik hadborurdl volt szé, elfelejtette megemliteni. Bizonyara az elsé vilaghabor lehetett,
mint a mondottakbdl kideriilt. ,Galicidaban jartunk akkor — mesélte —, ahol egy nagy
csata utdn bevonultunk az elfoglalt varosba. Lovam hétan odaléptettem a f6téren 1évé
kathoz, hogy megitassam a rardt. Hat, iszik a lovam egy vederrel, iszik a lovam két
vederrel, iszik a lovam harom vederrel...” - és rendben elmeséli a miinchauseni tor-
ténetet. Hogy honnan ismerhette a nagyotmondé baré meséit, nem tudom. Azt meg
végképp nem, mi vezette arra, hogy sajat kalandjaként adja el mindezt. Taldn a tdgra
nyilt gyermekszemek elégedettséget keltettek benne.

Ezutan, ha a jé vincellér keriilt széba, valaki mindig megjegyezte: iszik a lovam egy
vederrel... Es nem maradt el a nevetés.

Id6kozben egy-két asszony mar az ebédet készitette. Ez altalaban bogracsgulyas volt,
amihez néhany pohar tavalyi 6bor is jart, persze a felnétteknek. Kis szusszanas, be-
szélgetés utan mindenki folytatta a munkat, de a délutdn mar raérésebben telt, attdl
fiiggden, hogy milyen volt a termés. A délutan kozepén megjott a fuvaros is, és elvitte a
nagy fakadat a sz6l6vel a borhazba, és mi egyéb dolgunk nem lévén, di6t bongésztiink
a nagy fa alatt a kunyh6 mellett.

Gyenge nagyanyamék sz6l6iben is nagyjabdl igy folyt le a sziiret, am amikor mar
nagyobb voltam, a fuvarossal én is bejottem a pincébe (a pince a Rac héstya alatti Kis-
volgyben volt), és segitettem sutulni a sz6l6t. (A sutulds a sz616 préselése, ezaltal nyerik
a mustot. A présbdl — melyet kézzel tekernek — kifolyik a must egy faedénybe, s azt
idénként, ha megtelt, cserélik, s a mustot hordékba toltik, ahol az majd kiforr.) A szii-
ret itt is csaladi segitséggel tortént, j6 alkalom volt ez arra, hogy a rokonok sz6l6szedés
kozben hosszu beszélgetéseket folytassanak, hiszen voltak, akikkel évente csak egyszer,
itt talalkoztunk. A ritkan latott rokonok elmesélték, mi minden tortént a csalddjukban
egy év alatt, és meghallgattdk a mi torténéseinket. A deméndi sz6l6ben (az Eger mel-
letti Deménd kozség hatdraban volt ez a sz616) hiresen jo bor termett a napos, délkeleti
enyhe lejtén. Nagyapam ezt a bort is j6 dron eladta, hisz’ szinte a sz6l6k hasznabdl
éltek egész évben. Igaz, ebbdl a borbdl egy , kistonndnyit” (ez volt az 50 literes kishord6
neve) megtartott a csalddnak a kardcsonyi és hisvéti iinnepekre. O maga a ,,méslasbél”
késziilt, 16rének nevezett alig-bort itta egész évben. Mi is volt az a maslas? A kisutult
torkolyt (a sz616 kipréselése utdn maradt, szinte széraz héj-mag-csutka tomeget) egy
kadban felontotte vizzel. A piros sz6l6 héjatol ez a 1é még igen szép szind lett, mivel
azonban cukrot mér alig tartalmazott, az ebbdl kiforrt bornak alig volt szeszfoka.

Nagyapam tavasztol a tél elejéig a sz616kben dolgozott, még alig vilagosodott, amikor
elindult, és s6tétedéskor jott haza. Hazafelé jovet a pincét is ttba ejtette, és az egész
napi munka utdn megiszogatott egy-egy litert ebbdl a 16rébdl.

Nagysziileim s mdr sziileim is eltavoztak az égi sz6l6mezdkre, a foldek is, ki tudja,
kihez kertiltek, de ezek a gyermekkori sziiretek mindmaig megmaradtak emlékeim ta-
risznyajanak mélyén.
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Elégia a szekszardi vorosborhoz

Sapad a gyongy, poharamban a 1ét buboréka utan fut,
izi s6tét zuhanas, menekiilne fehér lebegésbe,

rejti kozony, hol a szem csak a csorba tiikor ragyogasa,
iszkol el6le a fény, ha a burka a semmibe pattan.

[zlik a cs6k, ragyogasa a dallal idéz a poharon,

illata bddit, visszaderengve az dlmot az éjbe,

bibor paplan a barsony igéknek a mamoros ének,
kényes, szép szeretdje a szonak a kelyhen a nektar.
Tolts bort kedves! Perzsel a csend, ha a Mtizsa nem oldja,
izzik Délosz, sés kavicsagya aszalja Apollét!

Ott, hol az ajkak kertigyiimolcs-aromdja az ihlet,
tinnep a szd, mire kelti a vagyakat Orpheusz a lantjan.
J6 megidézni a borban a dombot, a tejben a keblet,
ujra bejarni az alkonyi fénnyel az illatok utjat,

lenni az életnedv, hol a lombszovedéken a harmat
tiindér izeket oltva, az 3szbe becézi a tincset.

D4lj ide mellém, s flizd a hajamba a hajnal eziistjét,
vankos pirja az szi avar, vetem agyam a zoldre,
ringat a kék, ha a csillagos égre csodal a pupillam,
bibor a csék poharan az a vér, s vele liiktet a testem.

Most, hogy a gyongy poharamban a 1ét buboréka utan fut;
mit neki mély zuhands, ha felért a derts lebegésbe?
Csorba ugyan a tiikor, de azért az a fény beragyogja.

Igy koszon el mielétt, az idével a semmibe futna.
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Kortyadagolo idomértékek

(melyekkel Diizsi Tamds borait dicsértiik
Szekszdrdon, a pincéjében, 2010. mdjus 19-én)

Eliiszionod Szekszdrd

Térj ide vandor! E tor méar Bakkhosz atydnknak az oltar,
Ajkon a j6 voros hegylé olvad a széval eleggyé,

Boldog Eliiszionod jard, isteni kert ez a Szekszérd;
Aldva a pasztor a korttyal, éltet 6rokkon e bordal!

Préshdz-tészt

Alljon e préshaz! Jusson a borra, kenyérre is vendég!
Flitse a sz6 heve, mig csak a hegy leve (izi a nyelvét!

J6 Dioniiszosz ! Szép az a mult, amit Ampelosz ébreszt!
Cimbora szdlj hat, s adni a korsét korbe ne 1égy rest!

Szo-tora-cim-bora

Cimbora int, iide bort hoz, s kedvet az tinnepi torhoz,
stréfacsindlva”, ha tolt még, kél adomara a vendég.
Szénak utat hol a bor mos, maris elénye egy orrhossz,
tosztra, pohdrra, ha nincs fék, dél vele porba a szdszék.

Vidrhat idok unikornisa

Varhat id6k unikornisa ram, ma nem érhet el engem.
Im’ a pohar, ide nézz! Latod e csepp, ez a méz!

Bar tudom én, hogy a mély, ami var, sose farad a lesben,
gy6zom id6vel a lest, izlik a bor, s nem ereszt.
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Matyus Aliz
Konyv, ember, konyv

Lehet, hogy sok a konyv', de nem az a baj, hogy sok, hanem az, hogy benne sok a
silany. Médiaval, reklammal, allandé vérosi standokkal a silany hatterében, van-
nak rétegek, akik nem is taldlkoznak massal, csak azzal az irodalommal, ami vagy
borzongat6, vagy nem mds, mint az élet szerencsés, j6 valtozatban valé leirasa.
Jélétben, szerelemmel. Ezt az irodalmat olvassidk nék a buszon, néha mar a férfiak
is, aztan otthon a tévében megnézik a folytatasos filmeket, j6 nézni, bele lehet
meriilni, ma mar garantaltan jobban lehet élvezni, mint a pletykat a szomszéd éle-
térdl, a masik életérdl, az csak azért élvezetes, mert a masik, de nem gond nélkiili,
nem perpatvar nélkiili, s6t néha nem erdszak nélkiili. Jobb és biztosabb a ponyva
és a tévé, és ha valaki épp nincs otthon a sorozat alatt, bepé6tolhatja az ismétlés-
kor, ki lehet kapcsolddni, rokonszenves, szép nékért lehet drukkolni, azonosulva
veliik, hogy révbe érjenek, s kozben belejon az életbe az izgalom, ébren tartja a
mozgast, mintha a szellemben, mintha a lélekben. Egy tarsadalmat ugy, ahogy
van, vezetni tudéknak, akar hosszt id6n keresztiil, ez is lehet egy megoldas. Ki-
kapcsolni, lekotni, elfoglalni az embert, aki hagyja magat. Komoly, szép nagy em-
bertomegek életében, lathatd, hogy megoldas. A sajat életiik beallt valamilyenre,
és a szerencsésebbje berendezkedett egyfajta tulélésre. Aki a hataron mozog, s a
kenyér hibadzik, jobb, ha erételjesebben hagyja, hogy lefoglalja a cirkusz. Kényv-
félében ma mar a metrékocsik belsé falan is ott az ajanlat, egykor egy ropke idére,
versek, ma a konyvvé duzzasztott bléd szemét. Aki utazik, elolvassa, mi mast csi-
ndlna. N@szerzd, sikerkonyvvel. Benne osztalytaldlkozoé, olyanra azért, aki megéri
azt a kort, s van ra pénze, eljar, a téma vonzd. S valami hirtelen gyulladt szerelem-
mel és életre sz616 boldogsdggal. Nem emlékszem, mintha a hés a taldlkozon, a
tarsainak mesélné el. Es most kérdezem, hol van a konyvbemutatéknak, de akar
filmbemutatéknak, legjellemzdbben a Baldzs Béla-sok csindltdk, beszélgetések-
nek az az orszagos gyakorlata®, amikor azzal is foglalkozott, aki mtvet alkotott,
hogy eljusson emberekhez. S ekézben megkiilonboztetni segitette a jot a silanytdl.
A fércmivet a valamire val6tdl. Az az ember, aki nem jut ahhoz az irodalomhoz,
ami hozza szélna, s ami a gondolkodasat, a dolgokhoz valé viszonyat befolya-
solnd, moduldlnd, honnan tudhatnd, hogy van ilyen. Az egyetemeken sincs sz6
arrél, hogy a mindségi irodalom miért az. Hogy a klasszikusok mit6l klasszikusok.

! Ahogy azt Pécsi Gyorgyi az Uj Kényvpiac 2010. julius—auguszusi szdméban irja, szer-
kesztéi lapbevezetSjében (Udvézlet az Olvasénak!), az Unnepi Kényvhétre reflektalva.
* Félreértés ne essék, nem alkalmakrdl, orszagos gyakorlatrél beszélek.
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Heller Agnes is csak egy cikkében jelentette ki évekkel ezelétt, hogy a filozéfia
tartozéka a j6 élet lehetdségének. Ahogy én most kijelentem az irodalomrdl. De,
ha lathat6 lenne, akdr csak filozéfust is hanyat engedett ki az egyetem, akire ez 4ll,
akinek a Heller altal kimondotthoz koze van, meglep6 lehetne a szam. Lehet per-
sze viseltetni arisztokratikusan, ahogy Heller teszi is, mintha muilna mindazokon,
akiknek nincs jo6 életiik, akar az, hogy nincs nekik jo, akar az, hogy azt se tudjak,
mi a filozéfia, de az irodalom mivel6inek egy részében nincs meg ez a felsébbség-
tudat, s ha irnak, szandékuktdl nem idegen, hogy az legyen is valamire valé. Egy-
kor persze a filozo6fia is jart ebben a cip6ben, akkor hasznalédott is. Most alkotd
és kozonsége, potencidlis kozonsége, azaz olvasdi és potencidlis olvasdi helyzetek
gyakorldsa és orszagos gyakorlata helyett, pedig mibdl dllna mozgalmat teremteni
mindeniitt az ott él6, kozelben é16 vagy elszarmazott, de oda tartozé irdk, kolték
és olvasdk, olvasni akardk egységének létrehozasara, tehat, hogy kezdje akkor mar
most az irodalom is Gjra betolteni 6t megillets helyét, ehelyett a metréban, ablak-
nyi hirdetésen még a konyvszovegbdl is olvasni kindl, akinek megéri konyvét igy
ajanlani. Aki tudja, ezt hogy kell, s akinek a pénze is megvan ra. Aki érti az ajanlani
és eladni vilagat, tehat ritkan az irék, kolték. Aki azt is tudja, miivével megteheti,
hogy ajanlja, lehet. Biztatja rd, hogy ott latja a mozgélépcsé vegyes felvagott ajan-
latai kozott az 6 mifajat is. Van borzongat6bb és negédesebb kivitel. A vampiros
konyv boritéjan a fogrél ott csopog a vér. Annyira nem rossz a kép, hogy nevetsé-
ges legyen. Megmarad a gusztustalan hatardan. Nekem. De akinek mozdit a kivan-
csisagan? Mert teheti. Egy megfeneklett élete és lehetdségek nélkiili koriilményei
miatt passzivva valt embertomeg kapaszkodik, hogy fennmaradjon. Ahogy tud.
S kitoltse az életét, silany ajanlatokat elfogadva. Azt fogadjak el, mert hozzdjuk az
jut el, azt kapnak. Es itt egy tdrsadalom, amelyikben parton kiviilre keriiltek mar
olyan emberek is, mint mar tudjuk, elég hozza sok minden, egy rossz valas, egy
rosszkor, rosszul felvett kolcson, akik hajléktalanként jelennek meg a var Dézsa
szobor fel6li oldaldn, 1épcsGbeugré alatt a szallasuk, s klasszikussal a keziikben
tilnek ki a padra, a napra. A pdz, az olvasasban elmélyiilés, a hely kivalasztasa
arulkodnak az egykori életrdl s annak mindségérol.
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Polgdr Julianna
»Sz0sziletés-legenda”

(OKM & ASZ — Anyanyelvi pdlydzat 2008.; 1I. Az anyanyelv
az én életemben)

Motto: ,,Sohasem porladok el
versek oltdrdba szoktem”
(Pinczési Judit)

Nem tudom, mikor ragadott igazan magaval anyanyelvem! Talan akkor, amikor az
altaldnos iskolai magyartandrom, aki mindig a magyar nyelv nyelvtani részét tani-
totta és kérte szamon erésebben, megdicsért egy révid, de tomor fogalmazasért?!
Pedig csak sanyart, képadlés szoba-konyhank gyér és szlikos targyait irtam le, jel-
lemeztem dusan a kisdidk, a gyermek szemével, azzal a gyermekével, aki mar akkor
mindenre kivdncsi volt, minden érdekelte.

Késébb pedig, amikor a szegény gyermek dlma beteljesiilt, mert folvették a gim-
naziumba is, megint atéltem ezt, mert az ottani magyartandr, aki ugyan sokszor
éreztette az f-betlivel [fizikai dolgoz6 gyermeke!] jelolt (kirekesztett?!) didkokkal,
hogy ,,semmit sem érnek”, de a magyar irodalomra helyezte a hangsulyt. Ugy a 3. év
vége felé ledorongolta osztalyat: ,,Ha a Polgarék cicusa ilyen fogalmazast tudott irni,
akkor ti miért nem?!”. Hogy fololvasta-e nekik vagy sem, mar harminc év tavlata-
bél nem emlékszem, csak gondolom, hisz akkor mihez is viszonyithatott volna ama
nagyra becsiilt osztaly! Csak arra emlékszem, hogy a ,,nagyszer” dicséret valéjaban
mélyen megbantott, viszont végre hajlandé volt legalabb 4-es zardjegyet adni év
végén magyarbdl az a tanarnd, akire élete végéig FOL TUDTAM NEZNI!

A verseket nem szerettem eldszor! Ha éreztem is bennik a liktetést, a szamom-
ra fontos zenét, zeneiséget, vagy tul konnyedek voltak, vagy tul kimédoltak, ha pl.
rimfaragassa valtak. Amikor aztdn rajongva szeretett tanarnémnek ,,bizonyitani”
akartam, az akkor divatossa vald, egyfajta 6nsiralmas szabad versekkel probaltam
»uzenni”, hogy én igenis alkalmas vagyok az 6 elismerésére, s6t, komoly konyvtarba
jaréként nem a ,,rendes” konyveket olvastam egy-egy sziinetben hevesen, hanem
ugy jarkaltam a folyosékon egy-egy Rejt6-konyvvel, mintha csakis az a miifaj érde-
kelne, amiért nem tudtam megvaltoztatni ELOITELETET! Az 1975—78 kozott irt
versek persze maguk is modorosak, sokszor kinrimesek, alapvetéen rosszul versbe
fazott olvasasélmények, de mar akkor megszerettem a gondolati lirét. ,,... / Miért
éliink?! /

Hogy masnak bajt okozzunk / és kétségekbe kergessiik, / Hogy 6rokké a megélhe-
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tésért vivott / egyenl6tlen harc lelkesitse lelkiink, / Hogy sok ért6 és érthetetlen em-
ber / semmitmondoésagat éljenezziik? / ...” (Polgér Julianna: Miért ...? (1975. julius
29.)). Most szinte , koravén” versvéleménynek, azaz verses értekezésnek érzem!

Ahogy a festészetben és egyéb mivészetben az impresszionizmust, a szines
képiséget, ugy az irodalomban is a Nyugat koltbit és az izgalmas, nyelvileg is kii-
16n6s, modern prézat kezdtem igazan értékelni. Jézsef Attilat pedig ,.els6 szerel-
memnek” neveztem egyik 1983-as versemben. Mégis, Latinovics Zoltan egyik Ady-
szavalatanak hatdsdra ezt irtam: ,,Ady hangjan szélok / hozzatok emberek, vérek: /
Szeretném, ha szeretnétek! / Annyira ne, mint én teszem, / csak egy szemvillanas-
nyit, / hogy érezzem: / észrevettek! // ... // Nem a test, nem a lélek / dorgi a szeretet
utan / epedé szot, hanem az En! / Nem elég az 6nimédat, / az 6sztondsen benniink
él! / Szeretet kell: tarsas!” (Polgar Julianna: Latinovits Zoltdnnal egyetértve (1976.
augusztus 23.)).

Mindezt ugyanannak a tanarnének koszonhetem, Ggy érzem!

Az egyik osztalytarsamtdl aztan kaptam egy hataridénaplét, amit én tényleges
napléként kezeltem! Eleinte a szokvanyos tandrai torténések leirata lett, melyet ta-
ndraim és sajat magam vicces, élcel6dé (zardjelbe tett) szoldsai fliszereztek. Utdna
egyre batrabban irtam meg szinte mindenrdl a véleményemet, és rajottem, hogy
tal erds igazsagérzetemnek egyetlen szintere a napld, mert ott a végletekig észinte
lehetek (ahogy mas is!)! Ezt az els6 naplét tobbszor megszakitottam id6hidny miatt,
néha egy-egy vers(ezet!) keriilt egy-egy Gjrakezdés kozé, majd a végére irtam be az
akkor jonak, ma mar kevésbé jonak érzett, utdlag is javitgatott verseket/versezete-
ket (az el6bbi két idézet ebbdl az idészakbol valo).

Valahogy igy kezdi mindenki, aki tollat, ma mar irégépet, szamitégépet mer ra-
gadni, hogy gondolatait, érzéseit formaba Ontse. Verseim és napl6im szama igen-
csak megnovekedett, és mindezt a magyar nyelv csoddja adta nekem.

Ma mar tudom, hogy tobb szaz naplémban erds elmélkedési vagyamat, a versek-
ben pedig a magyar nyelv hihetetlen sokszintségét, egyedi zeneiségét, hajlékony-
sdgdt, jatékossagat (igen erds logikai késztetését) éltem és élem meg a mai napig:
,Gyonyord / maga a sz6 gyonyord”.

Amikor a Kozponti Fizikai Kutat6 Intézet Konyvtar és Kiado6i Osztalyara kertil-
tem, hirtelen szinte minden, f6ként eurdpai nyelvvel foglalkoznom kellett, igy szinte
akaratlanul egyfajta nyelv-6sszehasonlitéva valtam! Az orosz, az olasz és a francia
zeneisége megragadott ugyan, de a magyar nyelvhez nem tudtam hasonlitani! Az
angol és német nyelvet iskolaban és egyéb tanfolyamokon is tanultam, és bar angol-
bél igen nagy a passziv székincsem, hiszen egy-egy korrekturat is ram biztak (fizikai
szaknyelv!), a german nyelveket ridegnek, féleg zenéjiikben nehézkesnek, kellemet-
len hangzasunak érzékeltem. Persze, Goethe versei kivételek, viszont az angol nyelv
szleng-dzsungellé valt, még kiejtése is folismerhetetlen sokszor! De magamtdl ta-
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nulmdnyoztam kis népek ,kis nyelvét” is, f6ként a zeneiséget, a hangzast akarvan
»tudni”. A holland, a svéd, a ddn nyelv egyenesen riaszté volt kiejtésében (eredeti
filmek esetén ez kivaléan hallhaté!), egyediil a finn nyelv vonzott, de nem a finnugor
elmélet miatt, hiszen a zeneiség megint megmutatta, hogy egy-egy ejtésbeli, esetleg
alakisagi egyezést leszdmitva nagyon kiilénbézik a magyartdl! Es a kiilonbozé szldv
nyelveknél is mindig érzékeltem, hogy nem orosz a ,,1ényegiik”, viszont a sok azonos
szbalak kisebb orosz nyelvtudassal barmelyik szlav nyelv teriiletén segitség!

Szintén sokat koszonhettem Vass Lajos zeneszerzonek, aki a Vasas Miivészegyiit-
tes karnagya és korusvezetdje volt. Nemcsak azért, mert csodalatos nyelvezettel,
szinte mondai titokzatossiggal beszélt az eléneklend$ mivekrol, hanem azért, mert
arra torekedett, hogy minden kisebb vagy nagyobb nép nyelvén meg-megtanuljunk
egy-egy sajatos kérusmiivet. Igy ismertem meg pl. a graz nyelv kiilondsségét, hogy
akar négy-ot mdssalhangzé is ,,kimondhatd”, , kiénekelhet6”, még ha nehézségek
aran is!

Ekkor fogalmaztam meg magamban igazan, hogy egyediil a magyar nyelv ,tesz
eleget” a hangzéi egyenrangusagnak, hiszen barmelyik nyelv hajlékonysaga, ért-
hetésége, konnyed beszélhetdsége ezen az isteni aranyon mulik, ez a nyelvészet, a
nyelv zsinérmértéke! Leirom ezt akkor is, ha egy hivatasos nyelvész ezt jobban tud-
ja, vagy nem ismeri el, és vitaba széllna velem! De 6rommel fogom venni, ha egyszer
elismerik ,,rdérzéses, bensg” tuddsomat!

1983-ban aztdn hatalmas és megrendit6 élményben volt részem. Minden nap ir-
tam verset, egy-egy nap tobbet is, és persze, naplét is! A tobb szaz verset A folyamat
pillanatai cimmel illettem, mert hiszen ezt tortént, és ebbdl a vers6zonbdl jelentet-
tek meg a legtobbet mar abban az évben is, de kés6bb is!

Ezutdn még négyszer éltem 4t a_mindennapos versirds kegyelmét, megalkot-
va igy a 366. JELet, a 366. LENYEGet, a 366. HALAENEKet, majd a 366. NAP-
SUGALLATOot. Mig az elsé kett6 a gondolati lira jegyében fogant, és ezért nyelve-
zetében egyszer(ibb szavt, szikdr, a masik kettében két, tgy vélem, nyelvészeti és
koltészeti Gjitast is folfedeztem magamnal utdlag. Méar nem elégedtem meg két sz6
Osszevonasaval, hiszen akkor csak ismételni tudom elédeimet, hanem akarva-aka-
ratlanul egyre inkabb tobbszoros szoosszetétellel éltem, ami katartikus nyelvészeti
élményt nyujtott és nyujt szamomra! Szinte mar nem is irtam, hanem szavakkal
festettem a verset! Ilyen fénylén egyesiilt bennem a haza és a nyelv (lasd: 30., 33.
HALAENEK)! Legszebbnek és legkiilonosebbnek vélt, tobbes szdosszetétel csak
verscim szintjén pl. a kovetkezé: ,,Gyégyfi-fénycirmolas”, ,,Megmaradas-mécs” (itt
lathaté a masik csodds nyelvi jaték, hogy tartalmas szavakkal, sz6osszetételekkel
alliteralok, egyes verseim csakis azonos betlikezdett sz6bél 4llnak a 366. LENYEG
nagy-versciklusban!); aztan: ,,Versagancs-bard” (Bari Karoly koltétarsam isteni jel-
z6je!), ,Honvagy-horogiv” stb.!
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A masik magdra a formadra vonatkozik. Mivel ebbdl egy négyoldalas tanulmanyt
irtam egy NKA-s palyazatra, itt csak a roviditett 1ényeget idézném 6néletrajzombol:
,»,1996-ban megirtam a 366 HALAENEK cimi nagy-versciklust, amelynek jellegze-
tessége, hogy a 17 vagy 18 sorbdl all6 versek egy részénél kiillonb6z6 szakaszolassal
éltem, megalkotva igy a POLGAR-STROFAK (varidciés) rendszerét, amely mind
magyaros, mind idémértékes, mind szabad verses formdban hasznalhaté. Alapti-
pusai: kézéppontosan felez8s, parhuzamosan felezés, kozéppontosan és parhuza-
mosan felezds, emelkedd és ereszkedd sorszamu versszakos; valamint a fenti, 6t
alaptipus egy-, két-, harom-, négy- stb. -soros csattandval inditott vagy zart Polgar-
stréfai. Fz a SZAKASZOLASI méd minden verssorszamnal alkalmazhaté, és mert
rimkészlettel és verssor-hosszisag-variacidval (f6ként képverseknél) is hasznalha-
t6, ezért igen nagy a varici6s lehetéség. Igy TOBB EZER szakaszol4si versforma
létrehozasdval jarultam hozza a hazai és a nemzetkozi (vers)irodalomhoz!” (1asd:
47.,129. HALAENEK; 89.,145. NAP-SUGALLAT [A 366. NAP-SUGALLAT a 11 és
12 sorbdl 4ll6 varidci6 ,,csekély” példajal).

Bar azt irtam, hogy két sajat Gjitast vettem észre magamnal, ez f6ként a versbeli
nyelvezet formai és hangzo részére vonatkozott. De meg kell emlitenem még kettd,
vélheten sajat, ill. sajatos észlelést is, amely szintén azt bizonyitja, hogy a magyar
nyelv teljesen egyediilall6 a nyelvek tengerében! Népiinkre sokszor mondjak, hogy
bus, hogy komor, vagy egyiitt, hogy biskomor. Mégis a legtalalékonyabb, legszem-
fillesebb humor talan csak magyar nyelven hangzik el vagy LATSZIK! Ez a meg-
allapitas szojaték-rendszeriink hatalmas erédjére vonatkozik, amely ma a falfirkak
6z6nében is jol kimutathatd. Mar nemcsak a szinpadon fellépé humoristikon nevet-
hetiink, hanem az atlagember (atlagdidk) irénidjan is! Egy-egy képversemnél, vagy
amikor még gépeltem ezeket, minden tobbes értelmezést, amelyet ,,sas szemmel”
meglattam, ki is hasznaltam. A gépelt valtozatoknal ugyanis minden egyes bettit én
gépeltem és varidltam, az alap szamitégépes tudds viszont sok ala- és folérendelést
nem tesz lehet6vé, csak ha un. generalt programokkal dolgozik valaki, az viszont
mar nem biztos, hogy ,,mivészet”, hiszen egy gombnyomadsra barmilyen alakzat
kirajzolédik: inkabb a gép és a rendszer érdeme az ,,alkotas”!

EMBERLATO cim(i képversemben a LATO sz6 osszes lehetséges és a téméval
osszeegyeztethetd igekotos valtozatat ,,(ki)haszndltam”, hisz a soproni Karoly-kilaté
adta az otletet, és ebbdl lett egy tarsadalombirdlé vizudlis nyelvezet (pl.: ,kilatd”,
,belatd”, ,lelatd” stb.)! Es ez csak toredékpélda volt, hiszen sokan ismerik azokat a
szdjatékokat is, amikor pl. betiibetoldds vagy sz6dsszevonds a komoly jaték. (Telje-
sen napi aktualitds: Obama rossz kinevezése = O-bLama (és: Ha ,,elcseszte”, hivjuk
EL CseszTve gyonyor( tdjaira!))!! Ennél nagyobb jitékot véltem folfedezni, majd
igen merész kovetkeztetést mertem levonni abbdl az érdekes ténybdl is, amit igy
fogalmaztam meg: a magyar nyelv bels6 magyarazé nyelvvel rendelkezik!! Ennek a
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megallapitasnak tipikus alapszava a PILLANAT. Sokunk kedves emléke szerintem,
amikor az iskoldban sz6épités vagy ,,szocsokkentés” (valdjaban szogyok-keresés!)
volt a jaték, mert mar ez is rejt belsé magyardzatot, pl. nyanya, amiben megtalaljuk,
hogy anya. Tul egyszertinek tlinik tan ez a példa, pedig amint magyarazni kezdjiik,
rdjohetiink, hogy semmi mast nem takar a jatékosabb (netdn sértébb!) sz, mint azt,
hogy az anya megoregedett, és nyanya ,lett” bel6le! Ugyanez egy kicsit masképp
lathaté a pillanat széban, hiszen az alapsz6é mindkét bettivégét elhagyjuk egy kicsit,
és tagoljuk is a bettiket, és azonnal megkapjuk a pillanat sz6 egyfajta magyarazatat:
Illan a pillanat!! Az el6z6 példa ugyanis, kicsit masképpen, de akér egy-egy (de nem
tomegesen, mint a magyarban!!) angol vagy mds idegen nyelvl széndl is tetten ér-
hetd, pl. bright = b + right, és biztos lehet jatékos magyarazatot is hozzaflizni. De
filozofikus, nyelvészeti, ok-okozati 6sszefliggést csak magyar szavaknal talaltam!

Ennek szintén egytagu (egy szogyokd) példaja maga a nyelv sz8! NyELV, azaz ,,El-
vem a nyelvem, nyelvem az elvem!”. Eltekintve a jatékossagtol, ennyit rejt: aki nem
tanulja meg, ill. nem tudja megtanulni anyanyelvét, az az ELVont, tehat értelmezé
gondolkodést sem fogja tudni elsajatitani (de magat a nyelvtant sem!)! Ezért étkér-
dés az ANYANYELV léte és tuddsa! A 337. HALAENEKben ez a komoly ,,szdja-
ték” anyanyelv-féltéssel parosul (!), a 94. NAP-SUGALLAT képvers pedig szinte
logikai jatékka véltozik, mivel a magyar nyelv a leglogikusabb nyelv! Hogy ne t{injék
,magyarkodasnak” allitisom, néhany kiilfoldi és magyar ember véleményét adnam
kozre, hogy a magyar nyelv szépségérdl és 6siségérdl is szoéljak. Nyelviink egyediil-
all6 nagyszertiségét, Gsiségét ugyanis tobben ismerik és elismerik, mi tobb, van, aki
a magyar nyelv Karpat-medencei 6si volta mellett is kiall!

Ove Berglund, svéd orvos és miforditd: ,Ma mar, hogy van fogalmam a nyelv
struktarajarol, az a véleményem: a magyar nyelv az emberi logika csticsterméke.”
(Magyar Nemzet 2003. XIL 2. 5. 0.);

Teller Ede, atomfizikus haldla el6tt par évvel ezt mondta Pakson: ,,...Uj jeles felfe-
dezésem, miszerint egy nyelv van, s az a magyar.” (Mai Nap, Budapest, 1991. 9.);

Neumann Janos, magyar szarmazasu, amerikai matematikus is azért tudta meg-
alkotni a szamitégépet és egyéb, szamitégéppel kapcsolatos rendszereket, mert a
magyar nyelv maga is a kettes szamrendszeren alapul, és a matematikai logika leg-
erésebb nyelvi formaja! Genetikai eredményekbdl mar tudjuk: teljes joggal.

De ne csak a nyelviinket, hanem annak teremt6 erejét éltet véleményekre is fi-
gyeljiink:

Isaac Asimov, sci-fi iré: ,,Az a szobeszéd jarja Amerikaban, hogy két intelligens faj
létezik a foldon: emberek és magyarok.”

Teller Ede, magyar szarmazasu atomfizikus a legtobb matematikus tanitvanyanak
azt javasolta, hogy tanuljon meg magyarul, mert a matematikai logika csak a ma-
gyar nyelv tudasan és értésén keresztiil sajatithato el igazan (Kiss Dénes - nyelvész,
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kolté, ir6)! A magyar anyanyelv(i, nagy matematikusok is tobbszor vallotték: ,,Hja,
magyar anyanyelvvel konny(i nagy matematikusnak lenni!” (VARGA CSABA: Mire
lehet biiszke a magyar (részlet));

A magyar nyelv szépségérdl sokat lehetne beszélni, hiszen nem csak Eurépaban
szamit egyediilalléonak. Az angolok példaul mar nem értik Shakespeare 1600-as
évek koril irédott miiveit, azok eredeti nyelvezetét ,,6angolnak” nevezik. Erdekes
belegondolni, hogy az azéta eltelt majd’ 400 évben mennyit valtozott a nyelviik.
Veliik ellentétben azonban mi, magyarok, a mai napig megértjiikk pl. az Omagyar
Maria Siralom 1300-as évekre datalt hangzasat.

De hogy ne csak az elfogultsag hangja szdljon, nézziik meg, mit mondanak a kiil-
foldiek a magyar nyelvrél! Néhany idézet:

Grimm Jakob, meseiré (XIX. szdzad), aki egyben az els6 német tudomanyos
nyelvtan megalkotdja is: ,,A magyar nyelv logikus és tokéletes felépitése feliilmul
minden mds nyelvet.”

N. Erbersberg bécsi tudds (XIX. szdzad): ,,Olyan a magyar nyelv szerkezete, mint-
ha nyelvészek gyiilekezete alkotta volna, hogy meglegyen benne minden szabélyos-
sag, tomorség, 6sszhang és vilagossag.”

George Bernard Shaw, dramairé (az amerikai CBC-nek adott interjdjaban sokkal
bévebben kifejtve) mondta: ,,Batran kijelenthetem, hogy miutin évekig tanulma-
nyoztam a magyar nyelvet, meggy6z6désemmé valt: ha a magyar lett volna az anya-
nyelvem, életmtivem sokkal értékesebb lehetett volna. Egyszer(ien azért, mert ezen
a kiillonos, 6si er6tél duzzadé nyelven sokszorta pontosabban lehet leirni a paranyi
killonbségeket, az érzelmek titkos rezdiiléseit.”

Grover S. Krantz amerikai kutaté: ,,A magyar nyelv ésisége Magyarorszagon (...)
meglepd: tgy taldlom, hogy atmeneti kékori nyelv, megel6zte az Gjkékor kezdetét
(...) az Osszes, helyben maradé nyelv koziil a magyar a legrégebbi.”

De nézziik meg a MAGYAR sz6t! A mar emlitett hangzd-egyenrangusag szaba-
lyos aranya itt is tetten érhetd, igy azonnal kirajzolédnak az 6nalléan is hasznalt,
magyar szavak!

MA, MAG, AGY, AGYAR, egyes nyelvészek szerint az AR = UR-ral pl. Kérpétal-
jan (lasd masik, nemzetkozibb megnevezésiinket: UNGAR, az UNG ura). Mivel a
magyar nyelv masik nagy érdekessége a hangzdvaltasos szdalakegyezés (mds érte-
lemmel, természetesen), nem hagyhatom ki MEGYER szavunkat sem. MEGY, ME-
GYE, EGY (most eltekintek attdl, hogy az 6sszes véltozatot ,,elemezzem” a kiilonbo-
z6 népektd], hiszen a magyar szénak tobb alakja ismert pl. régi térképeken (magiar,
magjari stb.)). Lathaté: minden az ELSOSEGRE utal!!

Es ebbdl vontam le azt a kovetkeztetést, hogy a belsé magyardzé nyelv vélaszt ad
arra, is hogy hogyan keletkezett a nyelv, a magyar nyelv biztosan! Az emlegetett sz6-
gyokrendszer, tehat amikor ,sejtszintig”, szétagelemig jatszom el a ,,sz6csokken-
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tést”, nem mads, mint visszajutas az alapszéhoz, a szégyokhoz is, és ebbdl azonnal
kovetkeztetni lehet a sz6épiilés folyamatara is. Az utdbbi csak részleges tudds lehet,
hiszen el6- és utétag esetén nehéz eldonteni a sorrendiséget a szavak sziiletésénél
(l4sd: a szor, -szer, -szor harmast!), ill. egyfajta egyidejliséget is tudomasul kell ven-
ni.

Az eddigi négy témat folyamatosan és folytonosan at meg atszovi a nyelvi zene-
iség kérdése bennem és igy irasaimban, f6leg verseimben. Mindennek az alapja a
mar emlegetett, mert nagyon fontos matematika. A zenében és a versben (de sok-
szor a prézaban is, pl. Tamasi Aron gyoényoriien liiktetd nyelvezete!) ez a RITMUS.
Sokszor érzem, hogy aldott atfedés kell legyen az alkotdk kozott, hiszen egy koltd
csak akkor tud verset irni, ha ismeri és elismeri a nyelvi zeneiséget, és egy zenész
(egy festdmiivész stb.) is csak akkor tud ,lirai” lenni, ha a , kotelezd” ritmus tudasan
tal a lélek kifinomultsagot dhité tartomanyaira is figyel.

Minthogy magam is ,,kis” zenész vagyok, a magan- és koruséneklés hosszu éve-
kig a komolyzene egy-egy szeletéhez vitt. Es bar szivesen hallgatom az igényesebb,
szebb, liraibb konnytizenét is, igazan a dzsessz és a vilagzene segitett raébreszteni
arra, hogy a magyar nyelv és vers adott ritmusa is e két utébbi zenei miifaj sziileté-
sével irhatd le, illetve kolcsondsség all fonn. Ez az éllitas féleg a szabad vers alakula-
sandl igaz, mégis AHITAT-ciklusom egyik képvers-eleme irja le ,,iistokos-iizenet”-
ként ,,a koltészet lényegét”. Mar ami az én tapasztalatom, de a tomor és sokszor
filozofikus fogalmazast Pilinszky Janosnal, Pinczési Juditnal, Hervay Gizellanal stb.,
a nyelvi taldlékonysagot, soksziniiséget, tobbszoros szdosszetételeket, a talaradd
nyelv és sz6 gyongyoz6 zeneiségét Juhdsz Ferencnél, Nagy Laszlonal, Hatar Gy6zo-
nél stb. dhitattal meg is lehet figyelni!

Tehét: ,,A koltészet LENYEGE a tomény tomorités és a raérzett - ROGTON-
ZOTT - ritmus” (lasd: melléklet is!).

Végezetiil koltéi hitvallaisommal zarnam e kisebb értekezést, amelynek szomort
lényege az anyanyelv irdnti aggddas. Hidba sziiletik meg benniink a sz és legenddja,
hiaba zarjuk 6nnon magunkat boldogan ,,versbilincs-keserv’-be, ha anyanyelviink-
re nem vigyazunk, ha annak roncsolasa olyan mértéket 6lt tovabbra is, mint nap-
jainkban, akkor hidba minden! ,,Szémagia-maglya”-ra keriil minden szavunk, és a
vers (de a préza is) nem lesz mds, ,,csak vétek” (lasd: 317., 347. HALAENEK))!

Buduapest, 2009. februdr 8.
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Pataki Istvdn

digitalias

kutyam virdgot nézeget

ti bambuljatok a gépeket
kutyam madardalt hallgat
ti szemmel a siiket falnak

kutyam felett kék ég s a nap
lelketek miifényben matat
kutyam oOnfeledten ugat

ti nyekegtek a falnak

kutyam vonit az égre

ti rakattintotok az tirességre
kutyam biiszkén udvarat jarja
ti kéboroltok a sivarsagban

gyogyir

semmit sem ér manapsag
ha a kolt6 jol ir
olelgessen szépasszonyt
trianonra gyoégyir

légiesiilt hatdron
ativel a szittya
Ossznemzeti érdekbdl
magahoz szoritja

egyesiil a nemzettest
csak birja a kardja
szender magyar ébredjen
sok gyermekkacajra

a magyarok istene
féltén szemet hunyna
szépasszonyok kegyétdl
muljék a trauma

A/G—Q\_, ARTERIAK

bukdlikus

Gittai Pista bardtomnak a
pepecs-virusokért

j6 neked falun

mondogatja barat és irigy

a kert mintegy kreativ mirigy
roskad a termés

mint a nemzeti Gigy

csiszolja elméd

megannyi trilla madarfiitty

no-no irigyem baratom

a latba ez keveset nyom

a kert olyan

mint a szépasszony

igényli elvarja

a vele val6 torédést dhitja

sziikség és torvény

a tenni-venni

vagy ahogyan foldijeim mondogattak
mindig benne kell lenni
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Doefcoedemus
a felelosségteljes lelki és egyéb vigasztalasrol

(pdsztdzo)

tekintetem korbering

szép holgyeim volgyein
szarnyaszegett szomor holgynek
vagyam kell-e szoros volgyben

(birisgaere necesse est)

birizgelem bimbait
érezze hogy him van itt
birizgelem szirmait

a harmatos friss mait
birizgelem bibéjét
forr6 porzo-igézés
birizgelem dombjait
hév lankdja lopva int
birizgeljem contesse
birisgaere necesse

(istdp)

Olelésem rogvest hatott

Ole résén loktem hatot

s 1okellék még 6tvenhatot
téle végén szokkent nagyot
repetalam Ugy még sokszor
lelke tajan mulék szomor

(utd)

hadd jarjam még be csoddija kertjét
tlizes tsékimmal perseld irrel
napszentiiletkor hajnali pirrel

s kertje csoddja tidvvel dldassék
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Alfoldy Jené
A tiszta indulat verse

Petdfi Sandor: Hegyen iilok

Pet6fi 1845 6szén keletkezett Hegyen iilok cim( verse a 21. szazadi versolvasétol
is kiilon figyelmet érdemel. Amikor a hetedik osztalyos didkok irodalomtankony-
vét Osszedllitottam, azért vonultattam fol a Pet6fit ismertetd tananyagban, mert
ugy éreztem, a fiatalsag szamara vonzon szemlélteti a kolto érzelmi gazdagsagat.
Nagy amplitudéju kedélybeli kilengései, erés hangulati valtasai, a spontansag és
miigond egyiittes hatasa méltan keltheti fol a didkok — és a szélesebb kozonség —
érdeklédését.

A magaslat — hegycstcs, orom — a hazai és a vilagkoltészet alapvetd toposza.
Emlékezziink csak a gyerekkorunkban énekelt dalra: ,Ha folmegyek a budai nagy
hegyre, / Letekintek, letekintek a volgybe.” A tovabbi valtozatokat hosszan sorol-
hatnank Goethe Vindor éji daldtdl Vajda Janos Mont Blanc-hasonlatén keresztiil
Ady Endre és masok képalkotasaig. Jozsef Attila Oddja is egy magasban folvett
nézépont kijelolésével indul: ,Itt Glok, csillamlé sziklafalon.” Pet6fi maga is tobb-
szor élt vele. Példaul Itt van az bsz, itt van djra cim(, 1848 novemberi versében,
amely a Hegyen #ilok tobb motivumat megismétli: ,Kitilok a dombtetére, Innen
nézek szerteszét, / S hallgatom a fak lehullé / Levelének lagy neszét.”

Szembet(iné a mtben a folklérhatas. Szamos népdal mutat latvanyos hatdstor-
téneti Osszefiiggést a verssel az Gjabb elemz6k — Margdcsy Istvan, Kerényi Ferenc
— szerint, példaul: ,De szeretnék az erdébe’ fa lenni, / Ha valaki eljonne felgyujta-
ni.” Az titemhangsulyos tizenegyesek ritmusa is megegyezik Petéfi versével.

A mindennapi léten valé folillemelkedés szandéka, a magaslati néz6pont azon-
ban muikoltészeti mozzanat. Az emberi sokasagbdl kivonuld, természetbe me-
nekiilé, maganyra vagyoé és kilatépontot keresé Petéfi viselkedése hangsulyozot-
tan egyéniségre utal. A versben megszdlalo én stilyosan megbéantottsagarol vall,
s képzeletben szerez magdnak elégtételt. Megvalosul a Fiist Mildn-i ,latomads és
indulat” elve: a képanyag szakaszrdl szakaszra a latvanytdl a latomasig halad. A
latvany—ldtomds—indulat rendjébe kivankozik még a formdlds elve: a vers ivelése,
lépcsbzetes szerkezete és megannyi részlete nagy miigondrodl taniskodik. Goethei
elv érvényesiil: ,A vagy és szenvedély, az élet akadalyaiba {itkdzvén, a szemlélet
tikrévé simul.” Anélkiil, hogy a formadlas kioltand az indulatot. Ellenkezéleg: a
kolt6 azzal juttatja diadalra, hogy esztétikumma alakitja. Méltanytalansagok ér-
ték a tarsadalomban, s most a természetben gytjt erét a visszavagasra. Nemcsak
érzékenynek, sériilékenynek latjuk, hanem panteistanak is, aki egy htron pen-
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dil a természet hatalmaival, hogy visszavigjon a tirsadalomnak. Ez a romantikus
koltészetfelfogasnak felel meg: foliilbiralja az egyoldald ,lirai realizmus”-felfogast.
(Nem vetjiik el mindenestiil: Szerb Antal is hasznalta ezt a miszo6t Pet6firdl szol-
va.)

A népdalmotivumokkal egyiitt érvényesiil a versben a romantikus nekibusulas,
a byroni ,vilagfdgjdalom”. Népies dalbdl elégikus kompoziciéva hangolédik at a
koltemény. A tajkép realista és romantikus motivumokat véltogat. A hegyteto és
az alatta kanyargd patak romantikus tdj; a gdlya tetején gunnyaszté gélya és az
Oszi erdd realista festményeket juttat esziinkbe. A tlizvész ismét romantikus; a
mérleg a romantika felé billen. A kozérzet kivetiilt a természet dolgaira, s nagy
szélsGségeket taldlt maganak. Kontrasztot alkot a lassd patak és az dradat, a fenn
és a lenn — a hegy és a volgy —, a lehull6 levelek haldla és a felcsap6 tlizvész ele-
ven pusztité langja. Ellentétes a két nagy Gselem: a viz és a iz is — akarcsak a bu
és az orom, illetve a banat és a bosszavagy. A képek egy része konkrét latvany,
mads része a képzeletbdl el6hivott otlet. Ezek parhuzamot alkotnak. A vératlanul
felcsap tiizvész: az elszabadult indulat metaforija. Megcsodalhat6é benne a 19.
szazadi muikoltészet érzelmi maximalizmusa. Magasan vilagitott ez az eurdpai
liraban Vorosmartytodl, Shelley-t6] Heinéig, Victor Hugdig: az 6ntudatara ébredt
egyéniség, a polgar hangjaként szélt. Am a szenvedély 6szintesége, amely a sértett
banattél az 6szi hervadasig, s a halalvagytdl a mindent folperzselé bosszu vagyaig
terjed — a mi Pet6fink sajatja, hamisitatlanul.

Meglep6 a mi tobbszori nekirugaszkodasa a témdanak. Horvath Janos hivta
fol a figyelmet erre a sajatsagra. Minden szakasz 6nallé egység, s a benniik levé
természeti és lelki pdrhuzam a népdalkiiszobbel ellatott népdalok mddjan épiil
fel. A nagy érzelmi vdltdsok mégsem szeszélyesek, egyrészt a késlelteté elemek
és a fokozds, masrészt a részletekre is kiterjedé miigond jévoltabol. A vers 1ép-
csOzetesen halad el6re: megallapodik egy-egy képnél, s valamelyik motivumot
megismételve 1ép tovabb. Sziikség van erre a fokozdsra, mert a szelid banattol
a haldlvagyig, majd bosszavagyig terjed az érzelmek hulldimverése. Ugyanakkor
markéansan megkiilonboztethet6 a vers két nagy egysége: az els6 négy szakasz és az
utolsé kettd. A haldoklasig fokozott banatbdl varatlanul tamad fel a bossztavagy.
Mégis 1étrejon a kapcsolat e két nagy rész kozott. Az arviz és a tlizvész dialektikus
szerkezetet alkot. Az 6szi erdd sdrgapiros levelei is a verslogikat szolgaljak: sziniik
a tlizvészt késziti el§. Szép diagramot rajzolhatunk a szerkezetrdl.

A helyszin a természet, de a vilagot atformalé események nem a kolt6t koriilve-
v6 tajban, hanem a lélekben zajlanak le. Nézziink egy ellenpéldat. A masfél évvel
késébb keletkezett tajversben, A Tiszdban. A tajvers végén a sz6ke folyd szineval-
tozasa megy végbe oly varatlanul, mint a Hegyen zilokben. A tajba harmonikusan
belesimuld, szeliden kanyargé Tisza megvadult szornyeteggé valik, s a gatakat at-
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torve, onti el az emberek vilagat. A Petéfi-irodalom sokszor ugy allitotta be ezt a
képsort, mint a megsejtett forradalom jelképét. Arnyaltabb elemzések tgy fogal-
maztak, hogy a kolt6é épp olyan fogékonyan valaszolt a tarsadalmi forrongasra,
mint a természeti jelenségekre. Ugyanaz a szenvedélyes lélek nyilatkozik meg a
természeti, mint a tarsadalmi kornyezetben. A Hegyen iilok és A Tisza a termé-
szetre, a Foltdmadott a tenger és A nép nevében pedig a tarsadalomra vetiti ki a
képzeletbdl a vizaradast, illetve a tlizvihart.

Pet6fi banatanak és elégtételvagyanak okait ismerjiik a Hegyen iilok keletkezé-
sekor: a kritika sorozatban tdmadta a huszonkét éves koltét. Az tjsdgot joggal
tartjuk a hazai reformkor nagy vivmanyanak, de a vivmannyal alattomos vivékat
is kaptunk: Hazuchat, Hiadort, Petrichevichet, Csaszar Elemért, Szeberényit. Volt
oka Petéfinek a hdborgdsra 1845 masodik felében. A koltét, ki nagy 1éptekkel akart
végigrohanni az életiton, nemcsak a kritikai timaddsok allitottak meg ekkoriban:
szerelmi csalédasok, bardti elarultatdsok is feltartéztattak. 1845 6szén még nem
uralkodott el rajta az elkeseredés. A szeptemberben irott Biim és 6rémem cimf,
allegorizdld versben ragadozok marcangoldsanak tulajdonitja bijdt, de égbe ro-
pit6é angyalként allitja szembe vele oromét. A Hegyen iiloknél nem sokkal el6bb
irta egyik legmeghittebb kolteményét, A négyiokros szekért. Ez nem arrdl az elke-
seredésrél drulkodik, mint amelyben — az eljovendé év telén — az Almos vagyok
és mégsem alhatom..., Az Oriilt rémlatomasai vagy a Felhdk ciklus versei fogantak.
A Hegyen iflok az atmenet verse: romantikus érzelmi kilengéseit a faradtsag és a
tiirelmetlen tettvagy indulata hatdrozza meg.

Ugy vélem, az a retorikdtlan, természetes iv, amelyet a Hegyen iilok elhal6, majd
agresszivan feltdimadd érzelmei leirnak, nem ,vateszi” jellegli. Akkor sem, ha for-
matumos egyéniségre vall. A viteszi szerep maskor nem idegen Petéfitél, dm a
kolt6 ezuttal nem latnok. Csak szeretne messzebbre latni, hogy rendbe szedje
érzelmeit és indulatait. Egy igével megszemélyesiti, s igy el6re felruhdzza a ter-
mészeti latvanyt azzal a tétova lelkidllapottal, amely 6t magat jellemzi: ,Lenn a
volgyben lassu patak tévedez”. Ez a szd elarulja, hogy egyel6re nem tudja kellén
értelmezni vereségeit, s a harcok folytatasahoz nincs kész terve. Az elszenvedett
bantalmakt6l most szinte elvakult. A zaré kép, az ahitott tizvész 6ncéluan pusz-
tit6, hérosztratoszi. A romantikus koltéi tulzasok hajlama mar az els6 nagy egy-
ségben megfigyelhetd: a verskezdd kép lassu patakja nagy drvizzé dagad. Tulzas
az utolsé mondat mindorokre szava is: a sorozatos bantalmak, amelyek a kolt6t
érték, végzetszerien, sorsként dlland6sulnak benne.

A font és lent ellentéte vertikalis iranyban mozditja meg a képzeletét, de a szél-
zugds horizontdlisan keresztezi ezt a mozgast. Haladunk az idé dimenzidjaban
is: ,Kozelget az id6jaras 6sz felé”. A lirai pillanat oly erésen hat a koltére, hogy
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még izlését is befolyasolja: ,A haldokl6 természetet szeretem.” Példakkal bizo-
nyithatnank, hogy ez maskor nem igy van — délibabos nyari képek igézettjeként
is bemutatkozott mar.

Szinek és hangok részleteivel hatnak a késleltetésiil kozbeékelt képek. ,Tarka ma-
dér nem fiityorész az agon, / Sargapiros levél csorog a fakon”. Pedig itt sem csak a
kiils6 latvanyra figyel a kolté: az énekesmadarakat illetéen arrél beszél, amit nem
lat, nem hall. A kornyezet dsszeolvad a lelki folyamattal — haldlvagyat fejez ki a
lombhullas: ,Innen-onnan lehull a fak levele... / Barcsak én is lehullanék 6vele!”

A harmadik szakaszban a természet sz6 ismétl6dott meg, a negyedikben pedig a
lehull, illetve lehullanék ige tér vissza: ,Innen-onnan lehull a fik levele... / Barcsak
én is lehullanék 6vele!” Ez a versszak oly lemondd, hogy a dekadencidjukkal tiin-
teté Nyugat-kolték is megirigyelhetnék — A Verlaine-t is fordité Téth Arpddra,
Kosztolanyira, Babitsra gondolok, de a Pdrizsban jdart az 6sz Adyjatol sem idegen
a képsor. Naluk is az 6sz képei fejezik ki az elmulds banatat.

Pet6fi azonban valsagkorszakaban sem adja at 6nmagat mindenestiil az enyé-
szet hangulatdnak. Nem titkolja: j6 volna engedni az elmulds tetszet8s csabitisa-
nak. De mint akiben a kivdncsisdg nagyobb, mint a halalvagy, folteszi a kérdést:
»Holtom utan vajjon mi lesz bel6lem?” Valasza inkdabb meglepd, mint lemondé:
»Vadfa lenni szeretnék az erdében.” Ez illik az eddigi tdjképekhez — sdrgapiros
lombok csorgését, hulld levelek neszét hallgatta eddig is. De észreveszi — aligha-
nem a szinek hatasara —, hogy lelkében sokkal nagyobb indulatok izzanak, mint
amilyenek eddig kornyékezték, s a kovetkezetességgel nem torddve, hirtelen mas
hangnemre és hangerdre valt. Ezt most mdr csakugyan szeszélyesen — a még in-
kabb fordulataval teszi: ,,Szeretném, ha vadfa lennék erdében, / Még inkébb, ha
tlizvész lenne bel6lem.” A versnek ez a hangulatvéltasa illogikus, de épp ezért
tiszta lira. Az utols6 szakaszban vildgosodik meg, hogy — szellem a palackbdl — a
harag kitorését készitette el6 minden panasza, §szies hangulata és latszélag ener-
vélt halals6vargasa. Ismét elemében van Pet6fi, méghozzd abban az ,6selemben”,
amely lelkiiletének legjobban megfelel. Eletm{ivében kulcsszé a tiiz. S nem csak
az Ovében: a hirtelen megvéniilt Vorosmarty dalaiban, a ttizcsiholé Ady koltésze-
tében, Jozsef Attilanal és a Tiiz 6ddjat éneklé Nagy Laszlonal is kitiintetett helye
van. Kalnoky Laszlé Hérosztratoszat is emlithetem.

Szimfonikus erével zengenek a végsé akkordok: ,Elégetném ezt az egész vilagot,
/ Mely engemet mindorokké csak bantott”. Népdal ez, ahogy Cso6ri Sandor is irja
valamelyik tanulményaban. O 4llapitotta meg, hogy 4ltaldban hianyzik Petéfi ver-
seibdl a népdalnak az a természete, amelynek mélyebb rétegeit Bartdk fedezte fol.
De itt a személyes indulatot az egyetemesség drajahoz igazitja. A Hegyen iilok a
folklorizalé Petéfi kivételes, elére mutato pillanata. Az elemi diih és elégtételvagy
ekkor még nem volt képes arra, hogy tarsadalmat megmozdité erévé alakuljon,
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de épp ezért tisztan, dnmagaban ragyog fel a lirai indulat. Természeti eréként
viselkedik, mint Barték nagy miiveiben, és a természetben vezeti le az erejét. A
tliz nem prométheuszi adomany itt, csupan fenyegetés. Erezteti: nem akarkit ban-
tottak meg azok, akik 6t megszomoritottdk. ,,A nép nevében” majd konkrétabban
sz6l, amikor Dézsara hivatkozik: ,Mert az maga tliz... ugy vigyazzatok: / Ismét
pusztithat e ling rajtatok!” A hérosztratoszi diih igy valik majd prométheusziva.
Szépnek mindkettd szép egyarant, sét: felséges.

Micsoda rokonséaga van Peté6fi életmiivén beliil is ennek a tlizzel folytatott jaték-
nak! Ott van mindjart a Levél Arany Janoshoz, a 1élek olyan meredek folszarnya-
lasaval, hogy ismét megcsodalhatjuk a vakmer6 véltast a kedélyben. Ott is a viz-
aradat képeit véltjak fol a vad tiizzel zengett, himnikus szavak: ,Es mig az orkan
zug, s a felh6k dorgenek, én a / Lant idegébe kapok, s vad tlizzel zengi el ajkam /
Harsany himnuszodat, szazszorszent égi szabadsag!”

A huszéves Jozsef Attila joggal hihette, hogy Petéfi 20. szdzadi reinkarndcidja
6. Kamaszkori koltészetében elGszor a ,Szeretném, ha vadfa lennék erd6ben” sor
igézte meg, némileg mddositva: ,Szeretném, ha vadalmafa lennék”. Emlékeze-
tiinkbe villan Jézsef Attila Megfdaradt ember cimi korai remeklése is: a targyi és a
lelki t4j sokban emlékeztet a Hegyen iilok elvére. A Tiszta szivvel a kovetkezmé-
nyekkel nem szamolé indulatokat szélaltatja meg, akarcsak Pet6fi tlizvészmetafo-
raja. De akkor tett hozza legtobbet Pet6fi verséhez Jozsef Attila, amikor kalvari-
djanak utolsé alloméasahoz kozeledve megirta Bukj fol az drbol cimii versét. Ime
sokatmondd részlete:

Gyulékony vagyok, mint a nap,

oly langot lobbantottam — vedd el!

Ordits redm, hogy nem szabad!

Csapj a kezemre mennykoveddel.

Az én maga gyulékony, s a Hegyen iilok énje is személyében szeretne tifzvésszé
valni — ez a kozos a két versben. De Jozsef Attila tiize mar nem a kiilvilagra akar
kicsapni, hogy langpallossal biintesse a 1étére toréket, hanem csakis a kolt6t 6n-
magat emészti. ,Pet6fi tiize” a Hegyen ilokben is 6nveszélyes annyiban, hogy a
kolté még nem tudja, mihez gyart szovétneket — mégis az egészséges lelkiiletd,
de szenvedélyes ember érez igy. Az indulat , A korlattalan természet vadvirdga
vagyok én” szereptudatabdl fakad. Am ha j6l megnézziik, alaptermészetébél fa-
kaddan furidzus szerepversei, végzetversei is vannak Pet6finek jécskan. Gondol-
junk Az 6riilt vagy az Egy gondolat bdnt engemet... képeire. A ,Legyek fa, melyen
villam stjt keresztiil” veszélyességére. A Felhékre és kornyékére. Az Itéletre vagy
a viharral fenyegetd Forradalomra. Ugy tetszik, nem is olyan éles a hatér, amely
elvélasztja az elkeseredett, haragvo Petéfit a betegségével kiizdé Jozsef Attilatdl.
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O egy mindenhaté, mitikus nagy urral szembesiilt, mint Prométheusz a biintet6
Zeusszal. Pet6fi verse, ugy érzem, akkor is efelé mutat, ha klinikai értelemben ép
lelkiilettel adta at lelkét a harag ihletének. Mintha J6zsef Attila modern megha-
sonlottsagat sejtené meg 1845/46 forduldjan, a valsag idején.

Ilyenforman a Hegyen 1ilok nem csupan 6nmagaban szép és fontos vers. A szer-
vesen épild életmi egészére nézve is az. S a magyar liratdrténetben betoltott he-
lye révén, a torténeti folytonossagra nézve is erés lancszem.
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Sziik Baldzs

I. Masodik éji dal Egi lator

Reggel még megcsokoltal, A vers kékerék,
Estére elarultal. R4 folfesziilni érdem:
Ne félj, nyughatsz madr te is: Langol és ég
Folottiink az ég hamis. Minden meredélyen.

II. Harmadik éji dal Ajandék

Nem tudom, hogy hol vagyok,

Nem tudom, hogy hol vagy. Tisztava takaritjak a jovendolések
Elbujtak a tegnapok, A 1élek faradt csatatereit,
Ej-kemény a holnap. S a mult makacs mecseteit

Szeretet 6rzi, s nem kések.

III. A vandor utolsé éji dala

Csendben vagyok,
Mint egy halott:
Holnapra ott
Behavazok.
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Véghelyi Baldzs
Sajat maga dicsérete, avagy jamborlelki
olvasoOk és szerkesztok kezébe valo hirdetés

Ad notam Janus Pannonius

Bolt vagyok én, hol érnek a mtivek s konyveim allnak
vastag polcaimon. J§jj be, ha verset akarsz.

Kapsz még proézat és muzsikat, csak nagyvonalu légy.
Szellemem egyre dics6bb. Mar csak a kassza iires.

Talalkozas

»Uram, ha én olyan fiatal lennék, mint maga,
észrevettem volna azt a kislanyt...” — mondta
az egyik megdll6 utan egy bécsi,

aki szemben lt velem a buszon.

»Odaiilt maga mellé, olyan szép volt,

mint az dlom, és maga csak olvasott...

Pedig lattam én, hogy a kislany

észrevette magat!” — folytatta

szamon kéréen, de megenyhiilt:

»Egyébként mar az elején

szimpatikus volt nekem.

Lattam, hogy verseket olvas.”

Ezutéan koltdkrdl beszéltiink,

és elarulta: 6 is verseket ir.

A harmadik megall6nal elbicsuzott,

és leszallt. Nem emlékszem a nevére,

ahogy a titokzatos lany arcdra sem,

csak arra, hogy zotyogott velem

tovabb a busz, mint egy sarga kalitka,

és nem volt mar kedvem olvasni.
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Wutka Tamds

Az Gjrafelfedezett kolto
(Mécs Ldszlérél)

Meécs Laszl6 ,rehabilitdlasat” nem a rendszervéltozas hozta magaval. A hatvanas
évek végétdl - bar ez tobbeknek nem tetszett, masok pedig 6vatosan prébéltak
kozeliteni a kényesnek tartott témahoz —, mind gyakrabban esett réla szé. Jelen-
tés eseménynek szamitott, hogy 1971-ben az Ecclesia Kiad6 gondozasaban — bo-
nyodalmas egyeztetések utan — megjelenhetett Rénay Gyorgy szerkesztésében és
tanulmdnydaval a habort utani elsé itthon kiadott kotete az Aranygyapjiu. Kalfol-
don ekozben versei napvilagot lattak magyarul, angolul, olaszul s mas nyelveken.
Roviddel 1978-ban bekovetkezett haldla eldtt Illyés Gyula tett nala tisztelgé lato-
gatast, e gesztusaval is tompitva egykori kemény biralatanak élét.

Mindezek ellenére csend honolt koriilotte: a kolté Pannonhalmén élt visszavo-
nultan, tiirelemmel viselve a mell6zo6ttséget. Igaz, addigra némiképp meg is szok-
ta mar: bar latogattdk sokan, alkalmilag és rendszeresen is, a hivatalos irodalom-
politika nem vett réla tudomast. Irodalmi megitélése sosem volt egyontetii — sét,
kimondottan végletes —, dm rangjat jelzi, hogy komoly elemzésekben foglalkozott
vele Illyésen kiviil tobbek kozt Babits, Fabry Zoltan, Szalatnai Rezsd, Reményik
Sandor, Gyergyai Albert, Balint Gyorgy, Gaal Gabor, Vas Istvan; a névsor 6nma-
gaért beszél. Persze a leghitelesebb egy alkotdval sajat — jobb hijan természetesen
szubjektiven kiragadott — gondolatai, mtvei altal kozvetleniil ismerkedni.

A szdzadforduld el6tt 6t évvel sziiletett Mécs Laszlo koltészetének népszeriisége
a huszas években hirtelen kezdett felivelni; ennek egyik csticspontja Paul Valéry
csodalata, aki Mécs 1944-ben Pdarizsban megjelent kotetéhez irt el6sz6t. Ez a tény
onmagaban sokak ellenszenvét kivaltotta: taldn irigységbdl, talan azért, mert agy
vélték, hogy a nagy jelentségli elismerés nem a magyar koltészet értékeit legin-
kabb reprezentdlé miinek jutott. Mindennek nyomatékot adott példatlan népsze-
riisége a nagykozonség korében; ami mindig gyanus. Koltészetének érzelmekre
hat6 sikere érthetd: verseinek dallama és tartalma egyarant magaval ragadd. Jo
példa erre egyik legismertebb versének, A kirdlyfi harom bdnatdnak egy kis rész-
lete: ,Amerre én jartam, kovek énekeltek,/ mert az édesanydm izent a kiveknek,/
szive ment eléttem eldre kovetnek.” Erezni, hogy lelkesedése nem kimédolt; 6rome,
bénata Gszinte és tiszta, akar egy naiv gyereké. O maga elkételezett volt, tisztessé-
gesen elkotelezett: ami vilagan kiviil esett, arrdl sem szélt soha a gytilolet hangjan.
Egyetemi évei alatt dontott ugy, hogy beall szerzetesnek, s fogadalmat, noha oly-
kor nagy volt a kisértés, erds akarattal mindvégig megtartotta: ,A pisztrangoktol
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ezt tanultam:/ sohasem tsznak 6k az drral,/ de mindig szembe, mindig hdsként,/
glédaban és kicsit vadultan,/ rugalmasan, ragyogva, frissen,/ hol zuhatag fajdalma
szisszen.” Az életet nem kiilsé szemlél6ként figyeli, hanem atéléssel és részvéttel.
Eleinte, tapasztalatok hidnyaban csak sejtései lehetnek, de érzékenysége elérevetiti
az élet arnyait, az érthetetlen borzalmakat, amikkel szemben kiszolgaltatottak, te-
hetetlenek vagyunk, s ez érzelmileg meghatarozza az életét: , Sotét sejtelmem siigja,
hogy szinhdzi siillyesztében iilok./ -Oriilhetnék. Ifiti vagyok. Van kertem, hdzam,
sok bardtom,/ Csoddkkal telt hajéimat nem furta még meg sunyi zdatony,/ és mégis
fuvatlan maradt a fényes boldogsdg-tiilok!” — irja egyik fiatalkori versében. Nem
csak Isten-hite, humanizmusa sem rendiilt meg. A magasabb rend{, oly nehezen
teljesithetd elvarasokat nem jatszotta ki az ember ellen. Nem fenyeget6zéssel, meg-
félemlitéssel, villamlé szemekkel akart hatni, hanem a béke, a nyugalom, az egyiivé
tartozas, a kozos emberiesség erejével; hogy az ember maga ébredjen ra arra, ami
onmaganak is jol felfogott érdeke kellene, hogy legyen.

A ,papkoltd” titulust nem szerette, jogosan: éppugy, mint a ,munkaskolts” vagy
sparasztiré”, beskatulydzd, nemegyszer pejorativ csengése rosszizti mellékizt
eredményezhet, csak éppen a munkassagot nem mindsiti. Persze egy életmfivet a
maga egészében nem is lehet igy vagy ugy mindsiteni: a legnagyobbak kozott sza-
mon tartott alkotéknak is vannak olyan soraik, akar mtveik, amiket felesleges volt
leirniuk. A maradandd értéket nem csokkenti, ha kozben, mellette, létrejonnek
feledhet6 alkotdsok. Az igaztalan vadak rendszeresen visszatéré motivuma Mécs
Laszléval szemben, hogy szocidlis érzékenysége megjatszott, részvétele felszines.
Tény, hogy nem forradalmarként lépett fel — ha gy tetszik, nem felforgatéként —,
békés megoldast remélt, s ehhez elsdsorban nyilvanvaléan Isten segitségét var-
ja. Nem jelenti ez a vilagtdl valo elrugaszkodottsdgot: minden jézan gondolkodé
tisztaban van azzal, hogy az emberiség 6nmagaban, hit nélkil boldogulasra kép-
telen. A kolté szamtalan versében tesz hitet az elesettek, a szegények, a kétkezi
dolgozdk mellett, s van-e redlis lehetsége tobbet tenni egy irénak, egy miivész-
nek, mint egyiitt érezni s megprébdlni folyamatosan ébren tartani a tarsadalom
lelkiismeretét a maga eszkozeivel? ,Estélyre hivtak az elékelok./ Az utcdn, gégos,
tornyos hdz dllt,/ ott ldttam a gérbén gubbaszté Ldzdrt./ Ehes volt s dalolt a kapu
eldtt./ Fenn vigan folyt a hires lakoma,/ kindltak borral, étellel rogydsig,/ de én
hallgattam, dalol-e a mdsik,/ mig szél a hiir s ujjong az adoma” — irta 1925-ben.
Megjatszott, felszines séhajok lennének ezek a sorok? ,Szegények kozt jarok. Ima.
Konny. Diih. Atok./ Lelkekben puskaport, pokolgépet ldtok./ Lopakodva jarok: né-
kem van mit ennem!/ Szégyenkezve jarok. Csak egy gyufa kéne./ — S én borzongok:
nem, nem!/ Betegek kozt jarok. Kérhdz. Jod. Kinin. Csend./ Rossz tiiddk, rossz szi-
vek titkos kara kint zeng./ Lopakodva jdrok: az Elet kélt bennem/ fészkén szines
dlmot. Bacilusok lesnek/ — s én borzongok: nem, nem/”
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De éppugy biraljak azért is, mert ,paphoz nem ill6” dolgokat versel meg; hogy
egyaltalan észrevesz, szova tesz olyasmit, amirdl szerintiik — el6kel6en? djtatosan?
— tudomadst sem kellene vennie. ,A ldnyt elGszor hoztdk bdlba./ Koritte ringott
mdr a tdanc,/ pdrok keringtek stirii rajban:/ vonaglo erotikus erdd/ hajlongott a
fertds talajban.../ A lany gubbasztott egy sarokban./ Egy férfi ment a termen dt,/
arcdan a mdjus napja langolt:/ s az erotikus erddé mélyén/ lattam kinyilni gyongy-
virdgot...” Hol azt réjak fel, hogy tulzottan nyitott szemmel jar, hol azt, hogy nem
eléggé nyitott szemmel néz. Kissé komikus, hogy — platéi - szerelmi koltészeté-
nek ,bujasagat” is szemére vetik. O azonban az élet magasztos dolgait sem akarja
elérhetetlen magassagokba emelni. Egyébként is a mosolyra szeretné ravezetni
az embereket; a morézus aszkézis tavol all habitusatél. Onkéntes vallaldsaink ér-
tékét csak noveli, ha azt derd lengi koril. ,,Jott hozzdm két bojt-arcu szerzetes,/
Szemiik nem ldngol, sziviik nem repes./ Koszonnek. Ulnek, mint fagyosszentek./
Onkénteleniil is nagyot tiisszentek./ A nagy szentségtél fejiik félrebillen./ Csupa
kimeértség, csontos arcii illem./... Mikor kindlom bket régi borral,/ Megmerevednek
biin-szagldszo orral./ S middén pajzdn, drtatlan viccet mondok,/ Csak sajndlkozva
néznek, mint bolondot./... Gyermekkoromban volt egy vén papunk,/ Nem volt biz
J se Holdunk, sem Napunk,/ Mosolytalan volt, szinte jég-dalii:/ deres lett téle az
egész falii./ En nem mondom, hogy ndla jobb vagyok tdn,/ de hogyha végigballagok
az utcdan:/ Minden gyerek-szem ramnevet, s viddm/ sziviikbél bimbdt bont egy tuli-
pdn.” Mint lathatd, nincs hijan a humornak sem, ezaltal is szeretné konnyedebbé,
vidamabba tenni a hétkéznapokat, ha mar allandé iinneppé nem lehet. Pontosan
latja, ennek mennyi akadalya van. A szenvedés azonban az élet elvalaszthatatlan,
tehat kényszertien elfogadott része. Lazadni ellene barmennyire indokolt, mégis
értelmetlen, akar hivé az ember, akdr nem. Az élet szétbonthatatlan egységként
foglal magaban jot és rosszat; ez kivansagunk szerinti részekre nem bonthatd,
kedviink szerint nem szelektalhatd.

Vitathatatlan tehetségén kiviil Mécs Laszlé6 semmiben nem érezte magat ki-
vélasztottnak, kivételezettnek, dm hite mindvégig toretlen maradt. ,Mint mds
ember jottem boldogsdg-virdgnak,/ ki mindenkit dld és kit mindenek dldnak/ s
koriilvettek engem fagyhullammal menten,/ vildghdboriival, rothadé hulldkkal,/
szétvagdalt népembdl kifolyt vér-mocsdrral,/ koriilvettek engem a haldl gyotrel-
mi,/ alvildgi kinok vesznek koriil engem./... Mint foldben a magnak a fény a sze-
relme,/ habadr kériilveszi a rothadds gyotrelme,/ gy szerelmem nékem az Isten, a
Mdgnes,/ ki fagy-hulldmon dt feliilrél csoddt tesz/ énvelem naponként. Az O nevét
zengem,/ habadr koriilvesznek a haldl gyotrelmi/ s alvildgi kinok vesznek koriil en-
gem.” Nemes gondolatait nem akarja elérhetetleniil magasropti feldolgozdsban
tarni a nyilvanossag elé, szamara fontosabb a kozérthetéség, a szélesebb kozonség
elismerése, mint a sziikebb beavatottaké. Az egyszerten kifejezett egyszert igaz-
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sagok is valhatnak emelkedetté: , Megszépiil minden, ha valakié./ Be szép a kiskert,
ha valakié!/ Be szép egy asszony, ha valakié!/ Be szép a sziviink, hogyha szeretik!/
Be szép az orszdg, hogyha szeretik!/ Megszépiil minden, hogyha szeretik!” Az élet
kozhelyszert, mégsem evidens tanulsagait szinte andalitéan széppé tudja tenni:
»Ne foltozd a tiindérkontost/ se mosollyal, sem imdval./ Bdjitallal meg ne oéntozd./
Raolvasds sem haszndl itt./ Ha ideje lejar: foszlik,/ mulik, mallik./...Szerelmedet
langyos csokkal,/ ifjiisdgod festett hajjal,/ dicséséges hamis csékkal/ foltozgatva:
nyersz pdr percet,/ - de a haldl, mint a moly, nyti, szii/ benne perceg!/ Fogadd
meg a jotandcsot:/ tiindérruhdd vesd le, mig szép!/ Vidd emlékeid elefintcsont/
tornydba, hol felakasztva/ dtmentheted szent mintdnak/ 1j tavaszra.” Mondan-
déja olykor talan talzottan szdvevényes, képei tulburjanzéak, de mindig talalé-
ak, mert Oszinte érzelmi kitoréseit formalja versekké. Fogékonysaga, empatidja
érzelmi Osszetettségébdl, s annak valtozasaibdl ered: ,Mds ember vagy jo, vagy
gonosz, vagy gyermekes, vagy férfias,/ vagy borongo, vagy hdsies, vagy dbrdandozo,
vagy vdgy-hias,/ - én folyton folyvdst vdltozom, vardzs kastély volt rég e hdz,/ bor-
zongds rdzza néha, laz: hol oda rdz, hol ide rdz.” A legtobb embernek kizarélagos
korszakai vannak. Ritka adottsag, hogy valakinek tobbdimenzids az élete. Hogy
fiatalon is képes oregnek lenni, majd 6regen is fiatalnak maradni; mindezt nem el-
lentétparként, hanem egymas kiegészit6jeként érzékelni-értékelni. Az atmenetek
ilyenkor sem feltétleniil hidanyoznak, az ardnyok is kiilonféleképpen valtozhatnak,
mégis mindvégig egyiitt vannak jelen, egy szorosan 0sszefiiggé egységet alkotva.
Nem éppen halk szavt, visszafogott koltészet az 6vé; némiképp harsany sti-
lusa egyuttal sajat labilis alkatanak egyenstlykeresése. Személyének varazsaval,
sodrd lendiilettel el6adott verseivel azonban konnyen tudott és szeretett {inne-
pet vardzsolni, s ez a nehéz, gondokkal teli hétkéznapokat sokak szdmara tette
széppé, emlékezetessé, szivet melenget6vé. Mint a szlovdkiai magyar irodalom
nagy hatasu képviseldje, a maga kordban komoly tdmaszt jelentett a kisebbségi
sorsban él6knek. ,Természetesen” nacionalizmussal is megvadoltdk, holott sosem
szitott ellentéteket. A magyarsag jovdje, a magyarok egymadssal szembeni gytlol-
kodése miatt érzett aggodalmanak azonban gyakran hangot ad: ,Ki a betydr? Ki
a szent?/ Magyarhonban ki a szent?/ Ha a mérték tonkrement,/ Senki, semmi meg
nem ment.” A hamis bedllitasokat az idé megcafolta, mégis érdemes idézni 1940-
ben irott Sotét mdrcius cim@ versébdl: ,Szabadsdg? Egyenléség? Pdr botornak/
dbrdndja csak. Bunkos a sors 6kél./ A nép ma is jobbdgya a nyomornak/ s maddr-
ijesztds oltozékii Gognek./ Minden szabadsdg szabadsdgot 6l.” Nagy vihart kavart,
s veszélybe sodorta kolt6jét — a németek kiadatasat kovetelték —, az a vers, amely
meg nem nevezetten, de teljes egyértelmiséggel abrazolja Hitlert 1942-ben: ,, Né-
pek éje. Halk haldltdnclanton/ jdatszik a Hold, mint sdtdni fantom./ Eurdpa torté-
nelme kormos,/ tornydn egy holdkéros megy a Holdhoz,/ ... Ugy vezet megszdllott
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milliokat,/ mint ki szem-nem-ldtta foldi jot ad./ Eurdpa torténelme tornydn/ zeng
a vér, mint viz esécsatorndn.”

Meécs Laszl6 nem figyelt oda mégoly j6 szandéku kritikusaira sem. Csak a bels6
érzéseit kovette, s az ezekbdl ad6dé benyomasait dolgozta fel azon nyomban ver-
sekké. Taldn jdl tette, taldn nem: mindenesetre akkoriban sem lehetett konnyen
eldonteni, melyik vélemény Gszinte, melyik igyekszik valami érdeket képviselni,
valamilyen kétes cél érdekében befolyasolni. Az ismeretlen katona sirja ugyancsak
nem szokvanyos gondolatokat ébreszt, raaddsul ezek a szimbolikus gondolatok
talnének 6nmagukon, atvitt értelemben az élet egyéb teriileteire is vonatkoznak:
»A hés a jo fiu, nincs véle baj:/ meghalt szerényen, nem keresve pozt./ A harcmezdn
virdg lett, itthon toszt./ A béke-bankett jo. Ihaj-csuhaj!/ A rokkant él. A rokkant
rossz fiui./ Sebét nyiltan mutatja, nem hiu./ Szégyentelen. Tény: vérzett a honért,/
de tapintatlan volt és visszatért./ Szépségverseny van — s mutogatja rossz/ kezét,
labat, és nincsen Tajgetosz,/ hogy letaszitsuk! Toszt, szobor, babér/ szemét szamd-
ra; barbdr: enni kér./...A hist szeretjiik: vers-gbzok kies/ pdrdiban példdnk lett,
légies./ - A rokkant rothaszt, mdllaszt, destrudl/ a szebb jovébe nyilé kapundl.”
Az eltérd érdekek valdjaban mindig is Osszeegyeztethetetlenek voltak. Politikai
szempontbdl nem lehetett mas megbizhatd kapaszkodéja, mint sajat tisztessége.
A németek dltali elhurcoltatast megutszta ugyan, de a kommunistak alatt nem ke-
riilhette el sorsat: 1953—56 kozott koholt vadakkal bebortonozték. Késébb tjra
gyakorolhatta papi hivatasat; olykor enyhiilni latszott a nyomas, de a rendszer
gyanakvasa élete végéig elkisérte. Harmoniat a természetben taldl és a jatékossag-
ban. A természet megrenditi és megnyugtatja; a tarsadalomban mind kevésbé érzi
jol magat. Bels6 heviilete talan idés korara sem csillapodott, 4m késébbi versei-
ben mér a csendes szemlélédd szélal meg: , gy élek. Se tiizhelyem,/ sem otthonom.
Az a tisztem,/ hogy mint vén csosz, a jo Isten/ jaték-nydjdt figyelem.”

A tomegessé valo céltalansag, a megfogalmazhatatlan hianyérzet, a valamit hi-
aba keresés veszélyét, a mesterkélt célok kergetésének hidbavalosagat, ezek pusz-
tit6 hatdsat is jol latta. Valami nemes cél kell, ami, ha elérhetetlen is, de az utdna
valé vagyakozas, a torekvés katartikus hatasa gyoégyir: ,A nydrspolgdr elszornyiil-
kodve kérdi,/ hogy mért folyt vér egy ,i” betii miatt,/ de az Isten vaddsza szivvel
érti,/ mirdl volt szo: hogy egyszerii, riadt/ zsido bolcs volt-é Krisztus, vagy egeknek/
parancsolo orok Istenfiat/ jelentsen-¢é a sdr-sziilt embereknek./ Megértem a keresz-
tes hdborikat/ és Dzsingisz kdnt meg sdska-népeit,/ Napdleont s mindenkit, akit
untat/ a lelki hdj, nagy eszmék éltetik/ s vaddszni mennek a csodaszarvasra/ vagy
délibabra, mindegy az nekik:/ csak szdrnyaljon fel sziviik jo magasra./ Vigyétek
ki a népeket vaddszni, kik siilt galambot vdarnak, semmijiik/ nem lévén, - hogy ne
kelljen csuszni-mdszni/ s bolhds bajokkal bibelédniiik,/ nyomozzdik az Idének er-
dejében/ Istent, bar nem lehet elérniiik,/ de megszépiilnek szent vagyak tiizében!”
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Megértése és nagyvonali megbocsaté képessége mellett hatdrozott meggy6z6-
désébdl nem engedett. Ennek tulajdonithaté, hogy noha az emberi hibaktél nem
lehetett mentes, a meghatarozé, nagy dolgokban nem ,tévedt meg”; nem hddolt
be sem a fasizmusnak, sem a kommunizmusnak. A hitébdl, kotelességtudatabol
fakad¢ erd segitette abban, hogy a raszoruléknak olykor nagyobb vigaszt tudott
nyuUjtani, mint dnmaganak. Mert masoknak sokat segitett, de sajat megnyugvasat
talan csak id6s kordra sikeriilt ugy-ahogy megtaldlnia.

Verseiben mindent elmond arrdl, ami egy adott korban véltozo, és ami a kortél
figgetleniil allandé. Mikézben a mindenségbe vagyakozott, a rendithetetleniil re-
mélt 6roklétbe, 1énye markansan a foldon jart: ezt életével, életmivével egyarant
hiven kifejezésre juttatta. Hosszura nyualé Gjboli felfedezését nem jellemzi hangos
kampanyzaj, inkabb csendes megalapozottsag. A Mécs-,problémak” feldolgoza-
sanak végtelen variaciéjat nyugodtan hagyjuk az irodalomtorténészekre. Az ol-
vasé szamara a lényeg maga a mid. Ha az el6bbiek — na és persze a mindenkori
politika — hagyjak, és lehet6vé teszik, hogy hozzaférhetd legyen, az 6nalléan mér-
legelni képes érdekl6dbk szamadra ez éppen elég. Mar csak azért is, mert ezek a
koltemények nem szorulnak semmiféle magyardzatra. S akkor szandéka szerint
a kolto is célhoz ért. Mindez nem csupan Mécs Laszléra érvényes, akinek, most
mar ugy tlinik — ha rangja maig vitatott is — kiérdemelt, biztos helye van a magyar
irodalomban.
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Kalo Béla
A keltak és Blake

Adalékok Erdédi Gabor mitikus-mdgikus forditéi vildgdahoz

Erdédi Gébor kolt6-miforditod versatiiltetdi terepe elsGdlegesen az ir-walesi kul-
tarkor mellett William Blake koltészete; 6sszességében az a brit mondakér, amely
— mondjuk ki nyiltan — messze all a hunniai homalyfolttél.

A nyugati ember tudataban mi késén érkezék vagyunk, we are latecomers. Nem
voltunk Eurépa segéderdi, hogy torténetének nyitanyakor segédkezziink, de ér-
deklédésiink — amennyire lehet — azért odafordulhatott késébb ( noha eleink 8s-
idejében az ir szerzetesek mdr javaban festették St. Gallenben az illumindcidkat),
hogy figyeljiink Eurépara, habar a vén kontinens javaban kész volt mar ekkor.

Erdédinél bo két évtizedes munka eredményeként talpon 4ll a ,magikus tridsz”
(Blake, Yeats, Dylan Thomas) latomds- és misztikus esszencidit be- és felmutatd
sorozata, s azt ezeket megel6z6 kelta kalandorvilag, mely John Matthews medi-
tacids konyvével nyithaté meg.

Régota tudjuk: a mitoszok idétlenek, végtelenek és meghatdrozhatatlanok. A
misztériumok, a mitikus mesék drids folyamok az emberiség kulturalis képzeté-
ben, mintegy nyersanyagok — ahogyan Spengler fogalmaz A Nyugat alkonyd-ban
— a fausti 1élek mitikus épitményéhez.”

Matthews Erdédi altal magyarositott kotete, az Excalibur — a jol ismert kelta
mondakort prébalja népszert-ismeretterjeszt6 mdédon 6sszefoglalni, elsGsorban
Sir Thomas Malory nagy mivének, a Le Mort d’Arthur-nak kézéppontba allitasa-
val. A kelta legendakor — s ez is eléggé kozismert — alaposan eltér a gérog mitolo-
gia plasztikus abrazolasatél. Elsésorban bizonytalansaga, foldontuli sejtelmessége,
befejezhetetlensége, lezarhatatlansiga kiilonbozteti meg a hellén mitoszvilagtdl.
Matthews konyve: kalauz a kelta mondakhoz. S kalauz Kharon vilagahoz, hiszen
a tulvilag folyamatosan behatol az arthusi mesék héseinek életébe. A realitas és a
rege vilaga — hattérben a mitoszi moralitassal, mint szerepléknél megnyilvanulé
belsé paranccsal — olyannad varazsolja ezt az aurat, melyet ma a kereskedelmi tele-
viziok fantasy-filmjei adnak vissza — legalabbis kiils6ségeiben.

Az Excalibur-mitografia Arthur ,delejes alakja” koré fonddik, mint a kelta h6sok
kavalkddjanak jellegzetes archetipusat emeli ki, s teszi centralis figurava. Arthur
asztala a vilag hasonlatossagara késziilt modell, s a lovagok a jelenvalé vilag és a
misztikum kalandorai.

A pogany mesék atiratdban a nék — megszabadulva feudalis béklyéiktol — félis-
tenndk, istenndk lettek. Olyan foldontuli 1ények, akik azért — a gorog mitologia-
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ban is — értettek a valésagos, nyilt érzékiséghez, mondjuk igy — profan szerelem-
hez, - ugyanakkor mélyen misztikusak is tudtak lenni, a szabados ziil6ttség jol
Osszefért a transzcendens dhitatossaggal.

Mert végiil is az egész kor vagya a folfelé, az ég felé torekvés, Isten elérésének va-
gya az instabil vilagban. Tiindéri kozmikussag ez persze, amelyben van baj, noha
humor még nincsen (a humor majd csak Cervantesnél 1ép be igazéan a torténetbe,
mikor is a lovagrege ,parodizalodik”).

A konyv egyben jaték is, hiszen az arthusi tradicié mindenkié, akinek csak kedve
van feltarni. Ennek megfeleléen nem kizarélag csak a szévegek puszta olvasdsa a
befogad¢ feladata, hanem néhany gyakorlat révén az arthusi textusok képzeletbeli
sikjan ,tapasztalati szintek érheték el”. Azaz a: a meséket mindenki a sajat fantazi-
djara-képzeletére adaptalhatja, hisz a mesékben 6rokség szunnyad a jov6 szamara
is, mindazoknak, akik firkészik azt.

S akkor a magikusok.

Dylan Thomasrdl Nagy Laszld jegyezte meg, hogy 6 szazadunk legnagyobb ha-
tasu walesi énekese. Blake, Yeats utddjanak tartotta, aki Rimbaud-hoz hasonléan
mar kamaszkoraban teljes koltéi fegyverzetben lépett a vilag elé. Illetve dehogyis
lépett, hiszen kamaszkori koltészete — mint ahogyan azt forditéja kozli — kihullt
az értelmetlentil szigoru szerzi rostan, e lirai darabok legtobbje a valogatott ver-
sekbe sem keriilt bele.

Erdédi A csontnak partjai cimmel allitotta 0ssze a kolté kamaszkori, agyne-
vezett Jegyzetfiizet-verseinek gyljteményét, amelyek a kotet jelentés — mintegy
haromnegyed - részét alkotjak, s kisebb egységben valogatott verseinek Gjrama-
gyaritasat tartalmazzdk. A Szerelem Térképe cimi konyv magikus elbeszélései
voltaképpen A csontnak partjain folytatasanak tekintheték: bepillantas a bonyo-
lult és csodélatos Dylan Thomas-i ouvre vilagaba.

A Nootebook Poems darabjaiban madr jél megfoghat6 ez a szimbdlumrendszer,
amely a késébbi nagy versekben rendre fol-folbukkan. Az atiilteté véleménye sze-
rint e korai versekben szamtalan valtozatban varidlddik a csillag, a gerinc, a Hold
és a vel6 helycseréjének, azonossaganak motivuma. Ezek az ember 6sid6ktél fog-
va létez6 vallasos és természetvizsgald érdeklédése kozéppontjdban allé jelképek
mar mutatjak a kamasz Dylan Thomas figyelmének iranyat, a kozmikus, latoma-
sos- magikus vilagkép centralis helyét egy nagy 1éptékii koltdi aurdban.

A kozépkori kelta énekesek fantazidjaval megaldott-megvert walesi dalnok mo-
tivumai egyértelmtien a beavatds, a megvildgosodas, az égi hatalmakkal valé kap-
csolatfelvétel fokozatait jelzik és mutatjak. A haldl és az Gjjasziiletés, a bioldgiai
ritmus, az dlom és a tudattalan, varazslé hatalom jelképei ezek, egy mitologikus-
madgikus lira par exellence épitékovei. A kelta mondak kontdrtalan sejtelmessége
eme koltészet legf6bb 6roksége.
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Erdédi Gébor lathatéan filoszi alapossaggal és forditéi kivancsisaggal fordult a
korai versek felé, melyekben bizonyitottnak latja a késébbi latomasos nagy versek
csirdit, motivumait (s itt jonnek el6 a kései nagy s kiillonos — megforditott — meta-
forak, pl. With the man int he wind and the west moon — azaz: a férfival a szélben
és a nyugati holdban — kicsavarva, felcserélve — nos, nyilvan ennek ugy kellene
sz6lnia, hogy a férfivel a holdban és a nyugati szélben — Es nem lesz rajtuk r a
halél, Fodor Andrds interpretdcidjaban).

A versforditaskotet utészavaban mintegy értelmezési lehetdségeit is folveti a
korai koltemények elképzelhetd olvasatainak. Egyetlen példa: a keltak szamara
a barlang — n6i méh és temetkezési hely egyszerre — innét Thomas womb-tomb
azonositasa.

A barlang valéban az anyaméh (klasszikus sikon a nagy anyaistennd, a fold-
anya méhének) jelképe, s nemcsak a keltakndl. A zsidé hagyomany szerint példdul
Addmtél kezdve az ésszes 6sapat barlangba temetik, s a barlang az igynevezett
napvalldsokban is fontos szerepet jatszik. Az Gskor, az emberiség gyermekkora,
az 6si mulvészetek szinhelye, a mualt. Magzati és csecsemdkori élmények szintere
egyben a barlang, széles spektrumu és mély szimbolikaja. De szamtalan mas értel-
mezés és variacié lefejtheté Dylan Thomas lirdjarél, még csak nem is intellektud-
lis természeti tevékenységként, csupan az érzelmek és az akarat szintjén. Hiszen
az ember azért veszi koriil magat szavakkal, hogy asszimilalja a targyi vilagot.

Dylan Thomas dlom-elemeinek, démonikus-kozmoszi jegyeinek, ennek az 6n-
torvényli és hasonlithatatlan koltészetnek egyik driasi mozgatérugdja lehetett
még a mitikus alapokon kiviil: a 39 évesen elhunyt lirikus szinte allandé alkohol-
mamora s az ebbdl szairmazé viziondrius-hallucinacids aura, amely nyilvan segit-
hette abban, hogy ndla a rejtelmek elevenen énekeljenek.

Ezek a kamasz-ifjukori versek is driasi kulturalis hatteret foltételeznek, az 6szto-
nos emociondlis megnyilvanuldsok mellett, s valoban ezek teszik e korai verseket
élvezhetGvé és izgalmassa.

»1d6 szava csiing csont minden fejezetén/Idé magva buvik agyék 6lén/S amig
Napvilag, az élet-szemeknek csirdzni kell/Mert szdl Gjra meg Gjra az ige:/Emberé
legyen az 1d4.”

Az ausztrdl bennszulottek a kreativ, mitoszi id6t Alomidének nevezik, noha ké-
pesek arra, hogy megkiilonboztessék az dlmot az éber tapasztalattol. Ecce.

Erdédi forditéi mihelye (szinte manidkus magyarazo, s szotarkészité hajlan-
doésaga) Yeats-szotart vardzsolt A koltd esdeklése cimi kotethez, de ennél talan
érdekesebb az ir zseni korai proézai irasait, a Kelta homdly-t tartalmazé forditas-
gyljtemény, amely val6jaban koltéi néprajz. Maga a kelta legenda ezoterikaja és
misztikaja. Itt az olvasé érdeklédése biztositott, lasd Tolkien hisztérikusan nép-
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szer( tiindérrege-folyamat, A Gy#iriik Urd-t. Gyakran csak maga a nyelv varazsol
el.

A misztika vonzdsan tdl persze atvizsgalhatd az emdciotoltet is. No meg a ma-
gyar nyelv kereteit tagitani kivané alkotévagy s olykor pisszenetnyi, rokonszenves
tévedések.

No de hat ki tokéletes?

S még egy dialektikus misztikus: Blake.

Sokan, — de Ezra Pound, Hart Crane és féleg Ginsberg (és vele a beatkolt6k
jo része)- tanultak Blake-t6l, ettdl az angol romantika szinte valamennyi sajitos
vonasat egyesit6 koltotol. Akit sajat koraban csak mint rézmetsz6t és nyomdaszt
tartottak szamon, noha versei szerves részei szines nyomtatastechnikaval késziilt
képeinek (voltaképpen egymasba fon6do, oda-vissza illusztracidk szovegben és
rajzban), ahonnan ihletet meritett példdul a mi Kondor Bélank is.

Az Artatlansdg dalai (1789) és A Tapasztalds dalai (1794), ez a két, egymast
kiegészit6”ikerkotet”, a dialektikus latas egyik el6futdra (elvetve az empirikus fi-
lozéfiat, s id6ben megel6zve Hegelt is) most egy kotetben, egy kettds Blake évfor-
duléra (2007: 250 éve sziiletett s 180 éve halt meg) jelent meg, ugyancsak Erdédi
tolmdcsolasaban.

A két verseskonyv elsé felében, Az Artatlansdg dalai-ban a védett, boldog gyer-
mekkor jelenik meg olykor gyermekvers-hangon (Szerb Antal a ,misztikus targy-
gyal kiilonos ellentmonddasban 4llé pdsabacsis hangot’emlit), amelyet Blake kivetit
az allatokra, az emberre, s6t a vilagegyetemre is. A Tapasztalds dalai-ban viszont
a J6 és a Rossz 6rokos harca és ellentéte nyilvanul meg, ahogyan az elsé kotet
jelképeit mindig ellentételezi a masodik kotet negativ jelképe (pl. barany-tigris),
bar az utdbbi Blake-nél alapvetéen az er6 szimbo6luma, a magasztos-fenséges-
lenylig6zé pozitiv etalonja.

A kolté szerint a fejl6dés forrdsa az ellentétek harca, mindez sajatos valldsi és
esztétikai épitménybe dgyazva. Miikodése kép- és kolteményalkotasban azonos
ihletettség(i, azonos erejii.

Erdédi vallalkozdsa a maga nemében paratlan, s egyben egyfajta kutakodas-
ra sarkallja az angolul valamelyest ért6 olvasét, hiszen kétnyelvii kotetrdl 1évén
sz6, olvashatjuk az angol eredetit is a magyar valtozat mellett. Ez persze vala-
mely komparasztikus vizsgalédasra is médot nyujt, 0sszehasonlithat6 nagy, neves
forditék (Weores, Babits, Szab6 Lérinc, Radnéti, Kosztolanyi, Somlyé Gyorgy)
atiiltetéseivel.

Nézziik példaul taldn a leghiresebb Blake-darabot, A tigris-t, amelyet Szab6 L6-
rinc forditasidban ismeriink. Csak az els§ versszakot vizsgalva is kitéinik Erdédi
érzékenysége és empatidja az eredetiben ég6, fényesnek nevezett (burning bright)
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latomast szikraszemnek forditja (egyetlen szokapcsolattal jellemezve a ragadozé
latvényat).

Még érdekesebb a harmadik-negyedik sor magyaritdsa. A szé szerinti for-
ditasban ez igy hangzik. Milyen halhatatlan kéz vagy szem tudta megmintazni
—,szobraszni” — ezt a szornyd szimmetriat? Erdédinél: ,Mily isten gyurt nap
alatt,/szimmetrikus szérnyalak?”

Vagy 0sszehasonlithatjuk a Dickens vildganak el6képeként is felfoghat6 London
cimi vers Radnéti forditotta véltozatat az Erdédiével. Radnétindl: ,,Sikator mé-
lyén lépdelek / A Temze partjihoz kozel / Es minden arcon jel remeg / Biin és
banat marta jel” — mig Erdédinél: ,Kerengtem varos zugain, / hol Temze zajlik,
kanyarog, / és minden arcban lattam — im, / sok gyongeséget, banatot” Radnéti
radnétisabb, Erdédi viszont angolosabb, ha csak a hangzast vessziik alapul.

Blake forditéjanak koze kell legyen a miszticizmushoz, a kelta misztikdhoz, s
Erdédi vallalkozésa Yeats és Dylan Thomas utan idében visszafelé (hiszen a kolt6-
rézmetsz6 volt e képzelt tridsz els tagja) is megdllja a helyét, s jol illeszkedik a
fordit6 kovetkezetes kincsmentéséhez.

Ami folismerhet6 els6 olvasatra is: a magyaritdsok szervesen illeszkednek,
idomulnak ahhoz az 6nall6 mitolégidhoz, amit Blake teremtett 6nmaganak. Ez
pedig versben, festményben és grafikdban is a ,lelki szemek”, a bels¢ latomasos-
sag kivetiilése. Nem volna nehéz kimutatni rajzkészsége hidnyossagait (miként
Csontvarynadl), vagy verselési tévedéseit, csakhogy ezzel tokéletesen félreértenénk
miivészetét. Blake a gétika alkotdinak utéda, aki — mint a kozépkori miivészek —
mit sem tor6dott az élethi abrazoldssal.

Sziv-jog, érzelem, szenvedélyesség, természetkozelség, egyéni szélsGségek —
mindez Blake.

AKki lehet, hogy rendezetlen elme volt az életben, de a Mi-ben aligha.

Sziiletéskor az artatlansagbdl 1épiink 4t a tapasztalas vilagaba, s ez az élmény
csaknem mindig megrazé és keser(. Osi hésénekek vilaga ez, vagy azoknak misz-
tikum-esszenciai valgsagosan.

Uzenetek, 4tiiltetések: elemek {izenete a tengermorajbdl, figyelem arra, aki fo-
gadalmas szivvel esztenddéket hallgat, mivel kenyere ez, a magaba szallas s &tmen-
tés egy élhet6bb jovébe.
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Csatdné Bartha Irénke

Eziist t3j

Eziistté fagyott
téli tajon
zizmara — banat
kucorog

az agon

varjak szallnak
prédara lesnek
az elmulasba
belekerengnek —

A havason

A havas héba temetkezett
fenyécsemeték aproé sirkeresztek
Isten labujjhegyen jar erre

fol ne ébressze a csendet

Kodyvitorlas

Hull a hé

fehér pille — omlas

varjak serege felroppen
keringenek fekete korokben

s a kod — a nagy sziirke vitorlas —
eliszik hangtalan a cséndben
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Talal az Isten

Piros almakat mosolyog
koldustarisznyéba,

eziistdiot aggat lelkiink zold agéra,
gyongyokkel szérja tele utjaink,
vigasztalan napokban

legyenek csillagszordink.

Kalacsillat

Angyalok arkadja alatt
hallgatézik a vén Eged,

pipajabdl fenydillatot ereget.
Hoépehely futarokkal

s kardcsonyi kalacsillattal
kiiszobodig kiild angyali izenetet.
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Kaiser LdszIo

Visszatértél, hogy hazatalalj

Dr. Szirmay Ldszlonak, 6tven év
utdn Egerbe visszatelepiilt unokabdtyamnak

Mentél, akkor menned kellett innen,

a félig élet nem a te utad,

fajt a sziv és dontott az értelem,

s szOktél, mert csak igy lehettél szabad:
el kellett hagyni folded, véreid,

hogy béklyétlan lehessél onmagad.

S tal Eurdpdn, tdl a tengeren,

egy masik vilagban lett otthonod,
de visszatértél, hogy hazataldlj,
mert itt vannak mégis a rokonok:
ritra tord, hamis sz4aja népek

és jora vagyo, szegény magyarok!
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Soltész Madarton
»Hogy a vers mitol lett hiitlen, nem tudom”

»Hogy is volt? - Karthdgo, harangok és dgyu...?”
(Kozma Andor: A Karthdgdi harangok)

Csoori Sdandor, Harangok zugnak bennem

Négy évvel a Futds a kodben utén, kis fehér kotetben jelentkezik Gjra Csoéri Sandor
Kossuth-dijas kolté, ir6, miifordito, esszéista. Noha poézisével sosem kivanta kor-
szakalkoto szupertextusok dobbenetét kelteni, hiszen kiilondsen hossztra nyult
induldsa utdn sem hozta létre emblematikus, személyes vezérideoldgiajat hordo-
z6 nagyversét, e szovegekben ugyanigy megtalaljuk majd fantasztikus, keserédes
humordt, meglatjuk kozéletiségét, és megérezziik mély nemzeti felel§sségtudatat,
ahogy eddigi munkai mindegyikében. Tovabba nem csalédunk Gszinteségében,
szerénységében és természetszeretetében, miként 6rok hazavagyasaban sem. E
széles ivii palya nyomait vizsgalva konnyen belathatd, hogy egészen mas feladat
jut a személyiségkiteljesitd, langoszlop Petéfiknek, az érzelmet hordozé Nagy
Laszloknak, a fest§ Aprilyknak, s més a lélek jelzdcsengetSinek. Nem profétalds;
a jelentés exhibicionizmusa helyett a jelzés szolgalata; szerény és szikar szerep,
ugyanakkor nélkiilozhetetlen is. Csodri végiil maga is harang lett — figyelmeztetd,
0sszehivo, kiskozosségiink sorsforduldin ziagva szélald...

Mint minden kicsiny falucska harangozéja, ,Sandor bacsi” is beszéli e zeng6,
biiszke bronztestek nyelvét. Sopronnak cimzett levelében nemrég példaul arrdl irt
— mi lett volna, ha a Hiliség Varosa is elvész a béketargyaldsokon, ,és mar a haran-
gok is csak félig tudnanak magyarul, vagy mar félig sem.” Mindez teljesen érthetd,
hiszen gyermekkordban mar Kozma Andor karthagéi harangjainak értette min-
den szavat, mikor kokardas Bocskai-ruhdban vonult ki a pdpai reformatus gimna-
ziumbdl a német géppuskak elé (Didkévek harangziigdsban). A harang-metafora
szemantikai jelz6fényei pedig a kiildetés heroikus-krisztikus tudata, valamint az
emberség mérhetetlen stlya és keménysége; s miként igazak lehetnek ezek egy kol-
téi ouvre sok évtizedes anyagdra, ugy igazak Csodri esszéisztikdjara is. Vajon a
harangok és a kolté(k) sorskozosségének kései, szintézisteremtd igényti 6sszefog-
laldsa vagy vallomasos elbeszélése lenne e kis kotetnyi vers?

Tulajdonképpen — a Csodri-recepciot tekintetbe véve — mondhaté, hogy a ha-
rang-metafora némileg santit, legalabbis abban az értelemben, ahogyan trivialis-
nak tetszik, azaz ahogy fentebb vézoltuk — a konny( (ember) ellentéteként a sui-
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lyos, a puha, illetéleg konnyen formalddo, alakvéltoztato, plasztikus (személyiség
és lirai forma) ellentéteként a keménység. Kulcsar-Szabd Erné irodalomtorténe-
tében megfogalmazott vélekedése, miszerint az Illyés—Nagy Laszlé tipusu ,,0r6-
kolt énfelfogas legfeljebb a dramai ellentétek értelmében képes versalkotd ténye-
z6ként befogadni vers és ideologikum, {igy és szerep antindmidit, Csodri liraja
[tehat] vagy rapszodikus, vagy pedig elégikus valaszokat ad az dllanddsult valsag-
helyzet kérdéseire” — mar el6késziti Pécsi Gyorgyi kritikai reflexio6it, melyek egyi-
kében latens elhatarolast eszk6zol a nagyhatasu katartikus koltészeteket jellemz6
tragikus zengés és koltonk elégikus, panaszos ténusa kozt. Ebben az értelemben a
harang-metafora keménység-fogalma valéban elmarasztalhatd. Csupan két okbdl
maradok meg mégis hasznalatandl, egyrészt azért, mert — amint a késébbiekben
majd kideriil — kolténk ugy tlnik, éppen ebben a kotetben kivan valaszokat adni
a felmerilt kérdésekre, masrészt mert jol megvilagitja azt a problematikat, ame-
lyet a Csodri-koltészet és a Csodri-esszéisztika egymasra fesziilésében a kritikai
diskurzus mar régen észrevett.

Feszes keménység kirajzolédasat persze ebben a kotetben is hidba keressiik; a
distancia vagy méginkabb exodus mindig a személyes élmények tiikrében jelenik
meg, egyes testhelyzetek — metakommunikaciés formak — rajzaban, egy erésen
vizualizalt antropolégiai megkozelités dioramajaban: Hdttal dllok mdr és Hdttal
dllok, Ne vigy engem, Tavasz, a kisértésbe, Egyik felem elindul. A kritikai diskur-
zus altal felvetett probléma, miszerint az esszéiré 6nmagdaban is egész, a kolt6hoz
viszont mindig hozza kell latnunk az esszéirét, valéban fontos és vizsgélatra ér-
demes kérdés, noha a két mifaj egymasra fesziilését magam nem tekintem ilyen
szubtextudlis immanencidnak, azaz hogy folyvast az egyik motivumrendszere
miikodik a masikban, az hatja it azt, maga a masik — jelen esetben a lira — nem
is képes az 6nall6sag megteremtésére. Itt kovetkezd elemzésemmel ezt kivinom
alatdmasztani.

A kotet Sszinte és 1ényeglaté nyitanya a krisztusi nyilatkozat, a ,Magatokat si-
rassatok” — immaron koltéi intéssé alakult ars poetica — koré rendezdédik: ,Ne
énmiattam 6bégassatok annyit, / megyviselt, faké barataim, / s ti, kedves ndk se”
(Egy-egy szélroham jeloltje). Itt maris kapcsolédhatunk az Ami maradt cimi szak-
ralis 1éttartalmakat 0sszegzé kolteményhez: ,Ami maradt, az mar az orokélet: /
hamvazoszerdak, nagycsiitortokok. / Nem varok tobbé Gj foltamadasra, / sodré-
dé égre, amely mennydorog.”

Megejté tovabba a mdzesi zardndoklat a szerelemért a Nézd, Uram, & az, akit
szeretek nagy laszl4-i 'szerelmet vivé’ gondolatvildgaval. A fakrisztusok templom-
illata mellett azonban toretlen egy dsi magyar, illetve barbar misztikum borzon-
gaté hagyomdnyanak kontinuitésa is. Ez tet6zik a Furulya-csonk a szdnkon sorait
idéz6 Jartam eléttetek reminiszcencidiban; az értelmez6 ajkara Kanyadi (Bot és
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Sfurulya), Nagy Lészlo, Illyés, Németh Ldszl6, Tornai, Ratkoé és Fejes sorai tolulnak
rendetlen rendben (parlando): , A széthajigalt furulydk / mindig megszdlaltak,
amerre mentiink.”

Csoori sajat nemzedékével folytatott parbeszédében mar elegyedik a bucsuzas
és a blintudat, a halaltdl valé szorongds és a sorskozosség tudata, vagya egy fogal-
mi kozosség lelki biztonsagkeresésével. Sajatos, a kolts-testvérekhez valé azono-
sulds rendezd elve latszik igy érvényesiilni: ,Huasvét siet a hegy mogul” (Kozeleg
huisvét) — irja Kéanyadi soraira: ,Valaki jar a fak hegyén” (Kanyadi: Valaki jdar a
fik hegyén). Odébb a bilintudatrdl ir a Nemzedéki diinnyiogésben: ,Bizonyéra bi-
nosok vagyunk valahdnyan, / hisz artatlanul is tanui voltunk / e btinés kornak.”
Saros szivvel all meg Kiss Ferenc sirja mellett (Sdros a sziviink), a nemrég elhunyt
Laszlofty Aladarhoz pedig két szeretettel teli, de mégis keserti szdjiz{i verset cimez
(Csak az a gomb, csak az a gomb; Sose volt a vildgban akkora csond).

Szomoruan kéri szimon Istenen régi igéreteit: ,Napot igértél nekem, Istenem!
/ Meleg tengert és forr6 homokot, / amelyben ropogésra siil meg a remény / és
haldlaimbdl is foltamadhatok. // Mi lett a lazas igéretb61? Semmi!”(Napot igértél).
Romlé egészségét mindekozben, krisztikus példamutatassal és aldzattal viseli:
»Egyre gyakrabban / jatszogat el velem a halal. / Mellemre sziklakat ejt / s néha
egy marék foldet. / Szivem ilyenkor félreiit / és sokdig csond lesz kortlotte. //
Mi mast tehetnék suta zavaromban, / mint hogy f6lnézzek gyorsan, {6l az égbe”
(Egyre gyakrabban). Helyzet- és onmeghatarozasa igy szol: ,Hattal allok mér min-
den ragyogasnak, / minden mosolynak, / minden blinnek. / Legbeliil csupa mult
vagyok.” (Hdttal dllok)

Az olvasas sodraban egyre tragikusabba rajzolédé kép talan legdominansabb
motivuma, az allandé visszatérés vagyaban 4z6 Haza sem deriti fel a koltét, nem
adhat fiatalito, éltet6 impulzusokat. A Jdrok fol-ald a hdzban kétségbeesett kér-
dése: ,Mi lesz veled, orszdgom, hazdm?”, illetve a 2006 — az utcai harcokat idé-
z6 sorai — az egész életen at jelenléve szorongas szinkron és diakron ,élményét”
kozvetitik; mintha az Andrassy 60. és 2006 8sze mind ,egy-egy szikla” (s néha egy
marék f6ld) volna a népe sorséért aggddé faradt koltéi szivre. Radnoéti kései nagy-
versének kinban sziilt, zihal6 szavait idézi meg a Hogy megvan-e még helyenként
mar 6nganyol6 utolsé stréfija: ,Hogy megvan-e még a boldogtalan / blinok haza-
ja? Hogy megvan-e még?” — ,....s van visszatérni otthon; ha volna még!” (Radnoti:
Eréltetett menet)

Ha minden igy marad — igéri a vers cime, akkor lassan a sziil6hely ,harangjai
is csak alusznak néman / a jé levegén”. Nem kevésbé félelmes a lezuhant harang
képe, melyet a kutyak is levizelnek, s mely a harang-metafora értelmében szomo-
ru latlelete a semmibe vett, a magédra hagyott és megaldzott (kolt6i) szellemnek:
»minden éjjel nagyobbra né / benne a csénd, / nagyobbra né benne a szégyen”.
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(A lezuhant harang) A kotet cimadé versébdl kiilonos belsé zavar olvashaté ki:
,Kinek vagy kiknek bocsithatnék én meg? / Es ki az, aki megbocsathatna nekem?
/ Harangok ztignak bennem 0ssze-vissza / s robog felém az 6sz 6rdégszekeren.”
(Harangok ziignak bennem)

Egyetlen pozitiv terepként a természet rousseau-i alternativaja maradt — egyfaj-
ta természetimadat mutatkozik meg a Ne vigy engem, Tavasz, a kisértésbe imadsa-
gossagaban, akdr a kotet egyetlen békés harangkonduldsaban is: ,De néha, amikor
a Nagykevély mogiil / megkondul egy-egy sévargé harang, / szemiink lattara /
székesegyhdzak bujnak el6 a foldbdl, / foszforeszkalé szarvaikkal, / mint titani
csigak.” (Es a vildgé lesziink tijra)

A kozelmultban tobbszor, tobb formaban feltett kérdés, hogy tudniillik a mo-
dernség és posztmodernség oly varazslatosnak tekintett személytelenségkultusza
miért hagyja teljesen hidegen Csodrit, miért lesz az 6 koltészetének episztéméjévé
éppen a személyesség sokat vitatott hangneme, Pomogats Béla ,kék konyvében”
még nem ugy jelenik meg, mint kiilonckodés, mint szerepproblematika; a szer-
z6 Tornai, Szécsi, Takacs, Bihari és Kaldsz orientacidjahoz kapcsolja kolténket,
hangsulyozva a Harangok ziignak bennem versvilagat is szervezé és athaté mu-
vészi személyiség dominancidjat, amely egyben alapjat képezi az el6bbiek altal is
képviselt ,6szinteség forradalmanak”.

Nyilasy Baldzs, a kolt6tars és irodalomtorténész Csoori koltészetét vizsgalva
nyolc témamozzanatot emel ki még a kilencvenes évek derekan. Igazan érdekes
ezeket ismét megvizsgdlnunk, immar ez 4j kotet titkkrében: Az atélt haboru —
slanctalpak, stlyos szalmabalak” (Hdttal dllok mdr), a gyermekkori emlékek —
»a sz6l6hegyi kuttol, / amelyben a nagybotu cs6sz zsebdraja / mar 6tven éve lent
ketyeg a mélyben” (Egyediil zoldellek a kertben), a paraszti vilagboél valé kisza-
kadas és a hazatérés — ,beszélgessetek velem és szeressetek, / mert til mesz-
szire sodrodtam megint / a hazamtol” (Egyediil zoldellek a kertben), az erételjes
természetélmény — ,hinni lehet a birsalmakban is” (Nydrvégi hiisvét), az utazas
— ,vonatra varok”(Ha nem vagy itthon) vagy a kirdnduldsok a Nagykevélyen, a
szerelem — ,milyen jé volt kiizdenem érted” (Nézd, Uram, 6 az, akit szeretek),
végiil pedig a kozosséghez valé kotodés — ,egyik felem elindul / barataim utan a
temetébe” (Egyik felem elindul).

Minden vitan felil latni és lattatni kell, hogy Cso6ri szellemi termésének teljes
nyelvisége valami kiforrott és személyes poeticitdssal bir. Nem mondanam tehat,
hogy a versek nem dllnak meg sajat labukon, inkabb azt: a kolt6 és az esszéird
munkai ugyanabba a bonthatatlan egységbe tartoznak, s mintha egy harmadik
mifajként egyaltalan nem is torekednének szakadasra, de mindinkabb szoros
egységben kivinnanak megjelenni. Amint igy probaljuk vizsgdlni a koltét — ma-
faji kett6sségébdl szellemi egységbe értve — észleljiik azt, ami identikus, ami do-
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mindns a harang-metaforikdban, vélasztott szellemi (hagyomdnyosan: kolt6i)
szerepében és mindennemd irodalmi miikodésében. ,Igy, szétszérédva, elkiilo-
niilve, folbomlott életkozosségek kisemmizett veszteseiként honnét buzogna f6l
valamilyen egységes er6? Akdr eszme, akar koltészet, akar szolidaritas formdja-
ban?” — teszi fol a kérdést kozosségiink lélek-harangozdja. A vallalt szerep maga az
identitds — a véd6beszédet mondo szénok az 6rzdvel, az évdval, a védbvel azonos.
Igy e kotet traumaja talan ennek a teremtett identitdsnak a szomort, ,elégikus”
feladdsaban allna — a vers és kolt6je kozti szakadasban?

Hogy 'miért lett olyan a vers, ‘'miért nem lett masmilyen a vers’ — kérdezik a
kritikusok. Most megddbbentd valaszt kapunk: ,Minden gazsidgot ismerek mar, /
amelytdl elhallgathat a fuvolaszo, / elhallgathat egy orszag. / De hogy a vers mit6l
lesz hiitlen, nem tudom. / Ul csak most is a kémény mellett, / akér egy operalt
bagoly.” (Akdr egy operdlt bagoly) Talan az évtizedek 6ta felhalmozddott kérdé-
sekre most egyszerre, egyetlen mondatban valaszol a kolté: ,hogy a vers mitél lesz
hitlen, nem tudom”. Mintha mar arrdl volna szé: nem én nem tudom vallalni a
verset, a vers képtelen véllalni engem... Hova sziikséges tehat, egyaltalan hova is
férne Csoori (véllalt) szerepében, bensé lényegében a kritika altal hidnyolt ,jaté-
kossag” és ,braviroskodas”?

Valaha persze minden mas volt — ,Valaha bator voltam és vakmerd: / egy fiiszal
hegyén is megalltam, / fél labbal a szakadék szélén, / pedig még az Istent se lat-
tam.” (Valaha bdtor voltam s vakmerd) Es itt kapcsolédnék Acs Margithoz, aki
pedig Gorombei monografidja kapcsan jegyezte meg, hogy mennyire hijan van
Csoori kiildetéstudata a fanatizmusnak és bombasztikus kiilséségnek. Talan mar
e hatdrozott kolt6i identikumbdl is levezethetd a személyesség vissza-visszatérd
kérdése, ahogy ezt Penckofer Janos meg is tette, amikor az Elveszett utak kapcsan
kimondta, hogy bensGséges maganiigy és nemzeti felel6sségérzés Csodrindl egy
és ugyanaz.

Osszességében tehat oriasi jelentéségli e kis kotet szerepe Csoéri Sandor élet-
muvében. Irodalomtorténeti szempontbdl amellett, hogy megkésett gyogyirja
lehet a korai kritikai f6fdjasoknak, vastag vonalvezetése révén hasznos informa-
ciokkal szolgalhat galambdsz koltéfejedelmiink sajatos jelrendszerének, jelzé-
rendszerének felderitéséhez. Ekozben pedig egyszerre képes mozgdsitani valami
identikusat s ugyanakkor valami dltaldnosat is az emberi bensében.

Budapest, Nap Kiadd, 2009.
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Busku Anita Andrea
Szapphd, a romantikus antik sziifrazsett

Finta Eva, Szapph6 a szirten: Versek (2006—2007)

A recenzens ezuttal szerencsés helyzetben van, ugyanis Finta Eva 6j kétetének bo-
ritéjat Horvath Anna rajzai diszitik, ahogy el6z6 ,produktumanak”, a Vissza a viz-
ontébe cimet visel6 kiadvanynak illusztracidi ugyancsak a karpataljai szobrasz-ke-
ramikus alkotésai. Lényeges kiilonbség azonban, hogy a Szapphd a szirten csupan
egy esztendd termését adja kozre, mig korabbi versfiizére tizenharom évet olel fel;
ciklusokba rendezve. Nem csupan szambeli félényben vannak azonban a Vizéntds
kotetben a képzédmiivészeti alkotasok, jelent6séggel is birnak, egyedi értelemmel
rendelkeznek, hozzirendelhet6en az egyes ciklusokhoz. A Szirt esetében viszont
a boritdn, illetve az utolsé poéma utan elhelyezett rajz a teljes konyv vizudlis meg-
fogalmazasa. A foghanggal alliteralé cim ezoterikus gondolkodasra utal, végtére is
a vizont6 iddszakat idézi meg; melynek uralkodé planétija a karma bolygéjaként
aposztrofalt Szaturnusz, illetve egyes megkozelitések alapjan tarsuralkodéja az Gji-
td, szabad, fiiggetlen Urdnusz; am mindenekel6tt levegdjegy, s igy a miivészi, szelle-
mi érdeklédés jellemzi.

Zodidkus megkozelitése altal egyuttal tiszta vizet kivan Onteni szerzénk a pohar-
ba — ismét, korabbi idészakokat idéz6 mddon; erre utal a hatarozdszé —, szdval va-
16di koltészetet kivan miivelni, kiildetést teljesiteni. Az Aquarius régebbi dbrazolasa
angyalalakkal tortént: e stilizalt 1ény megmeritette kelyhét az élet vizében — mely a
keleti filozéfia jelképrendszerében az intellektudlis feletti, intuiciéra érzékeny lélek
—, s azt az emberiség javara aldozta, akar Prométheusz a tiizet. A gérég mitolégi-
aban gyokerezik a vizont6 csillagképének asztrolégiai magyarazata: Zeusz, ki nem
tudott ellendllni Ganiimédész tréjai herceg elblivols szépségének, sas alakjaban el-
ragadta az ifjut, s megtette égi poharnokanak. Michelangelo érzékletesen abrazolja
a jelenetet hires festményén (Ganiimédész elrabldsa, 1580).

Finta Eva Lopjdk Eurdpdt cim(i verse Csokonai Vitéz Mihdly mivét, az antik
gyokereket bird, Ovidius Metamorphosesanak masodik konyvén alapulé August
Biirger-atdolgozast, A* Tolvaj Istent idézi. Erdekes, Fintdnal a »,megtévedt latasu
bika” (a debreceni kolténél szelid, jambor, nydjas nézésd, kinek ,Nem lattzik ki go-
noszsaga / Bika tekintetébdl”) inkabb egy gyarlé embert, mintsem a fifikds gorog
féistent idézi. Eurdpa is ,6cska” lanyka, ,ki rég nem sziiz de rusnya ribanc”; ellentét-
ben a civisvarosbdl ,artatlan tehernek”, az 16-szeret6 ,préddjanak” latott alakkal. A
stréfak végén mindannyiszor elhangzik a kolt6i kérdés Héra hitvesére vonatkozoan:
»sajndljuk-e Barataim?” S az ,elszant”, de ,vén” ,kan” hogy ne lenne szdnalomra
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mélto, utévégre ,Mit nemz ami vén mar?” Ismét Ovidius-allaziét lathatunk: a vén
ember szerelme csuf. Ugyanakkor ez talan megkonnyebbiilés is, a felel6sség terhé-
nek levetése — kiilonosen egy Zeusz-tipust karakter esetében —, ami miatt inkabb
irigylésre ad okot hébortja, macho man-voltja, s6t egész, Gseire fittyet hanyd, 4j
dinasztiat alapitd, higdval hancirozd, transzformalddni, s emdcidival természeti
jelenségeket el6idézni képes lénye.

Persze a felelGsségtdl valé megszabadulds a fennhatdsag, a potencia elvesztését
is jelenti, s ez komoly veszélyekkel jarhat. Ahogy Uranosznak tartania kellett fiatol,
Kronosztdl, ki férfiassagara s hatalmadra torve atvette 6sétdl a stafétabotot; ugy Ze-
usznak is van félnivaléja, miutdn anyja, Rheia segitsége révén be tudta ugyan csapni
felmendgjét, Kronoszt, azonban a theomakhia természetébdl adéddan ez csupdn ét-
meneti, id6leges gy6zelmet jelenthet. Végiil is még egy isten sem uralkodhat 6rokké
az idén.

Csokonai — Toldy és Kazinczy jellemzésével — ,dévaj”, ,,pajkos epigramméjaban”
a foniciai Agenor magzata, Europa egy mirtusszal ékesitett artatlan ledny; mig
Fintanal egy vén szeret6t elcsabito kitanult kurtizan, ki inkabb hajaz a bikara lobba-
n6 Pasifaere — @ Nap buja lednyara” —, a krétai Minész kirdly nejére. Finta sokkal
inkdbb emocionalis perspektivabdl lattatja az eseményt, s nem egyértelm a befe-
jezés maga sem; mig a Crimen Raptus tanulsigot fogalmaz meg: ,J6 hogy az artat-
lansagnak / E’ Tolvaja el veszett /'S Nem adunk &’ csaldrdsdgnak / Isteni tiszteletet.
/ — Kér, hogy emberi formaba / Keresztelt bikak vannak, / Kik a’ bujasag nyomaba /
Barom médra rohannak.” A sarospataki kolténd feloldozza biine aldl az elrablét, s
éppenhogy az dldozatot hibaztatja, vadolja csalardsaggal. Mindketten a szexualitast
latjak a vilagméreti romlas okdnak, am érdekesmaéd férfipoétank tesztoszterontdl
fatott fitarsat, mig holgy versvarrénk Osztrogéntdl bolonditott nétarsat okolja.
Egyébként ez utébbi némileg érthetd, mar ha — véllalvan a feministdk diithét — a
blinbeesés torténetét vessziik figyelembe.

Finta zarlata (,,zapor teteje / égbdl jon s égbe tor ujra”) sokkal kevésbé egyértelmu
jelentést hordoz. Taldn az isteni halhatatlansdgot hirdeti; ismét ellentétesen Csoko-
naival. Formailag nem koveti el6djét, sem a rimek, sem a ritmus, sem a szerkezet te-
kintetében. Az eltérés mogott komoly szandék rejlik, hiszen a 18. szdzad végén még
tlinhetett sziiziesnek az 6reg foldrész, mara azonban az azoéta eltelt két seeculum
még nyilvanvaldbb4 tette, még élesebben kirajzolta rancait.

A Szirt idérendi sorrendet kovet, egy évnyi gondolatairamlas napléjat adja — az
elsé vers lehetett a legkésébb, 2007. nov. 1-jén megirt, minddssze a koncepcié miatt
keriilhetett elére, illetve a 2006. jan. 3. elirds lehet, 2007 helyett (Szappho tdrsa) —
a kotet tehat egyértelmiien egy esztendd jegyzékonyve, ha nem is linedris, inkabb
onmagaba visszatérd szemlélettel.

Szintén janudr 18-ai ,naplébejegyzés” a Jégvdndorlds, amelyben a szerzd teljesebb
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képet alkot, nem csupan 6nnon foldrészére koncentrdl, illetve annak (déd)lanyko-
rara, az egyfoldrészre, Pangedra (vagy a szuperkontinens el6djeire, Pannotidra vagy
Rodinidra), viszont itt még sokkal kevésbé emociondlis, inkabb targyilagos. Legin-
kabb a ,Lopja majd nem sz(iz Eurdpa testét” tantiskodik kritikarol. Kérdéses — a Finta
teljes koltészetére jellemzdé kozpontozds permanens jelentéségvesztése (az egyes
kotetek az id6k folyaman mindinkabb mell6zik a mondat- és tagmondathatérok, a
tulajdonnevek stb. jelzését), elsésorban a vessz6 hasznélatdnak hidnya miatt —, majd-
nem sziiz a holgy, tehat mondjuk allapot-, netdin méd- vagy fokhatarozdi szerepben
all-e ezen egy-két szd; vagy esetleg id6hatarozé- plusz tagaddszé kapcsolatat lathat-
juk-e. Ezt viszi tovabb, illetve id6ben még visszdbb Az egy szorzatdban. Itt még az
»0smatéria” kordban latjuk, minden id6k kezdetét, az Gsrobbands el6tti pillanatot.

A Csdbitds azonban egyértelmdsiti, mit gondol e férfiakat vonzd, Aphroditénak
hédol6 papnérdél: ,,Combot tar mint a szajha / pedig nem szajha pedig / gyermek
e szajha.” Ki ,hidba védekezik”, kinek hidba ,tiszta az arca”, s hidba ,Isten sem igy
akarja”, dm mégis, ,,gyermek a szajha”. A Hdboru is mintha réla szélna: ,,Prostitu-
alhat a korkép / allhat pucéron az angyal / kilép a képbdl az isten / koltekezon és
haraggal”. Utébbiban oximoronba burkolva hangsilyozza: ,isteni megfesziilésben
/ szent arcu kurvak ragyognak.” Fenyegetd a befejezés: ,ha Antikrisztusban hinnék
/ hogy szala szakad a vilagnak / csak asszony lenne a tettes / ki méhébdl bombat
csindltat.” A lelketlen férfivilag elleni terrortdmadés kamikéze harcosa sziifrazsett-
mozgalma élén véget vet az egész rosszul szabott létezésnek.

Téved azonban, aki e sorok mogott a feminizmus hangjat véli felcsendiilni. E ha-
borut ugyanis nem az emancipacid zaszlaja alatt vivjak elkeseredett, fakanalak és
pelenkak hadaval felvértezett némberek, miket j6l megtervezett pillanatokban a
férfijogt tarsadalom g6z61g6 levesébe dobalnak. A nd teremt6 erejét domboritja ki
a koltd, s tegyiik hozza: né; ez igen lényeges pozicio, hiszen egy né képes csak (koz-
vetleniil) vildgra hozni 4j id6k 4j jelszavait harsogé hirnokoket. S ez igen aldasos
feladat, miutan az Antikrisztus elpusztitdsara hivattatott a jovevény, tehat a Rosszal
val6 leszamolas az Abszolut Jét szolgdlja. Pontosabban csak szolgélnd, erre utal a
hisz ige feltételes modu alakja, amibdl talan arra kovetkeztethetiink, hogy a szerzé
szeretné hinni, hogy létezik egy erd, amely uralkodik felettiink, s ha igazan elto-
kélten és szeretetben éliink, nem gy(ir maga ald, azonban hihetébb, hogy a gonosz
valéjaban benniink lakozik, s igy hidba sziiletnek profétak, kik egyeseket legy6zhet-
nek, mégsem elegendd ezen egyenlétlen kiizdelemben a létiik. Evekkel korabban a
Nau hatalmas titka cim( versében a teremtés hasonld, mégis alapjaiban kiilonb6z6
vonasat fogalmazza meg: ,En vagyok az dsszefiiggés a mindenségben / tigy hivnak:
Végtelen Szeretet / hidba sziiltem délceg fiakat / elfelejtették titkomat / nélkiilem
ez a fold pusztasag lesz”. Ugy tiinik, csalédott, s elhagyta a vilagot, s most egy Anti-
krisztussal kivinna helyrehozni a blinét, azonban ebben 6 maga sem hisz.
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A néi lét bizonyos szempontbdl a hataron tuli és/vagy kolt6i statuszt is jelenti.
1992-es vallomasaban a karpataljai magyar irék helyzetét problémasnak latja. Mint
irja, ,specialis nehézségei” vannak ezen alkotdknak, s igy sajat maganak is, a ,,korai
arvasag allapotat” kénytelenek élni, ,amikor a gyermek volt 6nmaga apja és anyja,
felneveld 6se.” (FINTA Eva, Hagyomdnyok, divat és korszellem a mai magyar iroda-
lomban hatdron innen és til, Magyar Elet, 1993. 3. 52.)

Finta Eva vildgrdl val6 elgondoldsa meglehetésen sétét, ahogy errél szamot ad
a Bardtaim panaszkodnak soraiban. Megkozelitése alapjaiban ellentétes a 19. sza-
zadi Eurépa optimista latdsmoédjaval. Persze a fintai s6tét éppenhogy vilagos, tisz-
ta, hiszen annak felismerése, hogy ,itélni is / Donteni is / Valasztani is / Erteni is”
sziikséges, ha latjuk az egyértelmi helyzetet, igazan ijesztd lehet (Bardtaim pa-
naszkodnak); s menekiilésb6l dontiink a rézsaszin okularé orvossaga mellett, amin
keresztiil elbujhatunk a zordon valdsag eldl. A koztudat sokaig — tévesen — Roger
Baconnek tulajdonitotta a szemiiveg és a puskapor feltalalasat, s érdekes, hogy a
bolcsek kovét kutato ferences alakja 6sszekoti a valosaggal valé szembenézés helyes,
tisztanlato; illetSleg helytelen, agressziv formajat. Ahogy az Gn. szemiivegkigyod, a
Naia tripudians szintén felidézi az Edenkert kigy6janak tudashoz, de biintetéshez
is juttato alakjat. (Itt ismét visszautalhatunk a vizontére, melynek kettés hullamjele
korabbi értelmezés szerint a viz, modernebb szerint a bolcsességet jelképezo kigyo
analégidja.)

Megfontolanddak lehetnek a porosz filoz6fus, Nietzsche szavai: ,A miivészet elvi-
selhet6vé teszi az élet latvanyat, mégpedig oly médon, hogy a tisztatalan gondolko-
das fatylat teriti rd.” (Emberi, tilsdgosan is emberi). Felfogasat, az un. rabszolgamo-
ralt Finta kimondatlanul is hasznositja, hisz az Ubermensch 4j értékeket teremtve
magasodik a gyenge csdcseléktomeg f6lé. A hegeli, A szellem fenomenolégidjiban
megfogalmazddé gondolat ugyancsak feltiinik: a produktiv, aktiv szolga ontudat-
ra ébred, s maga ald gy(lrvén legy6zi a passziv urat, megforditja a hierarchiat, mig
végiil, j6 par fordulatot kovetden, kialakul az egyensuly. E dudlis jelleg mas formdja
jelenik meg a beregszaszi sziiletésti kolténo Kettds alakban cimi kolteményében: a
»holt alak” és ,szorgalommal fert6zott beosztott” parharcdban, a vers sziiletéséért
sajat létét dldozd, majd cserébe attdl életet nyerd ihlet fénixi kiizdelmében.

A XXI. szdzad koltéi (Petdfi Sandornak kiildom) dacol a konnyebbik utat valasz-
tékkal, kiillonosen azokkal, kik a koltékre siitik a mersz hianyanak bélyegét: ,,gyava
csupan a lét, a kor.” Védelme szerint ,Mindnek raléptek labujjara, / s most sajog és
sir valahol.” Hasonlét fogalmaz meg mar jé par évvel korabban, 1979-ben a Villalko-
zds az oromre cimadd poémadjaban: ,,a varakozas mindig a jovére szamit”; valamint
1984-ben a Gyorsfotéban: ,Ez most a semmiségeké, / ez a kor.” Ezzel persze felmenti
onmagat is, kire, Pet6fi baratjara, igaz az dltala kimondott tézis: ,nem poéta nincs”.
A jelent ,szegény, buja és ostoba” ,Sotét kozépkornak” latja, mely , Lefejez, meglop,
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rosszra csabit, / s hazunkban van az otthona.” A birtokos személyjel kissé feloldja a
felmentést, e szerint tehat szerzénk is hibasnak tartja magat a kialakult helyzetért.
A nietzschei tézist (Gott ist tot) feliilbiralja; kijelenti, hogy ,tij Isten kéne”, mivel —
indoklasa szerint — ,A régi / elgazolt és cserbenhagyott.” Hasonléan az 1982. évi
Helyszinrajzhoz, ahol azonban megengedbb hangot (it meg: ,Na és? Az Isten uigyis
megszokott.” Azért nem hidnyolja, mert ,Csak szétmorzsolt hidny maradt utdna.”
Rezignaltan adja olvaséja tudtara, hogy ,kovér, tiirelmes atok” vigyaz rank, mig mas
»almodja helyettiink az almot”.

Petéfihez irt kolteményében a deista allaspont pesszimista értelmezését nydjtja,
azonban Nietzschének mégsem ad igazat, utévégre azt irja: ,vizsgalgatjuk, ki a ha-
lott.” Vagyis az sem egyértelmd, hogy Isten halott-e: taldn igen, talin nem, azon-
ban kénnyen meglehet, hogy mi magunk vagyunk élettelenek. Ugyanakkor szintén
kérdéses, mit jelent a ,mi”. A ,Szétszort onérzetiink, fajunk” konnyen lehet, hogy
a magyarsagra vonatkozik, azonban tdgabban értelmezve akar az emberiségre is
érvényes lehet, dm akar lehet a kivalasztottként felt(in6 kolték nélkiili halmaz is, sét,
netan az el6bb emlitett isteni lénnyel egyazon halmaz kozos tudatalattija. Mindent
Osszevetve hibas a vezetd, Isten, ki rosszul iranyitotta népét, az emberiséget, hibas
maga a nép, s még a mindezt laté és lattatd poétak is, bar talan 6k a legkevésbé,
tudniillik a nép elnyomta a szavukat, s a Teremt6 hagyta mindezt. Alatdmasztja ezt
az értelmezést a negyedik versszak, amelyben ,roskadnak svédasztalaik / a kevesek-
nek, akik éppen / szolgdlnak benniinket — vakon, / s mi oly haldsak vagyunk érte, /
hogy 6vék pénz és hatalom.”

A szétszoratas a magyarsagra is kell, hogy vonatkozzon, legalabbis az atlagos ol-
vasé szamara mindenképpen felidézend6 konnotdaciét hordoz, a diaszpérat, s sa-
jatos torténelmiink révén nyilvan a Trianonnal, 1956-tal kapcsolatos dnkéntes és
kényszer, fizikai vagy lelki emigraciét sugallva. Mar csak azért is, hiszen Finta tobb
helyiitt hangsulyozza sajatos szemléletének okait, a torténelmi helyzetbdl fakadd
vilaglatasat. Beregszasz a trianoni békeszerzddés értelmében az akkori Csehszlo-
vakidhoz (kés6bb a Szovjetuniohoz, majd Ukrajndhoz) keriilt, s bar honfitarsaink
még mindig nagy szamban lakjak ezen 6si magyar varost — jéllehet mar a telepiilés
nevének utétagja is a szasz lakossdg emlékét 6rzi —, mégis idegen orszag testében
kénytelen létezni. Akar Jénas a cet gyomraban.

Ki lehet a kotet tobb darabjaban is feltting Szapph6? Mi lehet a kapcsolat a fintai
szerepld, illetve — Platén névaddsa alapjan — a tizedik Muzsa ko6zott? E kérdés meg-
valaszoldsahoz tagabb korbdl vett asszocidciok segithetnek hozza. Taldan nem vélet-
len, hogy a 19. szazadi eurépai német, francia filozéfia némileg hasonlé torténelmi
szitudcidban vjitotta meg onmagat, miként a Kr. e. 7-6. szazadi gorog irodalom. A
véres franciaorszagi események ugyanugy a kidbrandulas érzetét ébresztették fel,
ahogy a tlirannoszok atvették a poliszok arisztokracidn alapulé tdrsadalmédban a
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vezetd szerepet, s igy a politika forrongé vilagabdli menekiilést jelentette a dalkol-
tészet. Friedrich Hegel szdmadra a nagy francia forradalom a szabadsag eléréséhez
vezet6 Gt szimbo6luma volt; értelmezése szerint a kozosségen keresztiil valunk iga-
zan egyénekké, ahogy az epikaval szemben a lira az egyéniség kibontakozasat teszi
lehet6vé.

Fontos jellemzdje Szappho és kortarsa, Alkaiosz koltészetének, hogy a mult he-
lyett a jelenre, az aktudlisra koncentral, s mindezt révid, pergés, véltozatos forma-
ban viszi véghez; szakitva az eposz kotottségeivel. Szapphénak, az Egei-tenger észa-
ki részén fekvé Leszbosz szigeti aiol dalkoltének, Aphrodité imaddjanak, mar-mar
papndjének csupdn pdr teljes verse maradt fenn, legtobb alkotasa toredék; s e tény
madr 6nmagaban is igazat adhat Finta Pet6fihez intézett nyugtatgato soraira vonat-
kozdan, hiszen még igy, toredékesen is évezredek meghatdrozé alakjava valhatott.
S lam, 1am, 2004-ben felfedezték a — 1922-ben fellelt oxiiriinkhoszi papiruszokkal,
vagyis az 6kori Szent Gral-korpusszal kiegészitve — negyedik, szazegyszavas Szap-
phoé-kolteményt egy egyiptomi miimia pélyajanak anyagan.

Szapphd, a poéta munkéssagdban ralelhetiink Finta koltészetbe vetett hitének, re-
ményeinek s természetesen aggodalmanak és kemény kritikajanak parhuzamaira is.
A Pdrbeszéd Alkaiosszal a helyes beszédrél szol, optimista felhanggal, a Devecseri
Gabor forditasaban megszdlalé Holtan majd fekiiszol... azonban az utékor halatlan-
sagatol elkedvetlenedd sohaj: ,senkise fog / visszatekinteni / emlékedre”. Szapphd,
a — sokszor vitatott — torténelmi személy a hagyomanyoknak engedelmeskedve
férjhez ment, az oikosz, az otthon 6rz6jévé vilt, ugyanakkor a muzsaknak is hodolt,
thiaszoszt alapitott. A késébbi értelmezés a ,n6i Szdkratészt” rehabilitalni kivanvan
kettévalasztotta a testi és a lelki mélységek élvezGjét (ezen belill is a férfiakért, illetve
a nékért bolondulét), ezdltal a zullott hetéra és a magasztos kolté-filozofus kettés-
ségét megalkotva (gondoljunk csak a lélek arnyékara).

Finta kotetcimadasanak hétterében talan az allhat, hogy — Menenandrosz sze-
rint — Szapphd viszonzatlan szerelmet tdplalt egy ifji, Phadn irant, s mivel nem
talalt viszonzasra, levetette magat Leukasz szigetének szirtfokarél. Ha ugy vessziik,
Szappho feminista volt, megteremtette a hires n6kolts, kvazi a modern né alakjat,
s — legalabbis a kainonban manapsig hagyomanyozddott valtozat szerint — nem t6-
r6dott az elvarasokkal, hol a férfi, hol a né testének gyiimolcseit szakitotta le; s ne
felejtsiik el, hogy a kolt6i 6ntudat benne bontakozott ki el6szor ilyen élesen. Mi
torténik Szapphéval? All a bércen (Szapphé a szirten), simogat (Szapphd érintése),
megismerjik parjat (Szapphd tdrsa).

A kotetnyito vers, a Szapphd érintése nem arul zsakbamacskat, elénk tarja a kol-
t6 véteszi statuszat, kivalasztottsgat, isteni fényben tiindokls jellegét: ,Ugy nézek
at a tdjon / mint isten a nagyvilagon / ki maganak teremtette.” Persze ,tévhitnek”
nevezi vélekedését: ,Mindent elhisz az ember”, dm mégiscsak ,latja a szépség végét
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/ és hallja az 6rok csendet”, illetve a valdsagot, vagy annak egy sajatos valtozatat, a
kozvetiteni kiviné médiumot: , kultirdk alkonya gyaszol”. Szappho tehat nem mas,
mint ,villamfény néi alakban”. A gorog mitolégia felSl értelmezve az esendd emberi
tulajdonsagokkal biré féisten feminim oldala; netan a hékart Héra, ki megelégelve
batyja-férje-komplementere kicsapongasait ily médon — esetleg apja, a legy6zott
Kronosz erejét segitségiil hiva — vet véget ez elszabott éranak.

A forma elé6tti talzott hodolat a kolté szamara ugyanolyan menekiilés, mint az
olvasénak a problémaékkal, a negativval, a fijdalommal nem foglalkoz6 irodalom
valasztasa, utévégre a kiilséségek imddata eltereli a figyelmet a valéban fontos
dolgokrdl: ,ittragadtunk, szamlalgatvén, / mennyi a versben a ficam.” (A XXI. szd-
zad...) Ennek felismerése mondatja ki Fintaval, hogy mondanival6 hijan hallgasson
a kolts; annak birtokaban ugyanakkor nem szamit, ha ,,6rokkon fidkokba gytirve”,
slrgalmatlan és ismeretlen” l1éteznek e lelkiikben mirtuszkoszorus héroszok, tud-
niillik ,,szerz8ink” bar ,,némultan”, mégis ,nagyok.” A Civilizdcids keservek — némi
széviccel élve — a l'art pour l'art helyett a life por life latdsmodjat idézi. A pillanat
élvezete, a carpe diem elvének hasznositasa helyett — kiillondsen utélag szemlélve
— lényegtelen dolgokat hajszolunk, de mégiscsak csillagok arnyait lesve aldozunk a
pillanat — taldn 6nmagunk — oltaran; s ezaltal elkergetjiik a gyanakvast, miszerint
értelmetlen médon éliink.

Az ember nem csupan hasonlatos egy transzcendentalis 1ényhez, hanem maga
az Isten, hiszen 6nmaga szdmara teremt vildgot; errél ad szamot az Onvizsgdlat
lenytligoz6 megfogalmazasa: ,az én bérom amit hordok / s én lakom benne a ben-
nem lévék / egyetlen tudora.” A megvaltoztathatatlanba valé belenyugvast hirdeti:
»ott vagyok ahol lehetek”, miképp A kihagyhatatlanrdl soraiban: ,odaériink aho-
va ériink”, viszont utébbiban a rezignalt feliitést elkeseredve folytatja: ,,csak éppen
mennyi fdjdalommal...” S mindezt szeptember elsején, az iskolakezdés napjan, az
Gsz lélektani kezdetén, szemben (?) a nydrutéra es6 augusztus 25-ei véleményével.
Vizudlisan val6ban szemben, hiszen a nyitott kdtet jobb és bal oldaldn olvashaté a
két koltemény, s igy még a cim is Osszeolvashatéd: onvizsgalat a kihagyhatatlanrél;
ahogy a sorok is mintha egymasnak felesel6 gondolatok lennének, vagy akar hasadt
elme rokon személyiségei dialogizalnanak.

Finta Eva legfrissebb kotete az énvizsgalat jegyében frédott, s az egyes dllomasok
hiteles beszamoldjaként az Olvasé elé tarja ezen igazan intim eljards eredményét;
mindezt szubjektiven, mégis hitelesen; végtére is O a benne 1évSk ,egyetlen tudo-

»

ra.

(Bibor Kiadd, Miskolc, 2010.)
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Cseh Kdroly
Lenytligozve is roptet

Bozdk Ferenc: Rubinpirosat visz a nydrba

A lefokozott, ,kisbetlis” himnuszok kordban eredendd batorsag sziikségeltetik ah-
hoz, hogy valaki néphimnuszt irjon. Rdadésul, ha ez nem csupdn szabad formaju,
bensd kidradas, hanem kotott opusz, melyet a mérték szivdobogdsa is szarnyaltat,
bizony, a lirikust hamar éri az anakronizmus vadja.

Bozok Ferenc véllalja ehnatoni, Assisi Szent Ferenc-i énjét, mi tobb: mds kultur-
korokkel is ,felduzzasztja”. Nem szereplira ez — inkabb beliilrdl forrasld atélés,
énje megsokszorozdddsa. Az orosz Andrej Voznyeszenszkij vallja egyik interjija-
ban, szokatlan (vagy jobban mondva: a téle megszokott) hasonlattal élve, hogy a
vers olyan, mint egy kaposztafej: minél tobb levelet, réteget hantunk le réla, annal
kozelebb ériink a torzsahoz, a lényeghez. Osztonszerten ezt teszi Bozék Ferenc is.
Csak nala a versek rétegei: a mar emlitett kultirkorok. Természetesen, hogy eme
»kaposztafej” kerek legyen, ne essen szét levelekre, ahhoz valamiféle belsé gravita-
cios er6 is kell, s ndla ez: a hit. Hit a szdva fakul6 igében, a maradandéban, mikor
a milandésag tinnepel, ,,mert monitorra keriilnek kéziratok, levelek, s nézd/ lap-
topok 6rzik az dlmom, a netre keriilnek a versek”, melyek tobbek mar, mint ,iro-
dalmi produktumok”. Mégis: Bozéknal ezek a ,,produktumok” egyiitt pulzalnak a
kozmosz ritmusaval: a tolgyek ,gyokeriik mialdnk lealazzdk,/ am kusza lombjuk
a Mennybe fogédzik.” S ezzel taldn lirdjanak verderére tapintottam ra. Opuszai
java atolel égit és foldit, s mindig egyiittliiktetése van e kett6nek, a lenti és fenti
szinkronban él egymassal.

Kiilon erénye a koltének ezeknek a megjelenitése. Szinte orrunkban érezziik ok-
téber utolja illatat, mikor — rimes idémérték szarnyain — idelebben a sor: ,,Gyasz-
koszorus, temetds, dohos illata van ma a tolgynek.” (Oktdber). Akér 6gorog poéta
vagy Radnéti is irhatta volna vagy akar Dsida is.

Egyik titka ez lirikusunknak: az id6t (itt az 6szid6t) az idétlenbe tudja emelni.
Nem korba ragadt koltészet az 6vé, inkdbb 6roklét és a transzcendens felé lom-
bosodé. Opuszai jo értelemben vett énekek, melyekben magiat mivel — és nem
mimel! —, s a tiszta erd hatja 4t.

Az egri uszoda vizén ugy lebeg a hold, ,mint a strandlabda, mit ottfeledett vala-
ki”. Itt is tetten érhetd a kép altal megsokszorozott kultiurkorok id6tlen egymasra,
egymasba hajlasa. A goérog mitoszok szerint az antik jésnék leénekelték hajdan
a holdat, s ugyanezt cselekszi a kortars észt lira jelet poetesszdja Ellen Niit: ,A
kék fokon tul/ a vizre gordiil/ a sarga labda, a hold.// Ott ring magéban/ kévér
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”

viddman./ Area feszes.” (Esték Kassariban). Mindiikben a — nemektdl s koroktol
fiiggetlen — latasmadd a kozos.

S nemcsak lattat, de életre is tamaszt Bozdk Ferenc. Lazlovakat hall dobogni-ro-
bogni az éjben, a Tabdn zaja a viharos sotétben magneses drvény, a févaros grizlaza
bontakozik ki, és ,kabeleket, gyokereket huzigalva/ lagy hantok alatt tekerészget
az Isten”, a mindeniitt Jelenlevd, aki korszellemre hangol6dva — kédokat iiltet a
térbe, s akinek meggyéréskor ,filctolla rubinpirosat visz a nyarba”. Erdekes, hogy
a torok koltészetben oly gyakori rubin szin(jelkép) — mely tobbnyire a nyarat és
a szerelmet jelzi — s a vele ellentétes déreziist vagy gyongy tobbszor el6bukkan a
soraiban, mintegy szinekben is fényarnyékjatékot adva lirajanak.

Kiilon kell szdlni a poéta tudatos dthalldsairdl is. Joszif Brodszkij szerint a kol-
tészet — visszahangzas, s a koltének arra kell tigyelnie elsésorban, hogy tessék
elédeinek.

Bozodk lelke (s lirdja) tele visszhangokkal: néha Catullus hangja szélbe irott beti
csak s rajz rohané vizeken (,robogé patakokba van irva régi neviink”), néha az
albat idéz6 lovagkori hang (remek példdja ennek a kiting, kotetzaré vers, a Zorogj
a régi ablakon!), néha pedig Poe holl6janak ,nevermore”-ja, maskor Verlaine 6szi
sanzonja avagy Weores tiindéri ritmusjatéka kisérti, a mar emlitetteken tul; s igy
is csak szemelgethetiink az ,ezernyi arnyalat”-bol.

Igaza van az érzd és értd el6szdt iré6 Kodobocz Gabornak, aki szerint a lirikus
ama ,htiségesek fajtajabdl vald, aki sajat novéstervére, 6nnon transzcendencidja-
ra figyelve egy pillanatra sem feledkezhet meg az Assisi Szent Ferencre és Dsida
Jendre vallé életszépségrdl, életértékrdl és életoromrol, s a mindezek foglalatat
ado életszentségrdl.”

S ez a foglalat esetében: zommel a forma. Az antilira — halistennek mar lecsengé
— idejében meri vallalni az antik lirdt. Hexa- és pentameterek, adoniszi kolénok
lilktetnek — a dalszert formadkat is beleértve — jatszi konnyedséggel és természe-
tességgel; sehol egy panyvazatlan, elszabadult sor, s ez formafegyelmét dicséri.

Olvasoéjat lenytigozve ropteti félszaz — kar, hogy csak ennyi! — korjelz6 s egyben
orok értékeket tovabbéltetd verse.

(Hét Krajcdr Kiadd, Budapest, 2010)

225



KONYVJELZO AEQ\_/ 2010. TEL

Bereti Gabor
»jovod megfojtja, maltad elveszi”

Gyori Ldszlo: A sz drnyéka

A sz6, melynek nemcsak fénye, de arnyéka is van mar, figyelmeztet, aki kimond-
ta, leirta, palydjanak osszefoglald, szamvetést igényl6é korszakaba érkezett. Min-
den bizonnyal A sz6 drnyéka cimi versgyljtemény szerzdje is igy lehetett ezzel,
megérezte, életutja zenitjére ért. Osztonds tudatossag vezérelhette Gydri Ldszlot,
amikor hosszt évek utan kotetében évtizednyi verstermését terelte egy fedél ala.
Hogy az olvasdk varakozasanak is eleget téve felmutatathassa kolt6i munkassaga-
nak lirai {vét.

Ha Gydri Laszlé legtjabb verskotetének anyaga, ahogyan errdl a fiilszoveg tudé-
sit, az Gjklasszikus érzet és képzet megteremtésének jegyében fogant — merthogy
erre késztet a beteljesiilni késziil6 id6 is —, akkor az értelmezés szamara ez egyben
egyszerre hatarpontokat kijel6l6 és 1j lehetdségeket is nyité gesztus. Hatarpon-
tokat jel6l ki a harmonia, mint a koltészet végsé értelmét igazolni kivané szandék
tiszteletben tartasa érdekében, és lehetéségeket nyit a textus esztétikai értékeit
megképzo belsé stulypont és kiils6 alakvaltozatainak az analizise el6tt.

A sz6 arnyéka 2010 nyaran a kitiinteté Szépiré Dijban részesiilt. Bathori Csaba
laudaciéjaban emlékeztetett ra, hogy a kotet egy negyvenéves alkotéi palya sum-
mdja, amely ,az Osszegzés igényével fogalmazza Gjra egy eredetileg népiességre
hajld, de végiil a varos vonzasdban meger$sodé koltészet eredményeit”.

A kotet versei, feltehetdleg tudatos szerzéi szandék nyoman, egyvégtében ol-
vasanddk, hiszen ciklusokra oszté témacsoportositis nem alakitja az egymads-
utanisag rendjét. Ez a szubjektiv id6hoz igazodé kronolégia ugyanakkor kihivas
is a kotet belvilagaban tajékozdédni igyekvd befogad6 szamara, mert a kotetszer-
kesztés e technikdja az olvasét a struktira kiillonb6zé szempontok, mint példaul
az idémotivum, a temporalitds, a torténések, a szcenéria avagy a nyelvi kifejezés
szokészlete, a dikcid stb. alapjan torténd kreativ Gjrarendezésére készteti. E szub-
jektividShorizont ald rendezett palyaivet mintegy kontinuus megszakitottsagként
intonaljak az egymas konnotacidjat nélkiil6zé opusok, s ritmikanak és aritmianak
ez a sziizsét is alakitd hatdsa az, amely kényszer(iségt6l sem mentes mdédon, de
végsé fokon utat nyit az élmények olvasdi rekredcidja el6tt. Hogy mindjart egy
példaval is éljiink: a kotet belsd idejéhez igazodvan A falu hangjai cimi vers a
123-ik oldalon olvashaté, holott a biografia tényleges ideje ezt az opust a kotet
46-ik oldalan talalhaté Derii cimd, egy varosi panellakas hangos, zajos életképeit
el6hivé vers helyére utalnd. EI6bb olvashatjuk ezeket a sorokat: ,Talan legalulrél
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indul, / a biciklitarol6bdl / a puffogas, ez a dirr-durr, / ez az 6rok esti hébort. //
Maskor legfoliilrdl kezdi, / gy hallom, onnan dél a hang, / s hosszti menetben
seregnyi / itemmel, robajjal zuhan.” S csak joval késébb ezeket: ,Hallom 6ket, a
falu hangjait, / kiilén ugyan sohase figyelem, / de akkor is mind ideérkezik / belém
akadva rejtekhelyemen. / Nydr van, j6 id6, amely hogy kinyit, / kopasz kozokre
egy-egy Uj litem / tolul erre-amarra hirtelen.”

A kezdetek és az életutat befogni képes magaslat két pontja, mint egy-egy té-
mabokor koriil sorakoznak a rokon tartalma versek, A lichthof (49), Vén mdk vén
biirok (119), Hajnali harmat (127), A titok (129), Biivilet (133), Csillaglesék (136).
Es mindketté kérnyezetében olyan helyzetdalok, Mosoly (19), A fregoli alatt (108),
s a helyzetdalokat meghaladd, a léthelyzetre utald, A konyha (24), A birodalom
(93) munkadk taldlhatok, melyek bepillantdst engednek a Gydri-féle koltészet po-
étikai sajatossdgaiba. A tér és id6toredékek mozaikjaibol elénk tart péalyakép a
megszakitottsagok sorozatain keresztiil ébreszti az olvaséban a vilag zart végte-
lenségének érzetét. Mintha nem éllitandk, hanem kérdeznék: vajh valéban nem a
cél, hanem a hozzda vezetd tt a fontosabb? S a kotet minden verse, mintha e meg-
sejditett kérdésre adando egy-egy valaszkisérlet volna.

Kaliopé és Erat6 szolgdi koziil a lira minden csinjat-binjat ismerd mesterét poeta
doctusnak hivjuk. Lirank ilyen magas rangi méltésagat tiszteljiik tobbek kozott
Babits Mihdlyban. Am A sz6 drnyéka térekvéseire figyelve emlékezetiinkbél in-
kabb egy korabbi doctus, Arany Janos neve bukkan el6. Merthogy, egy apokrif
parhuzammal élve Arany Janos személyében, ha volna ilyen titulus, koltészetiink
egy igazi poeta classicusit tisztelhetnénk. E kiilonbségtevésre pedig Gyéri kol-
tészete késztet, mar csak azért is, mert a klasszicitds érzetét munkdival 6 els6-
sorban a korabbi korokban elészeretettel alkalmazott formak segitségével éri el.
Versei szévegarculatén a helyzetdaltél a metaforak nélkiili En-mimézisig terjedd
stilusjegyek ugy valtakoznak, mint tavaszi szélben az egymast kergetd illatok és
fények.

A szemantikai, verstechnikai teljesitményt a kor esztétikai ideologidjahoz fiiz6
verstoposzok arnyaljak. A Hajnal (10), a Rendetlen liget (87) és A birodalom
(93) cim versek egymasba tiikroztetésével érzékeltethetjilk a megkésettség és a
szinkronitds polusai kozott indukalodé fesziiltséget. A Hajnal strofaiban a torté-
netiség megel6zottségként jelen 1évd, az 56-os élménybdl taplalkozé motivuma a
vers esztétikai tartalmat organikussag nélkiil képzi meg, ezért az aktudlis jelentés-
tartalom nem hordozhatja az ontikussag mozzanatat, igy hitelesen a jel és jelentés
egysége is csupan a keletkezés idejének, korunknak az esztétikai ideoldgiajat rep-
rezentalhatja. Ez esetben a vers nem jel, hanem a legjobb esetben is csupan rimes
beszédben megfogalmazott vélemény, esztétikumdban visszametszett tartalmu
jelentés. Enutanzas. Az En mimetikus emlékezete. ,Hajnali armada- / hangot, /
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hallani garmada / tankot.” [...] ,,Ult a novemberi / fiire / valami vészteli / sziirke.
/1 - Voltunk mar szabadok / kissé, / most lesziink csak rabok / ismét.” Majd az
utolsé stréfaban a vers elején mottoként is alkalmazott Babits-vendégszoveg, ami
mintegy megerdsiti az utélagossag szemiotikai verdiktjét: ,De aki guzsba vont, /
némi / kenyeret, hist adott / élni. // Elbujtak lassan a / tankok, / «jé bajtdrs lett
ama / zsarnok».” Az esemény idején sziiletett vers valdszintileg masként hangza-
na. A babitsi parafrazist viszont egészen bizonyosan nem tartalmazna.

Miel6tt a Rendetlen liget és A birodalom kettGs tiikrében, képletesen, megcsil-
lantanank a Hajnalt, idézziik fel A konyha c. opus derengd, 4m a kotet egészét
athat6, mert forma és szoveg hibatlan egységébdl fakadd sugarzasat. ,Egyetlen
konyhaban éltiink. / Ablakdeszka volt az iréasztalom. / Mindig tal koran sotétiilt.
/ Az ablakdeszka keskeny volt nagyon. // Csak egy villanykorte késziilt / egy kis
fényt adni, de f6] nem gyujthatom, / ha gydjtom, akkor is elég sziik / a lathatar,
csak gond van, a puszta gond.”

Kor és léthelyzet, valamint id6, forma és nyelv egysége idézi fel a valtakozé ko-
rokat és az azokat bevilagité élményt. Gydri intonacidja egyként érvényes a ha-
boru el6tti, a haborut kévetd, mint ahogy az ’56-ot 6vezd, mi tobb, a rendszerval-
tassal kezd6do évekre is. Egymasnak feleselnek e sorok: ,A gyerek ablak elé iilt, /
odabent nincs hely a konyhaasztalon. / Amikor kint besotétiilt, / nem irta tovabb
a leckét félvakon.” (A konyha, 24) , . . . 1épésben haladunk / kis céljaink, sekély
otthonunk fele. / Nincs Meki, nincs egyetlen aruhaz, / csak gyar van, gyar, de az
nagy rakas, / egymas utdn, azazhogy ma mar / nem egy épiilet rothadasra all, /
omlik a vakolat, iires a gépterem” (Rendetlen liget, 90). Az 6rok élmény, a cikli-
kusan visszatéré szegénység, az idék valtakozasaval is jelen 1évé elmaradottsag,
a megszakitottsag ellenére is allandésuld, veliink él6 fenyegetettség kialt rank e
sorokbol. Forma és szoveg egysége sem feledtetheti, hogy ezuttal sem Eraté lige-
tében, hanem Kaliopé kietlen foldjén id6ziink.

A birodalom tiikrében a Rendetlen liget és A konyha vilaganak szinei a Hajnal
fényeivel elegyednek. Igy hit a birodalmak tiikreiben a gyarlé, a tévelygd ember
hétkoznapjai mar-mar szétvalaszthatatlanul 6sszekeverednek. ,,A birodalomban,
amely olyan, mint barmelyik, / a szokdsos vétket nem nehéz elkévetni”. E vétek
pedig az egylittmiikodés, ,a kezes kémiivesdi”, amely ,a réseit / simdra vakolja”,
hogy igy ellene ,barmilyen csapas” ne lehessen mas, csak ,hitvany, sulytalan ka-
lapacs.” (93). A birodalom mondatai Illyés Gyula korabeli versére hajaznak: hol
zsarnoksag van, ott zsarnoksdg van, ott magad is szem vagy a lancban, idézziik
szabadon. Kotetében Gyori egyébként két verssel is megemlékezik Illyésrol, aki
folott érzelmi kritikat gyakorol. A sérelem anatémidja (64) és A folytatds anaté-
midja (66). Végil kovetkezzenek a Gyéri-vers zarésorai: ,A birodalom hataroz,
folemel, végrehajt, / neve nincs, de benne van minden foglalatban [...] a kétes,
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a visszas, romlott forgatagban. / A stiri klan mindegyre gomolyog”. Pedig em-
lithetnénk mintegy figyelmeztetés gyanant, hogy a birodalmak sem egyformak.
Hasonldsaguk csupan elfedik kiillonbségeiket. A kolto feladata lenne, hogy észre-
vétesse a kiillonbségeket. Gyori poézise, ha nem is az esztétikumban rejlé logika
vaskovetkezetességével, de sejtet valamit ebbdl. Az a letlint masik, retrospektiv
modon el6hivott Hajnal birodalma egykor Auréraé volt, e mai, mely ,jovéd meg-
fojtja, multad elveszi”, a stir(i kldn megidézésével, csupdn az oligarchaké.

A sz6 arnyéka egy kisérlet az 1j évezred Gj kihivasainak reflexiéjara. Kozelebbrol
pedig kisérlet a nyelvi megformaltsag, a beszédmod és a formak viszonyaban rejlé
energiak szemantikai felszabaditasara s az esztétikumban a gnosztikus korrelacié
altal mikodtetett szabadsag szemiotikai hitelesitésére. A kisérlet — legalabbis az
elemzés ezen szempontjai szerint kirajzol6d6 — tanulsaga tobbek kozott az, hogy
a masodik modernitas léthelyzetének poétikai reflexiéja a modern és a posztmo-
dern beszédmod elegyes valtozataival, s e dialektusok klasszikus formakkal torté-
né megfeleltetéseivel csak részleges eredményt hozhat. Ha a performativ techné
esztétikai értékké konvertalasa nem egésziil ki nyelvi innovaciéval, ami a megis-
merés erejével segithetné az uj léthelyzet poétikai megragadhatésagat, akkor az
Ujklasszikus érzet megteremtésére tett kisérlet sem lesz képes attorni a posztmo-
dern horizont zarévonalat.

Gyéri Laszlo 4j kotete ezzel egyiitt figyelmet érdemld, izgalmas munka, amely
2010-ben, mint emlitettiik, méltan részesiilt a Szépirdk Tarsasdganak dijdban, s
amit onértékén tdl tobbek kozott ezért is ajanlhatunk jo szivvel, minden mtvé-
szetkedvel6 olvas6 szamara.

(Kalligram Konyvkiadd, Pozsony, 2010).
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Baldzs Bedta

Jelet kellene hagyni egy jeltelen vilagban ...
Addm Tamds: Apdm porndja

»Leendd olvasé, aki unottan sétalsz a konyvesbolt kopott polcai kozott, talan épp
mobilod utan kutatsz, és taskadban a gytirétt bevasarldlista és a pendrive mellett meg
is leled. Leendé olvasé, milyen megfontolasbél fogod leemelni a polcrél Addm Tamds
kotetét? Sejted vajon, hogy sziiletésed 6ta mindennap kivégzdosztag elé allsz?

A kiilonbség annyi csak(:)

Ma kattintdssal rendelheték

szamldlhatatlan faktory naptejek

és érzelgds kivégzdosztagok

(Attekinthetd)

Es hogy jelen korunk — az atomkorszak — gyégyithatatlan betegsége bujkdl a
csontjaidban? Napi kiizdelmed az aranyér’ csak megkonnyiti 1élekgyilkosaid dol-
gat. Elhasznalédott jelszavak méregbe martott hegyes végével jelet karcolnak a
lelkedbe, mikozben mar hizelg6é voréshangyak varjak élettelen — a kor altal — le-
daralt csontjaidat.

vdgds lesz a héten

megddlnek ezeréves hitek

csontokbdol pompds vdr épiil

koponydbdl torony

lengbborddbol hinta

hozza a helyzetet(:)

jo idében jo helyen lengjetek
(Parfiimés kutydk)

Beféttesiivegben savanyuva fonnyadé életed szazadunk egyszertien felbofogi.
Kopnek rad, és alkalomadtan kopsz te is, de maradsz, addig amig a nagy szin-
jatékok véget nem érnek. Fehér papir zsebkendét lenget a szé€l a kivégzés elétti
éjszaka. Takardd alda bemaszik a rak, a mélybe huiz, hinar omlik arcodba, ott meg-
kérdezheted:

~Uram(:) miféle biin az hogy élet (?)”

Adam Tamas kotete kegyetleniil 6szinte, olykor naturalisztikus, a versek ér-
telmezési tartomdnyai sajatosan egymasba érnek, és a mondanivalé6 megértése
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maga is az alkotds folyamata. A kotet ciklusai jol koriilhatarolhaté témadkat, a
lirai én érzékelhetd lelkidllapotat, élethelyzeteit tiikrozik. Mult és jelen fiilsértd
osszecsikorduldsa és az ebbdl ad6dé katarzis nélkiili fesziiltség a kotet egészé-
re jellemz6. Diszharmonikus kiizdelemben csapnak 6ssze bronzdriumbdl kiug-
16 feketére siilt lanyok, szelid tekintetii tinédzserek szajukban dréttal, parfiimben
fiirdd kutydk, megszdamldlhatatlan faktori naptejek a kor altal mar halalra itélt
ujsziilottlelkiiekkel, 6regasszonyok zsolozsmaival, porra égetett kokardaval. Egy-
szerre ordit az elviselhetetlen fagjdalom, és dorombol a sorok kozott leselked$ ha-
14], a multtal osszeférhetetlen jelenkor. Isten szemén napszemiiveg, éberségének
jelképe, a mandulafa mar csak kényszerd statiszta ebben az ironikus szinjaték-
ban:

az imakonyvbe préselt rozmaringok foldre hullanak
tomjént hintenek a magasbol megbékélt varjak
az oregasszonyok diokoporsé folé dicbarna
felhSket tolnak alig titkolt kesertiségiiket
bemérik az 6ldlkodé miiholdak
(Zsolozsma)

Addm Tamds versei keresztiilgazolnak a logikai térvényeken, a néhol minden
Osszefiiggést nélkiilozé sorok sajatos értelmezési lehetdséget kindlnak az olvasé-
nak. Irredlis, mar-maér groteszk jelenetek René Clair 6sszefiiggés nélkiili jelenetek-
bdl felépitett korabeli botranyfilmjét a Felvondskozt juttatjak esziinkbe, melynek
legemblematikusabb jelente a meghasonlott temet6i menet 6riilt vesszéfutasa a
lejtén megallni képtelen koporsé utan:

naponta kisorsolnak
ingyenes utazdsokat
halottas kocsi kereke zorog
(A pisztdcidval mi lesz?)

A haldl el6bb emlitett irraciondlisan (a haldl mikor nem irraciondlis?) képszer(
bemutatidsa Adam Tamds kotetének is vezérelve:

Lapulevelet tartasz a sinek ald megerdsited
Kezed tartopillérével(;) mdr csak gerincednek
Kellene birnia a zuduld vonatokat
A hizelg6 voroshangydk csiklandozdsdt
(Tokaj(:)hidorok lepkék demizsonok)
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A jellegzetes képek az irodalomtorténet — sajat korukkal megbékélni képtelen
— nagy egyéniségeit idézik, akik hajlithatatlan jellemiikb6l adédéan nem élhették
tul ezt a jégcsdkdnyos kort. Nem ismeretlen szorongasrél van szé; Szemlér Ferenc
Atombkor cimi, két sz6bdl 4ll6 miniatiirje sok tekintetben lehetne Addm Tamas
kotetének lecsupaszitott eldszava is: Eltem. / Féltem.

A jelen athatolhatatlansdga az irét is aggasztja, a sorok kozott a gondolatrend-
Orség litemre masirozé, mar Illyés Gyula dltal is vizionalt — lathatatlan katonait
véljik felfedezni.

Egy mondat a zsarnoksdgrdl Addm Tamds-féle valtozata tipikusan az atomkor-
szak felismerhetetlen, arctalan besigéira figyelmeztet:

méterre tudjdk merre vagy
mobilod utdn bemérnek

hajszdlakat gyiijtenek
mert benniik a déenes
és gyanus a rejtett értelem

(Bujocska)
Pdncélautok jarnak
Tekndsik helyett
Integetnek TATUék

Golyodllo ablakiivegen dt
Nem ldtszik a szem
(Mdr a giccs miatt)

A haldltanc ritmusa a versekben is egyre er6so6dik, az uniformizmus elleni laza-
das, az Gjkori falanszter rémképe, a felnovo fiatalsdgban vetett hidbavalé bizalom,
a neonrekldmok mezitelen néi idomai apokaliptikus latoméssa szélesednek. A f6-
véros visszataszitd képe a grandtalmdt dobdlé kor jelképe.

Az alvilag istenének megjelenése, a Tartarosz vizidja, erdsiti a haldlra itéltség
érzését. A mitoldgiai folyo, a Sztiix gorog hiedelemvilagban az él6k és holtak bi-
rodalmat elvalaszté hatarfolyo, amely kilenc kanyarulattal fut az alvilag legmélyé-
re, oda, ahol Hadész palotaja emelkedik. A kolt6 a visszafelé folyé Dunaban véli
felfedezni a halalfoly6t. A bdgyi csoddhoz hasonlatos esemény a kozelgd végzet
kétségtelen eldjele:

a Févdam térnél
visszafelé folyik a Duna

232



2010. TEL A/G-Q\_/ KONYVJELZO

Hadész

a holttestes csénakot

Buddra tolja dt

Pesten nem marad mds

csak a repiilé balinok emléke
(Holttestes csonak)

Az 6rokké nyugtalan, aggddé sorokat a btinhddni késziilé varos képét egy pil-
lanatra felvaltja az iménti latomas ellenpontja, a nyugodt és békés sziiléfalu képe,
Ludanyhalaszi. [ré és olvasé a kezdeti vibralé fesziiltség olddsaként egyiitt nyug-
szik meg és valik eggyé a négradi falu latvanyaval:

Nincs mélyebb
selymesebb rét mint
a luddnyi (;) fehér
sampion gombdk
nyujtoznak
szitdlo kék fény felé
(Kasza lapjdrol)

Adam Tamas Spanyolndthdban megjelent irs is tantskodik a kozte és sziiléfa-
luja kozott kialakult eltéphetetlen kotelékrol: ,,Mikor kedviink tartotta, mezitlab
fociztunk a réten, dddz kiizdelem diilt. A fii a Wembliben sem kiilonb. Bdr, a mé-
hekre, dongokra vigydzni kellett, megszurkdltik a meztelen talpunkat rendesen.
Ha kimelegedtiink, megmdrtoztunk a vizben, aztdn johettek a csukafejesek a part-
rol, vagy éppen az ot méter magas topolyfdrol. Hallom a csobbandsokat.”

Az iménti verssel, az eddig a sorok mélyéig, csupan tobbletjelentésekben tetten
érhetd, rejtett személyesség lassan megjelenik, és a tobbes szam masodik személy
forma megadja az engedélyt az olvas6 szamara a maganélet intim jeleneteibe valé
betekintéshez. Sziirredlis képek sorozatabdl kibontakozé , Héja-ndsz”-szerd, in-
tim férfi-n6 kapcsolat bontakozik ki. A szerelem definidlhatatlan kinja, a vagyak
végtelenje, sajatos lelkidllapotok valtakozasa, a koriilirhatatlan érzékiség a szeret-
ni tanulds élethosszig tart folyamata tapinthat6 energiaval tolti meg a sorokat:

onfeledten tetovdlsz(:)
tiisarkii cipdben lépkedsz
horpadt mellemen
innen szamitjuk a végtelent
emlékezz a konyhai izekre
milyen is volt két tanc kozott
szeméremajkadon a csok
(Kétszemélyes bdl) 233
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Legyen combjaidnak ereje
Tartés diétords roppands este
Széke éj ami a tobbldbu vdagy
Kozepe tulajdonképpen
(Fohdsz)

Az édesapa képe, a kotet cimado verse is egyben, kitiintetett szerepet tolt be. Az
élettd] meggyotort ,nagy rendezé” egyszer Oridsira novesztett, maskor paranyira
zsugoritott képe apa és fia sajatos kapcsolatat mutatja, és a gyogyithatatlan kor
gy6zelme fajdalmas felismerést eredményez:

apdmat is a rdk vitte el
eldtte hegyeket mozgatott
(Hegymenet)

A Kései sirato szivbemarkold, dithodt hidnyérzetbdl taplalkozé hangulata ko-
szon vissza a kolté Hdatambdl szij cimi versében. Ahogyan a moséndk kordan hal-
nak, ugy rak matat apdm izzadt dunyhdja alatt is, s megtortént mi meg sem /
torténhetett(:) a nagy rendezd is / idé eldtt odalett.

A mult kesernyés gyermekkori emlékei a jelenben 4j értelmet nyernek, és ezal-
tal valnak felejthetetlenné:

az utolso szijgydrtok miattam bevették

maguk kozé apdmat aki ha égetéen

rossz voltam iivoltott ahogy a szdjdn kifért(:)

szijat hasitok a hdtadbdl gyerek(!)

ebben maradtunk de nem tartotta szavit (...)

(...) apdm sincs mdr, hogy lesz igy hdatambdl szij(?)
(Hdtambdl szij)

Adam Tamdés szenvedélyesen Oszinte, kiméletleniil kemény, érzéki és egyben
lirai kotete, az ird sajatos, kitarulkozd, és minden takargatas nélkiili természetes
latdsmddja 6nmagdban jel. Olyan jel, amely képes nyomot hagyni ebben a hamis
jelekkel, kozhelyekkel teli, 6sszezavarodott vilagban. Legf6bb értékét az adja, hogy
nemcsak vadol, de javasol is. Nemcsak kijelent, hanem féleg kérdez, de a kolté
feladata itt elvégeztetett, hiszen a vélaszok megkeresése mar az olvasé belatasara
van bizva.

(Napkiit Kiadd, Budapest, 2010)
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Antal Jozsef
»+..ahogy toban a hinar, tazijaték az égen.”

Véghelyi Baldzs: Kotelék

~Egyediil az ember nem lehet szabad, csupdn magdanyos.”
(Véghelyi Baldzs: EGESZ-ség)

Véghelyi Baldzzsal évfolyamtarsak voltunk az ELTE BTK magyar szakan. Altald-
ban akkor taldlkoztunk s beszélgettiink, amikor Ggy hozta a sors, hogy ugyanarra a
vizsgaid6pontra jelentkeztiink. Legutoljara a tavaly nyari dllamvizsgéra osztottak
be minket egy idépontra, egy bizottsaghoz. Ekkor hivott el a masnapi, Vorosmar-
ty téren megrendezett Unnepi Kényvhétre, ahol legtijabb, Kotelék cimii kétetébdl
»bardti kotelékiil” dedikalt nekem egy példanyt.

Véghelyi Balazs konyorteleniil éleslaté szemiivegen keresztiil képes napjaink
magyar viszonylatait latni és lattatni (Profdn kantdta; Iskola; Ady Endre foldjén),
a bemocskolédott politika elleni fegyvere az abszurditas és az irénia (Orddgi kor;
Hiba; Hidnyszakmdk), tiszteletben tartja az 6soket, emlékezik a multra (Magyar
Torténelem; Havat a porbdl), szerelmes (Viltozds; Felhdn alszunk), elénk tar egy
sajat forditast, XVIIL. szdzadi évszakverset (Beniczky Péter: Az esztenddének négy
részeinek mivoltdriil), s ért a gyermekek nyelvén is (Mese a vildgldtott vizilordl;
Sdrgarépa hajat mos).

Hogy Jozsef Attila koltészete jelentds befolyast gyakorolt Véghelyi targyalt ko-
tetére, jol mutatja az is, hogy annak cimadé darabja Jézsef Attila Sziiletésnapom-
ra cim{ kélteményébdl vett egyenes idézet, megcsonkitott formaban: ,En egész
népemet fogom.” Ebben az egysorosban benne van a J6zsef Attila-vers folytatasa,
hogy ,,nem kozépiskolds fokon / tani- / tani”, de benne van a jelen is, annak tudata,
hogy a kolté az egész magyar népet fogja (‘tartja’ értelemben), az eltéphetetlen
kapcsok egybefiizik 6t a népével.

A Kotelék egyszerre j versek (az Orszdgutak és a Nyilatkozat cimi ciklus) és
régebbi koltemények gyijteménye (,Még egyszer”), valamint helyet kapott ben-
ne a Vildgldtott vizilé gyerekverseket magdba foglal6 ciklusa, a kotetet pedig az
EGESZ-ség prézai gondolatsorai zarjak a ,Minden Egész eltirott” érzéseire reflek-
talva. A ,Még egyszer” cim ciklus versei nemcsak Véghelyi els6 verseskotetének
(Fan fiigg a vildg) darabjaival 1épnek intertextudlis kapcsolatba, hanem a ciklus
cime felidézi a nagy koltéeléd, Ady Endre masodik verseskotetét, valamint a
Kispal és a borz Még egyszer cimii dalat.

Véghelyi Balazs felvallalja valasztott értékeit. Napjainkban gyakran hallani,
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hogy ez a vilag értékvalsagban szenved, s a legalapvetébb értékek is elsorvadni
latszanak. Véghelyi koltészetében igy nem pusztan az értékek felvallalasa, hanem
maganak az értékvalasztasnak az aktusa is ugyanolyan hangsulyos. Barték Béla,
Csokonai Vitéz Mihdly, Illyés Gyula, Pet6fi Sandor, Csodri Sandor, Marai Sandor,
Ady Endre, Jézsef Attila, Pilinszky Janos, C)rkény Istvan — csonka, s hevenyészett
kis névmutat6 ez Véghelyi koltdi-irdi-zeneszerzoi kotelékeihez. A keresztény és
pogany vallas ellentétei a szazhalombattai Szent Istvan-templom tornyan egye-
stilnek (Nap és kereszt), a csodaszarvas hun-magyar monddja és az életet jelentd
vilagfa tobb koltemény visszatéré motivuma. Véghelyi elénk tarja a magyar nép
zivataros évszdzadait, amelyet sajnos még ma is éliink: a Profdn kantdta Barték
Béla emlékére ajanlott kolteménye a napjainkban zajlé értelmetlen és felel6tlen
»orszagirtds” ellen emeli fel a szavat, a Magyar nék siralmai 1943 telén a Don-
kanyar héseinek allit emléket, a Zdszlo hasadéka 1956 6tvenéves jubileumat tin-
nepli.

A kolté nemzeti identitashoz valé viszonyat mutatja az is, ahogy csaladja tor-
ténetérdl vall: a Magyar Torténelemben a masodik vilagégés szornytiségei keve-
rednek északi szomszédaink abszurd nemzetiségi torekvéseivel — mindezek ki-
rajzoljak a koltd valddi genezisét, s bennem tjra a jelen eseményeivel rezonalnak.
A 2009-es év a magyar nyelv esztendeje volt, amelyre a szlovakoktél a hangsu-
lyozottan nem magyarellenes nyelvtorvényt kaptuk ,ajandékul”: ,Elejét akarjuk
venni a szlovdak nyelvet sujto diszkrimindcionak, példaul annak, hogy a vegyes la-
kossdgii korzetekben csupdn a kisebbségi nyelven hangozzanak el a hivatalos be-
jelentések. Ellenkezd esetben a helyi szlovikokat hdtrdanyos megkiilonboztetés éri”
— magyardzza Miroslav Lajcak szlovak kiiliigyminiszter a pozsonyi orszaggytlés
altal 2009-ben elfogadott nyelvtorvény lényegét. Erre csupan Csoéri Sandor gon-
dolatait idézném az Erkolcsi reviziot! cimQ irasabol: ,Egy erds dllam mindenkor
elviseli a kisebbségeit. Egy gyonge nem. Mert a kisebbség mindig az eredendd biinre
emlékezteti. ...ez az eredendd biin: Trianon...”

Véghelyi folytonossagot vallal Adyval, a népnemzeti koltékkel, s 6nmagaval is:
régebbi verseit nem égeti el, hanem kincsesbanyaként, mély kutként tekint rajuk
(Régi versek kozott), igy lesz folytonos 6nmagaval, ahogy koteléket vallal legdjabb
kotetében helyet kap6 régebbi kolteményeivel. Véghelyi verseiben nincsenek ka-
romkod6 szavak, legnagyobb ,hatranyuk” pedig az, hogy alkotéjuk nem tud olyan
kolteményt irni, amit még maga sem értene meg. (Hdtrdny) Egy ilyen koltészet-
nek mi mds is lehetne a hitvallasa, mint egy Korszeriitlen ars poetica: a lirai alany
~emberbdl / emberhez / emberien / emberrél / emberért // kozosségbol / kozdsség-
hez / kézosségien / kozosségrol / kozosségért” szol.

Lathattuk, hogy Véghelyi koteléket vallal a multtal, de nagyon is a jelenben él.
Ezt bizonyitja az is, hogy mar a kotet legelsd, Profdn kantdta cimi verse aktu-
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alis problémadkat feszeget. A csodaszarvas monddjat felidéz6 koltemény beszé-
16je a ,szarvassd vdltozott fit”, akinek kiilfoldi befektet6k megolték testvéreit,
elpusztitottak lakoéhelyét. ,...erdd helyén luxushotel, / beviasdrlokézpont épiil...”
— szamtalan férumon lehetett hallani arrdl, hogy Dunakesziben egy hipermar-
ket egyszertien parkolot létesitene a kornyékbeli 6slap helyén. A legszornytibb a
felel6tlen kornyezeti pusztitds szandéka mellett az, hogy az engedély megszerzé-
séhez magyar allampolgarok is asszisztaltak a francia multinak. ,,...édesapdm, hol
a foldiink, / édesapdam, hol a hdazunk...” — kérdezi a Profdan kantdta, majd konyor-
gésbe csendestil: ,....fogadj engem tjra vissza, / a te tékozlo fiadat, / hazavdgyom,
édesapdam!” Sulyos szavak ezek, egy magyar kolté a 21. szdzad elején agy kialt fol,
hogy a hazajaban hazavagyik. ,Orszdgom: sajdt dsszetépett térképének darabja”
(Havat a porbdl) — hat mar az a kis darab is menthetetlentl el fog téinni, hol lehe-
tiink otthon, ha ahol a hon, ott nem? A kolteményt érdemes a kotet boritdjanak
illusztracidjaval egyiitt vizsgalni, hiszen Kiss Réka grafikaja vizudlis sikon jeleniti
meg a Profdn kantdta gondolatait, persze ez forditva is igaz. Néz6pont kérdése.
A Profdn kantdta megadja a kotet ritmusat is, hiszen a gyGjtemény szamtalan
kolteményére jellemzd litemhangsilyos verselésben irédott, felez6 nyolcasokat
alkalmaz (4||4).

Véghelyi és magam is magyar szakos pedagégusdiplomat szereztiink, igy a ma-
gyaroktatds ligye szamunkra szakmai szempontbdl is lényeges. Az Iskola egy kis
magyar (iskola)drama. Egy ,sajdtos nevelési igényii gyermek”-r6l szol, aki el3szor
»a k0z0nség szorakoztatdsdra” szemiiveges osztalytarsat rugdosta meg a foldon.
Az ,eseményt” természetesen ,az iskola bokezii mecéndsdanak gyermeke” videdra
is rogzitette mobiltelefonjanak segitségével. Miutdn a tandrné ,nagy nehezen le-
dllitotta / a sajdtos nevelési igényii gyermek mutatvdanydt”, sajat fénoke, az iskola
igazgatoja feddte meg, ,amiért durvin beszélt a sajdtos nevelési igényii gyermek-
kel, / akinek oka volt arra, amit tett”. De ,az iskola békezii mecéndsdnak felesége”
is panasszal élt a tandr ellen, ,akinek nem volt joga / eltulajdonitani gyermekének
a névnapjdra kapott / vadonatiij telefonkésziilékét”. Az igazgat6 Gjabb szidasban
részesitette a tanart, akit egy héttel késébb a ,sajdtos nevelési igényii gyermek”
onkeztileg vert meg. Emlékezhetiink a 2010 janudrjaban a média altal szimtalan-
szor bemutatott szekszardi didklanyverésre vagy a debreceni tanarverésre, ahol
sziilé pofozta meg gyermeke pedagégusat, s persze nem példatlan ma mar az sem,
amikor a didk veri meg tandrat. Véghelyi jé érzékkel adagolt ir6nidval meséli el a
kezdetben még ,csak” didktarsat bantalmazé, majd tanarndgjét is megverd didk
torténetét. A vers sulyos kérdéseket boncolgat: eljatszik azzal a gondolattal, hogy
mi torténik azzal a didkkal, akit a ,sajdtos nevelési igényii gyermek” védéburkaba
csomagolva mondhatni felhatalmaznak arra, hogy tarsait és neveldjét fizikailag
bantalmazza. Es hogy mi térténik azzal a tandrral, akit megfosztanak a fegyelme-
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zés jogatol: el6szor tulajdon fé6noke aldzza meg lélekben, majd tanitvanya testben
és lélekben egyarant. Ennek a fondkjara fordult vilagnak kedvenc jelszava a fo-
lerancia, az elditéletektdl valé mentesség. Az Iskola tandrndjét tulajdonképpen
azért biintették meg, amiért nem toleralta a didktarsat verd s az eseményt kame-
razé tanulok tettét. ,Elditélet / tolerancidjdatol / ments meg, 6, Uram! // Tolerancia
/ eléitéletétél / ments meg, 6 Uram!” — kidlt fel a kolté Két XXI. szdzadi fohdsza-
ban.

Véghelyi szamara problématlan és idilli a szerelem, versei Pet6fi Sandor és
Radnéti Miklds hitvesi koltészetét juttattak eszembe. A szerelem ugy szegdédik
mellénk, ahogy egy kébor kutya kezd minket kovetni (Mint a kébor kutya). A
fizikailag tavollévé kedves hidnya egyszercsak feliilirédik a szerelem erejétdl: a
koltemény alanya el6szor csak egy szamitdgépet, asztalt és fiiggonyt lat, aztan
Ujra korbenézve a szamitdégép mar szerelmese képét vetiti, az asztalndl a vagyott
kedves i, s a fiiggony a lany szoknydjava valt: ,,Azdta jobban ldatok.” (Vdltozds) A
Felhon alszunk petSfiesen egyszeri és szép szerelmes vers, kiegyensulyozottsagat
erdsiti a szabalyos szétagszamu sorok végének paros rimii egymasba olelkezése
(8a8a8b8b). Ebben a kolteményben a szerelem 6rok, csak az évszakok valtoznak-
valtakoznak, de azok is csak azért, hogy a szerelmesek Gjabb és Gjjabb dimenziéit
élhessék at érzéseiknek: ,Beboritott minket a tél: / szavaimmal melegedtél...”, ...
veled-nyilo virdg vagyok, / ha nem leszel, elhervadok.”

Az Orszdgutak cimi vers Jozsef Attila Nem én kidltok cim{i kolteményének so-
rait juttatja eszembe: ,Hidba fiirdsztod onmagadban, / csak mdsban moshatod
meg arcodat...” — ,,...keressiik onmagunkat — énmagunkban. / De a keziink még
szabad. / Orszdgutakat épithetiink vele, / s megtaldlhatjuk 6nmagunkat — / valaki
mdsban.” (Orszdgutak) Véghelyi is ugyanazt a tapasztalatot fogalmazza meg, amit
Jozsef Attila: az én ugyan keresheti, fiirosztheti 6nmagat 6nmagaban, de ez hiaba-
vald. Csak a mésik minél teljesebb megismerésével talalhatjuk meg 6nmagunkat,
valaki masban — ,csak mdsban moshatod meg arcodat”. Az én és a masik viszo-
nyat értelmezhetjiik ennél kiterjedtebben is, a sajdt és az idegen dimenzidjaban:
~Elvesznek benniink az orszdgutak” — most nem az szamit, hogy szlovakok, ro-
manok, szerbek vagy magyarok vagyunk, hanem hogy keres4-kutaté kezeinkkel
~orszdgutakat épithetiink”, s ezen az 1j uton taldlhatjuk csak meg ,6nmagunkat
— / valaki mdsban”. Valahogy ugy, ahogy Jozsef Attila mondja A Dundndl cimt
kolteményében: ,A harcot, amelyet dseink vivtak, / békévé oldja az emlékezés / s
rendezni végre kozos dolgainkat, / ez a mi munkdnk; és nem is kevés.”

(Hungarovox Kiadd, Bp., 2008.)
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Erdei Sandor
Korszertsitett toposzok

Fédra Fitnesz — Tasnddi Istvdn verses drdamdi

Bizonyosra vehetjiik: nem Tasnadi Istvan az oka annak, hogy a drdma a magyar iro-
dalom legsovanyabb tehene. Legalabb is a multban ez volt a véleményiik a szakhisto-
rikusoknak; Gjabb mérlegelést kivanna, hogy ma vajon igy van-e. Szerzénk tehetsé-
gesen dolgozik szorgos ,dramamthelyében”. Az idén negyvenéves dramaird, kolts,
szinikritikus, rendezé 24 éves volt, amikor az Egyetemi Szinpadon bemutattik a Fél
nap Ferdindnddal cim bohdzatat, amit ra egy évre a debreceni Fénix Szinpad is ma-
sorara tlizott. Igazolva tehat az az dnéletrajzi megallapitas, hogy az amatdr szinjatszas
terrénumardl indult: ,a tilkoros didkszinjatszok vilagabdl, ahol mindent egyiitt csi-
ndlt szinész, rendezd és az iro, diszletet, el6adast, vacsorat, gyereket”.

Mindossze 25 éves, amikor olyan jelentds rendezd viszi deszkdra Bdbelna cimi ja-
tékat, mint Arkosi Arpad. Mig ennyi id6sen ma a filozoptertanoncok frni tanulnak, 6
megkapta ,Az év szinikritikusa” dijat. A dijakndl tartva: odaitélték neki a Szép Erné-,
aJozsef Attila-dijat, s kétszer is (1999: Kozellenség, 2007: Finito) atvehette a szinikriti-
kusok dijat a legjobb jj magyar drama kategéridban.

Szinpadra irott ,,dolgozatait” a legkiilonb6z6bb tarsulatok keltették és keltik életre
Tatabanyat6l Szombathelyig, Zalaegerszegtdl Kecskemétig, Nyiregyhazatol Kapos-
varig — a legtobbszor természetesen a févaros megannyi tarsulata tlizte misorra a
munkadit: Szkéné Szinhdz, Vidam Szinpad, Jézsef Attila Szinhdz, Vigszinhaz, Krétakor
Szinhaz, Odry Szinpad, Béarka Szinhdz. Kiilfsldon is gyakran volt és van bemutatdja:
Szabadka, Nyitra, Praga, Koln, Périzs — a teljesség igénye nélkiil. A legkiilonb6zébb
izlést és muvészi felfogasu rendezok vallaltak darabjainak interpretalasat: Bago Ber-
talan, Novak Eszter, Schilling Arpad, Znamenak Istvan, Tasnddi Csaba, Tengely G4-
bor, Arkosi Arpéd, Téth Miklés, Méhes Laszld. Munkainak miifaja gyakran nehezen
meghatdrozhatd, ritka, amikor ir mondjuk egy babjatékot vagy egy musicalsziizsét.
Legtobbszor ilyesféle tudnivaldkat ir alcimnek (?), definiciénak (?): két felvonds, sok
szerepl6. A Magyar zombinak a mifaja ,pszeudo moliére”, a Félnap Ferdinanddal pe-
diglendiiletes ,histdriai kalandozas”. Edes Anna, A hdrom testér, Balkdn Kobra, Vanek
ur Afrikaban és Mdnidkusok cimi irodalmi adaptacidinak atirt szerzéi: Kosztolanyi,
Dumas, Kusan, Rejté és Moliére. Hairom musical szévegkonyvét is jegyzi: Rovarok,
Démonolégia, Made in Hungdria.

Tasnadi tehat ,mindenevd”, véltozatos miifajrepertodrt produkal, a legkiilonfélébb
hangnemben kommunikal a vildggal, nem ragad le egyetlen trend, stilus, jatékme-
todika mellett. Az él6 magyar dramairdk legsikeresebb és legtobbet foglalkoztatott
szerz@je, igazi szinhdzi ember. Szenvedélyes miikodését latva az a benyomadsunk,
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hogy ambicidja egy mai magyar Shakespeare-ré, Moliére-ré valni (ilyesmit 6 persze
nem mondott magardl), ,panszinhazi” életet élni, mert hat az angol klasszikus éta
mondjuk (,miket tudott ez a Sekszpir Viljam?”): szinhaz az egész vilag. S most ne hor-
diiljiink fel azon, hogy egy mai halandé halhatatlanokkal mérné magat. Egyébként is
egy igazi miivésznek mi mds lehetne a becsvagya, mint megkozeliteni a rég elporladt
hatalmasokat? Ha nem ez, a ,,szent fat félre tedd”.

Legtobb jatéka ugy sziiletett, hogy kimédolta: rogton ki is lehessen prébalni, ma-
kodik-e a szoveg a szinpadon. Amikor nem igy torténik, azt kilon megjegyzi: ,jo tiz
évnek kellett eltelnie, hogy levaljak a szinhazrol, magamra maradjak — a széveg és én.
A Phaidrat mar igy irtam, a négy fal kozott. Hetekig szenvedtem, nem volt kivel meg-
csécsdlni, nem volt szinész, kiprébalni. De egyszer csak megéreztem, hogy jo ez igy,
hogy ez igy jé. Bettik, szavak, versmértékek, bibel6dni veliik hajnalig.”

S ha madr irja szcenikai opuszait, szereti nyomtatasban latni 6ket: nem csak szinhazi
mindenes 6, ,ripacs”, aki néha meg is bukik (mint a Phaidra elsé véltozataval), ha-
nem szépiro, akinek legfontosabb nedje (taldn) a kdvé utan a nyomdafesték. S persze
szenved 6 is a nagy dilemmaktdl: mi a fontosabb, a halhatatlansagra kacsintgatni, 1ét-
rehozni az irodalmi kiil- és belcsint, vagy eleget tenni itt és most a kozonségigénynek,
a szinpadi létezés kovetelményeinek. A manak irjunk-e vagy az 6rokkévaldsagnak? A
régi nagyok is a mindenkori manak irtak, mas kérdés, hogy — talan szandékuktol fiig-
getleniil — sikertilt 6rokélet-elixirt masszirozni a mtiveikbe. Mi a fontosabb: az irodal-
mi itészek kegyeit keresni, vagy eleget tenni rendezdk, szinészek percenként valtozé
kéréseinek. Egyfajta id6tlenségben létezve igazat mondani (nemcsak valddit), vagy
mar-mar zsurnalisztikusan aktualizalni, hogy a fodraszndk is talaljanak jatékunkban
tapsolnival6t? A szinpadi szerzé nem lehet rugalmatlan, nem éllithat be egy Thélia-
mihelybe megmadsithatatlan irasmiivel, Tasnadi is folyton alakitgatja szovegeit, hosz-
szu id§ telik, amikor kimondhatja egy-egy dramajara, hogy akkor ez a darab végleges
szbvege, ,halmazallapota”.

A mostani el6tt két dramakotete jelent meg, 2001-ben a Kokainfutdr (Osiris Ki-
ado), 2004-ben pedig a Taigetosz csecsemdbotthon (Jelenkor Kiado). Legtjabb koteté-
be a verses dramait vette be: Finito, Tranzit, Fédra Fitnesz, Kupidé. A verses drama
meghatarozasnak leginkabb a Finito (Magyar zombi) tesz eleget. A rimel3-jambizal6
dramai szoveg idGszertiségén toprengve esziinkbe jut Vidnyanszky Attila debreceni
szini direktor torekvése: Gjra létrehozni a koltéi szinhdzat, a lirai szinjatszast, vagyis
verses dramdkat vinni a szinpadra. A piszkos prozai jelenbe visszahozni a miivészet
koltészetét, a ,magasabb valdsag varazsat”.

Erdemes-e dramat kotetben kdzreadni, olvasnak-e az emberek efféle szovegeket?
Régi kérdés ez, amire tobbnyire nemleges a vélasz, s régen is az volt, mégis jelentek és
jelennek meg a mivelt vilagban dramakotetek. S nemcsak az eleve konyvramdaknak
szant munkdak kapnak nyomdafestéket. A szépiras kortars szinhazi mivészei is fon-
tosnak tartjak a kotetjelenlétet: Pozsgai Zsolt, Garaczi Laszl6 és masok. (Ki nem?)
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Tasnddi szerint a mai nem-olvasasbdl nem azt az iizenetet kell lesztirni, hogy az ir6k
meg ne irjanak. Tény, hogy a mai ember nemigen vesz kezébe dramakotetet. Még Az
ember tragédidjdt is f6leg azért, mert kotelez6. Egyébként ,,maga a mindségi iroda-
lom olvasasa is szubkulturdlis helyzetben van” — mondja. — ,A dramairé amugy is ufé
az irok kozott. Egy kétkotetes koltd reprezentansabb, mint Molnar Ferenc, Szomory
vagy Szép Ernd.” Egy dramakotetnek akkor van esélye olvasoéi kosarba keriilni, ha az
olvasé egyben szinhazrajongo is, s tetszettek neki az el6adasok, amelyeknek szovegét
papirra préselték.

A kotetnek (s egyuttal a szerzének) legerdsebb darabja a Finito. A cselekmény
kozpontjaban egy munkanélkiili all (il a kerti vécén), aki eladta a halalat a (kereske-
delmi) médianak. Magyar zombi 6, ongyilkossag zajlik (zajlana) él6 adasban. A re-
terat-toposz a Totékbdl vald, a deszkabodé mint Orkénynél, itt is menedékként és
bolcselkedéhelyként szerepel. Az Ornagy (hatodfeles jambusokban) tudatja veliink
a létesitmény egy tovabbi jelentését is: ,Mit kimondok, jél tudom, hogy névum, / A
kerti vécé fallikus szimbélum. / (...) Fabél takolt apokrif hazioltr, /Agaskodé termé-
kenységi jelkép”. (Egyetérthetiink Csaki Judittal: ,,a vers néha j6, néha rémes”. E cita-
tumban példdul tlirhetd.)

Tasnadi bebizonyitja, hogy a modern szinhaz nem feltétleniil azonos a kibirhatatlan
produkcidkkal, lehet egy kortars mii akkor is j6, ha érthetd. S nemcsak a sznoboknak,
hiszen a Magyar zombi nem rétegkozonséget szdlit meg, hanem mindenkit. A szo-
veg erds, ihletett, eltaldlt, megfelel6 fundamentum egy hatdsos, modern el6adashoz,
a rendezének nem kellett eget-foldet megmozgatnia ahhoz, hogy mtikoddképes pro-
dukciét épitsen ra. ,L6go orral, 16gd szerszammal jarsz, Hasznod mar semmi sincs,
alszol, zabalsz, Becs6doltél totalisan, mint férj, Csalddfenntartoként és férfiként”— va-
dolja segélyen teng6dé parjat Blondinné. A szatira (?), komédia (?) nyelvezete anakro-
nisztikus, hisz klasszikus id6mértékes verslabakban beszélnek benne egy reality-show
készit6i és zombi néz6i. Klasszikus forma, mai tartalom. A jelen polgara fuldoklik a
gagyidradasban, a demokracianak alcazott modern rabszolgasagban a ,,pénzért min-
den” elve uralkodik ((fut sok orszagban ilyen cimi-témdja tévéprodukcid is), ez pusz-
titja a fogyaszt6va ziillesztett tomegegyének moralitasat, kultirajat. Am Tasniddi nem
hagyja, hogy gy6zz6n a Mammon-imad6 média, Blondin egyszer csak meggondolja
magat, az élet mellett dont: ,Még egyszer megprobalni — megjott a kedvem.” A darab
utolsé, csuifondarosan bizakodé mondata ez: ,Emeljiik hét fel cstiggedd sziviink!” A
végkifejlet, a mégiscsak valamiféle derti megokolatlan és sulytalan. De hat tudjuk,
Madachnal is az.

Tasnadi legtobb draméjanak magyva, alapotlete archétéma, a klasszicitasbol szarma-
zik, s persze merit a drama-vildgirodalom hatalmas, ihlet6 tengerének mas korszaka-
ibdl is. A Finito alapdtlete Nyikoldj Erdman szovjet dramairétél vald, akinek — 1928-
ban megjelent Az dngyilkos ciml — miivében egy feltételezett 6ngyilkosjeloltet akar
kornyezete meggydzni arrél, hogy az 6 tigytikért haljon meg.
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A Tranzit a zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz felkérésére irédott. Egy repiil6-
téri varéteremben utasok gyiilekeznek egy kényszerleszallas utan. Nem tudjak, hol
vannak, mikor indulhatnak tovabb. Szeretnének informaciéhoz jutni, de a beton-
liveg reptér teljesen kihalt: néptelen, sivar varétermek és folyosok, lerolézott kavézok,
shopok. A mindvégig fesziilt, izgalmakban bévelkedd szindarabban ki-ki szembesiil
onmagaval és a masikkal, mérlegre tétetik a személyes felel6sség, a szerepl6k a szabad
akaratrol és a lélek halhatatlansagardl (is) cserélgetik a sz6t. Mint altaldban, Tasnadi
itt sem szor utasitasokat, instrukcidkat; részint tudja, hogy ezeket a rendezd szereti
csakazértis (dafke) athagni, részint pedig — szeretve a szinhdzmtivészeket — igyekszik
nekik szabadsagot adni mind az értelmezésben, mind a szoveg cselekménnyé ,moz-
ditasaban”.

Igazi modern mu a Fédra Fitness, annak ellenére, hogy az 6gorog klasszicitasbol
hozta a f6 motivumot, a toposzt, amire épitkezik. A székincs mai, a dikcié atmoszfé-
rdja régi, egylitt abrazol ,archetipikus emberi viszonyokat” és mai figurakat, egyszerre
alkalmaz antik szinhazi megoldasokat és ,posztdramatikus eszk6zoket”. A Phaedra-
téma majd egy évtizede foglalkoztatja Tasnadit. Ismét régi konfliktus mai térben —
bevélt metddusa az 6 irasmiivészetének. Mondjak is némelyek, hogy eredeti (primér)
miivek helyett tobbnyire feldolgozasokat (szekundér darabokat) hoz létre. Deheroi-
zélja az egykori isteneket, félisteneket. S lam igaz, amit Babits mondott: , Az Istenek
halnak, az ember é1”. Torténete egy bevasarlékozpont fitneszcentrumaban jatszodik,
a mitolégiai hdsok éppen gyurnak a gépeken, tomegesiteni vagy szalkdsitani kell ko-
vetkezd feladathoz. A mai beszédmodort hasznalva fo6ldhoz keni az antik patoszt; a
vagyakozo Fédranak igy felel az ifja Hippoliitosz: ,Nem baszlak meg, 6reg vagy!”

A négy drama koziil éppen a toposz nélkiili a legosztovérebb, a Kupid6, amelyben
egy mai jelenséget kell(ene) porra ztzni, vagy legalabb is abbdl kiindulva valami ér-
vényeset mondani. Tasnadi bevallja, 6 még nem volt szvingerklubban (de hat Dante
se volt a Pokolban), 4m ez nem mentség arra, hogy feliiletes képet adjon réla. Mon-
danivaldja igen kozhelyes, sovany, valami ilyesmi: csiinya dolog, hogy mar szerelem
sincs igazdn, éljenek a tiszta, igazi érzések, éljen a csaldd, vivit, tiszta erkolcs. Nem
ilyen mezteleniil didaktikusan, de majdnem. ,Locus vulgaris”-ok ,,htivos halomban”.
A jelenség dbrazoldsdban nem sikerill mélyre asni, még bilinos kivancsisigunkat a
szvingerelésrél sem sikertil kielégitenie — ha akarta egyaltalan.

Ezek a szovegek f6leg az el6adasok ismeretében becsiilend6k, nem az irodalom-
nak, hanem (milyen ,érdekes™), hanem a szinhdznak vannak irva, szini produkcié-
»kottak”, tagan értelmezenddk. Olvasva kissé vérszegényeknek hatnak, a zsollyékben
tilve értékeljiik igazén (persze ha erds a miivészcsapat), hogy milyen j6 dramairé is ez
a Tasnddi Istvan.

(Budapest, Palatinus Kiadd, 2010.)
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Ortutay Péter
A sivarsag koltészete

(Berniczky Eva Méhe nélkiil a bdba cimii regényérél)

1.

Van Wass Albertnek egy regénye, Az Antikrisztus és a pdsztorok, mely mar csak
azért is érdekes, mert a ,felszabaduldsrol” és az azt koveté tarsadalmakrol ad meg-
razéan hiteles képet. J6l mutatja, hogyan is alakult az emberek sorsa, néké és fér-
fiaké, magyaroké és romanoké, no meg az oroszoké is e ,felszabadulds” utan. Tob-
bek kozt abban az orszagban is, melynek neve még nem is olyan rég a Szovjetunié
volt. Borton volt az az orszag kérem, hatalamas szigoritott borton, gépfegyveres
kommandoésokkal, csaholé kutyakkal ellenérzétt borton, szogesdroéttal koriilvé-
ve még a tenger fenekén is, mondja az iré. Higgyiik el, tgy volt. Es az is maradt
mindvégig. Amig Isten és Amerika segitségével 6ssze nem délt.

Nos, errdl az orszagrél sz6l Berniczky Eva konyve is: A méhe nélkiil a bdba
(Magvetd, Budapest, 2007. Osszesen 201 oldal). Pontosabban arrél, hogyan ala-
kult ittrekedt anydink és leszarmazottainak sorsa ezt kovetéen, mar a szép 4j vi-
lagban. Mert akarhogy is nézziik, Karpatalja is szovjet lett. De csak azutan, hogy
az elmult évszazadban tartozott mar a nagy monarchidhoz, Csehszlovakidhoz,
Magyarorszaghoz is. Igaz, most mar aztdn nem panaszkodhat. Szovjetbdl ukran
lett. Egy poszt-szovjet koztarsasag.

Am nézziik inkdbb magat a regényt.

Tobb recenzens jegyezte mar meg, hogy Berniczky stilusa, sokat emlegetett
»hompolygé mondatai’megnehezitik az olvasast, kiillonosen azok szamara, akik
még nem igazan szoktak hozza az ilyen stilushoz. No meg azok szamadra is persze,
akik azt sem igen tudjék, vajon hol taldlhaté az a képzeletbeli Jéna és Csernoholova
a regényben, vagy netalantan Ungvar és Munkacs, és hogy arra felé magyarok is
laktak és még laknak is. Mert az a koriilmény, hogy valamit nem mindig konnyt
végigolvasni, felfogni, megérteni taldn épp a stilus miatt, egyaltalan nem tjjdonsag
az irodalomban. Egyébként a Berniczky ,hompolygé mondatait” dekddolni, azaz
a benniik rejlé sokszor csakugyan nem egyszer(i informaciét megérteni egyalta-
lan nem boszorkanysag. Az elsé fejezetben példaul, mely akar egy 6nallé izgalmas
novella is lehetne, rovid féldra alatt a kovetkezdkre jut az olvasé.

A regény ugy kezdédik, hogy a f6szerepl6 elmondja: ismét utazasra késziil. Csak
ide a szomszédba, alig tobb mint 110 km-re, egy bizonyos Szvitelszkihez akar
leutazni, akirdl tobbek kozt valahogy minduntalan gyermekkora jut az eszébe.
Snitt, és maris az emlitett gyermekkorban vagyunk. Nevezetesen e gyermekkor-
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nak annak a szakaszaban, amikor egy meglehetésen csapadékos nyaron, alig tizen
valahdny évesen nedves és csuszés koveken probal dtkelni fészereplénk a folyén,
valahol a felsé Tisza mentén. Berniczky regényének elsé fejezetében egy tanar is
szerepel, torténetesen épp az edzd, akinek erésen szadista, no meg pedofil hajla-
mai vannak. Torz, ,,defektes” § is, mint a tobbi férfi szerepld a regényben.

E gyerekkori emléket felelevenit6 epizédd utan rogton visszakanyarodunk a maba
Szvitelszkihez, akivel szemben a hésné ugyszintén enyhe undort és viszolygast
érez. El16szor is azért, mert hat Szvitelszki is csak férfi (hja, a gyerekkori emlék), még
ha tudés konyvgytijté is. Az undor és az utdlat leginkabb Szvitelszki tires tekinte-
tének szdl, mely atlatszéva kocsonyasitotta a szemét. Meg annak, hogy méregerds
biidos palinkaval itatja dohos, penészes, piszkos és rendetlen konyvtarszobajaban.
A felesége, Mokrinka, meg kissé debilis. Ez az undor és viszolygas voros szalként
huzédik végig a fejezeten, majd az egész regényben. Mindent {iresnek, értelmet-
lennek, sivarnak latunk. Sivarsag a kobon. Ezt a latdsmddot akdr humorosnak is
mondhatnank, mint az Indul a bakterhdz cimi remek filmben is a rendez6i meg-
oldasok egész sorat, ha nem a keseri posztszovjet val6sag huzédna meg mogotte.
Az egész vidék sivar és lerobbant, ahol még az egykor gyonyori Tisza is kiszarad,
elliposodik, és teljes az ott é16 emberek lelki iiressége és fizikai tehetetlensége.
Azaz pontos és haldlosan preciz latlelet az, amit Berniczkytdl kapunk, s aminek
megrajzoldsdhoz az irénd kittinden ért. Es ha egy kicsit részletesebben is megnéz-
ziik ezt a latleletet, azt fogjuk latni, hogy milyen is az a vilag a szovjet, most mar
ukrdn ,Karpétontdli teriileten” (ez hivatalosan a neve), ahol a torténet jatszodik.
Borzalmas, nyomorusagos, leirhatatlanul sivar. Mint Afrikanak, Dél-Amerikanak,
netalantin Azsidnak az a része, ahol az emberek piszkosak, betegek, szegények,
tudatlanok, gyerekeik puffadt hastiak. Raadasul a j6 orosz vodkaivas hagyomanya,
mint az orosz ember szivét mindeniitt megdobogtatd mdtuskd Rosszijd egész te-
riilletén, népszokas lett. Mert itt is lIépten, nyomon ,a répapalinka btizével atita-
tott emberekkel”, ,részeges diszndkkal”, a kornyéknek ,kétes tisztasagi homalyos
poharkakba” toltott ,leghitvanyabb patkdnymérgével” taldlkozhatunk. A nyomor
meg a szegénység oly mérvii, hogy azt, mint mar mondtam is fentebb, leirni sem
lehet. Berniczky azonban megkisérli. Igy a lakéhazak ,elhagyott igénytelen té-
kolmdnyok”, a vonaton ,kosaras, zajdas babik” utaznak, az allomas ,rozoga 6r-
b6dé” néhany hatalmas badoglapbdl, mely ,hatborzongatéan zorgott, recsegett”.
Az emberek pedig ,szedett-vedettek”, mintha allandéan menekiilnének valahova,
pedig nincs is habort, mint mondjuk az egykori Jugoszlaviaban volt, mely épp ugy
dugaba délt, mint a nagy Szovjetunio, s igy végre valahara Karpatalja egész népe
ezeréves almat beteljesitendd ukran lehetett, az ott él6 ruszinokkal, magyarokkal,
szlovakokkal és romanokkal egyiitt. Mert ha nem ukranul beszél az illetd, rogton
meg is kérdezik: 4 ti zvidki? (Most mar nem oroszul, d ti dtkuddvd?, hanem ukra-
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nul: honnan jottél, te szerencsétlen? Azsiabdl, nyereg alatt puhitott hdst zabalva?)
Ugyanezt persze egy oroszt6l nem kérdezik, mert hat Oroszorszag nagy és erods,
és nem jo vele kotekedni. Az ukranoknak sem. Hidba, no, nagyot valtozott a vilag.
Es ha ez nem elég, akkor vessiink mén egy pillantést az ,egy szl forgalmistara” a
hatborzongatéan zorgd és recsegd vasutillomason, aki torténetesen né a néies-
ség minden lathaté és hallhaté jele nélkiil. Epp ,részeg disznd” férjét helyettesiti,
s emiatti banatat és bosszussagat az érkez6kon veri le: goromba és kdaromkodik,
mint az a kozismert kocsis a Stefanian. De azért észre lehet venni a kdromkoda-
san, hogy nem férfi, mert az még cifrabbat tud. S itt van végiil Szvitelszkiné, az
egyligyl és irastudatlan Mokrinka (magyarul Nedveske lenne a neve), aki csékol-
ni is csak ugy tud, hogy elégedetten pofan nyalja a latogatdt, és a gyerekei is ,a
kristalycukorral megszért kenyerektél mamlassza dagadt porontyok”, akarcsak az
éhségtdl felpuffadt hasu afrikai gyerekek a dokumentumfilmekben. Folytassam?
Nem teszem. Hisz a regény tulajdonképpen nem errdl szél. Ez csak a preludium.
A java csak ezutdn j6.

Maga a torténet is érdekes és izgalmas. Egy intellektualis kaland, felfedezéut egy
kolténd, a titokzatos Alla lelkivilagaba, fejébe, agyaba, ,koponydja koril”. Cso-
dalatos érzés lehet ilyen utazast tenni. Meg is tapasztalhatjuk, ha a regényt végig
olvassuk. De én inkdbb a részletekrdl, azok sajatos eszmei mondanival6jardl sze-
retnék szdlni. Mert hat Berniczkynek is az a mddszere, hogy nehéz verettj, sulyos,
dm liraian szép (kor)mondataival (vers prozaban) a részletek mogé bujik, mert
hat gondolhatja, benniik, marmint a részletekben, van ,a kutya eldsva.” Az az
igazsag, amit 6 csak 6 tud elmondani orszagnak, vilagnak.

Akkor hat nézziik, mirdl is arulkodnak a részletek. Példaul a szereplék. Vegyiik,
onkényesen, sorba némelyikiiket. E16szor a férfiakat, akik talan kevesebben van-
nak, mint a nék, és szamomra legalabbis, nem annyira érdekesek A latlelet, amit
réluk kapunk, szaz szdzalékosan hiteles. Am 6sszességiikben valahogy hasonlit
egymasra az a sok férfinemhez tartozé szerencsétlen. El8szor is, az egy Szvitelszkit
kivéve, mindegyik pial, mint a godény, ott és akkor, amikor csak lehet. Mert ugye-
bér itt van az a bizonyos tanfeliigyeld, aki a pottyantés budiban szereti meghtizni
a butykost, mert nehogy mén valaki azt gondolja, hogy 6 esetleg. A, dehogy. O
rendes ember, mar csak azért is, mert hivatalos kozeg, tanfeliigyel, akit minden
muzsiknak kotelessége megsiivegelni. Meg is teszik, marmint a megsiivegelést.
Aztan Szvitelszki apja, az asztalossa vedlett mozdonyvezetd, aki ,,merészen foly-
tatja atjat a semmibe” és a regény végére elfogy, mint a gyertyaszal, vagy mint az a
bizonyos szamarbdr Balzac regényében. Vagy éppen Ggy, mint Valentina zenetu-
dés férje Berniczkynek egy masik remek kis irdsaban. Szdval 6 csak ugy raérésen,
pianissimo szokott iszogatni. Sokkal inkdbb kedveli Odéarka micsodéjat, amiért
ott is hagy csapot-papot, és csaladot, feleségestiil, gyerekestiil. De azért uj siite-
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tli mennyasszonyat is mindig j6l elagyabugyalja, ha a sziikség tigy hozza, mert a
pénz ugyebar szamolva, az asszony meg verve jé orosz- és ukranhonban. S aztan
Mokrinka apja, a gomolyatir6-készité Csernoholovan. Csak akkor jézan, ha be-
teg, vagy még akkor sem. Tovdabba Mucsicska, a ,szigortan titkos vonatok” ére.
Titkosak, mert sehova se mennek. Igazi talpig becsiiletes bakter. Pénzt sohasem
fogad el, csak sztolicsndjat a szolgalataiért. S végiil maga Szvitelszki sem veti meg
a titiit. Van neki is tartalékolva egy kis jo sziverdsité mindig. Bar 6 egy masik
igencsak karos szenvedélynek a rabja. Nem alkoholista, hanem ,kollekcionista”.
Konyveket gytjt, hogy aztan az Istennek se adja oda senkinek, nehogy man elol-
vassa. ,Defektesek” ezek az emberek mind, mondja a regény egyik kritikusa. Igaza
van.

Térjiink at akkor a nékre, akik koziil tobbnek a jellemzése akar humoros is lehet-
ne, ha sorsuk, egész életiik nem volna annyira mellbevdgéan szomoru. Mit szo-
mordu. Tragikus. Mint Wass Albert Teréziajé. Azzal a kiilonbséggel, hogy Terézia
még haza johetett a népek nagy bortonébdl, a Szovjetuniébél. De ezeknek nincs
hova megtérni. Ugyanis otthon vannak a pokolban, a posztkommunista Karpa-
tontuli teriileten.

A néi szerepl6k vaskosabbnal vaskosabb hibdival szemben azonban Berniczky
sokkal elnéz3bb. Mivel 6 is né, talan jobban megérti 6ket, s jobban egyiittérez ve-
liikk. Meg aztin nem is mindennapi, amin ezek a n6k keresztiil mentek, és mennek
nap, mint nap. Most is. S ergo: még fognak keresztiil menni.

Nézziik az egyik fészereplot, Allat. Aki kolt. Gyanithatéan gyonyor( verse-
ket ir. De minek? Ha nem volt szocredl az a vers, s nem a munkds-paraszt allam
dicsGségét zengte, hat teljesen f6losleges volt irogatnia, mert nincs az a kiadé
az orszagban, mely ilyen verseket kozolne. Ugye emléksziink a Mesterre, Hon-
talanra, a koltére A mester és Margaritdabol? A végallomas a dilihdaz szdmukra.
Mert az egyik, a mester, Krisztusrél mert irni egy ateista vilagban, (te j6 ég, ennek
csakugyan nem volt semmi siitnivaldja), a masik pedig gy dontott, hogy nem ir
tobb rossz verset, mert amit eddig irt néprdl, hazardl, no meg a partrdl, az mind
rossz. Vagy emléksziink, ugye, az ugyancsak Alla keresztnevii Ahmatovara, aki-
r6l a nagy Zsdanov elvtars azt mondta, hogy tarsadalomellenes pipiskedd triasz-
szony, akinek fogalma sincs arrél, hogy mi a partossag elve az irodalomban? A
mi Allankra is minimum ez vért volna, egy ilyen billog, ha veri a tamtamot. Nem
verte. Csak naplét irt arrél, amit érez, gondol és tél. Es milyen gyényérii naplét!
Az embernek olvasds kozben konnybe ldbad a szeme, elszoritja valami a torkat,
és elfacsarodik a szive. S ezt a naplét, illetve a lapjait, csomagol6 papirnak meg
seggtorlének hasznaltdk buta emberek. Csoda-e, hogy ezek utan inkabb azzal ke-
reste meg a betev6t, amivel kereste? Az 6si foglalkozéassal. Ha egyszer szé€p is volt,
meg kivanatos, miért ne tenné? Ezt minden korban és tarsadalomban megfizet-
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ték. Természetesen szeretdi voltak, alkalmiak is, akikkel egy vakvaganyra allitott
halékocsiban hancurozott. Mindig friss, patyolat tiszta leped6vel, paplanhuzattal
az agyon, fehér fiiggénnyel az ablakon. Teste a Foldon, a lelke meg a Fellegekben,
Isten kozelében. Mint Dosztojevszkij sok jol ismert nemes szivli kurtizanjanak is.
Elete meg igazi gorog vagy inkdbb nagyorosz tragédia. Akarcsak Dosztojevszkij
épp most emlitett h6snéié: Nasztaszja Filipovnaé a Félkegyelmiibil, a Grusenykaé
a Karamazov testvérekbdl, vagy Szonyaé a Biin és biinhédésbol.

Mokrinka. Apja, mint minden férfi odaat, részeges, buta és semmirekelS. Egyéb-
ként is, a kis ruszin faluban, Csornoholovan, ahol él, csak gomolyatturét lehet
késziteni. Ezért 6, a kisldny, egy szinte teljesen iires halasboltban arulja a nagy
semmit, majd Szvitelszki cselédje, rabszolgaja lesz mint feleség. Irni, olvasni nem
tanul meg, mert Szvitelszkinek igy j6. Mert ha olvasni is tudna, még az iroma-
nyai kézt is turkalna. Igy csak gyerekeket sziil, vezeti a haztartast, nehéz fizikai
munkaval, varrassal, keres plusz pénzt. Hisz’ egy fizetésb6l odaat a Szojuzaban
sohasem lehetett megélni. Es teszi ezt Mokrinka mindaddig, amig ... Meddig is?
Mint a mesében. Boldogan éltek, mig meg nem haltak. Hogy azért tudjuk, nem-
igen voltak hosszu életliek ott az emberek. Egy negyvenéves ember mar nagyon
oregember és dregasszony odaat.

A tobbi nd és asszony sorsa és élete sem kiilonb. Odarka, a baba, Havackéné,
a takaritéasszony és végiil a nagyfeneki postas kisasszony, Mucsicska lanya, 1ég-
ires térben mozog, egyik naprol a masikra tengédik. Mimelik, hogy élnek. Igen
butak, mtiveletlenek, nincs hitiik vagy életcéljuk. Szinte nevetségesek lennének,
ha életiik nem lenne a két labon jaré tragédia maga. Nem is lehet az mas egy olyan
vilagban, ahol a férfiak, apak és férjek csak isznak, szomszédasszonyokkal henter-
gbznek, az utak jarhatatlanok, a buszok nem indulnak, ,a lendiiletes szocialista
rohammunkaval” épiilt varosok és falvak romokban hevernek, a budik pottyan-
tésak, vagy egészen elmeriilnek a fekalidban, és ahol az élet sivar és kilatastalan,
mert a templomot bezarjdk, a betiit meg elzarjak el6liik. Sz6 szerint és képletesen.
Ilyen a legtobb né sorsa Karpataljan fent valahol a hegyekben. Nem is lehet mas a
nagy, sivar semmi kozepette.

A regény két néi fészerepldjének gondolatait kovetve az olvasé talan ugy érzi,
hogy f6 motivuma, marmint a regénynek az undor és a viszolygas mind attdl,
ami korilveszi 6ket, ezeket a szerepléket. De, olvashatjuk a beharangozéban (s
ezzel egyet kell érteniink), hogy van egy harmadik Né is ebben a regényben: maga
Berniczky Eva, aki sajat szemével is lattatja veliink mindazt, amit latunk. S az a
»kilonds méd”, ahogy lattat, arra enged kovetkeztetni, hogy ez a harmadik N6
nem viszolyog és nem undorodik attél és azoktdl, amiket, illetve akiket lattat.
Sokkal inkabb egyiittérez, szanakozik és szeret. Nem viszolyog, nem undorodik,
nem gyulol, hanem szeret. Hisz 6k, ezek az antih6sok, csupan szenved alanyok
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mind, egytdl egyig. Ilyenné valtak, mert ilyenné tette Sket az élet: egy durva és
embertelen idegen hatalom. Es azt kaptak téle, ettdl a csakugyan undorité és vi-
szolyogtaté hatalomtdl, amit kaptak. Az ideoldgidn, azaz a gondalati sivarsaggal
egylitt diiledezd panellakast, pléhbdl takolt bakterhazat, templombezarast, ateista
muzeumot, konyvégetéssel feléré befalazott konyvtarakat, pottyantés budit vagy
a fekalidbol mar ki sem latszdt, no meg alkoholizmust. Amit a legnagyobb ,fel-
szabadit6” nemzet fiai is csak ugy emlegettek, s kozben rohogtek, hogy ,russzis
kulturis”. Berniczky Eva ezért szanja Sket, ezért érez egyiitt veliik. Es azt mondja,
hogy hite, ars poeticdja csak egy valami lehet. Az, hogy ,irni egy lepusztult vidé-
ken is muszaj, mert "az, aki belesziiletett a sivarsagba, az nem menekiilhet a sivar-
sag koltészete el6l.” Nem menekiil. Szeret. Szereti ezt a Foldet, és szereti ezeket az
embereket. Dehogyis gytilol, dehogyis undorodik, dehogyis viszolyog. Hogy mit
gyulol, mitél undorodik, arra kdnnyen rajohetiink, ha figyelmesen olvassuk ezt a
gyonyori regényt. Amely az egész mai magyar irodalomnak is egyik kiemelked6-
en szép alkotdésa.

Utazds a miiltba

248



2010. TEL A/G-Q\_/ KONYVJELZO

Zsebéné Dobo Marianna

A jo koztudat katalizatorai? — avagy

a kulturalis politikai dontéshozatal és annak
adossagai

L. Simon Ldszlé: A rémai szekér — Kulturdlis politika —
politikai kultura

»Készitsiik el6, mig nem késd, a kulturdlis demokracidval a politikai kultarat!” Ez-
zel a Klebelsberg Kuno-idézettel kezdi a 2010-ben megjelent A rémai szekér cimi
4j konyvét L. Simon Laszld. A politika és a kultira egymastdl elvalaszthatatlan
kapcsolatét elemzi ebben a miivében — is, hiszen korabbi kotetében, amely 2007-
ben jelent meg Versenyhdtrdny cimmel, mar bemutatta az elemzd, értékeld és kri-
tikai hangjat. Az uj kotetének szerkeszt6i vezérfonala szintén a kultira, annak
kozelmdltja és jelene. Visszatéro kifejezései sokkal nagyobb hibakrdl és fajdalom-
r6l tantiskodnak — kényszertiségbdl csupdn, hiszen a szerzé irasainak motivacidja
a kultura feletti félt6 gondoskodasa. Vallja, hogy a botrany, a sikertelenség, a rossz
dontések sorozata, a hozza nem értés a kultdra tovabbi devalvalédasat és a ,,jo
koztudat” elérhetetlenné valdsat eredményezik. A tanulmanyok egy része mas
szerkesztett kotetekben (pl. a Szdzadvég Kiadé korményértékeld koteteiben), és
folydiratokban jelentek meg 2007-t6l kezd6déen 2010 februdrjdig, mas része e
kotetben kapja meg az elsé nyilvanossagat.

A cimben szereplé réomai szekér metafordjat Illyés Gyulatol veszi at L. Simon
Laszlé. A szekér kerekei kozotti 6sszhang fontossagara Illyés mar 1979-ben figyel-
meztet, ugyanezt a vészkialtast teszi meg most L. Simon is: a kozéleti-politikai és
a szellemi kerék egyiittmiikodése és egyiitthaladasa elengedhetetlen, a legnagyobb
vész abbdl adddik, ha a politika mindent ural, ha megmondja, ,mi a szellem, mi
az irodalom”. Ugyanakkor az irodalom dominancidjaban nem lat veszélyforrast,
bizonyitvan ezt azzal, hogy amikor az tobb esetben atvette a multban a politika
szerepét, jelentds tarsadalompolitikai feladatot latott el — a j6 koztudat formaldja
lett. A politika a jelenben 6riasi befolyassal van a kultirara, mikozben sajat felada-
tat nem vallalja, a finanszirozasa és az igazgatdsa hidtusokat szenved.

Mennyiben felelds a kialakult helyzetért az értelmiség? Lehet-e kiilonbséget
tenni a hatalmon 1évék és az ellenzéki értelmiség felel6ssége kozott? Tobbek kozt
ezt a kérdést is felteszi az iré konyvében. Eles kritikaja elséként az értelmiség azon
csoportjat érinti, akik 6nként, minden kiilsé kényszer nélkiil mondtak le szellemi
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autondémidjukrol, és valtak a rendszer kiszolgal6iva egyszertien a személyes siker
irdnti vagy dltal vezérelve.

Hol a targyilagos, majdnem sebészi pontossaggal és objektivitassal irja le a kor-
many kultarpolitikajat, hol az elkeseredett, kulturaért agg6dé hang jellemzi irasa-
it. Barmelyik is szlir6dik ki a cikkeibdl, kisér6je annak az ok-okozati 6sszefiiggés
és a kitutkeresés motivuma.

A kotet Elvesztegetett évek fejezetének irasaibdl cseng ki legerételjesebben el-
keseredettsége. A kortars miivészek jajkidltdsa, a minimalis megbecsiilés irdnti
teljesiiletlen vagyat hatalmas kontrasztba fogja a kormanyzati programok el-
vesztegetett millidardjainak aprélékos bemutatdsa. A mizeumok tdmogatdsanak,
modernizacidjanak csokkenése mellett a latogatdszam emelkedését hoztak el-
lenérvként kormanyzati oldalrél. L. Simon részletesen bemutatja a mizeumok
kedvezményeinek és esetleges ingyenességének ellentétes olvasatait, melybdl
a végkovetkeztetéseként adja meg, hogy elhamarkodott, végig nem gondolt, mi
tobb, a Rémai szerzédéssel ellentétes dontések is sziilettek Magyarorszagon. A
botranyoknak a révid id6 ellenére is hosszu a sora, az Eurdpai Bizottsag kote-
lességszegési eljarast is inditott 2008-ban elleniink, a cannes-i részvétel hibas és
a diplomaciaban is kinos helyzeteket eredményezé dontés alapjan maradt el, a
KOGART-tdmogatdsaval a magant6ke bevondsanak sajitos értelmezését adtak.
Legnagyobb nyilvanossagot és figyelmet mégis az Eurépa Kulturalis Févarosa
projektje ,érdemelte ki”. A jelentds késlekedés és a forrashiany csak egy a sok
hiba koziil, a (sokszor cserél6dé) vezet6i gondok és a koncepcidtlansag a politi-
kai dontésként Pécsre helyezett projekt sikerének kockazatat jelenésen novelte.
Furcsaméd a hivatalos férumokon sikerként elkonyvelt Reneszdnsz Ev L. Simon
Laszl6 olvasatdban negativ kritikat érdemel: a mondvacsinélt évforduléval (és az
erre elkoltott 4 millidrd forinttal) elvették a lehetéséget a Kodaly-, a Barték-évfor-
dulé mélté megiinneplésétdl, és kormanyzati oldalrél kivédték a kényelmetleniil
aktualisnak tiin6 tarsadalompolitikai kérdéseket feszegeté Nyugat-centenarium
megrendezését. A botranyoknak — ugy tlinik — soha nincs vége, szinhaztorvény
késése, az IKSZT-programok kései megjelenése, a PPP-beruhdzasok kétséges vol-
ta, a nagy visszhangot kivalté igazgatdcserék (Ludwig Muzeum, Nemzeti Szinhdz,
Iparmiivészeti Mzeum) a politika er6teljes beavatkozasanak ujabb és Gjabb jelei.
Keser(i ugyanakkor L. Simonnak az a megallapitasa is, miszerint a jé6 kezdemé-
nyezések végigviteléhez hianyzik a politikai erd és az elszantsag.

A problémdk is folyamatosan adottak: a forrdsok elosztdsa egyenetlen, az
onkormdnyzatok kivonulnak a kultira finanszirozdsdabdl, nem jelent meg a
magdnmecenatira, torzult a nyilvanossdg, a pdlydzati rendszer betegségei érzékel-
hetdk, és a tulbiirokratizdlt dllamigazgatdsi rendszer sem kedvez a kulturdnak.

L. Simon Laszl6 tobb helyen is keresi kotetében, hogy melyek azok a bevaltatlan
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igéretek, amelyeknek megvaldsuldsa pozitiv hatassal lehetne a kulturalis demok-
racian keresztil a politikai demokrdcia fejlédésére. Az egyik a parizsi mintdra 1ét-
rehozhaté muzeumi negyed, a masik a magyar filmkészités tényleges tamogatasa
és a PLR-program is.

A nyilvanossag segitségével a mindségi kultira a polgarok szamara elérhet6vé
valhat, azonban mégis azt tapasztaljuk, hogy a reklamerével nem rendelkezd te-
riilet sokkal kevesebb forrast képes szerezni. Tovabbfejlédni és ismertebbé valni
igy szinte lehetetlen. Mindekozben megvaltozott a miivészek szerepe a kornyeze-
te szemében és a polgarok igényei és ,kultiraszerz6” mddszerei is, ugyanakkor a
digitalis kultara aldasossaga nem egyértelmi a magas kultira szemében.

A Kulturdlis demokrdcia — politikai demokrdcia cimi fejezetben politikusok és
partok, valamint a média reakciéit veszi sorra. Az LMP kommunikdciéjat hason-
litja a Civil Mozgalom és a Jobbik politikdjahoz, melyekben éppugy megtalalhato
a politikai elit egyontet(i felel6ssége — tallépve azon a tényen, hogy az elit folyama-
tosan alakult és valtozott. A radikalis kultarpolitika elemzésének is jelentds teret
szant mlvében. A Jobbik valasztdsi programjanak pontjait veszi sorra, és cafolja
sorban azokat, egyértelmiivé is téve, hogy a konzervativ kulturpolitikdban a nem-
zeti kultara fogalma bonyolult konglomeratum, amelyben a nemzeti identitasnak
egy része csupan a mult, masik tere az elképzelt jovo.

Sajatos fejezete a kotetnek a Pozsgay Imrével készitett interji, amelyben a szo-
cializmus idészakdnak kulturalis és miivel6dési politikdjanak sajatos miikodését,
kényszerpalydinak jatékszabalyait, a kultira politikai szocializacids szerepeit ve-
szi sorra L. Simon Laszl6. A beszélgetés kozvetlen hangvételének koszonhetGen
a késébbi korban szocializal6ddk szamara is érthet6vé és érezhetévé valik TTT
miikodése, a taimogatds, a tlirés és a tiltds kategdridinak téma és szerepléfiiggd
alkalmazasa.

L. Simon Ldaszl6 2010-ben megjelent miivét a Racié Kiadé gondozta. A ben-
ne taldlhaté tanulmanyok mas kotetek részeként vagy folydiratokban, napilapok-
ban korabban is megjelentek. A szerkesztésnek koszonhet6en a kulturdlis politi-
kai dontéshozatal terén tapasztalhaté hidnyok okainak bemutatasa teljessé vilt,
mindezt tette azért, hogy a j6 koztudat létrejojjon, és az elit szembesiiljon azzal a
ténnyel, hogy jelentds feladatuk és felel6sségiik van: megfelel6 minta addsa az élet
élésére.

(Rdcié Kiadd, Budapest, 2010.)
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»+-.€l0Vé tegyem a legbelsobb titkokat...”

Beszélgetés Boldizsdr Ildiko meseterapeutdval

Boldizsdr Ildiké a Brody Sdndor Konyvtdr Gyermekkonyvtdrdinak meghivdsdra
jott Egerbe, a Kirdlyldny sziiletik cimii, Fitz-dijas konyve bemutatéjdra.

— A XXI. szazadban mi a szerepe a mesének az életiinkben?

— Sajnos mar nem ugyanaz, mint a megel6z6é szazadokban. Azt gondolom,
hogy az emberek elveszitették a kapcsolatukat azokkal az 6si torténetekkel, szer-
kezetekkel, amik azt segitették, hogy jobban megértsék a vilagot és sajat magukat.
Most itt a XXI. szazadban mar egy kicsit jobb helyzetben van a mese, mint a XX.
szazad végén. Ha a szerepe még nem is olyan erés most, mint az idék kezdetén,
azért egyre tobben halljak meg a mesékbe rejtett iizeneteket és azokat a tudasele-
meket, amik abban segitették az emberiséget, hogy boldogabban éljenek, amig
meg nem halnak.

— A mese tanit, szorakoztat és gyogyit is.

— Igen, ez az altalam kidolgozott metamorphosis meseterapids modszer azt
bizonyitja, hogy a mese képes arra, hogy rendezze azokat a szétesettségeket, z{ir-
zavarokat, amik az embert jellemzik, mind az egyén szintjén sajat magan beliil,
mind a parkapcsolataiban és a vilaghoz valé viszonyaban. Az eljaras, amit én ki-
dolgoztam, 26 éves kutatdmunka eredménye, és azt bizonyitjak a tapasztalatok,
hogy mind a mentalis betegeket, mind pedig a fizikai betegeket j6l tudja segiteni.

— Es nemcsak a gyerekeket. Sokan konnyelmiien a meséket kizarélag a
gyerekek ,hataskorébe” soroljak.

— Azt gondolom, hogy az a lényges, ha a mese helyét keressiik, hogy majd akkor
lesz Gjra helyén minden, ha tjra a felnétteké is lesz, az 6 életiikben is helyet kap. A
mese csak az utébbi 100 évben lett a gyerekek miifaja, azt megel6zden a felnéttek
mindennapi kenyere volt az imadsag és a valésagos kenyér mellett.

— Mi szoritotta hattérbe a mesét a XX. szazadban?

— Nem nehéz kitaldlni: a televiziébdl aradé képmennyiség, a kozosségek fel-
bomlésa, az emberek maganya. A mese ugyanis k6zosségi miifaj, ott él, ahol sok
ember van, ahol sokan egyiitt vannak, figyelnek egymasra, és meghallgatjak egy-
mas torténeteit. Most az emberek iilnek a televizi6 el6tt, és hallgatjak mindenféle
messzi, tavoli kultarak magdanyos, depresszios héseinek és hésnéinek dmlengé-
seit, ahelyett, hogy a régi torténetekhez kotnék magukat és azok bolcsességébol
taplalkozva virdgoztatnak fel sajat életiiket.

— Létezik jo és rossz mese, vagy alapvetéen minden mese j6?
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— Az attdl fiigg. Létezik olyan, hogy egy mesének jo a vége, vagy rossz a vége.
Ha pedig masképp nézem, a miimesék kozott létezik olyan, ami kevéssé sikeriilt,
ami nem tudja azt a szerepet betolteni, amit egy mesének kell. A népmesék kozott
nem taldlunk ilyet, azok gy jok, ahogy vannak, hiszen évszazadok alatt kikrista-
lyosodott tudds eredménye minden egyes torténet.

— Beszéljiink a kiralylanyokrol! Ez a mi szinte mitologiat teremt, a gyere-
keknek egy egészen sajatos és mély vilagot tar fel.

— Igen, ez volt a célom vele, pontosabban ez nem is mese a maga nemében, azt
lehet ra mondani inkdbb, hogy ez egy aldas, egy olyan szakralis szoveg, ami a kis-
lanyokat a legmélyebb néiségiikben szdlitja meg, kicsi koruktdl kezdve. Nekem
az volt a célom, hogy tjra él6vé tegyem a legbels6bb titkokat, amiket egy kislany
sziiletése 6ta magaban hordoz. Ezek a titkok azt mutatjak, hogy hogyan tudjak a
benniik 1évé szépséget kibontakoztatni, névé valni. A terapids rendeléseken és az
életben is nagyon sok olyan lannyal, asszonnyal taldlkozom, akiknek a legnagyobb
problémdja az, hogy nem tudjak, hogy mit is jelent ma, ebbe a vilagban nének
lenni, néként létezni.

Bérczessy Andrds

B
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Erika Burkart (svdjci)
Z6ld karacsony

Varjak a mély ég boltozatan.
Verdesések; elszenesiilt rongyok
szanaszét, csipegetve madarak
csattognak,cserregnek tjra

a fasult z6ld ugaron.

Péasztor nincs a mezdn, ures az istallo,
felh6kké stiriltek

a sziirke angyalok

Rézsét gytijt, fak torzsérol
mohdt kapar hirom vandor, s tiizet
imddni ronkokre gubbad.

Favasban hajlongnak a tisztds
vihar utdn is ép fenyG6tornyai.
Lengve a mennyet méregetik.

S amit a magasban

a szél ércangyala hirel,
eljut férgekhez,
gyokerekhez:

Isten eltlint a térben.
Keresik a fold emberei.
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Ernst Schonwiese (osztrdik)
Karacsonyi katicabogar

Hol jarsz itt csoppnyi katicabogar?
Diithong kint a vihar, hoforgeteg dul,
jeges az ut - kardcsony este van mar,
te meleg szobaban konyvlapjaimon
araszolsz olyan onfeledetten

mintha majus habzana, telve viraggal!
S mig én a 1ét titkain toprengek talldzva,
csondes 6rommel te mar meg is lelted!

Cseh Karoly miiforditdsai



E szamunk szerzoi

Alfoldy Jend (1939) Kecskemét

Anga Miria (1955) Eger

Antal Attila (1956) Nyiregyhdza
Antal Jozsef (1984) Pannonhalma
Arkossy Istvan (1943) Budapest
Baldzs Beata (1984) Etes

Bagyoni Szabé Istvan (1941) Budapest
Bardos Jozsef (1949) Nagykéros

Bene Zoltén (1973) Szeged

Bend Attila (1968) Kolozsvar

Bereti Gabor (1948) Miskolc

Bertha Zoltan (1955) Debrecen
Bérczessy Andrds (1975) Eger

Bir6 Jézsef (1951) Budapest

Bozdk Ferenc (1973) Kecskemét
Busku Anita Andrea (1978) Tiszadjvéros
Csatané Bartha Irénke (1941) Eger
Cseh Kéroly (1952) Mez6kovesd
Cseke Péter (1945) Kolozsvar
Csepcsanyi Eva (1985) Budapest
Csontos Madrta (1951) Sdndorfalva
Csordds Laszl6 (1988) Eszeny

Dobozi Eszter (1956) Kecskemét
Duba Gyula (1930) Pozsony

Egyed Emese (1957) Kolozsvar

Erdei Sandor (1957) Debrecen
Fazekas Istvan (1967) Szazhalombatta
Fecske Csaba (1948) Miskolc

Finta Eva (1954) Sarospatak

Gittai Istvan (1946) Nagyvarad

Goron Sandor (1975) Nagyvarad/Kolozsvar

Gyenge Istvan (1943) Sarud
Herczeg Istvan (1949) Eger

Hesz Tamés (1968) Budapest
Jagos Istvan Rébert (1974) Szeged

Kaiser Laszl4 (1953) Budapest

Kal6 Béla (1954) Szuhogy

Katona Kédlmdn (1956) Borsodivanka
Kelemen Erzsébet (1964) Debrecen
Kis Pal Istvan (1951) Szekszard

G. Komord6czy Eméke (1939) Budapest
Ko6dobocz Gébor (1959) Eger
Laszloffy Csaba (1939) Kolozsvar
Lisanyi Endre (1966) Budapest
Lérincz Gyorgy (1946) Székelyudvarhely
Madar Janos (1948) Budapest
Markus Béla (1945) Debrecen
Mityus Aliz (1948) Budapest
Molnér Pél (1952) Budapest

Necz Déniel (1989) Budapest

Nyilas Attila (1965) Budapest
Ortutay Péter (1942) Bélapatfalva
Pataki Istvan (1953) Bihar

Polgdr Julianna (1958) Budapest
Posta Marianna (1983) Eger

Renn Oszkar (1933) Eger

Serestély Zalan (1988) Kolozsvér
Serf6zd Simon (194.2) Miskolc
Soltész Mérton (1978) Budapest
Szakolczay Lajos (1941) Budapest
Szekeres Maria (1948) Ujrénafé

H. Szilasi Agota (1960) Eger

Sziik Baldzs (1960) Debrecen

T6th Laszl6 (1949) Dunaszerdahely
Turcsany Péter (1951) Pomaz

Verdk Attila (1975) Eger

Véghelyi Baldzs (1983) Szdzhalombatta
Wutka Tamas (1951) Budapest
Zsebéné Dobé Marianna (1971) Eger

A lapban szerepl§ grafikdk Arkossy Istvin munkdi
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