2010. TEL A/G-Q\_/ ERDELY! SZIMPOZION

Cseke Péter
Egy székelyfoldi szociografia el6torténete és
utodélete

A husz éve elhunyt Bozodi Gyorgy emlékére

L

Otthonirodalmat teremté kortdrsaihoz hasonlatosan a Székely bdnja szerzdje
(1913. mdrc. 9. — 1989. nov. 25.) is azt a vildgot irja le, amelynek jovgjéért irastudo6i
felel6sséget érez. Azokat a szdlakat keresi, amelyek 6sszekotik 6t a nemzeti 1étet
alakité — koronként valtozd, nemegyszer ellentétes tendencidkat hordozé — tor-
ténelmi folyamatokkal; amelyek felismerése és befolyasolasa értelmet adhat az 6
életének is. Es mert igy indult a vilagba, B6z6di haldlaig tarsbérletben élt a térté-
nelemmel. , A teolégidra is azért mentem — vallotta meg élete alkonyan Galfalvi
Gyorgynek -, mert belebolondultam a szombatosok histéridjaba, s azt hittem,
hogy ott kedvemre buvarkodhatom. A Székely bdnjdban jol kimutathat6, hogy a
torténelmi fejezeteket nagyobb erudiciéval irtam.” Két évig volt csak teolégus, a
torténelem irdnti moho érdeklédése arra 6sztonozte, hogy jogot és bolcsészetet
hallgasson a kolozsvari roman egyetemen. Mikézben — 1932-t6l — eredeti hanga
koltsként, elbeszélsként és tanulmanyiréként is bemutatkozott a Keleti Ujsdgban,
a Pdsztortiizben, az Erdélyi Helikonban, az akkori hiszévesek nemzedékét tomo-
rit6 (1935-0s) Hitelben.

A Székely bdnja forrasanal ciml 1967-es visszatekintésébdl tudjuk, hogy ez
idében nagy hatassal volt ra Boloni Farkas Sandor, aki szaz esztendével korabban
felfedezte az amerikai demokraciat. Az Eszak-amerikai utazds szerz6jét joggal te-
kintette a huszadik szazadi szociografiai irasok ,§sapjanak”. A masik ttitarsa Or-
ban Baldzs, aki maga is B6loni Farkas konyvébdl tanulta ,az 6ntudatos hazaszere-
tetet s a szabadsag imaddsat”. Harmadikként Baldzs Ferencet emliti, aki 1929-ben
»szociografia-szerd képet nyujtott szinte a kerek vilag felérdl, 4j meglatasokkal, 4j
eszmékkel gazdagitva addigi képiinket a vilagrdl”, és akinek mészkdi kisérleti tele-
pe, az egész Aranyosszéket atfogd tarsadalomreformeri munkdssaga 0sztonzdleg
hatott ra. Amiképpen — az Erdélyi Fiatalok kozvetitésével — a bukaresti Dimitrie
Gusti professzor monografikus szocioldgiai iskoldja is. ,Ehhez jarult a Viharsarok
vidékérdl jott forradalmi szél”, amely ,4j vonasokkal, elemekkel és a jovét illetéen
redlis szinekkel” gazdagitotta szociografiai érdeklédését. ,Bozodi Gyorgy konyve
illaziékat rombol, éppen tigy, mint Magyarorszagon Féja Géza vagy Kovacs Imre
falukutaté munkéja” — Balogh Edgar rokonitotta ekképpen az Erdély felfedezése
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els6 kotetét, nyomban a Székely bdnja megjelenése utan, a Magyarorszag felfede-
zésére vallalkoz6 irétarsak teljesitményével. Nemcsak a miifaji sajatossagok ré-
vén tart rokonsagot Bozodi muve az Illyés Gyula, Féja Géza, Darvas Jozsef, Erdei
Ferenc, Szabé Zoltan képviselte irdnyzattal — allapitotta meg a szaktudds targyi-
lagossagaval Gall Erné a hetvenes évek elején —: ,sok kozottiik a szemléletbeli
rokonsag is”.

A felkésziilés leglényegesebb mozzanata alighanem a Székely emberek — zsido
istenek (alcime szerint: Jegyzetek a székely szombatosokrodl) megirdsa volt. Ki ta-
nulmdanynak, ki nagyriportnak tekintette a ,,székely Jeruzsalem” multjanak felidé-
zését és harmincas évekbeli életének a megorokitését. Holott nyilvanvald, hogy
B6z6di a hetvenes években viragkorat él6 szociografiai riport eszkozeivel élt mar
a harmincas évek derekan, igaz, a tanulmany és a riport elemei nem szervesiiltek
kell6képpen. Torténelmi mintavétel és terepszemle a kolozsvari Minerva Kiadé-
ndl 1935-ben megjelent els6 Bozodi-kotet — voltaképpen a Székely bdnja el6képe.
,Eletre sz616 iréi, torténészi, szociografusi érdeklédés nyitanya” — ahogy az életmi
lezaruldsa utan Nagy Pal marosvasarhelyi irodalomtorténész a hagyaték szamba
vételekor mindsitette. Aki azt is fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy a kolozs-
véari Minerva Kiadéndl az 1935-ben megjelent els6 Bozodi-kotet megcsillantja a
Székely bdanja erényeit: széles korti valdsagismeretébdl, népi problémaérzékenysé-
gébdl, szemléleti nyitottsagabol is sokat elarul. Tamasinadl is hasonlé folyamat jat-
szodott le, csak forditott sorrendben. A Sziildfoldemet megel6z6 Bajldtott foldon a
Brasséi Lapoknak szant faluriportként sziiletett meg 1934 nyaran. Ot esztendével
késbbb a nyers valosag érdesebb feliiletei is mas fényt kapnak az ezeréves torténe-
lem tavlataban. B6z6di a torténelmi forrasok fényénél ismeri fel szociografiai mi-
vének alapkoncepcidjit, és a ,torténelmi latleletek” késztetik arra, hogy helyszini
megfigyeléseket is végezzen; hogy a mult és a jelen szembesitése utan a jovobe
vezetd utakat fiirkéssze. A Keleti Ujsdg, majd az Ellenzék belsé munkatérsaként
négy évig gyalog és szekéren jarta a falvakat, egy nyaron at pedig kerékparon.
Hogy aztan Gjélag torténelmi oknyomozassal egészitse ki helyszinrajzait.

A Székely banja keletkezéstorténetében olvashatjuk: ,Termékenyité légkorben
éltem. Fjszakdba, sét reggelig nytilé beszélgetéseink érlelték ki a tervet, amelynek
elsé megnyilvanulasai hirlapi riportok voltak, helyszini jelentések a mulandésag
veszélyével, de a maradanddsag csirdival magukban.” Hogy hol zajlottak azok a
beszélgetések? A Korunk, a Hitel, a Pdsztortiiz, az Erdélyi Helikon mihelyében?
Gadl Gabor 1937. november 16-an kelt levelébdl némi fogalmat alkothatunk
azoknak az éveknek a ,termékenyitd légkorérdl”. ,Engedje meg — irta B6zodinek
a ,mord major” —, hogy ugy a Helikon, mint a Hitel legutobbi szamaiban megje-
lent {rasaihoz a leg&szintébben gratuldljak. Novelldja [Az drtatlan 6z] a legtelje-
sebb mértékben meglepett és elblivolt. Meglepett a hangja, meglepett a gyengéd
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téman keresztiil egy egész értelmetlen vilag megragadasa. Meglepett, hogy a va-
l6ban miivészit milyen bravirral ragadta meg a szocialis vonatkozasokkal egyiitt.
A Hitelben megjelent dolgozatiban [A Székelyfold kapujiban] azt litom, hogy
par sorban elmondja egy olyan mai magyar erdélyi és kisebbségi nagy regénynek
a nyers vazlatat, aminek a koveteléséért oly értetlentil, oly visszhang nélkiil any-
nyi éve larmazok a Korunk hasabjain egy olyan iréi nemzedékkel szemben, amely
soha, semmiképpen nem ismerte még el, hogy az olyan anyagok mivészi feldol-
gozdsa az iréi feladatuk, mint aminérél On a ravai pap kiiszkédésérédl szélva oly
megrenditéen beszamol. Kivinom, hogy ennek a papnak, illetve falujanak a nagy
regényét miel6bb On megcsinalja.”

Nem igy tértént. Ugy tlinik, B6zodi iréi alkatdbdl hidnyzott a miivészi 4tlénye-
gités regényiréi képessége. De ett6] még nem valt 6 kisebb értékii alkot6va; szoci-
ografia-iréi ,elényeit” a tovabbiakban inkdbb tanulmanyiréként és torténetkuta-
téként kamatoztatta.

Nem kétséges, hogy Bozodi élménykozelbdl ismerte a székely telepiilések ,,zsak-
utcds torténelmét” (Bibé Istvan), kisebbségi életvitelét, megolddsra varé gondja-
it. Annak ellenére vagy azzal egyiitt, hogy idénként a csenddrség Orizetbe vette,
mert kivdncsiak voltak arra, hogy utjai soran miféle jegyzeteket készitget (lasd
A Kis-Kiikiillé volgye cim( fejezetet). Ami persze csak muld epizéd volt ahhoz
képest, hogy mit kellett elszenvednie torténetkutatéi buzgalmaért a kommunista
hatalomatvétel utan.

Jeleztiik mar, hogy huszonot éves koraig koltéként és elbeszéloként is jelen volt
a korforduléjat €16 erdélyi magyar szellemi életben, mi tobb: addigra elkésziilt a
Romlds és a Nyugtalan pdsztorok cimi regényének kézirataval is, amelyek csak
azutan lattak napvilagot, hogy a Székely bdnja rairanyitotta a figyelmet az ir6 sze-
mélyiségére. Rairanyitotta, és tobb mint hat évtizeden at arnyékba is boritotta
szépiroi alkotasait. Az alaphangot Schopflin Aladar iitotte le a kétkotetes Romlds
megjelenése (Stddium, 1940) kapcsin a Nyugat hasdbjain, ekképpen: ,A Székely
bdnja cim nagyon derék konyv szerzdje, mikor regényt kezdett irni, nyilvan azt
hitte, hogy neki ebbe bele kell irni mindent, amit az emberekrél, kiilonlegesen a
székelyekrdl tud, amit valaha elgondolt, vagy elképzelt, ami irds kozben az eszébe
jutott, és amit innen vagy onnan megtanult. Széval ugynevezett vilagnézeti re-
gényt akart irni, folépiteni egy széles ivii székely vilagképet. A hajlama és képes-
sége azonban nem erre vald, nincsen ra filozéfiai magaslata, és nincs ereje azt a
sokat, amit markol, j6l megfogni; nem tudja gondolatait epikaba olvasztani.”

A kolozsvéri szarmazasu Poszler Gyorgy akadémikus a masodik vildghaboru
idején latja meg el6szor a Székely banjdt — a Minerva Kiadé kirakataban —, de
csak bé fél évszazad multén fedezi fel magdnak a mivet. Eletm(idsszegzé masodik
kotetében — Az eltévedt lovas cimiiben — revelacidként beszél réla. Nem tud és
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nem is akar elvonatkoztatni a kolt6ként és szépirdként indulé Bo6zodi ,szociog-
rafia el6tti és utdni” munkdssagatdl. A ,kettbs ihletésnek” tudja be a torténelem-
szabta életmi-formalddas kétpolusu erdterét. A ,ballada igéretével” jelentkezd,
amde meg nem valdsult nagy mivészetét, illetve ,,a megvalésult nagy valdsag-
megidézés” dokumentarista tényszertiségét. ,Lényegre visszafokozott, ténykoz-
lésre csupaszitott, romantikatlan-realista, liratlan liraként” jellemzi B6z6di kolté-
szetét. Pontosabban: ,eszkozeiben liratlannak”, merthogy ,1étérzésében lirai lira”
a Bozodié.

»Mert egy még létez6, még szerves, még testkozeli kiskozosség 1étérzésének a
kimondasa. Megfigyelhetd, ahogy a ténykozlést megemeli és a sorsértelmezés-
hez kozeliti. [...] A prézai lira — talan — innen van a koltészeten. A ténykimondas
szociologus szférajaban. A mitizdlé lira — talan — tdl van a koltészeten. Az elmé-
letteremtés ideologikus szférajaban. E koltészet a ketté kozott van. Megemelve a
szociologikumot, leszerelve az ideologikumot. [...] Nem nagy formatumd, de jel-
legzetes hangu lira. A fiatal Illyést szoktdk — parhuzamként — emlegetni. F6ként a
Hdrom éreget. Nem méltatlanul. Bar inkabb a Nehéz foldre gondolnék. Mondjuk,
a Szomorii béres vagy A szomszédledny élet- és arcképére. Vagy az Enekelj, kolté
vagy a Fold alatt emberi és miivészi vallomasara.”

Amde olvassuk csak tovabb Poszler egyre drdmaibbd valé okfejtését:

»Az epikai életmiiben még evidensebb a ballada (nem mitoszteremtés!) és
dokumentarizmus egyiittese. Benne sziinteleniil késziilédik-kisért a ballada
mint lehetdség. De mindig elvetél. Erzi és megfoganja, de kihordani és megsziil-
ni nem tudja. Sem a kisepika félballadaiban-félelbeszéléseiben, sem a nagyepika
félballadaiban-félregényeiben. [...] Balladai erd a latdismdédban van. Dramai eré a
kivitelben nincs.”

A lirdban és az epikdban megcsillantott fiatal kori erényeit — pontosabban: fél-
eredményeit — B6zodi a szociografidban kamatoztatja igazan. Az irodalomtudds
megldtasa szerint: ,A meg nem valésult nagy mtvészet - végsé kikristalyosodas-
ként a ballada koltéi igéretével. Es a megvaldsult nagy valésdgmegidézés - vég-
s6 kikristalyosodasként a szociografia dokumentarista tényszertiségével.”

Nem ,kezdé miifaj” tehat B6zodi palydjan a szociografia: tobb miifajban ki-
prébalt irastapasztalattal rendelkezett mdr, amikor ugy érezte, hogy felismerései
»azonnali” 6sszegezéséhez épp ez a legalkalmasabb. Mindez jol érzékelhet6 a so-
rok kozott vibrald lirai heviiletbdl, a tényanyag és a hangulatteremté eré dramai
sistergésébdl. Az mar valdszintleg ,a torténelmi idé” siirgetésének (sistergésé-
nek?) tudhat6 be, hogy az ir6nak nem volt kell§ tiirelme — az egyébként két kote-
tesre tervezett — miive aranyos szerkezetének a kialakitasahoz.

Ehhez tarsult még a cimadds és a kiadds - meglehetdsen baljésnak mutatko-
z6 — el6torténete is. A Korunk még a megjelenés el6tt allo Segitség nélkiil cimi
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kotet részleteit adhatta kozre, am a cenztra ezt a kotetcimet nem engedélyezte.
A kortarsi emlékezet szerint Gaal Gabor mentette meg a helyzetet. O javasolta a
szerzOnek, hogy probalkozzék a Korunkban megjelent Székely bdnja fejezetcim-
mel, ami ellen a cenzirdnak valéban nem volt kifogdsa. A konyvet kiillonben az a
tizenhét erdélyi fiatal iré adta ki, akik a Vasarhelyi Taldlkozét kovetéen — Balogh
Edgar, Kovacs Katona Jend, Szemlér Ferenc és Szenczei Laszl6 kezdeményezésére
— Erdélyi Enciklopédia néven konyvkiadasra szovetkeztek.

A kiadds el6zményeihez tartozik persze az is, hogy a kézirat elolvasasa utan Ko-
vacs Laszlo, az Erdélyi Szépmives Céh lektora jéindulatiian azt tanacsolta: tiz évig
zaroljak a kéziratot, s6t a fidk kulcsat is adjak at neki. Figyelmeztetd jel volt B6zodi
szamdra mar az is, hogy a Céh két évvel korabban A rog alattot sem vallalta, pedig
annak nem volt torténelmi/tarsadalmi konfliktusokra kihegyezett éle. Raadasul a
nemzedékét képviseld Hitel is csak részleteket véllalt beléle, a teljes mi kiaddsat
azonban nem. Merthogy a szerkeszték véleménye szerint — olvashatjuk Pomogats
Béla frissen megjelent erdélyi irodalomtorténetében — ,B6z6di mive szembe-
helyezkedett azzal a kisebbségi konszenzussal, amely mindenképpen az erdélyi
magyarsag Osszefogasat szorgalmazta, és helytelenitette a tarsadalmi konfliktusok
bemutatasat”. A Hitel bels6 koréhez tartozok elutasitasat szerencsére , feliilirta”
a nemzedéki szolidaritds. Az Erdély felfedezése igézetében él6 fiatal irdtarsak
(Abafdy Gusztav, Balogh Edgér, Banyai Laszl6, B6zodi Gyorgy, Flérian Tibor, He-
gyi Endre, Jancsé Elemér, Jordaky Lajos, Kiss Jend, Kovacs Gyorgy, Kovacs Kato-
na Jend, Lérinczi Laszlo, Nagy Istvan, Szabédi Laszlé, Szemlér Ferenc, Szenczei
Laszl6, Wass Albert) ugyanis tgy dontottek, hogy a konyvnek haladéktalanul meg
kell jelennie. Es sajat koltségiikon napvildgra segitették a miivet. Mely valéban
nem hibatlan alkotds, szerkezeti fogyatékossagai kozismertek, de megsziiletése
pillanataban kellett nyomdaba adni, mert — és ez is a szociografia miifaji sajatos-
sagai kozé tartozik — ,a mondanivaléja fontosabb, mint a forméja”.

Az erdélyi szociografusok koziil B6zodinél a legerételjesebb a mi tudomanyos
szinezete. Nemcsak a torténelmi rész kidolgozasiahoz végzett 6néllé kutatdso-
kat, a bejart teleptilések leirasakor is megprobal telepiiléstorténeti, demografiai,
mentalitdstorténeti, gazdasagi stb. szempontokat érvényesiteni. Mindez a Székely
bdnja szerkezetét is alapvetGen meghatdrozza: a jelen kérdéseit stiritetten bemu-
taté dramai expozicié utan kovetkezik a torténelmi oknyomozas, majd a jovéte-
remt6 kiizdelem érzékeltetése. A gazdasagi és szellemi 6sszefogas eredményeinek
a felfedezése, a ,felemelkedés szigeteinek” a bemutatasa.

Az expoziciot kovetd ,félkonyvnyi fejezet”, az Elfelejtett torténelem — taldléan
irja Csapody Miklds 1986-ban megjelent elemzésében — a kotet legizgalmasab-
ban és legjobban megirt része. , A székelység valddi torténetét logikus okfejtés és
Osszeszedett argumentacié kiséri, melyet mint az arnyék kovet a »blinds utdpia«
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felmagzasanak kisérteties histdéridja. Tizvész, haboruk, vér, felekezeti széthizas,
a jog félresoprése, felkelések és bukasok. [...] A népi tomegeknek ez a leromlasa
1867 utan felgyorsult, az aranyositds (a kozos foldek felosztasa) és a tagositds (a
birtokok egységesitése) csak erésitette a folyamatot. A bontakozé kapitalizmus
pénziigyi fellendiilés helyett a lelkiismeretlen magyar bankpolitika »eredménye-
it« hozta.” A kotet masodik fele a személyes tapasztalatok rogzitése. Jellegénél
fogva masnem, mint a histériai fejezet. Tajrajz és allapotrajz koveti egymast a
~felemelkedés szigeteinek” keresése kozben. Sokszor elnagyoltan, vazlatszerien.
Az egyenetlenség és az esetlegesség feltling jegyeit Csapody az Gjsagiréi munka-
bél eredezteti, masrészt — a kotet egészére is vonatkoztatva — B6zodi torténelem-
szemléletének egyoldalisagaval magyarazza. Csak megerdsiteni tudja Venczel J6-
zsef és Jancs6 Béla kortarsi megallapitasait: hidnyzik ,a székelyfoldi hétkoznapok
otthonos — nem idilli, de békés — vildga, lathatatlan marad a nyugalmas id6kben
alkotd, kultirateremtd székelység”. A feudalis rend korlatainak és megtorlasainak
az el6térbe helyezésével, a gazdasagi viszonyok sokszor faraszté6 bemutatasaval
(ardnyositds, tagositds) 6hatatlanul ardnytalannd valik a torténelmi tabld is, ami
ebben a formajaban csak noveli az olvas6 hidnyérzetét: miként volt lehetséges
az, hogy annyi vérveszteség és torténelmi igazsagtalansag ellenére (amihez még
jécskan hozzdadddott az Onpusztitas — a kotet masodik felében lajtromozott —
megannyi kartétele: gyermekhalandésag, egyke, szifilisz, 6ngyilkossag, kivandor-
las, hit- és nemzetelhagyds, oktalan virtuskodds stb.) a székelység mégis megma-
radhatott? B6zodi nyilvdnval6an nem érzékelte kell6képpen — és erre hivta fel a
figyelmet 1986-0s elemzésében Csapody Miklds is —, hogy ,e kozosségek nem
csupan minduntalan aldvetettek, hanem még ebbéli dllapotukban is szigord és
emberséges erkolcsi rend, etikai erkolcsi normak szerint rendezték be és szaba-
lyoztak tagjaik életét, amint errdl a fennmaradt faluk6zosségi hatarozatok, a rend-
tart6 székely falu irdsos emlékei tantiskodnak”.

Bo6zodi torténelmi tanulmanyai csak 2002-ben jelentek meg — Nagy Pal gondo-
zésaban — a csikszeredai Pallas-Akadémia kiaddsédban. A Székely szazadok beajan-
lasdban Egyed Akos torténész, akadémikus nagyobb idétavlatbél visszatekintve
mar ekképpen fogalmazhatott: ,B6zodi a székelység sorskonyvét irta meg, azzal,
hogy feltarta e hajdan erés néptorzs meggyengiilésének koriilményeit, a bels6 és
kiils6 viszonyok alakulasat. A tudomany mddszerével mutatott rd a székely tar-
sadalom kozéprétegének, a lovas, illetleg a gyalogrendi székelyeknek a megfo-
gyatkozasara, a jobbagyrend megjelenésére; kovetkezésképpen megrajzolta azt az
utat, amely szegény tarsadalmi réteg felduzzadasahoz vezetett, nem feledkezve
meg a kisérdjelenségekrdl, a lazadasokrol, partiitésekrdl, s az olykor-olykor téves
szovetkezésekrdl. Ha az a komor kép, amelyet B6z6di a székely mult egyik eddig
kevésbé ismert oldalardl megrajzolt, mégsem valt elcsiiggeszt, lehangol6 leckéz-
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tetéssé, amint egyesek allitottak, az annak tudhat6 be, hogy a héattérben remény-
keltd szinek is fellelhetSk: a székelység mindig képes volt kiheverni a nehéz korok
pusztitasait, rombolasait, Gjra tudta kezdeni az életet. Eletreval6sagat a legendds
ezermesterséggé fejlesztett tudasaval jra és Gjra képes volt bebizonyitani.”

IL.
A Kkét vilaghaborua kozotti kisebbségi lét els6 évtizedének legnagyobb tanulsaga az
volt, hogy kisebbségi helyzetben tobbségi tudattal élni nem lehet. Ennek a felis-
merésnek a logikus kovetkezménye a szigort maltkritika (miért jutott kisebbségi
helyzetbe az erdélyi magyarsag?) és a tudatos jovoépités kovetelményrendszerének
a felallitasa; olyan életstratégia kialakitasa, mely egyarant kedvez mind az 6nvéde-
lemnek, mind az 6nszervezédésnek. A masodik erdélyi ironemzedékhez tartozé
Bo6zodi Gyorgy maig legnevezetesebb konyve, a huszonoét évesen irt Székely bdanja
mindkét kivanalomnak eleget tesz; arra a felismerésre épiil, hogy a jové érdekében
vallalni kell a hamis utépidk lebontasat, masrészt tudatositani kell egy szervezettebb
gazdaségi és szellemi élet megteremtésének maddjait és lehetGségeit.

Bar az erdélyi szociografia egy id6ben keletkezett a magyarorszagival, kétségteleniil
szamolnunk kell a kisebbségi helyzetbdl ad6doé ,kiilonfejlédés” jellegzetességeivel.

A masodik erdélyi ironemzedék tagjai ugy lattdk, hogy a — kényszertiségbdl
fakadé — 6nadll6 irodalomteremtés heroizmusa utén, a kezdeti romantikus nép-
szemlélet helyett hiteles valdsagképpel kell szembesiteni az olvasékat. Azt kell
bemutatni, hogy a kisebbségi helyzetben milyen életkoriilmények kozott élnek,
gondolkodnak, milyen kényszerti magatartismédokat kovetve cselekszenek az
erdélyi magyarok - osztalytagozédasuktol fiiggetleniil. Korantsem arrél van szé,
mintha az elsé ironemzedék tagjai (koztilk Tamasi) ne lattdk volna a tarsadalmi
bajokat és azok forrasait. Csakhogy a kisebbségi irodalom természeténél fogva
eleve védekez6 irodalom: a humadnumba és a nép életerejébe vetett hit fenntarta-
sara, a kiils6 veszélyek elharitdsara helyezte a hangsulyt. A Boldog embert megiré
Moricz és a Sziildfoldemmel irasmiivészetének cstcsédra jutott Tamasi parhuzam-
ba dllitdsa nyoman jutott erre a kovetkeztetésre Molter Karoly. Mériczndl — irja
— ,még sziikségszeriien sok volt a tirsadalmi tdmadé motivum, mig a mi széke-
lyeink a kisebbségi védekezés kozben szorultak a természetes népi kiizd6térre. |...]
Osztonos védekezés volt a székely etnikum, egy 6si nép lelki magja, mely, mint az
egyéni nemtd, halhatatlan. A legalsé néprétegekbe szalltak ald, s onnan akkora
nyelvkincset, olyan eredeti észjarast és elbeszél$ lendiiletet, akkora képzelGerdt
hoztak magukkal, mint Giono a francia mélyparasztsagbél, Hauptmann a sziléziai
és Johst a lengyelorszagi tajnémetségbdl, és olyan magatartast, amilyet Illyés Gyu-
la tanult a Dundntil magyarsagaban. [...] Védekezd allasfoglalasuk lehetett az oka,
hogy csupdn a népszeretet nagy foladatai alakultak benniik témakka.”
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Nyilvanvalé tehét, hogy megsziiletésekor a koriilmények hatalmanak elviselé-
sébdl nyerte az erdélyi magyar irodalom a patoszat, ekképpen tiltakozott ,a rab
hétkoznapok” (Szabédi Laszld) igazsagtalansagai ellen. Ami persze abbdl is kovet-
kezett, hogy a kisebbségi tarsadalom bajainak a feltardsa, a bator székimondas kez-
detben jéval nagyobb belsé ellenallasba iitkozott — jé példa ra Tamasi Czimeresek
cimi regényének fogadtatasa —, mint tobbségi helyzetben: az 1918-as dsszeom-
lashoz vezet6 okok feltardsa, a megoldhatatlanak latszé kisebbségi kérdéseket
el6térbe allito, felelsségre ébreszt6 tények adott esetben akar az dllamhatalom
képvisel6inél is jobban irritaltak (a maguk sziikebb és tdgabb hatalmi 6nkorében)
a tulajdon sorsukra reflektalni nem mindig képes kisebbségi ,érdekvéddket”.

A masodik irénemzedékre mar kozvetleniil hatottak a kisebbségi 1ét els6 évti-
zedének tapasztalatai, csalédasai és megcsalatdsai, a helyzetvaltozassal nem sza-
molé magatartdsformadi, az élet tovabbviteléhez nélkiilozhetetlen szemléletvaltas
»késleltetett” reflexei, s igy sziikségszertien a kisebbségi tarsadalom belsé meguju-
lasanak, ,megigazulasanak” — ,,6ner6bdl is megoldhat6” — kérdései valtak szama-
ra ,nemzeti feladatta”. Tobb mint jelzésértékd, hogy B6zodi késziilé mivérdl az
els6 hiradas a szociografia miifajat el6térbe allité népi irék folydirataban, a Kelet
Népében olvashatjuk — egy évvel a Vasarhelyi Taldlkozé utan, nem sokkal azel6tt,
hogy Méricz atvette Szabé Paltdl a lap szerkesztését és tetemes addssagait. Az er-
délyi irodalom 1928 — az Erdélyi Helikon megjelenése — utdni utkereséseit szamba
véve Vita Zsigmond 6rommel adja hiriil, hogy ,az id6 és a miivész dsszefond-
désabodl” hamarosan megsziiletnek azok a muvek, amelyeket a korabeli olvasék
varnak: ,Mdr késziil B6z6di Gyorgynek a Székelyfoldet felfedezé munkdja, és ké-
sziilnek a regények, amelyek a fiatal nemzedék vilaglatasat fogjak kibontani. Az
erdélyi irodalom 4j szakaszhoz érkezett, ebben a szakaszban mar csak az egységes
magyar irodalmi torekvések erdélyi arnyalatardl beszélhetiink.” A szerzé nyilvan
az egyetemes magyar irodalom erdélyi arnyalataira gondolt.

Ez a — torténelmi tisztanlatas és jovOoteremtés igényébdl fakadé — hangsulyval-
tas elkeriilhetetlen volt, am a helyzetet bonyolitotta, hogy a magyarorszagi szo-
ciografiai hullim hatdsara Erdélyben is feler6sodtek azok a hangok, amelyek a
belsé ,tdamadé motivumok”-at helyezték el6térbe. (Lasd a Jelsz6 és mitosz-vitat. )
Epp akkor, amikor a hitleri és a sztilini hegeméniatérekvések, Romdnia rohamos
fasizalédasa a kisebbségi tarsadalom bels6 egységének a megteremtését elodaz-
hatatlanna tette.

Az akkoriban uralkod6 ambivalens szemléletet jol tiikrozi Venczel Jozsefnek
a magyarorszagi és az erdélyi szociografidk eltéré szerepkorére ravilagitéd kriti-
kai viszonyuldsa. ,Szabaditsuk fel magunkat lehet6ség szerint a Magyarorszagon
megjelend tarsadalomkutaté mtivek hatdsa aldl — figyelmeztet a Székely bdnja
megjelenése utin a Hitelben. — Ott talin megengedett a rossz hinytorgatisa s
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akar a bir6i beavatkozast is igénybe vevé vitak inditasa, ott ennek is célja lehet: az
elégedetlenség sietteti a kormanyintézkedéseket, féként a tarsadalmi és gazdasagi
reformok megvaldsitasat. De mi célja lehet ennek nélunk, hol vannak a hatékony
eszkozok a tarsadalmi és gazdasagi bajok javitasara? Persze, nem takargatast és
illazioképzést kivanunk, csak azt, hogy a tarsadalomkutaté csupan a megdébben-
tés kedvéért ne szélesithesse a szigetek kozotti tenger méreteit, hanem ldssa meg,
hogy az itt-ott még a mélyben épiilé zatonyok azzal kecsegtetnek, hogy nemso-
kara — téliink fiigg, mikor — 4j szigetek nyujtanak a népi kérdések, feladatok és
megoldasok felfedezdjének megnyugvast és tiampontokat.”

Az erdélyi falukutatds feladatai a magyarorszagi szociografiai irany célkit(izése-
itél igen eltéréek — vonta le a kovetkeztetést Kovacs Katona Jend is, aki alighanem
a legtobbet foglalkozott a mifajjal a Korunk hasabjain, és aki szilagysagi szociog-
rafidjaval maga is részese volt az Erdély felfedezése programjanak. Elvileg helytal-
16 volt 1939-es megnyilatkozasa, am érvelése korantsem mutatkozott annak. Sze-
rinte az erdélyi falukutatasnak eleve szakitania kellett volna ,,a transzszilvanizmus
kodos misztifikacidjaval”, ,az erdélyi magyarsag addigi vezetdinek gyakorlataval”,
és keresnie az ,egyiittmtikodési lehetéséget az itt é16 népek hasonlé szellemisé-
gével”. Tudhatta volna pedig, hogy kereste. Miké Imre konyve, Az erdélyi falu és
a nemzetiségi kérdés mar 1932-ben ennek volt a bizonyitéka. Kovacs Katona Jend
mikozben elismeri azt, hogy ,,a tobbségivé lett romansag szivesen feledkezett meg
az egymadsrautaltsag elvér6l”, szoba sem hozza — ami pedig kéztudomasu volt
akkoriban —: a Gusti-féle szocioldgiai iskola volt az, amelyik a nacionalista al-
lampolitika nyomasara 1937-t6] nem merte véllalni az egyiittmikodést az erdélyi
magyar falukutatékkal.

Nem kétséges, hogy az erdélyi magyar szociografia szerepét a csehszlovakiai
Sarl6-mozgalmat elindit6, annak falukutatdsait megszervezd Balogh Edgar latta
a legvilagosabban. O sem ,vadiratokat” vart természetesen kisebbségi helyzetben
ett6l a mifajtdl, hanem a permanens dnvédelemre szoritott romdniai magyarsag
bels6 kohézidjanak a megteremtését. Felfogdsa szerint ugyanis a redlis tarsada-
lomismeret az egészséges nemzeti tudatot erdsiti az erdélyi magyarsag korében.
Az 1935-ben Csehszlovakiabdl kiutasitott és azéta a Korunk belsé koréhez tarto-
z6 (a folydirat 1957-es Gjrainditdsa utdn f6szerkeszt3-helyettesi szerepet vallalo)
Balogh Edgar mindig baloldalinak vallotta magat, de sosem volt anacionalis. Nem
véletlen, hogy a Magyarorszdg felfedezése sorozat beinduldsa utan 6 szorgalmazta
leginkdbb az Erdély felfedezését. (Nemcsak a Korunk hasdbjain.) Abbdl az alap-
vetd felismerésbdl indult ki, hogy a kisebbségi tarsadalom belsé tagozédasairdl,
az egyes ,néposztalyok” egymdshoz valé viszonyardl, ,varosi és falusi dolgozo6ink
szocidlis helyzetérdl, 6nvédelmi erejérdl s nemzettorténeti szerepérdl, kisebbségi
életiink gyarapodé vagy fogyatkozé népi erdtartalékairdl csakis egy szabatos szo-
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ciografiai népfelvétel adhat felvilagositast.” Az erdélyi szociografiai irodalomtol
egy olyan nemzeti tankonyv elémunkalatait varta, amelynek célja a kisebbségi
magyarsag redlis helyzettudatanak a kialakitasa.

A magyarorszagi és az erdélyi szociografidk funkcionalitasa kozti éles kiilonb-
ségtételt voltaképpen a Székely bdnja megjelenése véltotta ki. A kotet kiaddsaban
tevéleges szerepet vallalé Balogh Edgar még ugy latta, hogy ,B6zodi batran utat
vagott kisebbségi népéletiink gatlastalan elemzése s igy igazi és észinte nemzeti
Onismeretiink felé”, s hogy ,,a tarsadalomrajz részletein keresztiil egységes dramai
szerkezet bontakozik ki a kolt6i alkotas komor fenségével.” Miké Imre is elismeri
ugyan, hogy ,a mai helyzetrdl adott redlis kép enyhiteni latszik azokat a hibakat,
amelyeket a székely mult egyoldalt [Kiemelés télem - Cs. P.] bedllitasaval elkove-
tett”, de arra hivja fel a figyelmet: az 6nvad ,a kisebbségi helyzetben konnyen az
ellenkezé célhoz, a kidbranduldshoz vezethet”. Jancsé Béla ugyancsak ,példamu-
tato tett”-ként értékelte az Erdélyi Fiatalok hasabjain a ,helyesebb 6nismeretiink
felé” utat toré véllalkozast. (Azzal egyiitt, hogy — a tarsadalomkutaté Mikdéhoz és
Venczelhez hasonléan — jol latta a konyv szamtalan fogyatékossagat.)

Amit az is igazol, hogy a konyv kés6bbi kiadasai soran Bozodinek alkalma nyilt
(részben) potolni mavének — a korabeli szigora kritika jelezte és éltala is érzé-
kelt — hidnyossagait. Am ettél alkotdsa lényegében nem vilt teljesebbé. Szemléleti
okokbdl. Azon nem akart és nem is tudott kedvez6bb torténelmi koriilmények
kozott, a negyvenes évek elején sem valtoztatni. S6t, tobbségi helyzetben érzé-
kelte igazan, hogy miivére nagyobb sziikség van, mint megirasa idején. Hogy mi
tortént volna akkor, ha 1938-ban hallgat a ,,j6 széra”? Torténelmietlen a kérdésfel-
vetés, de mégsem art elgondolkozni rajta. Tiz esztend6é multan ki sem nyithatta
volna a kéziratot rejté fidk zarjat. A masodik vildghdborua utan ugyanis mindvégig
— egészen a haldlaig — az orwelli szellemdrok feltigyelete alatt allt: mikor elhurcol-
tan, mikor szabadldbon.

»,Csodaval hataros — tlin6dik Miké Imre 1938-ban a Székely bdnjdrél irt feljegy-
zéseiben —, hogy ez az annyi viszontagsagon atment nép a mai napig is fent tudott
maradni...” Tizenegy székely felkelés torténelmi freskdja 6nmagaban is elegendd
lehetett volna e felismeréshez, am a B6zodi-konyvben ez csak a kezdet; hozza-
addédik az idegen érdekekért hozott sok-sok értelmetlen véraldozat, az éhinség
és a jarvanybetegségek pusztitdsa, a tomeges kivandorlds (a Karpatokon tilra és
Amerikaba) okozta vérveszteség, az dnsorsrontds (alkoholizmus, bicskazas, egy-
kézés, hitelhagyds, identitasvaltas stb.) és az erkolcsi ziillés megannyi jovatehetet-
len btine.

Evtizedek multén ereszkedett ald — ugyancsak székely sziil6foldjén — az 1d6 kt-
jaba Szab6 Gyula, s mégis ugy tiinik, hogy eléttiink jar, 6 jon felénk a torténelmi
idébdl. ,Ma, 1973. november 26-an vagtam ennek a bizonytalan ttnak — ekképp
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inditja nagylélegzetl kalandozasat —, melynek vége a homalyba vész. Annal ho-
malytalanabb tisztasaggal latszik mar az elején a rengeteg szenvedés és pusztulds;
annyira, hogy akar a sajat létén is elcsoddlkozhat az ember: milyen kivételesen
szerencsés véletleneken mulhatott — mondhatja —, hogy annyi véres pokolbdl
mégis annyi életet tudott az anyaméh menteni és adni tovdbb, hdrom évszazadon
at odébb-idébb.”

Kotetének bovitett jrakiadasahoz irt el6szavaban 1939 6szén B6z6di egy mon-
dat erejéig kitér az elutasité biralatokra, hogy ujdlag leszogezhesse alapallasat:
»Ha nagy tévedéseket és mulasztasokat kellett megallapitanom a multban, ezt
nem kevés fajdalommal tettem, mert érzem, kisebbségi helyzetiink fokozott fele-
16sséget és fokozott koriiltekintést kovetel meg az ir6tdl a letlint id6k birdlatanal.
De az igazsag és a jov6 érdekében vallalnom kellett a kiizdelem sulyat, nehézségeit
és veszedelmét.”

E kiizdelem ,nehézségeit és veszedelmét” azonban a torténelmi helyzet meg-
véltozasaig nem allt médjaban kifejteni. Miutdn a Kelet Népét szerkeszté Moricz
Zsigmond Miért szegény Erdély? cimmel 1941-ben ankétot indit, és ennek meg-
szervezésére a redlpolitikdban jaratos Balogh Edgart és Bozodit kéri fel, Bozodi
alig tudja mérsékelni a témaval kapcsolatos mondanddinak gatszakit6é aradasat.
Annal is inkabb, mivel Méricz épp azokat a tulajdonsagokat akarta naggya no-
veszteni az egész nemzetben, amelyeket a Székely bdnja 1939-es MEFHOSZ-
kiadasabdl is megismerhetett: 6vatossag és vakmerdség, okossdg és vallalkozo-
készség, szervezbkészség és egyéniségfejlesztés, hagyomanydrzés és értékfogadd
nyitottsag. Felismeri ugyanis, hogy kisebbségi helyzetben is a Bethlen Gabor-i
politizalas tobb szazados tapasztalatai nemesedtek hétputtonyos aszivd, amit ez-
zel az 6hajjal akart 6ssznemzeti piedesztdlra emelni: ,Inkabb a székely hdditson
meg benniinket, mint az idegen fajok. O tanitson meg benniinket arra, amivel
oly sok szdzadon at éli életét a bérces kis hazdban: a redlpolitikara. Mert hidba
prédikalunk itthon, hidba ajulunk és ujjongunk: itt lehetetlen langokat gydjtani.
Itt még két generacidnak kell sziiletni s végig élni az életet, mig odajutunk, hogy
csak meg is értsiik az erdélyiek redlis politikajat. Nalunk még azt sem tudja senki,
mi a politika.” Ezek a felismerések a kommunizmus bukasa utani évtizedekben
ugyancsak érvényesek.

Nem véletlen tehat, hogy Bozodi ezzel kezdi a székelyfoldi szegénység ,okada-
tolasat” a Kelet Népe 1941. marcius 1-jei szimdaban: ,Most mar magunk kozott
beszélhetiink errdl a kérdésrél, tehat nyiltan szélhatunk. Nem kot az a szam-
talan gatlds, amely a romén uralom alatt hallgatasra vagy tul bolcs mérsékletre
kényszeritett, ha a székelység nyomorarol kellett beszélni. Ma is emlékezetemben
taj az a lehetetlen helyzet, amellyel Székely bdnja cim( konyvem megirasakor vi-
askodni kényszeriiltem: ha megirom a nagy nyomorusagot, az ellenséges roman
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kozvélemény elétt allitok ki rossz bizonyitvanyt magunkroél, hogy, ime, milyen egy
értéktelen, silainy nép keriilt Romanidba, és még miatta akarja az iires magyar
propaganda visszakovetelni Erdélyt! S amennyi lehetésége volt annak, hogy a ro-
man propaganda kihasznadlja a fajo, de igaz helyzetképet a Romanidba kényszeriilt
székelységrol, éppen annyi lehetésége volt annak is, hogy a hatésagok birésag elé
allitjak az irét lazitds miatt Nagy-Romania nyugalma és békéje ellen, vagy éppen
reviziés almok miatt, mert nem latja rézsasnak a meglévé helyzetet. Volt a kér-
désnek még egy masik, kényesebb pontja is. A székelyfoldi szegénység mint tarsa-
dalmi jelenség okai a mult szazad [a 19. szazad! — Cs. P.] derekdig nyulnak vissza,
ezt nem hallgathatta el targyilagos szemléld, ki a székely tarsadalom torténelmi
alakulasait ismeri, de viszont ugy kell megmondania, hogy ebbdl ne harulhas-
son mentség a rosszul gazdalkodé 4j gazdara, a politika pedig ne mondhassa azt
a panaszkodd személynek, hogy a »magyarok alatt is éppen ennyi bajod volt«.
Volt mas veszély is. A megélhetés nélkiiliek, a népfolosleg elvandorlasanak kér-
dését sem latszott tandcsosnak felveti, mert ha azt kutattuk, hova vezetett az dtja
a nyomtalanul eltiint par ezer embernek, akik a székelység zomét jelent szegény
napszamos-rétegbdl évente kirajzottak mar kozel szaz esztendé 6ta, a voros nyi-
lak a Karpatokon ttlra: Moldvéba és Havasalféldre vezettek. Igy lett a Regat az
erdélyi magyarok nagy temetdje [...]. Trianon nemcsak azt jelentette, hogy a szé-
kelység idegen fennhatdsag ald keriilt, hanem azt is, hogy a lezart hegyi utak meg-
nyiltak kelet felé a népfolosleg el6tt. Ezt ismét nem lehetett megmondani annak
veszedelme nélkiil, hogy a romansag elleniink forditja a torténelmi kényszerbdl
szarmazott helyzetet, és ugy tiinteti fel, hogy a székelység el6nyosebb gazdasagi
viszonyok kozé keriilt.”

Ha tehat valaki netan szdva tette, miként B6zodi, a székelyfoldi nyomorusagot,
»a kisebbségi magyar hivatalosok nem késlekedtek ranyomni a bélyeget, hogy
»baloldali«, osztalyharcos és egységbontd, s6t a »fajarulé« jelzé is hamarosan ki-
jart annak, aki a bajok torténelmi gyokerét kereste”. Ha ez igy volt a két vilagha-
boru kozotti kisebbségi helyzetben, még inkabb felerésodtek ezek a hangok 1940-
et kovetSen, amikor a Csonka-Magyarorszagrol érkezé ,ejtéerny6sok” hasonld
sz6hasznalatdnak stlyos személyi (a zsidok esetében: kollektiv) kovetkezményei
voltak. A Kelet Népe tehat jé id6ben vetette fel ezeket a kérdéseket.

A székelységnek csak az urai valtoztak — ez volt B6z6di véleménye a negyvenes
évek elején. E felismerés hatdsara irta a székely nép élettorténetének vazlatdban,
pontosabban az 1943 6szén Budapesten megjelent Székelyek cim( kotetének el6-
szavaban: ,Ez a konyv, melyet most Bolyai-kiadvanyként vesz kezébe az olvaso, a
Székely bdnja cim munkam kibdvitett, szélesebben megalapozott része. Kib6vi-
tettem a székelység szarmazasara és telepiilésére vonatkozé fejezettel, valamint
atdolgoztam az utolsé részeket, mert ma mar a sors jovoltabol nem a kisebbségi
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onvédelem szabja meg életiink gyakorlati iranyitasanak szempontjait. A szoveg
egyébként valtozatlan, mert a mult, a torténelem, sajnos, nem mddosul, és nem
valik kevésbé keservessé vagy vigasztalobb a jelen barmilyen alakuldsaval. Es nem
valtozik a beldle leszlir6d6 tanulsag sem. Most is azt latom, és most is Ggy latom,
mint ahogy kisebbségi éveink alatt lattam, és azt hiszem, ez a legjobb bizonyiték
arra, hogy akkor is helyesen lattam. Ha itt-ott némi véltozas tortént szovegkoz-
ben, csak annyi, hogy néhol Gjabb adatokkal tdmasztottam ald megallapitasaimat.
[...] Alig néhany esztend® telt el, és konyvemet most azok idézik, akik megjelené-
sekor vagy mar azel6tt taimadtak. Azok hivatkoznak ra, és azok tették magukéva
szellemét, akik nemrég felhdborodtak felette.”

I1I.

»lindokletes induldsa utan oly varatlan brutalitdssal teperte le 6t a »felszabadu-
las« — emlékeztetett Bozodi kalvarias sorsara az iré sziiletésének kilencvenedik
évforduldja kozeledtével Siité Andras —, hogy harmincot éves kordban az élet-
m torzéban maradt, alkotékedve és lehetdsége darabokra torott. Minden, amit
a bortonévek utan irt, alkotott, levéltarakban kutatott, csak keserves kisérlet volt,
hogy visszataldljon hajdani 6nmagdhoz, hogy tudés almait, regényirdi terveit
megvaldsitsa.”

Hogy melyek voltak ezek a tervek? A B6zodi életét és munkdssagat ugyancsak
barati kozelségbdl ismeré Nagy Pél ekképp sorjaztatja a tényeket: ,Folyamatosan
kisértette a gondolat, hogy prézat irjon az 1562-es székely felkelésrdl; torzéban
maradt a Gabor Aronrdl késziilt regénye (csak fejezetek jelentek meg beléle a
folyoiratokban), a 48 as Erdélyrdl felhalmozott anyagat ugyancsak szerette vol-
na szépirodalmi formaban is kozkinccsé tenni. Tudatdaban volt annak, hogy ki-
mondottan torténelmi, tudomdnyos jellegli munkai is magukon viselik a szépiré
kézjegyeit. Az irodalomtoérténész, a kritikus B6zodi tanulményai, cikkei egyebek
mellett azért érdemesek megkiilonboztetett figyelemre, mert benniik a szakszert
elemzés, az egyértelmi véleménymondds mély beleérzé készséggel parosul. |[...]
A ,galibas” id6ékben — a fokozatosan kiépiil6 kommunista-nacionalista diktatira
szellemgyilkos koriilményei kozott — ritkan adatott meg szamara az alkotomunka
alapfeltétele: a zavartalan nyugalom. Megjelent tanulmanyai, torténelmi dolgo-
zatai mellett hagyatékdban 6rzott befejezetlen kéziratok, vazlatok, tervek, egy-
begytijtott adatok tantiskodnak dédelgetett elgondoldsairdl, az értelmezé népiség
szellemében tovabbépiil§ életmi tdg dimenzidirdl. [...] Ezekben a megprobaltato
idékben még inkabb vonzottak 6t az irodalom, a histdria izgatd rejtélyei, meg-
oldatlan kérdései. Erre utalnak kitartd Petéfi-kutatdsai, az a szakszer( filolégu-
si belemeriilés, ahogyan felderitette a kolt6 élete utolsé szakaszanak homalyos
vonatkozasait. Hagyatékaban sok nyoma maradt annak is, hogy szenvedélyesen
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foglalkozott a magyar &storténelemmel, a székelység eredetével, s6t nyelviink
egyediilallé sajatossagaival is.”

Fentebb emlitett tollrajzaban Siit6 els6sorban azokat a ,keserves kisérleteket”
vette szamba, amelyekkel a szabadsagatdl gyakorta megfosztott irét probaltak a
»szocialista pokol” bugyraibdl kimenekiteni, 1945 utan szerzett lelki sériiléseit ba-
rati empatiaval orvosolni. Végsé soron: lehetévé tenni szamara, hogy életmtive
kiteljesitéséért kiizdhessen.

Hogy miért keriilt anatéma ald 1945 utan a Székely bdnja? Siit6 ezt azzal magya-
razza, hogy a mi sértette a romansag nemzeti dnérzetét. F6 miivének még az em-
litését is megtiltottak. ,Valamikor a nyolcvanas évek kozepén — idézi korantsem
felemel§ emlékeit Siité —, hazkutatds utani lelkidllapotban darvadozva dedikalta
nekem ezt a konyvét imigyen: »S. A.-nak baratsaggal egy székely, aki banja, B6z6di
Gyorgy.« Akkor azt mondtam neki: sz6jaték mogé bujtatja a biiszkeségét. - Ezt a
legelsé szellemgyermekedet sose fogod te megbanni. Mert sziiletése 6ta él, hat,
eszméltets erejétdl retteg a hatalom, amely vesztét érezve kapcaskodik veled.”

Nagy Pal kortarsi visszaemlékezésébdl részletesen megismerhetd a kartékony
indulatok dltal felszitott hajsza torténete. Az Erdély cimi kolozsvari szocidlde-
mokrata lap cikkiréja nem kevesebbet kovetelt 1945 novemberében, minthogy
»,B0z0dit azonnal tiltsak el a kozléstSl s haborus blinosként éllitsak birdsag elé” - a
Jondas Ninivében cimd, antiszemitdnak bélyegzett regénye miatt. Pedig ez a konyv
sosem jelent meg. A zsidéiildozések idején ugyanis Bozodi ledllitotta a kiadasat.
Csakhogy a szélsjobboldali Egyediil vagyunk — a szerzé tudta és beleegyezése
nélkill — id6kozben megjelentette az egyik részletét. A haboru végén kialakult
politikai légkorben az sem konnyitette meg B6zodi helyzetét, hogy csipkel6dé
sirverseivel ,nem egy ellenséget szerzett maganak” baloldali irétarsai korében.

A Buchenwaldbdl szabadulé Géll Erné kezdeti ideoldgiai elfogultsdgai nem
kedveztek a két vilaghaboru kozotti szellemmozgasok targyilagos értékelésének,
a hatvanas évek végén azonban — a szocioldgia és az etika nemzetkozi rangu pro-
fesszoraként — mély empdtidval és elismeréssel irt a ,népének elkotelezett tar-
sadalomkutatd” munkassagarol. ,Bozodi Gyorgy nem tartozik sem az életidegen
elméleteket kiagyal6 katedra-szociolégusok, sem a vidékies faktoldgia pepecseld
képvisel6i kozé — szogezte le mérlegelésében. — A mult és jelen bator birélata,
realista népi szemlélete teszi konyvét a militans tarsadalomkutatds értékes alko-
tasava. [...] A torténész, az ird s a népe irant felels tarsadalomkutaté erényei ta-
lalkoznak szerencsésen Bozddiben, aki egyben a legjobb hagyomanyok folytatéja.
[...] Semmi sem 4ll tavolabb B6z6dit6l, mint holmi mazochista vdjkalds a mult s
a jelen hibaiban. A felel6sség konyortelen igazmondasra kotelezi, am a negativu-
mok feltarasat mindig a biztaté kezdeményezések méltatasaval kiséri.” A mi javi-
tott, esetleg bovitett Gjrakiadasat siirgette, mert meggy6z6dése szerint az 9szton-
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z6en hathatna a kibontakoz¢ tarsadalomkutatdsra. (Ez a felismerés is hozzdjarult
ahhoz, hogy késébb tamogatta a csikszeredai fiatal antropolégusok — a regionalis
kutatdsokat végz6 KAM-osok — intézményteremtd torekvéseit.)

A nyolcvanas években a bozodujfalusi székely szombatosok egyenes agu leszar-
mazottja, Kovdcs Andrds ihletd forrasként hivatkozott az — idében és témdaban
is — ,el6tte jar6” Bozodi hajdani riportatjara. A Kriterionndl, majd a budapesti
Magvet6 Konyvkiadénal megjelent Vallomads a székely szombatosok perében cimi
kronikéjaban (1981, 1983) hosszasan idéz elddje helyszinrajzabdl. Munkdja foly-
tatasat — Utfélen fejfa (1995), Mondjatok kdddist egy székely faluért (1997) — a
Székely bdnja szerz6je mar nem vehette kézbe.

A "89-es valtozdsok utdn — ezt tobben felpanaszoljak — nem keriil be az Gjabb
értékelviiség szerint késziilt kozépiskolai tankonyvekbe; hogy egyetemi diszcipli-
na targyava is valt a Székely bdnja, az viszont nem jutott el a koztudatba. Pedig a
Mentor Kiadé az oktatasi igényekhez igazodva vallalta a mi wjrakiadasat. Az iréi
hagyaték megG6rzésérdl — mar arrél, ami a beliigyes zsakoldk utan megmaradt —
Galfalvi Gyorgy és Nagy Pal gondoskodott. Az 6 torédésiiknek koszonhetd, hogy
az iré sziiletésének 95. évfordul6jan Bogdanfi Zsolt fiatal kutatéd Bozodi Gyorgy
hagyatéka az Erdélyi Miuzeum-Egyesiilet Kézirattdrdban cimmel tarthatott el6-
adast.

A kolozsvari Helikonban tette széva Szécs Istvan, hogy a kerek évforduldkon
Bozodit ,nem szokds megiinnepelni”. Tudomanyos szintli megemlékezések
azonban torténtek. A kilencvenedik sziiletésnapi évfordulén az unitarius egyhaz,
a kilencvenotodiken az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet felkért el6addi erdsitették
fel a szépird, a szociografus, a torténész mahoz szdol6 lizenetét. A Helikonban,
a Korunkban, a Keresztény Magvetében, a Székelyfoldben, illetve magyarorszagi
folydiratokban is kozreadott el6adasok szovegébdl kideriilt, hogy legmarkansab-
ban még mindig szociografusként él a koztudatban, jéllehet rendszerint mar kol-
t6i és szépprdzai munkdssaga is széba keriil a Székely bdnja kapcsan. Ezt tiikrozi
Pomogiéts Béla A magyar irodalom Erdélyben (1918—1944) cim( irodalomtorté-
netének elsé kotete is, amely nemcsak a szociografidnak szant fejezetben (Szo-
ciogréfia és valosagirodalom, 326—335), hanem az irér6l megrajzolt portréban
(373—375) is gy emliti Bozodi ,torténeti szociografidgjat”, mint ,az erdélyi magyar
tarsadalomkutatas klasszikus miivét”. Elemz6 bemutatdsara azonban nem tér ki.

Szerencsé(nk)re megtette ezt Poszler Gyorgy, aki 1996-ban nagy 6rommel fe-
dezte fel a radikalis-népi kolté-szociografus alulrél felfelé épitkezd civiltarsadalmi
programjat. Amely ,nem az allamra épit, hanem a tarsadalomra. Az allam, j6, ha
segit, de legalabb engedje. Hogy is mondta Bib6 Istvan? Abnormalis fejlédésben
— a kelet-eurépaiban — az dllam édllamositja a tdrsadalmat. Normalis fejlédésben —
a nyugat-eurépaiban — a tarsadalom tarsadalmasitja az dllamot. Errél van sz6. A
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fejlédés normadlis, nyugat-eurépai valtozatarél. Ha nem is megvaldsitasarol, leg-
alabbis megkozelitésérdl. Ahol a tarsadalmasitott dllamban az 6nmagét felépitd
és kisebbségi magyar civil k6zosség megmentheti-atmentheti 6nmagat az egye-
temes magyarsag szellemi egységének, az adott utédallam politikai egységének
egyértelmi gazdagoddasara.”

* Részletek az Erdély-torténeti Alapitvany szervezésében tartott és a Debreceni
Akadémiai Bizottsag éltal tamogatott Székely konferencidn (2009. oktéber 2—3.)
elhangzott el6adasbol.
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Markus Béla
Egy asztalnal Szilagyi Istvannal

Ha én egyszer Szilagyi Istvannal egy asztalnal iilhetnék, biztos az életérdl és az
életmiivérdl faggatndm. Megkérdezném példaul két sorsfordité dontésérdl, hir-
telen jott vagy titokban érlelt elhatarozasaroél. Arrdl, hogy tényleg tékozlé fitinak
tartja-e (vagy tartotta-e) magat, olyannak, aki kiskamasz koraban, a tizenotodik
évét jarva egyszer csak se sz9, se beszéd, ukmukfukk ott hagyott — nem csapot, pa-
pot, de — mindenkit s mindent, ami addig kitoltotte az életét. Ott hagyta Zilahon,
ahol nevelkedett, a csaladjat, 6zvegy édesanyjat, ott a liccumot, Ady alma materét,
hogy szinte az éj leple alatt Kolozsvarott teremjen, ipariskolaban. Mozdonyvezetd
szeretett volna lenni, ezért. De nem lett, nem lehetett, mert nem jé szemmel né-
zett a vilagra, s ezt az orvosi vizsgalat rogton rogzitette is. S még szerencse, ugye,
hogy a latlelet el6tt a tanoncévekkel, a nagyvaradi, majd a szatmarnémeti vasuti
fatéhazban lehuzott ,gyakorlattal” parhuzamosan az esti tagozaton megszerezte
az érettségit — maskiilonben nem proébalhat szerencsét az egyetemen, a Babes-
Bolyai jogi kardn, immar mesebeli, semmint tékozl6 fitként — ha csak a vasut
veszteségét nem nézzilk, amit az onnan tortént tivozasaval okozott.

Ha én egyszer Szilagyi Istvannal egy asztalnal {ilhetnék, az egyetemi éveirdl is
kérdezném. Hogy mi akart lenni? Ugyész, iigyvéd, bir6? Vagy mindjart egyik sem,
mihelyt — még hallgat6 kordban — megjelent az Utunkban az az 6néletrajzi ihle-
tésii karcolata, amelyikben az inaskodas prébdit elevenitette fel, s amelyik aztan
annyira meghozta a kedvét az irashoz, hogy volt batorsaga a Roman Népkoztar-
sasag kikialtasanak 15. évforduldja alkalmdbdl meghirdetett novellapalyazatra je-
lentkezni. S innentdl aztan nem volt megallds — vagy azért, mert az elbeszélése, a
maga idejében a cimével mintegy provokalé Ahol nem torténik semmi megnyerte
a palyazatot, vagy azért, mert eleve erésebb késztetést érzett birdsagi aktdk, tigy-
iratok helyett szépprézat irni. Es: Gjsagiréskodni — jogi doktorként, kifaggatni,
ha mdar nem bird lett, a tdrca, a riport, a kommentadr, a vezércikk titkait. Anndl a
hetilapnal, amelyik a jobb id6kben, a hetvenes években, volt hogy tizenhatezer
példanyban jelent meg, s ahol alig toltott el 6t esztend6t a riportrovatban, kiemel-
ték, 1968-ban fGszerkeszté-helyettes lett, s maradt tobb mint husz esztendeig.
Egészen pontosan Ceausescu bukasaig, amikor a diktaturab6l demokracia, az
Utunkbol pedig Helikon lett, az utébbibdl egyik naprol a masikra, hogy az eléb-
bibél is ilyen hamar, az irdnt taimadhatnak kétségeink. Mint ahogy az ,4j” lapnal,
az el6bb hetente, majd maig kéthetente megjelend Helikonndl a f6szerkesztévé
vélasztott Szildgyi Istvdnnak tamadtak is. Ekes bizonyitékai ennek az talakulst,
srendszervéltoztatas”-t fogadd kételynek azok a cikksorozatai — a Krdnika, illetve
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a Renegdtldastalanul —, amelyek a kilencvenes évek legelején ugy irédtak, hogy a
mult bineit, a ,forradalom” kitérésének koriilményeit feltarni siettetd igyekeze-
tik maig sem vesztette el, sajnos, idGszertiségét.

Ha én egyszer Szilagyi Istvannal egy asztalnal iilhetnék, megkérdezném téle,
miért nem szeret a publicisztikai munkdssagarél beszélni, nyilatkozni. Szinte mar
annyira semmibe veszi 6ket, mint az elsé két prézakotetét, a Sorskovdcs és az Ezen
a csillagon cimieket. Mit szégyell rajtuk — firtatnam —, csak nem azt tan, hogy
cselekményiik, alakjaik és eseményeik a nehéz kétkezi munka vilagabdl valéak?
A mozdonyokébél, amelyik a szerzd szdmara a legismerésebbnek szamitott. Irt
volna ismeretlen, idegen vilagokrdl? Tagadta volna meg, ahogy és amiért a palya-
zat dijnyerteseként méltattak: ,életanyagaban, gondolkoddsmddjaban, miivészi
latasaban is a felszabadult munkasosztdly fia és neveltje”? Igaz, a kor szocialista
szotaranak eftéle szavai, mint felszabadulds néla elvétve ha el6fordulnak. Nem
sz6lva olyanokrdl, mint hogy Marx, hogy Engels, hogy Lenin s a hozzajuk kap-
csolt izmusok — nyilvan tudatosan hagyta ki ezeket a cikkeibél is. Partzsargon
helyett szakzsargont haszndlt, egy-egy — zommel ipari — szakma tolvajnyelvét. Ezt
kellene megtagadni? Vagy azt, amit Santa Ferenc emelkedettségében is hétkoz-
napi torténetét, a nemzedéke antologidgjanak cimadé darabjat, az Emberavatdst
jellemzi? A feln6tté véalas biiszkeségét, a helytdllasét, amely nem a kommunista
ontudatbdl fakad, nem kiils6, hanem belsé kényszerbdl, a munka prébatételeinek
onkéntes vallalasabol. Vagy nem ezért fordult a palyakezdé iré a bels6 monolég-
hoz, a korszak kritikusi felfogasa szerint elitélendd, mert igymond 6ncélu pszi-
chologizélashoz vezetd elbeszél6i mdédszeréhez?

Ha én egyszer egy asztalndl iilhetnék Szilagyi Istvannal, batorkodnam érdekléd-
ni az irant is, vajon az elsé regényére, az Ull6, dobszé, harangra is azért veszteget
olyan kevés szdt a vallomasaiban, beszélgetéseiben, mert szintén szeretne elfe-
ledkezni réla. Pedig Gencsi Anndanak, a masodik vilaghaboru vége felé egy isten
hata mogotti faluban tanitéskodé lanynak a katonaszokevény Karatna Istvannal
valé részben kényszerd, részben onként véllalt egyiittléte (ndla bijik meg a front
eldl a férfi) 6nmagaban is izgalmas pszichodrama, a kiils6 kortiilményeket tekintve
csakugyan élethaldlharc, de a kettejiik stirti gondolati sz6vésii parbeszédét hall-
gatva ,zart targyalas” is a felel6sségvallaldsrol. A regényvilagot kiillonossé teszi az
az elbeszél6i eljaras, hogy nem ad nevet az egymassal haboruzé hadseregeknek,
nincs sz6 réla, hogy a szovjetek csataznak a németekkel, az egyik oldalan a roman,
a masikén a magyar csapatokkal — az dltalanositasnak, egyetemes érvénytiség-
re torekvésnek ebben a jelében volt kritikus, aki a francia ,4j regény” mintdjat
fedezte fel. Késdbb olyanok is akadtak, akik a taniténé szomszédjanak, Onyey
Gébornak a szavak helyett a cimbeli till6 megszakadésig valo cipelésével kifejezett
vonzodasat a K6 hull apadé kutba Gonczi Dénesének szétlansdgaval rokonitot-
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tak, Anna szeszélyeit, kegyetlen évidéseit pedig Szendy Ilkdéval. De a leginkdbb
figyelemre mélto az az egyideji vélekedés volt, amely szerint Szab6 Gyula miive, a
Gondos atyafisdg els6 kotete 6ta nem volt ehhez hasonlé ,felkavar6” regény, azaz
a romaniai magyar irodalom két és fél évtizedének csak a legjobbakkal mérhetd
alkotasa. ,... oly annyira mds, mint altaldban az epikank, hogy éppen massagaval
késztet mélyebb onvizsgalatra” — sz6lt a méltatds, amihez a ma tavlatabol érde-
mes Ujfent egy kérdést is kapcsolni. Azt, hogy vajon ez a ,torténelemfilozéfiai
és erkolcsfilozofiai problémak erdejében” bolyongé mii nem azért felejtédott-e
mar-mar teljesen, mert ugyanakkor jelent meg — 1969-ben —, amikor Balint Tibor
Zokogo majom cimd, hajdan a romaniai Rozsdatemetdnek nevezett, igen sikeres,
filmre is vitt regénye. Nem beszélve az ugyancsak ez id6 tajt kozreadott verses
kotetekrdl, Kanyadi Sandor Fatdl faig vagy Szilagyi Domokos A ldz enciklopédidja
vagy a Biicsu a trépusoktdl cim{i gydjteményeirdl. Ezek, Farkas Arpad és Kiraly
Laszl6, Paskandi Géza és Székely Janos és masok konyveivel egyiitt korabban so-
hasem tapasztalt érdeklédést valtottak ki. A rdjuk iranyul6 figyelem elterelte az
Ul16, dobszé, harang iranti kivancsisagot.

[gy volt-e? Ha én egyszer Szildgyi Istvannal egy asztalnal iilhetnék, bizonyossa-
got prébalnék szerezni errdl is. Mint ahogy a kovetkezd, mind ez idaig utols6 no-
vellaskonyv, a Jambor vadak egyik apré jellegzetességérol is. Arrél, hogy a korabbi
két elbeszéléskotethez képest megvéltozik az onéletrajzi jellege — a munkafolya-
matok, targyak és eszkozok részletezo leirasa helyett a gyermekkor jatékainak,
kalandjainak, csinytevéseinek felidézése kap hangsulyt. S megjelenik az az ,alak”
is — példaul a Kibic, az drva ember torténetében Zemo —, akit az elbeszél6 a nagy-
apjanak nevez, és aki — mit ad Isten! — kisértetiesen hasonlit is az 1982-es Utunk
évkonyvében megjelent csaladtorténet, a Vesztesek és mas irasok lapjain megraj-
zolt valédi nagyapahoz. Mindez, meglehet, alig volna érdekes, ha a személyiségje-
gyek nem illenének a K6 hull apado kitba kivert kutyaként é16 Faggyas Jozsijara,
akinek kiderithetetlen, hogy az 6nérzete erésebb-e vagy a beleérz6 képessége, a
lelkekbe laté. Jajdont idézik, cim szerint is, a kotet egyik ciklusanak irdsai — igy
mintegy el6készitdi is lehetnek annak a regénynek, a K& hull...-nak, amelyet az
Utunk kritikusai 1975-ben a romaniai magyar irodalom legkiemelked6bb alko-
tasanak, az Ev konyvének valasztottak. A Jdmbor vadak masik ciklusa viszont
mintha az Agancsbozot, az 1990-ben végre kozzé tett, a Ceausescu-diktatiraban
tiltott konyvnek szamité regény felé mutatna — a sorsnak, a kornyezetnek, a tar-
sadalomnak és a természetnek egyarant kiszolgaltatott héseikkel, a timadasokat
jambor vadakként elvisel6kkel. Ez a novellavilag azonosithatatlanul idegen hely-
szineivel és alakjaival, furcsa torténeteivel ahhoz hasonléan épiil, mint a szerzé
egykori j6 baratjaé, Bodor Addmé. Akivel azutdn — ugorhatunk elére? — akkor
sem akasztjadk majd 6ssze a bajszukat, amikor — 2002-ben — visszautasitotta azt
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a Magyar Irodalmi Dijat — a vele jar6 tobb millié forinttal egyiitt, természetesen
—, amelyet a Holloidé megosztva ,érdemelt” volna ki Balla Zséfidnak a Bodorral
késziilt interjukotetével.

S itt érkeztem el — ha egyszer Szilagyi Istvannal egy asztalndl iilhetnék, meg-
kérdezném, hogy kacskaringéval-e — a XX. szdzad immadr (irodalmi) kézmeg-
egyezésszerten klasszikusnak tartott alkotasahoz, a K6 hull apadé kiitba cimi
regényéhez. Nevezték — maga a szerzd, amikor a filmre vitel keriilt széba — bal-
ladéas-keserves amokfutasnak, a napszamos szeretdjét meggyilkolé timarlany,
Szendy Ilka féktelen onpusztitisinak. Pontos latomasnak egy kisvarosrdl, arrél
a Jajdonrol, amely Zilahrdl mintaztatott, szocioldgiailag is hiteles képet rajzolva
réla, s benne a XX. szdzad legelejének céhes-kézmoiives iparardl. Volt, aki a nagy
véllalkozasok szépségérél toprengett réla szolva. Volt, aki a gondolat és az dlom
hatarvizeit érzékelte a latomasos képrendszer teremtette cselekményben ,iszva”.
Ismét masok a pusztulds motivumait emelték ki, a szabadsag nélkiili rend foko-
zatait. Nem tdlzdsnak szanta, aki igy vélekedett: ez a regény A szdz év magany
— Erdélybdl. Kulcsar Szabd Ernd, korabeli kritikdjaban mintegy dsszefoglalta a
m érdemeit és értékeit: a szazad eleji magyar kisvaros 1étét megorokito ethoszat,
rétegstruktirajanak gazdagsagat, szamba vehetetlen nyelvi erejét méltatta. Né-
meth Laszl6-i fogantatasinak vélte, érdemeit nem kisebbiteni akarva ezzel — csak
taldn arra a pdrhuzamra utalva, hogy miként az Iszony hésnéjét, Karasz Nellit a
haldlesetek sodorjak egyre kozelebb a végzetéhez, akként Szendy Ilka esetében
is ezek alakitjak a csalad hanyatlastorténetét. A kritikus szerint a Kemény Zsig-
mond és Faulkner ihletettségében sziiletett regény ,élet és kor egyetemes vizidja”,
a tudatmozgis és a lélekallapot hi kifejezéje. Olvashatd 1élekrajzként, torténelmi
regényként, am detektivtorténetként is, kozéppontban azzal a rejtéllyel, hogy fény
deriil-e a gyilkos kilétére avagy hogyan emészti el a lelket a biin titkolasa.

Kérdések kérdés hatan. Am ha egyszer egy asztalndl {ilhetnék Szildgyi Istvan-
nal, csak megkérdezném téle, hogy pattant ki a tizenot évvel késébbi ellenutépia,
az Agancsbozot alapotlete. A hivatalnokféle férfi torténete, aki egyszer csak ott
talalja magat egy irdatlan magassagu hegy tetején egy barlangban, ahova kiderit-
hetetlen okok kovetkeztében keriilt, s ahol — hozzd hasonléan — névtelen harom
tarsanak naprdl napra raosztott feladata kardot kovacsolni. Hogy ki kotelezi 6ket
erre, a csupa nagybettivel irt Veliink Rendelkez6 Szandék-e, vagy egy ismeretlen
foldi hatalom, a gazda, aki az elemdzsiat is kiildi fol csorlészert alkalmatossdgon
a szarvasok elhullott agancsai boritotta ,alvilag”-bél? Valasz, egyértelmf, aligha
adhatd. Arra mar inkdbb, hogy ez az abszurdba ill6 torténet a szerzéi onértelme-
zés szerint f6képpen azt példazza — régi meggy6z6dése ez —, hogy a munkaba,
a legnehezebbe és a legértelmetlenebbe is annyira bele lehet feledkezni, amikor
mintegy mellékessé valnak a kiils6 koriilmények. Mellékessé cél és haszon, ami-
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kor maga a biitykolés, bajlédas, vacakolas adja meg a dolog értelmét. A szocializ-
mussal azonos diktattra is ilyen ,amikor” volt. Igy is lehetett menekiilni eléle. S
ugy is, ha a mivészet vilaganak élményeit, egy-egy zenei, képzémiivészeti alkotas
nyujtotta élmény emlékeit szegezte vele szembe a titokzatos hatalmaknak kiszol-
galtatott ember. Az Agancsbozotrol irta egyik méltatéja: maganyos és tarstalan
alkotas, enigmatikus parabola eposzi terjedelemben, mitikus szakacsmiivészeti
robinzonad és vasipari Cantata profana, naiv mese és hipertudatos regény.

Hat még mennyire az a Holloidé! — kialtanék fel, mell6zve ez egyszer a kérde-
zést, ha egyszer Szilagyi Istvannal egy asztalnal ilhetnék. Mennyire a keze tigyébe
allitotta mindazokat az eszkozoket, amelyeket a posztmodern felkinalt: helynek
és idének az elbizonytalanitdsat, mikozben a kiindulépontja nagyon is bizonyos:
Szegedi Kis Istvannak, a magyar reformécid e kiillonds sorsu alakjanak Skaricza
Maté altal irt életrajza. Szovegkozi mi tehat a regény — mondhatnank tréfalkozva,
ha maga a megidézett kor, a torok hédoltsag kora, mindjart Mohdacs utdn a leg-
csekélyebb okot adna erre. De minden — ahogy G. Kiss Valéria, az életmd taldn
legjobb ismerdje irta — a holtakkal teritett végesség felé mutat, a guldba rakott ko-
ponyak iranyaba. Még a szerelem is, az érzéki 6romoknek az a tobzdédasa, amely
csak ideig-6raig képes feledtetni a rabsag létallapotat. A rablét ellen pedig nem
nyujt fogddzot, mint az el6bbi regényben, a miiveltség sem. De a vallasrol, a hitr6l
valo toprengés sem, amely pedig az egyéni gondok {ol6tt a nép, a nemzet jovéje
felé fordul. Igy helytdllé a kritikus vélekedése, hogy noha e térténelmi regény nem
ad kovethet6 1étmodellt, mégis dramai erdvel veti f6l a magyarsag és az emberi
1ét egykori és mai megoldatlan sorskérdéseit. Am nemcsak térténelmi regényként
olvashato ez sem. A cselekményszalak szovése itt is inkabb a krimikre emlékeztet,
megannyi titkot rejt el, majd mutat meg. Es a figurdk, a vérbé alakok, akiknek
nemcsak testi, de lelki kiterjedésiik van: tabléjuk taldin még szinesebb a K¢ hull
apado kiitba egylittesénél is. Ha 6ssze kellene vetni 6ket, onnan kellene kiindulni,
ahonnan egyik méltatéjuk: hogy mindketté remekmii. ,Az elsé egy tarsadalmi-
torténelmi metszet elemzése — térben-idében konkrétan. A masodik maganak a
torténelemnek az értelmezése — térben-idében absztraktan. Pontosabban arrél
is sz6 van: a tarsadalmi-torténelmi metszet elemezheté. Maga a torténelem ér-
telmezhetetlen. Az elsében kegyetlen az adott torténelmi helyzet. A méasodikban
kegyetlen (holl6idd) az egész torténelem.”

Hat ennyi. Ezek utan ha egyszer én egy asztalndl iilhetnék Szilagyi Istvannal, de-
hogy farasztanam foloslegesen a kérdéseimmel. Tudnam mar, hogy a muvei felel-
nek helyette, ugyis. Féleg, hogy a hetven felé kozeleg, szinte érak kérdése — Isten
éltesse! —, és eléri.

(Elhangzott Fehérgyarmaton, a Kolcsey Tdrsasdg iilésén 2008. IX. 26-dn.)
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Markus Béla
Mennyei elismervény, érkezett égi postan a
dij névadojatél

Alulirott Arany Janos mindennek elStte kinyilvdnitom, hogy a jutalom, melyet
megtisztel6 méltatlansaggal rélam neveztek el, j6 kezekbe keriil. Nemhogy app-
rehenddlnék, de direkte akceptdlom a dontést. A sok ok koziil kettét hozva fel,
miért.

Pro primo: a személyesebb jellegli. Megjarhatta az eszemet itt fenn, az égben is,
hogy foldiek volnank, voltaképpen. Mindketten a Partiumban nevelkedtiink, Zilah
szinte egy ldugrasnyira fekszik Szalontatdl, mennyivel kozelebb, mint Marmaros
szigete, ahonnan, ugye, 1élekszakadva kutyagoltam haza. De térnék a targyra visz-
sza, Pitydkra nevezetesen, ahogy — hallom — pajtasilag becézik az irdssal valé ha-
szontalankodasban nekem szerfelett tetsz6t, aki — ahogy tiz-tizenot évente ,sor-
jazé” regénybeli tigykodéseit nézem, nagyon Osmérheti azt a kiiszkodést, amikor
mintha irni kezdene az ember, s aztdn egészen a tollragasig menék. Rokon lelkem
6, no, mondanam, ha meg nem sérteném. Azzal talan még nem, hogy kijelentém,
a nekem oly kedves balladdk szelleme minden kortarsandl elevenebben hatotta,
jarja ét az 6 irdsait. Emlékezetben tartdm, amir6l jomaga szivesen megfeledkezne
bar, hogy mindjart mikor indult, Traktorosballaddt szerzett — egy apa és fia tragé-
di4jat nem dalban, hanem karcolatban beszélve el. Nyilvdn nem Greguss Agosttal
vagyott feleselni — feleseltem én vele eleget, magamban f6leg, mikor szétcincalta
lelkem jobb felének 6sszes kolteményeit, merészelvén allitani még cimiil is: Petdfi
pedig poéta nem vala. Mi tagadas viszont, amit A balladdrdl irt, megdobogtatta
a szivemet. Hogy keresztény lelkiiletet és nemzeti jelleget hordoz6 miifaj, s hogy
a tragikum mozgatdja a blinbe sodr6dé szenvedély, valamint az a lelkiismeret,
amely az embert 6nmaga birajava teszi. Tudds szavak, méltan tdmaszkodik rajuk
— ahogy a vilaghalén nyomon kovetem — balladdim mostani méltatdja, akadémi-
kus Imre Laszl6 is. Ezért is égett elismerésem kis szovétneke el6bb halvany, majd
mind vastagabb vilaggal, amikor a K6 hull apadé kiitba szerz6i 6nértelmezésére
bukkantam: Balladds, keserves dmokfutdsnak tartja, amit hésndje, Szendy Ilka
miivel, vagy amit a sorsa miiveltet vele. Hat nem igazolédik itt is, amit a ma tudé-
sa kései balladdimrol éllita, hogy az erkolcsi igazsagszolgdltatas szerint a vétség,
Gonczi Dénes meggyilkolasa sziikségképpen megérdemelt biintetéssel jar. De fel-
hozhatndm az 6nvéd iildozte Agnes asszony példajat is — nem magam hasonlita-
nam ossze 6ket, megtették ezt a regény kortars kritikusai is. Vehetném aztan sorra
a latomasoktol, almoktél, hallucindcidktdl gyotrott pillanatokat, Gonczi feleségé-
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nek, Marinak babonas hiszékenységét, a pogany kori hiedelemvilag nyomait. A
haldlesetek homalyba burkoldsat, a fesziiltségkelto titokzatossagot. Vagy azt, ami
még az Agancsbozot valdsag feletti szférdjaban is meghatarozé tényezd, nem szol-
va a Holl6idérdl: hogy olyan zart vildgok, amelynek elemei a kezdetektdl a tragikus
vég felé mutatnak, azaz mar a kiindulé helyzet — Deres fenn a sziklahamorban,
Terebi és Fortuna Illés tr Reveken — magéba foglalja a végzetszeriiséget. Folytat-
hatnam, tulzas nélkil szdlva, hogy ahdny alak, annyi balladds sorsszertiség.

De térjek r4, bar az én idé6m végtelen, az Onoké véges, masodjara, pro secundo
arra is, ami legalabb ennyire nyomés ok: a dijra érdemesiilt mtiveinek beszéd
modjara, a stilre. Ma, mint régebb, amikor — ahogy mondtam volt — a magyar
nyelvre minden nyelv hat, kivéve a magyart, lelkem melengeti, ha olyanokat olva-
sok — taldlomra mondom —, mint hogy ,a harmat nyirka atjarta gyenge mazolan
gunydjat”, hogy ,elrokkenti a jovat”, hogy 6kumlal, hogy lozsbolja a vizet, hogy
»~megmeért szoval” beszél és igy tovabb. Nem akarnék hosszan idézni, se — mint
Fortuna ur — ,kemény, biblids példadlkodas”-ba fogni. Valahogy azt érzem, amit
Erdély dllitdlag jeles irdja, a Holloidd szerzbjének tan nem épp a szive csiicske
velem, pontosabban hat a Toldival kapcsolatban mondott: hogy a magyar nyelv
erdézugasat hallja, valahanyszor a soraim kozé téved. No, ilyen ztigasra kaptam fel
én a fillem, de nem is csak az athatd, mély hangokra, hanem a susogé szelidekre,
a csend neszezésére is. Am nem akarnék a ,mondés ember” képében sem tet-
szelegni, bizonygatni ,jart-kétt” voltomat. Hiszen elarulhatom végiil, Isten lassa
lelkemet, hogy mindegy volna nekem, ki mekkora szépészeti értéket fedezett és
fedez fel Szilagyi Istvan szépprézaiban. En mar pusztan a neve alapjan kitiintet-
ném, merthogy betiirdl bettlire annak a draga iskolatdrsamnak az alakjat idézi fel,
aki nélkiil, az & két évig tarté mindennapos noszogatdsa nélkiil a ldbaim tan sose
érintették volna az iréi palyat. Magam vagyok halds tehat, ha elfogadjak mennyei
elismervényem, mely kelt 2008. oktéber havanak 23. napjan Arany Janos szerzé-
sében.
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Bertha Zoltdn
Balint Tibor

Balint Tibor, az izig-vérig kolozsvari ird, az erdélyi sors kiilonleges szavi megoro-
kitdje, a jellegzetes kozép-eurdpai tarsadalmi-torténelmi élethelyzetek latomasos
megelevenitdje és az emberiségnyi 1éthorizontok megyvilagitéja: az erdélyi és az
egyetemes magyar szépiras mesterei, legkivalébbjai koziil valé volt — és marad.
Nemigen akadt komoly kortarsa, nemzedéki palyatarsa, kritikusa vagy olvaséja,
akit ne nyligozott volna le latasanak, stilusanak, abrazoldé nyelvi erejének kiilo-
nos hatdsa, kivételes atmoszféraja és szuggesztivitisa. A falurél a varosba sodr6do
cselédség, a kiilvarosi, peremvidéki szegénység, a teng6dé kisiparossag, a fiilledt
leveg6jli munkasnegyedek hirhozéjaként 1épett az irodalomba — s azonnal kolt6-
ivé mélyitve testkozeli élményeit, a proza, az elbeszélés megjelenitd hitelességét
valami lélekbolygatén igézetes liraisaggal atszinezve-stilizdlva, egyszersmind mo-
dernizalva. Kezdettdl egészen eredeti hangjanak felerdsitésében egy Krudy, egy
Tamasi, egy Gelléri vagy Karacsony Bend szellemujja, vagy messzebbrol féként
a nagy oroszok, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Csehov szellemi-m{ivészi inspiracidja
segitette; légies, dlomi, ,tiindéri” hangulatsugarzo realizmusa, hétkéznapokat ,el-
varazsold”, csendes vagy larmas utcakba, 1épcséhazakba ,angyaljarast” idézo tor-
ténetmonddsa fényévnyire kertilte el az 6tvenes évek szocrealjanak és proletkult-
janak bornirt kivanalmait. Igy végeztek ,véritémlesztést”, ,korvaltast” a hdbort
utdn induldk (Sitté Andras, Székely Janos, Kanyadi Sindor, Szabé Gyula, Fodor
Sandor), majd a kozvetleniil 6ket kovetd Forrds-nemzedék mértékadoi (Szilagyi
Domokos, Paskandi Géza, Laszlofty Aladar, Szilagyi Istvan, Hervay Gizella és a
tobbiek) — Balint Tiborral is az élen — a sematizmus hossztra nyult évtizedei utan
a romaniai magyar irodalomban.

Az 1932-ben, tizgyermekes munkdscsaladban sziiletett, egyebek mellett a ko-
lozsvari reformatus kollégiumban és az akkor még 6nall6 magyar Bolyai Tu-
domanyegyetemen nevelkedett, de a gydtrelmes alkalmi fizikai munkdk meg
az Igazsdg, a Falvak Dolgozoé Népe, az Ifjumunkds cimi lapoknal megtapasztalt
hajszas és akkoriban elviselhetetlen fels6 politikai direktivakkal agyongyotort 4j-
sagiras, riporterkedés, vagyis ugymond ,az élet iskolajat” is kijaré ir6 az 6tvenes
évek masodik felétdl jelentkezett miiveivel a folyoiratokban; s debiitalé Forras-
konyve (Csendes utca, 1963) a hozzaért6ktdl pedig méar meg is kapta azt az el-
ismerést, amely a tovabbi novelldk, elbeszélések, tarcak, krokik, karcolatok ko-
teteinek az emlékezetes sokasagat is fogadta, kisérte. Mert valéban lebilincsel6
volt az a szemléleti frissesség, amely a csetl6-botlé kisemberek nyugtalansagait és
érzelmi csapongasait akar anekdotikus, akar imaginarius jelenetezéssel kivetitd
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pillanatképekbdl arad, s amely a furcsa alakok jatszi festdiségben vibral6 karakter-
rajzat is ezzel a (Paskandi Géza szerinti) ,vaskos impresszionizmussal” teliti. De
maig alapos kritikai feladatot jelenthet annak az elemzése is példaul, hogy miként
figgott ossze Balint Tibor modern fantasztikumot és abszurd humort elegyit6
novellisztikdja, vagy profétikus-groteszk vilagtavlatokat atfogé antiutépidja (az
elgépiesedd civilizaciot karikiroz6 1967-es Onkéntes rézsdk Sodomdban) a hatva-
nas évek amerikai, angol, francia, német és masféle kulturfolyamataival — parhu-
zamos és a korszellemben 6sszekapcsolédé mivészeti tendencidival. Vagy kiilon
hatalmas fejezet az életmiiben a gyermek- és ifjusagi irodalmi remekek, a prézai
mesék, kalandregények, csodas torténetek béséges sorozata, amelyek megalko-
tasat az emblematikus erdélyi-kolozsvari gyermekirodalmi lap, a Napsugdr szer-
kesztéségében 1967-t6] végzett munka egyre csak latvanyosabb termékenységre
késztetén inspirdlta.

S alegelsé olyan kimagaslé teljesitmények kozé tartozik Balint Tibor nagyregé-
nye, a Zokogo majom is, amelyek a meguajuld, ,nagykortisod6” erdélyi irodalom
hetvenes évekbeli fellendiilését mutattak. Voltaképpen ez az 1969-ben megjelent
korszakmeghatarozé alkotas nyitotta meg tovabbi remekmiivek egész sorat. S
méltan lett kirobbané konyvsiker — itészek, szakmabéliek, az érté nagykozonség
koreiben egyarant; s az egész magyar nyelvteriileten. Nem csoda: olyan buvo-
letesen tarka sorspanordmadjat, szimbolikus torténelmi freskojat festi ez a mesei
népeposz, ez a vallomasos Onéletrajzi tényregény vagy csaladregény az esendd
kisemberi létezés kelet-kozép-eurdpai térségeinek és periféridinak, hogy abban az
onmagunkra ismertetd kisnépi-kozosségi léttapasztalat — maga a huméanum kal-
varidja — egész megrendité mélységében tarulkozik f6l. Olyan egyszerre érzékletes
és jelképes sorsviziot vetitve elénk, amely csak a méagikus-mitologikus realizmus
csucsaihoz merészkedd esztétikai fogalmakkal és kategdridkkal értékelhets. Mert
a harmincas évektdl, a nagy vilagvalsagtdl a haborus id6k nyomorusagain at a
szovjet—roman diktatidra elsé szakaszdig iveld szociografikus tarsadalomtorténeti
tablé kaprazatosan sokszinti mozaikképkockai — a festdi latvanyteremtésben —:
szemléletes valdsigrajz és mitikus sugallatossiag Osszetéveszthetetleniil sajtos,
lebilincselGen teljes érvény(i széptani egységét érik el. A bévér(, fantaziadds me-
searadds misztériumszeri &sforrasaindl jarunk, a szételemezhetetleniil arnyala-
tos el6adds hangnemvaltozatainak stiri hatdsformdindl: a humoros-ironikustdl az
egylittérzdig, az anekdotikustdl a dramai-balladisztikusig, a morbid-bizarrtdl és
(tragi)komikustol a nosztalgikusig terjedSen.

Sokan tidvozolték am elragadtatva mindezt — Féja Gézatél Czine Mihalyig, Ilia
Mihalytél Pomogats Béldig, Kantor Lajosig és a tobbiekig. S mennyire felejthe-
tetlenek maradtak a konyv 4j és Gj kiadasai, megjelent forditasai vagy megfilme-
sitése utan is azok a regényhdsok! Vagy éppen ezeknek is koszonhetSen: koztiik a
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mu Sdnta angyalok utcdja ciml dramavaltozatat a kolozsvari magyar szinhazban
eljatszd frenetikus sikert el6adasnak 1972-ben — amelyet Tamasi, Siit6, Deak Ta-
mas, Méhes Gyorgy, Kocsis Istvan és masok legendas szinpadra allitéja, Szabd
Jozsef rendezett! Milyen elevennek latszik el6ttiink ma is a folyton és hidbavalon
kisérletezgetd apa, a csaladot 6sszefogé anya, az 6rokké vetett agyra vagyd és min-
dig kudarcot vallé masodpincér groteszk-panoptikumi alakja. Vagy maga az értel-
miségivé felnovekvo és iroi ars poeticat kikristalyosité f6szerepld, aki illyési mod-
ra nem menekiilhet — mert nem is akar, megfélemlitések ellenére sem — azoknak
a lét dsszes terhét, sulyat cipeld, sorsverte, elesett szegényeknek, nyomorultaknak
és kiszolgaltatottaknak az erkolcsi vallalasatol és képviseletétdl, akik minden ko-
rillmények kozott emberré nevelték.

S a lélektani emberlatassal, a vonasnyi-villandsnyi gesztusrajzokban is pon-
tos-hiteles léleklatassal feltoltddd, telitaldlatos karakterabrazolds a bAmulatosan
gazdag epikus sodrasban — az ,6regek konyvétdl” a bibliai-atképzeléses ,,apokrif
novelldkig” és tovabb szélesed elbeszélésfajtaikban — felvonulé figurdk (,,csé-
szar és kalaposinas”, farad és szolga tavolsagait atoleld, ,mennyei romok”, ,égi
és foldi kovartélyok” végletes térségeit belakd) rengetegének megteremtésével
folytatodik. Az Gjabb regény-eposz, a Zardndoklds a panaszfalhoz (1978) az 6t-
venes évek, az 1956 utani megtorlasok vészkorszakat olyan zsarnoksagként — az
élet minden teriiletét atitaté rémuralomként — lattatja, amelyben a tarsadalmi
terror miikodtetése a legszorosabban Gsszefonddik a hiperbolikus emberi aljas-
sag, az aberracio, a gyilkos dsztonoket elszabadité basaskodas legelképesztébb
jellemképleteivel és jelenségeivel. A hatalmi perverz-szadista kéj farsangolé tob-
z6dasanak leképezése a tavlatos modern egzisztencidlis pszicholdgia, a freudi és
poszt-freudi antropolégia tag kontextusiaban és dimenzidiban is értelmezhetd — s
esztétikai mindségében is megrazo, felkavaré emberlatomast nyujt: a szenveddk,
a szenvedést okozdk és a kozbiilallok egész galéridgjanak, a megaldzok és a meg-
alazottak sokadalmi kavalkadjanak kiterebélyesitésével. Hasonl6képpen a bibli-
kus-apokaliptikus Bdbel toronyhdzdhoz (1996), amely — orwelli tipust parabo-
laként, az abszurd realitdsat és a megélt realitas tokéletes abszurdumat kiélesitve
— az erdélyi magyarsag hatborzongatd passidéjat mar nagyjabdl a hatvanas évti-
zedtdl a Ceausescu-csiszarsag 1989-es megdontéséig koveti végig — katartikus
érzékletességgel és 6rok mementddllitassal emlékeztetve mindarra, ami ebben a
foldrajzi, politikai térségben megtorténhetett. Trilogidva egészitve ki a nagyre-
gények sorozatat, amely harmaskonyv hallatlan mtvészi és egzisztencidlis erejl
viziondrius dokumentuma lett huszadik szdzadi multunknak és félmultunknak;
mitosziva emelkedett sorsfelmutatas, messzefényld lét- és igazsdgdemonstracio:
egy emberteleniil-démonikusan beteg vilagrél és a benne szorongva meghtuzodé
emberségrol.
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A megsokszorozddo és ezerféle tipusban tombold koznapi és torténelmi erd-
szak, az Oriiletes-torz amoralitas, a kinzé és onkinzé téboly fenomenoldgidjanak
iréja érzéki-érzelmi és szellemi jelentéstartalmak olyan életes-eleven viszonyat,
olyan sajatosan jellegzetes egyiittesét alakitotta ki, amely egyrészt el6hivta, mas-
részt igazolta a vallomasos-értekezd esszékben vagy az akar karcolatnyi eszmefut-
tatasokban vazolt — és szinte egész esztétikai rendszerré épiilé6 — miivészetbolcse-
leti gondolatokat. Arrdl, hogy a maradandé alkotds egyszerre mozgat ,szavakat és
sziveket”, ugyanugy érzékeltet ,kenyeret és gyertyalangot”, ,illatot és filozé6fiat”,
slatomast és kényszerzubbonyt” — mert az igazi ihletforrasokbdl és valésagisme-
retb6l merité md hangulata, mely ,tartésan zsong az idegeinkben”: a ,tapasztalas
vérfestékébol” van kikeverve. Balint Tibor, aki azt szerette volna, ha az erdélyi
irokat nemcsak ,szamocaillatl” szép szavaikért (amilyenek neki is voltak!), ha-
nem ,éles meglatasaikért” és ,haldlosan pontos leirdsaikért” is ,,csodédlna a vilag”,
Tolsztojjal vallotta: ,ugy kellene irnunk, mintha a szomszédos szobaban mindig
épp haldokolna valaki...”

Koranak, a sokaig ,elhallgatott torténelemnek” ,igaz kréonikasaként” taplalta
kozosségét ,,az anyanyelviiségben az 6 csodalatos, mert targyszerd és mégis poé-
tikus nyelvezetével” — ahogyan Siit6 Andras mondotta réla; az ,attlinések és ar-
nyalatok” szivarvanyos, tokéletesre telitett ,,szépirodalmi anyagaval”, a zamatos-
btlivos ,mesélékedv” és a stildris, ,nyelvi érzék” utanozhatatlansagaval — Laszlofty
Aladar szavai szerint.

S igy volt szerelmese sziil6f6ldjének is, kedéllyel, emlékkel, kalandos képzelettel
igy keltette életre a kolozsvari kiil- és belvarosi utcakat, az 6don sikatorokat és
keser(i-viddm kocsmakat (a ,zokogé majom” is az egyik ilyen kolozsvari kocs-
ma cégére!), a hostati negyed, az ,Irisz-telep”, a ,Csillaghegy”, a ,Kélvaria-temp-
lom”, a ,Rabok kertje” kornyékét, a ,Kovespad”, a ,Santa angyalok utcaja”, a ,Pata
utca”, a ,Malomarok”, a ,Felh6var” gyermek- és ifjikori — valés vagy atkeresztelt
— szintereit, a Matyas-sziil6haz, a F6tér, a Farkas utca tajékait; vagy a didkévek és
a palyakezdés megihlet6 helyszineit: a reformatus gimnaziumot, az egyetemet,
a lapszerkesztGségeket. Azt a szellemi otthont, ahol az utdbbi félévszazad talan
legkiemelked6bb Karpat-medencei gyermekirodalmi folyéiratat, a tobb is mint
népszerl: missziét betolté Napsugdrt évtizedekig irva-szerkesztve munkalkodott.
A héazsongardi temet6t, ahol az a meghat6 ,gyerekes meggy6z6dés” foghatta el,
hogy a fekete sirkélapokon atmelegedett hairom szem sarga szilva majszolgatasa
kozben (merthogy ,Kolozsvér szeszélyes lakdi még a Hazsongardot is teletiltették
gytmolcsfikkal”): ,dédnagyapai htisabdl taplalkozik”, ,,akikhez lenyulik a szilvafa
gyokere”. Ahol az oreg fejfakbdl annyi emberi sorsot olvashatott ki, annyi beszé-
16 nevet varazsolhatott él6vé. Vagy a Szent Mihaly-templom tornyat, amelyben
gyermekként, riadt-diadalmasan kapaszkodva a sulyos kotélbe, egyszer 6 is ha-
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rangozott — s igy emlékezve tlin6dén, merengén vissza erre: ,Es azéta a sziils-
fold szamomra halk, de folyamatos harangztigas, amely a napfényt ringatja és az
aranyl6 galuskakat a vasarnapi huslevesben, és a galambokat lebegteti a magas-
ban, és a port Matyas csizmai koriil, és elmélyiti a rancokat Apdczai arcan, de egy
kis mosolyt is megrezzent rajta, és hintaztatja a Szamos sz6ke habjait és a harsfak
lombjat és az emlékeket és az eperszinii fényképeket a falon, nagyapam és nagy-
anyam arcat. Es a szivemet, hogy er6sddjék benne a bizalom: j6 volt itt élni, ebben
a varosban, ha olykor a szorongaté id6 korbefogta is.”

Egysz6val Kolozsvar... Ahonnan nem vagyott el ,se Pdrizsba, se Londonba
vagy Rémaba”; mert hitte és vallotta: ,hiszen sziil6t nem valaszthat maganak az
ember.” S Erdély, a magyarsag, egész torténelmiink és kultarank... — amelynek
megtarté ihletéséhez mindétig alku nélkiil ragaszkodvan, ,kesert fohdszkodas-
sal”, ,szétszérasunk és kipusztitdsunk ellen” perelve, a kivert szem Siit6 Andra-
sért aggodva és Kos Karolyt a ,mi Ezékiel profétankként” szdlitva-idézve hirdette:
,Folébredtiink, latni akarunk tisztin. Szembe akarunk nézni az Elettel, tisztdban
akarunk lenni helyzetiinkkel. Osmerni akarjuk magunkat. Szamba kell venniink
erdinket, szervezniink kell a munkadt, tudnunk kell a célt, amit el akarunk érni.” —
Mert ,megalazé médon éliink Erdélyben” — mondta utoljéra is.

S 2002 6ta mér 6t is a Hazsongard pihenteti — Szenczi, Misztétfalusi, Apaczai,
Brassai, Kos, Reményik, Dsida, Szabédi és mind a tobbiek, neves és névtelen el6-
dei, Ssei és 6véi kozott. Hetvenéves sziiletésnapjat sem érhette meg... Es az iinne-
pi ajandékul szant, Csikszereddban kiadott konyvének, posztumussza lett valoga-
tott elbeszéléskotetének a megjelenését sem (Konyorgés kétségbeesés ellen — mily
beszédes cim!; s a benne 1év6 zarddarabé is: Buzditds foltdmaddsra). Amelynek
elészavaban a kedves barat, pdlyatars és szerkeszt6tars Fodor Sandor azt irta —
s ezzel alighanem az utékori irodalomtorténeti értékelés maradandé alapkovét
is lefektetve, tanulsagul és okuldsul mindnyajunk szaméra —, hogy a mai erdélyi
magyar irodalomban a ,legkivalébb novellistdink kozott is az elsé hely illeti meg
Ot”, Blint Tibort.
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Verok Attila
»A lényeget keresd! Mindenben a lényeget!”

(Arkossy Istvdn — Bdgyoni Szabd Istvdn: Vildg drnya, vildg
fénye cimii kotetérdl)

Ha vannak olyan f6ldrajzi helyek a vildgban, ahol a szellemi kisugarzas, a kulturdlis
meghatarozottsag szemmel lathatéan és megmagyarazhatatlan okbdl erésebben
koncentralédik egy-egy kitiintetett teriilet koré, akkor tényként kell elfogadnunk,
hogy a Karpat-medence torténetében hosszu évszazadok éta oly jelentds szere-
pet jatsz6 Kolozsvar egyértelmden ilyen helynek szamit. Természetesen a Szamos
partjan elteriild varoson belil is talalhatunk olyan koriilhatdrolhaté pontokat,
ahol a szellemi kapacitds a szokasosndl is domindnsabb szerepet jatszik. Egészen
konkrétan a romdniai magyar koltd, ujsagird és miiforditd, Paizs Tibor dltal — igen
taldléan — a ,legerdélyibb utcd”’-nak nevezett utcara, a Farkas utcara gondolok.
Ebben az utcdban sziilettek, nevelkedtek, tanultak, illetve mikodtek, alkottak a
magyar miivel6dés torténetének olyan kivalé alakjai, mint példaul Apaczai Csere
Janos, Misztétfalusi Kis Mikl6s, I. és II. Apafi Mihdly, Bornemissza Anna, Beth-
len Kata, Mikes Kelemen, Hell Miksa, Reményik Sandor, Szilagyi Sandor, Aprily
Lajos — hogy csak néhanyat emeljek ki a végelathatatlan sorbél. Ebben az utcaban
allt egykoron az a rovid életl egyetem is, amelyet Bathory Istvan erdélyi fejedelem
hivott életre, tovabbd ez az utca adott otthont Erdély els6, 1872-ben alapitott al-
landé egyetemének is, amely 1921 6ta Szegeden miikodik. Van ebben az utcaban
még romai katolikus, reformatus és unitarius iskola, kollégium is, itt 4ll a hires
reformatus templom, és nem kiilonben az egyik leggazdagabb, régi konyvekkel
rendelkezé erdélyi bibliotéka, az Akadémiai Konyvtar is. Egyéb kulturdlis, okta-
tasi és épitészeti remekmiiveket is fel lehetne sorolni ebbdl az utcabdl. A mos-
tani irdsnak azonban nem ez a célja, pusztin érzékeltetni szerettem volna azt a
jelenséget, hogy mennyire kirivé az erre a sziik teriiletre 6sszpontosulé szellemi
potencidl megléte.

Ez a kis elkalandozds természetesen szorosan Osszefiigg annak a konyvnek a
tematikdjaval, amelyrdl az alabbiakban részletesebben kivanok szélni. Egy mifa-
jaban igen eklektikus, a szecesszi6 stiluskeveredéseire jellemz6 miifaji sajatossa-
gokat mutaté (memodr, gyonds, esszé, leirds, dialogus) irasgyljteményt jelentetett
meg a kolozsvari Kriterion Kiadé az elmult évben. A tipoldgiai besorolas kétséges
volta miatt elégedjiink meg azzal, hogy egy tgynevezett ,beszélget6konyv”-vel
ajandékozta meg olvaséit a két szerzé: Arkossy Istvan festdmiivész, grafikus és
Bagyoni Szabé Istvan kolts, prézaird. A miifaji megjelolés még igy sem ad elég fo-
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g6dzat, hiszen nem egy tipikus, éldszéban folytatott parbeszéd lejegyzett és szer-
kesztett valtozatardl van szd, hanem egy 2007 februdarja és 2008 oktébere kozott
zajl6, egymasba fonddo, a megkezdett témat folyamatosan tovabbiré levélvaltas
érdekes és tanulsagos irodalmi produktumat tanulmanyozhatja az olvasé. A leve-
lek alapvetéen két témat jarnak koriil: az erdélyi gyermekkorhoz és a fentebb be-
mutatott Farkas utcdhoz két6d6, érzelmekkel gazdagon étitatott emlékeket vonul-
tatjak fel egy emberolténél is régebbi id6 tavlatabol. A megkapd szoveg lenytligozo
nyelvi szépsége és a magvas mondanival6 elunhatatlan, letehetetlen, katartikus
olvasmannyd varazsoljak ezt a nem szokvanyos konyvet. Nézziink néhany olyan
momentumot, amelyek igazoljak el6z6 kijelentésemet, és netaldn el§csalogathat-
jak némelyekbdl az olvasasi kedvet.

Az irasok soran végigvonul egyfajta kettdsség, amely allandé mozgasban lebeg-
teti, nem hagyja nyugvépontra jutni a széveget. Ennek alapvet6 okat a két szerzé
gyokeresen eltérd szdrmazasaban és stilusdban ldtom. Addig, amig Arkossyban a
polgari kultura tipikus képvisel6jét tisztelhetjiik, aki gyermekkorat a Farkas utca-
ban — és raaddsul egy neves iskolaigazgat6 gyermekeként az erdélyi oktatds egyik
fellegvaraban — élte le, addig Bagyoni egy Kolozsvart6l néhdny tiz kilométerre
délre taldlhat6 aranyosszéki kis faluban cseperedett f6l, tehat a paraszti, népi kul-
tara foldszagat vitte késébb magaval a varosba. Az eltéré milié maig hatéan meg-
hatérozta életkériilményeiket, vilagképiiket, lelkiiletiiket és attittidjeiket. Arkossy
kisiskolds koratdl a szinek, vonalak, formdk vildgaban taldlta meg kiteljesedésének
lehet8ségeit, Bagyoni viszont az irott sz6 (az 6 megfogalmazdasaban: a pont és a
vonal) biivéletében élt ugyancsak gyermekkora 6ta. Eletdtjuk hosszt ideig csak
alkalmanként keriilt atfedésbe egymassal, de egy kozos pontban elvalaszthatat-
lanul 6sszefonddott: kapcsolatuk baratsagga mélyiilt. A Korunk utédaként és a
Helikon el6djeként 1946 és 1989 kozott megjelend, Utunk cimi kolozsvari iro-
dalmi, miivészeti és kritikai hetilap szerkesztégardajaban egyiitt dolgoztak, ki-ki
a maga valasztotta kulturdlis teriileten. Talan ebben az idészakban, az 1960-as,
1970-es években kristalyosodhatott ki, er6sodhetett meg végleg mindkét mostani
szerzénkben az a tipikus identitastudat, amely magaval ragadé mddon atiit a so-
rokon. Az egész erdélyi magyar irodalmi és mivészi életet atfogd Utunk ugyanis
a kezdeti terhes ideoldgiai elkotelezettség utdn az 6tvenes évek mésodik felétdl,
a hatvanas években — Foldes Laszl6 szerkesztése idején — tiirelmesebb irodalom-
szemléletet kezdett el képviselni, kozolni kezdte a korabban kiszoritott irdk és
miivészek munkait, cikksorozatban vetett szamot a két vilighaboru kozotti er-
délyi magyar irodalommal. Riportjaival hozzdjarult a sziil6f6ld megismeréséhez
és az otthonossag érzésének megteremtéséhez. A hetvenes években teret adott a
fiatal iréknak, a Forrds-nemzedékeknek, a modernebb torekvéseknek is, és még
a nyolcvanas években is kisérletet tett arra, hogy védelmezze az erdélyi magyar
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kultarat a bukaresti diktatira tdmadasai ellen. Ilyen szakmai és egészséges csa-
ladi hattér ismeretében nem meglepd, hogy az egész beszélget6konyvbdl siit az
erdélyi identitastudat, kidomborodnak az eltéphetetleniil erds erdélyi gyokerek.
Példédnak okaért ezzel magyardzhaté Arkossy szeretetteljes elfogultsdga Kolozs-
vér irdnt, amikor a kincses viarost Tommaso Campanella utépisztikus Napvaro-
sdahoz hasonlitja (v6. 41—-45. 0.), vagy ennek a vonzdddsnak ad hangot Bagyoni
sajat, szlikebb életterének, a Nagy Kercsedi utcanak a leirasaban (vo. 49. 0.). Végiil
Bagyoni mondja ki nyiltan is, amit mindketten csak széviragok mogé rejtve tettek
meg kordbban: ,Nem tudndnk mi ketten mdr, még ha akarndnk sem, elszakad-
ni egyre tdavolodo sziiléfoldiinktdl. Nem, mert egyre inkabb meghatdroz mindket-
ténket a maga ’zsugorodo voltdban’ is.” (161. 0.) Itt ragadom meg az alkalmat,
hogy megemlékezzem egy olyan jelenségrdl, amellyel egy 18. szazadi erdélyi szasz
polihisztor munkdssaganak rekonstrukciéja kapcsan tobb szakmai férumon el6-
hozakodtam mar, de ennek a konyvnek az olvasasa és egy baratsagos hangulata
konyvbemutaté csak megerdsitett bennem valamit ezzel kapcsolatban. Amig az
ember sziil6f6ldjén, a jol ismert keretek kozott éli mindennapjait, ritkdn tudja ér-
tékelni azt a lelki-érzelmi tobbletet, amelyet ez az aldott allapot jelent szamara.
Amint azonban elszakitjdk onnan, a messzeségben a szirmazas tudata a legtobb
esetben automatikusan feler6sodik, eluralja érzéseit, gondolatait. Hasonld érzé-
sem tdmadt Arkossy és Bagyoni leveleinek olvasasa kapcsan. Miutdn hosszu ideje
mindketten Magyarorszagon élnek, elkezdett benniik miikodni a fentebb vazolt
mechanizmus, melynek eredménye ez a szivhez sz6l6 irasfolyam lett. Erdélyben
maradva, szinte biztosan nem tudtak volna ekkora érzelmi toltettel el6rukkolni.
Elképzelhet6 persze, hogy tévedek, de ez a benyomasom.

Ugyancsak a korabban emlitett dichotomikus jelleg tlinik el6 a konyvnek egy
masik sikjaban is. Elesen szemben 4ll egymassal az a két vilag, ahol Arkossy és ahol
Béagyoni mozgott egykor. Arkossy neves tandrok és mtivészek kozott nevel6dott,
szamdra természetes volt példaul az iskola predesztinald ereje, a konyvtar nyu;j-
totta tudasbdl és olvasottsagbdl taplalkozé magabiztossag (vo. 67—69. 0.). Bagyoni
tanitomesterei sokszor ,parasztfilozéfusok” (vo. 56. o.)voltak, koztiik els6sorban
bolcs édesanyja, akik Luther asztali beszélgetéseinek mintdjara nevelték, okitot-
tak novendékeiket. Bagyoni maga is elismeri egy helyen, hogy ezek a tanitdsok
sokszor sokkal invenciézusabbaknak tlintek szdmadra, mint a késébb megismert
egyetemi szemindriumok! Kivald, személyes élményen alapulé megerdsitését lat-
hatjuk itt a Herder-féle ,Naturbursch”-elméletnek, amely kiillonosen jol példazza
az erdélyi magyar, illetve székely elmeél, tiszta, logikus és tartalmas gondolkodas
vitathatatlanul él6 voltat.

Az el6bbi gondolatmenettel dll szoros dsszefiiggésben az az dllandé kétely, amely
kozos jegyként kimutathaté az erdélyi irék munkdiban. Ertheté médon nem tud-
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nak tallépni a nagy erdélyi sorskérdés: a beolvadas nehéz és fenyegeté proble-
matikdjan, az anyanyelvorszag (Illyés) és Erdély kozott meglévé virtudlis kapocs
gyengiilésén. Ebbdl adédhat a nagyfoku, megrazéd 6szinteség, az igazsagkeresés
utani lankadatlan vagy, a folyamatos 6nmagukba nézés, amely a szivet szorité er-
délyi magyar frdsok 4ltalanos sajitossaga. Eppen ezért nem véletlen, hogy ennyi
stilus keveredik ebben a konyvben is, amely azonban alapvetéen az erdélyi torté-
netirds tipikus képviseldinek (Bethlen Miklds, Mikes Kelemen stb.) irdsaira emlé-
keztet. Igaz ugyan, hogy maguk a szerzék a mar emlitett konyvbemutaté kapcsan
ugy nyilatkoztak: konyviik nem kovet stilusokat, hanem az pusztan egy ,tiikor
el6tti emlékezés” (Arkossy), miiviiket mégsem tudjék kivonni az évszdzadok alatt
kitaposott erdélyi stilusosvény determinal6 ereje alél. Ez Bagyoni esetében egy
erdélyi magyar iré-kolté természetes hagyomanykovetéseként is értelmezhetd,
Arkossynal azonban mds a helyzet. O maga kijelentette, hogy nem idomul sem-
miféle miifajhoz, és ezt nem is tehetné, hiszen korabban soha nem irt még. Sokkal
inkabb — egy fest6 képzeletével — szavakban rajzolja meg érzéseit, igy tud érzék-
letesen irni. Stilusa, nyelvezetének brilidns, bar a mai kor emberétdl taldn egyre
tavolabb allé, barokkos folyama, gyonyori széképei egy festé barmely szin kike-
verésére alkalmas palettdjara emlékeztetnek, amelynek nyoman kibomlik ,,gondo-
latai és tapasztalatai szinsora” (Arkossy, 36. 0.). O tehat festi a szavakat, un. ,sz6-
rajzok”-at készit, ahogyan azt Bagyoni megfogalmazza egy helyiitt. Elismerésként
pedig hozzateszi: ,,Prézairé becsiiletére vilna ez a meséld (vagy megvildgosito, fes-
t0i dekorativitdsra torekvé?) erd, ami soraidbdl kibuggyan.” (vo. 46. 0.)

Ha madr a nyelvi cizellaltsag felé kanyarodtam, mindenképpen szeretnék idézni
egy olyan részletet Arkossytol, amely barmely hivatasos iré becsiiletére valna. Az
idézet annak a talalkozdsnak az elsé pillanatait irja le, amikor a kis Arkossy a ne-
ves festémiivész, Barcsay Jend dolgozé- és lakdszobdjaba nyert bebocsattatast. A
szoba belseje igy nézett ki a fest6 szemével: , A tdgasnak éppen nem nevezhetd la-
készobdt cifrdlkodo perzsaszdnyeg igyekezett egykedviiségébdl némileg folviditani,
amelyen a kandi kolozsvdri fény (miként igazi festépalettdin is tenné), bohdkdsan
megkergette az egymds nyomdban pajkoskodo harsdany szineket. Firadt-barndkba,
éltes feketékbe szomorodott buitorok kozt — tudds-oltarként —, kor alakii, egysze-
rii asztal vesztegelt; tomzsi borfotelek vigydztik zavartalan nyugalmat; gyapju-
sziirke cserge puhasdgdval takarozott mindkettd. A falak mentén, mennyezet alatt
szorongva, nyuldnk kényvespolcok oltalmaztik a miiveltség papirba szétt nemes
diszciplindjdat; békés-egykedviien varva az idének miildsdt, vagy tan még ennél is
sokkalta nagyobb reményekkel: a pallérozédni vdgyé gondolatot. Itt-ott szerényen
megbiijva, fekete-vorosbe himzett, megfakult varrottasok leskelddtek mdzas kocso-
g0k és hasas kancsok szépen gombolyodd sziluettjei mogiil.” (184—185. 0.) Milyen
szépen gordiild, fest6i fényjatékkal ovezett leirds ez egy atlagos szobabelsérél! Hol
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vannak mdr a hasonlé mintdk a mai, stilisztikai ismeretekkel egyre silanyabbul
felvértezett generaciok el6tt?!

Az ismertetés végén még a konyv cimének szeretnék néhany gondolatot szentel-
ni. Bar fest6-szerzénk azt mondta, hogy a Vildg drnya, vildg fénye cimet nem kell
talfilozofélni, hiszen csak a benniinket koriilvevé kornyezet képzémiivészeti meg-
kozelitése tiikr6zédik benne, a konyv elolvasdsa utdn mégis az az érzése az em-
bernek: itt valami tobbrél van sz6. A nemegyszer tévitra kalauzold interpretaciok
mell6zésével szdljanak helyettem maguk a beszélget6k. Egy Rembrandt-élményt
megelevenit6 leirasban ezt olvashatjuk: ,,Egy alkalommal — még serdiilGként — a
szélmalom komor emeletének pardnyi ablaka eldtt hosszan eliddzve figyelte az el-
elfordulo vitorlakerék keltette fényjdtékot, amely ily modon hol fényt kélcsonzott
a homdlyos belsé térnek, hol pedig megvonta téle azt. A malomban felroppend
galambok csapkodé szdrnyai ezt a latvanyt még tovabb fokoztdik, mikozben szab-
daltdk, terelték a besziirédé égi sugarakat. Es lam, csupdn ennyib6l megsziiletett
a vildg egyik legfennkoltebb pikturdja! Csak fénybdl — és csak drnyékbol. A dolgok
eszencidjdabol. Mert az drnyék a fénynek féltett gyermeke; mert az drnyék csak a
[fényben sziilethet. Mdrpedig a legszebb drnyék mindenkor a legszebb fény adomad-
nya. A sotétség ellenben nem disztingvdl, mindig cudarul magdnyos, gyermektelen
és bdnatos fénytelen.” (64. 0.) Egy madsik helyen a vilag arnya, vildg fénye mar a
Jlegybzhetetlen emberi akarat apotedzisd”-va lényegil, a ,menni, a meg nem dllni-
érzés utdni vdgyodds, a mindenkori vjrakezdést villalé miivészet” (vo. 383. 0.) és
egyaltalan az élet szinonimdjava magasztosul. Talan nem jarunk messze az igaz-
sagtdl, ha a fényben és az darnyékban az univerzum lényegi alapjat jelent6 — ismét
el6tling — kettGsséget, a vilagot éltet6 6sszetevok csirdit, mindennek az 6si velejét
latjuk. A konyv szellemi horizontjan ennek az egyetemes erének megfelel§ entitas
pedig mi is lehetne mads, mint az erdélyi magyar iré bioldgiai és szellemi etnoge-
nezisében az elsé helyen all6, a mindenséget megtestesit6 sziil6fold: a csodaszép
Erdély!

Bizom benne, hogy e néhany gondolat felvillantasaval sikeriilt meghoznom
néhany érdekl6dé kedvét ennek a lélekemeld és nyelvi-esztétikai élvezetet nyuj-
té beszélget6konyvnek az olvasasdhoz. Ennek fényében ajanlom mindenkinek a
konyvben is elhangzé, Barcsay Jen6tdl szarmazo és irasom ciméiil valasztott gon-
dolatot (lelki) dtmutat6 gyandnt.

(Kolozsvdr, Kriterion Kiadd, 2009.)

106



