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Szakolczay Lajos
Sziirke Orpheus

Més-zdros Istvdn kidllitdsa az [részévetség Klubjdban

Més-zaros Istvan képzémiivész (sajat szavaival: miiképzd) és karakteres lirikus Szzir-
ke Orpheusz cim kidllitdsat a nemrég meghalt kolté-barat, Dedk Laszlé emlékének
gjanlja. A csondes, szelid mosolyt kolt6 — aki kiilonben kitting képzémivész (festd,
grafikus) is volt — Orpheuszként itt van el6ttiink. Viddman, kacagtato sziirkén, am ez
a teremtd alazat — mert a kulttira volt a szintere — szineiben énekre birta a sziklat, és
megmozgatta a tengert. Més-zaros Istvan ,verscsarnoka” az avantgardhoz kotédik,
am nincs az a kolto, aki lirabolyongdsaban — a nyelv kotelez — ne pihenne meg egy
pillanatra. A Himaldja rideg bozdtosaban? A simogat6 erdélyi lankakon? Az 6nmaga
altal kiktizdott, megszentelt helyen, ahol is a meditacié mitikus életprogram: a szép-
ség s igazsag ,embergyokerd” vallaldsa?

AKi észleli eme csondjeikben is tiizes festmények — a vasznon és farostlemezen képi
valésigaban megjelend ihlet — ,mindig tobbet, mindig jobbat, mindig mélyebbet!”
erejét, az adldozni is tud az indité fenségnek. Hogyan is mondja a Szabad vers? cimi
koltemény? ,.idetilok Isten, mér- / tani drnyékodba / a kdba kére / a kaba vilagba // sziv
szdll / a Sziv utca / és a Rézsa / parhuzalan”. Helymeghatarozé nyugodtsag? Mitikus
rejtélyesség? (A rozsat mint egyetemes jelképet a végtelenségig lehetne bogozni.) Az
Isten jelenléttelen jelenléte? A kolts-fest6-gondolkodd helyrajzon (a couleur locale-
on) tullépé — a vilagot a toll és a festéecset karjdban tartd — kitarulkozéasa?

Vers és kép (festmény), indulat és szin, gesztusecset és zenei harmonia, 6rvény és
szelid hullam kévetkezhetik-e egymasbdl? Ha a Més-zaros-festmények mogottesében
ott vibrél is a szakmai tdjékozottsag — lasd a Jambikus horizont (1998) horizontalisai-
ban folfedezhetd verslabat —, még a lirai indittatdsy, a lazdrjaiban gondolati mélységet
reveldlé absztrakt mitivet is (Aramlat I. — 2006) elsébben a fest kvalitasai jellemzik.
A szin- és formaérzék, a szerkezeten beliili invenciés motivumvilag, az elementdris
faktura stb. Itt-ott megnyilatkozhatik — szerencsére jelen van — a lirai én, akar ugy
is, mint a magyar kultartorténethez visszanydld érzelmi tdmasz (a ragyogé 2003-as
Biis magyar vers cim(i festmény példaul Tornyai Janost idézi), de ez csak katalizatora
(bens6é mozgatdja) a képi latomdas kibontdsanak. A muvek kizdrélag a mar emlitett
kifejezeszkozok révén hatnak.

Kénnyen meggy6zédhetiink arrél, hogy a festdmiivész lirai absztraktja — nonfigu-
rativ latasmoédja (Edenvers — 2009) — nem bir kizarélagos jelentdséggel, hiszen a jel-
képiségiikben is sokat mondé figurdk (Strasbourgi emberpdr — 2008) olyan, az elvont-
sagig merész alakrajzzal keverednek, mint az Angyalpata (2005—2007) tobb rétegen
atvillané ,hésndje” (a sziv plasztikailag is liktet), vagy a Két magyar koltd dsszehajol
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(2005—2006) egymads biivkorében €16 (?) tekintetei (fizimiskai). Nem beszélve a Paul
Klee-i érzékenységet — visszanyelt krisztusi fajdalmat? — esziinkbe juttaté olaj-vaszon-
rél, a Senkifidrdl (2008).

Ez utébbin a leheletfinoman megjelenitett (a vaszon is él) stilizalt arc tobb réte-
g(, a Biblidra visszautalé motivumkészlete azért is megrenditd, mert a keresztet és a
korpuszt egyként magéban foglalja. A Sziirke Orpheusz (2002) zuhogo ,konnyesdje”,
a szines vertikalisok nyugalomba hasité nyugalmas ,kése” még meg is téveszthetne
benniinket, ha nem épp valamely fogyatkozé Holdbdl ereszkednék ald az aldas.

Eme kamarakiallitason is érzékelhetd, hogy a mitoszi jelképek milyen fontos tize-
netet hordoznak. A viz — aligha tévediink — Més-zaros Istvan szdmadra is az élet vize,
a megtisztulas vize, az Gjjasziiletés kultikus eleme. Es itt nem csupan Jézusrol, a Jdnos
(4,7-26) szerinti ,,€16 vizek forrdsar6l” van sz6, hanem arrél a megfékezhetetlen, ,vi-
lagvégi” , az emberiségre biintetésként zdul6 6z6nvizrdl is, amely rombol6 elemként
a zavarodottsag, a haldl vize is lehetne. Vagy megallapodottsagunk ellenében vala-
miné torténésen kiviili, folkavard torténés zajlasat érzékelteté szimbolum. Az exp-
ressziv ecsetkezelést Hulldmtorések (2005) nem mas, mint nagy amplitddét mutaté6
érzelmi békly6. A benniink és a karéjos tengerben is feszillé orok hullamzdst fogja
keretbe. A Szédiilésnek (2010) — ellipsziseiben korkoros viz, magaba nyel6 6rvénnyel
— ugyancsak a szinte mértanilag kimunkalt szerkezet (éget6 tolcsér mint fokusz) és
az izgalmas faktira pszichotérképe adja a vardzsat. A forgd-kavargd mozgést — kitii-
né rendezés — a Szivdrvdnyszildnkok (2004) cim( olaj-farost expressziv-konstruktiv
racsszerkezete zdrja.

Minthogy elég nagy id6keretet fog 4t a tarlat — cél a miifajon beliili sokféleség meg-
mutatdsa —, a festémiivész tobb arca is elgvillan. A Szerelemkereszt (1994) tobb szin-
ben és foltban (némelykor elkiilonitett motivumokban) megjelend nonfigurativ vildga
nem volna olyan hatdsos — artisztikus tiizével izz6 —, ha a kereszt formdjaban nem
jelentkeznék a golgotai sotétség. A személyiség itt még csapong, faklyat akar mutatni
a szemlélének, nem valamindg bolcs parazsat. A lubickolds, az 6nmaga képességének
tudatdban drad¢ jokedv olyan mitiveknek is sajatja, mint a Jambikus horizont vagy a
hardntmozgdasban kiteljesed6 Versékszerdoboz (2004).

Am a fokozott elmélyiilés az itteni kollekcié miitargyain is nyomon kévethetd. A
festémiivész korabban sem volt hijan, amellett hogy érzelmeit letagadta volna, a gon-
dolatait megtisztité — a krisztusi alazat felé kozelit6? — 6nmagaba nézésnek-topren-
gésnek. Mindez a megcsendesedés, melyet a mélytiizii zoldek, barndk érzelemkratere
jelez, a palyaszakasz ut6bbi fél évtizedére fokozottabban jellemzd. A laztros rétegek
visszafogottan szemérmes szinvillodzdsa mogott ott a szeretetet szétosztani igyek-
v6 személyiség lélekforradalma is. A legegyszertibbel — a latszolag legegyszertibbel —
mutatni a legtobbet! A bolcs ecset eme ,,némasagiban” is sokat mondd ttjat — jollehet
mas darabokkal sincs bajom — két nagyméretti (fekvs, illetve 4ll6) kép, az Aramlat I.
és az Aramlat IV, (2007) mindennél jobban jelzi.
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H. Szilasi Agota
Lélek és ido6

Herczeg Istvdn miivészetérdl

Minden kultdra kialakit valami olyasmit, amit az adott kultira konnektiv strukta-
rajanak nevezhetiink. Ez a valami, amit talan leginkabb kollektiv tudatnak nevez-
hetiink, 6sszefiz6 és elkotelez hatdsat két sikon — tarsadalmi és idédimenziéban
— fejti ki. Szimbolikus értelemvilaga, jelekké kristalyosodott tudashalmaza altal
Osszekot egyéneket, 6sszekot 1éthelyzeteket, 6sszekot miivészeti agakat, 6sszekot
s felfokoz gondolatokat, érzelmeket; megerdsit a kozosség szamara fontos esemé-
nyeket, mikozben a tegnapot hozzdkapcsolja a mindenkori méahoz. Meghatarozé
élményeket rogzit és 6riz meg, s a tovahaladoé jelen horizontjan egy masik id6 ké-
peit és torténeteit magaba zarva emlékeket formal. Hovatartozast, vagyis identi-
tdst teremt, lehet6vé teszi az egyén szamara, hogy maganyat feloldja, hogy ,mi-t”
mondhasson, tehat, hogy a sok egyénnek kozos tudasa lehessen.

Jan Assmann emlékezetrdl, pontosabban kulturalis emlékezetrdl beszél. Nézete
szerint minden csoportnak ki kell alakitania az emlékezés kulturajat, mely sziik-
séges ahhoz, hogy a csoport folytonossa tegye identitasat. E sokrétegti kapcsolati
rendszer egyfajta kozos tapasztalati és cselekvési teret indukal, melyben a megje-
lend jelenségek késébb emlékekké valnak, igy kapcsolva 6ssze multat a jelennel.
Az emlékezet e formdja él6 kommunikaciok, személyes élmények atjan jon létre,
azonban az id6k sordn hordozéival egyiitt el is téinik. Am ha az adott kulttra érett
rd, ez a hétkoznapi informdcidhalmaz az emlékezet altal 4tlényegiil a mult szim-
bolikus alakzataivd, azaz a kulturdlis emlékezet formdiva. A kulturalis emlékezet
feladata pedig az egyre duzzad6 mult egyre gyarapodé targyiasitott alakzatokban
val6 konzervélasa.

A kulturalis emlékezet kelléktara — legyen az ritus, esemény, narrativum, targy
vagy képi abrazolas — a csoport identitdsanak nemcsak atorokitéje, hordozoja, ha-
nem egyszersmind a csoportidentitas jellemzdinek kifejezdje, egyben megtartdja,
is. Nem elkiiloniilési szandékkal, am Osszetartozas-élménnyel atsz6tt 6nazonos-
sag-kereséssel, mely egyfajta portréként s kapcsolddasi feliiletként mutathato fel a
korilottiink é16 kozosségek felé.

Legmaradandébb emlékezd kozeg a jelek, jelképek, jelhalmazok vildga, melyek
magukba zarjak az 6rok, igazi emberi értékeket. Még ha elmeriilében is vannak,
vagy valahol — képszertien fogalmazva — a felszin alatt élnek, e jelekben felismer-
heték s beldliik kibonthaték az igaz tanitasok, a bolcs életszemlélet. igy, mivel
kozolnivaldja van, Herczeg Istvan is e kollektiv tudatbdl el6hivott jel-kollekciot

161



SZINEK A PALETTAN A@ 2010. TEL

hivja segitségiil. Bels6 békéjét keresve kutatja a teljesség érzetét, s igyekszik intel-
lektudlis energiaforrasként, vizudlis médiumként élni.

»A fény a teret szeli dt, a ki pedig az iddt” — az egyik lebegni enged, a masik a
foldi valésag elmuldsara figyelmeztet. S mivel mindketten egyszerre teremtédtek
az energiabol — legyen az isteni vagy barmiféle kozmikus energia —, valameny-
nyi él6lény létezésének elengedhetetlen kozegévé és tantjava valtak. Tandi voltak
a szellemiséggel, de egyben ostobasaggal telitett birtoklasvaggyal is felruhazott
ember tobb évezredes ténykedésének itt a F6ldon. Haborukkal terhelt torténel-
miinkre visszatekintve legtobbszor elitéljiik el6deinket, de kényszeresen keresiink
valamit, ami felmenthetné a jelenkori és a mindenkori emberiséget btinei alél. Igy
a miivészetet s a vele egy id6ben megsziileté barminem hitet hivtuk és hivjuk
segitségiil, hogy lelkiinkben felépithessiink egy emberibb vilagot. S ezért jott el
kozénk a ,vildgossag”, vagy alkottuk meg magunknak itt Eurépaban — kinek, ki-
nek hite szerint — az altalanos erkolcsi normdkbdl taplalkozo, szeretettdl fényesen
tiindokls Krisztusi mindséget.

Herczeg Istvan miivészete is, aggodalommal teli dithvel ugyan, de keresése a
jobbnak. Féltéssel terhes kidltds az ember természeti és tarsadalmi életterének,
kornyezetének megdvasaért, életben tartasaért, igy valdjaban kidltas magaért
az emberért, az emberiségért. Egy olyan emberiségért, melybdl val6jaban kiab-
randult, s ezt a kidbrandultsagot képtelen elfogadni. Komoly, jovét félté szavak
ezek, bar hangsulyosan elhangozni nincs lehetdségiik. Nincs lehetéségiik, mert
Herczeg Istvan alkotasainak helye nem az éppen aktudlis kortars mivészet f6,
preferalt vonaldban keresendd. Miivei leginkabb éltalanos, hosszt tdvon mikodé
igazsagokat megfogalmazo, a vilag dolgainak folyasat kivancsian firtat6, am tehe-
tetlenségét egyre gyakrabban értetleniil szemlél§ séhajtasok. Pusztan Gszinte, s
nem szamité s6hajok. De nem a megkonnyebbiilés séhajai, még akkor sem, ha a
természet szépséggel teli motivumai vagy kultdrank 6rok érvényti jelei népesitik
be a muveket. Még akkor sem azok, ha fénnyel és szinnel atitatottak az akvarellek,
vagy a festékanyag fakturalis szépségét tarjak elénk az olajképek. Sokkal inkabb
éber figyelmeztetések olyankor, amikor hamisan azt akarjuk elhitetni magunkkal,
hogy még nem tilsagosan nagy a veszély. Amikor ugy véljiik, hogy a savas es6ktol
aztatva ugyan, de még szépen zoldellnek erdeink, hogy képesek megtisztulni fo-
lyévizeink, s nem pusztulnak el az ket benépesité allataink, vagy reméljiik, hogy
tovabb élnek gyokérszerlien szétagazo, teremtd mitoszaink, kébe vésett torténel-
mi emlékértékeink. Vagy olykor abban bizunk, hogy van hitiink, baratunk, célunk,
— tehat, hogy van jovénk... s, hogy félelem nélkiil néhetnek fel gyermekeink.

A féiskolasként varosunkba keriil6, 1967 6ta Egerben él6 miivész a miivészeti
kozéletben mindig aktiv szerepet vallalt, s a tanitds sem maradt ki tevékenységi
korébdl. Elsésorban grafikusként kezdte palyafutasat, de tobb évtizede a festészet
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is bivkorébe vonta. Sikokra lebontott, mértanias dekorativitiasra, de kozben sze-
met felnyité kozlésre torekvo, kisméreti, kozelrdl szemlélhetd, kézbe vehetd raj-
zai, papirnyomatai, fa, réz vagy lindmetszetei utan az érzelemmel, 1élekkel dusult,
elvontabb kozeget teremtd szinek és fények vilaga kezdte foglalkoztatni. E vilag
felidézésére legkedvesebb anyaga az akvarellfesték, mely konnyed lagysaga, pasz-
tellfinomsagu szinvildga mellett nagyvonalt kezelésmaédra, illetve aproélékos el-
mélyiilésre is lehet6séget ad. A latas gyonyore, igy az elé taruld pillanatnyi latvany
megkapo, felemel6 érzése, a hasznalt anyag tulajdonsagainak moho felfedezése, a
papiron vagy a vasznon vald viselkedésének szépsége, olykor a megolddsok eset-
legessége, melyek befolydsoljak mtivészetét, s mely befolyasok vezetik gondolatait
és kezét. Tudatosan alkalmazkodik témdhoz, technikdhoz, a festék tulajdonsaga-
ihoz, a kép torvényszertiségeihez, a pillanat varazsahoz, még sajat magahoz is, —
igy mitvei sokfélék. Mégis eltéveszthetetleniil az 6véi.

A tikrozédésekbdl egymasra rétegzett, tordelt sikok mozaikszertisége, a képtér
harmas — foldalatti, foldi és égi — tagolasa, a részletezd, grafikus festésmad, illetve
az erételjes kontarokkal hatarolt, egymastdl elszigetelt motivumok kollazsszert
halmazabdl 6sszedllitott kompozicid, vagy a f6ldszinekbdl, narancsboél, kékbdl és
z6ldbd], illetve a szines-sziirkék fokozataibdl 6sszedlld szinvildg miivészetének
stilaris jellemz&i. Ezekhez tarsul — s épiti fel a ,herczegistvanos” miivészetet — az
a valdsagos és jelképes, a realitas és sziirrealitds hataran mozgdé motivumgydjte-
mény, melynek elemei évtizedek alatt halmozédtak fel.

Figuralis mtivészet az 6vé, melynek 6sszetev6i 6nnon jelentésiiknél tagabb ér-
telemmel rendelkeznek. Gyakori jel a szalkazott, stilizalt fa motivuma, melyek le-
csupaszitott szerkezetiikkel, fénykor-lombkorondjukkal meredeznek a horizont-
vonalakon. Még a kopjafk is élettelibbek, pontosabban valdsdgosabbak naluk,
melyek szépen elkorhadnak, elfogynak az elhunyt halvinyod6 emlékével vagy a
hagyomanyos paraszti kultturaval egyiitt. A fabdl faragott kocsikerék pedig évez-
redes kultdrakat, hitvilagokat 6lel magaba hol univerzumképletként (korkereszt),
hol napszekér-napkorongként, hol kivégzbeszkozként, hol a tavolsag lekiizdésé-
nek eszkozeként gurulva be Herczeg Istvan miiveibe. Ugyancsak 6si, istent kozve-
tit6 erd, de erotikaval kevered6 titokzatossag is sugarzik a maszkszer( bikafejek-
bdl. A szerves eredetli anyag valtozasai, az ember teremtésének misztériuma, az
anyag életre kelése, majd elpusztulasa, elfonnyadasa, féregszerti allapotok emberi
tulajdonsagokra vonatkoztatdsa vagy az ember altal alkotott targyak felsoroldsos
sokasdga — mind képi elem szamadra.

Az é16 organizmusok folyamatosan pusztulnak, de a ké sokkal hosszabb életd,
rendithetetlen nyugalmu, maradandé bolcsességet sugarzé. Folveszi a kiizdelmet
az id6vel. Az id6 gyonyorivé teszi a koveket, s amikor magukon viselik az ember
kezének nyomait, olyankor a legszebbek — tavoli korok tudasat hordozva, a ter-
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mészet erdi vagy a torténelem viszontagsagai altal széttoredezve, eltemetve, majd
ismét el6bukkanva.

S, hogy a miiveken kompoziciés elemként feltiné betiik az alkalmazott jelek
értelmezésére szolgdlnak-e? Vagy tan, mint a tobbiek, civilizacionk részecskéi s
egyben megtart6i? Emlékezet6rz6i? Mindegy, de elolvashatok.

Alkotasain minden mindennel 6sszefiigg, és az egyes mivek egymast indukal-
jak. A miivészi megfogalmazas, a technikai megformalddas és a jelrendszer mo-
gott rejlé tartalom egyiitt mikodik. S mint ahogy az 6rok emberi értékek és tor-
vények a felszin alatt élnek, hatnak, majd felismerhet6vé valnak, ugy fejthetdk fel
avizudlis jelekben leképzett tizenetek Herczeg Istvan miivészetében is, melyeknek
legfébb mozgatdja — minden diithédt felhdborodas, fajdalom és kesertiség ellenére
— mégis, a térben és id6ben felhalmoz6do, 6rokos emberi lelki gazdagodas.

(Elhangzott 2010. oktéber 1-jén a Szent Hedvig Kollégium galéridjaban az
AGRIANUM rendezvénysorozat részeként.)
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Lisdnyi Endre
Az ido 1élekképe

1d6 és 1élek két nagyon nehezen definidlhaté fogalom. Ennek ellenére, az emberi 1ét
meghatarozasihoz, elengedhetetleniil sziikségesek. Még akkor is, ha valdjdban nem
konnyitik meg a meghatarozast, hiszen nem segitenek abban, hogy az ember léte-
zését kutat6 kérdéseinkre adhatd valaszokat néhany rovid, vilagos, kijelenté mon-
datba témoéritsiik. Eppen ellenkezéleg! Ujabb, igazdn soha meg nem valaszolhato,
kérdéseket vetnek fel, és ezzel tovabb dimenziondljak az ,,emberi jelenséget” (P. T.
De Chardin). Létezésiink segédfogalmai ezek, amelyek segitségével megkiilonboz-
tethetjiik magunkat minden mastdl, amiben nincs lélek, vagy nem tud az id6érol.

Masrészt ezek a fogalmaink azok, amelyek el6bb-utébb konyortelentil raébresz-
tenek arra, hogy az élet nem mads, mint a véges és végtelen zsonglérmutatvanya.
Abban a pillanatban, amikor ez tudatosul benniink, id6 és 1élek, mint egy kiilonos
optikai eszkoz, vilaglatisunk meghatdrozéja lesz. Amikor megkonstruéljuk ma-
gunkban a vildgot, nem tesziink mast, mint leltarba vessziik, és Gjra értelmezziik,
azokat a képeket, amiket a lélek-id6 kettds lencséje lathat6va tett szamunkra.

Az 1d6, akar 6rok most-nak, akar a mult, jelen, jové medrében hompolygé folya-
matnak fogjuk fel, mindenképpen nyugtalanitja az embert. Valljuk be, a mi nyuga-
ti kultarankban (Augustinus ellenére) a mulandésagot sokkal inkdbb tapasztaljuk,
érzékeljiik, mint az idénkiviiliséget, illetve az alland6sagot! ,Mindenik ugyanazon
egy helyre megy”™, "Elhull a virdg, eliramlik az élet”, ,Madar nem tud semmird6l,
ember tud semmirél™ és még hosszan lehetne sorolni azokat az idézeteket, ame-
lyek arra hivjak fol a figyelmet, hogy az id6 egyfajta figyelmeztetés: az ember élete
véges! Es a mulandésag szomort érzés, mert szomord tudni arrél, hogy van sem-
mi. Még akkor is szomor, ha, mint mondjak, ez a természet rendje.

Lehet, hogy éppen ez a szomorusag vagy melankélia az az allapot, aminek egy-
személyes cellacsendjében végre igazi kérdéseket tehetiink fel. Lehet, hogy a lélek
klauzuaraja kell ahhoz, hogy az ember elkezdjen valamilyen vigasz utan kutatni.
Személyes vigaszra van sziikség, amibe beledlmodhatjuk az oroklétet, azaz az
id6tlenséget.

A 1élek, pontosabban az ember lelke vagy még inkabb, a 1élek, ami emberré tesz,
csak akkor lehet vigasztald szamunkra, ha a mulandésaggal szemben az dlland6sé-
got képviseli. Az allandésag mellett fontos, hogy a 1élek, a személy elvalaszthatatlan

! Prédikator konyve 3:20
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és elvitathatatlan része és jellemzdje legyen. A mérhetetlen altalanossagban feloldott
lélekfogalom jel nélkiil tlinik el az id6ben. A személyes lélekre van sziikség ahhoz,
hogy ez ember képes legyen nyomot hagyni maga utan. Olyan nyomot, ami nem
csupan egyszeri jelzés, hanem kovetheté nyomvonal, olvashaté iizenet: [élekiv.

Herczeg Istvan kiallitasanak cime: Idd és lélek.

Fontos megérteni, hogy nem arra vallalkozik a mvész, hogy megmagyarazza
az id6 fogalmat, és nem a lélek mibenlétét kivanja megfejteni. Nem a minden-
napokra reflektal, — bar néhany kép feliiletes megtekintése ezt sejteti — és nem a
mivészet hatarait feszegeti képeivel; szerencsére tavol all téle a nagyotmondas
zajos mutatvanya.

Herczeg Istvan érzékeli az id6 finom rezgéseit és fegyelmezett, visszafogott, halk
rezignacioval veszi tudomasul, hogy ,,Az Id6bél halunk ki mind, az Id6bél, mely
hazank f6l6tt hazank lett.”

Az idé és lélek sz6t rendkiviil személyessé alakitja; sajat idejét és az ezzel Osz-
szefon6dd 1élekivét mutatja be festmények és emléktargyak segitségével. Els6
pillantasra szokatlan parositas, hiszen a festményeket, grafikikat létrehozza a
mivész, tehat egy alkotéi tevékenység eredményei, ezzel szemben, a bemutatott
targyak a miivészhez sodrddtak, vagy az id6 hordalékabdl 6 maga kivalasztotta,
majd sorokba rendezte ezeket. Osszhatdsuk olyan, mint egy nem szokvanyos mé-
don megirt, hihetetleniil arnyalt 6néletrajz vagy egy grafolégiai elemzés. Sokkal
tobbet elarul az emberrdl, mint az életrajzi adatok, jol 6sszerendezett, felsorola-
sa. Ezen a targyosszedllitison (assemblage) keresztiil a mavészbe pillanthatunk.
Targyrdl targyra haladva nyomon kovethetjiik és elemezhetjiik azt a lelkiiletet,
aminek koszonhetéen létrejottek a bemutatott képek-léleknyomok. Az onfeltard
targyegyiittes latni engedi, hogy ki az, aki a kiallitott képeket készitette. A képeket
és a jelenét-multjat bemutaté targyakat egy szalra flizi fel az alkoté. Nem lehet
és nem is kell eldonteni, hogy a hullott virdgszirom, a torott pipa és a megsza-
radt halbér a kiallitott képek folytatasa vagy megforditva. Targy és kép kozosen
alkotnak egy rendszert, és Herczeg Istvan kidllitasa igy, egybenézve, mutat meg
legtobbet magabdl, és ebben az esetben lesz érthetd a cim: Lélek és Idé.

Ha Schopenhauer nyoman, Danto szavaival élve, a mtveket afféle ,kognitiv pro-
tézisnek” fogjuk fol, és ,atnéziink” a kiallité miivész képein, mint egy ablakon,
hogy szemiigyre vegyiik, mi az, amit a képek ténylegesen feltarnak (Heidegger)
szamunkra, akkor egy kiilonleges vilag nyilik meg el6ttiink.

Az Egri lednyka, a Kirdlyi pdr, a Vdroska, a Napvirdg a meséket, legenddkat, mi-
toszokat idézi meg oly médon, hogy amennyire csak lehet, kozel hozza ezeket sza-
munkra. Megmutatja, hogy a mitosz id6tlensége és az idill ott lapul a sz6lésorok
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kozott vagy a faluszéli napfelkeltében; a mesék tantisdga akar torténelmi tantusag
is lehetne, a legenddk szerepldi pedig ugy jelennek meg festményein, mint hajda-
ni ismer6s6k, rokonok — dnidentitast meghatirozé — emlékképei. Ezt az emberi
emlitett targyak (jel)képrendszere kozvetit.

Az emberi kizelséggel lehetne legjobban jellemezni a keresztény hitre vonatkozo
alkotdsait is. Taldn ezek a képek vivjak legnagyobb lelki harcukat az idével. Az fme az
ember cimii expressziv alkotdsanak figurdja, kitart karjaival, mintha az id6 f6lé emel-
kedne, a Préféta babitsi alakja, kétségbeesetten préseli at a festék szinein felsz4litd
mondatait, a Hajnali kdaprdzat az emelkedett 1élek enthuziazmusa, vagy a Jelenés Mi-
asszonyunk alakja, aki — bar kozmikus palyan mozog — mégis megszoélithaté marad.

Néhany festmény, latszolag, kozvetleniil reagal térténelmi eseményekre. Fontos
észrevenni, hogy — a mivész altal feldolgozott témak ellenére — ezek nem so-
rolhatéak a ,politizalé miivészet” kategéridjaba, mert elsGsorban nem politizalni
akarnak. Példdul ilyen a K¢ és fém, valamint a K¢ és fa témafelvetése. A pergé id6
abrazolasa, a honfoglalas dta eltelt évek szamlaldsa, s6t szambavétele, a kiemelt
évszamok ellenére, a torténelemrdl atterelik a figyelmet az idére. Nem R. Opalkat
idéz6, konceptudlis mirdl van sz, hanem — sokkal inkabb — két, kitépett torté-
nelemkonyvlaprol, amelynek mindegyikén ugyanazt a szaz évet 6sszegzi a festo.
Az évszamok végtelen rendjében el6bb utébb minden torténelmi esemény folszi-
vodik. Az mar a néz6 dolga, hogy eldontse, megrenditének, vagy természetesnek
taldlja ezt az irreverzibilis folyamatot. (Ebben az esetben a néz6 sokkal inkabb
politizal, mint maga a kép.)

A Krisztus ordit Erdélyben cimi grafika vonzza Vorésmarty sokat idézett gon-
dolatat: ,Emlékek nélkiil nemzetnek hire csak arnyék.” A grafikanak ebben az
esetben sem a felhdborodas a legfontosabb tizenete, hanem inkdbb a szomorusag.
A kép fragmentumszerd. Kisméret(i tollrajz, mintha egy napldfeljegyzés toredé-
két latnank.

Toredék jellegénél fogva kozvetlenebb a kapcsolata a képnek az idével és az el-
mulassal, mint a tényleges falu-multrombolassal. A Sebek, a mellette 1évé két gra-
fikaval egyiitt, ezt a gondolatmenetet folytatja és erdsiti meg.

Az Uzenet cimii festmény, 6sszegezd mi. Egyszerre jelenik meg rajta a miivész
hitvalldsa, lelki és tényleges onarcképe. Az ihlet forrasanak jelképes alakjan ke-
resztlil Mdrai soraival izen a nézének: fest, amig erre késztetést érez. Megrajzolja
1élekivét, majd, a mesebeli kinai fest6ho6z hasonldan, belép a képbe, am keleti kol-
1égajatdl eltéréen, nem tiinik el sajat miivében, hanem felénk fordul, hogy mesél-
hessen nekiink id6rdl és 1élekrol, addig, amig az angyal engedi.
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