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Alfoldy Jené
A tiszta indulat verse

Petdfi Sandor: Hegyen iilok

Pet6fi 1845 6szén keletkezett Hegyen iilok cim( verse a 21. szazadi versolvasétol
is kiilon figyelmet érdemel. Amikor a hetedik osztalyos didkok irodalomtankony-
vét Osszedllitottam, azért vonultattam fol a Pet6fit ismertetd tananyagban, mert
ugy éreztem, a fiatalsag szamara vonzon szemlélteti a kolto érzelmi gazdagsagat.
Nagy amplitudéju kedélybeli kilengései, erés hangulati valtasai, a spontansag és
miigond egyiittes hatasa méltan keltheti fol a didkok — és a szélesebb kozonség —
érdeklédését.

A magaslat — hegycstcs, orom — a hazai és a vilagkoltészet alapvetd toposza.
Emlékezziink csak a gyerekkorunkban énekelt dalra: ,Ha folmegyek a budai nagy
hegyre, / Letekintek, letekintek a volgybe.” A tovabbi valtozatokat hosszan sorol-
hatnank Goethe Vindor éji daldtdl Vajda Janos Mont Blanc-hasonlatén keresztiil
Ady Endre és masok képalkotasaig. Jozsef Attila Oddja is egy magasban folvett
nézépont kijelolésével indul: ,Itt Glok, csillamlé sziklafalon.” Pet6fi maga is tobb-
szor élt vele. Példaul Itt van az bsz, itt van djra cim(, 1848 novemberi versében,
amely a Hegyen #ilok tobb motivumat megismétli: ,Kitilok a dombtetére, Innen
nézek szerteszét, / S hallgatom a fak lehullé / Levelének lagy neszét.”

Szembet(iné a mtben a folklérhatas. Szamos népdal mutat latvanyos hatdstor-
téneti Osszefiiggést a verssel az Gjabb elemz6k — Margdcsy Istvan, Kerényi Ferenc
— szerint, példaul: ,De szeretnék az erdébe’ fa lenni, / Ha valaki eljonne felgyujta-
ni.” Az titemhangsulyos tizenegyesek ritmusa is megegyezik Petéfi versével.

A mindennapi léten valé folillemelkedés szandéka, a magaslati néz6pont azon-
ban muikoltészeti mozzanat. Az emberi sokasagbdl kivonuld, természetbe me-
nekiilé, maganyra vagyoé és kilatépontot keresé Petéfi viselkedése hangsulyozot-
tan egyéniségre utal. A versben megszdlalo én stilyosan megbéantottsagarol vall,
s képzeletben szerez magdnak elégtételt. Megvalosul a Fiist Mildn-i ,latomads és
indulat” elve: a képanyag szakaszrdl szakaszra a latvanytdl a latomasig halad. A
latvany—ldtomds—indulat rendjébe kivankozik még a formdlds elve: a vers ivelése,
lépcsbzetes szerkezete és megannyi részlete nagy miigondrodl taniskodik. Goethei
elv érvényesiil: ,A vagy és szenvedély, az élet akadalyaiba {itkdzvén, a szemlélet
tikrévé simul.” Anélkiil, hogy a formadlas kioltand az indulatot. Ellenkezéleg: a
kolt6 azzal juttatja diadalra, hogy esztétikumma alakitja. Méltanytalansagok ér-
ték a tarsadalomban, s most a természetben gytjt erét a visszavagasra. Nemcsak
érzékenynek, sériilékenynek latjuk, hanem panteistanak is, aki egy htron pen-
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dil a természet hatalmaival, hogy visszavigjon a tirsadalomnak. Ez a romantikus
koltészetfelfogasnak felel meg: foliilbiralja az egyoldald ,lirai realizmus”-felfogast.
(Nem vetjiik el mindenestiil: Szerb Antal is hasznalta ezt a miszo6t Pet6firdl szol-
va.)

A népdalmotivumokkal egyiitt érvényesiil a versben a romantikus nekibusulas,
a byroni ,vilagfdgjdalom”. Népies dalbdl elégikus kompoziciéva hangolédik at a
koltemény. A tajkép realista és romantikus motivumokat véltogat. A hegyteto és
az alatta kanyargd patak romantikus tdj; a gdlya tetején gunnyaszté gélya és az
Oszi erdd realista festményeket juttat esziinkbe. A tlizvész ismét romantikus; a
mérleg a romantika felé billen. A kozérzet kivetiilt a természet dolgaira, s nagy
szélsGségeket taldlt maganak. Kontrasztot alkot a lassd patak és az dradat, a fenn
és a lenn — a hegy és a volgy —, a lehull6 levelek haldla és a felcsap6 tlizvész ele-
ven pusztité langja. Ellentétes a két nagy Gselem: a viz és a iz is — akarcsak a bu
és az orom, illetve a banat és a bosszavagy. A képek egy része konkrét latvany,
mads része a képzeletbdl el6hivott otlet. Ezek parhuzamot alkotnak. A vératlanul
felcsap tiizvész: az elszabadult indulat metaforija. Megcsodalhat6é benne a 19.
szazadi muikoltészet érzelmi maximalizmusa. Magasan vilagitott ez az eurdpai
liraban Vorosmartytodl, Shelley-t6] Heinéig, Victor Hugdig: az 6ntudatara ébredt
egyéniség, a polgar hangjaként szélt. Am a szenvedély 6szintesége, amely a sértett
banattél az 6szi hervadasig, s a halalvagytdl a mindent folperzselé bosszu vagyaig
terjed — a mi Pet6fink sajatja, hamisitatlanul.

Meglep6 a mi tobbszori nekirugaszkodasa a témdanak. Horvath Janos hivta
fol a figyelmet erre a sajatsagra. Minden szakasz 6nallé egység, s a benniik levé
természeti és lelki pdrhuzam a népdalkiiszobbel ellatott népdalok mddjan épiil
fel. A nagy érzelmi vdltdsok mégsem szeszélyesek, egyrészt a késlelteté elemek
és a fokozds, masrészt a részletekre is kiterjedé miigond jévoltabol. A vers 1ép-
csOzetesen halad el6re: megallapodik egy-egy képnél, s valamelyik motivumot
megismételve 1ép tovabb. Sziikség van erre a fokozdsra, mert a szelid banattol
a haldlvagyig, majd bosszavagyig terjed az érzelmek hulldimverése. Ugyanakkor
markéansan megkiilonboztethet6 a vers két nagy egysége: az els6 négy szakasz és az
utolsé kettd. A haldoklasig fokozott banatbdl varatlanul tamad fel a bossztavagy.
Mégis 1étrejon a kapcsolat e két nagy rész kozott. Az arviz és a tlizvész dialektikus
szerkezetet alkot. Az 6szi erdd sdrgapiros levelei is a verslogikat szolgaljak: sziniik
a tlizvészt késziti el§. Szép diagramot rajzolhatunk a szerkezetrdl.

A helyszin a természet, de a vilagot atformalé események nem a kolt6t koriilve-
v6 tajban, hanem a lélekben zajlanak le. Nézziink egy ellenpéldat. A masfél évvel
késébb keletkezett tajversben, A Tiszdban. A tajvers végén a sz6ke folyd szineval-
tozasa megy végbe oly varatlanul, mint a Hegyen zilokben. A tajba harmonikusan
belesimuld, szeliden kanyargé Tisza megvadult szornyeteggé valik, s a gatakat at-
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torve, onti el az emberek vilagat. A Petéfi-irodalom sokszor ugy allitotta be ezt a
képsort, mint a megsejtett forradalom jelképét. Arnyaltabb elemzések tgy fogal-
maztak, hogy a kolt6é épp olyan fogékonyan valaszolt a tarsadalmi forrongasra,
mint a természeti jelenségekre. Ugyanaz a szenvedélyes lélek nyilatkozik meg a
természeti, mint a tarsadalmi kornyezetben. A Hegyen iilok és A Tisza a termé-
szetre, a Foltdmadott a tenger és A nép nevében pedig a tarsadalomra vetiti ki a
képzeletbdl a vizaradast, illetve a tlizvihart.

Pet6fi banatanak és elégtételvagyanak okait ismerjiik a Hegyen iilok keletkezé-
sekor: a kritika sorozatban tdmadta a huszonkét éves koltét. Az tjsdgot joggal
tartjuk a hazai reformkor nagy vivmanyanak, de a vivmannyal alattomos vivékat
is kaptunk: Hazuchat, Hiadort, Petrichevichet, Csaszar Elemért, Szeberényit. Volt
oka Petéfinek a hdborgdsra 1845 masodik felében. A koltét, ki nagy 1éptekkel akart
végigrohanni az életiton, nemcsak a kritikai timaddsok allitottak meg ekkoriban:
szerelmi csalédasok, bardti elarultatdsok is feltartéztattak. 1845 6szén még nem
uralkodott el rajta az elkeseredés. A szeptemberben irott Biim és 6rémem cimf,
allegorizdld versben ragadozok marcangoldsanak tulajdonitja bijdt, de égbe ro-
pit6é angyalként allitja szembe vele oromét. A Hegyen iiloknél nem sokkal el6bb
irta egyik legmeghittebb kolteményét, A négyiokros szekért. Ez nem arrdl az elke-
seredésrél drulkodik, mint amelyben — az eljovendé év telén — az Almos vagyok
és mégsem alhatom..., Az Oriilt rémlatomasai vagy a Felhdk ciklus versei fogantak.
A Hegyen iflok az atmenet verse: romantikus érzelmi kilengéseit a faradtsag és a
tiirelmetlen tettvagy indulata hatdrozza meg.

Ugy vélem, az a retorikdtlan, természetes iv, amelyet a Hegyen iilok elhal6, majd
agresszivan feltdimadd érzelmei leirnak, nem ,vateszi” jellegli. Akkor sem, ha for-
matumos egyéniségre vall. A viteszi szerep maskor nem idegen Petéfitél, dm a
kolt6 ezuttal nem latnok. Csak szeretne messzebbre latni, hogy rendbe szedje
érzelmeit és indulatait. Egy igével megszemélyesiti, s igy el6re felruhdzza a ter-
mészeti latvanyt azzal a tétova lelkidllapottal, amely 6t magat jellemzi: ,Lenn a
volgyben lassu patak tévedez”. Ez a szd elarulja, hogy egyel6re nem tudja kellén
értelmezni vereségeit, s a harcok folytatasahoz nincs kész terve. Az elszenvedett
bantalmakt6l most szinte elvakult. A zaré kép, az ahitott tizvész 6ncéluan pusz-
tit6, hérosztratoszi. A romantikus koltéi tulzasok hajlama mar az els6 nagy egy-
ségben megfigyelhetd: a verskezdd kép lassu patakja nagy drvizzé dagad. Tulzas
az utolsé mondat mindorokre szava is: a sorozatos bantalmak, amelyek a kolt6t
érték, végzetszerien, sorsként dlland6sulnak benne.

A font és lent ellentéte vertikalis iranyban mozditja meg a képzeletét, de a szél-
zugds horizontdlisan keresztezi ezt a mozgast. Haladunk az idé dimenzidjaban
is: ,Kozelget az id6jaras 6sz felé”. A lirai pillanat oly erésen hat a koltére, hogy
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még izlését is befolyasolja: ,A haldokl6 természetet szeretem.” Példakkal bizo-
nyithatnank, hogy ez maskor nem igy van — délibabos nyari képek igézettjeként
is bemutatkozott mar.

Szinek és hangok részleteivel hatnak a késleltetésiil kozbeékelt képek. ,Tarka ma-
dér nem fiityorész az agon, / Sargapiros levél csorog a fakon”. Pedig itt sem csak a
kiils6 latvanyra figyel a kolté: az énekesmadarakat illetéen arrél beszél, amit nem
lat, nem hall. A kornyezet dsszeolvad a lelki folyamattal — haldlvagyat fejez ki a
lombhullas: ,Innen-onnan lehull a fak levele... / Barcsak én is lehullanék 6vele!”

A harmadik szakaszban a természet sz6 ismétl6dott meg, a negyedikben pedig a
lehull, illetve lehullanék ige tér vissza: ,Innen-onnan lehull a fik levele... / Barcsak
én is lehullanék 6vele!” Ez a versszak oly lemondd, hogy a dekadencidjukkal tiin-
teté Nyugat-kolték is megirigyelhetnék — A Verlaine-t is fordité Téth Arpddra,
Kosztolanyira, Babitsra gondolok, de a Pdrizsban jdart az 6sz Adyjatol sem idegen
a képsor. Naluk is az 6sz képei fejezik ki az elmulds banatat.

Pet6fi azonban valsagkorszakaban sem adja at 6nmagat mindenestiil az enyé-
szet hangulatdnak. Nem titkolja: j6 volna engedni az elmulds tetszet8s csabitisa-
nak. De mint akiben a kivdncsisdg nagyobb, mint a halalvagy, folteszi a kérdést:
»Holtom utan vajjon mi lesz bel6lem?” Valasza inkdabb meglepd, mint lemondé:
»Vadfa lenni szeretnék az erdében.” Ez illik az eddigi tdjképekhez — sdrgapiros
lombok csorgését, hulld levelek neszét hallgatta eddig is. De észreveszi — aligha-
nem a szinek hatasara —, hogy lelkében sokkal nagyobb indulatok izzanak, mint
amilyenek eddig kornyékezték, s a kovetkezetességgel nem torddve, hirtelen mas
hangnemre és hangerdre valt. Ezt most mdr csakugyan szeszélyesen — a még in-
kabb fordulataval teszi: ,,Szeretném, ha vadfa lennék erdében, / Még inkébb, ha
tlizvész lenne bel6lem.” A versnek ez a hangulatvéltasa illogikus, de épp ezért
tiszta lira. Az utols6 szakaszban vildgosodik meg, hogy — szellem a palackbdl — a
harag kitorését készitette el6 minden panasza, §szies hangulata és latszélag ener-
vélt halals6vargasa. Ismét elemében van Pet6fi, méghozzd abban az ,6selemben”,
amely lelkiiletének legjobban megfelel. Eletm{ivében kulcsszé a tiiz. S nem csak
az Ovében: a hirtelen megvéniilt Vorosmarty dalaiban, a ttizcsiholé Ady koltésze-
tében, Jozsef Attilanal és a Tiiz 6ddjat éneklé Nagy Laszlonal is kitiintetett helye
van. Kalnoky Laszlé Hérosztratoszat is emlithetem.

Szimfonikus erével zengenek a végsé akkordok: ,Elégetném ezt az egész vilagot,
/ Mely engemet mindorokké csak bantott”. Népdal ez, ahogy Cso6ri Sandor is irja
valamelyik tanulményaban. O 4llapitotta meg, hogy 4ltaldban hianyzik Petéfi ver-
seibdl a népdalnak az a természete, amelynek mélyebb rétegeit Bartdk fedezte fol.
De itt a személyes indulatot az egyetemesség drajahoz igazitja. A Hegyen iilok a
folklorizalé Petéfi kivételes, elére mutato pillanata. Az elemi diih és elégtételvagy
ekkor még nem volt képes arra, hogy tarsadalmat megmozdité erévé alakuljon,
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de épp ezért tisztan, dnmagaban ragyog fel a lirai indulat. Természeti eréként
viselkedik, mint Barték nagy miiveiben, és a természetben vezeti le az erejét. A
tliz nem prométheuszi adomany itt, csupan fenyegetés. Erezteti: nem akarkit ban-
tottak meg azok, akik 6t megszomoritottdk. ,,A nép nevében” majd konkrétabban
sz6l, amikor Dézsara hivatkozik: ,Mert az maga tliz... ugy vigyazzatok: / Ismét
pusztithat e ling rajtatok!” A hérosztratoszi diih igy valik majd prométheusziva.
Szépnek mindkettd szép egyarant, sét: felséges.

Micsoda rokonséaga van Peté6fi életmiivén beliil is ennek a tlizzel folytatott jaték-
nak! Ott van mindjart a Levél Arany Janoshoz, a 1élek olyan meredek folszarnya-
lasaval, hogy ismét megcsodalhatjuk a vakmer6 véltast a kedélyben. Ott is a viz-
aradat képeit véltjak fol a vad tiizzel zengett, himnikus szavak: ,Es mig az orkan
zug, s a felh6k dorgenek, én a / Lant idegébe kapok, s vad tlizzel zengi el ajkam /
Harsany himnuszodat, szazszorszent égi szabadsag!”

A huszéves Jozsef Attila joggal hihette, hogy Petéfi 20. szdzadi reinkarndcidja
6. Kamaszkori koltészetében elGszor a ,Szeretném, ha vadfa lennék erd6ben” sor
igézte meg, némileg mddositva: ,Szeretném, ha vadalmafa lennék”. Emlékeze-
tiinkbe villan Jézsef Attila Megfdaradt ember cimi korai remeklése is: a targyi és a
lelki t4j sokban emlékeztet a Hegyen iilok elvére. A Tiszta szivvel a kovetkezmé-
nyekkel nem szamolé indulatokat szélaltatja meg, akarcsak Pet6fi tlizvészmetafo-
raja. De akkor tett hozza legtobbet Pet6fi verséhez Jozsef Attila, amikor kalvari-
djanak utolsé alloméasahoz kozeledve megirta Bukj fol az drbol cimii versét. Ime
sokatmondd részlete:

Gyulékony vagyok, mint a nap,

oly langot lobbantottam — vedd el!

Ordits redm, hogy nem szabad!

Csapj a kezemre mennykoveddel.

Az én maga gyulékony, s a Hegyen iilok énje is személyében szeretne tifzvésszé
valni — ez a kozos a két versben. De Jozsef Attila tiize mar nem a kiilvilagra akar
kicsapni, hogy langpallossal biintesse a 1étére toréket, hanem csakis a kolt6t 6n-
magat emészti. ,Pet6fi tiize” a Hegyen ilokben is 6nveszélyes annyiban, hogy a
kolté még nem tudja, mihez gyart szovétneket — mégis az egészséges lelkiiletd,
de szenvedélyes ember érez igy. Az indulat , A korlattalan természet vadvirdga
vagyok én” szereptudatabdl fakad. Am ha j6l megnézziik, alaptermészetébél fa-
kaddan furidzus szerepversei, végzetversei is vannak Pet6finek jécskan. Gondol-
junk Az 6riilt vagy az Egy gondolat bdnt engemet... képeire. A ,Legyek fa, melyen
villam stjt keresztiil” veszélyességére. A Felhékre és kornyékére. Az Itéletre vagy
a viharral fenyegetd Forradalomra. Ugy tetszik, nem is olyan éles a hatér, amely
elvélasztja az elkeseredett, haragvo Petéfit a betegségével kiizdé Jozsef Attilatdl.
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O egy mindenhaté, mitikus nagy urral szembesiilt, mint Prométheusz a biintet6
Zeusszal. Pet6fi verse, ugy érzem, akkor is efelé mutat, ha klinikai értelemben ép
lelkiilettel adta at lelkét a harag ihletének. Mintha J6zsef Attila modern megha-
sonlottsagat sejtené meg 1845/46 forduldjan, a valsag idején.

Ilyenforman a Hegyen 1ilok nem csupan 6nmagaban szép és fontos vers. A szer-
vesen épild életmi egészére nézve is az. S a magyar liratdrténetben betoltott he-
lye révén, a torténeti folytonossagra nézve is erés lancszem.
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