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Wutka Tamds

Az Gjrafelfedezett kolto
(Mécs Ldszlérél)

Meécs Laszl6 ,rehabilitdlasat” nem a rendszervéltozas hozta magaval. A hatvanas
évek végétdl - bar ez tobbeknek nem tetszett, masok pedig 6vatosan prébéltak
kozeliteni a kényesnek tartott témahoz —, mind gyakrabban esett réla szé. Jelen-
tés eseménynek szamitott, hogy 1971-ben az Ecclesia Kiad6 gondozasaban — bo-
nyodalmas egyeztetések utan — megjelenhetett Rénay Gyorgy szerkesztésében és
tanulmdnydaval a habort utani elsé itthon kiadott kotete az Aranygyapjiu. Kalfol-
don ekozben versei napvilagot lattak magyarul, angolul, olaszul s mas nyelveken.
Roviddel 1978-ban bekovetkezett haldla eldtt Illyés Gyula tett nala tisztelgé lato-
gatast, e gesztusaval is tompitva egykori kemény biralatanak élét.

Mindezek ellenére csend honolt koriilotte: a kolté Pannonhalmén élt visszavo-
nultan, tiirelemmel viselve a mell6zo6ttséget. Igaz, addigra némiképp meg is szok-
ta mar: bar latogattdk sokan, alkalmilag és rendszeresen is, a hivatalos irodalom-
politika nem vett réla tudomast. Irodalmi megitélése sosem volt egyontetii — sét,
kimondottan végletes —, dm rangjat jelzi, hogy komoly elemzésekben foglalkozott
vele Illyésen kiviil tobbek kozt Babits, Fabry Zoltan, Szalatnai Rezsd, Reményik
Sandor, Gyergyai Albert, Balint Gyorgy, Gaal Gabor, Vas Istvan; a névsor 6nma-
gaért beszél. Persze a leghitelesebb egy alkotdval sajat — jobb hijan természetesen
szubjektiven kiragadott — gondolatai, mtvei altal kozvetleniil ismerkedni.

A szdzadforduld el6tt 6t évvel sziiletett Mécs Laszlo koltészetének népszeriisége
a huszas években hirtelen kezdett felivelni; ennek egyik csticspontja Paul Valéry
csodalata, aki Mécs 1944-ben Pdarizsban megjelent kotetéhez irt el6sz6t. Ez a tény
onmagaban sokak ellenszenvét kivaltotta: taldn irigységbdl, talan azért, mert agy
vélték, hogy a nagy jelentségli elismerés nem a magyar koltészet értékeit legin-
kabb reprezentdlé miinek jutott. Mindennek nyomatékot adott példatlan népsze-
riisége a nagykozonség korében; ami mindig gyanus. Koltészetének érzelmekre
hat6 sikere érthetd: verseinek dallama és tartalma egyarant magaval ragadd. Jo
példa erre egyik legismertebb versének, A kirdlyfi harom bdnatdnak egy kis rész-
lete: ,Amerre én jartam, kovek énekeltek,/ mert az édesanydm izent a kiveknek,/
szive ment eléttem eldre kovetnek.” Erezni, hogy lelkesedése nem kimédolt; 6rome,
bénata Gszinte és tiszta, akar egy naiv gyereké. O maga elkételezett volt, tisztessé-
gesen elkotelezett: ami vilagan kiviil esett, arrdl sem szélt soha a gytilolet hangjan.
Egyetemi évei alatt dontott ugy, hogy beall szerzetesnek, s fogadalmat, noha oly-
kor nagy volt a kisértés, erds akarattal mindvégig megtartotta: ,A pisztrangoktol
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ezt tanultam:/ sohasem tsznak 6k az drral,/ de mindig szembe, mindig hdsként,/
glédaban és kicsit vadultan,/ rugalmasan, ragyogva, frissen,/ hol zuhatag fajdalma
szisszen.” Az életet nem kiilsé szemlél6ként figyeli, hanem atéléssel és részvéttel.
Eleinte, tapasztalatok hidnyaban csak sejtései lehetnek, de érzékenysége elérevetiti
az élet arnyait, az érthetetlen borzalmakat, amikkel szemben kiszolgaltatottak, te-
hetetlenek vagyunk, s ez érzelmileg meghatarozza az életét: , Sotét sejtelmem siigja,
hogy szinhdzi siillyesztében iilok./ -Oriilhetnék. Ifiti vagyok. Van kertem, hdzam,
sok bardtom,/ Csoddkkal telt hajéimat nem furta még meg sunyi zdatony,/ és mégis
fuvatlan maradt a fényes boldogsdg-tiilok!” — irja egyik fiatalkori versében. Nem
csak Isten-hite, humanizmusa sem rendiilt meg. A magasabb rend{, oly nehezen
teljesithetd elvarasokat nem jatszotta ki az ember ellen. Nem fenyeget6zéssel, meg-
félemlitéssel, villamlé szemekkel akart hatni, hanem a béke, a nyugalom, az egyiivé
tartozas, a kozos emberiesség erejével; hogy az ember maga ébredjen ra arra, ami
onmaganak is jol felfogott érdeke kellene, hogy legyen.

A ,papkoltd” titulust nem szerette, jogosan: éppugy, mint a ,munkaskolts” vagy
sparasztiré”, beskatulydzd, nemegyszer pejorativ csengése rosszizti mellékizt
eredményezhet, csak éppen a munkassagot nem mindsiti. Persze egy életmfivet a
maga egészében nem is lehet igy vagy ugy mindsiteni: a legnagyobbak kozott sza-
mon tartott alkotéknak is vannak olyan soraik, akar mtveik, amiket felesleges volt
leirniuk. A maradandd értéket nem csokkenti, ha kozben, mellette, létrejonnek
feledhet6 alkotdsok. Az igaztalan vadak rendszeresen visszatéré motivuma Mécs
Laszléval szemben, hogy szocidlis érzékenysége megjatszott, részvétele felszines.
Tény, hogy nem forradalmarként lépett fel — ha gy tetszik, nem felforgatéként —,
békés megoldast remélt, s ehhez elsdsorban nyilvanvaléan Isten segitségét var-
ja. Nem jelenti ez a vilagtdl valo elrugaszkodottsdgot: minden jézan gondolkodé
tisztaban van azzal, hogy az emberiség 6nmagaban, hit nélkil boldogulasra kép-
telen. A kolté szamtalan versében tesz hitet az elesettek, a szegények, a kétkezi
dolgozdk mellett, s van-e redlis lehetsége tobbet tenni egy irénak, egy miivész-
nek, mint egyiitt érezni s megprébdlni folyamatosan ébren tartani a tarsadalom
lelkiismeretét a maga eszkozeivel? ,Estélyre hivtak az elékelok./ Az utcdn, gégos,
tornyos hdz dllt,/ ott ldttam a gérbén gubbaszté Ldzdrt./ Ehes volt s dalolt a kapu
eldtt./ Fenn vigan folyt a hires lakoma,/ kindltak borral, étellel rogydsig,/ de én
hallgattam, dalol-e a mdsik,/ mig szél a hiir s ujjong az adoma” — irta 1925-ben.
Megjatszott, felszines séhajok lennének ezek a sorok? ,Szegények kozt jarok. Ima.
Konny. Diih. Atok./ Lelkekben puskaport, pokolgépet ldtok./ Lopakodva jarok: né-
kem van mit ennem!/ Szégyenkezve jarok. Csak egy gyufa kéne./ — S én borzongok:
nem, nem!/ Betegek kozt jarok. Kérhdz. Jod. Kinin. Csend./ Rossz tiiddk, rossz szi-
vek titkos kara kint zeng./ Lopakodva jdrok: az Elet kélt bennem/ fészkén szines
dlmot. Bacilusok lesnek/ — s én borzongok: nem, nem/”
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De éppugy biraljak azért is, mert ,paphoz nem ill6” dolgokat versel meg; hogy
egyaltalan észrevesz, szova tesz olyasmit, amirdl szerintiik — el6kel6en? djtatosan?
— tudomadst sem kellene vennie. ,A ldnyt elGszor hoztdk bdlba./ Koritte ringott
mdr a tdanc,/ pdrok keringtek stirii rajban:/ vonaglo erotikus erdd/ hajlongott a
fertds talajban.../ A lany gubbasztott egy sarokban./ Egy férfi ment a termen dt,/
arcdan a mdjus napja langolt:/ s az erotikus erddé mélyén/ lattam kinyilni gyongy-
virdgot...” Hol azt réjak fel, hogy tulzottan nyitott szemmel jar, hol azt, hogy nem
eléggé nyitott szemmel néz. Kissé komikus, hogy — platéi - szerelmi koltészeté-
nek ,bujasagat” is szemére vetik. O azonban az élet magasztos dolgait sem akarja
elérhetetlen magassagokba emelni. Egyébként is a mosolyra szeretné ravezetni
az embereket; a morézus aszkézis tavol all habitusatél. Onkéntes vallaldsaink ér-
tékét csak noveli, ha azt derd lengi koril. ,,Jott hozzdm két bojt-arcu szerzetes,/
Szemiik nem ldngol, sziviik nem repes./ Koszonnek. Ulnek, mint fagyosszentek./
Onkénteleniil is nagyot tiisszentek./ A nagy szentségtél fejiik félrebillen./ Csupa
kimeértség, csontos arcii illem./... Mikor kindlom bket régi borral,/ Megmerevednek
biin-szagldszo orral./ S middén pajzdn, drtatlan viccet mondok,/ Csak sajndlkozva
néznek, mint bolondot./... Gyermekkoromban volt egy vén papunk,/ Nem volt biz
J se Holdunk, sem Napunk,/ Mosolytalan volt, szinte jég-dalii:/ deres lett téle az
egész falii./ En nem mondom, hogy ndla jobb vagyok tdn,/ de hogyha végigballagok
az utcdan:/ Minden gyerek-szem ramnevet, s viddm/ sziviikbél bimbdt bont egy tuli-
pdn.” Mint lathatd, nincs hijan a humornak sem, ezaltal is szeretné konnyedebbé,
vidamabba tenni a hétkéznapokat, ha mar allandé iinneppé nem lehet. Pontosan
latja, ennek mennyi akadalya van. A szenvedés azonban az élet elvalaszthatatlan,
tehat kényszertien elfogadott része. Lazadni ellene barmennyire indokolt, mégis
értelmetlen, akar hivé az ember, akdr nem. Az élet szétbonthatatlan egységként
foglal magaban jot és rosszat; ez kivansagunk szerinti részekre nem bonthatd,
kedviink szerint nem szelektalhatd.

Vitathatatlan tehetségén kiviil Mécs Laszlé6 semmiben nem érezte magat ki-
vélasztottnak, kivételezettnek, dm hite mindvégig toretlen maradt. ,Mint mds
ember jottem boldogsdg-virdgnak,/ ki mindenkit dld és kit mindenek dldnak/ s
koriilvettek engem fagyhullammal menten,/ vildghdboriival, rothadé hulldkkal,/
szétvagdalt népembdl kifolyt vér-mocsdrral,/ koriilvettek engem a haldl gyotrel-
mi,/ alvildgi kinok vesznek koriil engem./... Mint foldben a magnak a fény a sze-
relme,/ habadr kériilveszi a rothadds gyotrelme,/ gy szerelmem nékem az Isten, a
Mdgnes,/ ki fagy-hulldmon dt feliilrél csoddt tesz/ énvelem naponként. Az O nevét
zengem,/ habadr koriilvesznek a haldl gyotrelmi/ s alvildgi kinok vesznek koriil en-
gem.” Nemes gondolatait nem akarja elérhetetleniil magasropti feldolgozdsban
tarni a nyilvanossag elé, szamara fontosabb a kozérthetéség, a szélesebb kozonség
elismerése, mint a sziikebb beavatottaké. Az egyszerten kifejezett egyszert igaz-
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sagok is valhatnak emelkedetté: , Megszépiil minden, ha valakié./ Be szép a kiskert,
ha valakié!/ Be szép egy asszony, ha valakié!/ Be szép a sziviink, hogyha szeretik!/
Be szép az orszdg, hogyha szeretik!/ Megszépiil minden, hogyha szeretik!” Az élet
kozhelyszert, mégsem evidens tanulsagait szinte andalitéan széppé tudja tenni:
»Ne foltozd a tiindérkontost/ se mosollyal, sem imdval./ Bdjitallal meg ne oéntozd./
Raolvasds sem haszndl itt./ Ha ideje lejar: foszlik,/ mulik, mallik./...Szerelmedet
langyos csokkal,/ ifjiisdgod festett hajjal,/ dicséséges hamis csékkal/ foltozgatva:
nyersz pdr percet,/ - de a haldl, mint a moly, nyti, szii/ benne perceg!/ Fogadd
meg a jotandcsot:/ tiindérruhdd vesd le, mig szép!/ Vidd emlékeid elefintcsont/
tornydba, hol felakasztva/ dtmentheted szent mintdnak/ 1j tavaszra.” Mondan-
déja olykor talan talzottan szdvevényes, képei tulburjanzéak, de mindig talalé-
ak, mert Oszinte érzelmi kitoréseit formalja versekké. Fogékonysaga, empatidja
érzelmi Osszetettségébdl, s annak valtozasaibdl ered: ,Mds ember vagy jo, vagy
gonosz, vagy gyermekes, vagy férfias,/ vagy borongo, vagy hdsies, vagy dbrdandozo,
vagy vdgy-hias,/ - én folyton folyvdst vdltozom, vardzs kastély volt rég e hdz,/ bor-
zongds rdzza néha, laz: hol oda rdz, hol ide rdz.” A legtobb embernek kizarélagos
korszakai vannak. Ritka adottsag, hogy valakinek tobbdimenzids az élete. Hogy
fiatalon is képes oregnek lenni, majd 6regen is fiatalnak maradni; mindezt nem el-
lentétparként, hanem egymas kiegészit6jeként érzékelni-értékelni. Az atmenetek
ilyenkor sem feltétleniil hidanyoznak, az ardnyok is kiilonféleképpen valtozhatnak,
mégis mindvégig egyiitt vannak jelen, egy szorosan 0sszefiiggé egységet alkotva.
Nem éppen halk szavt, visszafogott koltészet az 6vé; némiképp harsany sti-
lusa egyuttal sajat labilis alkatanak egyenstlykeresése. Személyének varazsaval,
sodrd lendiilettel el6adott verseivel azonban konnyen tudott és szeretett {inne-
pet vardzsolni, s ez a nehéz, gondokkal teli hétkéznapokat sokak szdmara tette
széppé, emlékezetessé, szivet melenget6vé. Mint a szlovdkiai magyar irodalom
nagy hatasu képviseldje, a maga kordban komoly tdmaszt jelentett a kisebbségi
sorsban él6knek. ,Természetesen” nacionalizmussal is megvadoltdk, holott sosem
szitott ellentéteket. A magyarsag jovdje, a magyarok egymadssal szembeni gytlol-
kodése miatt érzett aggodalmanak azonban gyakran hangot ad: ,Ki a betydr? Ki
a szent?/ Magyarhonban ki a szent?/ Ha a mérték tonkrement,/ Senki, semmi meg
nem ment.” A hamis bedllitasokat az idé megcafolta, mégis érdemes idézni 1940-
ben irott Sotét mdrcius cim@ versébdl: ,Szabadsdg? Egyenléség? Pdr botornak/
dbrdndja csak. Bunkos a sors 6kél./ A nép ma is jobbdgya a nyomornak/ s maddr-
ijesztds oltozékii Gognek./ Minden szabadsdg szabadsdgot 6l.” Nagy vihart kavart,
s veszélybe sodorta kolt6jét — a németek kiadatasat kovetelték —, az a vers, amely
meg nem nevezetten, de teljes egyértelmiséggel abrazolja Hitlert 1942-ben: ,, Né-
pek éje. Halk haldltdnclanton/ jdatszik a Hold, mint sdtdni fantom./ Eurdpa torté-
nelme kormos,/ tornydn egy holdkéros megy a Holdhoz,/ ... Ugy vezet megszdllott
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milliokat,/ mint ki szem-nem-ldtta foldi jot ad./ Eurdpa torténelme tornydn/ zeng
a vér, mint viz esécsatorndn.”

Meécs Laszl6 nem figyelt oda mégoly j6 szandéku kritikusaira sem. Csak a bels6
érzéseit kovette, s az ezekbdl ad6dé benyomasait dolgozta fel azon nyomban ver-
sekké. Taldn jdl tette, taldn nem: mindenesetre akkoriban sem lehetett konnyen
eldonteni, melyik vélemény Gszinte, melyik igyekszik valami érdeket képviselni,
valamilyen kétes cél érdekében befolyasolni. Az ismeretlen katona sirja ugyancsak
nem szokvanyos gondolatokat ébreszt, raaddsul ezek a szimbolikus gondolatok
talnének 6nmagukon, atvitt értelemben az élet egyéb teriileteire is vonatkoznak:
»A hés a jo fiu, nincs véle baj:/ meghalt szerényen, nem keresve pozt./ A harcmezdn
virdg lett, itthon toszt./ A béke-bankett jo. Ihaj-csuhaj!/ A rokkant él. A rokkant
rossz fiui./ Sebét nyiltan mutatja, nem hiu./ Szégyentelen. Tény: vérzett a honért,/
de tapintatlan volt és visszatért./ Szépségverseny van — s mutogatja rossz/ kezét,
labat, és nincsen Tajgetosz,/ hogy letaszitsuk! Toszt, szobor, babér/ szemét szamd-
ra; barbdr: enni kér./...A hist szeretjiik: vers-gbzok kies/ pdrdiban példdnk lett,
légies./ - A rokkant rothaszt, mdllaszt, destrudl/ a szebb jovébe nyilé kapundl.”
Az eltérd érdekek valdjaban mindig is Osszeegyeztethetetlenek voltak. Politikai
szempontbdl nem lehetett mas megbizhatd kapaszkodéja, mint sajat tisztessége.
A németek dltali elhurcoltatast megutszta ugyan, de a kommunistak alatt nem ke-
riilhette el sorsat: 1953—56 kozott koholt vadakkal bebortonozték. Késébb tjra
gyakorolhatta papi hivatasat; olykor enyhiilni latszott a nyomas, de a rendszer
gyanakvasa élete végéig elkisérte. Harmoniat a természetben taldl és a jatékossag-
ban. A természet megrenditi és megnyugtatja; a tarsadalomban mind kevésbé érzi
jol magat. Bels6 heviilete talan idés korara sem csillapodott, 4m késébbi versei-
ben mér a csendes szemlélédd szélal meg: , gy élek. Se tiizhelyem,/ sem otthonom.
Az a tisztem,/ hogy mint vén csosz, a jo Isten/ jaték-nydjdt figyelem.”

A tomegessé valo céltalansag, a megfogalmazhatatlan hianyérzet, a valamit hi-
aba keresés veszélyét, a mesterkélt célok kergetésének hidbavalosagat, ezek pusz-
tit6 hatdsat is jol latta. Valami nemes cél kell, ami, ha elérhetetlen is, de az utdna
valé vagyakozas, a torekvés katartikus hatasa gyoégyir: ,A nydrspolgdr elszornyiil-
kodve kérdi,/ hogy mért folyt vér egy ,i” betii miatt,/ de az Isten vaddsza szivvel
érti,/ mirdl volt szo: hogy egyszerii, riadt/ zsido bolcs volt-é Krisztus, vagy egeknek/
parancsolo orok Istenfiat/ jelentsen-¢é a sdr-sziilt embereknek./ Megértem a keresz-
tes hdborikat/ és Dzsingisz kdnt meg sdska-népeit,/ Napdleont s mindenkit, akit
untat/ a lelki hdj, nagy eszmék éltetik/ s vaddszni mennek a csodaszarvasra/ vagy
délibabra, mindegy az nekik:/ csak szdrnyaljon fel sziviik jo magasra./ Vigyétek
ki a népeket vaddszni, kik siilt galambot vdarnak, semmijiik/ nem lévén, - hogy ne
kelljen csuszni-mdszni/ s bolhds bajokkal bibelédniiik,/ nyomozzdik az Idének er-
dejében/ Istent, bar nem lehet elérniiik,/ de megszépiilnek szent vagyak tiizében!”
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Megértése és nagyvonali megbocsaté képessége mellett hatdrozott meggy6z6-
désébdl nem engedett. Ennek tulajdonithaté, hogy noha az emberi hibaktél nem
lehetett mentes, a meghatarozé, nagy dolgokban nem ,tévedt meg”; nem hddolt
be sem a fasizmusnak, sem a kommunizmusnak. A hitébdl, kotelességtudatabol
fakad¢ erd segitette abban, hogy a raszoruléknak olykor nagyobb vigaszt tudott
nyuUjtani, mint dnmaganak. Mert masoknak sokat segitett, de sajat megnyugvasat
talan csak id6s kordra sikeriilt ugy-ahogy megtaldlnia.

Verseiben mindent elmond arrdl, ami egy adott korban véltozo, és ami a kortél
figgetleniil allandé. Mikézben a mindenségbe vagyakozott, a rendithetetleniil re-
mélt 6roklétbe, 1énye markansan a foldon jart: ezt életével, életmivével egyarant
hiven kifejezésre juttatta. Hosszura nyualé Gjboli felfedezését nem jellemzi hangos
kampanyzaj, inkabb csendes megalapozottsag. A Mécs-,problémak” feldolgoza-
sanak végtelen variaciéjat nyugodtan hagyjuk az irodalomtorténészekre. Az ol-
vasé szamara a lényeg maga a mid. Ha az el6bbiek — na és persze a mindenkori
politika — hagyjak, és lehet6vé teszik, hogy hozzaférhetd legyen, az 6nalléan mér-
legelni képes érdekl6dbk szamadra ez éppen elég. Mar csak azért is, mert ezek a
koltemények nem szorulnak semmiféle magyardzatra. S akkor szandéka szerint
a kolto is célhoz ért. Mindez nem csupan Mécs Laszléra érvényes, akinek, most
mar ugy tlinik — ha rangja maig vitatott is — kiérdemelt, biztos helye van a magyar
irodalomban.
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Kalo Béla
A keltak és Blake

Adalékok Erdédi Gabor mitikus-mdgikus forditéi vildgdahoz

Erdédi Gébor kolt6-miforditod versatiiltetdi terepe elsGdlegesen az ir-walesi kul-
tarkor mellett William Blake koltészete; 6sszességében az a brit mondakér, amely
— mondjuk ki nyiltan — messze all a hunniai homalyfolttél.

A nyugati ember tudataban mi késén érkezék vagyunk, we are latecomers. Nem
voltunk Eurépa segéderdi, hogy torténetének nyitanyakor segédkezziink, de ér-
deklédésiink — amennyire lehet — azért odafordulhatott késébb ( noha eleink 8s-
idejében az ir szerzetesek mdr javaban festették St. Gallenben az illumindcidkat),
hogy figyeljiink Eurépara, habar a vén kontinens javaban kész volt mar ekkor.

Erdédinél bo két évtizedes munka eredményeként talpon 4ll a ,magikus tridsz”
(Blake, Yeats, Dylan Thomas) latomds- és misztikus esszencidit be- és felmutatd
sorozata, s azt ezeket megel6z6 kelta kalandorvilag, mely John Matthews medi-
tacids konyvével nyithaté meg.

Régota tudjuk: a mitoszok idétlenek, végtelenek és meghatdrozhatatlanok. A
misztériumok, a mitikus mesék drids folyamok az emberiség kulturalis képzeté-
ben, mintegy nyersanyagok — ahogyan Spengler fogalmaz A Nyugat alkonyd-ban
— a fausti 1élek mitikus épitményéhez.”

Matthews Erdédi altal magyarositott kotete, az Excalibur — a jol ismert kelta
mondakort prébalja népszert-ismeretterjeszt6 mdédon 6sszefoglalni, elsGsorban
Sir Thomas Malory nagy mivének, a Le Mort d’Arthur-nak kézéppontba allitasa-
val. A kelta legendakor — s ez is eléggé kozismert — alaposan eltér a gérog mitolo-
gia plasztikus abrazolasatél. Elsésorban bizonytalansaga, foldontuli sejtelmessége,
befejezhetetlensége, lezarhatatlansiga kiilonbozteti meg a hellén mitoszvilagtdl.
Matthews konyve: kalauz a kelta mondakhoz. S kalauz Kharon vilagahoz, hiszen
a tulvilag folyamatosan behatol az arthusi mesék héseinek életébe. A realitas és a
rege vilaga — hattérben a mitoszi moralitassal, mint szerepléknél megnyilvanulé
belsé paranccsal — olyannad varazsolja ezt az aurat, melyet ma a kereskedelmi tele-
viziok fantasy-filmjei adnak vissza — legalabbis kiils6ségeiben.

Az Excalibur-mitografia Arthur ,delejes alakja” koré fonddik, mint a kelta h6sok
kavalkddjanak jellegzetes archetipusat emeli ki, s teszi centralis figurava. Arthur
asztala a vilag hasonlatossagara késziilt modell, s a lovagok a jelenvalé vilag és a
misztikum kalandorai.

A pogany mesék atiratdban a nék — megszabadulva feudalis béklyéiktol — félis-
tenndk, istenndk lettek. Olyan foldontuli 1ények, akik azért — a gorog mitologia-
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ban is — értettek a valésagos, nyilt érzékiséghez, mondjuk igy — profan szerelem-
hez, - ugyanakkor mélyen misztikusak is tudtak lenni, a szabados ziil6ttség jol
Osszefért a transzcendens dhitatossaggal.

Mert végiil is az egész kor vagya a folfelé, az ég felé torekvés, Isten elérésének va-
gya az instabil vilagban. Tiindéri kozmikussag ez persze, amelyben van baj, noha
humor még nincsen (a humor majd csak Cervantesnél 1ép be igazéan a torténetbe,
mikor is a lovagrege ,parodizalodik”).

A konyv egyben jaték is, hiszen az arthusi tradicié mindenkié, akinek csak kedve
van feltarni. Ennek megfeleléen nem kizarélag csak a szévegek puszta olvasdsa a
befogad¢ feladata, hanem néhany gyakorlat révén az arthusi textusok képzeletbeli
sikjan ,tapasztalati szintek érheték el”. Azaz a: a meséket mindenki a sajat fantazi-
djara-képzeletére adaptalhatja, hisz a mesékben 6rokség szunnyad a jov6 szamara
is, mindazoknak, akik firkészik azt.

S akkor a magikusok.

Dylan Thomasrdl Nagy Laszld jegyezte meg, hogy 6 szazadunk legnagyobb ha-
tasu walesi énekese. Blake, Yeats utddjanak tartotta, aki Rimbaud-hoz hasonléan
mar kamaszkoraban teljes koltéi fegyverzetben lépett a vilag elé. Illetve dehogyis
lépett, hiszen kamaszkori koltészete — mint ahogyan azt forditéja kozli — kihullt
az értelmetlentil szigoru szerzi rostan, e lirai darabok legtobbje a valogatott ver-
sekbe sem keriilt bele.

Erdédi A csontnak partjai cimmel allitotta 0ssze a kolté kamaszkori, agyne-
vezett Jegyzetfiizet-verseinek gyljteményét, amelyek a kotet jelentés — mintegy
haromnegyed - részét alkotjak, s kisebb egységben valogatott verseinek Gjrama-
gyaritasat tartalmazzdk. A Szerelem Térképe cimi konyv magikus elbeszélései
voltaképpen A csontnak partjain folytatasanak tekintheték: bepillantas a bonyo-
lult és csodélatos Dylan Thomas-i ouvre vilagaba.

A Nootebook Poems darabjaiban madr jél megfoghat6 ez a szimbdlumrendszer,
amely a késébbi nagy versekben rendre fol-folbukkan. Az atiilteté véleménye sze-
rint e korai versekben szamtalan valtozatban varidlddik a csillag, a gerinc, a Hold
és a vel6 helycseréjének, azonossaganak motivuma. Ezek az ember 6sid6ktél fog-
va létez6 vallasos és természetvizsgald érdeklédése kozéppontjdban allé jelképek
mar mutatjak a kamasz Dylan Thomas figyelmének iranyat, a kozmikus, latoma-
sos- magikus vilagkép centralis helyét egy nagy 1éptékii koltdi aurdban.

A kozépkori kelta énekesek fantazidjaval megaldott-megvert walesi dalnok mo-
tivumai egyértelmtien a beavatds, a megvildgosodas, az égi hatalmakkal valé kap-
csolatfelvétel fokozatait jelzik és mutatjak. A haldl és az Gjjasziiletés, a bioldgiai
ritmus, az dlom és a tudattalan, varazslé hatalom jelképei ezek, egy mitologikus-
madgikus lira par exellence épitékovei. A kelta mondak kontdrtalan sejtelmessége
eme koltészet legf6bb 6roksége.
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Erdédi Gébor lathatéan filoszi alapossaggal és forditéi kivancsisaggal fordult a
korai versek felé, melyekben bizonyitottnak latja a késébbi latomasos nagy versek
csirdit, motivumait (s itt jonnek el6 a kései nagy s kiillonos — megforditott — meta-
forak, pl. With the man int he wind and the west moon — azaz: a férfival a szélben
és a nyugati holdban — kicsavarva, felcserélve — nos, nyilvan ennek ugy kellene
sz6lnia, hogy a férfivel a holdban és a nyugati szélben — Es nem lesz rajtuk r a
halél, Fodor Andrds interpretdcidjaban).

A versforditaskotet utészavaban mintegy értelmezési lehetdségeit is folveti a
korai koltemények elképzelhetd olvasatainak. Egyetlen példa: a keltak szamara
a barlang — n6i méh és temetkezési hely egyszerre — innét Thomas womb-tomb
azonositasa.

A barlang valéban az anyaméh (klasszikus sikon a nagy anyaistennd, a fold-
anya méhének) jelképe, s nemcsak a keltakndl. A zsidé hagyomany szerint példdul
Addmtél kezdve az ésszes 6sapat barlangba temetik, s a barlang az igynevezett
napvalldsokban is fontos szerepet jatszik. Az Gskor, az emberiség gyermekkora,
az 6si mulvészetek szinhelye, a mualt. Magzati és csecsemdkori élmények szintere
egyben a barlang, széles spektrumu és mély szimbolikaja. De szamtalan mas értel-
mezés és variacié lefejtheté Dylan Thomas lirdjarél, még csak nem is intellektud-
lis természeti tevékenységként, csupan az érzelmek és az akarat szintjén. Hiszen
az ember azért veszi koriil magat szavakkal, hogy asszimilalja a targyi vilagot.

Dylan Thomas dlom-elemeinek, démonikus-kozmoszi jegyeinek, ennek az 6n-
torvényli és hasonlithatatlan koltészetnek egyik driasi mozgatérugdja lehetett
még a mitikus alapokon kiviil: a 39 évesen elhunyt lirikus szinte allandé alkohol-
mamora s az ebbdl szairmazé viziondrius-hallucinacids aura, amely nyilvan segit-
hette abban, hogy ndla a rejtelmek elevenen énekeljenek.

Ezek a kamasz-ifjukori versek is driasi kulturalis hatteret foltételeznek, az 6szto-
nos emociondlis megnyilvanuldsok mellett, s valoban ezek teszik e korai verseket
élvezhetGvé és izgalmassa.

»1d6 szava csiing csont minden fejezetén/Idé magva buvik agyék 6lén/S amig
Napvilag, az élet-szemeknek csirdzni kell/Mert szdl Gjra meg Gjra az ige:/Emberé
legyen az 1d4.”

Az ausztrdl bennszulottek a kreativ, mitoszi id6t Alomidének nevezik, noha ké-
pesek arra, hogy megkiilonboztessék az dlmot az éber tapasztalattol. Ecce.

Erdédi forditéi mihelye (szinte manidkus magyarazo, s szotarkészité hajlan-
doésaga) Yeats-szotart vardzsolt A koltd esdeklése cimi kotethez, de ennél talan
érdekesebb az ir zseni korai proézai irasait, a Kelta homdly-t tartalmazé forditas-
gyljtemény, amely val6jaban koltéi néprajz. Maga a kelta legenda ezoterikaja és
misztikaja. Itt az olvasé érdeklédése biztositott, lasd Tolkien hisztérikusan nép-
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szer( tiindérrege-folyamat, A Gy#iriik Urd-t. Gyakran csak maga a nyelv varazsol
el.

A misztika vonzdsan tdl persze atvizsgalhatd az emdciotoltet is. No meg a ma-
gyar nyelv kereteit tagitani kivané alkotévagy s olykor pisszenetnyi, rokonszenves
tévedések.

No de hat ki tokéletes?

S még egy dialektikus misztikus: Blake.

Sokan, — de Ezra Pound, Hart Crane és féleg Ginsberg (és vele a beatkolt6k
jo része)- tanultak Blake-t6l, ettdl az angol romantika szinte valamennyi sajitos
vonasat egyesit6 koltotol. Akit sajat koraban csak mint rézmetsz6t és nyomdaszt
tartottak szamon, noha versei szerves részei szines nyomtatastechnikaval késziilt
képeinek (voltaképpen egymasba fon6do, oda-vissza illusztracidk szovegben és
rajzban), ahonnan ihletet meritett példdul a mi Kondor Bélank is.

Az Artatlansdg dalai (1789) és A Tapasztalds dalai (1794), ez a két, egymast
kiegészit6”ikerkotet”, a dialektikus latas egyik el6futdra (elvetve az empirikus fi-
lozéfiat, s id6ben megel6zve Hegelt is) most egy kotetben, egy kettds Blake évfor-
duléra (2007: 250 éve sziiletett s 180 éve halt meg) jelent meg, ugyancsak Erdédi
tolmdcsolasaban.

A két verseskonyv elsé felében, Az Artatlansdg dalai-ban a védett, boldog gyer-
mekkor jelenik meg olykor gyermekvers-hangon (Szerb Antal a ,misztikus targy-
gyal kiilonos ellentmonddasban 4llé pdsabacsis hangot’emlit), amelyet Blake kivetit
az allatokra, az emberre, s6t a vilagegyetemre is. A Tapasztalds dalai-ban viszont
a J6 és a Rossz 6rokos harca és ellentéte nyilvanul meg, ahogyan az elsé kotet
jelképeit mindig ellentételezi a masodik kotet negativ jelképe (pl. barany-tigris),
bar az utdbbi Blake-nél alapvetéen az er6 szimbo6luma, a magasztos-fenséges-
lenylig6zé pozitiv etalonja.

A kolté szerint a fejl6dés forrdsa az ellentétek harca, mindez sajatos valldsi és
esztétikai épitménybe dgyazva. Miikodése kép- és kolteményalkotasban azonos
ihletettség(i, azonos erejii.

Erdédi vallalkozdsa a maga nemében paratlan, s egyben egyfajta kutakodas-
ra sarkallja az angolul valamelyest ért6 olvasét, hiszen kétnyelvii kotetrdl 1évén
sz6, olvashatjuk az angol eredetit is a magyar valtozat mellett. Ez persze vala-
mely komparasztikus vizsgalédasra is médot nyujt, 0sszehasonlithat6 nagy, neves
forditék (Weores, Babits, Szab6 Lérinc, Radnéti, Kosztolanyi, Somlyé Gyorgy)
atiiltetéseivel.

Nézziik példaul taldn a leghiresebb Blake-darabot, A tigris-t, amelyet Szab6 L6-
rinc forditasidban ismeriink. Csak az els§ versszakot vizsgalva is kitéinik Erdédi
érzékenysége és empatidja az eredetiben ég6, fényesnek nevezett (burning bright)
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latomast szikraszemnek forditja (egyetlen szokapcsolattal jellemezve a ragadozé
latvényat).

Még érdekesebb a harmadik-negyedik sor magyaritdsa. A szé szerinti for-
ditasban ez igy hangzik. Milyen halhatatlan kéz vagy szem tudta megmintazni
—,szobraszni” — ezt a szornyd szimmetriat? Erdédinél: ,Mily isten gyurt nap
alatt,/szimmetrikus szérnyalak?”

Vagy 0sszehasonlithatjuk a Dickens vildganak el6képeként is felfoghat6 London
cimi vers Radnéti forditotta véltozatat az Erdédiével. Radnétindl: ,,Sikator mé-
lyén lépdelek / A Temze partjihoz kozel / Es minden arcon jel remeg / Biin és
banat marta jel” — mig Erdédinél: ,Kerengtem varos zugain, / hol Temze zajlik,
kanyarog, / és minden arcban lattam — im, / sok gyongeséget, banatot” Radnéti
radnétisabb, Erdédi viszont angolosabb, ha csak a hangzast vessziik alapul.

Blake forditéjanak koze kell legyen a miszticizmushoz, a kelta misztikdhoz, s
Erdédi vallalkozésa Yeats és Dylan Thomas utan idében visszafelé (hiszen a kolt6-
rézmetsz6 volt e képzelt tridsz els tagja) is megdllja a helyét, s jol illeszkedik a
fordit6 kovetkezetes kincsmentéséhez.

Ami folismerhet6 els6 olvasatra is: a magyaritdsok szervesen illeszkednek,
idomulnak ahhoz az 6nall6 mitolégidhoz, amit Blake teremtett 6nmaganak. Ez
pedig versben, festményben és grafikdban is a ,lelki szemek”, a bels¢ latomasos-
sag kivetiilése. Nem volna nehéz kimutatni rajzkészsége hidnyossagait (miként
Csontvarynadl), vagy verselési tévedéseit, csakhogy ezzel tokéletesen félreértenénk
miivészetét. Blake a gétika alkotdinak utéda, aki — mint a kozépkori miivészek —
mit sem tor6dott az élethi abrazoldssal.

Sziv-jog, érzelem, szenvedélyesség, természetkozelség, egyéni szélsGségek —
mindez Blake.

AKki lehet, hogy rendezetlen elme volt az életben, de a Mi-ben aligha.

Sziiletéskor az artatlansagbdl 1épiink 4t a tapasztalas vilagaba, s ez az élmény
csaknem mindig megrazé és keser(. Osi hésénekek vilaga ez, vagy azoknak misz-
tikum-esszenciai valgsagosan.

Uzenetek, 4tiiltetések: elemek {izenete a tengermorajbdl, figyelem arra, aki fo-
gadalmas szivvel esztenddéket hallgat, mivel kenyere ez, a magaba szallas s &tmen-
tés egy élhet6bb jovébe.
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