


AGRIA

Irodalmi, mtivészeti és kritikai folyéirat
Megjelenik negyedévente

Fészerkesztd: KODOBOCZ GABOR

FOémunkatarsak: ANGA MARIA
BARABAS ZOLTAN
BERTHA ZOLTAN
SERFOZO SIMON
SZAKOLCZAY LAJOS

Nyelvi lektor:  BOZSIK GABRIELLA
SzerkesztOségi titkdr: VARGA TAMASNE
Tipografiai szerkeszt6: TOMOSKOZI PETER
Arculattervezd és képszerkeszt6: HERCZEG ISTVAN
Elektronikus levelezés: 1Fj. KODOBOCZ GABOR
Lapmenedzser: BERCZESSY ANDRAS

Kiadé: Eger Megyei Jogu Véros Onkorményzata
A kiadésért felel6s: KOVACS KATALIN, az EKMK igazgatdja

Szerkeszt6ség: Eszterhazy Karoly Féiskola
3300 Eger, Eszterhazy tér 1.

Tel.: (36) 520-450/2064
Fogaddora: hétf6 10.00—12.00
www.agriafolyoirat.hu
agria@agriafolyoirat.hu

Terjeszti a LAPKER RT. és az alternativ terjesztok.
El6fizethetd: postan és e-mailen.
El6fizetési dij 1 évre: 1200 Ft.
Kéziratokat nem Grziink meg és nem kiildiink vissza.
Nyomdai munkdk: B.V.B. Nyomda és Kiadé Kft., 3300 Eger, Fadrusz u. 4.

A lapot az Eszterhazy Kéroly Féiskola és az EKMK
kiilonféle szolgaltatasokkal sokrétlien taimogatja.

HU ISSN 1789-4379









Tartalomjegyzék

Tari Istvan
Utravalé 13
»Sorsodzik a hitam” 13
Falban sir 16
ARTériak
Serf6z6 Simon
Ide tartozom 18
Utolsé hitiink 18
Iancu Laura
A naplemente torténete 19
64 19
Vasarnap 19
Hidnyod diéfa 19
Konczek Jozsef
Meséld el, Juhdsz Ferenc... 20
Tétova angyalok 21
Arany Janos fiirdik a Dunaban... 22
Finta Eva
Varézslat, atvaltozas (Horgas Eszter kvartettjének éromére) 24
Ulnék melletted... 25
Marie szégyene (Részlet a Marie Curie-ciklusbdl) 25
Fecske Csaba
Tul a hegygerincen 28
Samu batyam 29
Lélekig meztelen 30
A tavozo 30
Anga Mdria
Hittel vartam 31
Megérkezel 31
Antal Attila
Szakitas 32
Udvari légkor 32
Utolsé este Szomorrdban 33



Varga Krisztina

Az arva dala 34,
Mercy Seat 34
Ima 34
Tajga 35
Férfi 35
Tarbay Ede
InfGzién (L. T. J.-nek) 36
Camera Obscura 37
Atmenet 38
Szepesi Dora
Mesés 39
Gyermeklancfi 39
Salsa 39
Amikor 39
Nyilt tengerek 40
Dzsingiszkan 40
Fatima 40
Utazas 41
Napforduld 41
Telihold 41
Utvesztd 41
Jaték 41
Bozdk Ferenc
Norman Bates 42
Jézus a Blahdn 42
Mama blues 42
Balaton 42
Szvidrigajlov 42
Dialégus
Szellemi végvarat épiteni
Szakolczay Lajos beszélgetése Hegedliis Imre Janossal 43
ARTériak
Oldh Andrds
menedék 51
nem megy tovabb 51



Szenti Erné

Az elsd kockadobds 52
Vaktérkép 52
Szem eldl tévesztés 53
Ide ez valo 53
Demeter Jozsef
SZENTI ERNO 54
Radnai Istvin
Nem hiszem 56
Tarstalan kor 56
Szabadkéz
Lérincz Gyorgy
Az Oregségrol 57
»A boldogsag ara”... 58
ARTériak
Zsido Ferenc
Laska Lajos eseteibdl (Rovidprozdk)
Lanykérés 60
Alvdsszabadsdg 60
Szerelemmnyely 60
Udiil 61
Becézd kedv 61
Zirig Arpdd
Négy évszak 62
Mdhely
G. Komoréczy Emdoke
»A versiras egy foldontuli naszvilag meghdditasa...
(Papp Tibor koltészetérdl) 64
Szekszardi palackposta
Kis Pdl Istvdn
Szekszard, a kedves 95
Toredékek az egykori poliszok maradékan
(Bdlvdanyos Huba emlékének) 98



Devecseri Zoltdan
Virrasztas alkalmi strazsan
Kései toredék (Baka Istvinért)
Anyam tudta (I-1[-III.)
Vigasz

Csengey Baldzs
Szekszardi nyomokon

Erdélyi Z. Janos
A ,PATRIAM — SZEKSZARD” ciklusbél
Szekszdrd 2009
A régi Német utcdn (Németh Jutkdnak tisztelgd bardtsdggal)
A Vir
Remete regéje
Platdnok
Préshdzak (Cseh Kdrolynak)

Dicsé Zsolt
szekszdardi borpincében lenni
Szekszard
ART-e a szekszardi vorosbor (I-II-1II-1V.)

Lovas Csilla
A ,nagyszederfa”, jegenyeakac, didfa, feketefenyd...
Irodalmi emlékhelyek Tolndban

Gyongyosi Ferenc
Husvét el6tt
Mintha tinnep volna
[gy ldssalak
Lassan hat...

Jankovics Zoltdan
(fehér bot, poros svijcisapka)
(parkanyra dl...)
(egy asztalon fekiidt)
esemes(ez sem ez)

Miiller Klaudia
Uss!

Kosztoldanyi Péter
szomoru boldog dal

101
101
102
102

103

106
106
107
107
108
108

109
109
110

111

114
114
115
116

117
117
118
118

119

121



Say Istvan

Szekszardi haikuk (Szél6hegyek tavasztol bszig) 122
Wessely Gdbor
Lazadozasok konyve (1—33.) 124
Sos Dora
~Feljegyzések késziilnek” 129
Magyar, didk, né 130
deszkatest 130
Chandrasekhar-allandé 131
Médser Zoltdin
Fusz Janos, Beethoven és az Oromaéda 132
Gacsalyi Jozsef
Szekszardi tanyarom télen 136
Ballada a sontésnél 137
Muhely
Németh Istvdn Péter
F6hajtas minden Menottiknak
Avagy a magyar labdariigds 14 bajnok klubjdnak torténetérél 138
Tanari notesz
Sz. Toth Gyula
Labda/jaték képpel, széval (Tandri notesz 7. részlet — kézirat) 151
ARTériak
Gittai Istvin
Borkdstold 156
Zsindelyezdk 156
Rajtatités 156
Gumicsont 156
Vadkemping 157
Galéridban 157
Amirdl sz6 nem esik 157
Titoktalan garniszall6 157
Jovendolés és latomas 158
Utazéasi laz 158
A mese vége 159
A séta el6zményeirdl 159
Promier 159



Pataki Istvin

hova menekiiltél 160
valasztasok 160
lattam 160
szomjoltd 160
testamentum 160
Barabds Zoltdn
Istenem, hova deportélod? 161
Most eldagad a szé 162
Szabadsagunk mint a hinar 162
Kegyelet és emlékezet
Meészdros Robert
Ifjusagi taldlkozé (Fiizesabonyi pillanatkép 1962 nyardn) 163
ARTériak
Sziik Baldzs
Lyukas Oktéber 165
Szabadkéz
Bertha Zoltdn
Népek Krisztusa, Magyarorszag 166
Bend Attila
Tizenegy aforizma a hélarol 169
Bertha Zoltdn
Ember és bett 170
Agria exkluziv
Pésa Zoltdn
»Egyik széls6ség sziili a masikat”
Bitskey Istvdn professzor vall Pdzmdny Péterrél, a nikomakhoszi
etikdrdl és az ujkori funkciondlis analfabetizmusrol 172
ARTériak
Fazekas Jozsef
Harmonia 178
Igy vagy... 178
Megrogzott konok 179
Az apitsag 179



Szabo Bogdr Imre

Mostanaban 180
Almomban 181
Muhely
Bdalint Péter
A meseértés — és értelmezés csapdai 183
ARTériak
Papp Fiir Jdnos
parhuzamok 192
hatarérték 193
apokrif a Golgotanal 194
Mdhely
Sziik Baldzs
Cigany motivumok a Gardonyi-filmekben 195
ARTéridk
Csontos Mdrta
Imadkozo kezek 205
Kiiszob 205
David Hume felméri a lehetdségeket 206
Egre nyil6 ablak 206
Benned van val6sdagom 207
Elrendelés 207
Szekeres Mdria
Ehség 208
Unnepem 208
Otthonom 208
a szépség teste 208
Csatdané Bartha Irénke
Akdcillata nyarak varnak 209
Enek apadmrol és a harangviragokrol 210
Szilvafak alatt 211
Naplemente 211
Az id6 keréknyomai 211



Vita és vallomas

Bertha Zoltdan
Vallomais a koltészetrél 212
ARTériak
Farkas Gdbor
Ebredés 215
Eszmélet(leniil) (in memoriam J. A.) 215
Klujber Marta
Megismerés 216
Se madar, se ablak 217
Tornyi Gergd
A sziget 218
Aperitif 218
Mihely
Kodobocz Gabor
»Bizony nemcsak a nagy muzsak, de a kis csukdk is...”
Ujabb ecsetvondsok Gittai Istvdan portréjdhoz 219
ARTéridk
Bdrdos Jozsef
Stréfak a ,,Szubjektiv vilagirodalom”-bdl
Vatszjdjana; Puskin; Anna Ahmatova;
Mihail Afanaszjevics Bulgakov 223
Biro Jozsef
THAT'S IT 224
OTTHONABB 224
Konyvjelzd
Kelemen Erzsébet
Orok jelen
Pésa Zoltdn A fehér bohdc feltdamaddsa cimii kotetérdl 225
Gyimesi Ldszlo
Tobb mint szigorlat
Konczek Jozsef: Vogul szigorlat 233

10



Farkas Gdbor
A Gt bizonyossaga
lancu Laura: Kinek a semmi a mindene cimii kotetérél

Madardsz Imre
Az ,irodalmi Gjsagirds” dilemmai: a Kapus$cinski-iigy

Bertha Zoltdn
Onelemzé lirai gondolatisag
Bend Attila: A kérus és a kutydk

Kusper Judit
»magahoz lancol a metafora”
Csontos Mdrta: A meggyujtott olajdg

Sz. Toth Gyula
Boldogsagkeresés tiszta sziviieknek
Tusnddy Ldszlo: A boldog Dante

Kalo Béla
A vandoruat maganyos értelme
Kaiser Ldszlo Galambok és vérebek cimii verseskonyvérol

Tiizes Balint
Hangos latlelet
Oldh Jozsef: Fekete-kék virdg

Oldh Andras
Lathatatlanszerelem
Bakacsi Ernd: Langolo tavasz

Verok Attila
Egri dilemma: f8iskola vagy egyetem?
Loboczky Jdanos (szerk.): Az egyetem eszméje az eurdpai
eszmetorténeti tradicioban

236

238

240

243

247

249

252

255

257

11



ARTéridk

12

Csaky Kdroly

Ujkori parancs
Talany
Posztmodern
Harcmezdn
Hamvazoészerdan
Jozsef Attilanak
Evek kapujaban
Ohaj
Kéaderlap
Képek és latomésok
Kor- és kérkép
Halhatatlansag

Erdei-Szabé Istvin

Multel6hivas
Eg konnye, Magyarorszag!
Mélyviz

Posa Zoltan

A kivialasztott

263
263
264
264
265
265
266
266
267
267
268
268

269
270
270

271



2012, 0SZ

Tari Istvan

@R

Utravalo
»Sorsodzik a hdtam”

(Tamds Menyhért koszontése
Buddn, Bdlint napjdn)

régbta nézegetem tapogatom
tanulmanyozom Biikkorszag térképét
rajzolom hasogatom dédelgetem
csomoit elagazasait stird
repedéseit szinezem gorcseit
Bukovina — Tamds Menyhért jott ott a
vilagra Hadikfalvan — fajat a biikkot
fatok vele
és elérzékenyiilten
simogatom hamusziirke kérgét a
rovasirds tan els6 hordozojat
6 ahol
ekkorara nének a fak

ott a banat sem lehet kisnovési
és a reménység is

néha az eget
verdesi ahogyan a madéfalvi
menekiiltek honkeres6 reményét
is égig noveszthette az Gj haza
meglelése a meghonosodas oly

lélekemel&en fiatalito
ereje kirobbané forméja

ahogyan b6é masfél évszazaddal
késébb — a biikkfak siman megérik ezt
a kort — a vilag legjobb foldjére a
Bécskaba valo attelepedés
az anyaorszaghoz tartozds az Gj
gyokeret eresztés szivdobogtatd
izgalma is szintén drasira
noveszthette a reményt

a menekvés

13
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Ujabb
huszadik szazadban kéborld

iszonyata el6tt a

foldonfutas
hosszasan kigy6z6 hazatlansagba
honosulé keréknyikorgasa
el6tt

az ezredvégi Rigémezon

megsziiletett legijjabb mértékegység:

menekiilt/ora el6tt

mekkora
szerencséje volt Tamas Menyhértnek hogy
egy bukovinai magyar csaladba
sziiletett melyben fecsegni szavakat
fecsérelni feleslegesen szdlni
méltatlansagnak szamitott melyben még
figyeltek egymasra  egymads csondjére
a fold szavara érteni akartak
a fold suttogasait  melyben még tudtak
jol érezték: ha nem értjiik a foldet
akkor mar semmit sem értiink
mekkora
szerencséje volt Tamas Menyhértnek hogy
atélhette megismerhette az
igazi kozosséghez tartozds
folszabaditd érzését, amikor
sok szdj rakja essze a torténetet
amikor tiikre a dal a léleknek
melyben ha csillagos kedvvel dallammad
dradok mintha ajdndékot adnék
melyben az anyanyelv a val6di
kapaszkodd
az inségeledel
a papsajt a tolgymakkliszt a biikkmakk a
gondolkodast formald bizonyossag

ahogy Tamds Menyhért sz6l magyarul agy
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@R

mdr nem tudnak nem beszélnek nem irnak
magyarul a kolték a bukovinai
magyarsag gondolkoddsa szerint
formdlodo mondatokkal nyelvijitas
el6ttrél megdrzott atmenekitett
tartdst ~ méltdésagotadé  jo izl
nyelven nyilatkozik meg 6 régebbi
magyar szokkal észjardssal melyben az
érzelmi gazdagsag az érzékletes
megjelenités a legfontosabb
Tamds Menyhért jol tudja: az lehet a
legértékesebb legizgalmasabb
legkorszertibb ami régebbi korbdl
vald ami tdlélte tulélheti
a cseréléses, vakuldsos iiddt
aminek a kimonddsit mar nem
lehet tovabb halogatni nem lehet
tovabb visszafogni

sokszorosan
lesajnalt szavaink is igy kaphatjak
vissza igazi jelentésiiket a
semmitmondds a parttalan fecsegés
mellébeszélés koraban

mekkora

szerencséje van a bukovinai
magyarsagnak a bacsorszagi porban
sarban televényben jarni latni
beszélni tanul6 Tamdas Menyhérttel
hogy éltala hitelesen adhat hirt
magarol szenvedéstorténetérol
melyben a ,vigy magadval a sziivedben
néhdny erds fat, megldatod haszndt
veszed még” az éltet6 ttravald

15
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Falban sir

a székely apostol emlékére

kivetk6zott papként
kiapad¢ tartalékok
liszteszsdkjainal

a sziv malmat hajté vér vad
dramdban ahol

papnak vagy koltének lenni
ugyanazt jelenti

szép misét mondani értiink
malomkdg-oltaron

dram nélkil szamitdgép
nélkil és képerny6
nélkil foltoltédni korunk
Ujabb szavainak
jegyzékébdl is meritett

papiron az érdes
halinakotésbdl hazat
6h! maganak hazat
kirdagé moly kodos képe
hidba védtiik és

csomagoltuk utésdllo
6lel6 burkolatba a
hont sorskérdéseink
forré zsugoralagutjat
is hidba jarta

meg légparnas folidkkal
bélelt rekeszekben

hidba menekitettiik
a reményt gyilkolok
el6l mar nem is 1étezd
megdontott kiralysag
képviseletére fura
kovetségére csak
a képzeletbeli szines
buborékok fényét
16voldozi eszelsen
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falban sir nem akar
fulkesirba temetkezni
aki leztdulo

rogok zajahoz szokott rég
rogok robajdhoz
vakolékanal és habarcs
cuppogasa helyett

a rogfogoék hoditasa
el6tt virtualis
disztaviratok és online
emlékhelyek el6tt

a megszallok tancat

is onként kezdeményezd
halottkozmetika

a buzgé onfelszamolds
kiteljesedése el6tt

kivetk6zott papként
kiapadé tartalékok
liszteszsakjaindl

a sziv malmat hajté vér vad
dramdban ahol

papnak vagy koltének lenni
ugyanazt jelenti

szép misét mondani értiink
nardus olajaval

megkenni a kihantolt tigy
Ujratemetését

székelyek székelye
orom és ifjasag kékje
Maria gyaszanak
foldereng6 kékségében
holdként vilagit a

nap paténdjabdl folénk
emelt ostydd mostan

17



ARTERIAK

Serf6z6 Simon
Ide tartozom

Tele voltak szikfoltokkal:
égési sebekkel a foldek:
fajtak, vergédtek éjjelente.

Hallottam messzirél

a vilagtirt siivolteni,
amerre ellobogtak az évek,
akarcsak ifjisagom

z4szl6i az id6ben.

S amerre a hosszu szélzugasok
Osvényei végén,

a levegd tocsogoi felett
gondoktél kodolt mindig

a lathatar-perem.

Itt a nappalok tavoli,

faradt alvégeit is ismerem,

a bajok, haboruk jarta égtdjakat,
ahol itthon vagyok

népének megszenvedett multjaval

minden nemzettel
egyen-rangu orszagban.

Javara dolgozzam,

lassa hasznom,

aki ide tartozom,

mint méasok méshova,

s idevaldsi vagyok hazam,
s szlil6f6ldem jogan.

18
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Utolso hitiink

Szankat csend lakja be.
Romlés benntink.

Tétova bavasagtdl szaglunk.
Nesziink sincsen.

Pedig hangos kiabaldsok
kérnének az elcsatolt
tavolsagokbdl segitséget.

A magasbdl belatasra,
nyugalomra figyelmeztetnek
az agak. Hidba

zokognak arra kapuk,
toporodott hazvégek,
sirdogalnak szavaink,

mert foldonfutéva lesznek.
Maraddsuk nincsen,

még ha kozel s tavol

az Utszéli madarak is

a mi nyelviinkén értenek.

A pirongaté szégyentdl
dugjuk magunk elél is
tekintetiinket, hisz

a guany kinevet benniinket.
De mas valasztasunk van-e,
mint felszisszenni

a fakat égig sajdito
sérelmeinkre.

S a nyelvhatarokig elkanyarodé
védekezés fedezékében
bizni konyoriiletesebb
id6ben, a kovekkel szorongé
maradék reményben.

Ez az utolsé hitunk,

mds immadr nincsen.

1987—2012



2012, 0SZ

lancu Laura
A naplemente
torténete

Este van,

fogytan a sz6

a Héazban,

mosolyog a naplemente.

Mir nem emlékszem a szemedre,
olyan voltal, mint oktéber 23-an
az a vidéki, ki félelmét feledve
orditva kovetelte:

Adjatok helyet! Magyarorszag az
enyém is!

Az a tér volt akkor a haza.

S valéban, azt hittuk,

jussunkat tinnepelni gytltiink.
De te akkor, ott, megvakultal.
Mar csak azt latod,

amit mi nem.

Olyan voltal, mint masnap reggel
a jegenyék kozott a holdsugar,

ki fényét mastdl nyeri,

oly szép voltdl, hogy szinte f§j,
emlékezni.

64

Mit énekeltél akkor, hogy elaludtam?

Tegnap 64 lettél,

s én elfeledtem,

tan nem is tudtam,

ezer kilométer a léleknek is sok.

Szent Antalt kérem minden kedden,

mutassa fel az arcodat.

@R

ARTERIAK

Vasarnap

Tart6s élelmet:

tartdsitott hitet

csomagoltal aznap,

hogy ne legyek hiitlen fiad,

csakhogy f§j is, vigasztal is,

hogy 6rokségem adott szavad.

Azt beszélik, én mas vagyok,

hogy jaromcsontom Kain-homlok,

de én neked hiszek. Te tudod, percem
egy sincs nyugodt,

azt is szerettem, ki megtagadott, azok
kozt éltem, kik utban vannak.
Emlékszel, azt mesélted, vasdrnap még
a fak is a paradicsomkertre gondolnak.

Hianyod dié6fa

Kertemben tavalyi tavasz.

Illatos hidnyod sinylem,
arnyékod hossza nincs egy arasz,
két esztenddre vagy a mai naptol,
két tél hidege fogyott a foldbe.
Egyszer mar elengedtelek.

A vonul6 madarak! — és abba’

az évben a kardcsony is elmaradt,
és nem termett a di6fa.

19
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Konczek Jozsef
Meséld el, Juhasz Ferenc...

Meséld el megint, Juhdsz Ferenc, a sarkanyt,
lehelje le rélunk az atlatszo jeget,
mely alatt — bar emelt fejjel — mint balvany,
mitoszunk multta dermedett.

Hazudj te a szadbdl
eltord langot, tliznyeld,
a nyelv ellenkezére fordul6 hasznalatdbol
fakadé igazi
tlizkopé.

Tudom, az emberfaj ma is sarkdnyvetemény,

s a lelke ott bolyong-borong a messzi
kodok kozott, ahonnan a remény

a lelkiinkké melegszik.

Néz ram itt ellaigyulé komoly tekintetekbdl
kicsike szeretet: vajon emlékezném

toredelmes életemben a régoéta fel- és felderengd
eseményt?

A szarvasnak szallnia kell. Kisgyerekként
a mesét akartam, az igaz-hazudast,
hogy 6 varazsolja megtart6 életemmé
a kopar tudast.
Nézd, mennyien vannak itt, akik révedeznek
képzeteik kristalyhidegében,
s fénnyé foszlanak vagy gorccsé gémberednek.
Nekem Te tanitottad meg: nem olyan az Eden.

Osi btiném az els6 6rombdél kitizott
embersoron felemelt jovéje:

a foganni képesség, a tudds, a hé fehér, a fii zo6ld
gyonyore és a foldre

20
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hullt vércsepp az inni szomjazé
szarvas szilankok szabdalta pofajardl,
mert igy mondja ki zaszldnk szineit a sz6.
S ha fijt és f4j, hat fjjon.
Nemrég az 6nmagét jelentd pincepdholyban, emlékez6
szavak kozott voltam, hol pezsgé nem perzsel
am kivill az utcdn, mintha valami behavazatlan ropogé jégmezé
alakjai, forré tedra szomjazé emberek —
és kod mutatja, a 1élek az elhagyottak, jaj, a gyermek
folé borul, amint Jézsef Attilanak
kéré6 szavara Thomas Mann felelhet,
Ferenc, te is nyisd széra a szadat.

Hiszen jol tudod, hogy nem hazudas a mese,
mert mindent magahoz csdbit hatalma,
s itt van e korszak hany meg hény tiirelmese,
de nem Hudini kockdjaba halva.
S majd él a szarvas beszélé meleggel
tavasszd lehelt falvaink mezdgin,
mert az élet Juhdsz Ferenc szemekkel
az életiinket 6rzi.

Tétova angyalok

/A Széchenyi-filmben a kis grof
kézcsokkal tiszteli az 6reg parasztot./

Azok az angyalok nem éltek? Ceruza
rajzolta ket a jé 6reg borére?

Nem, nem Tintdval beverve tatua
-és nem tetova, tétova- rajzolat,

két angyal, az orszag cimerével.

Makrai Mihdly az izommozdulat
tréfdjaval rebegtette szarnyukat,

mert ott volt a két angyal a ver6ér alatt,
a karizmon... karizma-tatua...
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... Né, mar ez se magyarul szol,

hat mi csak ilyen jelek

alatt sz6lunk magunkrol?

Akkor is, ha érangyalok bérbe-husba mélyedett
stigmdjat mondom? De nem!

Nem a mesés India sotét kincse,

mert az csak eszkoz volt, a két angyal nekem
azért bélogatott, hogy megjelenitse

a hazat, a jelet az 6reg karjan,

hogy a két angyal ott van kétoldalt,

amint az angyalok 6vjak, eltakarjak —

Ugy bamultam én, a harom esztendds gyerek,
miként a kis Széchenyi hajtott térdet-fejet
apja unszoldsara a vén cseléd elé6tt,

mert 6 cselekedte, hogy éljenek
izomrangasaival az angyalok.

Arany Janos fiirdik a Dunaban...

Arany Janos flirdik a Dundban,

nem messze a hidtdl,

Arany Janos szép, j6 verseket ir altaldban,
ritkdn van fille mogott a ludtoll,

elnézi az iparosodott

véros balladain

elsodort

sors jatékbabait.

Arany Janos, hajde mégis tuggya,
akarmennyi lika van egy hidnak,
alatta a vizbdl ki-kibuggyan,

Uj meséje 6 balladdinak,

hogy aki a vizbe néz,

valamit belatott,

a fele cukor fele méz

keser vilagot.
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Arany Janos, merednek itt panelek,
elragadoz rajtuk s fény maza,

s ha a vizben két part kozt gorbedezek,
labszaraim, konyokeim faznak.

Nem érdekel se ponty, se csuka,

s szigony-e vagy halo,

hej de, haj de, csak az a

grof, a hidcsinald.
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Varazslat, atvaltozas
(Horgas Eszter kvartettjének oromére)

Szunnyad az este paplanja alatt

A véros vég nélkdili tiirelemmel

Kozonybe fulladt minden eszmélkedé moccanasa
Magéara nem taldl igy méasok sem érintik.

Huss - éjszakai baglyok kozott illan a dal
Fuvolan angyali langgal jatszik

Egy tancol6 karcsu alak

Teste 6rok hinta

Léaba dobbanté ritmus topogéas

Combja fesziil6 nyerités

Meglovagolja a hangok érzékeit

Erzékien csékolja hangszerét

Aranycsdk aranyfuvolan

S mind ki 6reg

Mind ki fiatal

Csligg az elszabadult angyal tidve el6tt.
Négy muzsikus tagitja a horizont kapujat
Nyitogatja benniink az 6rom elreteszelt rekeszeit
Nem tilos a boldog felrepiilés

Nem tilos lebegni a széksorok kozott

A lampak magasaban

Nem tilos befogadni latni gondolni érzékelni
Szabad a zene.

Hazaig igy szabad az ember
Ki-beszabadul benne a suhand este
A suhané hangokat kisérgeti

Szall az éjszaka néma madara
Raforr madarcsérére a trilla.
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Ulnék melletted...

Ulnék melletted én, a jambor
orok anyagbdl, tan titdnbol
nemes fémek 6tvozetébol
legaprébb részecskébdl: fénybdl...
Mulandésagbdl, hervadasbol
illatok elkevert dalabdl
zsongasbol, zsibongé erekkel
virdgzo, rézsallé tiizekkel...
Ulnék melletted én, a bator
szoborba 6ntve hallgatasbdl
vagy szokdékutak csobogasa
modjan szavakkal dudorészva...
Csak itt ne kéne varnom estig
és holnapig, s minden napestig
magamba visszaszelidiilve

a mulé mulassal vegyiilve

mig atveri az tivegablak
attetsz6 anyagat a tegnap

a lebukd, az alkony napja

s szamat nem kulcsolja lakatra.

Marie szégyene

(Részlet a Marie Curie-ciklusbdl)

Paul Langevin ugy szikraztatta fel
Marie sziirkiil6 hajat, bérét, napjait
mint a varatlan fénynyalab borulatban.
Az elsimult id6ben semmi ringds
semmi nesz a lélek labirintjaiban

mint ahogy a véraramlds rezzenetlen
viztiikre sem vetett gytir(s fodrokat.

S valami édeni atok, atkos éden

mégis becserkészte magit a sejtfalak
attetszo hartyai mogé zizzenésnek
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diiborgésnek, szaguld6 vérzuhatagnak

az elsziirkiil6 bér hamuja ala

s felpirositotta, aranyba vonta

akarcsak hajkorondjat.

A szerelemrdl oly kevesen mondanak igazat
s olyan kevesen értik 6nnon testiik
kémiai folyamatain tul a 1élek angyali
jatszadozasat, s oly kevesen batorkodnak
e jaték felmagasztaldsara

hogy Marie kihivast érzett

megszdlald teste titkaiban.

Ugy fénylett ez a titok is szemhéja mogott
mint az a halvanykék derengés a fioldban
s olyan ismeretleniil veszélyes volt

nem lehetett lemondani réla.

Hat akarta ezt az ismeretlen szerelmet
akarta teste laboratériumat

talan elsé izben tudatosan, elszantan
harcos amazonként.

S a titok is akarta dldozatait

mint ahogy a felfedést is megkomponalta
egy ordogi tervben.

A tudés asszony szerelmi vegykonyhaja
egyszerre kapott langot

s a tudés modszeresen latott neki
asszonyi lénye kiteljesitésének

mint barminem tudomdanyos feladatnak.
Az ésszerti legy6zte a kicsinyest

le a polgdrit, a hétkoznapit

Jeanne d’Arc-arccal vetette magat

a gy6zelem diadalaba

nem érzékelte a kozbiils6é dolgokat

a vilag nesztelen lopakodasat agya koriil
6 agyaval hozta szintbe lelke forradalmat
s ott, miként a laboratérium polcain
rend és kovetkezetesség uralkodott.

Megkovezése utan bizonnyal amult
e csoda kiilonos természetén
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s amulhatott a kisszer(i nem-vallaldson is
szamara érthetetlen maradt, miként a szerelem
melynek megfejtését mégis lezarta a tarsadalom
az akadémikus allaspontok

és a polgari erkolcs katekizmusa.

Marie soha tobbé nem szdlithatta nevén
testének rejtett kincseit

lelkének vill6dzé energia-kitoréseit

az Asszonyt, aki testében élt

szamuznie kellett 6rokre

nyomban az elcsapott tudés utan

kinek kedvéért még annyi reménytelen kisérletet tett
hogy iidvét e kettds 1étben atmentse

valami hermetikus taroléedénybe

honnan csak a dzsinnek lelke repil ki
ezerévente egyszer.
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Tal a hegygerincen

az éjszakdba falazva vakon

csillagok csobbanasat hallgatom
amint fényt fréccsentve kiszakadnak
hullamabdl az égi folyamnak

mint rovarokra vadaszé halak

a felszin f61é vetik magukat
mintha 6rvénybe néznék szédiilok
magaba rant a mély aztan kilok

tan angyal surran el szarnyverdesés
hallatszik mindent elnyel egy szemnyi rés
elttinik bennem taldn nyomtalan

mar a semmihez szoktatom magam

létem tanulsag nélkiili mese

nem voltam csupan Isten szennyese
mint tyuk a szemétdombon kapirgal
szivemen a halal mindent kibirtal

ahogy kellett innen visszanézve

mit mondanal kar volt vagy megérte
Uristen elmtltam hatvan éves

a test romokban a lélek kormoz

hirt odaatrdl a fdjdalom hoz

az ember ha nem is tud megérez
a vilag agy koccan a szivéhez
mint kavics az ablakiiveghez

nem kin vératlan 6rom sebez meg
mindent megtalaltam hiszen itt van

az a kis mézcsepp mely mashol nincsen —
taljutottam im a hegygerincen

tudom az ut hova vezet innen
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Samu batyam

homéroszi mesélGkedvvel dldotta meg a teremtd

jokora hordécskaval a gatyakorc alatt

édesanyam kisebbik batyja volt

Szamélynak is mondtak kiilonos nevét nagyapanktol

orokolte aki harcolt Isonzénal megjarta a pokol

bugyrait nem mondandm hogy vigan

de élt amikor fejfara irtdk nevét a

szogligeti temet6ben ahol most mar valéban

halottként remélhetéleg békében nyugszik

a végitélet napjaig amikor csonttd sovanyodva

hazatért csalddja nem akarta befogadni kalandornak vélték hiszen 6k
mar eltemették hivatalos papirok igazoltak hogy hési halélt halt ett6l
a kiilonos sorst embertdl 6rokolte nevét Samu batyam akit apjahoz
hasonléan Szamélynak is mondtak a mésodik vilaghaboru

vége felé soroztak be tartalékosként mire a frontra vitték volna véget
ért a haboru szerencséje volt bar draga Doxaja odalett

amit fajlalt egész életében éveken keresztiil mesélte

két honap alatt 6sszegytilt katona élményeit régéta mar

az angyalokat szérakoztatja j6izii meséivel

6 aztan sose fogy ki a sz6bdl van mirdl beszélni batyja két
gyermeket feleséget tudva otthon megjarta Szibériat

ahol a sok marharépatdl felfavédott hassal faragta éveken it mintha
az id6t forgacsolna szét tiirelmesen legalabbis nagy mtigonddal

a gyonyord sakk-készletet amelynek figurdi ott sorakoztak

bevetésre készen a tisztaszobaban a komdédon

a keresztre feszitett Jézus oltalma alatt

tobb babunak nyoma veszett nalam is volt egy

nem tudom hogy keriilt hozzdm a szép arct szomoru kiralyné
Szibériabdl szive ugyan nem szakadt meg am teste

csip6tajt megrepedt szegénynek
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Lélekig meztelen

kit csaltdl meg ha csaltal

mast vagy magadat

ki kapott kevesebbet ki veszitett tobbet

a tudas vagy a nemtudas édesebb

markéns szigord szomoruisag

inkabb mint kedvetlen 6rém

benne lenni vagy kell6 tavolsagbodl

szemlélni mint egy hlivos idegen

varni hogy mi lesz bel6le megtszni szarazon
vagy alameriilni nyakig

kérdések kampdjara akasztva csiing

életed mint hentesnél a hus csakhogy

itt te vagy a vasarld as az aru is
egyszemélyben minden pillanat nagy
kisértés kemény kihivas vasarra viszed a bérodet
amit minduntalan le akarnak nydzni rélad
nem is a fijdalom - a kiszolgaltatottsag

allni lélekig meztelen szamonkérd

tekintetek jeges zdpordban

A tavozo

érzékeimmel gatat

hidba emelnék neked
csordogalsz tovabb csondesen
nemléted partjai kozott
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Hittel vartam

Gyotrelmem agyat megvetette az ido,

de én hittel vartam a reggelt, mert tudtam,

hogy ablakom szaruhartyaja lassan rétegzodik,

¢és Osszegylijti biborat a fénynek,

az lesz az én menyasszonyi ruham,

mert amidta veled haltam, minden

¢jszaka a naszéjszakam.

Végre a vér és verejték nem a gyotrelem,

hanem a boldogsag, nem jar mar fejem folott az éjszaka,
vagy ha mégis eljon, akkor csillagosan ragyog,
koronat ad nekem, a gyOnyoriiséget szétsugarazva.
Szivemig ér az ének, csudak és tiindérek

lakjak a szobamat, minden évszak 6lemben langol,
ha az kell, hogy életben maradjak,

akkor Gjra sziilom a halalt!

Megérkezel

Kiallok a tavaszt 1¢legz6 hegy tetejére,

ott varlak, ahol a fakadd forrasok

clégetik a havat, a telet, a hideget.

A fak évgyiriiikkel magukhoz bilincselnek,
de hova is mehetnék, amig Téged varlak.

Osszeborulnak idétlen fényei a délutinnak,
hajnalld hasadnak. A felhépagodakbol
madarak réppennek a foldre, hirt hozo éneket
énekelnek: mar szivemhez kozel vagy,
nemsokara megérkezel!

31



ARTERIAK AEQ\_/

Antal Attila
Szakitas

Nézek pardba furédott vonatod utan

s arcomra hideg verejtékkel

il ki a riadalom

mint negyven éve

mikor apam térképet nyomott a kezembe
s magamra hagyott egy sotét volgyben
a sarszagban

a pafranyok zold halcsontvazai

s a halyogos szemi sziklak kozott

s kidltoznék elfilé hangon mint akkor
ha nem szégyellném

és persze hogy kezdeném ujra

lennék 6tvenesbdl huszonharom
bumliznék vidékre

stillyednék kiilvarosi bugyorba veled
palyat kezdeni vergddni zold agra
nyerni szemedbdl napra nap

csalad- és pénzgondok arnyékaban reményt

csak hat Gszre tavaszt ki kérhet
sivatag tél el6ttem
és se magusok se csillag
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Udvari légkor

(2006. oktéber 23. margéjdra)

Tiborc meggebedhet,
Bénk tisztességéért
egy lélek se reszket.

Nincs nagymonoldg se,
de még gbggel vallalt
gertrudisi poz se.

Az ajert belengi
a jellemhullaszag.
Biberach a trendi.
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Utolso este Szomorraban

Hull a sz6

pereg zuhog

a megapoliszban

show kviz karaoke
tévékék

hahotdak verdesnek
firhangot ablakot
mifényben ma-hirt
plakat selypit
zimmognek a halézatok
»nézheté minden
innen is

meg onnan is”
hamis-adlarcban az igaz
igaz-alarcban a hamis
fonn tarka szmog
villog-lobog
benzing6z kannabisz-fiist katrany:
bohécsapka

az épp lecsapd

rakéta optikdjan
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Varga Krisztina
Az arva dala

Apam epém, Anyam belem,

mindig bennem, sosem velem.

Napot, Holdat, ha lenyelem
fényes, meleg lesz tenyerem.

Felragyognak, én-ram siitnek,
nemlétiikkel ataliitnek.
Eltévednek, belémvesznek,
velem egyiitt folddé lesznek.

Ima

@R
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Mercy Seat

Szemedben fekszem Uram,
keresztben.

Nem tudsz kipiszkalni onnan.

Szélkaként verg6dom benne,
gerendanak érezve magam.

Nem tudsz kipiszkalni onnan.

Csak kikonnyezni.
Majd, ha kdnnyezel miattam.

Napbél,Holdbdlfiib6l,fabol,Foldbébl van az Ember.

De a leany Hajnalpirbdl.

Hajnal hasad a lednyban, megnyilik a Vilag Ege, felszakad a Vilag sebe,

omlik a vérvoros Kikelet.

Megfest ajkat, rézsabimbét, vérpirosat, elhervadét.

Arad a vér tagas égre, hegytetdre, erddszélre, haztetdkre,

keritésre, égbenyul6 fakoronak agaskodd tetejébe.

Hasadt lanysziv tart ajtajan: belép a Reggel a Vilag kapujan.
Megfest ajkat s ég6 vagyat, vagyban égé szép orcdkat, kintdl felforr,
btintdl bagyad, szirmokkal hint be iires agyat.

Reggel lesz a f6ldon-égen, Kerek- ez-emberi Vilagon.
De Istenem, csak Te tudod, s csak én tudom, hogy milyen dron.
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Tajga

(Friss szagot facsar mély-nehéz teste a foldnek,
hivja a szelet,

hogy nyikorgé Nyirfi karcsu termetét torje
derékba s fanyar vérének savanyu szaga

a tdjat tavaszba takarja.)

Fehérkérg(i arcan a Létnek

smaragdszin gyantabodl gyongyocskék gorognek.
Idejar sirni az 1dé. Itt tenyészik bujan a titok.
Idejar elveszni a fény.

Nemlétbe hull, Gjraleli magat,
ragyogva diadalat

fennakad agon, fatérzsén, mohdn.
Pompés rettenet jar erre puhdn.

Itt keresem Ot, mert itt hagytam valaha.

Id6tlen multamban varok Rad Uzala.

Férfi

Lakik bennem egy férfi. Horihorgas, bator, Istenkeresd

O tavozik belélem kiilon ttjaira s visszatér ha itt az idé.

O hozza-viszi a hireket koztem s Isten kozt, & jar utdna hasadt, pirkadé
egek alatt, kodos hajnali jarddkon kakasrikoltdsban, kutyaugatésban. O jar
utana villamoszorgésben, templomkongatasban. Szivarvanyok alatt tiinik
fel, kabatja széle lobog, ha megjon, leiil az asztalhoz. Rdm néz, nem
beszél, mindent tudok.
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Infazion
L. T J-nek

Infaziém, akdr ha testem része lenne,
bel6lem né cseppenként a csicsig,
mig font a tomlo lappad, mint az este,
mikor a napfény kavas kuatig nyulik.

Elém teriil, mint cédrus-agu bolcsd,
mélyébdl lanyok késziilédnek tanchoz,
mig kozelednek, szép alakjuk f6lné

az égbe nyuld, szétteriil6 fahoz.

Fordulattal mutatnak félig hatat,
hajlasuk mintha titkorképem lenne,
mit gég gorbitett, és nem az aldzat,
mit kovetelt a korhaz fejedelme.

A desztillalt viz kemikaliakkal

betélti testem merev részegségig,
Merkur-szobor vagyok, ki lifttel szarnyal,
ereszkedik a poklok koldokéig.

Mellettem angyal, nyomja a fel’ gombot,
bajusza rebben: ,Vesd el minden gondod!”
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Camera Obscura

Te ismeretlen barat, nem barit,

kit6l lakdhelyiink, a fold és ég elvalaszt,
akar az évek (nem tudhatni meddig,

j6 lenne tudni mennél biztosabban,
mikor és hol a fel nem foghatéban),
Fiatal szemmel néz ram Kalnoky Laszlé
az 0sszesvers-borité hatfelén,
bizonytalanna lettem, olvasom
emlékedet, képek a plafonon-t,

mikor gyerekként a camera obscura
lenyligo6zott az egri Liceumban,

ahogy a titka kinyilott el6tted

(a napsitéstdl vetitett varosképek),

mit megprobéltal otthon megidézni,
utanajartal, makacsul, mi miért,

és elemezted ezt a jelenséget,

tetted te ott, mig nem lattad megint

a szlik nyilason plafonra szallé utcat
mig olyan nem lett, mint a Liceumban,
lattad a varos halvany képeit

a mindentudas megszerzett eszkozével,
de honnan velem a gyerekkori emlék

— ahogy most Veled idézem magamban —,
az enyém mas volt, tudomanytalan,
csupan jelenség, majdnem szent csoda,
csak gldrias Sziiz hidnyzott a bakrél

(a Kispiacra tehenek vonultak,

eldl szekér és mogottiik kutyak),

mert asszony is volt, 6lében gyerek,

ha Ok, a helyszin zarandokhely lenne,
felfoghatatlan vonulas-féle volt

(hallom a lovakat, trappolasukat,

télen és nydron, piacra az utcdn,

bar mds a hoban, mds a kopasz nyérban,
mintha még most is hallandm és latnam),
holott nekem mar régen nem vonulnak,
ahogy régen a szemkozti falon,
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melyet a bombak porra tortek 6ssze
(mint kristalycukrot anydm a mozsarban),
most mives versed olvastdn ott voltam,
lathattam djra, amit akkor lattam,

vagy csak csal6das, érzéki csalodas,
amit a versed idézett elém,

mintha ezzel az apam lettél volna,

mert apdm engem tdrstalan hagyott,
ram bizta azt, igy semmi magyarazat,
hogyan fog élni, elveszni majd bennem,
a véletlenek sziikségszeriisége

mikor vezet el hozzad, mint apdhoz,
batyamhoz inkabb, idésebb barathoz
az azonossagok, kiillonbségek mellett.

Atmenet

Csalddni kell, mindenben, mindhaldlig,
a megtapasztalt, régi bérre bdr,

hidba nd, mint vizben korbe kor,
csatornacs6tdl dézsa oldalaig,

szaraz levél a hullamtol remeg,
mig latleletté valnak perceink,
a lathatatlan Kharén tiszteleg,

a tuls6 parton Hadész, félreint,
az elveszettek kozott, ha nem leszek,
tétovazva szemem még ratekint,

mert silyom van és tiikorképem latszik,
ha mozdulok, a csénak félreddl,

mi pillanat volt, mindent 6sszetor,

mar testem oszlik, és 1élekké valik.



2012. 657 A/G—Q\_, ARTERIAK

Szepesi Dora
Mesés

Hatrahajitott fésimbdl néttek az erd6k. Titkkrombdl a tengerszemek. Végso segi-
tém a sip, szavara kirdlyom terem itt. Hazafelé. Libnyomod illatos szaméca festi
meg — akar ajkam teli bokra —, szedd szét darabokra! Hiis horhosok, mélyutak,
cserjék nyirkosa. Holdas bodza, viragos emlék varosa. Harsfafiistben elszabadul-
nak a felh6k, és inged ald aludni tér a szél.

Gyermeklancfi

Mintha mar mindig csak emberi format formazna testem. A szam mintha mar
mindig csak inna. Mintha mar. Mintha mindig velem lennél Gjra. Mintha lelkem
mindig csak lelkedbe fijna. Gyermeklancfii. Gyermek, az vagyok, mindig, Gjra.

Salsa

Fent fuvola, lent dobok, kzépen ének.
Nem én. A vér. Es Te.
Ahogy lelkem leplei kozt hétfatyoltancot jarsz.

Amikor

(Faludy Gyorgynek, Omar Khajjamnak)

Amikor a kimondhatatlant stirolod, szavaiddal gyongyhaz alabastromat horzsolod.
Apéanak, anyanak gyongye-bogara! Mert aki mdr, vagy még nincsen itt, annak
nem csokolhatod tincseit.

Szétflj a szél — athidalhatatlanul. Igy jar, aki magatél se, mastél se tanul.
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Nyilt tengerek

Kilatas a tengerre. Tengerre nézo szoba.
Napos erkély. Sos tajték rajtam az ékszer.
Nem lehet mas, csak még. Sokszor. Elégszer.
Nézd, nézd! Nagy kékség, zold!

Fold nem kell, csak viz, mély vizek.

Aramok bennem, benned,

orvény, hullamok, vitorlasok és a szél.

Dzsingiszkan

Olembe venni mar csak nem lehet
Noha megvan tested, mint a sator,
Radja tartja az eget —

Epp ezért, 6lembe, csillag!

Fiiroszt a szél, koromnyi csénak
Tenger hajadban bomlik fellegem
Amikor esék locsolnak,

Vagtazo vadlé vagy, szivem.

Fatima

Azt hitted, beléd fér a fény.

Sz(ikols husodba isteni erény-

Neveden szolitott a Szultan — Allah Akbar! —
Fatima! Repiilj fel a magasba!

Rezes kiirtok, csorgdk, fekete firtok.

Rengd csipd, csipke hull magodra.

Ki jart itt? Langyos a sotét égi karpit.

Lovad patkéja poros.

Boszporusz? Soha t6bbé!

40



2012. 657 A/G—Q\_, ARTERIAK

Utazas

Megettiik uzsonnankat mar.

A vonatablakon parafolyasok.

Mogottiik csillamld, finom ragyogas.
Forg6 szinek, forr6 szivem, elaludtam.
Es az édes veritékben veled, egyszer csak
véget értek a torténetek.

Napfordulé

Kortemenyasszony nyujtézik az égifidhoz, hogy dsszeérjen a csékjuk.
Almakiralylany labujjhegyre all. Citromftiben fordul a csillag, cseresznye vére
festi a fiistleped6ket mar.

Telihold

A templom f6lott a ragyogds nem ereszt. / Az ég zbldes sotét, atdofi a kereszt. /
Telihold tartéja, Maria 6le, hokehely! / A szobor marad, a hold jon velem el.

Utvesztd

Minden madarcsér irdanytd, / Minden sarokvas vesztéhely, / Minden viragnyilas
kijarat. /
— Ha nem tévedek.

Jaték

Vagyok. Vagyok ké, novény, dllat, hiresember, szam. Nem nagy szam. Fekvd
nyolcas, végtelen.
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Bozdk Ferenc
Norman Bates

Sziiri az elme a sarpuha éjjelt.
Sikos az aljuk a gondolatoknak.

Mint a Psychéban az Anthony Perkins,

multam az éj mocsaraba meritem,
melynek his, tavolodé, laza aljan
érzem a felszint.

Jézus a Blahan

Hivlak a metré
megbetegit6
léghuzatabol.

Hivlak a tegnap
multfelidézé
kébulatabdl.

Virlak a Corvin
fulsiketité
forgatagaban.

Virlak a jardan,
s lenn, a peronndl,
vérlak a maban.

Varlak a holnap

matt, tejiiveg-szin
virradatdban.
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Mama blues

Szoritsd a gézt, szoritsd a gézt
a vérhabos napokra,

pakold a tiszta sebtapaszt

a durva kéznapokra.

Ne szallj ki még, ne szallj ki még,
szorits a napra vattat.

A szankig érne banatunk

ha végleg abbahagynad.

Balaton

ordogi kanikuldban
kébe ne tissem a labam
angyalaid tenyerében
illan az drnyam a stégen
talpnyomaim alig allnak
angyalaid navigalnak

Szvidrigajlov

Szobam faldnak izzad4asa.

A dél nyakamba villanésa.
Dobal a nyar kovér hasamra
paranyi szikra-poékokat.
Aludni kéne j6 sokat.
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Szellemi végvarat épiteni

Szakolczay Lajos beszélgetése Hegedltis Imre Janossal

Hegediis Imre Janos ir6, irodalomtorténész az erdélyi Hairomszékrdl emigralt
csaladjaval egyiitt — valdjaban a Securitate nagy kinzasok utan eltizte — Auszt-
riaba. A nyolcvanas évek kozepétol tobb mint masfél évtizedet toltott Bécsben,
utana felndtt gyerekeivel egyiitt hazatelepiilt Magyarorszagra. Szamtalan mun-
kahelyen dolgozott (culagerként, gyari munkasként, soférként, el6adoként, ma-
gyartanarként, szerkeszt6ként) — a csaladnak valahogy talpon kellett maradnia
—, de mindig is a szellem embere volt. Irastudésat Romanidban nem kamatoztat-
hatta — megszallott tanarként, majd tanfeliigyel6ként az ifjisag nevelése toltotte
ki idejét —, viszont az emigrans 1ét szoritasiban megeredt a tolla. Tanulmanyai,
kritikai, kiilonb6z6 irodalmi és miivel6déstorténeti targya cikkei jobbara a Bé-
csi Naploban jelentek meg (évekig a szerkesztdbizottsag tagja volt), am a romai
Katolikus Szemlét6l az Orség naptdrjdig vagy a gyéri Kisalfoldig szamtalan or-
ganumban letette a névjegyét. A Korfolyoso — Bécsi glosszdk 1985—2003 cimi
konyve (Accordia, 2003) egy nyughatlan, széles latokort, az értékeket pontosan
szamba vevo esszéista gondolkozas-arzenaljanak hii tiikre. Az irodalomtorté-
nész pedig az Erdély apostolardl sz6l6 Benedek Elek-monografiaban (Pallas-
Akadémia, 2006) mutatta meg az oroszlankormeit. Am a meglepetést szépiréi
— foltehetdleg folytatodoé — kalandja jelentette, hiszen a novellisztikus részekre
tagolt emlékezés-regénye (A néma eskiije, Széphalom, 2004) nyelvezetével, a va-
16sag és latomas kozotti savban jatszodo — valodi! — torténeteivel olyan alkotas,
amelyben az egyéniségét a legnagyobb szenvedés kozott is vallald, a kisebbségi
1ét és az emigrans 1ét poklat egyként megélo ird helytallasa — minden koriilmé-
nyek kozott embernek maradni — nem akarmilyen médon titkrozédik. Miel6tt
leiiltiink volna beszélgetni, két napra kiruccantunk élete egyik fontos alloma-
sara, Bécsbe, hogy ott — akar a helyi szineket izlelve — kozosen eltoprenghes-
siink életrol, sorsrol, a paraszti 1ét és a varosi polgarsag kozotti kiilonbségrol, a
nyakunkba borul6 torténelemrdél, a csaszarvaros sokakat megtéveszté, mert sok
értéket, azon feliil a jolétet kinalo varazslatarol.

— A metropolis kbhegyeibdl visszatekintve elGszor hadd faggassalak gyermekko-
rodrdl, a falu szokdsvildgardl, munkaerkolcsérdl, latomdssal folérd — végiil is mindig
a munkdban gyokerezé — titkairdl. Mikor azt irod, hogy ,mintha a vilag koldokzsi-
norja lett volna Hidegkuit’, el6ttem csaknem megnyilt a mennybolt.

— A mult id6t jelen id6re valtoztatnam: Székelyhidegkuat ma is ,a vilag koldokzsi-
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noérja” szamomra, ez a paranyi zsakfalu a két Kikilld vizvalasztéjan, tobbet adott
nekem, mint a késébbi iskoldk, akadémidk, vilagvarosok; a ,mindentudds egyete-
me” volt szamomra, megtanultam a létezés, az életben maradas, a megkapaszkodas
minden tisztességes mddjat és formajat; agy éltiink, ahogy 6seink, az dsfoglald, &s-
termeld 16f6székely 6seink ezer éven at éltek, létrehoztuk okos ésszel, dolgos kézzel
és hangyaszorgalommal a megélhetéshez sziikséges javakat, boltbdl csak ekevasat,
lampaolajat és sét vasaroltunk; fényesre csiszolédott markunkban kedves szersza-
maink nyele (Hogy szerettem a haromagu favillat!), az erd6l6 fejsze sem volt nehe-
zebb, mint a siild6lanyoknak faragott gereblye; hazat épitettiink kaldkaban, kutat
astunk, legényes tanccal dongoltiik simmara barmelyik gazda cstirjének foldjét,
csévafat allitottunk husvétkor a legszebb lanyok kapujaban, elloptuk lakodalmak-
ban a menyasszonyt, majéliskor, sziiretkor cigdnybanda muzsikajara ugy énekel-
tiink, hogy zenget belé a hatar, a sziireti balon éberen 6rkodtek a csészlegények, ne-
hogy letépjiik a felkotozott sz6l6t, de éppen olyan erkolcse volt erdének-mezének,
a kamaszlegénykék éjszakai gytimolcslopdsan kiviil senki késtjaban, gabondajaban,
szénafiivében nem eshetett kar: ,rendtarté székely falu” voltunk.

— A gyerek tehdt kordn megismerkedett a munkdval. Milyen volt a csaldd rendje?
Gyerekkori csinytevések, jatékok?

— Csalad, sziild, kozosség, tinnepek, jaték... Milyen meghatdrozé minden ember
életében! Gyér irasos dokumentumok és szdjhagyomany alapjan tudtam meg, hogy a
hidegkuti Hegediisok Magyarzsakodrél szarmaznak, ebbdl a csaladfabél kanyargott
fel aztan egy ag Budapestre is, jeles Gjsagirok és politikusok termettek azon az agon a
jo oreg monarchia fénykoraban, a tizenkilencedik szazad végén. Anyam Veress volt,
szép, szérvany 0-z6 nyelvjarasunkban: Voross, és én ugymond ,anyam fia” voltam,
talérzékeny, gyakran sir, fehér embertdl, fehér asszonytdl, ludlabua kisértettdl £él6
kisgyerek. De az erdd, a mez6 kigydgyitott, a falu nem tiirte a nyavalygast, hatéves ko-
romban kiarattam sarléval a kalangyat, tizenhat évesen mar bealltam a sorba a kaszas
legények kozé. De azt is hozzamondom, hogy a Veressek voltak a messze f6ldon hires
legjobb székely ezermesterek, nagybatyam, anyam dccse cip6t talpalt, butort, szeke-
ret, szant faragott, disznét vagott, székely harisnyat szabott, tehenet, disznét, kehes
lovat gydgyitott, malacot herélt, gytimolcsfat oltott..., sorolhatnam tovabb a tudoma-
nyait. Amit csak lehetett, elloptam t6le, ez volt életem els6 nagy ,,csinytevése”.

Jatékrol is kérdezel? Bizony, ismertiik mi gyermekpajtasaimmal a jatékot is, bii-
rokbél fostatot, bodzafabol csepligolyds puskat, flizfabol dorombot, tilinkdt farag-
tunk, meglovagoltuk nemcsak a lovakat, hanem a bivalyokat is, és leskelédtiink,
hallgatéztunk este a sotétben, kiilonosen olyan hazak ablaka alatt, ahol egyiigyt
személyek laktak, akiknek egy kicsit félrevert a tengely, s fulladtunk bele a sajat ka-
cagasunkba attdl, amit hallottunk. Itt nem mondhatom el, mert nem birnd a nyom-
dafestéket.
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— Mikor taldlkoztdl elészér a betiivel?

A szt és a bettit sokdig, nagyon sokdig nem tudtam megkiilonboztetni, nalunk
sz6ban, legtobbszor dallammal sziiletett meg az, amit aztan szorgalmas, tudds folk-
loristak, néprajztudésok osszegytijtottek. A koltészet benniink volt, akarcsak a pro-
za, most is haromszaznal tobb népdalt tudok, s legaldbb félezer népmesét, mondat,
babonas torténetet, szinte banté és kinos volt késébb, felnétt fejjel ezeket papirrdl
olvasni. Hogy csindlhattak ilyesmit? De volt életemnek egy nagy véletlen szerencsé-
je. Azért, hogy otthon ne rosszalkodjam, két id6sebb leanyka testvéremmel két évet
jartam ,légoban” iskolaba. Ez a ,l6géban” azt jelentette, hogy még nem voltam is-
kolakételes, de jelen voltam az osztatlan iskola els6 négy osztalyanak a tanérain, igy,
miel6tt hivatalosan is beirattak volna az els6 osztalyba, tudtam az elemi iskola teljes
tananyagat, Mikszath Kalman, A két koldus didk regényét akkor olvastam, amikor
még egy ,normalis” gyerek analfabéta.

— Megszdllott gyerek voltdl, akit az iskola, a konyv, a tudds driilete tartott fogva?
Az iskoldt a lomhabb fajta sziikséges rossznak tudja, ndlad miért lett templom?

— Az iskolarél mint intézményrdl ugy szeretnék beszélni, ahogy még soha senki.
Hatha sikeriil. Odakeriilt hozzank egy garaboncias reformatus pap, Kolumbéan Ben-
degutznak hivtak, aki minden méasodik vasarnap atgyalogolt hozzank Kissolymosbdl
igét hirdetni, vallasérat tartani. Mar konfirmadciéra készitett el6, és én annyira meg-
szerettem, hogy nem tudtam kivarni a faluban, ha Nagysolymos fel6l ereszkedett le
az elsé vagy a masodik Vapan keresztiil, elébe mentem, s egyiitt jottiink be a temp-
lomajtdig. Egyszer azt mondja nekem ez a pap: ,Janké! Fol kellene jonnod velem
a Konoshegyre, mutatnék neked valamit.” Ez a Konoshegy pontosan Hidegkut és
Nagysolymos hataran volt, a legmagasabb erd6és domb az egész vidéken.

Egyik vasarnap, amikor mar hazafelé ballagott, elkisértem, beletelt masfél 6raba,
amig felértiink a megfigyel6hoz, mert gombfakbdl azt is acsoltak redja.

»No, Janké — mondta a pap —, latod ott azt a kanyargds volgyet? Jdl jegyezd
meg, azon jott at 1849. julius 30-an Marosvasarhelyrél Erdészentgyogyre, onnan a
Gagyi-tetén keresztiil Székelykeresztirra a legnagyobb magyar koltd, Pet6fi Sandor.
Es most fordulj meg! Ha dtnézel a falu f6l6tt, lsthatod még a szaszkézdi erdéket is.
Arra van Héjjasfalva, mellette Fehéregyhaza, oda ment le Pet6fi Sandor julius 31-én
meghalni a szabadsagért.”

Engedd meg, Lajos, hogy ezt a Biblidba ill6 jelenetet iskoldaim, tanulményaim
csucsanak nevezzem. Tul hangzatos lenne genius locit emlegetni, ezért azt mon-
dom, sziill6vidékem szellemét errdl a foldrajzilag nem is olyan magas kilatérol,
Konoshegyrdl ismertem meg. Persze, okitottak minden szépre-jéra tandraim a
székelykereszttri liceumban, ragadt is rdm valami, de ami megmaradt, az a gimna-
zium névad¢ tinnepsége volt. Megkaptuk a Pet6fi Sandor nevezetet, Illyés Kinga és
Nemes Levente még szini novendékek voltak, lejottek szavalni (Itt a nyilam, mibe
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lGjem?), s mi, a didkok négy sz6lamra énekeltiik az Egy gondolat bdnt engemet cim(i
rapszédiat. Tehat az elsd, legérzékenyebb életszakaszban majdhogynem testkozel-
ben éreztem Pet6fi Sandort, szép tdlzéssal azt mondhatnam: foldiek voltunk. Ott
pihen 6, ahol én sziilettem.

Es aztdn Kolozsvar!

— Itt taldlkoztdl — boldog didkkor — a Forrds-nemzedék nem egy tagjdval.

— Akkor, a hatvanas években (1961-1966) még élhet6 varos volt a kincses varos,
ha elindultél az utcan, csupa fiatal arcokat lattal, s a magyar sz6 sem volt idegen.
Roman didktarsainkkal ugy-ahogy megfértiink az otthonokban, igaz, mi beszéltiik
az 6 nyelviiket, ismertiik torténelmiiket, kultardjukat, 6k nem a mienket. Mivel
mdr annyira ,fert6zo6tt” voltam irodalommal, nem lattam, nem hallottam versen,
novellan, regényen, esszén kiviil egyebet. A Forrds elsé nemzedéke mar debiitalt,
minden lany Laszl6ffy Aladarba volt szerelmes, mi, fidk az 6 kockas kabatjarél al-
modtunk éjszaka is, csoporttarsaim, padtarsaim — bel6liik formélédott a masodik
nemzedék — gy jartak a Gadl Gabor Irodalmi Korbe, mint Mekkaba a vakbuzgé
mohameddnok, s naponta megirtak legalabb két-harom verset. Sorolom a tagjait:
Farkas Arpad, Molnos Lajos, Kiraly Laszl6, Magyari Lajos, Témory Péter, Vari At-
tila, Apathy Géza. Minden moccandsukat a zsigereimben érzem, 6k szerezték be
azt, amit az egyetem nem adhatott meg, pedig kivalé tanaraink voltak, a vécében,
padlasszobakban adtuk kézrdl kézre a tiltott, indexre helyezett koteteket, Dsidat,
Tamasit, Nyir6t, Szabé Dezs6t, Kés Karoly Orszdgépitsjét. Ha nem ragaszkodtam
volna méanidkusan a tandri hivatashoz, folzark6zhattam volna hozzajuk.

Ezek voltak a hatvanas évek, ma mar majdhogynem ,boldog békeidének” nevezi
az évtizedet a legtobb torténész, szociologus, politolégus; a film, a konnytizene s
slagerfesztivalok, a didkmozgalmak éveinek. Azt hiszem, nem tdlzok, ha azt allitom
most, ennyi évtized utan, hogy megrészegiilten, boldog mamorral indultam a tandri
palydra. Irodalmat tanitani gimndziumi katedran — mondtam — a legnagyobb juta-
lom f6ldi haland6 szaméra

— Csak nem mdsodik Németh Ldszlonak képzeled magadat? O beszélt gy a ta-
nitdsrol, a tandri munkdrol, mintha az élet legfontosabb — dldott — tevékenysége
volna. Késébb nyilvan a toll helyettesitette a katedrdrol valo szoldst. Ha az ,Isten a
kisujjunk begyében is benne lévé vildgszellem” — emlékezziink csak egyik valodi ho-
sodre, ,Cigdny” Arpddra —, akkor te ezt vildgszellemet a didkot folemeld megannyi
cselekvéssel szolgdltad.

— De igen, képzeltem. Minden j6 magyartanar joggal képzelheti magarél, hogy
Németh Laszl6. O irta (apja kivalé pedagégus volt!), hogy egy kivalé tanér fontosabb
lehet a nemzetnevelésben, mint tiz koltd. Feleségem sziil6foldjére, Csikorszagba ke-
riltiink az egyetem utan, a ddnfalvai liceumban tanitottunk minden human tantar-
gyat: magyart, romant, zenét, torténelmet, grammatikat, literatirat, még kicsiknek
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szépirdst is. A szinjatszé csoporttal (Légy jo mindhaldlig, A Pdl utcai fitik) bejar-
tuk a Gyergydi-medencét, a Gyimeseket, Alcsikot, Menasagot, megtortént, hogy a
stanulatlan” kozonség az eléadas végén nem ment haza, zenészeket fogadtak, éjfél
utdnig énekeltiink. Igy a katedra nem a faradt olajjal lekent deszkadobogét jelen-
tette, hanem egy koriil sem hatarolhaté imaginarius teret, amelynek korvonalai a
tudatban és a 1élekben lehettek. Tanitvanyaink véndidk taldlkozéjan megkérdeztiik,
mi volt feledhetetlentil szép a dedkéletben. Kérusban vélaszoltdk: A kiszallasok, a
turnézasok, a taps. A havasi élethez, kemény munkdhoz szokott gyergydi és csiki
székelyek tapsvihara. Elvégeztem Marosvasarhelyen a karvezet6i tanfolyamot, a fe-
leségem, Ilona a tanctanfolyamot, madrigalkérusunkkal rangos dijat nyertiink, s a
Lvan hdrom jo bardtom” kezdetlivel didkjaink évente szerenddot adtak nekiink az
ablakunk alatt. Amikor versenyvizsgaval atkeriiltiink Haromszék févarosaba, Sepsi-
szentgyorgyre, Csikdanfalva polgarmestere, elnoke azt mondta: ,,Be kellene falazni
a faluvégét, hogy a Heged(s-hazaspar ne tudjon elmenni.” Ez a kéttagu Osszetett
mondat tobb, mint a kétszer is megszerzett doktoratus, mint minden diploma és
kitiintetés. Ez egész életiink értelmének aranyfoglalata.

— A koriilmények miatt a tandr hamar szakfeliigyelové viltozott.

— A szakfeliigyel6ség — egy hénap utan kineveztek magyar szakos tanfeliigye-
I6nek — mar sokkal tobb gonddal és kevesebb 6rommel jart. Egy székely megye,
Kovaszna magyar szakos tandrainak minden gondja (tankonyvhidny, szakirodalom
hidnya, a bels6 cenzira, a besugdktdl valé félelem) stlyos tehertételként nehezedett
ram, de a masokért vallalt felelGsséget is kialakitotta, megerdsitette. Kiillonosen a
magyar irodalmi olimpiak el6készitése és levezetése hozta meg az 6romot, az elég-
tételt. A kolozsvari Utunk minden évben kozolte a dijnyertes didkok dolgozatait;
nem egy koziiliik ma mar otthon vagy Magyarorszagon jé nev ird, kolts. Olyan
nagyszerQ tanarkollégakkal dolgozhattam egyiitt, mint Gazda J6zsef, Fabian Ernd,
Berde Zoltin, Albert Ernd.

— Es a hatalom? A sovén romdn bolsevizmus hiéndi tiirték ezt?

— Persze, hogy éberen 6rkodott felettiink a borzalmas Securitate. Romaniaban
akkor 6sszesen hat magyar szakos tanfeliigyelé dolgozott, s tobb tucat szekus vigya-
zott rank. Kiilonosen akkor lett durva és kegyetlen a politikai rendérség, amikor a
romadn tagozatok ellen szdltam, agitdltam. Szép és kemény szdkkal beszéltem szii-
16kkel, ne adjak gyermekiiket roman tagozatra, hamis az a hivatalosan terjesztett
elmélet (Szlovakidban most dithong!), hogy az dllam nyelvén jobban lehet érvénye-
siilni.

Kés6bb, mér az emigracidéban tudtam meg: szomoru sorsunkhoz Ceausescu és
Kadar Janos debreceni és nagyvaradi taldlkozéja is hozzajarult. Balkan géniusza
szekus brigddokat kiildott le a Székelyfoldre, hogy azok part- és allamellenes 0sz-
szeeskiivéseket ,fedezzenek f6l”, ezek mar batrabbak voltak, mint a helyiek, 6ssze-
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vissza vertek, lefasisztaztak, irredentanak, Horthy-bérencnek neveztek, s kijelen-
tették, miattam még érettségi diplomat sem fog szerezni egyetlen gyermekem se.
Nem volt vélaszut, disszidalnunk kellett. Orwell-i évben, 1984-ben vagtunk neki
az atnak, kiilf6ldon eladhatatlan szakmaval, harom gyerekkel. Megd6bbenésiinkre
a traiskircheni nemzetkozi menekilttdborban (Bécs mellett van!), mindent tudtak
rélam, egy hénap elteltével megkaptuk az osztrak menekiiltjogot, az ,asylt”. Igy lett
madsodik hazank Ausztria.

— A tandr egyszer csak tollat fogott...

— A valtasrol kérdezel? Arrdl, hogyan lettem tanarbdl ir6? Arra vagy kivancsi, at
lehet-e bujni a szivarvany alatt? Arany Janos a Rézsa és Ibolya munkdjat szerette a
legjobban. Az arrél szdl — kozhelyet mondok —, hogy minden emberben él a vagy,
valami nagyot, rendkiviilit tenni, cselekedni. Ez a gyermekkorban természetes, fel-
nétteknél elhalvanyul, a mélybe siillyed. Az emigraciéban gyamoltalan gyermekek
lettiink, talan ez a gydmoltalansag vitt ra arra, hogy irni kezdjek. Az egyhaz latinul
szent egyligyliségnek nevezi ezt az allapotot: sancta simplicitas.

Irni kezdtem hat, kezdetben kockas fiizetben csak magamnak, a zsigerek szintjén
valésultam meg, aztan jott a gyégyito kin, megéreztem a hatar-szindrémat, amit ké-
sObb onéletrajzi regényemben, A néma eskiijében kibontottam. Egyik korai esszém
(ez meg a Korfolyosé cimii kotetemben jelent meg), a Nyelv és torténelem, avagy
miért fordult vissza Lotné Sodoma hatdrdaban? Diirer dobbenetes festményének a
nyelvi leképzése: Lot és a ldanyai.

Erre az egyetlenegy megvilagosodasra volt sziikségem, s beindult a folyamat,
amit én lelki reinkarnaciénak nevezek. Szellemi végvérat kellett épiteni szavakbdl
(szdmunkra a Haza a magasban konkrétum volt!), ott kellett épitkezni, ahol még a
foldrengés sujtotta Déva vara sem létezett. Iskola helyett varat épitettiink a hatarra,
pedig tudtuk, mogottiink a tliz6zon, el6ttiink a nihil, az idegenség, arvasig. A Tor-
vényre viszont az elsé perctdl vigyaztam. Rossz iréra éppen annyira nincs sziikség,
mint rossz tandrra. Tiz helyett egyetlenegy parancsolatot kovettem: Az irds nem
pétcselekvés, a sz6 nem gyurma.

— Valésdg? Latomds? Alom? A ,pusztité kisgyermekkor” borzalmasabb volt, mint
a felnétt iré irodalmilag kifejezett — visszaemlékez 6, egészségpotiéknak hato — fizikai
szenvedésekkel is teli megannyi vesszofutdsa? Az osztrdak pszichidterrel valo dispu-
tdd — 6 gyogyitani akart, te meggyogyulni —, akdrhogy is van, keretes szerkezetet ad
az életmiiregénynek. A sziikségszertiséghdl technikai fogds lett, de valdjaban esztéti-
kum.

— Tul sok mindent zsifoltal ebbe a kérdésedbe, szinte lehetetlen minden szeg-
mentumara vélaszolni. Rossz alvé, neuraszténids kisgyermek voltam, az vagyok
most is, emiatt a valdsag és az dlom, a valdsag és a latomas kozott soha nem volt
tulsdgosan vastag vélaszfal. Azt viszont magam sem tudom megitélni, segitett-e a
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gyogyuldsban az iras. Talan igen. A néma eskiije 6néletrajzom — mondod — valé-
ban keretes md, bécsi pszichidteremmel beszélgetek, azokbdl a beszélgetésekbdl
kerekedik ki az esszéregény. A pszichoanalizist meghaladta az id6, de a bizalmas
emberi kapcsolatok, a baratsagok, a ,lélektdl lélekig” megtett ut bizonyara gyo-
gyit, er6t ad, segit legy6zni legnagyobb ellenségiinket, a maganyt. Ezt tessziik mi
most ezzel az interjuval is. De ha azt mondod, esztétikum lett a vallomasokbdl,
orilok nagyon. Hozzdateszem, az intuicié nagyobb szerepet jatszott, mint a tuda-
tos alkoté munka.

— Es a honvdgy? Az elhagyott sziil6fold nem szélitott meg?

— Szinte elpusztitott! A sziil6f6ld minden emberi akarasnél erésebb. Eppen csak
megszaradt a tinta az osztrak utleveliinkon, négy év utan kaptunk allampolgarsa-
got, indultunk haza. Err6l nem beszélek. Nem is irtam soha. A hatér, Szent Lasz-
16 varosa, a Kiralyhagé, a Korosok, a Szamos, Kolozsvar végiil Hidegkut, a sziilok,
testvérek viszontlatott arca, szeme fénye — pokoljaras utan — maradjon 6rokre bent,
beldl.

— Van tehdt egy pdlya, emberi sors, amelybe titkon beleérezhetem, elrejthetem a
magam sorsdt: kisemberi gondjaimat, rejtjelezett, de merevgorcsosen Orzott paraszt-
voltomat” — irod. A Benedek Elekrdl irott diplomamunka, illetve késébbi monogrdfia
egy kissé maszkos én-megvallds is?

— Megszdlitott viszont az egyetem, korholtak egykori tandraim, Jancs6 Elemér,
Antal Arpad, Balogh Edgér, miért nem dolgozom 4t a Benedek Elekrél irott doktori
értekezésemet (1978-ban védtem meg azt Kolozsvarott), miért nem irom meg a
monografiat. Az Akadémia dolga lett volna, tudom, de elhoztam magammal a dol-
gozatot, és Bécsben, ahova koltoztiink, s ahol kozel hisz évig éltiink, bele-belené-
zegettem, s elvékonyodott bennem a lélek, milyen alacsony szinten valésultam meg
egykoron, bizonydra azért, mert akkor még nem egyesiilt bennem a sziiléfalum és
az emigracio szigora, fegyelme, german-székely munkamordlja.

Masfél évet buavarkodtam a Széchényi Konyvtarban, akkor mar hazatérében
voltunk, és elkésziilt az a valtozat, amelyet a csikszeredai Pallas-Akadémia Kiad6
utdnnyomasban is kiadott. Konyvsiker lett egy semmiképpen sem divatos mfajua
munkabdl.

— Ha vildgmodell nem is, de emberiségmodell béven lehet a kisbaconi apostol
utolsé leirt mondata: ,F6, hogy dolgozzanak...”

— Modell? Kovetendd példa? Eszménykép? Munkamoral? Harom interjiba se
férne bele, ha mindenikre valaszolnék. Benedek Elektdl, Erdély apostolatél nem-
csak nagy intelmét, utolsé mondatat tanultam meg, hanem hires krédoéjat is: ,A
szép ifjusdgndl csak egy van szebb, a szép oregség.” Ez adott batorsagot legkinzébb
kérdésemre, gyehennds dilemmamra: Kiteljesedhet egy ,életm(i”, amit hatvanéves
koromban kezdtem el?
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Ha ne égetett volna ki bel6lem az emigracié minden idealizmust, azt mondanidm
Berzsenyivel:

»Van kies sz6l6m, van arany kaldsszal
Biztato foldem: szeretett Szabadsdg
Lakja hajlékom. Kegyes istenimtél
Kérjek-e tobbet?”

De ez lett volna a vég. A megelégedettség. A puha ernyedtség. Berzsenyi is lazadé
volt, sajat maga ellen lazadt, magara kényszeritette a verslabak, a trépusok fegyel-
mét. Ugy tudom, a german szorgalom, a germdn fegyelem és munkabiras menti
meg ma is Eurépat a megfulladastdl. Ezt tanultam meg az emigracidban, ez segit,
ha hetvenévesen néha elfaradok.

— ,Janos, mi a lelkiinkre faragjuk az dbrdkat’... (Kolumbdn Bendegiiz)

— Ko6szonom, hogy széba hozod kedves papomat, gyermekkorom és egész élet-
sorsom meghatdroz6 alakjat. Ha 6§ nem jelenik meg gondviselésszertien az életem-
ben, kiestem volna az Isten markabdl. O valéban arra a belsé épitkezésre tanitott
meg, amelyet egyetlen pszicholégus se tudna nevén nevezni. Taldn az irék, Tolsztoj,
Dosztojevszkij, Reymond, Faulkner, Steinbeck, Hrabal, Borges... Ok és a jégkor-
szakbeli barlangrajzok készit6i tudhattdk, hogy semmisnek latszé dkombakomok-
kal eltizhetjiik a félelmet és a szorongést. De errél nekem csak sejtelmeim vannak, s
nem is akarom megolni ezeket a sejtelmeket korunk nagy betegségével, a raciéval.

— Mire vagy mégis igazdn biiszke?

— A hét(!) unokdmra. Akik ugy lovagolnak, taposnak rajtam, mintha orszagut
volnék. Latod, sikeriilt megtalalni a metaforat. Orszagut vagyok, poros, godros or-
szagut, amelyik agy kanyarog végig Eurépan, mint a Duna. Vilagpolgarnak neveztél.
A szd6sszetétel Csokonai leleménye. Pedig én csupdn egyszeri kozlegény vagyok,
itt, Pesten, a Teréz koruton, akdrcsak Nemecsek a grundon.

— Az iréi lét, a keresztut stdcidinak megjdrdsa utdn, jelent-e valaminé magabiz-
tossdgot?

— Nem.

— Milyen uj miivon dolgozol?

— Uj esszékotetemmel (Az ir6 fénye) palyazatot nyertem, most a konyvhétre jele-
nik meg. Két regényem félig kész dllapotban...

— Vigadni ugyan nem nagyon tudtam az interju alatt, de ha az életmiived kikere-
kedik, a szenvedés ,,boldogsdga” mellett az 6rom boldogsdgdt is nyilvdn élvezni fogod.
Ehhez az etaphoz kivanok jo egészséget!

50



2012. 657 A/G—Q\_, ARTERIAK

Oldah Andrds
menedék

nem Olelhet az anyaf6ld

mert elrejt6ztél hogy ne kényszeritsd
hazugsdgra a maraddkat

s hogy megkiméld ket a hamis

gyasz iszonytatd probatételétdl

tested szemérmetlen egykedviiséggel
azik a formalinban valahol

egy kutatélaboratériumban
elgémberedetett arcok kozott lebegsz
félrebiccent fejjel bamulod a végtelent
kivalé alany vagy: keresztrol

leemelt modernkori Krisztus

aki szemébe nevet a kisemmizett halalnak

nem megy tovabb

meztelen talppal toporogsz a hideg konyhakévon
kényszeresen igy szabotalod
a kedélybeteg délutant

de az eltemetett mélység beléd épiil
mint a villamosvezet6 baritonja

a zakatol6 utcazajba:

»végallomas — nem megy tovabb”

visszanézel a sajat szabalyait sem respektal6
vadonra ahol az arnyak boml6 maradéka
idézi a tovaszaladé sinek szimmetriajat

és szorit egyre jobban szorit az iires tér

kint csip&s szél kerget zorgdsre szaradt falevelet
hizik a barnulé horizont

és mesebeli kisgpmbocként elnyeli

a lépre csalt emlékeket...
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Szenti Erno
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Az elso kockadobas

Korban hozzdill6 arnyékot

valasztott a déli napfény.

Most sem az, aki dobbent

hallgatasaval sarokba szoritotta a csondet.
Munkakézben félszemmel kovesd

az élet és a haldl haladdsi iranyat!

[rjad! A nyéri zdpor az égbolt

szakavatott megszdlaltatdja.

Mondd, lehet dlmot a kiils6 és a belsd

1élek kozti killonbséggel esztétikusabba tenni?
A 526 j6l szerepelt,

kitett magdért a mondat,

a vers remekelt.

Mondd, minek neked ennyi bedaralt semmi?

Vaktérkép

Mondd, honnan kertiltek ide

ezek az elterpeszkedett darnyak?

Neked mi a véleményed a huszonnégy
oraig érvényes Onismeretrdl?

Most is az, akinek a gyarmatositott
igazsagok kozott felszokik a vérnyomasa.
A hétvégérol, mondta sajnalkozva,
lemosta az esé a pecsétet.

Ha teszel ezt-azt, érzékeid

a sajat tengelyiik koriil forognak?

Nem lehet elég koran kezdeni a mult
kistafirozdsat, mondta lanydnak a mama.
Mondd, készilt mar az idén kimutatas

a hidnyérzetben keletkezett karokrol?
Ahol kivételes jogok illetik meg a szét,

ott emeltdijas a csond életben betoltott szerepe.
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Szem elol tévesztés

Most sem az, aki a titokrol

a fold alatt rantotta le a leplet.

Most sem az, aki

a kudarcok élesztéjével

kelesztette meg a siker kaldcstésztdjat.
Mondataid, tetteid elegdnsabb
lakosztalyat a hidnyérzet lakja.
Igyekezet, vért izzadds légiires térben.
Most sem az, aki a gondolat tobbletével
gyarapitotta az igazsag vagyonat.

A szbt nem adta,

a felajanlott mondatot visszautasitotta.
Az érték és az érdekkiilonbség

a pattanasig fesziilt idegek prébatétele.

Ide ez valo

Bikacsok helyett

jol tejeld tehenek.

Bizonyitsd rd a rosszra a jot —
tarsuknak fogadnak a beavatottak.
Ott voltam, de csak

annyit lattam,

mintha ott se lettem volna.

Juss fel a cstcsra,

meglatod az észérvek
siralomvolgyét.

Sz0szmotolés,

kierészakolt punktum.

Ujitasok a szivben.

Ki sokat emlegeti masok érdemeit —
elébbre juttatja érdekeit.
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Demeter Jozsef

SZENTI ERNO

Tavaly, Tokaj — Irétdbor, aszu-
fényes reggel, mosoly, ,a’'la” Ern.

Azt dlmodtam, DeJé bardtom,
mondta szobatdrs-Szenti nekem, hogy
szines lepkék a versek és 6k roptetik
trilldsan a nyirettyiidet...................

A vers szavai nagy, szép,

Szines lepkék, Ernd, és!

Te nem latod mar Sket. Hogy lesz
Tokajban Nélkiiled. Idén — tavaly...

Az életre nincsen recept, jové-jelen, miért
Csak a halal kivaltsagos ebben.

Ki ugratott szebben, mint Te, Szenti

Ernd, lepkék hada vers-fényt zeng6.

Pillang6k hada sziviinkben.

Kéklik a nap — versképtelen. Fényt

Irsz, Ernd. Egi kaptatén

Nézz vissza. Mosolyodat a menny issza.

Szenti Erné, 6, Te szerény Szenti,
Szenti, konyveidben nyarak szallnak.
Nefelejcs-pillangok,

Ernd. Veliik szall a rét, az erdd.

Ballagsz — vers-tisztas kozepén, szdraz-
Famban jaj-dal kisér.

Nyirettytimon lepkék hada, 6, Te

Szenti Erné, Szenti. Kolt6t, hogy lehet temetni.
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Csondes szavu, fénybd ember,

Egek kolt6je él Benned. Grafikdkat

Sz6vé szarnyak, szines pillangdkkal
Széllnak — koriilottiink, s! Fajnak. Féjnak.

Trillas szavak — megannyi szép sajgé lepkék,
Te ropteted Sket benniink. Mi lesz Tokajban
Nélkiiled — veliink. Mélyen zeng6, csondet
Fényl6 6rok Barat, Szenti Kolté Erné,
ERNO!

Szenti Ernd (1939—2012) foto: www.spanyolnatha.hu
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Radnai Istvin
Nem hiszem

»1dn ha egyszer

— nemsokdra? —

én kovetkezem,

elmuldsom dra majd a

folytatds leszen.”

Buda Ferenc: Isten szalmaszdldn
nem hiszem hogy csak a magvetés
és nem a virdg s annak illata
koltd s ez nem kevés

a gyonyodrbe zart szavak

szépség nélkiil éhen

is halhat a 1élek

nem csak lepedSben kisért

a szellem nem puszta vaz

marad az ember ha nem vigyaz
nem tudja hogy miért

sziiletett a haldl el6tti szlik résen
s egy vildgot betolt
megismételhetetlen élet

a vilagra néha nyelvet 61t
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Tarstalan kor

»Az ember veszett, harapds
gépeket nevel gyilkolasra.

A haldl foldtinkre tapos
akarha pancélos bogarra.”
Ratké Joézsef: Fegyverteleniil

az asszonyolbdl kivetve
napfényben paradézo fegyverekre
ébrediink hidba kapal6zunk sirunk
az utca beddl megasva a sirunk

lam szelidek a virdgok
szelindek fogja a bokad tétog
a tatika lyukas a kerités

j6 uzlet stricinek a kerités

akarnal magadnak békességes asszonyt
bélyeget boritékra ne homlokodra ragasszon

a sors a kehes gornyedt és santa
megbotolhat aki az {izenetet szanta

s ovében felrobban a szemtex
égbe szallunk idé el6tt szentek
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Lérincz Gyorgy
Az oregségrol

Amiéta az oregség kapujaban allok, egyre tobbszor és tobbszor teszem fel a kér-
dést: valdban olyan szornytiséges dolog az Oregség? Vajon az elhasznalédott,
megfaradt test fogsagba zdrja a szellemet is? Az 6regedés a szomorusag feneketlen
kutja, nincs benne semmi 6rom és szépség, csak a lelki és fizikai fdgjdalom? Ma-
gdny? Egyediillét? Az ember sajat fontossaganak és hasznossiganak a fokozatos
elvesztésével valoban a tarsadalom peremére szorul? Testiink mar nem az 6ro-
mok hordozdja, s csak a fijdalom s az elmulds szomorusaga lehet a sajatja?

Vagy a szélséségeket leszamitva — tehat beteg, megkeseredett, nyaladzé, sze-
nilis, fosvény, gyllolkod6 — a tobbség a maga természetességében éli meg az
Oregséget? Az Oregségét? S az dregség maga nem szegényiti, sziikiti le 6ket, sem
lelki szépségeikben, sem fizikai valésagukban? Hisz, lattam szép, szelid, kedves,
kecses, gondozott, elegans oregeket is, akiknek josaga, szépsége szinte kihivas a
kornyezet szamadra, ahogy csinya és elviselhetetlen fiatalokat is.

Hiszem és vallom, lehetnek olyanok is koztiink, akik gytilolik a fiatalsagot, mert
rajtuk keresztiil tapasztaljak meg a sajat oregségiiket. Hisz, hanyan és hanyan va-
gyunk, akik el8szor az unokaink lattan tessziik fel a kérdést, valéban oregedek
én is? A rég nem latott barataink lattan: valéban ilyen 6reg lennék én is? Rancos,
gytirott, kialvatlan? En? Es reggel rettegve néziink a tiikkorbe, keressiik az elsé ran-
cot, az elsé fehér hajszalat, hogy aztan megnyugodva nyugtazzuk: az 6sz hajszal
nalunk nem az oregség jele, ellenkezéleg, sarm, a hitsagunk fokozdja!

Nem, ez nem lehet igaz, gondoljuk magunkban, én még nem vagyok ilyen oreg.
O igen. De én? Mert nap mint nap latjuk magunkat a tiikorben, hozzaszokunk a
sajat arcunkhoz, a sajat 6regségiinkhoz, nem latjuk meg, fedezziik fel magunkon
az Oregség jegyeit?! S ha mégis? Nincs helyiink az utcan, a vendéglékben, tarsa-
sagban? Nem kacaghatunk, nem tdncolhatunk — a tarsadalom kik6zosit az 6reg-
ségiink okan? Vagy ha nem is, csak elvisel?

Tagadhatatlan tény, mindenkit foglalkoztat az 6regség. A korban el6rehaladva
egyre tobbszor és tobbszor azon kapjuk magunkat, hogy barhol is jarunk, figyel-
miink egyre inkdbb az 6regekre iranyul, s azok koziil is az elesettekre, nyomoré-
kokra, a santa, fogatlan, rosszul 6lt6zéttekre — a szép, egészséges, vidam, elegéns,
jol 6ltozott oregeket szinte észre sem vessziik — s valahanyszor csak ilyent latunk
belénk is nyilal rogton a rettegés! Vajon ilyen leszek én is? Nekem is ilyen sors jut?
Nekem?!

Tény, hogy a kiillonboz6 korok és kiilonb6z6 tarsadalmak mas és masképp vi-
szonyultak az 6regekhez. Altalaban minden térsadalmon beliil az 6regek a tarsa-

57



SZABADKEZ AEQ\_/ 2012. 65Z

dalom teljes értékii tagjai akarnak maradni, viszont ez egyénenként valtozé. Azt
is mondhatndam: mindenki a sajat megérdemelt oregségét éli meg. Ahogy 6 viszo-
nyult az el6deihez. Ezzel egyiitt is, vannak, akik nem tudjak elfogadni az 6regedés
tényét. Egyesek szamadra szinte nincs is mds 6rém, mint a tzlélés 6rome. Ha gyasz-
jelentést lat. Ilyenkor megnyugszik és megvigasztalédik — nem én haltam meg.

Tudomasul kell venniink: az 6regséggel nem lezarul az élet. S6t a teljes emberi
élet kezdete lehet. Kitolhatjuk a megismerés hatarait. Gazdagodhatunk. Mert id6-
milliomosokka lettiink — érdeklédésiinket arra fordithatjuk, amelyre nem jutott
id6 korabban. Hobbijainkra. A megdlmodott, de soha el nem ért kedvteléseinkre.
A megismerés Gjabb és Gjabb 6romeire! Mert az 6regség az érdeklddés elveszté-
sével kezdddik. Ha mar nincs kivansagunk, nem vagyunk kivancsiak, nincsenek
kérdéseink. Nem vagyunk semmire. Nem véletleniil a kérdezés igazi miivészei a
gyermekek. Az oregség nem a fehér hajszallal, az elsé ranccal, hanem azzal kez-
dédik, ha agy hissziik, hogy mi mdr a létezés minden kérdésére vdlaszt kaptunk.
Amig vannak kérdéseink, és Gjra és Gjra rd tudunk csodélkozni a vilagra, — nem
vagyunk Oregek. Az oregség csak késziill6dés a kilépésre a végtelenbe, a végsé cél
el6készitése, a megtisztulas katarzisa. Viszont, egyetlen kérdést, ,mi a halal”? —
nem szabad feltenniink soha. A haldl kérdésére az életbdl nem lehet valaszt adni,
és ezért felesleges is feltenniink.

Az bregség a létezés 6rome. Legfébb értelme — 6nmaga léte. Es legfébb orome,
hogy csak fiatalok vesznek koriil.

Az elégedetleneknek:

»Ne nyugtalankodj, hogy megoregedtél, masoknak ez sem sikeriilt”.

»A boldogsag ara”...

A cim nem pontos. A pontos cim valéjaban és szabad forditdsban az lehetne:
,Az a fizetés, amely biztositand mindenki szdmara a boldogsagot”... Es persze
Amerikaban. Es meg is mondjak. Pontosan.

Megmondom 6szintén, ahogy meglattam a cikket, el is fogott rogton az izgalom,
mert egész életemben tobbnyire csak ez izgatott. A boldogsag ara! Hogy mennyi
pénztdl lennék, lehetnék én boldog. Mennyi pénzzel a zsebemben nytjtézkodhat-
nék el a boldogsédgban, siittethetném a hasamat a nappal?

Nos, az a fizetés, amely biztosithatja a boldogsagot Amerikaban, a princentomi
egyetem kutatdi szerint — mert persze az egyik leghiresebb egyetem foglalkozott
a témaval — havi 6250 dolldr. S hogy a tévedés kizarhat6 legyen, a roman National
Ujsag szerkeszt6i megadjak az 6sszeg értékét eurdban is: tehat 4770 ,ejré”. Havon-
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ta. Igen, csak ennyi kell a boldogsaghoz, s ha ez megvan, ropkodhetne korottiink
a boldogsag kék madara. Ugy, hogy talan le sem szallna! Soha!

A cikk, amelyet az Gjsag idéz, hogy ne kelljen szamolnunk, torjiik a fejiinket,
megadja az éves pontos Osszeget is, ami évi 75 ooo dolldr.

Arrdl persze, nem szél a fama, hogy ez az 6sszeg, az egy keresére jutd osszeg-e,
vagy a csaladtagonként szamolt? Amerikardl lévén sz, elhihetd az el6bbi is! Van-
nak még hidnyossagai a princetoni egyetem dltal vezetett kutatasoknak is. Szerin-
tink.

Nos, ami minket illet, s ami a leglényegesebb, most mar megtudhattuk mi is
orokre és végérvényesen, hogy miért él annyi szomoru és iires tekinteti ember
ebben az orszagban. Es persze azt is, hogyha ez az 6sszeg szdmunkra is igaz len-
ne, lehetne, akkor mi soha nem lehetnénk boldogok. Nem és nem. Bar feltétele-
zem, hogy nalunk — szegény ember vizzel f6z alapon — ez az dsszeg, ha valahol
az amerikainak a tiz szazaléka lenne, mar akkor is repdeshetnénk a boldogsagtdl.
A f6ldtél elvalna a labunk! Lebegnénk a fold és ég kozott. Mert ez olyan dsszeg,
amelyrdl legfeljebb par szaz ember almodhat maganak varosunkban, legfeljebb
tehat annyian élnének boldogan. Es mi, a tobbiek? Nos, mi, a tobbiek, esetleg csak
szomorkodhatnank, irigykedhetnénk. Nézhetnénk at a kerités folott, hogy a ma-
siknak honnan, mibél futja! Persze, kérdés lehetne az is, hogy mennyi a boldogsag
ara itt, szép hazankban? Es itt az alkalom, javasolni is fogom mér most, és itt, a
Babes-Bolyai Egyetem kutatéinak, hogy nem drtana egy tanulmanyt elkésziteni
itt is errdl a témarol! De addig is, amig elkésziil az a tanulmany, elmondom én is
a szerény véleményemet errél. Gondolom, Onék is megtapasztalhattdk, kedves
olvaséim, akinek, akiknek mindene megvan, az olyan embernek még apré 6romei
sincsenek. Gondoljak csak el, milyen lehet egy ilyen embernek az élete. Ul otthon,
kévézik a teraszon, bAmul bele a napba, s arra gondol, hogy mitél is lenne boldog.
Es sorra veszi! Az utazastél? Hisz jart mar Kinaban is. Brazilidban. Palma de Mal-
lorcan! A Fiillop-szigeteken! Hogy Romardl, Barcelonardl ne is beszéljek. Ez tehat
ki van pipdlva! Egy szép né, férfi? Megkapta azt is, most érkezett haza kiilfoldrdl,
egy uizleti tandcskozasrol, ahova persze a titkarngjét is vitte, s olyan, mint, egy ki-
csavart citrom. Trappas, faraszt6 volt az at. Egy Gjabb aut6tél? Az is van! Vagy egy
haztél Miamiban? De hisz ott is van! S6t! A Riviéran is! Az Azori-szigeteken! A
hegyekben s a tengerparton. Es sorolhatndm! Akinek mindene megvan — higgyék
el nekem, és ezt nagyon komolyan mondom —, annak még, apré, kisded 6romei,
sincsenek! Olyan mindennaposak, hogy lam, ma is jutott kenyérre, husra, tejre,
vajral A bort mdr nem is emlitem! Es rdaddsul, akinek mindene megvan, az mar
nem is vagyik semmire! Vagyai sincsenek! Kitiriilt a lelke! Igen! Akinek mindene
megyvan, az olyant, kedves olvas6im, mego6li az unalom!
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Zsido Ferenc
Laska Lajos eseteibdl

(Rovidprozdk)
Lanykérés

Laska Lajos a kedvese jelenlétében zavartan, félszegen viselkedett, maskor olyan
kittinéen porgé mondokdja cserbenhagyta, ha megszdlalt, az csak habogds, mo-
tyogas volt. Aztan mentd Otlete tamadt: a szép, negédes mondatokat, melyeket
odahaza olyan gondosan megfogalmazott, de él6ben még véletleniil sem tudott
el6adni, kezdte elkiild6zgetni sms-ben.

Szerelmes vagyok beléd. Kihiviak pdrbajra. Jogod van védelmezni magad, remé-
lem, nem fogod akarni.

Szeretlek. Ezt nem tudom mdsként mondani. De igy unom mdr.

Egyre vonzobbnak taldllak — madr nemcsak lanyként, hanem lényként is. Lényké-
rést forgatok a fejemben...

Eme harmadik aztan végzetesen eredményesnek bizonyult.

Alvdsszabadsadg

Az alvé ember a legszeretetreméltébb! — mondogatta gyakorta Laska Lajos. Elég, ha
csak egy politikus jut esziinkbe. Mennyivel szimpatikusabb egy olyan honatya, aki elal-
szik a parlamentben, mint aki fennhangon izgat, agitdl, vagy aki maganpanamait intézi!
Az alvas a béke, a nyugalom, az elfogadas jele. Az alvas kiszolgaltatottsagot is jelent.
Aki tehat mer, tud aludni, az bizik az emberekben. Az el6remozditja a vilag kerekét.

Laska elhatdrozta, harcolni fog az alvdsszabadsagért. Kialtvanyokat fogalmaz meg.
Partot, érdekvédelmi szervezetet alakit. Vagy, ha minderre nincs méd, ha ez képtelen
otlet, akkor legaldbb megszervezi az alvas vilagnapjat. Hisz jészerével mindennek és
mindenkinek van vilagnapja, miért ne lehetne az alvasnak is. Hatalmas {innepséget
szervez, lovalta bele egyre jobban magat. Hatalmas tinnepséget. Ha bele nem alszik a
dologba.

Szerelemnyelv

Az én szerelemnyelvem a gyengéd simogatds, magyardzta Laska Lajos parjanak.
Ezt valami konyvben olvasta, s nem is volt egészen biztos benne, de olyan jél hang-
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zott. Azzal tudod a leginkabb kifejezni, hogy szeretsz — folytatta egyre nagyobb
beleéléssel —, ha simogatsz, ha megcirégatod a hajam, ha meggytrod a hatam.
Aztan, mivel a parja tekintetébdl nem olvasott ki tal sok lelkesedést, s mivel neki
is indulni kellett munkaba, igy fejezte be: tudom, gy fel van gyorsulva az életiink,
hogy, erre nem nagyon van id6, de az is segit, ha olykor azt mondod, miau!

Lidiil

Mairpedig csak el kell menned valahové kirdndulni a szabadsiagod ideje alatt! —
korholta magat Laska Lajos. A vilag is elvarja t6led!

Mindenki megy, dsszeszoritott fogakkal. Sokan fényképezdgépet is visznek, hogy
bizonyitékra tegyenek szert, valaha sziikség lehet alibire, az artatlansag igazolasara.

Laska is megadta magét a sorsnak, és csomagolni kezdett. A tengerre késziilt, mert
tudta, hogy ott rengetegen vannak. Legalabb lathatjak sokan, 6 nem sumakol, iidiil
tisztességesen. A szallodaszobat j6 eldre lefoglaltatta, nehogy ilyen kicsiségen muljanak
anagy dolgok. Frissen, viddman érkezett meg, mint mindenki, ki tidiilni indult. H(i, mi-
lyen gyonyor( a tengerpart! De hol van? Mindeniitt csak heverészd, pirulé embereket
latott, stir@i egymasmellettiségben. Argus szemekkel figyelt, s mikor végre valaki fol-
tapaszkodott, széles mosollyal elfoglalta helyét. Kozvetlen szomszédjainak biccentett,
hadd vegyék észre, 6 megjott, kérem! A tengerviz valéban j6 volt. Kellemesen langyos,
simogaté. Csak egyvalami tette frusztraltta Laskat: korotte az emberek visitoztak, neki
pedig ez nem ment. Most mar jol iidiil, vagy sem? — tépel6dott magaban.

Laska tehat tidiilt, ahogy kitelt téle. Tiz nap lejarta utdn pedig teljesitményével
elégedetten, biiszkén indult haza, hogy datadja magat a megérdemelt pihenésnek.

Becézdb kedv

Mindent Osszevetve Laska Lajos felesége josagos, kedves asszony volt. Laska a
maga moédjan szerette is. Hogy ezt kifejezze, becézni kezdte. Angyalkam, suttogta
neki, és talan annak is vélte.

Telni kezdett az id6, Laska szép lassan hozzaszokott pérja jésagahoz, kedvessé-
géhez. Persze, azért néha még ekkor is becézte, valahogy igy: angyalka. Az ,an-
gyalka” és az ,angyalkdm” kozti killonbséget tan észre se vette, mint ahogy sok
mas egyebet sem.

Aztan egy napon igy szoélitotta meg: angyal! Aki nem hallotta a korabbi angyal-
kdam, angyalka valtozatokat, arra gondolhatott, kedvesen becézi. Angy! — csattant
késébb a hiivos, kozombas szd.

A megszolitott nagyot nézett, majd megvonta vallat, s félszarnyalt, fol, az égbe.
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Zirig Arpdd
Négy évszak

Tavasz:

Naponta uj fények,
naponta j hirek,

Uj mesék, csintalan
hazugsagok:

valami jdonsag sziiletik.
A gondolat rejtekén
remények, almok.
Szinekbe bujik a t4j,

a fecske lakoéja lesz a haznak.

Friss élet robbanasa,
megismerés Oriilete,
titkok, titkok és Gjabb
titkok varnak.

Sziilet6 fények,

illatok, tavlatok,
raérzések ereje,

jelen id6bdl érkezd
hangok, csiklandés izek —
kovek ald rohano patak,
gondolataim rejtekében

folismertelek, megtaldltalak.

Most igy konnyti az
egyensulyt tartani,

az elszabadult hangok

a jovordl beszélnek —

a reményt vélem hallani.
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Nydr:

Kébe zart séhajok kitérnek,
tenyeredben lakik az éden.
Rovid éjszakak forrosaga a
titkok fuvallatat hozza.
Pirkadat, arcod tuze

lobog az égen,

orom gyiimolcsei érnek a fakon,
fények, mosolyok.

Amit a képzelet atolel,
mind a tulajdonodnak
tudhatod.

Tiikor el6tt mondj mesét,
légy btibajjal teli,

mint szerelmes kuruzslék.
Arulkodsé pillantésok,

hirt sziil6 hajnalok,
érintések, vidam repiilés,
oromeidet a nap fénynyalabja
konnyen folfedi.

A fantazia Gjra sziil,

mint foly6 a volgyet,

bdség béséget terem.

Er6s a karom,

gazdag az 6led.
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Osz:

Balgan azt hiszed

még nincs késo,

érdekes a vilag.

Hatranézni nem érdemes,
lépteid alatt a rét

csupa vadvirag.
El6lopkodni a régi szavakat,
javitani még fajdalom nélkiil
mindent lehet.

Nem hiszed el, hogy
megcsappant az erdd,

de konnyebb mar elkezdeni,
mint reményt vesztve
befejezni azt a régi éneket.
A kod koponyege rad borul.
J6 volna csak néhany szét
kilopni aléla,

hisz emlékekben rejt6zik a
talélés, titkokat takar

a faliéra mutatdja.

Bizni kell, bizni lehet jra.
Bér deresek mar a hajnalok,
sir6 szél hatadat verdesi,
csapkodja, kipirul

az arcod s hittel hiszed,
hogy szemedben 6rz6d még
a tavaszi harmatot.
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Tél:

Ures, szomort a hatér,
lekaszalt, folszantott,
veszteségek termése begytjtve.
A megkésett hajnal koddel,
dérrel érkezik,

énekes kedvét vesztett

cinke szall eresziinkre.

Hideg nyikorgassal fények,
titkok bujnak eld,

megfeneklik a szinek tobzédasa,
a kitiresedett helyeket a hé
johiszemtien befedi,
mozdulatlan fatylakat

aggat a fakra.

csupasz agakra il a nap
temetkezik elhagyott maganyba
Mar folhaborodni is késd,

ideje van a tisztuldsnak,
megérkezett az emlékek uralma.
Az ég nem izzik feletted,

apro fények 6rzik az estét.

A jovébdl ki vagy zarva,

kopott, roskatag lett a vilag,
Megvakult, diderg6 az utca,

rad nehezilt a tél jégkabatja.
Arcod rancaiba konny szivarog,
bizonytalan kezek utan kapkodsz,
szemlesiitve varod, hogy
atvezessenek egy uj vilagba.
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G. Komordczy Emdke
»A versiras egy foldontali naszvilag
meghdditasa...”

(Papp Tibor koltészetérdl)

Papp Tibor kora ifjisaga 6ta a 1ét magasabb dimenzidjaként éli meg a koltészetet, s
nem az egyszerd, ,vaskos” valésag és a mindennapisag ,masolasa’-ként. A klasszi-
kus versmértéken nevelddott didk, aki Debrecenben a kilonbozd verselési médo-
kat (id6mértékes, nyugat-eurdpai, szimultdn) szigori Mesterek (koztik Kiss Tamds
koltd) keze alatt sajatitotta el, s a Fazekas-gimnazium és a Reformatus Kollégium
hires tandra — dr. Nagy Jdnos — éltal vezetett szaval6kérusban ismerkedett a ,hang-
z6” koltészettel, lazadé alkata ellenére mindvégig megbrzott valamit koltészetében a
tradiciondlis poézis harmoéniaigényébdl. Jollehet folyamatosan rombolta és megji-
totta, teljesen mégsem szakadt el a régi formaktdl. Ugyanakkor mar egészen fiatalon
megtaldlhatok néla a gondolatritmusra épitett szabadabb struktarak, majd egyre in-
kébb dominanssa valnak a vizudlis és akusztikai hatdsokat kiakndzé formateremtési
eljarasok.

Korai poétikai ,ujjgyakorlatai” utdn mar elsé kotetében (Sdnta vasdrnap, 1964)
szamtalan Gjité mozzanatot taldlunk, amelyek leginkabb az Ujhold kérének versesz-
ményével rokonithaték. Kelemen Erzsébet Papp Tibor vizudlis koltészete cimli dok-
tori disszertacidjaban részletesen kimutatja a motivumegyezéseket, az archetipikus
szimbolumok és biblikus emblémék felbukkanasat, elsésorban Pilinszky és Nemes
Nagy Agnes ihleté hatasara. ,A gyerekkor emlékei, a szerelem- és haldl-élmény, va-
lamint a transzcendens vilagkép elemei, a valldsos élmény-szilankok, liturgikus ele-
mek” (mint pl. ,a ministrans gyerek”, ,nagypénteki kerepl6k”, ,,a templomok kapuja-
ban tulipanok vezekelnek”, a kehely és a bor stb.), az otthon, az apa- és anya-képek, a
rejtett erotika, az érzékszervek anatémiai képei stb. stb. - mind-mind a sok tekintet-
ben hasonl6 hattér-élményekrél arulkodnak (Debreceni Egyetem, BTK. 2010; 57. p.).
Az életminyitany Papp Tibor egész tovabbi életmiivének alapmotivumait ellegezi,
szovegépitési mddja is mar ekkor a prézavers felé hajlik. Hatdssal van ra Zolnai Béla
1926-0s tanulmanya A ldthato nyelvrdl, amelyben a hires tudés mar akkor felhivta
a figyelmet a verspréza poétikai hatasossagara: ,Ha prézai tipografiaval kozoljik a
verset, konnyen lefoszlik réla a vers-jelleg, a rimek hattérbe halkulnak, mert nem
figyelmeztet rajuk a sorvég, és az egész koltemény a numerikus prézahoz hasonul”.

A Papp Tibor els6 kotetét bevezetd rovid, tomor versszoveg — mint ,,mesei” kez-
det — szinte a kolt egész ,sorstorténetét” megorokiti: ahogy egykor Jonas a cethal
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gyomréban, Ggy menekiilt 6 is 's6 ldngjai koziil egy balna hatdn Gj hazijaba. O sem
akart préféta lenni - aztan Parizsban bizonyos értelemben mégis azza vélt: koltéként
betoltotte sorsat, amit az ,égiek” rendeltek szamadra. ,Vizeket jartam alltam éltem se
érdem se szégyen” (Se szirmom se hdzam). Nem, valéban nem érdem, se szégyen,
hogy ennyire fiatalon, alig 20 évesen, ,foldonfutévd” valt. ,Partot érve”, nem volt
konnyt a helyzete (mint ahogy a hozza hasonl6 tobbi menekiilté sem). Bizonytalan
kozérzetét, utkeresé nyugtalansagat versek soraban 6rokiti meg (A pusztulds horgot
vetett, Nincs el6ttem ut sem, Kapuk, hovd nyiltok? stb.). Mint ,,6sszehurkolt futéno-
vények”, biztos tampontok nélkiil keresik helyiiket odakint a fiatalok (,drétra fiz6
dlom: egymas mellett szaradunk mint a dohdnylevél”). A Forgo égtdjak tokéletes —
itt-ott mégis tudatosan megbontott — hexametereiben szinte ,Ilidsz”-i erével 6rokiti
meg a Tréjabdl (értsd: Magyarorszagrol) valo kitizetés és a ,Romaban” valé megtele-
pedés (azaz menekiilésiik és ,szabad foldre” érkezésiik) torténetét. Az elhagyott ott-
hon langok martaléka lett: nincs hova visszatérni. Akik talélték a szorny( pusztulast,
azoknak végig kell menniok a megkezdett titon, amely ,,0ly messzirél indul akar az /
Isten-6roklét, ott ahol ébredtiink van a nyitja / ott hol a megtagadds 6romét éreztiik
eldszor”. Az eposzi terjedelm, 41 egységbdl all6 miiben (amelyet Kelemen Erzsébet
idézett disszertaciojaban verstanilag s a formaujitasok szempontjabol egyarant rész-
letesen elemez) a kolté mélté emléket 4llit '56-nak. Fellélegezve, a félelemtél megsza-
badulva, ,élet-hii fegyelemmel” 6rizvén a multat, immar Uj tavaszra varnak az idegen
foldon: ,senki se ismer, itt, szabadon, rabként, szabadon mar”.

Mint egykor az Ur Péterre, a késziklara alapozta egyhdzat, igy Papp Tibor is szi-
lard alapra épit: nmagara, elszantsagara s tehetségére. Epiti a VERSet, mert semmi
madsban nem bizhat, csupdn sajat kolt6i elhivatottsigaban (Sdnta vasdrnap). Mér
ekkor nagy figyelmet szentel a poétikai kisérletezésnek. Nyilvan a Kassak koltésze-
tével val6 elmélytiltebb foglalkozas is ez iranyban hat ra; a ,,romboljatok, hogy épit-
hessetek” kassaki program vonzénak tlinik szemében (a Magyar Miihely 1965-ben
Kassak-kiilonszamot ad ki; a szerkeszt6k érdeklédése egyre inkabb az avantgard
»papdja” felé fordul). A Barangolo ciklusban itt-ott a linearitds 6vatos megtorésével,
kihagyasos szerkezetekkel, a vizualitasra torekvés szolidabb formdival, a monddka-
szer( jatékos ritmikdval taldlkozunk (Jdték, Kokényes, Monddka, Otsoros). A kotet
poétikai csticsteljesitménye, legérettebb kompozicidja (s bizonyos értelemben Papp
Tibor akusztikus koltészetének egyik legemlékezetesebb darabja) mégis a Weores
Séandor 50. sziiletésnapjat tinnepl6 Pogdny ritmusok. Minden verbélis ,,koszont6”-nél
hitelesebb, erételjesebb ez az elementaris hanghatdsokra, dobol6-pattogé ritmikara,
hangutanzé-hangulatfestd szavak koncertszert 6sszhangzatara épiils, a weoresi kol-
tészet samanisztikus erejét, zenei varazslatat megidéz6 hangorvény - Kelet mélysé-
geit, pogany lelkiségét el6csalogaté misztikus aurajaval.

Maésodik kotetében (Elégia két személyhez vagy tobbhiz, 1968) a kolté mar uj
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formanyelv kialakitasan dolgozik. Kilép a vonalbdl a sikba, végleg elhagyja a koz-
pontozast (nyitott szokozokkel helyettesitve azt); kihagyasokkal, olykor féloldalnyi
tires helyekkel fellazitja a versstrukturat. Egy-egy ,vendégszoveget” is beépit ekkor
mar a verstestbe (Tinddi Lantos Sebestyén, Vajda Péter miiveibdl), ezzel teremtve
intertextudlis kapcsolatot az ,,6rokség”-ként vallalt korabbi koltészettel (Hunnington
dombjai, Orpheusz zaklatdsa). A nyelvi sémak megbontésa, a sajitosan egyéni szdal-
kotésok jelzik: a kolt6 ratallt egyéni hangjara. Maga a ,vendégszoveg” sz6 — atvéve a
nyelvészetbdl, irodalmi kifejezésformaként valé haszndlata — ugyancsak téle szarma-
zik; az6ta mar édltaldnosan elfogadott poétikai-retorikai fogalomma valt. A posztmo-
dern szerkesztési modot voltaképpen épp Papp Tibor munkai el6legezték meg.

Ezt a kotetét a kolté koran meghalt szerelme, Mary Radcliffe emlékének ajanlja.
A versvildgot a szerelem- és halalélmény szoros szimbidzisa alakitja, illetve a fajdal-
mas hidny: a magarahagyottsag érzete (Tdrgyak tiirelme, Szobdnk, Félhangra, Lassu
a hired hozd, Halmaz, Derékig az ismeretlenségben stb.). A tovating lanyalak las-
san felszivodik a Kozmoszban: ,,Szamolom a csillagos fényéveket ugy tavolodsz mar
egyetlen perc alatt megné a cédrus /.../ mar nem tudom hova és honnan a repiilé
szarny-csapkodasa — harantcsikos agy — drétkerités-csigolyak és tivegek palastja...”
(Atfuté vendég a szdamon). Ez a halal minden stabil vonatkozasi pontot megkérdéje-
lezett a kolt6 szemében (Gravitdcid, Post scriptum 1-11.); magat a koltészetet, a kolté-
szet és a valdsag viszonyat is masként értelmezi ezutdn. A természeti korforgas sem
igér szamdara immar Ujjasziiletést; mintha végérvényesen megallt volna az Id6, s 6t
orok jelen venné koriil: ,Varakozas a végtelen tiikor-éjben a 1élek fennakad pdkfona-
lan / 6 sivatag mint cérnan 16g6 csillagok /.../ sebesen forog az évek korongja” (A si-
vataghoz). Ironikusan megkérddjelezi az egész hermetikus-metafizikai hagyoményt,
tudvan: 6 se hozhatja vissza Eurydikéjét az Alvilagbol (Kettdsértelem, Orpheusz zak-
latdsa cim( ciklusok). Voltaképpen ekkor 1ép ki a tradiciondlis formai keretek ko-
ziil; s a koltészet tovabbi lehetGségeit a technikai-poétikai Gjitasban, a nyelv merev
struktdrainak leromboldsaban, az anyaggal (formaval, nyelvvel) valé birkézasban lat-
ja. Meghéditandé szép leanynak tekinti a Muzsat, akit birtokba akar venni, s nem 6
akarja annak igajaba hajtani a fejét. A forma uraként kisérletezik tovabb.

A Vendégsziovegek 1 (1971) erételjes nyitas a vizudlis koltészet felé. A kolt6 R. Char
verseibdl tesz kozzé egy csokornyit szeridlis forditasban, a sz6vegben rejlé gondolati-
formai lehet6ségeket a legkiilonb6zébb iranyokban bontva ki. Részint azért, hogy a
francia nyelv titkaiba mélyebben behatolhasson, masrészt pedig poétikai ,,ujjgyakor-
lat”-képpen. A tobbféle variacidban transzpondlt szovegegységeket kiilonféle alak-
zatokban, tipogréfiailag is teljesen szabadon helyezi el (,szdrt szavaim Osszedllnak
ime szoveggé / 6 forditott épitkezés”). A kotetet egészében a lathato nyelvi eszkozok
uraljak: a ,szoveg-bokrok” a félig (olykor szinte egészen) tires oldalakon tugy hat-
nak, mint ,szabadon széthintett r6zsdk”. A mozaikosan elszort bettisorok kozott a
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kiilonféle tipografiai jelek mint ,Gtjelz6k” konnyitik meg az eligazodast, megjelolve
az olvasas lehetséges iranyait. A fonetikai, fonolégiai effektusokkal, olykor illogikus
szo6facsarasokkal és grammatikai inkongruencidkkal dusitott szoveg jatékos lebeg-
tetéssel szabaditja fel az olvaséban a nyelvi konvencidk szétrobbantasanak 6romét.
Kelemen Erzsébet fentebb idézett disszertaciéjaban hivja fel a figyelmet arra, hogy
»az elflirészelt betliszilankokra hullott szavak mar a nyelvi elemek rendjének meg-
torése pillanatdban magukban hordjak az 4j fogalmi rendet, a lebontas gesztusiaban
a felépitést. A dekonstrukcié soran nem az egyik fogalomrdl a masikra mozdulunk
el, hanem megforditunk és athelyeziink egy fogalmi rendet. A ’forditott épitkezés’
magaban rejti az oppoziciot, a szétszords és Osszerakds, a rombolds és épités moz-
zanatat”: az ambivalencia, a mozgas, a jaték révén tulajdonképpen , mindegyik elem
visszakapcsolédik a masikhoz, megfordul és a masikba megy 4t. /.../ A robbantds
végss soron rendezést jelent, a tényleges rend felfedezését, megértését, megalkotasat
segiti el6” (i. m. 76. p.).

A szovegformaldsi mdd igy eleve polifon és tobbsik lesz, hiszen a szétszort sorok
akdr szabdlyos versszakokba is rendezhet6k (ha valaki veszi a fairadsdgot és megteszi,
meglepddve latja: még skandalhatok is! De az 1j szerkesztési metddus feldusitja a
szoveg szemantikai sugallatait: az olvas6 mindazt hozzagondolhatja, hozzaképzel-
heti, amit a latvanyelemek kozvetitenek szdmadra (ahogy azt Kassak megfogalmazta:
»a szavak nem azért vannak, hogy tartalmat hurcoljanak mint a zsakhord6k”, hanem
hogy bizonyos konstelldcidkba éllitva, a forma dltal /is/ hassanak). Kassak szellemi-
ségének inspirald ereje egyre inkdbb érzékelhets Papp Tibor koltéi gyakorlatan. O is
megfogalmazza Gj ars poétikdjat: ,,a mondanivald kimenét kapott”; a szoveg vizudlis
elhelyezése onmagdban is szemantikai sugallatokat hordoz.

Az Eg a konyvtdr cim ciklus egy szimbolikus ,vilagégést” vetit elénk (talan a ha-
gyomanyos konyvforma, a Gutenberg-galaxis felperzsel6dését?). Egyetlen sz6: mag
mégis megmarad; s ebbdl felépithetd egy uj vilag: , A szdtar egyetlen szavatol lendii-
16 sorok /.../ itt a tavasz ujjunk hegyén - csiratdl duzzadé 6ld /.../ 'szomort a fold
mely a magot befogadja s a mag bar nagy veszélynek néz elébe - boldog’ /.../ kisér-
letezziink tovabb”. Papp Tibor most mar biztonsaggal ratalalt sajdt Gtjara, s megin-
gathatatlanul érzi: ,a koltészet fogja ellopni haldlomat”. A csend poétikdjaval egyre
stirtibben él: felismeri, hogy ,,a hosszabb iires sz6kozoknek sajitos értelem-képzd
sulya van”; az izoldl6 effektusok, a szovegszeletek erételjes elkiilonitése egy-egy vas-
tagabb vonallal, kozbeékelt grafikai alakzatokkal tobbféle olvasatot tesz lehetévé, s
igy egészen mds értelmezési aspektusokat kindl, mint a folyamatos széveg. Kolt6i
hangvaltasahoz nagyban hozzdjarult — amint azt a Pragai Tamassal készitett interju-
kotetében elmondja — hogy a nyomdéban (ahol nyomddszként dolgoztak, s a Magyar
Mihelyt is eléallitottak) megtanultak ,tipografus szinten” irni. Ekézben ébredtek ra,
hogy ,mas a jelentése, mas az agresszivitasa egy felsz6lit6 médban méteres bettikkel
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kiirt szlogennek, mint ugyanannak hatpontos bettikkel kiirt valtozataé”. A Chomsky
nyoman induld ,nyelvészeti keresés-irany” adott 6sztonzést nekik, hogy felismerjék
»a tobbszoros (vagy nyujtott) szokoz szerepét egy sz6 / szdcsoport / szoveg-egység
hangsulyos kiemelésében” — ami a lithaté nyelv fontos térvényszertsége. ,Oszténds
felismeréseinket immar tudatosan alkalmaztuk, a poétikai er6k minél nagyobb ha-
tasfokat keresve. Természetesen, magatdl a tipografiai eszk6zok felhasznaldsatdl még
senki nem lesz kolt6” — hangsilyozza — hiszen ,,a lathaté nyelv effektusait a pillanat-
nyi ihlet, a koltéi talalékonysag hozza felszinre. Ez az, amit nem lehet megtanulni”
(Papp Tibor — Pragai Tamas: A pdlya mentén; Napkiat Konyvek, 2007; 123—124. p.).

A Char-szovegek ,atiiltetésével” mintegy le is zarult Papp Tibor els6 koltéi kor-
szaka; ezutdn a vizualitds mind tigabb lehetdségeinek ,kutatdsa”, az intenziv
experimentalizmus kovetkezik.

A ,sorsdontd” fordulatot a Miiszerek, ordk, jelzokésziilékek, lékek cim(i kompozi-
ci6-sorozat jelzi (1981), amelyben szinte tetten érhetjiik a linedris szovegirasrdl a
sikbeli szerkesztési mddra val6 attérést. Tekintetiink szabadon jar-kel a kiilonféle ab-
rak kozott, hol egyikre, hol masikra vetddik pillantdsunk; a targyi elemek egyszerre
ébresztenek benniink konkrét és asszociativ képzeteket. Az 6rdk, a fogaskerekek az
objektiv idd mulasat jelzik (a szimlapokon a mutatdk valésagos id6beli el6rehaladast
jeleznek: d. e. 12.15-t6l 12.46-ig; majd 15.11-t6l 16.55-ig, illetve 19.20-tdl 20.11-ig; a
szOveg egy szerelmi légyottra utal: ,Margd elveszti szizességét”). A szubjektiv idé — a
bels6 élmény-id6 — viszont ,,mérhetetlen”: csak a szoveg kurta utaldsai és a szétszort
vizudlis targyak (sinen halad6 pofogé vonat, flitéhdz, szemaforok, ldngold csipke-
bokor, Jancsi és Juliska neve s a szeretkezésre utalé elszort szavak stb.) érzékeltetik
telését-muldsat. A torténéseket a ,szoveg-sokadalom”-bdl fel-felbukkané képzetek
alapjan rekonstrualhatjuk. Egy menetrend (fiktiv allomésokkal: Beszélgetiink — Bok-
rosodo — Léked — Partjdn — Hdldteregetni — Kettes-rét stb., stb.) konnyiti meg a befo-
gaddi képzelet miikodését. A kett6s id6 (a kotott kiilsé keret és a szabadon csapong6
belsé fantdzia) az tires térben (nagy fehér feliileteken elszort targyi és szovegelemek)
egy egészen Ujfajta latas- és értelmezési mdédot indukal: az idé mintegy térbeliesitve
jelenik meg, s ez képzeletiink szdmdra nyitotta teszi a struktdrat (vagyis azt latunk
bele, amit akarunk, s amit az {iresen hagyott oldalszélek /margd!/ is sugallnak: ,mar-
gbzzunk lassan kapatosan”, ,alszik margd”, ,a margdn miszerek, 6rak, jelz6készii-
lékek” stb.). Végiil az 1d6 szétesik, s csak két egymasba kapcsolédé fogaskerék emlé-
keztet a belsé térbe zart élményre. ,A Kraszna-part f6venyén szeptemberi szél ugat”;
a pasztordrabdl csupan egy ,tiikorsimara csiszolt kddarab” maradt.

Papp Tibort most mar elméletileg is egyre inkabb foglalkoztatjak a vizualis kolté-
szet formateremtd torvényszertiségei. 1984-ben megjelend Vendégszovegek 2,3 cimi
kolt6i albuma (amely mér, hosszas engedélyeztetési vitdk utdn, a magyarorszagi
konyvesboltokba is bekeriilhetett!) fordulatot hoz a magyar nyelvi vizualis koltészet
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vonatkozasaban: a formdk olyan béségét-gazdagsagat teremti meg, amelynek nyo-
man — hazai mezényben is — a lathaté nyelvre épiil6 koltéi viragkor kezdddik. A
tipografiailag rendkiviil igényesen megmunkalt miivészkonyvben a hangsuly a kinyi-
tott teljes konyvoldalra esik (az olvasé tekintete mindkét konyvoldalt egyszerre fogja
at, igy a latvany maga leny(ig6z6). A bevezetd szévegben a kolté derts biztonsaggal
szdlitja meg a Koltészetet (a Muzsat): ,Te emberkozpontd szokartolds /.../ nyersen te-
ritem eléd a gyapjut /.../ mar nem félek attdl, hogy nyelvem elfakul”. Otthonosan érzi
magat immar a vildgban: ,Széfonatomban hérsfa zamatja / hiivelykemen harmatos
kehely...” A szavakat-szintagmakat felbontja-fellazitja, kovetkezetesen véllalva most
madr a kassaki programot: rombol, szétszed, hogy épithessen, konstrualhasson; meg-
bontja a hagyomanyos strukturakat, hogy tjakat teremthessen. A széveg-szigeteket
sikban (és nem vonalban) helyezi el; a hangsilyt a verbalis kozlésrél dtteszi a latvany-
ra. Maga az anyagmegmunkdlds folyamata is izgatja (kassaki 6rokség!): szinte jatszik
a kiilonbo6z6 formakkal, konstruktivista targyi szimbdélumokkal (lendkerék — tarcsak
— gépek stb.). A kompoziciékban mind fontosabb szerephez jutnak a kiilonféle jelek,
geometriai alakzatok (négyzetek — korok — racsszerkezetek — betlipiramisok stb.),
amelyek koztudottan az absztrakt mivészet egyezményes jelei (mar az egyiptomi
miivészet is ezekkel élt!). Darabokra hullg, killonb6zd struktirdkba rendezddé ird-
gépelt szoveghalmazok gytrt papirlapokon; a tenger hullamzasat leképezé sorsze-
dés (a sorok ,toredezve fekszenek, mint jégtorlaszok”), kiilonféle mandala-forméak
(tojas — kereszt — kor — négyszog — csillag — napkerék stb.); s bar a latvanyelemek
vannak tdlsulyban a verbalis rétegekkel szemben, a szoveg mégis meg6rzi autond-
midjat. A latvany a ,jelentésességet” mintegy kitagitja, 0j konnotacidkkal gyarapitja.
A récs- és térképszerti feliiletek, amelyek a labirintus 6si formdira vezetheték vissza,
a keretbe /bortonbe/ zart 1étezést jelképezik (Ismételek, mint egy fénymdsologép). A
Salétrom ciklus hullamzé, egymasra torl6ddé-burjanzé sorai mint ,,hulldmsir” nyelik
el s mossak szét a logikusan felépitett mondatokat — a széveg szinte ,,szétkenddik”.
Papp Tibor felfogdsaban a koltészet: teremtés (kredcic), amely a szuggesztiv latvany-
elemek segitségével leképezi (koltbileg ujjdteremti) a Vilag-egészt, amelyben minden
mindennel Osszefiigg. A részelemek disszonancidjat a kolt6 / a befogadé6 tudatilag
oldja fel. Azaz: a m{ ,nyitott” — gondolatilag kiegészithetd, atformalhato, képlékeny,
mozg6 valdsag —, ahogyan azt U. Eco ,nyitott m{i”-koncepcidjaban megfogalmazta.

A nagyra becsiilt kortars-el6doktdl (Kassdk — Jozsef Attila — Weores — Szentkuthy
— Hatdr Gy6z6 — Pilinszky stb.) atemelt vendégszovegek vildgosan érzékeltetik: Papp
Tibor nagyon is mélyen kotédik a magyar irodalom egy bizonyos vonulatdhoz, ,ha-
gyomany”-ként vallalva azt. Csakhogy 6 épp azokat az alkotdkat tartja a legjelentd-
sebbeknek, akiket a magyar irodalomtorténeti koztudat sokaig ,perifériara” szoritott,
s mindmadig nem sorolt be a ,kdanon”-ba. Papp Tibor alkotdi habitusara, vilaglatasa-
ra, formakultarajara viszont 6k hatottak legmélyebben; 6k jelolték ki szdmara azt a
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gondolkodasbeli s poétikai ,tartomanyt”, amelybdl épitkezni kezdett. Jézsef Attila
sors-dramadjat tipikus magyar koltésorsnak s egytttal figyelmezteté szimbdélumnak
érzi. Az, aki a Lét-egészt ostromolta s a Teljesség csicsain jart, aki nem ,megélni”
akart a koltészetbdl, hanem egész életét arra tette fel, atgyotrédve-megszenvedve a
legmélyebb egzisztencidlis élményeket (Istenkeresés, magany, bels6 szabadsag, kiilsé
ellehetetlentilés stb.), s aki a legrettenetesebb nyomortsagban dlmodott a Szabadsag-
sziilte Rendrdl — annak nem jutott hazajaban se leveg6, se kenyér. Még holtdban is
meghamisitottak emlékezetét (Ide nem kell Jozsef Attila-idézet). Epp emiatt vitathat6
a hazai értékrend hitelessége: annak életmtvét, aki a legmélyebben fejezte ki a XX.
szézad ellentmonddsait — minden korszak irodalomtorténete igy vagy igy megcson-
kitotta (bizonyos rétegeit kisajatitotta, a tobbit elhallgatta). Az Erintetlen emlékezet
kevés-szovegli képsora felidézi a lepusztult kiilvarost, ahol a koltd sivar gyermekévei
teltek. A nyomor, az éhezés, a szeretethidny és az elismerések, a dijak elmaradasa
olte meg 6t. Barhogy mentegetjiik is magunkat, haritjuk el magunkrol a felelGsséget:
»824z sz6 nak a zar sz6 é le / sz6 zar nak meg szar sz6 vé re / szer z6 nek a sza va zar
sz6 / szer z6 nek a vé ge szér sz6” oldja a kolt6-utdd szdjatékba a tragédidt (lehetiivé
teszem érted a virost - J6zsef Attila emlékének).

Papp Tibor épp e visszassagok miatt parodizalja széjatékaival, bizarr-furcsa szin-
tagmadival, ironikus — olykor blaszfémikus — szdalkotdsaival, ismétléd6-alakvalté be-
tlikonfiguracidival itészeink bolcsességét s az dltaluk ,,sz€p”-nek és ,,harmonikus”-nak
tartott poéziseszményt. ,,Sz6-es6 koltészet” — ,sz6-lesé bolcsészet” - ,jol-es toltészet”
stb. kifejezésekkel ,becézi” azt, mintegy jelezvén, hogy a ,poetisszima koltisszimok”
altal kilovellt ,,cukros szokékutakat” nem tartja koltészetnek (Poétisszima ciklus).
Méga Muzsahoz irt ,szerelmes dalai” is groteszk képzettarsitasokkal, erételjesen vad
kifejezésekkel telitédnek (mint pl. az Ad altare — az ABC betdire kredlt 30-darabos
ciklusban). Szébdlvdny cimt ciklusaban a ,,szabalyos ritmus, ceztrdk, strofaképletek,
rimcsodak” falanszterét ,,a rimekkel félszeg versel6k” szobdlvdnyanak nevezi. ,A 1é-
lekben vének” hadd jarjanak ezen az Gton - hangoztatja; de az igazi koltének a sajdt
utjan kell haladnia. Az ezra pound és kassdk emlékét megidézé feketézd emlék keret
nélkiili dbrajan ,a lecsorgé vizek visszafolynak™ ,ez a szint legyen a tenger szintje”,
azaz mérték és mérce minden kolté szamara.

A Kozlekedd edények cimi ciklus valdsaggal ,leképezi”, abraival mintegy megjele-
niti ezt az alkotéi koncepcidt. Vastag fekete négyzetalaku edények, amelyeknek egyik
vagy masik iranyban nyitott oldalan szabadon aramlanak a grammatikai-logikai meg-
kotések nélkiili szovegrészek. A Feddlapok ciklus pedig a Magyar Miihely-szamok
cimlapjait montazsolja egybe, az 6sszkép szovegszerti, holott az egész olvashatatlan
székompoziciok halmaza, a legkiilonfélébb mandalaalakzatokba irva; s a tipografiai-
lag kiemelt szamok és bettik mintha ,,6si tizenetet” hoznanak régmult id6kbdl. A kii-
16nb6z6 betlikompoziciokbdl, racsokba zart, biciklikiill6k kozé irt szovegelemekbd],
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térképrészletekbél sszeallitott konstrukci6 (Orok jégszekrény partjdn medencecsont
hallgat) ,a félrekoszoriilé kolték” készitményei és a ,lathatd nyelv” varosszerd épit-
ményei kozotti ,karambolozast” idézi meg szuggesztiven, érzékeltetve, hogy a kett6
kozott a szakadék athidalhatatlan.

S valéban. Papp Tiborndl a jatékossag — az irdnia — s6t a blaszfémia ,leple” szin-
te eltakarja a nagyon mély gondolatisagot; azt nekiink, befogadéknak kell felfedez-
niink. Ahelyett, hogy panaszkodna-keseregne, inkabb nevet, s6t olykor karomkodik.
Mindazt, ami faj neki, a verbalisan kifejezhetetlent akarja jatékos nyelvi formaival
elfedni; ugyanakkor — attételesen bar — mégis kifejezésre juttatni. Vizualis kompozi-
ciéi egyikében-masikaban 6 sem keriili meg a térténelmi kozelmaulttal valé szembe-
nézést - '56 tragikus leverettetésének emlékét. Az Osi hatos vonatszer(ien egymasba
kapcsol6dé vastag sorai, nyilforma jelekkel 6sszekapcsolt, az ,,6si hatos” versmértéke
szerint felépitett szélancai, killonb6z6 nagysagu, helyzeti bettihalmazai megkonnyi-
tik az utaldsos-attételes jelrendszer értelmezését. ,Osi hatos / észi hatos / 6tvenha-
tos”, ,ilyenkor flizoldet habzik a temet6 /.../ konzervdobozbdl mécsest készitiink”.
Az ,Elet sakktabl4jan” 32 kereszt - ,fejfigurak a sorok kézt”; meg néhany mozaikos
emlék (,a sakktablan: pesti villamos / bastya ellen / lerohands-szer(i timadas kovet-
kezik / a kozépen rekedt / kissé kohécseld / vilagos akarki ellen”); s kozben jelzések,
ferde bet(i-sorok, vonathoz hasonlité dbrdk: a menekiilés képei (,,0bloget a szél”, ,ka-
romkodik a legszebbik szavunk” stb.).

Altorténelmi tabloképe (Libérc), rajta a cimerimitdcio, torténelmi asszocidcidkat
ébreszt. A verbdlis-vizudlis narracié kitagitja az Id6t: a végvarat ,leromboltik — 4j-
jaépitették” a romai kor 6ta mindig. A kolté a tavolabbi mult nagy vereségeivel kap-
csolja Ossze az '56-0s leverettetést: az elhagyott haza jelenkori (a szovjet megszal-
l4s alatti) vacogd-lidérces kiszolgdltatottsaga a torok id6k keserves végvari harcait
idézi. Az alfoldrajzi ,beszélé nevek” (Csibérc, T6szombérc, Babkdbérc, Mdltakdbérc,
Félbérc, Lazgorbérc stb.) a maguk legenddival arra utalnak, hogy e végvarak annak
idején is ,,ingatag” bastyak voltak, elvéreztek a harcokban, ha visszafoglaltuk is 6ket,
mindig idegenek kezére keriiltek Gjra és Gjra. Azért mégis tuléltiink minden leveret-
tetést, megdriztilk nemzeti azonossagunkat — s még mindig éliink, immar 100 éve, a
Karpat-medencében.

A kotetzaré Bélyegek sorozat is ,iizenet”-érték(i (mail-art). Az Gjvidéki ,Gjsym-
posionistak”, valamint az itthon hallgatdsra itélt, underground-ba szoritott rokon
kolték (Erdély Miklés, Fenyvesi Téth Arpad, Joseph Kdddr, Tét Endre, Toth Gabor
stb.) dramkorébe kapcsolédik be killdemény-mtivészetével. Papp Tibor bélyegei a
képi-nyelvi kettésségre épiilnek: pornograf szovegrészletei gyakran éles politikai
gesztussal provokdlnak (mint Esterhdzy Péter Kis magyar pornogrdfidja). Ugyanak-
kor egy szeretkezés megjelenitéseként is olvashatdk: a szabalyos négyzetekbe rajzolt
képek emberi testrészeket, ndi arcot imitalnak. A bélyegeket maga a kolt6 rajzolja
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(tehat nem kész bélyegekre irja a széveget, mint pl. Téth Gébor): egyedi mitargyak-
nak szanja Gket (,a latvanybdl plakatot készitek” — irja). Egy-egy sorozat darabjai
szervesen egymasba épiilnek, meghatdrozva az olvasas sorrendjét (a szovegnek csak
a jelzett egymdsutanban van értelme). Egy-egy 0sszegytrt papirlapon — némi véltoz-
tatassal — szojatékszer(i szovegrészek (,torténelem olvasisba menekiil /.../ virag széll
/ torvénytelen olvadasba / tokéletlen alvadasbdl / szdll / valahogy elmenekiiltiink”
stb.). Vagy madsutt: ,van itt minden / van kenyér / van szintelen lakk // és van aki
disszidal”. Mert a 80-as években is menekiiltek innen a szabad szellemiségre vagyok.
AKi tavozott, kintrdl tizent: ,itt vagyunk / jél vagyunk” — ,de nehogy azt hidd hogy
csétanynak szegédtem”.

A 8o-as évek masodik felében a nyomda, ahol a Magyar Miihelyt szerkesztették,
mdr attért a szamitogépes fényszedésre, ami Uj lehetéséget nyitott a kreativ szedés-
tordelés — azaz a képversek alkotdsa — el6tt is (betlinagysag alakitdsa, betiitipusok
valtogatasa, mivészi megfontoldsok szerint egymadsra csusztatdsa, tdg szokozok
hagyasa a kozpontozas helyett stb.). Mindez intenziven kitagitotta a teret a francia
koltészet ,kornyezeti” hatasaival egylitt a Magyar Miihely korének alkotéi el6tt (vO.
Papp—Prdgai i. m. 133-135. p.).

Papp Tibor elsé szamitdgépen generdlt francia nyelvii képversét (Les tres riches
heures de lordinateur N. 1.) 1985 tavaszan mutatta be a parizsi Pompidou Kozpont-
ban, majd ugyanez év 6szén Kalocsan a Schoffer-szemindriumon, a Magyar Miihely
els6 hazai taldlkozéjan az elsé magyar nyelvii dinamikus képversét (Vendégszovegek
szamitogépen N. 1.). 1989-ben pedig francia kolt- és képzémiivész-bardtaival (Ph.
Bootz, Cl. Maillard, J. M. Dutey, Fr. Develay) szamitégépen generalt hangkoltészeti
és vizudlis munkékat k6z16 irodalmi folyéiratot alapitanak (alire), amelynek els6 sza-
mat szintén a Pompidou Kézpontban mutatjak be, nagy szamu (mintegy 400 f6nyi)
kozonség eldtt. Az aliret mint az elsé nemzetkozi programozott irodalmi folyédiratot
a 90-es évek végén mar viligszerte ismerték, ma is él (évente, masfél évente jelenik
meg egy-egy szama); CD-n, DVD-n is kaphatd, s szerz8inek szama folyamatosan
gyarapszik (v. 6. Papp—Prégai: i. m. 192—195. p.).

Az elsé szamitégépes versgeneral programot Theo Lutz alkotta meg 1959-ben;
majd ezt tobb mas kisérlet kovette (az els6 verseskotet: Baudot: La machine d écrire,
1964, Montreal; az elsé versantologia: Computer poems, 1973, USA; 1975-ben pe-
dig a francia Oulipo csoport vitte szamitogépre Queneau Szdzezer millidrd koltemé-
nyét). Ez utébbit a 9o-es évek elején Papp Tibor Gjraprogramozta; majd e munka ta-
pasztalatait felhasznalva 1994-ben elkészitette Disztichon alfa cimen az els6 magyar
versgeneratort. A 2400 sz6bdl virtudlisan megalkotott disztichonok magneses leme-
ze mintegy 6 millidrd verseskonyv anyagat rejti — kb. 16 billié disztichont! A szerzé
a virtudlisan 1étez6 versek koziil egy kotetnyit ki is nyomtat, s hagyomanyos konyv-
alakban megjelenteti. De természetesen azt is hangsuilyozza, hogy magat a mtvet
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nem a kinyomtatott konyv hordozza, hanem a paranyi magneses lemez, amelyrdl
a koltemények barmelyike — véletlenszertien! — el6hivhaté. S bar a kis alkotdsok tii-
nékenyek, tobbségiik soha meg sem fog sziiletni — mégis a magyar koltészet szer-
ves részeinek tekintheték. A minikoltemények nemcsak élnek, hanem egymashoz is
kapcsolddnak; s szinte Osszefiiggd versfolyamként olvashatjuk éket, amint egymas
utian megjelennek a monitoron. Valddi értelmiik a varidcidk végtelen &raméban bon-
takozik ki — szinte az olvasatok, az értelmezési lehetdségek is generdlva vannak a
programban. A szerz6 meghatarozasa szerint ,,enyhén abszurd pornograf alkotasok”;
benniik az erotikus képzetek ugyancsak politikai-tarsadalmi szinezetet kapnak (mint
a Vendégszovegek 1.-ben): a val6sdg maga valt abszurdda, igy a nyelv csakis két- és
tobbértelmiiséget takarhat. Minden egyes befogad6 a hozza kozeldll6 sikot emelheti
ki a disztichonokbdl, izlése szerint ,Gjraalkothatja”, s akar le is jegyezheti azokat. A
miniversek kozott akad nyiltan tarsadalmi mondandéjt (,Recski mesék mélyén vért
izzad a néma apostol. / Elmenekiilni 6csém! Ejjel, vizsga utdn” — 7331.); s ehhez mint-
ha szervesen kapcsolédna a metafizikai félelmet sugarzé apré ,ima” (,J6 Uram! O!
ima-tenger volt lelkiink elejétél / fogva. A fény megfult. Féliink védteleniil” — 7339.).
Ezt viszi-varidlja tovabb a 7315. vers: ,Angyali baj epekedve beszdl a fahazba: vihar
lesz. / Dobd ki a btineidet, vedd fel a tiszta ruhad!” stb. A tokéletesen gordiil6 hexa-
és pentameterek akir egy /neo/klasszikus kolt6 tollabodl is szdrmazhatnanak, ha a
szohaszndlat s a némileg ironikus felhang nem arulkodna a kolt6i szemlélet modern-
ségérol. Egyik-masik darab mar-mar ars poétikaként is értelmezhetd: ,Durva szoveg
neheziti a versek jatszi igéjét. / Szétzuzott cserepek — fdjok, sulytalanok” (7320).

Papp Tibor természetesen nyomatékosan hangstlyozza, hogy a szamitégépen ge-
nerélt koltemények esetében sem kérdéses, ki a szerzé. Hiszen a programot az alkot6
hatdrozza meg, 6 alakitja ki a nyelvi szerkezeteket, hozzdjuk rendelve a megfelel6
szavakat (,sz6zsdkok”-ban, amelyekbdl a gép véletlenszertien vélogat), s 6 maga va-
lasztja ki a megfelel6 betitipusokat, a tipografiai és stiluskeretet, megszabja a mar-
g6 nagysagat, a bekezdések tavolsagat, a jegyzetek elhelyezési mddjat stb. Az alkotd
konstrudl tehat, s a gép csak végrehajtja a programot, varidl. Ha a program elindul,
»a generdlt versek szdma a csillagok sziiletéséhez hasonléan né”; a sorozat ,.egyetlen
véget-nem-éré koltemény” kimerithetetlen folyama a képernyén, amint azt Kelemen
Erzsébet idézett értekezésében megallapitja. A betdplalt elemek kozotti 6sszeférhe-
tetlenséget a szerzé egy feltételes paranccsal eleve kikiiszoboli (egyszertien ,letilt-
ja” az oda nem ill§ elemet). A parancsok egymasutdnjat, az algoritmust is az alko-
té hatdrozza meg, aki lépésrol lépésre megtervezi versird programjat, az esztétikai
mindségre is figyelve. A computer csupan technikai eszkoz a kolté elképzeléseinek
megvalositasahoz (v. 6. :Kelemen E.: Az elsé magyar automatikus versgenerdtor cim
fejezet; i. m. 214—218. p.).

A Vendégszovegek 4 (1995) mar jorészt szamitdégépen kredlt vizudlis munkakat
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tartalmaz. A kolté egészen kiillonleges képversformakat alakit ki, amelyek részint a
mindennapi targyi szimbolikdhoz kapcsol6dnak, masrészt viszont egészen eredeti,
elasztikus, dinamikus alakzatokat hoz létre. Az abrak, formak sokfélesége kinyom-
tatva, konyvalakban tgy hat, mintha képes albumot lapozgatnank; az alkot6 szinte
jatszik a killonféle grafikai jelekkel, térképzetekkel, amelyek szinte kitagitjak a kétdi-
menzidju siklapot. A koltéi fantazia kimerithetetlen: az emlékképek és a jelen valé-
saga kozott oscillalé tudat mintegy ,lebegteti” és egymasra vetiti a két iddsikot, igy
egyfajta sziirredlis képvildgot teremt.

A kotetet a Barcikai oratérium nyitja — Papp Tibor egyik legliraibb alkotasa. Ez
a hat oldalt bet6ltd, monumentilis, érzelmileg mégis egységes kompozicié arrdl a
Kazincbarcikardl szol, amelyet a sztalini id6kben rabok épitettek (koztitk Hamvas
Béla!), s ahol a kolt6 hugat autdszerencsétlenség érte. A halottsiratas altaldnos létsi-
ratassa tagul (,telet érzek a gydszban hideg hopelyheket fekete havazésban”). A so-
rok tordelése 6rvényld-hullamzé vizre emlékeztet, amelyen — mint az Elet tengerén
— vitorldsszer( alakzat lebeg, magasba nydlé drboccal (amit akar fejfanak is tekint-
hetiink, csticsan nappa fényesedd szemafor); folotte gomolygé sugdralakzatban Cér-
navirdg neve rajzolddik ki. Az dbra mint napkerék-mandala, masutt mint a gyilkos
autdkerék-forma, tobbszor is visszatér. Rajta-korotte szinérél-visszajardl olvashatd
szoveg: ,O Cérnavirag kétajtés ingecskédben kezed mintaja tavalyi kétényen — be-
szélgetek veled”. A lanynévbdl szertedgazé viragok, koszoruk, egymasba fonédé, hol
erésebb, hol halvanyul6 betiiszalagok sugdroznak szét. A veszteség miatti fajdalom
(»bekulcsolt ingecskéddel folddé keményszel”), amely egyszerre szol a csaladi és a
nemzeti tragédianak, elsiratva a fiatalasszony s az itt elpusztitott sokszaz rab sorsat
— megiili az egész varoskat: ,azik barcika az 6rok hideiglenes / az 6rok / 6rok orok
/ orokolt tiiskésdrot mogott”. Az utolsé képen nyilakkal jel6lt Gtvonal rajzolja ki az
ifji asszony rovid életének megallohelyeit egy szétlapitott viragra emlékeztetd kerék
sugaras hatterében; a ,végallomds”-t egy kereszt jeloli (Mez6kovesd lett végsé nyug-
helye). A Természet magdhoz 6lelte; ,homokkot6 akac” sarjadt ki belble. Az Utészo
az oratériumhoz szabdlyos titemhangsulyos vers, itt-ott jambikus-choriambikus lej-
téssel, a végén groteszk fintor: ,Minden tlizfal bére alatt / internaltak vére csorog / a
jelz6lampak vérado rabok”, ,rabok rabokbdl raktdk az utca- / szoveget / idézettek az
idézetek /.../ ezért van / hid a kiszdradt meder felett / és poloska a csillagok kozott”.
Ez a mult fonja be s bénitja meg jeleniinket, s taldn még jovénket is, amely — mint
Cérnavirdg — ,arokban alszik”, véresen, bemocskolva, soha fel nem tdmaszthatén.

A Hindrzok ciklusban vizudlisan is leképezédik az a szennyes, indazé-fojtogat6 ,,al-
talaj”, amelyben minden emberi érték, tisztasag fulladozik, halalra van itélve. Az egy-
masba hurkolédé sorok (sorsok) valtozatos formdciokban keresztezik-metszik egy-
mast. Korkords, spiralis alakzatok, ,részegen” diilongélé betiik, zaszldszertien iveld,
hulldmvasut-mozgasu, illetve hajohintdhoz hasonlithaté sugarnyaldbok érzékeltetik

74



2012. 65Z AEQ\_, MUHELY

az élet dinamikajat, amelyben j6-rossz, izléses-izléstelen egymassal vegyiil. E tenger-
mélyi birodalomban a hindr mindent koriil6lel, megfullaszt — ezért nem tudunk ,fel-
tamadni” (,Itt se vasdrnap, se alleluja nem lesz”). Ne felejtsiik el: ez a képverssorozat
madr 1989 utan keletkezett! A kolté mint ldtnok vetiti elénk azt a /rém/képet, amely
a kovetkez6 15-20 évben valdra is valt: ,mindenki csak nyerészkedni akar, dldozni
senki sem”; a tomeg ,bor-vitakba” fojtja indulatait, ,felekezeti vivéversenyekre” pa-
zarolja jobbra érdemes energidit. Miben reménykedhetnénk tehat? ,Rég lebontottak
a berlini falat / az utolsé falat / kovasztalan lesz és idegen / mint a szentjanoske-
nyér”. A Betlehemi vasutasok a ,megvaltas” irdnyaban tapogatéznak —, ezért indul-
nak Betlehem felé. De tgy tlinik: egyeldre csak esztétikai sikon lehetséges a keresés.
E ciklusban a vizualitds egészen kiilonleges utjait probalgatja a kolté. A Szemafor
I-III. sorozatban kanyargé vasuti sinek (,csontszikldk kozt az emlékezés szerpen-
tinje kanyarog”), feliilrél lefelé tart6, oda-vissza olvashat6 vagy korkoros ivbe kddolt
szotagokbol-szavakbdl kiillonb6zé mddon Gsszerakhatd szovegek, az Y-alakzat s a
biivos négyzet kilonféle varidnsai; a 77 és a 8 (amelynek vizszintesre forditott parja a
végtelen jele) mint formakeret, s a kukacszerten sorjdzé versek (A-C) - mind-mind
az Elet vegeticiés szintjének szavakkal kifejezhetetlen negativitasat, visszataszité
valtozékonysagat vetitik elénk. A szavak, sz6fonatok kozotti folyamatos kolcsonha-
tas — helyettesithetéség — felcserélhetdség a kiillonbozo rétegek szovevényes strukti-
rajat teremti meg, amelynek alapjan az olvasé egymassal ellentétes jelentésrétegeket
is kibonthat beld6liik.

A 23 egységbdl allé Gyiiriik ciklus egymasba fonddé, olykor nytjtott, torzitott ka-
rikdi egyszerre zart s mégis nyitott (kiilonféle olvasatokat kinald) struktdrdkat hoznak
létre. Ezek voltaképpen létgytirik, az Elet 6rok korforgasat (,farkaba harapé kigys”)
szimbolizaljak: a szenvedés és a habord, ugyanakkor az 6rom és a boldogsag egy-
mast valto, orok korforgasat, amelyben a fény / drny szoros szimbiézisa (halvanyabb
és sotétebb tonusu bettik, gytriivek) eltéphetetlen kotelékbe fonja az embereket
egymassal. A formak porgetése — szalagszer(i atalakuldsa — egymasra cstsztatasa az
Elet tiinékeny, véltozé, egymast ellenpontozé formécidit képezi le; a kdrkords — ova-
lis — szogletes vagy rézsaszert alakzatban elhelyezett bettisugarak, a térbe nyujt6z6
kinetikus szovegtoredékek szemantikai tobbletet hordoznak. A ,malenkij robot”-ra
hurcoltak, a hajdan kivégzettek, az 6rokos harc dldozatai is az Elet-gytir(i részei, épp-
ugy, mint a ma él6k, a multrél mit sem sejték. Ebbdl a torténelmi ,,egyvelegbdl” kell,
hogy megsziilessen a Jovo. ,Ma ki all a var fokara? Kinek van fehér ruhaja?” — Talan
senkinek. A tarsadalom éllapotara utald szavakkal erotikus, mar-mar blaszfémikus
szovegrészek vegyiilnek; a megromlott (elk..vult) kozerkolcs, az erészak uralta el im-
mar az élet minden teriiletét. Ugyanerre utal a De aki gydz... cimi r6évidebb ciklus is,
amelynek szoveghatterében egy hiszteroidnak latsz6 ,,csinibaba” arnyképe sejlik fol:
a Muzsa is hatalmi széval manipuldlt (,nagy Gr a cenz ir acenzira/.../ de még mek-
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kora!”). ,A mélyen tisztelt akadémia / skorpi6inak / hatalma van arra hogy bezarja
a koltészetet / hatalma arra hogy kinyissa a koltészetet”. Itt taldljuk a sokakat meg-
botrankoztat6 hires-hirhedt ginyos sorokat is: ,a hagyomanyos kéltemény / mint
fonnyadt textiln6vény / kelleti magat / az orszagos irodalom / fényes iilepén”. De az
igazi kolté taléli a hatalom packazasait: ,aki gy6z — annak nem art a masodik halal”.

Az irodalmi értékrend disszondns mivoltit A jambusoknak megint... ciklusban
egymast tiikr6z6-variald sorokkal, fekete alapon vakit6 fehér bettikkel, szovegsza-
lagokkal, hullimzé, oszlopszeri alakzatokkal érzékelteti Papp Tibor. A jambusok a
kozmikus Girben keringenek-szallnak, felh6- s csillagkodben; avagy a foldre ereszked-
ve, hirdet6oszlopokra tapadnak. Nem talaljak helyiiket se égen, se f6ldon: itt minden
koltészetellenes; csak a praktikum, a hasznalati érték szempontjabdl méretik meg, s
»gyanus” mindaz, ami a ,kozmegegyezés”, az atlag mércéjén feliil all. ,Szavak utan
szimatolnak a rendérkutyak”, ,,a szavakbdl papirsarkanyt szeletelnek”; ,,az igével haj-
tott tirhajok” nem a Kozmoszt kutatjik, csak a foldet kémlelik. , A versnek alarc az
arca / hamisitott barazddak / koszortzzak a homlokat”. A valddi érték azonban kivar-
ja a maga idejét; taléli a hamis értékek latszatragyogasat.

Mint Kassdk, akinek tiszteletére Papp Tibor egy hajlithatatlanul magasba t6ré,
iranyjelz6 zaszlét allit egy massziv térképalapzaton, korotte apré fekete-fehér ping-
vinek, akik soha nem fognak a Mester magassagaba felérni. Az utékor — mint egész
életében — igyekszik elfeledni-eltemetni Kassakot, hiszen ,tisztvisel6ké most az iro-
dalom. Nyalas atyaistenek dilettans férgeket emelnek magasba”. De 6 legy6zhetetlen,
s ma is harcol az igazdért (az Igazsigért): ,Halott szemedbdl szilankok / acélszilan-
kok / szikrazé vers-elemek” pattannak ki de barhogy parazslanak is, nem képesek
felperzselni, megsemmisiteni a hazugsagra épulé értékrendet (Hommage d Kassdk
cim( kompozicio). E tisztelg6 f6hajtis mellett még két masik hommage-verstérkép
is van a kotetben (Korniss Dezs6, illetve Hatdr Gy6z6 emlékére). Ok is Betlehem,
azaz a ,megvaltas” felé iranyitottak lépteiket. A Korniss Dezsé utca végén ,almot
hiivelyez az emberiség”; a Hatdr-montdzs pedig mint agytakaré / agytakard borul
az iires utcak folé. Van mit tanulnunk mftiveibdl, hiszen ,,az égt6l harom araszra”
jegyezte le Sket.

Az évezred vége cimi ciklusban a kolté ironikusan leszamol mindenféle haladas-
illazidval s a hazai hamis, mesterségesen eltorzitott értékhierarchiaval. A J6vé felé
robog6 vonat, amely a ,megvaltas” hitével indult torténelmi atjara a XX. szdzad haj-
naldn (gondoljunk csak Cendrars hires Transszibériai expresszére!), letarolt puszta-
kon halad at; koroskoriil romhalmaz, kiégett hazak, megnyomoritott életek. A for-
radalmak kora nemhogy a foldi iidvot nem hozta el, hanem ,pokol”’-ba taszitotta a
vilagot: lerombolt minden mordlis parancsot, az embert brutdlis pribékké vagy en-
gedelmesen meghunyaszkodo féreggé véltoztatta. A Sz6, a szent Logosz is elvesztette
teremto erejét: ,Hova zarandokolnak a csétanyok a nincstelenségb61? Hova a szavak,
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amelyeket nem akarnak meghallgatni az emberek?” Van-e értelme egyaltalan a Kol-
tészetnek ott, ,ahol szétagol6 hangyak viszik a vilagot?” Az utolsé heroikus lazadas
— a valddi értékrendet helyreallitani probald '56-os forradalom — emléke egészen
elhomalyosult az Gjabb nemzedékek tudataban leverése 6ta; ,a tetvek mint a tankok
/... megmasztik szép rozsafinkat, Budapestet”. Nemcsak a koltészetben, hanem
magéban az Eletben is minden valédi értékrend véglegesen felborult.

A kotetet a Hétkoznapi sétdk ciklus zérja - sétak Papp Tibor képzeletbeli varosaban,
ahol a Poétikai Univerzum minden kival6 alkotéja helyet kap, akik a szerzd vilag-
képére, koltoi latasmoddjara hatottak. A kanyargé utcak — terek — parkok — szob-
rok egy-egy zsenialis miivész nevét viselik. Az olvasé a legkiilonb6z6bb irdnyokban,
szabadon készalhat ezeken a kies sétanyokon és a tagas szellemi tereken: barmerre
indul, valédi Nagysagokkal taldlkozik, akiknek érdeme a miivészet megujitasaban
eléviilhetetlen. Tobbségiik az avantgard zaszlajat hordozta; de Arany Janos is kap
itt egy varosrészt (Neu-Montgomery), a Walesi bdrdok utcaival. Hiszen 6 mondta
ki a hatalom ellenében azt a dacos nemet, amit aztan az avantgard alkotok is vallal-
tak, vallalnak. A Poétikai Univerzum lakéi: Kassak, Bartok, Hatar Gy6z6, Weores,
Szentkuthy, Korniss, Balint Endre, Erdély Miklés, Bakucz, Kormos, Nemes Nagy,
Pilinszky, Hajas Tibor, Patkai Ervin, Zend Rébert stb., de J. Joyce-nak is van itt tere,
hiszen Bloom ur Szombathelyrél indult vilaighddité Gtjara. A tragikus sorst Ujvari
Erzsi és Reiter Rdbert is emléktdblat kapnak e kiilonos varosban, ahol az utcdkat
szavak — szintagmdk — mondattoredékek szelik keresztiil-kasul: a fenti alkot6ktol
kolcsonzott vendégszovegek, kiilonféle piktogramok. A kolts a térképhez mellékelt
kiegészitd szovegben szeretett kis orszagunk alaptorvényére utal: az igazi Gjité zse-
niket ndlunk nem szivesen viselik el. Mégis 6k a halhatatlanok a Koltészet Birodal-
maban. Ok, akik a Koltészet ,meleg kenyerérél” dlmodtak, holtuk utén is szellemi
taplalékot kinalnak az utanuk jovéknek.

Papp Tibor térképversein maga a latvany is szuggesztiv ereji. A komputer segitsé-
gével térbeli tavlatot ad a kiilonféle mandalaalakzatoknak (a kor — négyzet - rombusz
stb. formdju tereknek), s a szovegtestekkel kiegészitve Gket, sajat értékrendjét jeleniti
meg, amely alighanem a magyar irodalom- és miivészettorténet egyik hiteles érték-
rendje (természetesen, lehetséges mudsfajta hiteles értékrend is).

A térképversek Papp Tibor egyik legérdekesebb formaujitasa. Ilyen jellegti munkait
TER / VERS / KEPEK cimi kotetében gyljti egybe (1998). Bohdr Andrds azt tart-
ja e kompozicidk jellegzetes kozos ismérvének, hogy ezek a térképszert alakzatok
mindig a poétikai univerzum ,feltérképezésével” allnak kapcsolatban, és egyfajta ja-
tékossagot sugallnak (,,do-re-mi-fd-zunk”). Ricoeur-re hivatkozik, aki szerint ,a sz6-
vegvilag a sz6veg megnyitasat” jelzi abba az iranyba, ami rajta kiviil’ van. , A széveg
fiktiv vilaga és az olvasé valds vilaga kozotti szembesités megkeriilhetetlen”, még-
hozzd annak a komplex miiformdnak a figyelembevételével, amely a térképverseket
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jellemzi. A kotetbe bekeriilnek a francia—olasz—angol nyelvii térképversek is, itt-ott
magyar szovegbevagasokkal. Ezek révén a kolt6 killonbozo tér- és idébeli kulturalis
tradicidkat kot Ossze; az intertextudlis kapcsolddasok voltaképpen a nemzetek ko-
z6otti szellemi ,,rokonsdg” felismerését tudatositjak (Bohdr: Papp Tibor, 2002, Térvers
| képek cimt fejezet).

A Vendégszovegek 5. kotetében (1997) Papp Tibor a szamitégépen készitett
logomandaldit teszi kozzé. Meditacids objektumnak szanja 6ket (aminthogy az 6si
mandalaformédk mindig is azok voltak). Maga a logomandala kifejezés F. Edeline-t6l
szarmazik, aki a gorog logosz és a szanszkrit mandala szavak 6sszevonasaval alkotta
meg ezt a fogalmat a konkrét térbeli koltészet e magikus hatdst csoportjara vonat-
kozban (De logo mandala, 1984). A konkrét és a spacialista koltok terjesztik el ezt a
térhatdsu szemiotikai struktarat, amelynek gondolati/képzeleti magjat a szemiotizalt
térbe (napkerék - kor — ovalis - négyzet vagy egyéb négyszog — esetleg csillagalak-
zatba) helyezve az egyes szdelemeket kiilonféle viszonyrendszerbe éllitva, tobbféle/
sokféle olvasati lehet8séget kindlnak, meditaciora, kiilonb6z6 kapcsolasi formak ki-
alakitasara késztetve benniinket. Papp Tibor mindig az antropolégiai dimenziébdl
kiindulva teremti meg sokértelmd strukturait. ,Onmegmutaté formadi, kézvetlen és
kozvetett szimbolikai révén bontja szét, opponadlja az ember kozépponti helyérdl al-
kotott elképzeléseinket”, szelid irénidval ,megkérddjelezi a poétikai univerzum ko-
zéppontjaba allitott, annak rendjén, szépségén 6rkdds, munkélkodd koltd szerepét”.
Akinek immar nem feladata, hogy ,,préféta” legyen; szerényebb szereptudattal bar,
mégis fontosnak érzi ,jatékterét” — irja Bohdr Andras a logomandaldk kapcsan (i. m.
84-86.p.).

A mandaldk magja Papp Tibornal tobbnyire egy sz6 vagy szintagma, de olykor csu-
pén iires fekete kor (Lyukas mandala) vagy akér egyetlen betti (O, R stb.). A mag-
hoz rendelt szavak a centrumon athaladva a vizszintes—fiigg6leges vagy atlds tengely
két pdlusan helyezkednek el (esetleg sugarszertien, minden lehetséges tériranyban,
kiegyensulyozva s harmonikusan kiegészitve egymast). A bal és a jobb térfél min-
dig szimmetrikus; a kozéppont koriil az egész dbra megfordithato, a szavak éatren-
dezhetdk. Gyakori nala a 6-8-12 cikkelyre osztott koralaprajz, amely voltaképpen a
meditaciot elésegité vallasos mandalak mintdzata /is/. A geometrikus alakzatok a
Makrokozmosz tokéletes Rendjét érzékeltetik; a szavak (térelemek) egymdshoz vi-
szonyitott helyzete a lathat¢ vilag, a téridébe zart ember mikrokozmoszat szimboli-
zélja (Osszekottetést teremtve a kozmogramma és a pszichogramma kozott). Vagyis
a koltében magdban, beliil megteremtett létegyensulyt sugarozzak szét, amely ma-
gikus erével vonzza a szemlél6t, hiszen a psziché mélyrétegeinek tartalmai univer-
zalisak. Az elemzésnek — akdr a kozéppontbol, akar az atldsan Gsszetartozé szavak
asszociativ kapcsolataibdl indul ki — az intuitiv, érzelmi vagy logikai 6sszefiiggések
felfejtésére kell iranyulnia. Az elemek egészen masfajta konstellaciékba is dtrendez-
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hetdk, érzéki vagy spiritudlis tartalmakat tarsitva hozzdjuk; s6t akar ontolégiai sikra
is emelhetjiik az egész strukturat. A logomandalak tehat egyértelmten a ,,nyitott m{”
korébe tartoznak: szemlélésiik lehetéséget kindl a befogaddnak a tovabbgondolasra,
sajat bensé harmonidja megteremtésére. A psziché mélyebb rétegeiben rendezédik
az dnmagahoz és a vildghoz vald viszonya — azaz a logomandalaknak éppoly gy6gyi-
t6 erejiik van, mint az 6si, szakralis mandalaformaknak.

E gyégyitd eré — Jung szerint — abbdl fakad, hogy a miivészet (mind az archaikus,
mind a modern) felfokozza benniink az ésvalonk mélyén rejlé egymashoz tartozas
tudatat; igy képes feloldani az individualis elkiiloniiltségiinkbdl fakadé szorongast.
A mandala — pusztan azzal, hogy felmutatja a személyiség belsé struktirajanak mo-
delljét — mintéat ad a szemlélének a kiilvildg (tarsadalmi kotelékek, kollektivum) és a
mély-én kozotti egyensiily megteremtéséhez. Az archetipusokat aktivizalja benniink:
ez kreativitasunk forrasa mind alkotéi, mind befogadéi szinten. Magikus ereje irra-
cionalis jellegébdl fakad: szimbolikus tartalma visszahat a tudattalanra. Mig az 6si
kultarédkban egonk és dsvalonk (mélytudatunk) osszhangba hozésa inkdbb a mégi-
kus / 6sztonos arche-képek felszinre juttatasaval tortént, a modern korban nagyobb
hangsulyt kap az értelem feldolgozd szerepe 6sztonéniink realitasanak tudatositasa-
ban, emberi mivoltunk ¢sszetevinek megismerésében (minderrdl bévebben lasd:
C. G. Jung: Az ember és szimbdélumai, 1993; A lelki hasadds gyogyitdsa, valamint A
szimbolumok szerepe cim fejezetek).

W. James szerint a tudattalan: magneses mez3, amelyben a kiilonféle részecskék
meghatarozott elrendez6désben jelennek meg, igy a pszichikus tartalmak is megha-
tarozott mintakba rendezédnek. A tudattalan aktivitasa a tudat szdmara az intuici-
6ban tarul fel, hatast gyakorolva a természettudomanyos gondolkodasmédra is. Az
alapvetd fizikai fogalmak tobbsége eredetileg archetipikus idea volt (pl. Démokritosz
atomfogalma, a tér, az id6, az energia stb.). A kibernetika, amely az agy, az idegrend-
szer és a szamitogépek kontrollrendszerének vizsgilataval foglalkozik, felismerte
minden jelenség, a valésag minden régidja és minden ember térben és id6ben meg-
valdsuld pszichofizikai egységét (unus mundus!). Ezt Heisenberg igy fejezte ki: ,az
ember az Univerzum tanulmanyozasakor is 6nmagaval talalkozik.” Ugyanezt ismer-
te fel Breton, a sziirrealizmus papdja (Mdgneses mezdk, 1920). De voltaképpen mér
Goethe megfogalmazta a Vonzdsok és vdlasztdsok cim(i regényében: az Elet teljes
szovevénye ezekbdl a magnetikus kapcsolatokbdl szovédik dssze - az azonossagok
és az ellentétek furcsa, egymasra haté dinamikajabdl. Alap-struktirajaban minden
ember azonos, hiszen oroklott 0sztonos, mentalis, érzelmi mintakkal sziiletik. Ha a
»-magneses mezd” titka feltarul el6ttiink a mivészetben - konnyebben tudjuk rendez-
ni sajat életiink.

Papp Tibor logomandaldinak vilagos és tiszta szerkezete a ,vonzasok és valaszta-
sok” sokféleségét, sokiranyusagat, ugyanakkor harmoénidba rendezettségét mutatja.
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Vizudlis jeleinek tobbnyire erds erotikus toltése van, a képzettarsitasok zome az 6sz-
tonrétegek ,felébresztésére” iranyul. A kornek 6nmagaban véve is erotikus karaktere
van (mégikus gylrda: védgyird, a jin-jang szintézis szimbdluma!): az ellentétek kozti
fesziiltség dinamizmusat, a tudatos/tudattalan, a vildgos/sotét egységét, a férfi-n6i
principium egymast athatd sajatos vonzerejét, egymastol elvalaszthatatlan osszetar-
tozasat jelképezi. Ugyanakkor a spiritudlis értékek felé (is) mutat (Isten-szimbdlum!),
s a ,megvilagosodas” jele (varosok, templomok szakrélis alaprajza, katedrélisok ro-
zsa-ablaka, szentek gléridja, a Zodidkus ,égi kore” stb.). A centrummal és egymads-
sal dinamikus kapcsolatban allo, esztétikai érzékenységgel valogatott szavak mintegy
kozmikus hétteret vonnak a kozponti sz6-mag koré. A befogadd tobbnyire a logikai
Osszefiiggések mentén teremt kapcsolatot a kiilonféle helyzetti szavak, szintagmak ko-
z6tt; s fokozatosan felismeri-megérti ember volta rejtett, talin 6nmaga el6tt is titkolt
»mozgatoéit”. Az asszocidcios ,holdudvar” a szavak rejtettebb jelentésrétegeivel azt a
képzetet ébreszti benne, hogy az 6sztonerbket nem tandcsos (nem szabad) tulsagosan
elfojtani, mert ha varatlanul ,felrobbannak”, konnyen szétroncsolhatjak a személyisé-
get. Azonban még kevésbé szabad animalisan kiélni 6ket, inkabb a tudat kontrollja ala
vonva, a Teremtés ,szolgalataba” kell(ene) allitani. Hiszen a kreativitds, az életorom
egyik legfontosabb forrdsa az 6sztonerd! A miivésznek az alkotisban 6sszhangba kell
hoznia sajat tudatos és tudattalan léttartalmait — segitséget kinalva igy a befogaddnak
az 6onmegismerés-Onalakitas teremt6 aktusahoz. A kis térbeli képkonstrukcidk ettdl
a belsé tapasztalastol lesznek bizonyos értelemben rejtvény-szertiek: a szin — a sz6
— a hang, azaz a vizudlis, verbdlis, vokalis elemek egyiittese, az egymast vonzo elemi
részecskékbol 6sszedll6 erotikus univerzum mintegy ,beavatja” a Teremtés magikus
titkdba a szemlél6t, a test és a lélek tokéletes harmonidjat ébresztve fel benne, ami
tobb az erotikanal: spiritudlis élmény! Elet — szerelem — megujulds: ,feltdimadas” A
kabbalistdk magikus nyelvében minden szénak — targynak — jelenségnek titkos értel-
me van; az anyag csak ,kontos”, hatterében maga az Abszolut Létezés sejlik fel. Papp
Tibor logomandaldi ebbdl a nem (teljesen) anyagi vilaigbol meritik harménigjukat:
benniik az ego személyes, individudlis vilaga a nem-ego személytelen és id6tlen vilaga-
val egyesiil (amibdl az ,,6rokkévalosag” illuzidja fakad).

Igy tehdt a logomandalék bizonyos értelemben az archaikus és a konceptudlis kol-
tészet szintézisét teremtik meg. A miivész altal verbélisan meg nem fogalmazott
gondolatok képi formdban valé megjelenitése, az ellentétek fesziiltsége és az elemek
kapcsolatrendszerének dialektikus sokfélesége a tobbértelmiiség iranyaban hat. Ezért
a logomandalat dinamikus komplex jelnek — szuperjelnek — tekinthetjiik, amely a
befogado aktivitasat felébresztve, intellektudlis toltetével (is) intenziven ,megdolgoz-
tatja” asszociativ képzeletét. Egyszerre hat irodalmi-képzémiivészeti fantazijara, s
az 6nmaga bensé léttartalmaival vald szembenézésre készteti.

A Vendégszivegek n cimii vaskos konyv (2003) hosszmetszetben ad képet Papp
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Tibor teljes kolt6i palyajarol a korai kotetektdl a szamitégépen generalt versekkel be-
zardan. Az életmi egészét atfogé monumentalis opus — amelybe az els6é harom kotet
anyaga is valtoztatas nélkiil keriilt be — bizonyitja, hogy Papp Tibor nem azért lépett
tdl a tradiciondlis formdkon, mert mesterségbeli tuddsa nem volt kelléen megalapo-
zott (mint azt az avantgard kolt6kkel kapcsolatban emlegetni szoktdk). Mondandé-
jahoz adekvat kifejezésformdkat keresve bontotta meg a gondolkoddasbeli sémadkat s
a hagyomdnyos formastrukturakat, tagolta szét a szovegfolyamatot. Dekonstrukcids
szerkesztési metddusa kiemeli a dolgok (targyak, elemi tények) egyenrangtsagat,
egymasmellettiségét. A szoveg értelme a kiillonbo6z6 elemek kolcsonhatasaban, a tu-
dat folyamatos oszcillacidja révén bontakozik ki. A tudatban igy megteremtett szin-
tézis joval tobbrétii és gazdagabb szemantikai tartalmakat hordoz, mintha szimplan
verbalisan kozolné Sket. A szamitégépkinalta lehetségekkel élve a kolté dinamikus-
kinetikus alakzatokat teremt, amelyek véltozatos tarkasagban vibralnak, kanyarog-
nak, tekeregnek a képernyén; s még kinyomtatva, a sikba vetitve is megérzik térha-
tasukat. A kotetbe bekeriil a dinamikus generalt koltemények egy ciklusa (Hodolatok
— A Hinta-palinta széveghordalékdbdl, 2000—2001); valamint két, ugyancsak szami-
tégépen krealt — legsikeresebb és legismertebb — hangkoltészeti alkotasa (Vadhiisok,
1995—2002). Zardakkordként pedig a Pdtkai, Pilinszky és a pincér cim( — eredetileg
1985-ben késziilt, majd 2002-ben dtdolgozott — dramai kolteménnyel (amelynek
mufajat Kelemen Erzsébet metaoratériumként hatdrozza meg) bizonyitja a kolté a
vizudlis koltészet komplexitasat, s azt, hogy nagyon mély metafizikai léttartalmak is
kifejezhetSk a lathato nyelvi eszkozok és a verbdlis kozlés szintetizalasaval.

A harom hangra komponalt mi egy virtualis talalkozast 6rokit meg a gazlangtdl
felrobbant mttermében haldlosan 6sszeégett fiatal szobrasz s az immar végtelen ma-
gassagban lebegé fénytestii kolt6 kozott. Ekozben mindkettejiik életének szimboli-
kus szemtandja, a hétkoznapi élett kavéhazi pincér, sajat belsé értékitéletét mormol-
va — bizonyos értelemben tévolsagot tartva mindkettejiikt6l — részvéttel kiséri Sket
a haladl-aton. A kompoziciét killonféle abrak, tipografiai jelek, vigyorgd koponya s
riasztéan profin szovegrészek tarkitjak; a szereplék — az abszurd dramékra jellem-
z6 monolégjaikban — ,elbeszélnek” egymas mellett, ki-ki sajat életigazsagat védve-
magyarazva. Pilinszky a Menny felé tart — Pdtkai viszont karomkodva pusztul el a
langok martalékaként. A kavéhaz mindkettejiik életének fontos szintere volt; mégse
ugyanazt jelentette nekik, s mas-mas élmények tapadtak az ottlétiikkhoz rovid éle-
titkben. A dramai jelleget erdsiti, hogy egy narrdtor (a szerzé) el6zetesen bemutatja
a szerepl6ket, instrukciokat ad, fontos szerepet szanva a kérusnak: ,A korus sziirke,
monoton ritmusud szoévegét mintha szamitégép mondand. A kozelallok fehéren, al-
arcosan; apolokra emlékeztetnek meg orvosokra. Eleinte egyetlen kupacot alkotnak,
majd szétoszlanak, s késébb ujra dsszegytilnek; nagyon halkan, szinte ziimmogve
szinezik a szdmitdgép hexametereit”. A zenei betétek (slager-és népdal-szovegfosz-
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lanyok) mintegy oldjak a fesziiltséget az ellentétes nézépontok kozott, amelyek sar-
kitottan Ggy fogalmazhaték meg: kinek van igaza? A mélyen istenhivé Pilinszkynek
avagy az Istent6l gégosen elrugaszkodott, blinbanatot nem ismerd szobrasznak?

A szerz6 mintha a Semmi partjan toprengene, sajat belsd, gyotrd kérdéseire is va-
laszt keresve, s az 6 kettds Enje folytatna vitdt Snmagéval. ,Onnan senki se jott még
vissza” — bizonyosat hit nem tudhatunk. Ugy t{inik, az oratériumon beliil nem talal
megoldast, a nagyobb igazsdag mégis mintha Pilinszky mellett szdlna, aki megren-
diilten proébadlja alazatra inteni kdromkodd-dithongé mivésztarsat: ,Mindenhonnan
eléd jon az Isten. / Belsd fénye vilagit 4t. / Monstrancia minden. / Arcod is. / Eld 4t
6t! Leborulni elétte csekélység /.../ Még visszahajolhatsz! O a Magassag — Mélység
term fiistje, / gomolygé friss pardja az Urnek. / Minden téle fogamzik. /.../ Hédolj
neki!...” De a szétégett test(i, a magany sotétségébe bezarul6 Patkai konokul vissza-
utasftja: ,Agyazok mdr a haldlnak / nincsen bennem aldzat.” O ugy érzi: ,Isten le-
gy6zott”; 6 csak jatszik alattvaldival. Pedig akaratat tette: ,Adta a fényt - hat lattam; a
szOt - hat széltam. / iratlan tombo6t adott, hat véstem vagtam kébe faragtam”. S még-
se konyoriilt... A pincér — bizonyos értelemben a szerz6 ,,szécséve” — hol egyikiik,
hol masikuk véleményét osztja; lelke mélyén mégis mintha a szobrasz partjan allna.
Ot tartja valds, his-vér, indulatai éltal vezérelt embernek, aki még az ,erdszakos”
Istennel szemben is védeni meri, tudja 6nmagat. Igaz, hogy ezért megkapta ,biinte-
tését”: iszonyatos halala volt. Mégis: emberméltésagan, 6nérzetén nem esett csorba.
A szelid és aldzatban megtisztult kolt6t viszont ,,hunyédszkodénak” érzi (,,a hangja-
ban réfokben kibomlé félelem volt”; ,,a blinbeesésben elsé lenne, ha merné vagyait
elkiabélni”). Ebben nyilvanvaléan nincs igaza: Pilinszky aldzata méar-mar “szentségi”
tisztasagu, amely eltorli biineit, és égi szféraba emeli személyiségét.

Két — valéban gyokereiben ellentétes, alapmagatartasrodl van itt szd: a magat te-
remtd ereje révén Istennel egyenrangunak érzé mivész, Patkai nem ismeri el, hogy
Istennel ,fiiggd viszonyban” lenne; igy képtelen szintén fejet hajtani el6tte. Pilinsz-
ky viszont meggy6z3déssel hiszi s mondja: kegyelemre Istennél csak az talalhat, aki
Isten irgalmat aldzattal képes fogadni. ,, Alazat nélkiil nincs megtisztulds.” O valéban
szive mélyéig at van itatva ahitattal: ,Isten lelke a fényre fogékony 6s-szeretet, vize-
ken kiviragzé szép liliomszal. /.../ Maganyodtdl 6 megszabadithat”. A gég: az sbtin;
az onerébe, az EN mindenhatésigaba vetett hit. A lazad6 Lucifer vétke: szembesze-
giilés Isten akarataval. Mindenki elkoveti, de aztan el6bb-utobb a tobbség visszatér a
megbocsato Istenhez. ,Engem is a blin hamujaval szért meg a sors. Kutya évek vol-
tak. /.../ O, Ervinem, tlj fel / félelmed peremére, a marvany homlok, a marvany orca
csak dlarc: blin fedezéke, magany palotdja. /.../ Hajtsd meg végre a térded!” — kérleli
s inti a szenved6t. De Patkai hajthatatlan: ,Nincsen térdem, a labom eltint. Omlok.
Combom is eltlint. Nincsen er6m mar...” Teste szétfoszlik a langokban, s ki tudja,
lelkével mi lesz?
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A metaoratérium tehat nagyon mély és a miivészi magatartas alapjait érinté kérdé-
seket vet fel. A miivész természetesen alamertl az életforgatagban, és vétkezik, hiszen
az Elet megismerése (ami nélkiil nincs, nem lehetséges mtivészet) mindenképpen
,blinok” sokasagaval jar. De ezek nélkiil a ,,blin6s” tapasztalatok nélkiil képtelen lenne
feltarni a 1ét differencialt, sokréti gazdagsagit s a ,léttitkokat”; és még csak a valodi,
Gszinte blinbanathoz sem juthatna el (hiszen nem érezné ,,blings”-nek magat!). ,Lélek
a kolts, kétlaki” — mondja Pilinszky: egyszerre honos az Egben és a Féldén (s ott is
leginkabb az als6 régiokban - a ,vildgon kiviili” korokben, életformékban, a j6l szerve-
zett tarsadalom peremén). De épp ezért tud tobbet az Elet természetérsl, az ember-
ben lakoz6 ,s6tét” és ,vilagos” er6k parharcardl, a szenvedésrél és az 6romrdl, a lélek
boldogsagardl, a Sors elleni lazadasrol és a Sorsban valé megnyugvasrol. Ebbél fakad
gbgje, a luciferi btin. Es ,kidtkozottsdga” is, mert a tarsadalom nem tiiri el ,kiilonb”-
voltat és a ,,szabvanytol” valo eltérését (ezért lett a modern kolts, ahogy Juhdsz Gyula
irta: ,atkozott, aldott”). Es Isten elttiri? Megbocsatja? Akkor is, ha nem hajt el6tte fejet
a mivész? — Szenvedéseivel ,kiérdemelheti” (6 is) a kegyelmet!? Err6l semmit nem
tudhatunk — ez ,Isten titka” — ,lizeni” Papp Tibor dramai trialégusa. Patkai, Pilinszky
egyarant rendkiviilit alkotott; itt e f6ldon csak hatrahagyott életmiiviik szamit. S hogy
a tulvilagon mi szamit? Taldn az a sok-sok szenvedés, amelybdl életmiiviik sziiletett.

A Claude Maillard-ral kozosen késziilt magyar—francia nyelvl Icones / Ikonok
(1991) ugyancsak a szamitégépen generalt vizudlis alkotdsok korébe tartoznak.
E minimivek megérizték az ikon tradiciondlis jellegzetességeit (éppugy, mint a
logomandaldk a mandaldkét); ugyanakkor sajatosan modern poétikai szemléletet
képviselnek. A Pdrkdk hatarozzak meg sorsunkat — tudjuk a gorogség 6ta. Csakhogy
6k harman voltak — itt néggyé ,szaporodnak” egy 4j dimenzidval gyarapszik az em-
beri élet. A kozos ikonsorozat a létezés ivét ,korforgasaban” vazolja fel a sziiletéstol
a haldl metamorfdzisan 4t egészen az jjdsziiletésig — tehat az Elet hullimmozgas-
szer( ritmusat (le - fel — le — fel). Az els6 ikon négyes tagolast: a lekerekitett sarka
négyzetet két egymadst metsz6 hullamvonal négy térfélre osztja: a s6tét — vilagos —
sotét — vilagos ritmusa a haldl — élet — haldl — uj élet ritmusat jeleniti meg 6rok
korforgasban. Egy mésik ikon négyzetében (ami 6nmagaban véve a foldi élet lathat6
rendjét megtestesité mandala-forma) kiillonféle jelekkel, dbrakkal, grafémakkal befe-
dett foldgomb helyezkedik el — az dbra mintha ,,a kor négyszogesitése” lenne — azaz a
foldi és az isteni szféra taldlkozasa. A négy sarkon kiviili kis korszeletben jelzésértéki
szavak: ,tlvel / varnak / nem / zenével” - amelyek természetesen mas sorrendben is
olvashatdk (,nem / varnak / tlvel / zenével” stb.). A glébuszon lathaté grafémak nyil-
van a Gutenberg-galaxist szimbolizaljak; s a kovetkezé oldalakon erre a motivumra
irédott francia és magyar nyelv(i hullimszévegek — mint tovabbi ikonok — egyértel-
muen arra utalnak: a sok-évszazados bet(i-kultiiranak vége. A Gutenberg-galaxisnak
lealdozott.
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Claude Maillard Moirdk cimi ikonja viszont még ennél is dobbenetesebb: a haldl-
ra, az apokalipszisre utal. A harom Moira nevetése mogott fekete lyuk asit: ,,a habora
titka a haldl titka” - ,ilyen lehet a vilagvége”.

Mégis a pusztulds az Elet tovdbbaddséval legyézhets. Bohdr Andras kivalé elem-
zésében felfigyel ra, hogy a metafizika emlékképei itt-ott nyomokban felbukkannak a
szovegfoszlanyokban (,fogyo6 hold hegyén porog a rokka”, a Moirdk — Parkék - szo-
vik-fonjdk, majd elvagjak életfonalunkat; ,kihtzza-bogozza fonalat a josng”; ,sziile-
téskor harman vannak” stb.). Az ikonok zome taldnyos nyelvi jatékra épiil; kiillonsen
érdekes e tekintetben a pdros ikon az én-te-6 relacidjaban. A kett6 parharcabdl sziile-
t6 harmassag ,szentségét”, szakralis voltat szimbolizalja a hdrom személyes névmas
— ,az élet rendje”: az én-te kozotti aktiv viszony, amelybdl az O sziiletik — ez minden-
fajta tovabblépés eleven feltétele. A nemek ,habortja” a Jové zdloga. Az egymassal
antagonisztikus ellentétek 6sszecsapasa, majd egymasban valé feloldédasa a valodi,
tisztité 6rom forrasa lehetne az élet minden sikjan (személyes, kozosségi, tarsadalmi-
politikai stb.).

Papp Tibor szamitégépes ikonjainak harom ujkori Moirdja: Alma Mahler, Mata
Hari, Marilyn Monroe. Ezek az erésen erotikus nék bizonyos értelemben megtes-
tesitik az XY koordindtét (tehat er6s masculin toltetiik van), amit a szerzé igy érzé-
keltet: ,Nix? Nem, myx — Igen? Igenix!” E moirak — ,Istenek menyasszonyai” — sors-
meghatdrozé szerepet toltottek be (a Végzet asszonyai voltak). Az ikonok melletti
sz6veg: ,,az EN ugyanaz — aki egykor voltam”. A 3 moira: ugyanazon modern nétipus
harom valtozata. Egykor és Most: az emlékvilag jelenében élnek. Fej- és arc-részlete-
ik az ikonokon erdsen erotikus asszocidcidkat ébresztenek. A Monroe-kép mellett a
szoveg (,vigyazzatok lanyok / meztelenill a tankok el6tt”) kettés értelmi: a védtelen
naiv lanyokat fenyeget6 agresszié akar politikai kontextusba is helyezhet6 (az erd-
szak nemcsak a lanyokat pusztithatja el, hanem az 6nvédelemre képtelen orszagot
is!). A kolté mintha '56-ra (,tankok”) asszocidlna: ,elindulnak az emlékezet rakjai
/ meghdgjak ami meghaghat6”: A mivészetben oldja fel a feledhetetlen borzalmas
emlékeket, az erészak képeit.

Bohar Andrés Nietzschére hivatkozva (A tragédia sziiletése, 1872) azt tartja az Iko-
nok / Icones sorozat legfontosabb intellektualis hozadékanak, hogy Papp Tibornak a
mivészet segitségével sikeriilt legy6znie, eltavolitania 6nmagatdl a rettenetet (mint
tették a hajdani gorogok). ,Mert a moirdk titkainak, cselekedeteinek kifiirkészése
és bemutatasa a titkok feloldasanak esélyét is magdban hordja”. Mar amennyiben
képesek vagyunk az ikonok metafizikai-ontolégiai avagy virtudlis-ontoldgiai értel-
mezésére. Hiszen a kolt6 takarékoskodik a szavakkal (,erény6vet a mondatokra” —
hangoztatta mésutt); tehat a vizudlis formdk megfejtésére és a képzeletiinkre kell ha-
gyatkoznunk az értelmezésben (i. m. Az ikon és a forma cim fejezet; 46—61. p.).

Az ikonformaval épptigy, mint a logomandaldkkal szerves 6sszefiiggésben Papp
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Tibor egy masik 8si format is ,feltdmaszt” hamvaibol: a mdgikus betiinégyzetet (25 X
25 — Bilivos négyzetek, 2007).

Ismert és gyakorta haszndlt jatékos vizudlis miifaj ez; tobbnyire annyi iranyban ol-
vashatd, ahany betti van a versben, s az eredmény: mindig azonos szoveg. A kubusnak
fontos szerepe volt a magyar szakrélis koltészetben (els6sorban Jézus és Szliz Maria
nevével); tobbségiik a kéziratos egyhdzi gylijteményekben maradt fenn (v. 6. Kilidn
Istvan: A régi magyar képvers, Magyar Miuhely, 1998). Zolnai Béla fentebb mér em-
litett tanulmanya (A ldthato nyelv) a vizudlis koltészet részeként foglalkozik a bet-
négyzettel is. Az oda-vissza olvashaté6 palindrémadt jatékos kolt6i formanak tartja,
amely bizonyos értelemben a mesterségbeli tudas prébdja. A négyzet ugyanolyan
fontos arche-kép, mint a kor, melynek mintegy kiegészité ellentétparja, ,,a kor négy-
szogesitése™: az isteni szféra ravetitése a foldi vilagra. A quadrat az anyagi, a terem-
tett vildg, az dllanddsdg és a szilardsag jelképe; a mindennapi élet szakrdlis helyei (a
héz, a tlizhely, a koporso, a sir, az oltar stb.) négyszog-négyzet-téglalap alapozasuak.
De a mitolégiaban is fontos szerepe van: az egyiptomiak Napistene kozmikus bdrkdn
(napszekér) jarta be mindennap mitikus korpalydjat; a gorogoknél pedig Charon la-
dikja a holtak lelkét szallitotta a masvilagra. Az élet / haldl / Gjjasziiletés titkai mind
a quadrathoz kotédnek.

Papp Tibor biivos négyzetei természetesen nem szakralis jellegtliek, sokkal inkabb a
jatékossag és a koltéi ,,proba” gyiimolcsei. Régen ,, mesterkedd koltészet”-nek nevez-
ték ezt a miformat, s az iskoldkban (a bencéseknél, a piaristakndl, a sdrospataki és a
debreceni reformatus kollégiumban) tanitotték is a szabélyait — a didk- és alkalmi kol-
tészet, a koszontdversek egyik gyakori, kedvelt formadja volt. Szinte minden jelent6s
kolténk kiprébélta (ha nem is gyakorta haszndlta), nyelvi leleményeit fitogtatva vele.
Nem véletlen, hogy Papp Tibor kdtete mottéjaul Arany Janos dtbetts palindromajat
valasztja (TAKAR / ADOMA / KONOK / AMODA / RAKAT), ezzel is jelezve, hogy
ezt a szigoru szabalyok szerint komponalt verssiiritményt értékes mdfajnak tartja.
Az 6t sorbdl, 5x5 betlibdl all6 alakzatot kiilonosen kedveli; mindegyikiik tobb irany-
bdl is olvashaté (oda-vissza, lentrdl folfelé és forditva). Betlinégyzeteit fregoli (meg-
fordithatd) szavakbol dllitja 6ssze, minden betfit kiillon-kiilon apré négyzetekbe irva,
amelyek egyiittese akar ikonikus jelként is értelmezhetd: rendezettség és harmoénia
sugarzik bel6lik (meditacids objektumok). Ugyanakkor rejtvényszer( ,kirakosdi”-
ra, kreativ jatékossdgra is 6sztonoznek (cseréljiik ki a szavakat, véltoztassuk meg sor-
rendjiiket, alakitsunk ki magunk is Gj struktarakat). A 25 betiis kis négyzetek barmely
iranybdl olvasva ugyanazt az 5 szét adjak ki, s egyfajta szovegszertiség is kibonthaté
beldliik. Pl a N. 8: ,TAKAR / A DADA / KAPUK / ADUDA / RAKAT”, vagy a N. 12:
,SzAKASz /| A VAGYA / KABAK / A GYAVA / SzZAKASz” stb., stb.

A betlinégyzetek szavaibdl aztan a kolt6 hosszabb szabadverseket is épit, amelyek-
be a konkrét bettiszavak mint vendégszovegek akro-, tele-, illetve mezosztichonként
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éptilnek be, tipografiailag is kiemelten (vastag bettikkel szedve). A tartalomjegyzék-
ben a szerzd a betlinégyzetek kicsinyitett masat tiinteti fel, ugyanakkor a hozzdjuk
rendelt koltemények elsé sorat is kozli, s azokbdl — 6sszeolvasva — egy Gjabb vers
bontakozik ki. Ez is kiilonleges mesterségbeli bravirnak szamit. A kolt6 a szabadvers
keményebb struktirajat a metrummal szinezi-oldja, olykor rimekkel , disziti”, ezzel is
hangzéssa téve a sorokat. Mintegy demonstrative jelzi: mindazt megtartja a poétikai
tradiciébdl, amit arra érdemesnek tart. Hiszen az 6 szemében hagyomany és Gjitas
szervesen Osszetartozik: az Gjitasok id6vel beépiilnek a tradicidba, s a tovdbbiakban
mint ,hagyomdny” élnek tovabb.

L. Simon Laszlé a kotetet ajanld fiilszovegben hangsulyozza: ,Papp Tibor ezen
konyvével harom pilléren nyugvé erés hidat hozott 1étre. Az elsé pillér a régi kép-
vers-kolt6k vilagat idézi meg, a masodik a kortars avantgdrd kisérletez6 alkotdkét, a
harmadik pedig 6sszekottetést biztosit a hagyomdnyos, linedris olvasatot nyujté ver-
seket kedvel6 olvasé felé. /.../ Papp Tibor igazi homo ludensként ezzel a konyvével is
jatszani hiv, alkotdsra 6sztonozve prdébdlja a vers sziiletésének, a miivészi teremtés-
nek a folyamataba beemelni az olvasét. Hiszem, hogy egyre tobb jatszoétarsra talal”.

Ugyancsak a jatékos formak kedvelése, az 6rok kisérletez6 kedv munkal a koltében,
amikor Orakoltemények cimen egy kiilonleges logomandala sorozatot kreal; ezekbél
egy kotetnyit ki is nyomtat. (MaMu K. 2010). A szdmlapok val6di mandala-alakzatok
(kor — trapéz — négyzet stb.), amelyeken rovidebb-hosszabb szovegelemeket is elhe-
lyez; ugyanakkor megtartja az éra jellegzetes karakterét. Ezeket aztan mint mutar-
gyakat — nyilvan szakért6 orasmester segitségével — megmunkalja: 6raszerkezettel,
az id6t pontosan jelz6 mutatokkal ellatva Sket, 50 darab igazi érat készit(tet) bel6lik,
amelyek falra akaszthatok, szabalyosan mutatjak az id6t, s mint szobadiszek, festmé-
nyek, elegans hasznalati targyak a hétkoznapok esztétikumat emelik. De tobbek is
egyszer(i mitargynal: a periodikus idét jelezve egytttal az Orokkévalsigra, a kétféle
id6 szellemi hatterére utal6 szimboélumok is. Mint a sajat farkaba harapé kigyé: az
1d6 végtelen és megszakitatlan korforgasat, a kozmikus téridét jelképezik.

Hogy az Id6 megragaddsanak problémaja Papp Tibort mar korabban is foglalkoz-
tatta, azt Miiszerek, ordk... cimi vizualis kompozicidja is jelezte (1981). A targyak, je-
lek, abrak ott — mint az objektiv val6sag részei — a szubjektiv id6 (élményidd) kitagu-
lasat, az Id6 darabokra hullasat jelképezték. De az 1d6 kettGsségének szellemi héttere
(az Orékkévalésdg dimenzidja) ott még nem rajzolédott ki. Az évtizedekkel késdbb
késziilt Orakéltemények viszont az idé nélkiili Abszolitumba engednek bepillantast:
a szdmlapok mandalaformajukkal a kozmikus téridére utalnak; a kiilonb6z6 alak-
zatokban elhelyezett sz6vegdarabkak viszont a konkrét id6hoz, az ,itt és most”-hoz
kotédnek témédjukkal (sport, koznapi élet, koltészet, olykor tarsadalmi mondandé
stb.). Vannak itt blivos négyzetek, térképversek (a szamlapokon kiilonb6z6 savokkal,
utcéakkal), bettiversek, szojatékok stb. A céllovolde korongjara emlékeztetd ,,sportos”
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szamlapok (N. 4 — 5 — 6 — 16 — 17) koncentrikus korei szinekkel is elkiilontilnek
egymastdl; a sivokban a gdt — told — fa stb. sz6gyokokre épiild tréfds, olykor viszont
keményebb konnotacidji széosszetételek olvashatok (pl. védbgdt — nytlgdt — tere-
16gdt — gdtl6 - széltolo — kitolo — letolé — toldszék fejfa — bitdfa — csalfa — fafej stb.).
Részint a nyelvvel valé jaték, masrészt az expressziv hatasra torekvés igénye formalja
itt a kiilonféle alakzatokat. A N. 18. rakszavakbdl 6sszerakott biivos négyzet, sziirke
alapon téglaszin bettikkel; az id6t szépen metszett rdmai szamok jelzik. A N. 21.
koncentrikus kérei mint mozgé korongok imitaljak a céllovolde céltablajat; a korbe-
futé betiik (arra — erre — dara) hol normal, hol forditott helyzetben oda- s visszafele
olvashat6k, mintha a korongok jobbra és balra forognanak. A N. 22. szdmlapja pe-
dig olyan, mint egy pattog6-mozgé labda, kigyészertien kanyargé szévegfolyammal.
Sorolhatnank tovabb a véltozatos, szines formamegoldasokat, de ennyi is elég talan
ahhoz, hogy a szévegformalasi méd leleményességérdl és az esztétikai sokféleségrol
meggy6zdhessiink.

A szamlapok esztétikai hatdsa a kiilonleges szinharmdnidn alapszik. E tekintetben
egészen egyedia N. 7. darab, amely egy napkerékhez hasonléan a szivarvany minden
szinében ragyog. A széveg a pragmatikus szinttdl eltdvolodva az id6tlenség szféra-
jaba emelkedik: ,Az id6edényben ég, fold és ember / taldlkozik egy eserny6 alatt /
viharban fiird6 fénymalacok a gétikus templom / keritése mogott” Ez a szoveg né-
mileg Lautreamont sziirrealista ,,szép”’-fogalmara emlékeztet, de ,magasabb” sikon:
a fény és a templom szavak az ég — fold és ember szakrilis hdrmasara utalnak. Taldn
azt is megkockaztathatjuk: a két kijelentés kozott eltelt b6 évszazad a profan és a
szakralis valsagszint allandé oszcillacidja jegyében telt el; s mara a koltészet mind-
inkdbb bevonja fényterébe a kozmikus régidkat is. Az egyik legszebb-legérdekesebb
orakoltemény, a N. 11. épp ez irdnyban tagitja a poézis hatdrait. Harmonikus, finom,
egymadsba tlind pasztellszineivel, hiromszog alakd szdmlapjaval az 6rok szintézis-
teremt6 ,,hdrmassagot” jelképezi (Szellem — Lélek — Természet, Férfi — N6 — Gyerek
stb.) Itt az idGjelzés is harmas tagolasu (csak a 3 — 6 — 9 — 12-es szdm van feltiintetve a
szamlapon); a poétikus szoveg pedig a Kozmosszal val6 kapcsolatunk megujitasinak
elkeriilhetetlenségére int (,A szorongas fdja levelet hajt / Limpagyujtasra var a vilag
/ a Fold kortil kering a Nap”). Bar raciondlisan tudjuk: a Fold kering a Nap koriil, poé-
tikailag mégis relevans a kép: az altaldnos szorongast — korunk jellegzetes életérzését
— csakis a Fény gy6zheti le, amely az 6si Napszekérbdl arad (tehat kozmikus Fény! — a
Szellem fénye), amint a horizonton végighaladva, vildgossagot gyujt korottiink.

Az Orakéltemények kotetét az Oszi sdrgik ciklus zérja (Féhajtds 17-18. szazadi
magyar képverskoltok el6tt). A cim ,rarimel” Arany Oszikéire, valamint Hatdr Gy6-
20 Télikékjeire. A szovegekben mezosztichonszertien kiemelt bettik értelmes szavak-
ka, mondatokka flizhet6k Ossze; tobbségiik egy-egy nevet rejt. Papp Tibor itt (és igy)
bucsuzik mindazoktdl, akiket el6dként, koltéként, baratként tisztelt, nagyra becsiilt,
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s akik immadr eltdvoztak az él6k sorabodl (Bartdk, Babits, Kaffka Margit, Nemes Nagy
Agnes, Kiss Tamas, Mdtis Livia, Bohdr Andrés stb.): ,az 6roklét csak benniink feke-
te”; ,mors ultima ratio”; ,egyre inkabb egyediil vagyunk”. A Bohdr-siraté (O szalmds)
az életorom fajdalmas elgyaszolasa, hiszen az esztéta-koltd baratot viragkoraban, 45
évesen ragadta el a halal, egy magasba iveld, etikus és alkotéerében gazdag palyat de-
rékba torve. A harangok husvéti éneke az 6 feltdmadasat is hirdeti. Lehetetlen, hogy
ne orokélete legyen annak, aki egész életét masoknak, csalddjanak, baratainak, a kol-
tészetnek, a tudomanynak szentelte. Szelleme, emléke alkotasaiban s gyermekeiben
él itt e Foldon, lelke pedig az Orékkévaldsag része lett.

Néhany sarguld 6szi levél a Koltészet jovéjéért valé aggodalmat sugallja (gondola,
tanyérodban a szél, mozes, szél fiij az inge ald stb.); néhanyban pedig a lassan tovat(i-
né életet, a szerelmet, a mulékony erotikus lazat siratja a kolto (csillagban mozgo, de-
lejes, fliszdlnyi fény, megveted az dgyat stb.). Az szi sdrgdak mint falevelek peregnek
ald a lombhullaté 6szben; de egy Uj tavaszban majd kivirulnak orékzoldként.

Papp Tibor szamitégépen generdlt alkotdsai kozott kivételes hely illeti meg az
ezredforduldn késziilt Hinta-palinta cim@ dinamikus képversciklust, amelyben a
koltd a fonikus — vizudlis — és kinetikus koltészet szintézisét teremti meg. Az alire
hangkoltészeti folydiratban jelent meg 2000-ben; majd a tobbmilliényi variaciébél
egy csokornyit kinyomtatva is kozzétett a szerzé A hinta-palinta széveghordalékd-
bél cimen (2000—2001), illetve a Vendégszovegek n (2003) Hodolatok ciklusiaban. A
nyomtatott szoveg természetesen nem ad val6s képet arrdl a mavészi vardzslatrol,
amelyet a computeren el6hivott dinamikus komplex mi kinal. Ez is azt bizonyitja: a
szamitogép altal készitett s azon megjelend alkotas sokkal tobb iranybdl, erételjeseb-
ben ,bombazza” a befogadéi tudatot, mint az irott széveg.

A Hédolatok felezd tizenkettGsokbdl 4ll6, 16 soros, kozpontozas nélkiili kompozi-
ciok a klasszikus szoveggeneralds szabalyai szerint késziiltek. Erésen erotikus tolté-
stiek (hiszen a ,szép Holgy”-hoz, a Muzsahoz szdlnak!). A szovegfolyam kovetését
a befogadd szamara megkonnyitik a hozzajuk echoszertien kapcsol6dé, parosrimi
rovid ,,dalok”, amelyek a CD-n fonikus versként hangzanak el, s jatékos-konnyed
»alafestést” kindlnak a viszonylag nagy terjedelm, ,komoly” versanyaghoz. A koldo-
kod alatt (sok-tizezredik) hangvers-kompozicié egyszerre gyermek- és férfihangra
lett kompondlva (ami némiképp Babits Zsoltdr gyermekhangra és Zsoltdr férfihangra
cim Istent dics6it6é kolteményparosara emlékeztet). Papp Tibor hddolata nem Is-
tennek, hanem a Nének sz6l, de hasonlé dhitattal: ,nyelved érintettem s lettem aki
lettem / beléd feledkeztem / keresztet vetettem”. De barmelyik Hodolatot hivjuk eld,
az életérzés ugyanaz: vadsag és 6sztonerd valtakozik benniik a gyongédséggel; az ero-
tika hol 4ttetszébb-éteribb, hol csabitobb-testiesebb. Minden koltemény az emberi
kettdsségrol szol: egyszerre tartozunk az Eghez és a F6ldhoz, animalis mivoltunkbdl
taplalkozik ,égi valonk”. A képernyén megjelend s egyuttal hallhat6 verseket eché-
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szer( dalbetétek kisérik; ekozben killonb6z6 képek, néi aktok, arcrészletek villannak
fel; hol egymasra vetitédnek, hol szertefoszlanak, majd Gjra egybekapcsolédnak. A
szoveget mondd kolts arca is hol fel, hol elttinik, hol szétdarabolva, elemeire bomol-
va jelenik meg, majd megint ,0sszeillesztve”, puzzleként. Hangjat egyéb hanghata-
sok dusitjak-szinezik; az egészet a klaviatura billentytizetén jatszott, susogva fiityiilt
dallam s kiilonféle hangmagassagu vibraciés énekhang kiséri. Az egész gy hat, mint
egy zenekari kompozicié. Az frott szoveggel és a hangverssel egyiitt megjelend grafi-
kai elemek, képek érzéki-érzékletes, dinamikus, hangos, komplex mtiegésszé allnak
Ossze. A kinetikus, a lathat6 és hallhaté nyelv egyszerre ,bombdazza” tudatunkat és
érzékszerveinket.

A véget nem ér6 versfolyam idétlenitett vallomas az 6rokifja N6hoz, a Muzsahoz,
mint a férfivagyak mindenkori (de olykor elérhetetlen) targyahoz. Az egyes versek a
képernydn csak révid ideig lathatok-hallhaték, mint képek — sz6vegek — hangversek
szovevénye, megjelennek, majd tovaszallnak az idében, hogy tobbé senki se hivhassa
Sket elS. Viszont a kinyomtatott valtozatok megmaradnak, elemezni is lehet 6ket.
Kelemen Erzsébet a Hodolatokat analizdlva arra a kovetkeztetésre jut: ,ezeket a mu-
veket elsé megkozelitésben gy kell olvasnunk, esztétikailag ugy kell megragadnunk,
mint a linedris verseket. /.../ Az interpretaci6 soran viszont errél az elemz6 sikrol
tovabb kell 1épniink, hiszen a generdlt koltemények 6sszevethet6k ugyan a papirra
nyomtatott, latszélag hasonlé jellegti irodalmi alkotasokkal, és komparativ médon
elemezhetdk is; ezek a megkozelitések mégis éppen a [ényegi sajatsagaiktol, mifaji
jellemzé6ikt6l fosztanak meg az Gj médium altal hordozott és létrehozott mtiveket. A
generalt versek léte ugyanis éppen a virtualitasban, illetve életre keltve ket, a tiiné-
kenységben rejlik!” (Kelemen: id. PhD-disszertacid, Szdmitogéppel generdlt dinami-
kus kép-, szoveg- és hangversek cim fejezet).

»A szdveges versgenerdlds maga csupan ‘imitalas’ — hangstlyozza Papp Tibor a
Pragai Tamasnak adott interjukotetben — a nyelvi és az irodalmi formak megismét-
lése”. A szamitégép magasabb szintd funkcidja a dinamikus mivek, hangkoltésze-
ti alkotdsok létrehozdsa — hiszen a komputer minden elképzelhet6 format meg tud
valésitani. Poétikai névumuk s ontoldgiai problémajuk épp abban van, hogy ezek a
virtudlisan 1étezé alkotdsok a 1ét jj — mas — dimenzi6jaba keriilnek (hiszen virtudli-
san tovabbra is léteznek a programban, de tobbé nem hivhaték el6 ugyanabban a val-
tozatban). Természetesen ezek a miivek is az egyetemes koltészet részei, igy maga a
kolté személye s az 6 teremto erejét 6rz6 alkotasok egyarant ,halhatatlanok”. Ugyan-
akkor a miivészet eme Ujitas ltal kozelebb keriilt a mindennapok valdsagéahoz: lelép-
ve magas ,esztétikai piedesztaljardl”, bizonyos értelemben ismét , kozosségi”-vé valt.
Maga a muvészi koncepcié realizalodik itt (koncept art), s a befogad6 e koncepcidt
megértve, gyakran egymdstél merében killonb6zé6 mddon értelmezve, megteremti
a sajat (akéar egészen egyéni) versvaltozatat. Papp Tibor tehat nem véletleniil biiszke

89



MUHELY AEQ\_/ 2012. 65Z

korszakos jelentGségii Gjitasara: , A versgeneraldst, a vizudlis és hangkoltészet 6tvo-
zetébdl sziiletett dinamikus kolteményeket a szamitégépnek koszonhetem, amivel a
technika feldl is letettem a névjegyem az irodalom asztaldra” (Prdgai i. m.: 199—200.
-ill. 237. p.).

A koncept art voltaképpen a miivész gondolatvilagiban sziiletik meg (,,magja” csu-
pén egy absztrakcid is lehet); egyedi mialkotdssd a megvaldsitds mikéntje teszi. Ter-
mészetesen nemcsak a szamitégépes miivek tartoznak e korbe, hanem a happening,
a performansz, az ikonikus alkotdsok is. A ,megfoghatatlan” és verbalisan megfogal-
mazhatatlan absztrakcié anyagi realizacidja, ,lathatéva” tétele bizonyos értelemben a
kozmikus miivészet fogalomkorébe tartozik, hiszen itt a ,,semmi” vélik ,valamivé”: a
mivész a semmibdl egy Uj, virtudlis vildgot teremt. Tehat a mtivészetrdl eddig kiala-
kitott fogalmaink megvaltozasardl, atalakulasardl van itt szé: a pillanatnyi benyomds
— bar hamar ,elillan” — maradandé esztétikai élményt nyujt annak, aki "véletlensze-
rien” talalkozik vele. Ugyanakkor a kolteménydradat tobb millié éven at olvashaté6
(lenne), ha a befogad6 megkapna hozza a , kegyelmi id6t”: az 6rokkévalosagot.

Tamké Siraté Karoly mar 1936-os Dimenzionista Manifesztumdban szét ejtett a
jovében kialakuld kozmikus /négydimenzios/ miivészetrdl, amely majd meghdditja a
térid6é dimenzidjat.” E miivészet alapja — irta — az anyag nem szilard, hanem gadznem
allapota. Az ember, ahelyett, hogy kiviilrél nézné a miitargyat, maga lesz kozpontja
és alanya a mualkotasnak, amely az emberre mint 6t érzékszervii alanyra 6sszpon-
tositott érzékszervi hatasokbol 4ll egy zért és teljesen uralt kozmikus térben”. Ugy
hissziik, ez a meghatarozas alapvetéen ,raillik” a szamitégépes koltészetre, amelyrol
természetesen Tamko Siraté még mit sem sejthetett. De e technikai Gjitas altal a
koltészet valoban atlépett a negyedik dimenzidba (a vonalbdl el6szor a sikba, aztan
a térbe, s végil a tériddbe). Papp Tibor dinamikus vizudlis kolteményei a magyar
irodalomban a kozmikus koltészet elsé megvalésuldsa: az Elet ,miikodésérdl”, az
emberi kapcsolatok természetérol, a mivészet és kozonsége viszonyardl kialakitott
konkrét elképzeléseinek virtudlis képnyelven (azaz ,leveg6-nyelven”, kozmosznyel-
ven) torténé megfogalmazasa. A befogad6 valésigosan a miialkotés kozéppontjaban
all: mint a Planetariumban a csillagbura, ugy kering-forog el6tte-korotte a mozgé-
valtozé dinamikus kép-széveg-konstrukcio.

Papp Tibor nemcsak vizudlis, hanem hangkoltészeti alkotasaival is a vilagkoltészet
élvonalaba kertilt.

1980-ban szerepelt elsé izben a Polyphonix Nemzetkozi Koltdi Fesztivdalon Pa-
rizsban: francia baratai meghivasara a Centre Americain kultirpalotiban egy
diaporamdval kombinalt irodalmi performanszot mutatott be. A fesztival ,alapitd
atyja”, Jean-Jacques Lebel fest6-ir6-miigytjté 1978-ban szervezte meg els6 izben
a hangkoltészeti taldlkozot, Bernard Heidsieck kolt6 elnokletével; a tovdbbiakban
évente szervezett hasonl6 Osszejoveteleket. A meghivottak listdjat a mindenkori ve-
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zetbség allitotta-dllitja Gssze, amelynek 1981 6ta Papp Tibor is tagja (Julien Blaine,
Arnaud-Labelle Rojoux tirsasagaban). Igy egyre tobb lehetésége nyilt arra, hogy a
programba magyar miivészeket is bevonjanak: a Nyugaton él6k koziil Bujdoso Alpar,
Nagy Pél, Molndr Katalin, Monty Cantsin rendszeresen szerepeltek a fesztivalokon;
a hazaiak koziil pedig 1986-ban Petdcz Andrast, Szkdrosi Endrét, 1987-ben Székely
Akost, majd Toth Gabort, Kelényi Bélat stb. sikeriilt meghivniuk. 1988 prilisiban a
szegedi JATE Klubban rendezett 12. Fesztivalon, majd ennek folytatasaképp a buda-
pesti Olasz, majd Francia Intézetben szervezett talilkozon — a meghivott vilaghird
kilfoldiek mellett — szinte minden jelentds magyar hangkolté szerepelt (Berndt/
h/y Sandor, Galdntai Gyorgy, Juhdsz R. Jozsef, Ladik Katalin, Mdrta Istvan, Nagy
Pal, Papp Tibor, Petécz Andras, Székely Akos, Szombathy Bélint, Slavko Matkovic,
Szkdrosi Endre és a Konnektor Rt.). Ett6l kezdve tobb lehet6ség nyilt a hazai avant-
gard események rendezésére, s a rendszervaltas utan, a Magyar Miihely ,hazakolto-
zésével”, a hangkoltészet fokozatosan mint elfogadott miifaj épiilt be a hazai koztu-
datba is.

Mindekozben természetesen Papp Tibor a vildg minden tjan szerepelt az évente
masutt rendezett koltétaldlkozékon, s megismerkedett a vilagkoltészet legjelentd-
sebb alkotdival (Ginsberg, Ferlinghetti, Corso, Burroughs, Dufren, H. Chopin, Johnson,
Jandl, Cage, Spatola, Cl. Maillard, D. Higgins és az Oulipo csoport stb.). ,Egyénileg
hihetetleniil sokat kaptam a Polyphonix Fesztivaltél — emlékezik. Ragyogé irodalmi
estek, csodalatos performanszok, remek hangversek adtdk mindig a fesztivél alap-
anyagat. Elvezet, 6rom, tanulsag, horizont-tagitas és a miivészetre valé racsodal-
kozas toltotte be a fesztivalok mindennapjait”. Az dsszejovetelek mindmaig élnek,
bar mar kissé ,halkabban”; barati beszélgetések, egyiittestézések tarkitjak a kozos
fellépéseket; olykor-olykor azért mintegy szdzan Ossze-0sszejonnek még ma is (in:
Papp—Pragai, 208—217. p.).

Itthon taldn még mindig a Weorest koszonté Pogdny ritmusok (1963) a legismer-
tebb és a legkedveltebb Papp Tibor hangkoltészeti alkotdsai koziil, hiszen az mélyen
a magyar zenei kulttraban gyokerezik, s kifejez valamit ,4zsiai” lelkiségiinkbél. Er-
z€éki nyelvezete, felfokozott hanghatasa, a tobbszélamu, kiilonb6z6 hangfekvésben
ismétl6dé sorai az Gsi vaddszatok ritmusat, a torténések dinamizmusat idézik meg;
a ,dob-duda” hangjanak monoton, egyre erételjesebb pergése a vadaszat ,magaslati
pontjat” jelzi, majd lassudé ,lecsengését” a lagyabb ritmika érzékelteti. A diadaliin-
nep gyonyori pogany ritudléval ér véget (,hajlik az tinnepi tancos / téncol a kor ko-
zepén”); majd a békésen elcsitulé Természet csakhamar ujra fellobog (,,fold viz nap
hold f6ld / fold hold nap viz t(iz”), s megint minden téizlangba borul. Az ési ritmusok
szédiiletes porgése tanc- és hangorvényszertien sodorja magéaval a hallgatét / nézét,
aki maga is a ritudlé részese lesz: ,,szél fiij dob pereg tisd /.../ dob dob duda dob / dob
dob duda duda / tisd...” Aztan a csticson elhal a zene, s a holdfényes ,iinnepi tisztas”-
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on a hamvado tliz parazsa mellett dmulva tildogélnek a torzsi tinnep résztvevéi — mi,
kései utddok, nézék-hallgatok.

1989-ben bemutatott 17 perces, szamitogépen generdlt hangvers-operdja (On
raconte qu'un vase porte a dessin de hont) zenéjét Yochk'é Seffer komponalta. Elsé
automatikus hangvers-generatora (HangVERSeny Cs-re) 1996-ban jelent meg, majd
ezt kovette 2000-ben Versets Angéliques, valamint a Cl. Maillarddal kézosen készitett
Cette phrase.

Egyiklegérdekesebbhangkoltészeti kompozicidjaa BakuczJ6zsefemlékét megidézd
Szelethoznakahalak(1992). A szovegetkozvetlen gépi- technikaihangeffektusokkisé-
rik; a zenei hangzasu bizarr-,,,dadogd” széalkotasok (,bombombombombatdmadas”,
»-gomgomgombaként a kébitdszer” stb.), a normal szavak és azok véltozatai (,zebra
zabraél a széndbodl”) s a kiséré hangeffektusok (vizcsobogas, liiktetd elektronikus zaj,
dadogds stb.) egymadst erdsitve tagitjdk az asszocidcidés mez6t. A nem-fogalmi zaj
— zorejhatdsok szétrobbantjak a szoveg monotdnidjat (,,szétagolé hangyak viszik a
vilagot”; ,nem lesz mar se holnap, sem nem holnaputan”, ,a tudés ordngutanok” is
tehetetlenek - a vildgot ,,megjavitani” nem lehet). A zards zeneisége mégis mintha az
ellenkezét sugallna: ,mintha rokka forogna bennem / fonalld sodrédnak szamban a
szavak”. Egy gépi hang ismételgeti: ,mintha rokka forogna...” A szdveg tehat nyit-
va marad: hatha mégis... Hiszen még semmi nem zarult le végérvényesen; barmily
sOtét van is: a remény mindig él... A ,hangzds” vers tehat — mint egy zenei dallam —
folytathat6 és tovabb énekelhetd.

A Vendégszovegek n valogatott kotetében Papp Tibor két érdekes, tobbszolamu
generdlt hangversének kottaszer( partiturdjat teszi kozzé (Vadhis, 182. valtozat,
HangVERSeny Cs-re). Mindkett6 a szavak hangzdssdgan alapulé jaték, szigora zenei
keretbe szoritva A zongés hangok, hangfest6 szavak, alliterdciok, a rimek, a magan-
vagy éppen a massalhangzdk cserélgetése a kivalasztott szavakban, szécsaladokban
olyan kiilonleges zenei hangzasu sor-variaciokat hoz létre, amelyek egyiittese szinte
egy koncertre emlékeztet. ,Megfelel6 programok segédletével — hangoztatja a kolté
— a hanganyagot ugy formalhatjuk szamitégépen, mint szikrazé vaspalcat a kovécs
az Ullén /.../ A hangvers nem zene, nem zenei hangok harmoénidja, hanem olyan
vers, amely hangzd jelekbdl épitkezik” (Papp—Pragai, i. m. 203—204. p.). A generalt
hangverseknek természetesen éppugy szamtalan varidcidja van, mint a programo-
zott vizudlis kolteményeknek; véletlenszer(ien el6hivva egyiket vagy masikat, azok is
tovatiinnek az idGben; viszont a program 6rokéletd.

Bohar Andras idézett konyvében (110—111. p.) konkrét elemzésekkel bizonyitja,
hogy Papp Tibor hangversei irodalmi (és nem zenei) fogantatastak.

A Vadhis 182. véltozat (1991) alapjellegzetességét a szavak-szokapcsolatok gépi
varidlasaban latja. A ,vezérszolamot” az ismétl6do, ritmikus szavak, szovegrészek vi-
szik (ping — peng — pang —pong — sprung — pung — punk — srung stb. alakvéltozatok).
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A z0ngés-zongétlen hangokkal val6 jaték (zsir — zsur — zsdk — zsék; kabala — kebele
— kivele — lepele — levele — lefele stb.) biztositja az eleven hangzdssagot. Ekozben egy
emberi hang valamiféle ,torténetet” mesél a kozvetlen valésag dolgairdl, erételjesen
sziirrealisztikus ,ugrdsokkal” (,,a parton gatér varta”; ,vadhus — kapor — tormamar-
tas”: az animdlis 6sztonerdre vald utalds stb.). A nyelvi groteszk, a vardzshangok s
a legvégén felhangzé ,,pom-pon-pon” jatékos csengése, konnyed-kedves zeneisége
tompitja az 6sztonok brutalitasat. Mindezek egyiittese: maga az ember, 6siddk 6ta
és orokké. A HangVERSeny Cs-re (1996) pedig szinte nagyzenekari kompozicioként
hat. Koncepciézusan vélogatott fonémacsoportra épil (koncept art), szoveges ritmi-
kus, illetve dusitott hangverssel kombindlva. A ¢s hangbdl kiindulé asszociativ hang-
hatdsok mar-mdr rapszertiek; az alapténust az értelem nélkiili szétagelemek ismét-
16d6 varialasa adja, itt-ott véletlenszertien felbukkané értelmes szavakkal tarkitva.
A rétegzett hangverset elemeire bontva, Bohar szemiigyre veszi a kiilonb6z6 alap-
rétegeket, az akusztikai élményt nyujté alliteraciokat, a magyar és idegen nyelvi ele-
mek keveredését, a kiilonbozé ritmusalkoté tényezéket. Az akusztikus kompozicié
kiilonlegességét és hatasanak titkat abban latja, hogy ,ritmikus-ismétl6do effektusai,
hang- és szézuhatagai emlékeinkbe idézik a jatékossdg, a jelentés és megszolalds 6n-
feledt 6romét, ami felszabadithatja a fogalmak kényszere altal sokszor 6klomnyire
zsugoritott belsd és kiils6 jatékteret”.

Erdekes, de nem meglepd, hogy az érékavantgard Papp Tibor hangja is némileg
csendesebbé, visszafogottabbd valt az id6 mulasaval, amit elsGsorban prézai ,,szam-
vetése”, regényei jeleznek. Jollehet még ma is 6rzi ifjonti rombold-kisérletezd kedvét,
s a régi struktiurdk megbontasan, tjak teremtésén faradozik, de mar nem hatérolja el
magat élesen a ,hagyomany” bizonyos rétegeitél. Helyesebben: az avantgardot ma-
gat is a hagyomany részének tekinti immar. Elsésorban ,, magatartasformanak” tartja,
amelyet ,,egyediil helyes utként, szabadon és mindentdl fiiggetleniil” véllalt egykoron,
s véllal ma is. Hiszen ,az all6viz felkavarasa, az 6rok mozgés, a céltudatos kiizdelem,
az Gjitas visszafoghatatlan rohamai” ma is illenek természetéhez. Folyamatosan meg-
jelend koteteivel még ma is képes ,zavargast kelteni”. Hosszu, kanyargds utakon, a
XX. szazad foldi poklanak megismerésével, szellemi-poétikai szublimalasaval, a kol-
tészet hamis és valodi hangjainak szétvalasztasaval, a modern életérzés hiteles kifeje-
zéséhez teremtett j formaival végiil is csticsra ért. Tobb évtizedes koltdi uitja a spiral
ivéhez hasonld; az 6rok Gjat-teremtés vagya vezette, s ekozben ratalalt a Koltészet
Osforrasara: a Szellem és a Szerelem éltal megteremtett-megélt kozmikus Harménia
vilagara.

1992 nyaran a Francia [részovetség bevélasztotta Papp Tibort ¢ tag valasztmany4-
ba, amelynek mind a mai napig tagja. A szovetség kiildotteként tobbszor képviselte
Franciaorszagot irodalmi tanacskozasokon, tobbek kozott Budapesten is. Negyedévi
tajékoztatdjuk (Intre d’'Union) felel6s szerkesztdje is 6; s mindmaig aktivan részt vesz

93



MUHELY AEQ\_/ 2012. 65Z

a francia irodalmi életben. Kétnyelvii irénak vallja magat, aki mindkét kultirdban
otthonosan mozog, s irodalmi szervezétevékenységével igyekszik elémozditani a két
kultara kolcsonhatasanak, kolcsonds kapcsolatainak tigyét. Ezért a tevékenységéért
tiintették ki 1996-ban a Magyar Koztarsasagi Erdemrend tisztikeresztjével. Intenzi-
ven bekapcsolédott a Magyar [részovetség munkajaba is; a 2007-ben alakult Avant-
gard Szakosztdly vezetGségi tagja. Koltészettechnikai Gjitasai, a Neumann Galaxis
meghdditasa a poézis szamara Uj vilagokat, 4j tavlatokat nyitott. Az experimentalis
koltészet ,létjogosultsagat” is tagadd konzervativ irodalomszemlélet hidba zarkoézik
el e felfedezések ,kanonizalasa” eldl, az Gjabb nemzedékek mar hagyomanyként ke-
zelik az 6 Gjitasait. Bebizonyitotta, hogy nincs feloldhatatlan kontraverzié a régi és
az Gj poétikai eljardsok kozott: a régi-uj miifajok (vizudlis, fonikus koltészet, dina-
mikus képversek stb.) természetes médon simulnak bele a magyar koltéi tradicidba,
amelynek kontinuitasat épp a hagyomany folytonos béviilése, gyarapodasa adja. A
megsziiletett mtivek ma mar kitorolhetetleniil az irodalmi tradicid részei.

Sajnos, a myugati magyar irodalom még ma is bizonyos értelemben ,mostoha
gyerek”-nek szamit az egyetemes magyar irodalmon beliil. Kiilénésen az avantgard.
Nemcsak az itész-korok kezelik gyanakvassal, hanem a kozizlés is elutasitd vele
szemben. Mintha a nemzeti irodalom ellenlabasa lenne. Pedig nem az; inkabb ki-
egészitd tartozéka. Mindenesetre: a miivek bekeriiltek az irodalom vérkeringésébe,
élnek és hatnak. S az elismerés mindezért? Egy szerény J6zsef Attila-dij. Es kik kapjak
a Kossuth-dijat?

Az ir6 a Pragai Tamas készitette interjukotetben részletesen sz6l — nem hivalkodé-
an, de dnérzetesen — a ,nagyvilagban” elért eredményeirdl, a rendszervaltashoz fG-
z6tt reményeirdl (s csaléddsairol). ,Orémteli nyugalomra” s némi elismerésre vagyott
csupan; s arra, hogy a ,kanon-alkot6k” az 6 miiveire s a Magyar Miihelyre — parizsi,
majd hazai tevékenységiikre, eredményeikre — is forditanak egy kis figyelmet. Nem
tortént meg. ,Boldog szt vartam, érett gylimolcsok illataval, téli alvasra késziillédo,
aranyl6 haléingbe 61t6zott fakkal, sok-sok mivel, melyek a legsotétebb dramat is fel-
szabadultan jelenitik meg, /.../ prézak, vizudlis koltemények, hangversek, dinami-
kus kolt6i alkotasok”. Ez az dlma csak részben teljesiilhetett. Mégis, a Batthyany tér
Oreg harangjait hallgatva a térre nézé ablakabdl, ,a kék ég boldog mozdulatlansiga”
o6rommel és nyugalommal tolti el. Hol itthon, hol Parizsban, de még mindig alkot.
»Nekem az irodalomban a miivek jelentik az otthont — vallja; — de ez az otthon akkor
is megvolt bennem, amikor menekiiltként éltem Parizsban. Valahol messze, de volt,
mint Mikes Kelemennek a kedves nénémije” (i. m. 232—233. p.). S a szadmizottek végiil
mégis mindig hazatérnek. Mitiveik az egyetemes magyar irodalom teljes jogt részei
lesznek id6vel.
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Szekszard, a kedves

Magas mar néha a Bartina,
fiillemben a szivem
sértetten zakatol,
szusszanok néhanyat,

de nem hagyom annyiba,
majd fenn megpihenek

a dombtetdn valahol...
Még csabit lentrdl a felfele,
ahogy a megszokott
kedves, az olelés,

megyek, hogy lassam,

a varos ott van-e,

szépnek latja-e még
szemem, ha korbenéz?
Arnyékba bujik a régi pad,
reccsen, ha railok

az id6n merengve,

a gorgd kavicstol

ijed6 gyik szalad,

s egy bator katica,

raszall a kezemre...

Az drnyam elindul keletnek
vele tart a szem s a hir:
kozeleg az alkony,

mig ott lenn a hazak
fénybdl flird6t vesznek,
hagyom, hogy az emlék
elibém szaladjon...

gk

Nem sziulém e varos, de nem is mostoham,
szerelmem, ki titkait fillembe sugdosta,

s ha esténként forré olére vont,

ugy csoékolt meg, ahogy

anya nem cso6kolna...
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Hogy szolgdljam, soha, s eskiimet se kérte,
meghagyott biiszkének minden 6lelésben,
a régi szenvedélyt, ahogy megidézem;
latom, a termé gondolat

érte volt, s nem értem.

EETS

Merthogy a varos nem csak ké, homok,
vasbeton, acél meg tiikrozé sikiiveg,
komoly arcu férfiak lakjak,

dallal 6lel6 asszonyok,

és persze sok maszatos gyerek.

A viros, az a szazados platansor,

a Séd-parti sétdkon mélazo Babits,
az Uttesten pattogd gesztenyékre,
valla felett visszanéz6 Mészoly,

na, és az angyalokban hivé Baka,

ki ugy volt, hogy van is...

Es korbe, mind a dombok,

a lagy, asszonyos keblek,

a borral vemhes horddk,

a kéjjel csapra vertek,

a borrél s a poharrdl

hirré zengett ének;

bizony, hogy ez Szekszard —
mondjik is a vének...

okl

Bennem van e varos,
mint teremté akarat,

s tdn a varosban én...
néhany lenyomattal,
kozottiik a legtobb

mar csak puszta adat,

a ,hol volt, hol nem volt”
mar csak mese habbal.
Ha a kedves dlel,
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csak a jelen fontos,
amdlt s a jovendd
buta képtelenség,
hisz az olelkezés
multunktél eloldoz,
s nem tudjuk a jové
lesz-e arra mentség.

Ak

Magas mar néha a Bartina,
de lefelé konnyebb,

egyre konnyebb menni,
most, hogy lattam a kedvest,
csitul a sziv zaja,

am azt a szenvedélyt

nem csititja semmi.
Elk6szon a Nap is,
alkony-6bort téltve,

mdr § se marasztal,

tudja, randevizom...
Megyek, hogy a varost
lampafénykorombe
Oleljem, ha enged
kontéséhez nyulnom.
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Bdlvdnyos Huba emlékének

...mit szamit mar, vannak-e képalotdk,
s hogy az égbefutd 1épcsékon

jarnak-e Istenek?

Itt csak a héjasak iilnek a hintéban,

s aki htizza nyiiszitve a jarmot,

szinte csak dllat mdr, nem is ember...

...mit szamit, hogy vannak-e biiszke hajok,
s kifesziteni mind a vitorlat

fonnak-e j6 kotelet?

Itt a lapat szaga biiz a hajosnak,

ra se tekint a kidélt evezGsre;

persze csak éllat volt, nem is ember...

...mit szamit, sirkert-e a harci mezd,
hogy a hésnek emelt emlékmi

all vagy a gyom lepi?

Gy6zni akart, és mind, aki meghalt,
vesztese lett a csatdnak;

s bar eszes, allatmdd 06l az ember...

...ugy mertil el, ami volt, ha a tenger akarja,
mészbesimult csigahaza a jel, s tan

ennyi se jar neki!

L4m, az iddnek nincs hova mulni,

nem veszi hosszat réfre az éra,

mit egykoron arra eszelt ki az ember...

Néha kilesheti titkon a csillagok atjat,
néha a f6ldi anyag fedi fel neki titkat,
néha taldn esze raszedi benne a barmot,
néha, ha végzete engedi, azt hiszi, alkot.
Van leleménye, de 6sztone, hajlama allat,
kér, ha kivész, vele vége a f6ldi csodanak!

Toredékek az egykori poliszok maradékan
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Ugy hiszi ott az 6rok, hol a kébe faragta,
s dllva maradhat a fallal a kémozaik kép,
irva mit ir, az a pergamen egy az 6rokkel,
igy vele az se hal el, kinek 6rzi szerelmét...

...Persze, ha szolga, a trakta se (izi el éhét,
kell a falathoz a bor meg a hajnali ének,
dlma, ha szolgdl, masnak emel palotdkat,

s rajtuk a szobra se jel, csak a kéfalak éke...

...Falni akar, hogy a két keze birja a dolgat,
bar az a sok kacat épp, ha megéri a bérét.
Harcol a zsoldért, fogyjon az élet, a fegyver,
s d6ljon a fal, hisz a romjain épiil a masik...

...Tudja, hiszen szeme, ép esze latja a véget.
emberi g6got bilintet a tliz meg a dogvész,

s renghet a fold, johet esztelen arral a tenger,
félve remél, de a Foldre, hol €, sose gondol...

Veszhet az erdd, veszhet a zolddel a fény is,
veszhet a tag levegdvel a kék meg a tenger,
veszhet a mult, a j6v6, a jelen csak a mégis,
falva a mat, hiszi bolcs igazat, hiszen ember!
S nincs leleménye, mi jelzi, hogy isteni éllat,
igy, ha kihal, nyoma veszhet a f6ldi csodanak!

Mit szamit mar lesznek-e §j palotak,
s hogy a lifttel az égbe sietni,
lesznek-e istenek?

Hisz csak a seggfejek éke a paholy,

s mind, aki megszolgalja az étket,
jaj, dehogy allat, csak tucatember...
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...mit szamit, hogy lesznek-e még utazok,
s kirepiteni 6ket az irbe

lesz-e elég lelemény?

Hisz nem az agy, csak a chipje vezérli
dolga, de sorsa is egy a robottal,

ha volna is allat; gép az az ember...

...fontos-e tudni utédnak a harci mezét,
s az a megremekelt emlékmi

kell-e ugyan neki?

Martir volt vagy a hés, aki harcolt,
egykutya mind a haldlnak;

vak, s buta gépként, gyilkol az ember...

...ugy mertil el a polisz, lepi ldppal a mocska,
rejti beton csigahaznyi jelét, s mar

ennyi se jut neki!

Lam, az idének nincs hova, nincs mibe mulni,
nem veszi szaimba ketyegve az éra,

mit egykoron arra eszelt ki az ember...

Babits Mihdly szobra a szekszdrdi emlékhdz udvardn
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Devecseri Zoltdn
Virrasztas alkalmi
strazsan

—még a XX. szdzadbdl —

Konnytvé hullott ala szavunk,
sdlyosult torkunkon az étel,

romlott eziist zorgott a markunkban,
middén hidba szélott Isten

vilagito testekrdl, nappalok —
éjszakak zsoltarairdl — —

NE KESERITSD A TANACSTALANT
— ki itt belépsz!

Vagy kinn maradsz?

A ma iltetett diofak halas

korondi majd téged is 6vnak,
bujtatnak virtuéz rigékat...

... és ’egyéb hasznuk is van;,

mint Szildgyi Domokosnal

a hétagi Napnak — —

@R
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Kései toredék

— Baka Istvdnért —

Istent szdlitottad zsoltaros kinnal

s vitattad — hanyszor — jététeményeit
lanycombokért sajogva emelted sza-
vad:

igért alddsa meddig késhetik?!

Falaid kozott félelemtelen
virrasztottal boraid tarsaként
jarvan oda-vissza varosaid mar
lazasan csak suttogva lehelted
mennyivel tobb verset irt
nalad Vorésmarty Mihély —

Naponta indulsz a szegedi partroél
vissza Szekszard dombjaira

s ama donna a Babits-balkonon
kihajolva porrongyot razva fejiinkre,
fitk egy tedra, hugom is itt...

nem mondja, hivan, gyeriink be —

A Gecsemdnén még élni lattalak
Uradhoz fordultal hadakozva
Tarkovszkijt, Szosznorat idéztél...

— botlé toredékek csak szavak maradtak:
Onnan mérem mulasztisaimat — —
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Anyam tudta

I

...Anyam tudta, vele én is:
mi kellett, miért

s 0sszeforrt velem,

lemérte érverésemen

a fel-nem-adas

leend6 gyézelmeit,
gyavasagom megkékiilt érveit —
kisért, kovetett, velem hullva
viragait, nyarait

sz¢€l tépte, Gsz csufolta — —

IL

Mert Anyam tudja, vele én is:
zuhan6-foldérd dalaim
hogyan repiilnek vissza
emberi érzékkel foghaté
tiszta

létembdl lobbané csillagokra!

I1I.

Ha érdeklédtok Anyamtol: ,Mit
tudna asszonyom fiardl...?”

O sorsokat sorolna elétek,

és nem Ginsberg, Ferlinghetti
volto ritmusait visszhangzana,
miképpen a honi tortet6 nyaj
kopi plagium-fintorait

mas sz4jbdl csent nyallal — —

Szazadokon botlanak példaképeim,

télik a vers, innen a dalok!

S akik majd sorsom utcakdvein
baritként, tarsként mennek el,
tudjak: a verset élni kell!

Mert Anyam tudta ezt, ahogy én is!
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Vigasz

At varoson-erdén, folyé-vigaszon
csatangolok, csattogok, csatazok
asztalom melldl — folyéért,
erdéért, varosért — jutalom
kiilon reménye nélkiil, vigaszom:
gyermekarcii-magam-idézése

— érdemes kuzdelmekrél lekésve,
am tollat mégse valtva késre...
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Csengey Baldzs
Szekszardi nyomokon

Nem szdndékozom kritikai munkéval szolgalni az elkovetkez6 sorokban. Nem cé-
lom eztiton Csengey Dénes ir6i munkassagat sem méltatni, fdjdalmasan révid éle-
tét szakaszokra osztani. A szekszardi sziiletési iré helyi kotédéseire, gyokereire,
killonosképp a Mozsi-hegyi tanya jellemformalé és bevehetetlen, szuverén eréd
szerepére szeretnék csupan rovid pillantast vetni, vettetni néhany utalas és egy
maganlevél segitségiil hivasaval.

Csengey Dénes alkot6i évei alatt ugyan Debrecen, Budapest és Keszthely voltak
életének f6bb szinterei, mégis Szekszard az a tér, ahova irdsaiban és magéanéleté-
ben egyarant vissza-visszanyul, az ismert, megismert, felismert helyszin, ahonnan
minden eredeztethetd. A sziil6i haz iskolaja, a sz616hegy gyakorta idilliként lefes-
tett kornyezete, kornyéke és a Sié folyasa nyujt stabil taptalajt értekezései szamara.
Ennek koszonhetben valt prézajaban a Szekszard kornyéki hegyek-volgyek vidéke
a nemzedéki sorskérdések kozegévé, itt fakad minden nemzedéki csermely.

Az idill helye tiszta. Talan tulzds is volna idillnek nevezni, egyszertien csak adott
alehetéségek origdja, a hely, ahova barmikor vissza lehet térni, ahonnan barmerre
el lehet indulni. Tamas, Csengey egyetlen regényének hése a szekszardi sz6l6he-
gyet jeloli meg ilyen biztos pontként, az 6nvizsgalat, az 6nmegismerés, az Gjra-
kezdés helyeként: ,Az a haz ott a szurdik partjan, az azért még az én hazam. Es az
asztallap ott, a di6fa alatt azért mintha a templom keresztjén egyenstilyozna. Van
egy hely. Van egy hely, ahol ami akar, még Gjrakezd6dhet velem. Vizem van. Az ott
van bdven. A tornyot is elnyelné a kut.”*

Ismerds kép tarul itt elénk. Hogy mennyire valésagos, szekszardi ihletési a
helyszin és a gondolatmenet, azt semmi sem bizonyithatnd jobban, mint a nyolc
évvel korabban feleségének, Ferencz Melinddnak irott levele.

Virdgocska!

Ahova régéta indulok mdr, most itt iilok a tanya teraszan, eléttem finom pdrdtol
tiikros levegbben remeg a vidék, amelynek minden heveredésnyi helyét ismerem.
Ez a legjobb vallatészoba, ez a levélfalu tdgas nagy hatdr az iiveges egek alatt,
nyomdba se jonnek a szikdr spanyol inkvizitorok faklyavildgos, dohos pincéi, ahol
a testet szorongatjik a vastag polcokon mesteremberre vallo rendben elrendezett
vasakkal, sem pedig loyolai Szent Igndc hirhedt gyontatiszéke, amely elbtt csak

! CSENGEY Dénes: Taldlkozdsok az angyallal. Szépirodalmi Kiadd, Budapest 1989.,
105. 0.
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azok taldltathattak igaznak, akik magukénak tudtak és vallottak minden biint,
amit a foldon él6 minden emberek valaha elkovethettek.

Dormogve kineveti a mondataimban zendiilé pdtoszt a novényvédd helikopter,
mely alacsonyan hiiz a Sié folott, kozben kifut a szalag az irégépembdl, de nem
kdaromkodom, a cigarettdmat sem vdgom sziszegve a sarokba, mert lassan terem,
és sokdra illan el itt a gondolat, idét hagy mindenféle miiveletekre. Beftiztem a
szalagot, és rd se hederitek a helikopterre. Neki az a dolga, hogy dérmaégjon, nekem
meg az, hogy leirjam a mondatokat 1igy, ahogy megsziiletnek. Egyikénk sem hidba
van a vildgon, és nem vagyunk egymdsnak ellenségei.

Tegnap elkezdtiik kirakni terméskével a tanya melletti partot, most is a kémiivest
vdrva telepedtem ide az drnyékba, de ¢ alighanem elmarad ma mar, hdt kihoztam
az asztalt, meg a gépet. Idilli kép, ha jol elképzeled. Az asztal és a szék a magasla-
ton, a szerzd hdzikontosben — ezzel védi magat a hiivos széltol — az irégépre hajol,
keze iigyében cigaretta, hamutarto, boroskancsé és szoddsiiveg, szivében békesség,
gondolatai tisztak, mint a korldt elétte, melyet leporolt tegnap éjszaka egy futé
esé.

Most, hogy biztosan nem jon mdr a kémiives, nem nyulok tébbet a kancséhoz,
nincsen sziikségem a borra, nem kell védenem magamtol ezt a kordn megdsziilt
kétgyerekes férfit, aki mostandra sikeresen megvakult, lelke nyugalmdt ezzel meg-
szerezve. Nem kell a bor, és gondolkodom rajta, miért nem. Taldn mert a tdj elviseli
a tekintetemet, nem kell megtompitanom ezt a kiméletlen fegyverzetet, melyet nin-
csen hatalmamban megfékezni? Meglehet, igy van. Egy kortyot sem ittam éveken
keresztiil, amig csak magamért voltam felelds, és nem ébredt még fel bennem a
szdnalom magatehetetlen gyenge emberek irdnt. Megldtod, ha csak ketten lesziink
valahol, vagy ha olyan emberek kozott, akik nem szorulnak rd a vildgos tekintet
folé helyezett lampaernyd — ez igen koltdies megfogalmazdsban a pohdr — hasznd-
latdra, a tejre fogok rdszokni megint.

Mint itt a tanydban dltaldban, ha egyediil vagyok. Két hordd bor ot méterre a
hdtam mogott, és ha megszomjazom, elsétdlok a Sié csarddba, meginni egy mdr-
kdt meg egy kdvét. A bor arra vald, hogy a vendéget, az alkonyatkor kezdddd halk
szavu beszélgetést megtiszteljiik egy pohdrral.

Holnaptol valdsziniileg itt lesz Gyuri is. Elkapta a konyvrészletének a sodra, ne-
hezen viseli maga koriil a szoszmétolést abban a sziik lakdsban. Ez is kiilonos. Ha
én népdalokat énekelek egy félordig, abba sem hagyja a gépelést, de ha az apja
ragyujt a szomszéd szobdban, tiz percig jarkdl, mieldtt folytatni tudnd a munkat.
Pedig egyiitt jarnak horgdszni, és nem ellenséges kozottiik a viszony.

Milyen jo lenne, ha te is itt volndl mdr, és egyiitt tanulhatndnk el a levegdtol ezt
a lassubb vérkeringésii, nagyerejii békességet. Most tudom, miféle csendek kelle-
nek neked a hallgatds helyett, amiben felnéttél. Jozsef Attila azt mondja: ,,...hal-
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lod-e csont a cséndet? Osszekoccannak a molekuldk.” De zengés is van a csendben,
nydrfik hajladozdsa, tavoli templomtoronyban meglendiilé harang, felhdk futdsa,
erddillat, 0sszeboruld szeretok lélegzete, fii novése, csecsemd inyét dtszakito fogak
néma nevelkedése, vacsoratiiz szétteriild fiistje a sz6l6tokék kozott. Uralhato fajda-
lom és uralhatatlan liiktetései a forré vérnek. Nagyon szeretlek, amiért ilyen szé-
pen beszélek hozzdd, és nem csendesit el a novényvédd helikopter gyakorlatiasan
ironikus morgdsa.

Befejezem, faradt vagyok. Lefekszem. A tegnapot kéhorddssal toltottem, az éjsza-
ka nagy részét ébren, jo lesz aludni egyet. Vannak iddszakok — és még mindig uigy
kellene élni, amikor az éjszaka nem ontudatlan lebegés, és az ébredés nem riadds.
Egyetlen folytonos teljesedés a sziiletéstol haldlig, ez lehet azé, akinek megadja a
sorsa ezt a képességet. Vagy inkdabb ezt az adomdnyt.

Szeretlek, vigydzz magatokra!

D.

Szekszdrd, 1981. julius 11.

Csengey Dénes jovo janudrban lenne hatvanéves. Ha tehetné, minden bizonnyal
a szekszdrdi tanydn, a didfa drnyékdban iinnepelné sziiletésnapjdt.
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Erdélyi Z. Janos
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A ,PATRIAM - SZEKSZARD?” ciklusbél

Szekszdrd 2009

Ulsk a Babits-haz el6tt

és tamasztom a dolt idé6t:
f6lém torlédo éveim...

korom- s fény-roptd hirvivék.
Negyvenkét 6sz utan megint
itthon vagyok. Szédiil-kering,
foltokka sarjad az 6rém
szivarvanylo szinek szerint.
Koriil hanyatl6 dombokon
kazalban emlék — mind rokon:
alkonyba mall6 ifjukort
idézgetek, gondolkodom.
Nem latni mér, mégsem ereszt

(mint jégcsap-karmok hiilt ereszt):

Kalvérian az égre forrt
valaha-volt harom kereszt.
Csak egy orok: a hanga-zold,
bardzdalt, donga-hatu fold.
Itthon vagyok. Belém csobog

a barna cs6nd — nyugoszt... betolt...
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A régi Német utcdn*

Németh Jutkdnak
tisztelgd bardtsdggal

A régi Német utcan kod kutyaja
csatangol sziirkén, loncsosan, vadan.
K6-marta kormét Gt partjaba viéjja;
pofdja nyirkot asit hangtalan.

A széles allén két oldalt a mennyre
tarulkozé vadgesztenyék sora:
iromba silbakok, lombjuk veszejtve
se mozdulhatnak posztjukrél soha.
Algjuk rozsdafoltos szényeget sz6

a vézna szél: hétujju levelek,

lakatlan tiiske-burkok, mint esendd
valaha-voltak — holtan fekszenek.

A kod kovér kutydja szimatolva

jar hazrél hazra. Minden kapunal
doccenve all meg: érzékeny kod-orra
régmult-idézé illatot talal.

A Béla kiraly térre érve felnyog,
kitagul teste, mint a buborék...

Es megfehériilt lelkét nyurga felhdk
viszik, hol hivja-varja 6t az ég.

* A mai Bezerédi utca
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A Var
(Egy szekszdrdi monda helyett)

A biiszke, hdszin Varmegyehaz helyén,
s ahol ma Bacchus kutja nedit kindl,
lettint korokban itt magaslott
véaros-el6nk korondja — véra.

Sok ember6ltén hirneve elfakult.
Pedig dics6 fény is ragyogott rea,
kiraly ha jott, hogy dldja népe —

vagy nemes itthoni f6t temettek.

Erés falak kozt élt valahany vitéz,
csatazva, békén — sors ahogy épp ha-
gyott.

Ha hullt az ember, allt helyébe,

védeni templomot és apatot.

A toémzsi tornyon strazsa figyelt koriil.

Kicsiny szobaban fenn puha mécsvilag...

S a varkisasszony édes 6ran
kobzosa hodolatat fogadta.

Opal tiikkorben nézte magat a Hold,
ha tiszta éj selymezte a gyors Dunat,
s a Var alatt komor dereglyén

jart a haldl meg a vagy az dron.

A Kert... E lagy név 6rzi-idézi csak,
mit elme és kar pusztita és emelt.

S a foldbe porlott Vér alussza
szazadok irta-szinezte almat.

@R

SZEKSZARDI PALACKPOSTA

Remete regéje

Mohics alatt veszett csatat
vivott és jott Lénard barit,
Szegzardon lelve honra.

A véroson kiviil lakott.
Loszfalba vijt sz(ikos lakot;
Orizte bodza bokra.

Viselt kemény daré6c csuhat,
mezitlab ment Lénard barat
hév nyarban, téli fagyban.
Sotét haja hova fakult;
arcan sebekkel sz6lt a mult.
Komor volt, nyughatatlan.
Hallotta ezreknek jajat,

s vezekld lett Lénard bardt,
értik, kik ott elestek.
Keresztet acsolt, jokorit,
hogy folfeszitse 6nmagit,
ha nyittak ordas estek.

A vérosban szent hire jart,
és tédultak Léndrd barat
lakahoz, hogy bajukra
oldast adjon a remete,
akinek téltos ereje

sokuk meggydgyitotta.
Keresztje sirt a sir folott,
midoén aldé imak kozott

a fold magdba zérta.

A népek jottek sziintelen,
hogy hantjan mindig friss legyen
emléke szent viraga.
Kapolna all régéta ott;

6rzi a mélyben porladot,
nevét bar ko se jelzi.

Es bucstikor hivésereg
kantdl magasztos éneket.
Kiért?...

Ma maér nem tudja senki.
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Platdanok

Foltos csuhdban idétlen baratok
sétany-kerengén, egy a mas utdn,
fold-saruikban, sargult délutan
csoszognak gytirt avarban, bas baratok.
Imara ég felé tart ag-kezekkel

a mennybolt kékl6 kebleit — kopar
imddatot hazudva — dult, sévar
kéjjel simitjak, ingd ag-kezekkel.

A végtelen sor 1épdel mozdulatlan:
zsolozsma-csondben vezeklé menet.
Idé6tlenségiik tél felé vezet,
feloldédvan egy mall6 mozdulatban.
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Préshdzak
Cseh Kdrolynak

Vas-sziirkére meszelt

labazatig lecsiing6

gyolcs ingiikben gunnyaszkodnak
sz6l6domb derekan a kicsiny,
gorbe gerincd,

horpadozé préshazak;
pokhalo-okularés,

vaksi ablakaikkal

osszefolyé zold foltként

latjdk csak lefelé a vilagot.

Hull6 haju, ritkds nad-kontyukba
aranyl6 hajttjével
csikland6n-kacagé csillagokat tiiz
éjrél-éjre a Hold.

Hézagosan deszkazott szajukon at
rég holtta-feledett sziiretek
szine-hagyott vigsaga bugyog
hangtalanul,

s az elarvult pincék
mélylén-mamorité labirintusain
roskadt évek mind lazul6bb dongéi kozott
a forrni-sosem-sziing emlékezetek
cefréje erjed 6rokké.

Hajdani testes éborok

bagyaszt6 békéje szunyokal tétlen
a révedez6 préshazak elétt,

s olykor a rét felh6k

dagadd satra alatt

egy-egy Osi tlicsok hegedije
sirran id6tlen az estbe.
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Dicsd Zsolt
szekszardi borpincében lenni

»Borospincében lenni azért jo,
mert nem vagy otthon,
de mégsem vagy friss levegén.”

Borospincében lenni azért jo,
mert pohdrban a bor
visszatiikrozi éppeni énedet,
amirdl hiszed, hibatlan.

Borospincében lenni azért jo,
hogy néhany pohar bor
az ott 1évék énjét is titkrozi.

Borospincében lenni azért jo,
mert sok pohdr bor utan

nagy ivben sajnalod le az énedet,
az énjliket, a tiikrozéseket.

Borpincében lenni vagy nem lenni,
ez nem kérdés! mert szekszardi
borospincében lenni, s inni kell!

Szekszard

tart combd mézoli
halalos szoritast ringyd
a varos

véalasztott bortoniink
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ART-e a szekszardi vorosbor

110

I
(antialkoholista borosiiveg)

az antialkoholista borosiiveg
kluttyogva arrél almodik

elj6 majd a nap

s e harom oldalrél hatarolt térbol
végleg szamiizetik a blings ital

II.
(deliriumos szeretd)

mint deliriumos szereté olelgeti
a borosiiveg nyaka a dugét

de arca barmily nevetds

fejében mar az jar

mennyire utdlja a huzét

II1.
(borospohdr nézetei)

tomzsi vén borospohar

a talca torz tiikrében

szemléli onmagat

s bolcsen megallapitja

a karcsusag titka a megfeleld tikor

IV.
(klausztrofébids vorosbor)

szorong iivegében

a klausztrofébias vordsbor
varja a megvalto koituszt
melyben egyesiil végre

a karcst dugd a moho huzéval
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Lovas Csilla
A ,nagyszederfa”, jegenyeakac, diédfa,
feketefenyo...

Irodalmi emlékhelyek Tolndban

Induljunk el ,,nagyszederfatdl” ,A magtdr elétt dallo oreg szederfa — gyerekkora fainak
métervastag torzsii kirdlya...” a hajdani Alséracegrespuszta jelképe. Valahol mogotte
allt a haz, melynek lebontasa utan megmarad-e a vilag egyensulya? — teszi fel a kérdést
Lazar Ervin. ,,Ldtom, ahogy a tdvolodo teherautordl kis fénypdszmdk valnak le, kisza-
baditjak magukat a tégldakbol, gerenddkbol, vaskos ablaktokokbdl, visszasurrannak a
régi hdz helyére, ldatom, ez nagyapdm gocogo nevetése, ez a vasdrnapot dtlengé borotva-
szappanszag, ez meg annak a kujtorgonak a gornyedt tartdsa, aki az elészobdban dlit.
A hdz lassan folépiil. Lathatatianul ugyan, de semmi kétség, a helyén van minden. Ott
dll a J6 és Rossz kozott.” A gyermekeknek és feln6tteknek egyarant mesélé Lazar Ervin
Emlékhaza 2012 8szén nyilik meg Sarszentlérincen éppen a Petdfi-emlékhaz mellett.

Az egykori jegyzélak kosztos didkja Petrovics Sandor két tanéven 4t 18311833
kozott koptatta itt az iskolapadot az evangélikusok altal alapitott kisgimnaziumban,
s a templom szo6székoltara mogotti egyik padba be is véste a monogramjat. S mar
mint Pet6fi Sandor latogatta meg legkedvesebb iskolatarsét, Sas Istvant és csaladjat
1845 6szén a szomszédos Borjadon (ma Kolesd-Borjad). S a csillagfényes este Uzdrol
Borjadig tarté szekerezést oly emlékezetessé tev vers sorai koziil csak a szimomra
legkedvesebb kett6t idézem: ,, Kalmadr szell6 jart a szomszéd mezdkon./ S vett a fiivek-
tol édes illatot”. A Sas-kuria egykori méhesének, kicsiny nadfedeles hazdban berende-
zett tarlat és az itt sziiletett muivek emlékeztetnek a kolt6 Borjadon toltott napjaira: A
négyokros szekér, A magyar nemes, A koltd és a sz6lévesszd, Hegyen iilok és a Sas csalad
tagjainak emlékkonyveibe irott alkalmi versek.

Térjink vissza Sarszentlérincre, de csak egy szemvillantasra, hogy felidézziik a
gyermek Illyés Gyuldt, aki Pet6firdl olvasva, raébred, hogy sziiléhelye szomszédsa-
gaban jart iskoldba, s lelkesedésében azon nyomban étgyalogol ,Lérincre”, hogy a
kolté nyomat meglelje. Felséracegrespusztan hajladozé fiivekkel és bodzabokrokkal
koritett lapalyon, Illyés sziil6haza helyén, ma kopjafa all. A pusztai épiiletekbdl csak
a rommad lett, romma tett kiskastély méri a mulé idét, tdvolabb azonban biiszkén és
maganyosan all az Apponyi Sandor altal alapitott pusztai iskola, benne az Illyés Gyula
elsd iskoldja cim kiallitassal, mely a ,pusztak népét” mutatja be. A kolt6t Ozordhoz a
nagysziileinél toltott boldog gyermekkori napok kototték. Illyés Gyula életmii-kialli-
tdsa ma az ozorai varban vérja a latogatokat.
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Ugorva térben és iddben, 1937-ben Illyés Gyula, Babits Mihaly és Ildiké sétal Szek-
szardon a talan épp — az ugyancsak Apponyi Sdindor mecenatirdjaval és Wosinsky
Mor apatplébanos, régész aldozatos munkdjaval megalapitott — Tolna Varmegyei
Muzeumbdl hazafelé. Lassan lépkednek, s feltekintenek Garay Janos szobréra, s Ba-
bitsnak eszébe jut, hogy a csalddi konyvszekrényben, a szép bérkotési kotetek kozott
ott lapul Garay Janos Szent LdszIlo cim{i elbeszél6 kolteménye, melyet még a nagyapja,
Kelemen Jézsef vasarolt, megjelenésekor, 1853-ban. Majd hosszas értekezésbe kezd
Garay orokérvényt figurdja, az obsitos, azaz Hary Janos, azaz a hetvenked6 katona
alakjanak antik eredetérdl. Lassan befordulnak a Szent Laszl6 utcéba, s mar latszik is a
Séd hidjan tal Babits sziil6haza, ahol édesanyja varja a zold kapus, z6ld zsalus hazban.
A kopdr kora tavaszi kertbe 1épve Illyésnek eszébe 6tlik mesterének A régi kert cimi
verse: [tt csak egyszerii virdgok vannak: drvdcskavirdg,/ petinia, muskdtli, ddahlia és
georgindk, / és rozsa, rézsa! - A reggelnek még a zold gyep oriil, / a zold gyep és a barna
loher az dgydsok koriil. // Nem tudok én mdr dalolni cifra mértéken, rimen, / csak ily
hanyagon, mint ez a kert dalol, porosan, szeliden / ahonnan az utcdra semmise néz,
csak a jegenyeakdc / sdrga fejével; mert nagyobb szegény mint az emeletes hdz.” Ma
madr a korabeli kertbdl csak egy fanyar termést ad6 oreg kortefa €, s az is csak csemete
lehetett akkortajt. Ha belépiink a Babits Mihdly Emlékhdazba a f6ldszinten a 19. szazad
hangulatat idézd6, relikvidkkal teli enteriérokben levendulaillat és dohszag keveredik
épp ugy, mint hajdan. Az emeleten interaktiv tarlat mutatja be Babits vilagat.

Az emlékhaz foldszintes szarnyaban kapott helyet Babits gyermek- és ifjikori ba-
ratjanak, az ir6, filozéfus és tincpedagdgus Dienes Valéridnak szentelt kiallitas. S itt
lathaté Baka Istvannak a kolt6i képalkotds és a szerepjaték-koltészet 20. szazad végi
megujitojanak dolgozodszobdja. S hallhato koltd el6addsaban a tragikus felhangt Hdry
Janos bucstipohara cim versciklusa is, mely a 20. szazad keres6 kiizd6é emberét allitja
elénk.

Atsétélva a szomszédba, a Mészoly Miklés-emlékhdazba, a haz el6tt ugyanigy didfa
fogad, mint Mészoly Miklds 60-as évekbeli szekszardi alkotéhelyén az egykori Porko-
lab-volgyi tanya el6tt: ,, Lomb mogé rejtézd tanyahdzak, pusztulo gyiimolcsosok, szolo-
pdsztik. S persze, didfa a tanya elétt. Akdccal benbitt szurdikok; csendjiik, fiilledtségiik
a legszelidebb titokzatossdg. Siiritett Pannonia” — irta Mészoly. A kiallitas valosaghtien
idézi fel az ird és felesége, Polcz Alaine budapesti lakdsanak a milijét. Mészoly életut-
jat pedig vallomasai, korbeli fényképek és dokumentumok idézik fel.

Végiil lassuk, a feketefenyének mi koze az irodalomhoz? Vorésmarty Mihaly, immar
két éve volt nevel6 a Perczel csaladnal Bonyhdadborzsonyben, amikor 1822-t6l 1823-ig
joggyakornok lett Csehfalvay Ferenc alispanndl Pincehely mellett Gorbén. Itt ismer-
kedett meg a megyei politizalassal és a nemesi ellenallassal. Itt kezdte irni a honfogla-
lasrél szol6 eposzat, a Zaldn futdsdt. A kiria mogott magasodd, tobb mint 200 éves
feketefenyGbe belevéste monogramjat. A Csehfalvay-kuridban a helytorténeti kialli-
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tas részeként Vorosmarty gorbdi napjait, mig Bonyhadon, a Volgységi Muzeumban a
Perczel csaladhoz fiz6d6 kapcsolatat ismerhetjitk meg.

Ez a kis irodalmi dendrolégia éppen csak bepillantast nytjt Tolna megye irodalmi
multjaba. A teljesség igénye nélkiil emlitsiink meg néhdnyat a kimaradtak szerzék ko-
zill is: Bezerédj Amalia, Csengey Dénes, Fekete Istvan, Jambor Pdl, Pakolitz Istvan,
Tolnai Lajos, Vas Gereben neve és irodalmi tevékenysége szintén e tajék torténetének
lapjain kér helyet maganak.

Tovabbi informaciok

Magyar Irodalmi Emlékhazak Egyesiilete: www.mire.hu
Wosinsky Mér Megyei Mzeum: www.wmmm.hu

Varosi Muzeum Paks: www.varosimuzeum.hu

Fekete Istvan Mdzeum, Dombdévar: www.feketeistvanmuzeum.hu
Volgységi Mizeum, Bonyhad: www.volgysegimuzeum.hu

Szederfa Alsordcegrespusztin
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Gyongyosi Ferenc
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Husvét elott

Gytrott papirpénz az asztalon,
gylrott idegek a hegedd sebben.

S a sziv! A sziv, ez a nyugtalan ko,
ditborgé metrondm a cellds csendben.

Mi ez a ragyogas? Talan a végitélet,
az Uinnep el6tti utolso éjszakan?
Blin és pardzs és szédiilet.
Baranyok a mészarszék udvardn.

Mintha iinnep volna

E S.-nek ismeretleniil

Bezarkézom maganyommal mélyen,

s ram teriti csatakos kopenyét a hajnal.
Fehér ingbe bijok, mintha tinnep volna,
megmosdatom magam a haboékos faggyal.

Labamhoz dilnek, akik latnak,
hosszu s6tét sorban az arnyak,
mézizl vagy és dohos szégyen
és félelem
és jaték
és utdlat.

Az élet tenyérbe vésett arka,

horoszképba szijazott larvaarci nyugalom
mogott, a kriptaszagi mélyben
Osszegylrt, szennyes Ujsagpapirhalom

kozt, csontrepesztd csond és dermedt kozony,
kések, gyertyak s egy irdatlan szobor.

Feleszmélve, mint djult szerelembdl,
az driilet irgalmas, jeges mintaibdl.
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Igy lassalak

Szeretnélek latni kécosan a télben,

havas almafékkal a hatad mogott.

Felhajtott gallérral, szikrdzéan biiszkén,

mint iinnep éjszakdjat, ha diszbe 6ltozott!
Szeretném latni arnyékod a vizen.
Intésed énekld, hajnali szélben.
Labad nyomat forrd, parti homokban,
bérod bronzuldsat, vakité napfényben.

Latni nyakad finom, meleg liiktetését,
szeliden mohd, hus ujjaim alatt,

melled félgombijét, agyékod vad kutjat,
csatakos ingemet, ahogy combodra tapad.

Szeretném latni, amuld szemed,
gyaszban, gyonyorben, pogany, vad mamorban.
Meztelen csipéd ivét a takaron,
amint legy6zotten mosolyogsz dlmodban.
Szeretnélek latni mezitlab az Gton.
Konnyt, kék szoknyaban, vadviragok kozott.
Heverni pipacsos, kormos szénaagyon,
békolo nyérfak halk sorfala mogott.
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Lassan hat...

Lassan hét kibomlik ez a szerelem.
Pedig az utcan még sarga lampak kiiszkodnek a koddel,
s a jarokel6k kozott a tél félelmes arnyai lengenek.

A maganyosokra gondolok.

Nem melengetik 6ket hajad parazna szinei,
szobdjuk tires, mint a puskacsd,
s ablakaikon a magdany paras hieroglifai.

Odakint haldoklik a ho.

A kéményekbdl ugy dél a fiist,
mint a széjjelbombazott hazak romjai kozil.

Lassan hat kibomlik ez a szerelem,
s a kodon talrdl fazésan, batortalanul,
a te hangodon dudolgat valaki.

Babits Mihdly Emlékhdz, Szekszdrd
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Jankovics Zoltan
(fehér bot, poros svajcisapka)

lam Odiisszeusz elért téged is a
vég Styx vizén athajézva oreg tom-
16kbél Hadész csindlt borat iszod

kurvaké lett a kopar sziget és meghott
Kaliipsz6 is Gj szerelmet nem talalvan
fiirge barkan hadinéped sem jar erre rég

nyomoromban egymagam élek fe-
ledett népem kiiklopszok bolondja

(bér elkéne az asszony ki tejet hoz
megropogtatja vallam nyfitt csigolyam)

Notosz simogatja dér lepte koponyam
az 6svényen ha botorkalok néha

mdr nem keresem szemekben a szalkat
kezemben fehér bot poros svéjcisapka

(parkanyra iil...)

parkéanyra il az est kémlel vak
ablakot gytir6tt arcan fény dadog
sz6 nem szokik bekopog asszony

szatyraba rakja vetélt magza-
tat véres 6lét tépi mossa
remeg6 kézzel nyit gdzcsapot

férfi szajabdl alkohol
para szall kihalt utcén siet
aszfaltba torli homlokat

vére froccsen ébred a varos
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(egy asztalon fekiidt)

egy asztalon fekiidt, hunyt pillai
mogil latni vélte a jovét :
éjszaka sotét kabatja alatt

lopva oson, kutat kukdban

kidobott kenyérhajat, lopott
szatyraban félszeg tivegek, 6
sorban 4ll és apréért konyorog.
utca elején még ott a tabla,

arokparton rongyos zsakja varja,
tudja mar, hogy révbe ért; a badog-
asztal, foltos teritd, fél kevert,

az a kiskocsma és régi alma.
egy asztalon fekiidt, hatan nehéz
izzadsagcsepp gordiilt hangtalan.

esemes
(ez sem ez)

mintha mar csak igy tudnék
irni, nyomkodva gombokat
keresgélve pontot, vesszét,
kérdd és egyéb jeleket

vagy csak sablonosan,

koltéietleniil: ,Otthon vagyok. Hivjon ott!”
(tizenet érkezett.

hiilye szoveg, nincs ékezet)

ha ez sem lenne, csak tilnék,
ilnék itt gombtalanul
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Miiller Klaudia
Uss!

Egy mélykék szempar néz ki az ablakon, nézi a Napot, amely lassan lebukik az otromba
tombhaz mogé. Nem akarja, hogy elt(injon, hisz ez a kép mar annyiszor tarult szeme
elé. Mindegy, hol volt 6, és hol talalt menedéket, a sarga korong, az a korong mindig
ugyanaz volt. O a tantja szenvedésének.

Egy olyan kisfit 6, akit nem tudtak megrontani. Szornytibb sorsot nem is kaphatott
volna, lelke tulsdgosan tiszta volt, épp, mint szemei. Az elsé emléke egy nagy 6kal volt,
amely az arca felé zuhant. Az {ités, bar nem érte el 6t, ahanyszor visszaemlékszik, az
oklot hatalmasnak latja, sokkal nagyobbnak, mint amilyen egy negyvenéves férfi 6kle
lehet. Az apjaé volt. Szavakat is képzelt az emlékhez, dm csak valami zagyvasag ugrott
be neki ennyi év tavlatabél. A 1ényeget viszont 6rokre emlékezetébe véste: itnod kell!
Akkor nem értette, miért allt meg az a mozdulat pont ott, fél centire az orra el6tt, a
szelét is érezte, tudta, erds utés, erds kezektdl... De sosem ment tovabb. Taldn az a 1é-
lekdarab, amit a fit1 6rz6tt magaban, pont az 6kol tulajdonosénak lelkébdl szakadt bele
a pici, sovany testbe. Egy valami azonban biztos: egy eltévedt lélek volt. Ahogyan az
ités megallt Gtjan, taldn a lélek is meggondolta magdt, miel6tt a testbe ereszkedhetett
volna, mert ronthatatlan maradt. Es talin még mindig az?

Igy visszagondolva egy koldus 6kle nem lehetett ttil nagy, sem pedig ilyen erds. Valé-
szintleg az apjaként latta olyan nagynak akkor. Tulsagosan szerette 6t. Nem volt mas,
akit szerethetett. A vildg ugyanis gytlolte 6t. A koldusokat senki sem szereti. Az ember
probal egyiittérzéen rdjuk nézni, de a szive, ha 6ssze is szorul, a lelke nem mozdul. Egy
ropke gondolat erejéig taldn sajnalatot ébreszt benne a megtort test és a szerencsétlen
sors, de ennyi. Tovabblép és mar el is szdllt: a gondolat is, az érzés is.

Pedig lehet, hogy 6 miatta van ez az ember is itt, ahol... Ha mindenki k6z6mbos,
semmi sem torténik majd. A lelkiik nem kapcsolédik 6ssze, képtelen megérinteni azt a
koszos, halvanyulo tarsat. Csak iilnek ott, végigkaszva a padldn, de segitség nélkiil az is
elpusztul bel6liik, ami még maradt.

Az apa pedig ott maradt a fidban. Hidba nem tért vissza egy este, ott maradt. Ahogy
az a néhany sz6 a gyerek fejében. Uss! De nem szeretnék. Uss! Mire megyek vele? Majd
meglatod, tiss mar! Hat... Uss!

Es titott. Utott és egyre csak iitétt. Szadmtalanszor. Eltelt néhdny év, de a helyzet mit
sem valtozott. A fid probalt kitorni, azért a néhany pénzérméért iitétt és megint iitott.
Aztan futott. Futott messze onnan, ahol el6zéleg bantott valakit. Nem akarta ezt. De
muszj volt folytatnia. Valami nem hagyta megéllni. Es minél tobbszor stjtott le az
6kol, anndl jobban fajt neki. De nem hagyta abba. Pedig mindez mit sem véltoztatott
helyzetén.
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Es most itt iil, mar a sokadik borténszobajaban, apré ablakan bamulva kifelé. Kol-
dusbdl biin6z6. A fénysugar mar eltlint, ahogy a gondolat is kimeriilt fejében. Rancos
homloka al6l megcsillan szeme, hideg, tires, kék irisz. Lassan lefelé vandorol a tekintet,
majd megall aszott kézfején. Halvanyan egy felirat latszédik a foltos béron. Maga elé
tartja kezét, hogy ldssa. ,Uss!” Ez 4ll ott gbrbe, fekete bettikkel. Az aggastyan csak nézi,
nézi, az irds nem tiinik el, a szempar hideg, tdl hideg. Ures ez, iires élet.

De a lélek még él. Dolgozik. Nem nyugszik. Hajt! Vajon meddig még?

Becsukja szemét és megint latja az emléket.
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Kosztoldanyi Péter
szomoru boldog dal

vajh mely hegyezést koveton ég
kormomre a szén-ceruzam
kormomre a vers vagy a varos
Szekszard: borom és a hazam

balfordulat damde regényes

és eljon a nap mikor én

mar nem jutok egy napon észbe
se 6sz se a rut koravén

bibor bikavér s az a bdjos
elnyult heverés az ivas
utdn ez a tij ez a biség
mert hany ceruzad az irds
olvasdi tanonc suta kolté
mindiinknek az arca mogé
sotétlik a vég az enyészet
kormiinkre koromlik 6vé
lesz elmenekiilni se kérhet
id6t teret és inakat

mar mert a butélia f61d6l
az amfora mind kiapad

az életemet magam éltem
és majd ha megélem a halk
haldlt belehalva a kényes
létembe se kért se akart

nem kérheti szamon az elmét
rengett-e a fold vagy a hant
zudult csak a sirba ha megtolt
agysejteket itt a parancs

nem renghet a fold csak a szent rog
hullhat hova lesz ma a vén
szellem ha a hant ha a zsombék
hiszen nem a f6ld nem a fény
minden marad itt csakis én nem
mert hany hegyezés lehet egy
verskézirat és a fiokmély

csak hant puha foldje se reng
Szekszardnak a ladafiat még
megnézni de mdr belerejt
végleg nem a fold sose éltem
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Szekszardi haikuk

Sz6l6hegyek tavasztol bszig

madsnak tan domb csak

hegynek hivjuk biiszkén mi

s ugyanugy elrejt

sz616 s gylimolcsos
volgybdl folfelé nyomul —
dolgos hegy itt ez

sz6l6ben 19szfal
pincefiizér tdmasztja —
részeget barat
lankak t6kéin
Ujévi részegségiink
fojtottan var még
sz6léskertjiikkben
serény gazdak — messzirdl
nyiizsgé hangyanép

fold f1 fa fiirtok
illatabol most fogan
gyongyodz6 zamat

kéjes gazdaszem

vig évet lat — asszonyé
hazsartos jovot
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aranyszin(i szem
dolyftel duzzaszt bo levet
Urunk vére lesz

lathatatlan kéz
végig tan épp most simit
lankék vonalan

érett sz6l6szem
mélykék fénnyel mosolyog —
voroset igér

darazshad rajzik —
kiméletlen rajtiités
sz616k békéjén

tenyérnyi levél
aléla kovér furt les —
késziil-e sziiret

tokék serege
diszszemlére pompdazé —
emberhad tor ra

lefosztott sz616k
zajongo sziireti nép —
tavalyi bor fogy
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sz616hegy feldl
Srilt mustszagot araszt
sz4z vén pinceszij
*

tompa puffanas
életunt nagy korteszem
szomjas foldre hull
hullt gytimélcs erjed
muslincak ostromoljak —

szeszes vibrélas
*

SZEKSZARDI PALACKPOSTA

tengernyi cefre
vig palinkaf6z6t var —
lesz bolond vilag
*
arva sz6lofurt
mézessé aszalodik —
ott felejtették
&

préshazak koriil
este még tiicsok 6rjong
s mar egyre hiisebb

&
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Wessely Gabor
Lazadozasok konyve

1.
Feleségem kedélybeteg. Semmit nem tehetek ellene vagy érte. Legfoljebb vihetek
neki banant a kérhazba. Meg zserb6t. Aminek 6riil. Ha o6ril.

Olyan ez, mint az id6jaras. Rajtam kiviil all6 dolog. Ha esik, esik, ha fuj, faj.
Nem befolyasolhatom. Sét, kénytelen vagyok védekezni ellene.

Ugyanakkor mérhetetleniil zavar és megvisel a tehetetlenségem. Marcus
Aureliusz szerint, minden fesziiltség belsé felfogasbol adddik. S én egyszeriien
képtelen vagyok ugy felfogni ezt a helyzetet, hogy ne fjjon, ne emésszen, ne inge-
reljen. Szorny( nekem is, neki is.

A szeretet istene pedig a felh6k mogott mosolyog.

2.

Megoszlanak a vélemények arrél, hogy a szenvedés Istentdl valo-e — megprdbalja
az embert —, vagy O nem bant, csak engedi tigykodni a Satant. Akar igy, akar augy,
a vilag teremtdje, a j6 és rossz megalkotdja, vastagon benne van a buliban.

3.
Ertelmes magyarazatot adni érthetetlen jelenségekre ki képes?

4.
Lucifer a teremtés selejtje. Alkothat selejtet aki tokéletes?

5.
Ha az egek ura kiemel a sarbdl, az pazar érzés. De miért taszitott bele?

6.

Prébatétel, probatétel, probatétel. Szarnyalni szeretnék. S hol tartok? Azért rebe-
gek esti halaimat, hogy életfunkciéim miikodnek, egyiitt a csaldd, van mit enniink
és ma se kellett ment6t hivni.

7.

Nem merek senkibe kapaszkodni, mert tigy van megszerkesztve a vilag, hogy bar-
kit barmikor elveszithetek.
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8.

Egy hullat olelgetek. Egy él6 halottal probalok szeretkezni hetente, kéthetente,
havonta egyszer. Prébdlom szeretni. Ha visszasimogat, ha reagdl, az szamomra ,a
szexudlis élmény”.

9.
Bele kell torédni: beteg van a haznal. Aki nem nytigoskodik, de nytig. Akire, ha el
van varazsolva, még egy bevasarlast se lehet rabizni. Pedig diplomas.

10.
Harom gyereket sziilt — nekem. Mar ezért is 6rok hliséggel tartozom — neki.

11.

Ott jar, ahol a foldi valésag szertefoszlik. Isten kézelében. Egi hangokat hall, azok-
nak igyekszik engedelmeskedni. Lehet, hogy az én szenvedéseimet is atvallalta,
azért néz ki ilyen elképesztéen?

12.
Jézus meghalt értiink a keresztfan, eltordlve blineinket. De tugy latszik, kinjainkat
meghagyta nekiink.

B. nejemet az a tézis lelkesiti, hogy részt vallalhat Jézus szenvedéseibdl. Sziiksége
van erre Jézusnak vagy neki? Egyaltalan: sziikséges a sziikséges dolgokat tenniink?

13.
A sors legnagyobb igazsagtalansaga, hogy egyeseknek megadatik, hogy sajat ma-
guk baltazhassdk el az életiiket, masoknak nem. Masokét, masok vagjak tonkre.

14.
Azt gondoltam, majd lesz egy tarsam, akire szamithatok. Ehelyett: tarsul szegéd-
tem valaki mellé, aki szamit ram.

Azt gondoltam, majd ketten htizzuk a szekeret. S mi tortént? Valaki feliilt a sze-
keremre.

15.
Egyik hangulatbél a mésikba zuhanok. O rezzenésteleniil viseli sorsat. Mint egy
kis virag. Tlri a napszakok viszontagsagait. Nem keres kétségbeesetten kiutat,
nem firtatja, ki tehet errél, nem vadaskodik.

Csodéalom. Mert én lazadok. Es meg akarom oldani ,,a problémat”.

Néhanyan azt mondjak: szerencséje, hogy velem él, mert nem hagyom el. S én egyre
inkabb érzem: szerencsém, hogy velem él, mert nem hagy el. Soha mar.
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16.

Lehet, hogy Istennek meghaté pillanatok kellenek. Azokat gytijti, azok boldogitjak,
mint a gyermeket a szivarvanyos iiveggolyok. Ezért keriilhet valaki egy bilinos élet
utdn is a Paradicsomba, ha a halottas agyan megtér. Oszintén, tisztan, kiiiresedve.

17.
Mas a fontos, és mds a lényegtelen, mint ezel6tt.

18.
Tizenkét évi hazassag. Ennyi id6 alatt sem sikeriilt a feleségemet a fogyasztéi tarsa-
dalom hasznos tagjava nevelnem. Két gyes kozott elment egy-egy kicsit tanitani, de
alig varta, hogy kiirjak tappénzre. Ugy tiinik, barmit vallal annak érdekében, hogy ne
kelljen semmit se véllalnia. Még be is golyézik.

Amikor megismertem, kairomkodds kis fruska volt. Aztan ratalalt az egyhdazra, ahol
olyannak fogadtdk el amilyen, ahol nem bantottak, nem noszogattak, ahol semmit
sem koveteltek téle. Beleszeretett Istenbe.

19.

Az aldozathozatal csak akkor ér valamit, ha 6nkéntes. Ha nem a lehetetlen lét kény-
szerit az dlland6 6nmegtartdztatasra, bojtre. Ha van mir6l lemondani. Kisértés nélkiil
mi folott diadalmaskodhatsz szerénységeddel, szegénységeddel? Eleve sarba taposva
hogyan szemléltetheted nagyvonaltisagodat, 6nzetlenségedet? Midet oszthatod meg
masokkal, ha semmid sincs? Uram, add, hogy adakozhassak!

Az dldozathozatal csak akkor ér valamit, ha masokért véllaljuk. Ugy, mint Jézus.
Nem neki volt sziiksége a megtestesiilésre és a megfeszitésre. O Isten volt és Isten
maradt. Mi nyertiink valamit 4ltala. Sanszot. Hogy a 1ét magasabb osztalyaba léphes-
stink.

20.
A sebhely érzékeny. Vigyazni kell vele. Kénnyen kifakad, konnyen elfert6zédik.
A 1élek sebeit a szép szavak gyogyitjak.

21.
Hozzank koltozott anydam, és az any6s-meny (v)iszony meghozta gytimolesét. Lat-
szdlag hitéleti elsokalds az elmebaj oka; ugy fest, ez is vallalhatébb, mint a valésag: a
nem-szeretet.

Mindenki rosszul érzi magat, mindenki masképp hiilye, s mindekozben: nem arrél
van sz0, amir6l sz4 van.

Lakast keres a mama. Ha elkoltozik, kinek lesz pofaja pezsg6t bontani?
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22.
Isten sakkozik. Erdeklédéssel figyelem. En vagyok az egyik babuja.

23.
Az utolsé pillanatok hései vagyunk. Kapkodébajnokok. Még a lottészelvényeket is a
huzas el6tti napon adjuk fel, pedig volna ra egy hetiink.

Isten csak akkor segit, mikor mar senki més. Lehet, hogy O is az utolsé pillanatok
virtu6za? Elvégre sajat képére és hasonlatossigara teremtett minket...

24.
N. szerint az élet, egy bizonyos kor utan: kibaszasok sorozata. Igaza lehet?

25.
Allitélag Istennek van humorérzéke. Miért nincs akkor a Biblidban egyetlen poén,
egyetlen szellemes torténet sem?

26.
Ne kapkodj! Ugyis r4 kell szdnnod az idédet — az életedre.

27.
Teremtdénk tokéletesen ismer benniinket. Mégis kisérletezik veliink? Vagy nekiink
akarja megmutatni, hogy vészhelyzetben milyenek vagyunk, és kikre szamithatunk?

28.
Szanaszét szaladgalunk, hogy dsszehordjuk kincseinket. Haldlunk utdn masoké lesz
mindeniink. Széthordjak gytijteményiinket, sajat szemétdombjaikat épitgetve.

Ha atruccanunk a nemlétbe, megtalaljuk azt a helyet, ahol értelmetlen a felhalmo-
z4s, mert minden van, mindenhol van, és mindenkinek van...?

29.
Az Gt végén az is kidbrandul, aki egész végig biiszkén hitte, hogy fontos dolgot csinal.
Az is aki sikereket ért el, az is aki meggazdagodott, az is aki nagyot alkotott.

Ha a md sem az élet értelme, akkor mi az?

30.

Az ima, azt mondjik, csoddkra képes. Fohaszkodhatunk példdul a tisztit6 tlizben
szenvedd lelkek szabaduldsaért. De milyen indokkal? Nem Isten helyezte 6ket oda?
Nem azt érdemlik? Befolyasolhat6 a Megvalté? Bizonytalan a dontéshozatalban?
Nem mindig hataroz helyesen és megfellebbezhetetleniil?
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Vagy mi lennénk elkolt6zott rokonaink, felebarataink tigyvédjei? Kapcsolatban al-
lunk veliik, mint gyokér a viraggal? Szélhatunk, cselekedhetiink értiik, kiimadkozhat-
juk 6ket a Purgatériumbdl, jobba tehetjiik lelkiiket sajat josagunk altal?

31.
Feleségem — két év elteltével — kezd javulgatni. Nagyon akartam, és egy kicsit hittem
is hogy igy lesz... Talan forditva kellett volna.

32.
Elet. Szokdsos adagja 70 év. Ha az Isten masképp nem rendeli.

33.
A végtelen véglegesség Isten dolga. Az ember csak véges atmenetekben gondol-
kodhat.

Elkezdhet és befejezhet folyamatokat, kapcsolatokat, korszakalkoté mitiveket. Az-
tan mas korszakok kovetkeznek, masféle mulandé szenzaciokkal és sajatossagokkal.
Es ez igy van jol. Tulajdonképpen az életben az egyetlen igazsigos dolog; a halal.
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»Feljegyzések késziilnek”

A hatéssziinet —
elmaradt.
Uveg volan asztal Gjsag mogiil
apréhirdetések hianyain at
figyelnek.
Cigifiist papirdoboz eliilt fenék
huzza at 6ket az 6rak szamlapjain.
Kérdeznek is —
(csak idegeneket)
(és csak ha)
ha hattal allsz.
Unod a vélaszaikat,
unod a vélaszaidat — masok szajabol.
A sarkon a fak mogiil a metrd ablakan at
bamulnak.
Ismered az arcvonasaikat —
leirhatatlanok.

Megfigyelsz —
hatéssziinet.
A falad a fidkok a mappdak
feljegyzésekkel tele.
Cimzett boritékok és videofelvétel —
haldlod esetére.
Nem mondasz neveket,
csak tomegben taldlkozol,
par mondatbdl értesz.
A hirdet6tablak rendszamok slagerek
kédolt tizenetek.

A fiiggdny mogott —

megfigyelsz vagy megfigyelnek.
Léptek és fénycsovak a kiiszobon.
Véget nem éré hatéssziinetek —
csak a semmi torténik,

és a semmiire is varni kell.

A postas a doktor a f6nok

beépitett emberek.

Poloskat iiltettek a fejedbe —
vagy mindent kicseréltek
(téged is).

Az ébreszt66rad orakra megill,

az agyad labanal varnak,

csak néznek —

a toll ir magatél.

Sziinetel a hatds —

se nyugtato, se alkohol, se drog,

se cigaretta, se kavé, se étel,

se érzés, se emlék, se emberek.

A hatdsod sziinetel —

csak a feljegyzésekben létezel.
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Magyar, didk, n6

Egyediil vagyok, de ez nem magany.
A nyelv nem beszél engem,

A szemiivegem torzit.

Huszonot nemzetkozi didk —
Szerepnek sik, de kényelmes.
Képviselem, barmit is jelentsen,

A niciét, a nemet, a kort.

Kinai, litvdn, indonéz,

Orosz, gorog, bolgar:

Az egyik motyog, a masik hadar.
Az akcentusuk, az arcuk, a méreteik
Hagymahéj kozhelyek.

Az, aki vagyok, nincs az ttlevelemben.
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deszkatest

elfekiidni deszkatestén —
most ez az ismerdsség
minden, amit kérhetek.

a homadly felismer engem,
és a vérfolt tenyérre taldl.
a mozdulat hasonmdsai
ikersziilésbe halnak

a szisziiphoszi koveken.
folsir a tdj.

elfekszem deszkatestén —

a medpret ellepik a halrajok.

a massag beziizza mellkasom,

érzem a bennakadé horgokat.

Isten csorba kérme felhasit,

és a testbe behatol a so.

agyéktol bordaig embernek

kell lennem. esti ima,

majd megtorik a kenyereket.

kitépi, ami jelentéses volt valaha,
aztan mindent visszatom.

igy valtozik meg az ember.
a sebet 6sszevarrom, és
letakaritom a vacsoraasztalt.

nincs mire nézzenek a kivdjt halsze-

mek.

elfekiidtem deszkatestén,
hisomba fartam a szogeket,

de a szogek hazudtak a hdsnak:
sz€p 4j arcomrol eltiintek a hegek.
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Chandrasekhar-allando

A hatdarérték rejtett:
egyetlen csillag sem ismerheti sajat tomegét.
Fénye, hdje, szine, sugara adott,
palyaja megszokott, otthona tavoli galaxis,
kora néhany milliard év.

Eg és égeti a tenniakaras.
végiil a szkepszis felemészti,
Zaklatottan termel, a hidrogén fazidja
folfujja 1égkorét, ez mar a tliréshatr,
a végso stadium —

Es letépi felszinét a nyomas,
mindent elborit a planetdris kod.
Ez itt a parkdk kritikus pontja,
ujjbegyiikon perzsel a fonal,
s vagy kitart, vagy elszakad végleg.

Széttorni az eget vagy betagoz6dni?
most méretik az egyén tomege.
Felhantani millié kilométereken
a téridd szovetét, vagy szerényen
izz6 pontta zsugorodni?

A fehér torpe elfogadja az 6sszeomlast.
stirdi, fénylik, névtelen.
Az 6rias taladagolja 6nmagét, és mindent felfal
végs6 robbandsa, fényét csodalja
hosszan egy barbar, tavoli galaxis.

Vagy tagul és 6rjong, és magaba bamul:
visszahtzddik, és mindent magaba rant.
Zsenije 0sszezsugorodik egyetlen ponttad,
Osszeomldsaban végtelenné valik,
és tobbé se fény, sem anyag nem szabadulhat.

Egy alak ballonkabatban,
fején fekete kalap, arcat nem lehet kivenni.
Egy lampa fénye alakjat 6ridsra noveszti,
s mikor kiér aldla, 131
ismét csak torpe.
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Moser Zoltdin
Fusz Janos, Beethoven és az Oromdda

»— Benne vagyunk a Himnuszban” — igy gondoltdk a barcasagi Kéhalmon a gyerekek —
ezt Laszl6 Gyula szokta mesélni, mert 6 ott sziiletett. Vajon a Tolna megyei Tolna lakéi
tudjak, hogy egyik, alig ismert sziilottiiknek, Fusz Janosnak' kdszonhet6en benne va-
gyunk a IX. szimf6niaban, az Orémédéban? Ezt én Barsi Ernétél hallottam a ,, Bodrog
partjdn nevekedett tulipdn...” (Sarospataki didkdalok a 18. szdzadbdl) cimi CD-r6l,
amelyet a gy6ri Harmoénia produkcié adott ki. (Mondanddja felkeriilt az internetre s,
ott barki meghallgathatja.) Hogy honnan szdrmazik ez az adat, az id3s népzenekutat6
Szabolcsi Bencét jeloli meg. Bizony meglepett a hallott ének, amelyet eddig még soha
nem hallottam, de ennél jobban a Beethovenre valé utalds lepett meg.

Ezért is, meg nagyon érdekelt a rejtély, utananéztem, és igy jutottam el Major Ervin
két tanulmanyhoz: a Magyar dal Beethoven feldolgozdsdban 1927-ben, a Beethoven és
Magyarorszdg 1952-ben jelent meg.> Most ezt prébalom roviden 6sszefoglalni, mert
kiillonosen az érdekelt, és az volt szamomra rejtélyes, hogyan s miért keriilt Beetho-
venhez egy magyar népdal, amelyet elldtott zongorakisérettel.

A szélak Georges Thomson (1757—-1851) skét zenebarathoz vezetnek, aki 6sszekot-
tetésben allott Beethovennel, és meg akarta nyerni, hogy skét népdalokat dolgozzon
fel, lassa el Sket kisérettel, el6- és utojatékkal. Beethoven 1809-ben hozzi is fogott a
népdalok feldolgozasahoz, ami tovabbi ihletet adott: érdeklédni kezdett mas nemzetek
dalai irant. Hogy melyek voltak ezek, sokaig nem volt ismert, de 1926-ban Wilhelm
Liitge érdekes tanulmanyt irt egy Gjabban felfedezett, tehat lappangé kéziratrél, amely
24 népdalatiratot tartalmaz, koztiik egy magyar dalét. A kézirat egykorti masolat az
eredetirdl, Beethoven korrekturaival és cimlapjaval. Ez a fiizet is Thomson szdmara
késziilt, amely 1823 és 1926-ban lappangott, amely egy angol, majd olasz végiil egy
bécsi antikvéariuson keresztiil keriilt a Breitkupf &Héertel-céghez. Ebben a kéziratban
taldlhat6 egy magyar dal, amelynek ,a felirasa a kovetkez6 : Nr. 10. Ungarisches Lied.
Weinleselied (ez a sz6 Beethoven kézirasa). Au Lieu d'un Sicilien. Az ,,Edes kinos emlé-
kezet” kezdetti dalrdl Liitge megjegyzi, hogy a ,magyar szévege alaposan el van ferdit-
ve, tovabb4, hogy a dal lehetd legegyszertibb zongorakisérettel megjelent a lipcsei Allg.
Mus. Ztg. 1815. (helyesen: 1816.) évfolyama II. mellékletében, s hogy lehetséges, hogy
Beethoven a dallamot innen vette. Az egész fiizet kiaddsara csak ezutan keriil a sor.”

A tanulmdanyt iré6 Major Ervin a kovetkezdket f(izi ehhez a magyar dalhoz. Az Allg.

! Fusz Janos, zeneszerzd, aki az 1800-as évek németes iranyzat legkivalobb képviseldje volt, Tolnan sziile-
tett 1777. december 14-én. Bécsben Albrechtsbergernél tanult. Itt jelentek meg els6é kompozicioi, ettl
fogva felvéltva hol Bécsben, hol Pozsonyban élt; 1817 tavaszan betegen jott el Budara, s itt halt meg 1819.
madrcius 9-én.

* In: Fejezetek a magyar zene torténetébdl. Sajté ala rendezte: Bénis Ferenc. Bp., 1967. 58—70.
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Mus. Ztg. 1816. mdrcius 13-i szdmdban e dallal kapcsolatban ez olvashaté: ,,Ein mit
Grund vorziiglich geachteter Componist theilt uns eine Reihe achter National-Lieder
und Tanze der Ungarn mit, wie er sie, auf einer Reise durch dies Konigreich im vorigen
Jahre (1815) gehort, und sogleich, mit grosster Genauigkeit niedergeschrieben hat.”
(Egy joggal tisztelt zeneszerzé a magyarok 8 nemzeti énekébdl és tancdbil dllo soro-
zatot kozol, ahogy azt 6 tavaly (1815-ben) ebben a kirdlysdgban utazva hallotta, és
azonnal, a legnagyobb pontossdggal lejegyezte.)

Ha gondosan atvizsgaljuk az Allg. Mus. Ztg. el6z6 évfolyamait, konnyen megallapit-
hatjuk, ki volt ez a nagyra becsiilt és tisztelt zeneszerzd. ,Magyarorszagrél akkoriban
két komponista kiildott be tuddsitasokat a lap szerkesztéségének. Az egyik a pozsonyi
Klein Henrik, ki a lap 1. évfolyamaban tivegharmonikajarél szamol be, a II. évfolyam-
ban — név nélkiil — magyar tancokat tesz kozzé ,Ueber die Nationaltarize der Ungarn”
cimi tuddsitas keretében. A masik magyar munkatdrs Fusz Janos, akinek els6 tudé-
sitdsa Bécsbdl vald és Albrechtsberger haldlardl szol (Allg. Mus. Ztg. 1809, IV. 12.), a
masodik Pozsonybdl valé (1816, II. 28.). A magyar nemzeti dalok és tancok bekiildéje
kétségteleniil Fusz Janos volt: az 6 kompoziciéit mindenesetre ismerhette a lipcsei
szerkesztd, hiszen lapjdban addig az idépontig tobb miive jelent meg. Kriichten Jézsef
budai tigyvéd, Fusznak ifjakoratél fogva baratja, szintén bizonyitja, hogy a dallamok
névtelen bekiild6je Fusz Janos volt.”

Fusz Janos Beethovennel egy opera kapcsan keriilt — nem éppen baratsagos — kap-
csolatba.® A masik, véletlennek mondhatd, hisz nem szandékosan, akaratan, sét tud-
tan kiviill Beethoven még egyszer kapcsolatba kertilt Fusz Janossal. Ez ugy és akkor
tortént, amikor a mar emlitett az Allg. Mus. Ztg. 1816. marc. 13. szimdban név nélkiil
megjelent kozleményébél 4tvette A Magyar Sziiretlé Eneket.*

® Beethoven 1808 és 1814 kozt folyton megfeleld szoveget keresett egy megirandé operdhoz. Collin
egy Bradamante cimd librettét ajanlott fel neki 1808-ban, Korner réviddel halédla el6tt egy Odysseus
cim librettén dolgozott, Treitschke 1811-ben ,Die Ruinen von Babylon”, 1814-ben pedig Romu-
lus cimmel irt szovege szamdra. Beethovennek egy 1814 decemberében irott levélkéje mar jelzi
is, hogy komolyan szandékozik ezt az operat megirni. Az Allg. Mus. Ztg. Pedig, kevéssel ut6bb,
1815. janudr 18-i szdmdban kozli bécsi tudésitdja jelentését, hogy Fusz egy Romulus és Remus
cim@ haromfelvondsos operat irt a Theater an der Wien szdmdra. Beethovent ez a hir nyugtalani-
totta, s levélben felkérte Treitschkét, hogy intézze el a szoveg ligyét: ,beim Richterstuhl de Kunst
ware die Sache leicht abgemacht”. Ugy intézték el a dolgot, hogy a szoveg Beethovennél maradt,
s az Allg. Mus. Ztg. 1815. december 20-i szdma jelzi is, hogy Beethoven dolgozik a Romuluson.
Tény azonban az, hogy Fusz befejezte ily cim( operdjat. Bécsben — valdszintleg Beethovennek
Treitschkéhez és Schreyvogel szinhdzigazgatohoz intézett azonos tartalmu leveleinek hatdsa alatt
— nem adtdk el8, de Pesten bemutattik 1816. szeptember 9-én, Beethoven operdja pedig nem
késziilt el. (Major Ervin)

Fusz kozleménye hat szambdl 4ll: 1. A’ Reményhez (Kossovits Jézsef dallama 1794-bdl). 2. Ma-
gyar Sziiretols Enek. 3. Rakétzy’s, Grossfiirsten von Siebenbiirgen, letztes Abschiedslied. 4. Alte
Polonaise. 5. Alter Kosakischer Tanz és 6. Kalamaika.
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Edes, kinos emlékezet,
Oh Badacsony sziirete!
Mulatsagos gyiilekezet,
Te rabsagom kezdete!
Ott tudtam meg, ki légyen 6,
S mi légyen a szerelem;
Amor nyila miként sebzd,
S mi az édes gyotrelem.
Nem ugy mentem, a mint jottem;
Nagy kiillonbség volt kozottem,
A ki valék az elétt,
S a ki lettem, latvan 6t.°

Ide-kotta

Magyar Sziiretsle Enef;

o

T e
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® HIMFY’ SZERELMEL A’ KESERGO SZERELEM. Buda 1801. 113. 1., 71. dal.
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»A dallam nem jellegzetesen magyar, bar a verbunkos stilizalas a zaradékokban fél-
reismerhetetlen. Vandorlé dallam: parallelje a német Commers buchokban magyar
eredettinek feltiintetett ,Die Hussiten von Naumburg” kezdet( dalnak, bar a Sziiret-
616 Enek semmiféle mas feljegyzésben nem maradt fenn.”®

Errél a dalrél mondta lelkesedve a kovetkezoket Barsi Ernd: ,,a IX. szimféniat zar6
Oréméda dallaménak végsé megfogalmazisihoz, amelyet évekig alakitott Beetho-
ven, ez a Magyar sziiret6l6 ének adta meg az dsztonzést. Biiszkeséggel toltson el ben-
niinket, hogy az emberiség testvérré valasanak e csodalatos himnuszéban ott cseng a
mi hangunk is.”

Kedves tolnai barataim, ugye meghatddtok ettél? Kedves magyar bardtaim, ugye
velem egyiitt csodalkoztok? Es kedves EU-s kiildottek, urak s asszonysigok, ha meg-
hallgatnatok ezt a dalt, ugye ti is tudnatok veliink egyiitt 6riilni?

e v TS AGS ¥

¢ Beethoven itt kozolt feldolgozasa egyébként csak 1941 folyamén jelent meg a lipcsei Breitkopf &
Hartel cég Ludwig van Beethoven, Neue: Volksliederheft cim(i kiadvanyaban [22. szam].)
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Gacsdlyi Jozsef
Szekszardi tanyarom télen
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Nem konnyt romokban allni.
Romokban éllni nehéz,
ahogy bordaim kozott

atfaj a dohos alkonyat,

és zizmara morzsolja
pergamenkezével

a vdjatos fugdkat

mészfoltos arcomon.

Merre mar a régi vér?

A dongolt padlon

szétfolyt 6borok

szikkadt pocsolyait

poros pokhalé takarja

— mint sziirke szemfedd
szunnyad a szemérmes arnyakon —,
az ires ablakkeret szegleteiben
a mult iivegcserepei

sajognak konnytelen

a pucér gerendakorhadék alatt.

Taldn az a sarokban teng6 régi donga
— rokona koporsddeszkaszalnak —
talan az itt maradt szaraz aszok

vagy a labavesztett zsamoly

s a prés beddlt oldala

nyoghetné csak recsegve,

hogy mivé lettem én;

am e helyett cs6nd van, és por van,
és felejtés van,

az tvaros vakolatot

karmos szél kaparja,

s kozben a dombokon elgurul

fako6 koronam,

a Nap.
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Ballada a sontésnél

Lucskos a pult, legyek 6szi piszka

a ragacsos, téli ablakon.

Valaki krakog, s italdt issza:

az éjfél par korsé artalom.

A sziirkére szikkad6 habon

kering egy tanyér és egy kanal:
torott emlék, szutykos, csorba lom.
Lassan ez a kocsma is bezar.

Csak hat addig is: magdaba, vissza!
Ott mindegy, ha lat vagy il vakon,
nincs, amiért barki bepalizza,
fodele, fala se ép, se rom.

Kései, véletlen alkalom

ez a lombha fiist, e renyhe sar,
éjid6n egyetlen oltalom.

Lassan ez a kocsma is bezar.

Semmi a mindene, 4m az tiszta,
nem veri sem asszony, sem rokon.
Kaphatott eleget, s annak hisz ma,
aki 6t nem hagyja szarazon.

Mint recsegd, torott szarnyakon
zuhan siraly, csapkodva szall,

a sulya: amennyit drnya nyom.
Lassan ez a kocsma is bezar.

Ajanlas
Herceg! A tiéd csinos vagyon,
tudod, mi mit ér, s mi a felar.

EUROPA - neon a t(izfalon.
Lassan ez a kocsma is bezar.
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Németh Istvdan Péter
Fohajtas minden Menottiknak

Avagy a magyar labdarugds 14 bajnok klubjanak térténetérol

»Ha igencsak leegyszeriisitjiik a metafordt,
a sportolo végiilis mindig az dtlagember
(jobbik) énjénk megtestesitije, a verseny,

az 0sszecsapds pedig szinte maga az élet.”
(Tarjan Tamas)

Edesapdmmal nyolc éve nem tudom megbeszélni a tabelldk llast, nem hivjuk fol
egymas figyelmét egy-egy klasszisnak igérkezé futballistara. De akkor is. Képzelet-
ben ma is ott {ilok vele didkkori futballpalydjanak a Balatonnal szemkozti szekto-
raban Keszthelyen. A hetvenes években még megvolt az a tavolugré homokgo6dor,
amelybe érkezve varosi bajnok lett. Tapolcan beépitették a TIAC-palyét, de a széllo-
da helyén volt hajdani salakos palydjat almaimban még benépesitik a jatékosok. Jat-
szott ott tobbek kozott a Videoton és a Pécsi Dozsa, utdbbi kapujaban Rapp Imrével.
A pécsi portas megérhette, hogy fidval egy csapatban tétmérkézésen szerepelhetett,
ha csak egyszer is. A nyolcvanas években legszivesebben a futballpalydk vilagaban
jartam-keltem, szotyoldztam, drukkoltam és tlinédtem. Szerettem djra magamban
— miképpen gyerekkoromban — gombfocizni. Egyediil. ,Gombolkozom, tehdt va-
gyok.” Ahogyan Kalnoky Ldszl6 is mondta, akinek haldla utan a fiékjaibél gondosan
vezetett tabelldk és bajnoksagok leirdsai keriiltek elS. A kilencvenes években s az 4j
évezredben szintén mar nyaranta figyeltem az atigazolasi hireket, hogy az eurépai
nemzeti bajnoksdgok, kupasorozatok és vilagbajnoki donték igézetében alakitsam
ki programjaimat, hogy lehetbleg zavartalanul végignézhessem a legigéretesebb
labdartg6-mérkézéseket. Nem banom, ha lanyi koltének tartanak szamon, am a
személyiségrajzomhoz — még egynéhany dolog mellett — e focibolondéria is hoz-
zatartozik. Jelzem ezt el6ljaréban mint Baj-nok-csa-pat! cimii 4j sportkonyv recen-
zense. A Dénes Tamas — Sandor Mihdly szerzéparos kotete a lengyel—ukran Eurépa-
bajnoki dont6 és a londoni olimpiai jatékok kozti intervallumban lett legkedvesebb
olvasmanyommad. Elérte azt, amire — ne bantsak meg egyetlen kortars lirikust sem
— alegkivaldbb lirikusok opuszai sem voltak mostanaban képesek, hiszen annyi in-
tenziven atélhetd emlékeket, konkrét ditumhoz is kétheté hangulatot nem idézett
fol poétai alkotds sem, mint éppen ez, a magyar futballévadok gydzteseit bemutatéd
szines gyUjtemény. Fotédokumentumokbdl, eredménylistakbdl, csapatok dsszealli-
tasaibdl — minden koltéi tulzas nélkiil allithatom — rekonstrualtam olvasas kozben
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még életem képeit is. Mindossze ezt a tizennégy futballklubunk sikereit tartalmazé
legtijabb sporttorténeti és irdi vallalkozds fejezeteit kellett esténte végigkisérnem,
s kozben hagynom, hogy el6jojjenek ded dolgaim, egészen a gyermekkorig, hogy
ugy éreztem, szinte meg tudnam irni az alanyi énregényem: hogyan tanitott meg
édesapam, hogy ne nyuljak kézzel a labddhoz, vagy hogy az els6 kozvetitések alatt
mit éreztem (a rotterdami Feyenagy csatarsoranak harmas stukkjabol lett fejesgol
a kupadontén, az els6n, amit mar lattam és csodalni voltam képes), aztan hogy ho-
gyan szerepelt a MAV TIAC a hetvenes években, holott a megyei elsé osztalyban,
holott az NB III-ban (palydjukon voltam otthon), és hogy kis csapatok és nagy csa-
patok meccsein egyformdn belefeledkezhettem a délutdnba (Keszthelyen lattam az
Austria Wient még Nyilasival és Prohaskaékkal), villanyvilagitasban Eric Geretséket
Gydrott, Egerszegen a Ryjekat, katonai korlet tévéjén a Fradi kudarcat a Magdeburg
ellen, ugyancsak bakaruhaban késébb a Honvédot elbukni az Olympiakosz ellené-
ben. Eszméletlen, hogy miképpen, de megjegyzi az ember a szogletzaszlétdl a me-
szel6hengerig a dolgokat, kozben mellékesen, hogy éppen hany éves volt, mit csinalt
s mire vagyott akkor a kilencven perc el6tt és utan, s mit hagyott hatra a belépégjegy-
vasarlassal? Ez mind-mind olyan téma, amit kis szorgalommal vagy rakkolassal
(hogy stilszertek legyiink) mindig érdemes volna megfogalmaznunk, tisztazatokon
tisztazni. Igy jutottam a bajnokcsapataink krénikajanak egyik oldalérél a masikra.
14 csapat. Ennyi egy szonett sorainak a szdma, s éppen ennyi mérkézés eredmé-
nyét lehet eltaldlni egy TOTO-szelvényen is. Egyszéval a jatékok koziil a labdartgas
éppolyan esszencia mar szamomra (a legkomolyabb filozéfiai értelemben is), akar
italok kozott a bor vagy emberi érzések koziil a szerelem. A koltészettel, a hossza
haju lanyokkal és a focival sohasem éreztem csonkanak a létezést, amelynek legkol-
téibb summazatat nem szépirétdl, hanem Buzanszky Jen6tdl hallottam: AMERRE
MEGYEK, A LABDARUGAS GURUL VELEM. (A labdartigéink kiiziil Izsé Lasz16,
a BTC kapusa irt verseket, Jenei Rudolf a Kispest AC-bdl pedig szépen szavalt.)
Mondanam, vissza a Baj-nok-csa-pat! cimt konyvhoz, de hat éppen benne va-
gyok! Mert Dénes Tamas és Sandor Mihaly k6z6s munkdja sem nélkiilozi a kulttr-
torténetbe hajlé attekintést és értékelést. Korantsem csupan adatok jol szortirozott
halmazaival ajandékozza meg az érdekl6dé sportszeretSket, hanem egyfajta szelle-
mi delikdtot is atnyujt egy futballtematikdji nemzeti olvasékonyvbe kompondlva.
A tizennégy fejezetben targyalt tizennégy egyesiiletre utalnak a klubszinekkel jel6lt
margdk. E nyomdai megoldédson tudl a tipografiai megformalas szintén telitalalat.
16bb mint legenda és Kozkinccsé tétetik cimi keretezett ,egypercesek” szinesitik
a klubtorténeteket. [Ha mar Orkény Istvdntél merithettem terminus technikust,
az egypercesek iréjardl is jusson csak batran esziinkbe a foci, hogy ki mindenkit
nem érintett meg a bolygé alaku bérlabda vilaga: Az ir6 folfigyelt az 1974-es (nov.
3-1) Népszabadsdg sportrovatdban egy kairéi tuddsités soraira: ,A csapat (National)
edzbje Hidegkuti Néandor, akinek népszerlisége mérk6zésr6l mérk6zésre nd. A
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kairéi ,Fradi” halds szurkol6i az 6 nevét kidltozva tinneplik csapatunk gyézelmét.
Hidegkutinak koszonhet6 az az arab nyelvujitas is, hogy a kozonség ,magari” jel-
z6vel mindsiti az igazan kiemelked6 akcidkat. Aki jol jatszik, az magyarul, magyar
modra jatszik.”] A Nagyvaradi Athlétikai Clubrél példaul megtudjuk a 200. oldalon,
hogy nem az egyetlen csapat Eurépaban (Magyarorszagon a hatodik bajnokcsapat),
amely két orszag bajnoksagat is megnyerte. Ezt a bravurt elérte kiviile Derry City
és a Rapid Wien is. A bécsi zold-fehérek ugyantgy, mint a nagyvaradi zold-fehérek
egyarant az Osztrdk—Magyar Monarchidban alakultak meg. Z6ld-fehérek... Na n4,
hogy kolyokkorom csapata, a Fradi se maradjon emlitetleniil e szinpar hallatan. A
Ferencvarosi Torna Clubot alapité vezeték ugyanis ,A névaddsndl a a BTC-t tekin-
tették kovetendd példdnak, ezért nem szerepel a sportdgra utalo elem a nevezetben.
Mivel a nemzeti piros-fehér-zold szinekbél amazok kettdt mar kisajdtitottak, ma-
radt a zold-fehér szinkombindcio.”

Dénes és Sandor (keresztnevek is e csaladnevek egyben, remélhetSen lesznek,
akiket a nyelvi jatékok sem hagynak hidegen:) konyvének cimét skanddlni lehet, s a
fejezetekben felbukkané parrimeket, rigmusokat is a stadionok akusztikdja szerint
hallja zongeni az olvasé: Béla, Béla, Béluska, / laba mint a géppuska. (272. p. Hogy
Viérady tiriigyén most a piros-kékek szurkoldi felé tegyek gesztust.) A nevek, a nevek
mar 6nmagukban is kész seregszamlakka allnak 6ssze, mint egy vitézi versezetben.
(Vagy Villon lovagokat s hajdanvolt holgyeket sorol6 balladdiban, akdr Apollinaire
hires szokdkutas kalligrammajaban.) Az 1984/1985-0s bajnoksag els6 osztalyaban
szerepld labdarugoinkat, mint ,megszoélithatokat” didkkorom végén magam is hexa-
meterekbe szedtem (Arany Janos tett igy a nagykérosi tantestiiletben kollagaival):

Végh Csongradi Szabé J. Méjer Burcsa Vadész Sass
Meggyesi Disztl P. Wittman Méhesi Szert Szebegyinszky
Kiss Gy. Horvath J. Hegedtis Horvath Boda Pasztor
Marton Géaspar Kékesi Turner Papp Voros 1. Nagy

Téth Udvardi Dobany Mészaros Déardai Kollar

Réth Tulipan Elekes Lutz Krisztin Gélhidi Kincses
Kincses B. Zsiboras Steigerwald Banki Rubold Vigh
Pésztor Jancsika Szanté Zsinka Poloskei Pintér
Meészaros Mile Szijarté Szentes Rezi Hajszan

Csepregi Péter Varga Galantai Csonka Torok Sods

Gass Lakatos Barabas Schmidt Sallai Dombai Hermann
Emmer Dézsa Sikesdi Kovacs Gere Nagy Dan
Andrusch Dajka Pardczai Kiss Kiss Supka Magyar Téth
Mortel Csorba Borostyan Farkas Csik Pecha Hires
Szendrei Kardos Kozma Ebedli Szabé Kerekes Schrét
Hurguly Polyvas Szélpal Méricz Kozma Také Kun
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Azt a kiirdst a Honvéd nyerte (a piros-fehérek, am egy harmadik szint is szamit-
sunk, tarsitsunk még hozzdjuk; a régi KAC feketéjét is, lasd: Mezmizéria — 233. p.)

A futballkonyvek iréi a vicces focistanevekbdl egész valogatottakat allitanak 0sz-
sze. Az dllatokbdl is létezik ilyen Osszedllitas... Stephen Foster (magyar hangja Szily
Laszl6) konyvében igy allt fel az allatvalogatott: Kakas, Keszeg, Kutydncsdnyin,
Varnyu, Vidra, Szarka, Nyul, Galambka, Csuka, Foxi...Nincs 4j a nap alatt. Vas
Istvan Zoltan annak idején emigy kozvetitett éloben a Kossuth radiobodl: ,A Vasas
kapusa, Kakas, dobja ki a labddt, amely Farkashoz keriil, aki jol passzol Nytlhoz.
(kis csond) Kedves Hallgatéink! Ha hozzdteszem, hogy a jdtékvezetd Maczko, akkor
itt az egész dllatkert.” Tubi (azaz Sandor Imre) gydré a nemzeti valogatott keret tag-
jaibol (Mexiké el6tt) verbuvilt dllatkérust. Mindenki szerephez jutott. ,Esterhdzy
Marci remekiil tudta utanozni a tyiikot. Szendrei Joska pedig a kakast. Kardos Joska
a komondor, Kiprich Joska pedig majdnem ugy fiityiil, mint egy rigé. Nyilasi a meg-
szolaldsig élethii kandurmacska-imitdtor. Détdri békdnak sem utolso, 1igy brekeg,
hogy orom hallgatni. Disztl pedig ugatdsban utolérhetetlen. Nem szélva Garabdrdl,
aki bégetésben a valodi bardanyon is tiltesz...”

Az egyik legmurisabb névre mar a konyv legelején raleltem. Réty Menotti volt Sajé
Béla utdn az elsé magyar bajnokcsapat, a BTC kapusa. Lehetetlen volt nem gondol-
nom Az Iskola a hatdron cimi regényben Menotti szazadosra, valamint arra, hogy
szintén Menottinak hivtak a hires szovetségi kapitanyt, akinek vezetésével 1978-ban
—legy6zve az els6 meccsen minket, majd a dontében a hollandokat — vilagbajnok lett
Argentina. (A meccset Kispesten lattam, egyetemi felvételi vizsgam el6tti éjszaka. Ez
volt életem els6 olyan mérkdzése, amit szines TV-n kisérhettem figyelemmel.)

Tan semmi harag, hogy recenzensként ennyit id6z6m a neveknél. Teszem, hi-
szen az olvaso figyelmét egész torténelmi lecke felé terelik. S egy elfogulatlanabb
histériairast kap az, aki a palya szélérdl, e konyv folil lat ra a pompas vagy rontott
passzokon tdl mindarra, hogy a vildg hogy megyen. Dénes Tamas és Sandor Mihaly
még az olyannyira szomord multunkrdl, veszteségeinkrol és vereségeinkrdl is tud a
labdaragoklubjaink torténetében autentikusan beszélni, amikor — igen moréalisan
— kizardlag a tények (a végeredmények, a nevek, az emberi és sportoléi szitudciok)
rogzitésénél marad. (A tragédidkat sem hallgatja el: A BTC igazolt sportoléi koziil
184-en vonultak be az L. vilighdborudban, s koziilik 26-an haltak hési halalt. 19. p.
Sajnos, az 6 sorsuk kiviil esett a sportpalydkon érvényesithetd szabalyzatrendszere-
ken, s a maig létezd iratlan fair play szellemén. Vagy vegyiik példanak az Ujpestbél a
Rékosi-korszak kivégzett dldozatat, Szilics Sdndort... 135. p.) Vissza a lelatékhoz te-
hat! Ahonnan dbrazolasuk aspektusa éppen nem az Ggynevezett alulnézet. Inkébb a
tribiinon allok itélete, a szituacidkra valo ralatasa, vélekedése, leleménye, amellyel a
hasonlatossigokat, az 9sszefliggéseket s korreszpondancidkat ki is merte mondani a
nagypolitika és a zold gyep vilagszinhdza kozott. Vértelentl. (Kivétel: Heysel etc :-(
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Semmilyen mads férumon el nem hangozhattak volna e széjatékok a kovetkezd
tulajdonnevekkel: ,, Akkoriban volt a csapat keretének tagja Mindszenti (Minich) Pdl.
Személye jo lehetdséget adott a Fradi-tdabornak 1949 tavaszdn arra, hogy — noha a
tartalékkapus nem keriilt pdlydra — ,Eljen Mindszenti” kidltdsokkal éltesse 6t, nyil-
vdnvaloan iizente a hatalomnak, mit gondol Mindszenty Jozsef biboros, a magyar
katolikus egyhdz feje el6z6 decemberi letartoztatdsardl, illetve februdri, életfogytig-
lani bortonbiintetést elrendeld itéletérdl. Taldn éppen akkor délt el, hogy a ,nagy dt-
szervezések” vitathatatlan vesztese a Ferencvdros lesz.” (45. p.) Hidba, a hivatalosok
mindig féltek a valasztottaktél. Nem engedték meg Mindszenthynek, hogy egymil-
li6 imatkozo hive legyen. Nem engedték meg Varga Zolinak, hogy masfél milli6s
szurkolétabora legyen a Fradindl... (A Videoton SC-rdl irott fejezetet egy harmadik
szerzGtars készitette el, ndla, Dénes Andrdsnal taldlom a szomorkis mondatot: ,, A
magyar futball roppant ritkdn dllithatta magdrol, hogy teljesen fiiggetlen a politikd-
tél.” 390. p.)

Nem tudtam, hogy Briill Alfréd az MTK csapatkapitdnyat, Sebes Gusztavot egy-
szerien — am, nyilvan, familidris ttlzdssal — Sztalin Pubinak becézte. (92. p.)1963-
ban a politikai enyhiilést jelezte a Fradi-drukkerek lapidaris kétsorosa, amelyben
Magyarorszag els6é emberét isteni kegyeket is gyakorolni képes uralkoddénak tiin-
tettek f6l, persze nem kis maliciaval: , Megengedte Kdddr Jdnos, / bajnok lett a Fe-
rencvdros.” (52. p.) Kadér Janos kedves csapata a Vasas volt persze. A konyv 271.
oldalan taldljuk azt a Kozkinccsé tétetik -cikkelyt, amely azt tartalmazza, mennyire
hamis a Kddar-csapat legenddja. Ilovszky Rudi bacsi kijelentette: ,, Kdddrt kétszer, ha
lattam kint, osszesen.” Kint, értsd: a Fay utcdban. Hogy a futballunk atpolitizaltsaga
mégiscsak létezett, arrdl fillembe zug egy masik parrim: Vezet, vezet / a Szakszer-
vezet... (A Vasas szakszervezet megalakulasinak 75. esztendejében valéban bajnok-
sagot nyertek a piros-kékek. Azéta sem sikeriilt a didadalt megismételni. 273. p.)
A 20. szdzadot ha tiz névvel kellene elmesélnem, jellemeznem, Kadar nélkiil nem
tehetném. Igaz, Puskds Ocsi nélkiil sem (216—217. p.). Nagyapaink korosztalya az
els6 otven esztenddbdl igy allitandk — nyilvan, 6k sem értékrend szerint — Horthy
Miklés és Orth Gyorgy alakjat. Horthystak és orthistak... Orth Gyorgy szerepelt,
ismert volt Faludi Gyorgy néven is! A magyar lirat és labdaragast kevésbé ismerdk
szamdara hadd from ide: a futballista és a kolt6 két, viszont a NAC Kabos Gyuldja
és a Hyppolit a lakdj f6szerepl6je — Schneider ura egy és ugyanazon személy (184.
p.). Viszont a Csepel SC — ,a magyar labdarugéas 6todik bajnokcsapatdban” csak
keveset jatszé Javor Pal nem azonos a szinész Javor Pallal (162. és 174. p.). A vO-
ros-kékek Rokk Edéje azonban tényleg Rokk Marika édes batyja... Hol voltam még
akkor? Sziiletésem napja viszont mar ugy is érdekelt, hogy visszakerestem a helyi
napilapokbdl, hogyan festett az 1960-as MAV TIAC &sszeallitdsa. A kezd6 11 so-
rolasatél megkimélem az AGRIA nem tapolcai olvaséit, am Sandor Mihaly e téren
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példaképem, hiszen nem csupan Svédhon és a s6gorok csapatait ismeri, de lirai és
onéletrajzi elemekkel atszétt debreceni futballtorténete mellett az Gjfalui futballrél
is monografiat szerzett. (1960. marcius 13-dn a Tapolcai Honvéd a Diszellel, a TIAC
I1. pedig idegenben Abrahdmhegy csapatéval szemben vig neki az idénynek. Elég
az hozz4, tébben is otthon vagyunk igazan valahol a futballviligban. Ahogyan Abel
is r4jott Amerikaban. Most nem Zsengellére gondoltam. V6. Abel és a rengeteg (gol)
a 130. oldalon.)

Az Ujpest FC-16 sz616 fejezet olvasisa kozben még a nagy vetélytars taboraval
kapcsolatban is szivmelengetd élmények vettek koriil. (1969-t8l 1979-ig az Ujpes-
ti Dézsa 9 bajnoki aranyat szerzett.) Gyermekkoromban ugyanis Zambé Sanyin
nevettem, aki megfogadta, hogy addig nem vagja le a szakallat, amig az Ujpesttel
nem nyer BEK-dont6t. Mint Fradi-drukker azzal cukkoltam Borocz Janiékat, hogy
Zambobol Mikulas lesz 6rokre. Akkor igazsagtalan, vagyis inkdbb méltanytalan ko-
lyok voltam. 1969. méjus 29-én VVK-dontét jatszott a Ddzsa a Newcastl United-
del, amit ugyan elveszitett, dam minden esélye megvolt a kovetkez6 esztendékben
a nagy bravurra (136. p.). A Fradi akkoriban nem ért a lila-fehérek nyomaba. Piros
fullel izgultam végig a rangaddkat, amelyeken csak néha nyertek Branikovitsék. (De
soha nem jutott eszembe, hogy Dézsa-drukker legyek azért, hogy majd’ 10 éven at
permanens sikerélményem legyen. Divatszurkol6knak nevezik ma a jélmend csa-
patokhoz csap6do Gj szimpatizdnsokat.) Zadmbé Sandort egy-két esztendeje lattam
a médidban. Szolid szakallviselete miatt is becsiilést és baratsagot éreztem, érzek
irdnta. Bene Ferencet egyszer, itt Tapolcan, a Volan szineiben lattam jatszani. Nem
sikeriiltek mar ugy a sprintek, a fiatal tapolcai véd6k rendszeresen megel6zték. De
mégiscsak 6 volt. Ferike. (Ferike, sic! 137. p.) Akit a hetvenes évek kozepére mar
bunkoébenéztek akkor is, amikor még mindig hdrmasaval 16tte a gélokat.) J6 volt
latni, immar legendaként. Haldla napjan Hatvani Pistiéknél voltam vendégségben,
elmesélni néhany esztenddt, ami mogottem volt. Sms-ben kapta a hirt a hazigazda.
Nagyon sajnaltam Benét. Tudtam, hogy beteg, tudtam a labmtitétjérdl, mégis varat-
lanul ért. Szerettem volna, ha tovabb oriilhetett volna fia sikereinek. Bene Ferenc
halalanak napjarél tudom, hogy mikor voltam Pistiéknél vendégségben: 2006. feb-
rudr 27-én. (Nota BENE!)

Az tgynevezett 6rokrangadok fészerepldi koziil tobben is jartak szillévarosom-
ban és kornyékén. Badacsonytomajon a nyolcvanas évek végén az MTK oregfiuk
csapata vendégeskedett. Zelk Zoltan versének cimével élve: Egy falusi futballpd-
lydn. Edesanyam sziiletésének esztendejében szintén egy baratsigos, ugynevezett
bemutatémérkézésre randultak ki a f6varosbdl a legendas spilerek Tapolcara. 1932-
ben a Keszthelyi uti salakon a Korzeti Levente Valogatottat gyézték le 11—o-ra. El-
képzelem a leventezenekart, amelynek tagjai a vastutallomastol az Erzsébet ligeten
at kisérik a neves jatékosokat a sporttelepig. Az MTK futballistai: Bihari,Wilder,
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Szegén, Sas Ferenc (a kés6bbi vilagbajnoki eziistérmes! — 92. p.) és a sokszoros va-
logatott Braun, no meg a gélrekorder jobbdsszekotd, Molndr. Istenem, Braun Csibi
labnyoma is a vidékemen! (Német koncentracids taborban veszti életét alig tobb
mint tiz esztendd mulva.)

Mar akkor jelleme karaktere volt az egyes csapatainknak. Az MTK-t a rovid pasz-
szos kreativ jaték jellemezte. A VASAS-rdl pedig mindig azt tartotta édesapam,
hogy: Figyeld meg, fiam, az utolsé 20 perc mindig az 6vék.

Verebes J6zsef legjobb edzéi esztendeibl a RABA ETO utidn még az MTK-nak is
jutott. Az MTK mellett az FTC is jatszott Tapolcan. A mérkézést Albert Florin és
Gellei Imre (ex-TIAC) szervezte.Vajon tudtik-e a zold-fehér fitik 2005-ben itt, hogy
a tapolcai kis csapat szamadra irta Sallay Misi primas azt az induldt, amely végiil a
copyright szerint is az 6vék lett?

Tempo TIAC! Tempo TIAC!

Hajrd fiik, mert f6 a gydzelem.

Szaz kisleany egy gélra var, s

Szaz csékot 4d majd a bajnoki meccs utan.
Tempo TIAC! Tempo TIAC!

Stvit a labda, haléba balra

Aja, aja, csim, bum, gol.

Tapolcdn — mér a Stimegi tti sporttelepen — édesapdmmal végignézhettem a Ba-
uxitbanydsz—Budapesti Honvéd MNK-mérkdzést. A bemelegités utan Nagy Antiék
folvették a piros-fehér-fekete hosszanti csikos mezeiket. Gyéztek. Nem volt meg-
lepetés. Hozta a papirformat a hetedik magyar bajnokcsapat.) Edesapdm az életre
sz016 élményt szurkoloi elkotelezettségével haldlta meg Puskaséknak, akik edzésé-
re is kivancsi volt, s elszokve egyetemi tandrdirdl kivillamosozott Kispestre. Sosem
zrikaltam, ha éppen a Fradi gy6zott a rangadén. O még szét valtott Ocsivel és Ko-
csis Sandorral. Kockarol azt mondta felesége: , Sanyinak egyetlen kifejezési eszkoze
volt az igaza bizonyitdsdra: a jatéka.” Mint ahogy Liszt Ferencnek: a zenéje. Mint
ahogy a suszternak: a cip6-remeke. Vagy mondhattam volna — nyilvan — azt is; mint
ahogy a koltének: a verse. Mert még kimondottan koltéi hitvallasuk is volt nékik.
Alljon itt Czibor Zoltén ars poeticaja: ,, Nem azért volt nagy dolog a foci, mert a pdrt-
vezetok, meg a miniszterek is kijottek megnézni minket, mi nem ezért éreztiik nagy
dolognak. Ahogy a szinész a szinpadra megy, ahogy a bohdc a cirkusz porondjdra lép
és bohdckodni kezd — ugy adtunk mi 6romet az embereknek, taldn még nagyobbat
is, mert a szinész a szinpadon csak képzeletbeli ellenséget gyozott le, mi pedig valos,
hiishél, vérbél valé ellenfelet. Es azért volt nagyon fontos a foci, mert az emberek ak-
kor rd voltak szorulva az éromre, ha oriiltek, kozben nem féltek. Es ezért az oromért
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ki sem kellett mozdulni a hdzbdl, ahol esetleg még jobban féltek, ehhez elég volt leiilni
a rddio mellé és mi tizmillio ember szobdjdba vittiik az oromet.”

Puskast én mar csak képernydn lattam, fekete-fehér képernyés FAVORIT készii-
lékiink iivegét megkocogtatta apAm a BEK-donté elején, nézd, fiam, ott jon Ocsi
éppen a Panathinaikosz kispadjahoz. A nyolcvanas években egyhangtiak lettek sza-
momra a tabelldk. Zsinérban lett bajnok a mezén a SKALA 4ruhazat rekldmozé
csapat (243. p.).

(intermezzo)

1986-ban a magyar labdarvgécsapatok, akdr Franciaorszdgban vagy Ausztridban
etc. mdr rekldmokat viseltek mezeiken:

a Sidfok piros-feketéjére az APENTA dsvdnyviz,

a Zete kék-fehér mezére a CAOLA,

a Vasas piros-kékjére a FABULON kozmetikum,

a Tatabdnya ugyanilyen szinkombindcidjara a PEPSI,

a Fradi zéldjére pedig a MARKA iidité,

a VOLAN fehér felséjére a VOLANTOURIST,

a pécsi pirosra az INTERAG,

az Dozsa lildjdra a CHINOIN Gydgyszergydr,

az MTK kék dresszére a PICK-HERZ szaldmi folirata keriilt.

(Utobbit bszre folvdltotta a BUDAPRINT...)

&

A févaros-vidék parharcat két bajnoki intervallum erejéig a gydri zold-fehérek
nyerték Verebes Jozsef edzGsége idején. Nem kis csodat miveltek akkor a Réba-
partiak. Tudtuk, mi az a WM-rendszer, a konyokiinkon jott ki a hatravont csatar
szerepkore, am a hollandok dltal képviselt totlis futballrél akkor és ott alkothattam
fogalmat. Meglepte a magyar mezdényt, majdnem a nemzetkozit is a Magus e ba-
tor, kompromisszumokat nem ismerd hadrenddel, amihez azaddig mar leirt labda-
rugoékat is fanatizalni tudott. Milére még felesége is ugy tekintett az elsé Verebes-
féle edzések utdn, mint valami frissen megszéllottra. Aztan utjara indult a labda
Hannich, Burcsa, Péczik, Hlagyvik, Szentes, Hajszan s a tobbiek laban. A konybdl
kimosolyog egy igen jellemzd, a valot teljességében megragadé szélashasonlat: ...
az ETO dllandéan telt hdz eldtt jatszott, és uigy szorta a golokat, mint dzsentri a
vagyondt...” (295. p.) Az Ull8i tra nem jutottam ki akkoriban, de Gyérig elbuszoz-
tam a Dedk térrdl. Tatabanyan azért néztem ki a jarmuibdl, megpillantom-e esetleg
Johny Repéket, akiket az UEFA-kupéban vezényelt hazankba a sorsolas szeszélye. A
Standard Liege ttjaba allt ugyan a gy6rieknek, am azt a 3—o-as gyézelmet nem feled-
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heti, aki latta Tahamataék ellen. A mérkézésen mogottem egy borizli hangbdl arra
kovetkeztettem, hogy az egyik sporttarsam roma szarmazasunak hiszi Tahamatat.
Replikaztam vele, hiszen akkor vetitettek a televiziéban egy népszert filmsorozatot,
hogy a széls6 maldj, akar a Sandokan.) 2012-ben ujra bajnokesélyesként léptek pa-
lydra Pintér — Sandor Mihaly fordulataval élve —famulusai.

A nagy Duna partjan fekvé telepiilések koziil Vac és Dunadjvaros adott a ma-
gyar labdartagasnak bajnokcsapatot. Nagy kar, hogy az utébbi tiindoklését6l mar az
Olympiakosz Nicosia elleni kupameccstdl fogva kénytelenek voltunk mi, szurkolék
is bucstizkodni. Marek Penksa el6ttiik még a Rapid Wienben is légiéskodott. Na-
gyon sajnaltam Zavadszky Gabor sorsat, miképpen Tulipan Mihélyét, Fodor Fociét,
Zsiboras Gaborét, Fehér Miklosét s a tobbiekét, akik idejekoran alltak Ossze egy
égi orokfiatal valogatottunkka.) De nézziik a naposabb oldalt tjra, ahol a nagy fény
legfeljebb a sildes sipka nélkiili kapuvédét zavarhatja.

A Zalaegerszegi TE — erre mar kristalytisztan emlékszem — amikor folkeriilt az
NB/I-be, még zold-fehér szerelésben jatszott. (A konyvbdl tudom meg, hogy az ere-
deti, az els6 a hiszas években a fekete-fehér szerelés volt. 329. p.) Kés6bb viltoztat-
tak meg sziniiket kékre. Az els6 tévés meccsiikon a Budapesti Honvédet lattak ven-
dégiil. (A sorsolas szeszélyét szokta emlegetni ilyenkor a szaksajtd.) Szombat volt,
esett az esd. 1972. november 19-dn. 333. p.) A ZETE-nek drukkoltam, mert olyan
dresszben jétszottak, mint a fradistdk. Edesapdm bar zalavolgyi legény volt, azért
csak a piros-fehérekért szoritott. A ZTE igen lelkesen jatszott, s amikor egy hazaa-
dott labda a pestiek kapuja el6tt tocsan akadt el, az egerszegiek egyik jatékosa gélba
pofozta azt. Kozma Misi nehezen viselte az joncoktdl kapott leckét. A kozonség
és a gyep kozott megallt az eséviz, s egy rugassal rafréccsentette a legkozelebb allé
drukkerekre. Hu, de tudtam haragudni! Pedig én a szobankbdl figyelhettem eséka-
bat nélkiil mindazt, ami tortént. A szabad ég alatt akkor Pal Jéska szurkolta végig
azt a mérkdzést. Az 1980-as években fel is elevenitettiik képeit. Kés6bb azt is meg-
tudtuk, hogy a cserszegtomaji novellista, Szab6 Istvan is milyen tiszta szivii ZETE-
drukker volt. (Sokat tanultam Jéskatdél. Nem csoda. Ilyen sorokat ir a futballrdl, s
arrdl, hogy az mi fan teremhet. , Foglalkozzunk barmivel, irodalommal, zenével vagy
a sport historidjdval akdr, mindig ,ugyanoda” jutunk valahogy...

...a magyar labdarigds emelkedésének, tiindioklésének, majd hanyatldsdnak mi-
benléte csak a magyar torténelem tendencidival parhuzamosan értheté meg, nem
volt nehéz rdjonni persze, meg arra sem — érzékenység s hit kell hozzd csupdn —, hogy
a sport nemcsak napi oromiinkre, de létezésiink értelmének, a teremtd érettiink valo
szeretetének, a ,megérintettség” dllapotdnak felismerésére is szolgdl. Igy Ady, Jozsef
Attila koltészete, Csontvdry szinei, Bartok muzsikdja, Balczo futdsa, Papp Ldszlo
Oklozése, Egerszegi Krisztina iszdsa vagy Puskds jatékdnak ihletett pillanatai kozott
semmi kiilonbség nincs szamomra ma madr...”
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Biccentek N. Pél Jézsef gondolataira. (A Nagy Bolintokhoz lehetne bar mélto, aki
ezt a latszolag egyszeri mozdulatot teszi: Kocsishoz, Nyilasi Tibihez...) Hogyne
dobbanna meg bennem a filolégus és a szurkol6 egyugyanazon dolgoktdl nagyob-
bodott szive, amikor a LOKI, a Debreceni Vasutas Sport Club torténetérdl szdlo
fejezetben azokhoz a sorokhoz ér, miszerint a mult szazad eleji debreceni lapok
megemlitenek egy spilert Frater Jend és Szaitz Marton kozott: Adi Endrét. Ugyan az
y helyett pontos az i a nevében, de mégiscsak 6 a Dalok a labdatérrél cim vers iréja
6 (340. p.) Id6sebb koraban Ottlik szerint rossz kotélmaszo lehetett, de ifjisdgaban,
lam, ott volt a palydn debreceni mezben. S nem létezik, hogy véletlen egybeesés-
r6l van sz6, mint Skécidban, ahol rengeteg Burns kergeti a labdat. Ausztridban a
B-valogatottnak volt Musil nevii kapusa, az 1. FC Magdeburg gélvonaldn egy Heyne
nevl portds szérta jol magat 1980-ban. Nekiink meg volt s van Nagy Laszlonk. Az
iszkazi mester bele is irta napléjaba, hogy az 6 nevében ragott golt a lengyelek-
nek...) Nélunk a didsgyéri csapatban valéban olyan Utassy nevt igazolt jatékos sze-
repelt, aki bizony, rokona is volt Utassy Dzsé koltének, nem csupan ismerdse. S
most figyeljenek, kedves Sportarsak, Vacott majd Siéfokon szerepelt a meghatarozé
jatékosok kozott

Adi Janos a nyolcvanas években! Igen, Ady Endrét az Gsei kozott tartja szamon.
Mintha a sors is ugy jatszott volna a nevével, mint a kolté6ével a nyomda 6rdoge/
angyala. A palydn és a sajtéban 6 is ADI volt. Annak idején Szabé Sandor készitett
vele interjut:

— Rokonsdg fiiz-e a nagy koltéhoz?

— Tavoli, de fiiz. Nagyapdm édesapja a kilté unokatestvére volt. Edesanydm erdé-
lyi székely, kolozsvari sziiletésii.

— Logikus hdt, hogy Adinak Ady a kedvenc koltdje!

— Az lenne. De én mégis inkdbb Radnoti Miklos kolteményeit kedvelem...

(Radnéti Miklosrol lasd a konyv 21. oldalét!)

Sandor Mihalyt és futballt szeret6 baratait nem kicsit irigylem, hogy Debrecen-
ben nem csupan a gazdag multbdl merithetnek élményt, barmikor megelevenithetd
sportbéli és szellemi értéket, bAirmikor mozgdsithatd s megtartd er6ket a tovabbi do-
logtévé napjaikhoz, de primdr inyencségekben részesiilnek a pélya szélén jo ideje...
2011 oktéberében példaul semmi tdlzast nem talaltam a szpiker szavaiban. A Loki
masodik gélja egy olyan akciobdl sziiletett az ETO ellen, amire a szakkomentarorok
azt mondtdk, hogy a Barcelona 6sszefoglaldiba is beillene. (Most j6jjon a Gent a
kupéban...)

Jelen labdartigasunk aranyoldalait mindenképpen a DVSC és a székesfehérvari
Videoton FC alakulatai irjak. A most indulé 2012/13-as bajnoki pontvaddszat vé-
gére e kettd csapat koziil végez majd az élen valamelyik, legaldbbis a legtobben ra-
juk eskiisznek. Ez a realitds. (Amit persze boritani — mint papirformat — szokott e
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csoddlatos jaték.) Mint dundnttli nem szurkolok jobban a 2010/2011. évi bajnokséag
piros-kék gy6ztesének, mint a Debrecen, O- és Uj-kikoté zaszléshajéjanak, a piros-
fehéreknek. Ugy érzem, ezzel tartozom az tigynek. ((A futballt, a jatékot, a sportot
és mesterséget — tan kideriilt eddig is, a konyv szerzéi utdn magam is — a jé tigyek
kozott tartom szamon. Mert nemzeti és nemzetek feletti is egyben. A Hold van gy,
hogy csonka. A labda: mindig gémbolyd. Nagyon kedvelik az operatérok, ha a sta-
dionok folott a teliholdat fényképezhetik: ,A hold ma oly kerek.”)) Mindenesetre a
VIDI tobbszor is eljott — mintha kedvemért — Tapolcédra. 1970-ben a Bauxitbanyasz
SE a TIAC-palydn jatssza még a mérkdzéseit. Ide latogatott MNK-meccsre a Vide-
oton. A legjobb 16 kozé:

Bauxit—Videoton 2—1 Félid6: 1—1.

3000 nézé. Vezette: Somlai.

Bauxit: Farkas, Csabi, Kaszdas, Dalnoki, Tulok I. Fir, Laszlo, Kutasi, Budai, Morvai,
Palfi. (Horvéth L.). Edzé: Kémiives Rudolf.

Videoton: Magyar (Szabo), Nagy III. Kovécs, Fejes (Hartyanyi), Borsanyi, Mester,
Wollek, Nagy II., Burka, Karsai és J6zsa. Edz6: Kovacs Imre.

A 11. percben Burka révén az NB/I-es csapat szerzett vezetést. A 25. percben Bu-
dai (ex-Szombathelyi Haladds) 16vése a kapusrdl Pélfi elé pattant, aki nem hibazott.
A 60. percben sziiletett a masodik hazai gél, Kutasi szerezte egyéni akcidja révén. a
mérkézés végén a tapolcaiak 10 percen 4t tapsoltak a banyasz labdartagéinak. (Mi-
lyen felhétlen 10 perciink lehetett édesapammal ez a mérkézés utdni 10 perc!) Fiatal
volt a séstoiak designe-ja ekkor még. A VT-TV-s logd 1967-ben keriilt fol Karsai
Sunyiék mezére (393. p.). Akkor még nem sejtettem, hogy didkkorom a VIDI UEFA-
kupamenetelésétdl is mennyi izgalommal telitédik, amire j6 lesz kés6bb visszaem-
1ékezni. (A csapatbdl a legkedvesebb jatékosom Csongradi Ferenc, aki, ldm, Ladonyi
Laci bardtom falubelije. 394. p.) Visszagondolva, ha 1985-ben valamilyen csoda
folytan itthon is legy6ztiik volna a REAL MADRID-ot, akkor mar-mar méltatlanna
is valtunk volna egyéb kegyelmekre. Amiket azért kozbe-kozbe mégiscsak kaptunk
és kapunk, tobbféle értelemben.

Az 1984—85-0s tanévben Bella Istvan koltéi estjét szerveztiik Buddn. Ram jutot-
tak a bevezet6 sorok. Megirtam. Kapoéra jott, hogy az UEFA-kupdban éppen akkor
sziporkazott a székesfehérvari futballcsapat. Fortuna a szarajevoi Zseljeznyicsarral
hozta 6ssze a Videotont. E meccs félidejének eredménye lett a Bella-est mottdja, no
meg az, hogy KUPA VAN, TEHAT MEG MEGVAN EUROPA. (Bella Istvan latha-
tdan Oriilt a fogadtatasnak, mesélte, szépnek litta az emlitett boszniai varost, még
Gavril6 Princip labnyomaval is 6sszemérte cipdje talpat...) A kilencvenes évek ele-
jén onkénteleniil az ottani vasutas csapat becenevét mondogattam, amikor palyaja
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héboras temet6 lett. Zseljo. Zseljo. Zseljo. Dénes Tamds (Dénes Andrés) és Sandor
Mihaly kényve olvashaté és olvasando igy is — mint térténelmi lecke firiknak.

Dertisebb emlékem is van: Lazar Ervin taldlkozik gyermekolvaséival Tapolcan.
Kérdem téle, hogy ismeri-e Kormos Istvan verstoredékét, melyben Bella Istvannal
szerepel.

Szakad az istenvert esd,

s tdtog cipOm szégyentelen,
pedig egy esztendeje sincs,

hogy Bécsben nyertem pokeren.

A tribiinon fiilembe kdntdl
két dundntiili rossz rokon,
Bella és Lazdr kornyikdlja:
,Videoton! Videoton!”

Nan4, hogy ismeri! Aztan séhajt egyet, hogy Kormos, ha élne szegény, milyen jé
rimet lelne a PARMALAT-ra... 2012-ben ujra csondiil a rim a ,rokon”-ra. Szegény
Kalap (Zollei tr) nincsen koztiink csak, hogy kiprovokdlja... Tavaly 8sztél a Video-
ton Uj meze is a régi lett. Annak utdnzata, amit ama 1984/85-0s bravtros kupaso-
rozatban tettek divatossd. Abban a fele piros, fele kék mezben jatszottak a fehérvari
(400. p.) és Bernabeu stadionban, amit a Szombathely ellen Gjra felhuztak.

Kicsiny, de tehetséges nép vagyunk. Gondoljuk meg, az uruguayi nemzeti tizenegy
még kevesebb allampolgar koziil keriil ki, harmadannyian vannak, mint mi, magya-
rok. Ok is tehetséges polgérai a vilagnak. Egy nagy francia ir6 valami igen fontosat
allitott a labdarugasrol: ,Mindazt, amit az erkolesrdl és az emberi elkotelezettségrol
tudok, a futballnak koszonhetem.” Vallotta ezt az a Camus, aki a magyarok kiontott
vérét tekintette a cinikus szép 1j vilag eleven cafolatinak. Ennek az egzisztencialis-
ta géniusznak a gondolatdval — aki megszanta a mindenkori embert szisziphoszi
kiizdelmeivel egyiitt — teszem polcomon helyére Dénes Tamas és Saindor Mihaly
konyvét. Nem banom, ha jelképesnek is tulajdonitja valaki konkrét mozdulatom.
A Baj-nok-csa-pat! ott van két vaskos kotet (Nagy Béla Fradi futballkrénikdja és
Antal Zoltan s Hoffer Jézsef Alberttdl Zsdkig monografidja) mellett. Nem rossz
tarsasagban.

Kezdbdik a bajnoksag, cafolva a reménytelenebb koltéi hangokat. Emlékszem
Sz6cs Géza keserti verssoraira az argentin VB esztendejébdl:
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Kezdddik a bajnoksdg, nélkiiliink. Hidba,

hogy a Baromvdsdr térieket akkor...

(kéne emléktdbla ide). Ki tehet errél, hogy

igy dllunk? En? De hdt

kapitdny voltam én, vagy mi? Miért maradt el

a meccs a Pata utca ellen s a Siiketnémdkkal, akik most,

gy nézem, az élen dllnak — szdz sorbe, hogy nyertiink volna!

Centerhalf: Kutya. A széls6jobbon — vagy a balszélen, ami

ugyanaz — én. Es Led a kapuban. Igy dlltunk volna fel A

Siiketnémdk ellen és a Dinamo ellen

és a Bayern Miinchen ellen is. Megmutattuk volna a

— megmutattuk volna az

argentinoknak! Hiszen a Baromvdsdr térieket is.

(Az argentin VB-r6l beszélek.) Na, jo, vildgos, mirdl, mirdl

beszélek, ugye, na. A Siiketnémdkrdol, akik most —

és Kismogulrol, aki az dtigazolo papirokat virja

és arrol, hogy a munkdsosztaly a paradicsomba megy

s hogy a parasztok is a paradicsomba mennek és mindenki,

Géza pedig a pokolba megy csapatostol,

s mellén DISZ-kitiintetéssel, faldbbal...

Itt kellett elvagnom az idézet szalat, mivel a kozelmultban a HVG-ben olvastam
a folytatasat egy interjiban, amely Téth Krisztina kolténével késziilt. (35. szam, 39.
p.) Métrahdzi Zsuzsa utolso6 kérdése a kovetkezd volt:

— Hol csippenti fel a novellamorzsakat?

To6th Krisztina: — Nem keresem Jket, csak nyitva hagyom a csatorndimat. A minap
autoval jottiink haza a Balatonrdl, szitdlo esében, és egy ut melletti focipdlydn fél-
labu, mankds embert ldattam futballmezben, amint borig dzva labddt lokdosott. Tok
egyediil a pdlydn!

Lam, kolténotol is érkezik a futball vilagaba konkrétum és latomany. Hatha még
Weores Sandor Psychéjéhez hasonlitjuk egyes futballistainkat, akik néi beceneve-
ket kaptak:

Takdcs Géza — Mari néni Vasas Sport Club 255. p.)

Vaczlavik — Juliska (Debreceni Vasutas Sport Club 364. p.)

Vagy Telek — Manci (FTC) etc.

(Dénes Tamds— Sdandor Mihdly: BA]-NOK-CSA-PAT! — A magyar labdarigds 14
bajnok klubjdnak torténete, Campus Kiadd, Debrecen, 2011)
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Sz. Toth Gyula
Labda/jaték képpel, szoval

(Tandri notesz 7. részlet — kézirat)

Mamoros sopanka. Nem szurkold, amigy kommentdtor. Tehdt szereptéveszt6,
idegesit6. Ezt a magyar—norvég férfi-kézilabdamérkdzésen fedezem fel. Izgalmas
a meccs, a szpiker se rest, belehasit egyenest. Eltorzult fejhangon tivoltozik, emelt
hangon kiséri az eseményeket, géljainknal harsany ovaciéba kezd, lelkesebb, mint
a legvérmesebb drukker. Ha az ellenfél dob gélt, lelohad, szomortra vélt, hangja
elcsuklik, itt a vég. Ot gollal vezetiink, mi tdmadunk, ha ezt most bedobjuk, hat
lesz az elényiink, jaj, de j6 lenne, gyerekek, csak ez sikeriiljon, ez nagyon kéne.
Puff, mellé... hat most mi lesz, jaj, jaj, gyerekek. Levertebb, mint a legszomorubb
szurkold. Pedig mar a behtitott gy6zelmi pezsgé lebegett a szeme el6tt. Aztan
parddésan véd a kapusunk, hat ez az, gyerekek, hajra, itt gy6zni kell! Szinte ful-
doklik a meghatottsagtdl. Sajat extazisa fiiti. Megmamorosodik. Nem a ,latva-
nyossagra vonatkozé izgalom ez, nem is a jaték altal okozott izgalom. Az érzett
megmamorosodds nem pusztan a jaték altal okozott hatds, kicsit Roger Scruton
fejtegetéseit hasznalva, amit 6 a bor kognitiv statuszara vonatkoztat, Iszom, te-
hdt vagyok cimi filozéfiai borkalauzaban. ,,A bor az én megmamorosodasaban
él, ahogy a jaték a szurkold izgalmdban”, rogziti a konzervativ filozéfus. Hét ez az.
Tobbféle szurkolétipus van, kommentatorunk a legrosszabb, nem a meccs idege-
sit6, hanem ahogyan kozvetit. Leginkdbb, mert engem, a tévén néz6t kirekeszt a
jaték izgalmabdl. Nem hagyja az élvezetet. Enje nem engedi, hogy a masik meg-
mamorosodjon. Még szerencse, hogy nyertek a mieink.
2012. junius 12.

Fiirdik a kert a félhomalyban. Tegnap este a német—holland mérkézésrél eliil-
dozott a hang, a kommentatoré. Tényleg, miért nem kozvetitének nevezik? Mert
nem kozvetit, hanem kommentdl, magyardz (engem meg a...) Volt egy idészak,
még a tévézés elétt, amikor a radidban kozvetitették a focimeccset, s csak ennyit
mondtak be: beszél Szepesi Gyorgy. Es tapadtunk a radiéra. Hat kell ez nekem?
Kimegyek a kertbe, a félhomalyban a névények baratsagosan fogadnak, sziluettje-
ik korbefognak, megnyugtatnak. Mintha megkoszénnék a gondozast, a fiirdetést,
a fésiilést. Par napja nyirtuk le a fiivet. Most permetezni kellett, igen dm, de kotoz-
ni is, meg kacsolni is, a sok esé megtette a hatdsat. Reggel 6t 6ra utdn nem sokkal
mar fenn voltam, a finom felh6cskék megrendezték a menetet: a permetezéssel
varjunk, mert ebb6l még esd is lehet. A kacsoldssal kezdtem. Az el6z6 napi esé
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maradéka szinte folyt a szél6levelekrdl, csuromvizes lett az ingem, mire végeztem,
persze nem sok a két sor sz6l6, mintegy szaz téke, és nem is mindegyik igényelt
beavatkozast. Par gyors falat, j6jjon a kotozés. A nap is kibujt, szél is lendiilt, in-
dult a lasstd szaradas. Majus végétdl junius végéig szapora a sz616szdl, a rendszeres
kotozés mellett is sok gytilt {6, fogyott a rafia. A kordonos miivelés dréthoz kotést
kér, id6igényes, lehetne drétok kozé szoritani a szalakat, a nagykertekben mar igy
csindljak, de én szeretek elbibel6édni a sorok kozott. Még eszembe is jutnak régi
és Uj dolgok, a kotozés amolyan rendszerezés a fejben. Még a szomszédban tartéd
épitkezés zaja sem tantorit el. Kis szusszands, és johet a permetezés. Bekevertem,
még rovarolét is tettem a bordéi 1éhez, a védémaszkot és a szalmakalapot is fel-
vettem, teljes a harci disz, szérom a védolét. Es bizakodom: adtunk a gombadknak,
lesz itt sz616. A szépen névekvé flirtokbdl egyeldre ugy tlinik, megint sziiretelhe-
tiink az unokékkal. Mari is besegit a gazok gyomldlasaba, sepriink, tisztogatunk,
felfrissiilt a kert. Bizsereg a vallam a permetezdgép sulyatol meg a kézi pumpa-
lastol.

Pihenésképpen a géphez iiltem: a konyvheti termésekkel ismerkedem, néhany-
rol irni kéne, recenziét, nagydolgozatot. Egészen felvillanyozédtam, belevagtam.
Erik egy szakcikk is a sportkommentatorok kommunikaciéjarél, mert a kézvetitsi
sz6viadal mar szd/riada/lom/. Nem tudom, a téma szerepel-e a kommunikécids
tanszékek listdjan. Majd érdekl6dom. Kozben beesteledett. A kerti csendben, a
rendben fiirdé névények arnyaival kisért pipazas még belefért a teraszon. Jon az
otlet: fényképezziik le a kertet tobb oldalrdl, biiszkén elkiildjiik a baratoknak, jé
képekhez nem kell kommentar. Majd holnap. Hogy mi lett a meccsel, nem is tu-
dom, valahogy kiment a fejembdl.

2012. junius 14.

Akik kockasitjak a gombdolyiit. Régéta foglalkozom a nyelvi kommunikécié-
val, iskoldban, kutatdsban, kivalt a Zsolnai-pedagdgidban, meg a turizmus-ven-
déglatéképzésben volt kozponti téma. Noteszjegyzeteimben visszatéréen helyet
kapnak a mindennapokban észlelt jelenségek, vaskos alapanyag gytilt 6ssze, ar-
gumentaldsra, kutatdsra. Tobbszor irtam ez tigyben levelet a szerkesztdségek-
nek, szakszer(i-udvarias hangnemben, olykor valaszt is kaptam, hivatalos vétel-
lel. Most, hogy folyik a labdariugé6-Eurépa-bajnoksag: nyitott a palya, 6mlik a szd,
nemcsak a jatékosok, a tévékommentatorok is szarnyalnak. Tébben kozvetitenek,
tobbféle a stilus, de a mddi egy: teletdomni a nézé fejét informacidkkal, szakmai,
statisztikai, intim ismeretekkel. Mindegy: d6ljon a sz6, béduljon a nézd! Kapoéra
jon Pusztay Janos mérnok (a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Prima Primissima
dijas professor emeritusa, a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem professzora)
cikke (gondolom, nem ebbél az alkalombdl irta, de jokor jelenik meg): ,Nyelv,
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anyanyelv, stratégia” (Magyar Nemzet, 2012. jnius 11.) Atfogé, nagy irds, a té-
maban folottébb illetékes és kompetens személyekre is hivatkozik, mint Czakd
Gabor és Baldzs Géza, akik oly sokat tesznek az tigyben. Tobbféle példat hoz fel,
a kozszolgalati radié munkatarsai miikodése kapcsan a ,mikrofonengedélyt” for-
szirozza. Létezik-e még egydltalan ilyesmi? — teszi fel a kérdést zardjelben. Mert
ezt tapasztalja: ,sirdnkoz6, lamentél6 hanghordozas, az utolsé szétag indokolat-
lan megnyomasa, elnytjtasa (mikézben a magyarban a hangsuly az els6 szétagon
van), a mondatszerkezetek helytelen tagoldsa, a monoton hanghordozas (amikor
az intondcio alapjan nem lehet eldonteni, hol ér véget egy gondolati egység).” Csi-
nos gyljteményem van, példatar, beazonosithaté szereplkkel.

Kozelithetiink kultartorténeti oldalrél, ehhez K6 Andras kindl elmélyiilt irdst:
»Labda az Olimpuszon” (Magyar Nemzet, 2012. jinius 9.). A labdat, a labdéaval
valé jatszadozast, a jatékot jarja kortil. Rainer Maria Rilke A labda cimi versével
indit: ,Te Gombolyt, mely két kéz melegét / tovabb adod, ropiilve, untalan...”
Erinti a labda mégikus-kultikus szerepét, széetimoldgiai részleteket is kozol. Utal
arra, hogy a Jiri Cerni A futballrél komolyan cimmel megjelent konyvében (1971)
idézett Gadamer német filozéfus gondolatai mennyire erdsitik Hankiss Elemér
gondolatmenetét (lasd Az emberi kaland, 1998): a ,labdajatékok orokéletlisége
abban rejlik, hogy a labda szabadon, mindenfelé mozoghat (’szabadsaggenerator’),
s ily médon teljesen magatdl alakitja azt, ami meglepetéssel tolt el benniinket”.
Tehat Rilke is, Gadamer is egyet gondol: ,még nem dolog, de mar elég dolog”.
(Itt K6 Andras megemliti, hogy Kosztolanyi Dezsé, a vers forditdja a ,Ding” szét
‘dolognak’ forditja, amely lehetne 'targy’ is. Vagyis a labdaval valé jaték lehet a
»meglepetés targya”.

Tehat a labda olyan ,,szimbélum, magikus és kozmikus targy, amely lehetGséget
ad az embernek képességei kibontasara. De ez csak a jatékban lehetséges. A jaték
viszont szabadsdgot teremt, a gyonyor forrdsa” (kiemelés télem). Az Gjsagiré itt
még idézi Eugen Fink német filozéfus meghatarozésat (oly szép, hogy idemdsol-
nom muszdj): ,egy pillanatra kiszabadulunk az élet kavargasabdl, mintha mas pla-
nétara jutottunk volna, ahol az élet fényesebbnek, kotetlenebbnek, sikeresebbnek
tlnik”. (A jaték mint a vilag szimbo6luma, 1960)

Es Kosztolanyi szavaival zér: ,a jaték — tehdt nemcsak a labda, hanem minden
jaték — gombolyd”.

Nos, ebbdl kovetkezéen, szamomra bizonyossa lett, hogy a focikozvetitd té-
vékommentatorok szabadsdgkorldtozok. Megvonnak a gyonyor forrasatol,
verbalitasuk ald szoritanak, nem engedik, hogy kiszabaduljak az élet kavarga-
sabdl. Ezek az alakok kockasitjdk a gombolytit. Mindez ékes bizonyiték arra is,
hogy tévékommentator a szovegfilozdfiabol eredd, szandékolt, kiilon rafinéridkkal
»szinesre” fabrikalt narrativakkal le akarja nyomni a képet (és igy a népet), a képi
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vilagban a képfilozdfia hatranyban van. Amit a néz6 maga is lait — nem, a kom-
mentator nem hagyja, minden aron el akarja érni, hogy az éltala diktalt széveg-
re tapadjon. Annak higgyen. (Akér a politikusok.) Szabadsaggenerdtor ellen itt a
széhenger — vigyazat! Mikozben a kommentator szabad: allast foglal a rendezés, a
sportszakmamaodszertan, a birdi intézkedések ,tekintetében”, nincs stadiéiigyeld
(a szinhazi tigyel6 még létezik). Egyszdval: nincs kontroll.

J6 lenne ezt is kutatdsi témava tenni. Az Gjsagirok nemigen tlizik napirendre,
nincs ilyen kritika. A konyvhéten megismertem egy fiatal kommunikacidkutaté
holgyet, alapos és igéretes szakmai publikacidkkal, taldn beleférne a tevékenységi
korébe. Majd megemlitem neki, ha legkozelebb 6sszehoz vele a jé sors. Addig
marad ez a jegyzet. (Ahogy elnézem, lesz még folytatasa.)

2012. junius 13.

Kozvetitd. Na, ilyen is akad. Par napja is mondtam, tobbféle tévékommentator
van, sajnos a ,kikidlté” stilus ,dominal”. Végre egy nyugodt hang, élvezheté a ja-
ték, a labda meg gombolyt, mert aki beszél, koveti a labda tatjat. Arrél beszél, amit
én is latok, nem nyomul. Jegyezziik meg a nevét: Dedk Horvath Péter.

2012. junius 16.

Belépot feleségeknek. Ingyen. Az Eurépa-bajnoksagon rosszul szerepld len-
gyel valogatott csapatkapitanya panaszolja, hogy a labdartugé-szovetségiik kevés
tiszteletjegyet adott a focistak feleségeinek. Lato, a szovetség elnoke, egykor kiva-
16 futballista szerint eleget kaptak, és a jatékosok meg eleget keresnek ahhoz, hogy
meg tudjak vasarolni a jegyeket. A lengyelek kiestek, harom jatékosuk, koztiik a
kapitany, a német bajnoksagban jatszik, csapatuk, a Dortmund megnyerte a baj-
noksagot, és kupagydztes is lett. Gyakran lattam jatszani 6ket a tévében, hajtot-
tak, élvezetesen jatszottak. Lehet, ott elég ingyenjegyet kaptak a feleségek. Hat, az
Eb-én a jegyek hidnya ranyomta bélyegét a jatékra.

2012. junius 20.

Médiafocistak. A spanyol edz8, Del Bosque olyasmit mondott a francidk el-
leni mérkézésiik el6tt, ha erkolesileg foliill tudnak emelkedni, akkor nem lehet
baj. Ami azt jelenti, ha veszitenek is, emelt fével tudnak lejonni a palyarél Nem
ugy, mint a hollandok, a lengyelek és a meccs utdn a francidk, teszem hozza. Mar
régebben ugy vettem észre, hogy a nagy klubok sztarjatékosainak nem smakkol
a labdartagé-Eurépa-bajnoksag. Neves klubjaikban hajtanak, a bajnoksigban, a
nemzetkozi kupakban, aminek az Eb-n halvény jele latszik csak. A szakemberek-
nek nem okozna gondot a teljesitmények kimutatdsa (futds, passzok stb.), ezek
mérésére kivalo miszerek allnak rendelkezésre. A kiillonbség még ,szemre is lat-
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szik”. A vildgbajnoksigokon nagy a hajtas, fiit a belsé tliz, az eurépai — nemzeti
— vetélkeddn ez halovanyan pislakol. A jé pénzért futballozé jatékosokban, akiket
felkapott a média, és maganéleti ,csemegéikkel” traktaljak a publikumot. Nos,
ezen jatékosok egy részénél se erkolcs, se képesség, az a bizonyos, példaképek-
t6l elvarhat6 szintd. Mondjuk, a neves hollandok megfaradtak, de mit mond Ben
Arfa, a tunéziai, Nasri, az algériai sziiletést francia valogatott labdarugé vagy a
fekete bér(i Balotelli, az olasz nemzeti szinekben? Megsértédnek, edzére, Gjsag-
iréra, utébbinak Nasri verést helyez kilatasba a nagy nyilvdnossag el6tt. (A francia
jatékosok legutobb a vébén rendeztek olyan belsé perpatvart, melyt6l hangos volt
avilag.) Ez a mutatvany misszidnak, sportteljesitménynek, k6zosségi programnak
nagyon sovany. A jatékos aru a focipiacon, az eladdlistan vérja sor(s)at — mama
itt, holnap ott, oly mindegy — globalizédcids focioperett a posztmodernben. A saj-
t6, a média — ha cikizi is a focistat — partikuldris vacakjaival egytitt (lasd ,szines
csemege”), mégis 6t helyezi kozéppontba. Igy vannak egyiitt: médidsok és labda-
kergetdk.
2012. junius 25.
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Gittai Istvidn
Borkodstolo

Priski Imrének bardtsdggal

Kiforrik, ontisztul a bor,

s ugy tiindoklik a poharban,
mint vagyas agyaban a holgy
tide bdre, keble hegye.

Kébor utjat megszakitja
miatta mind aki férfi.
Aki tovabbhajt, kimarad
az aldott 6romit6bsl
Nagyvdrad
2012. julius 5-7.

Zsindelyezok

Kopdécsolas szapordja
hallszik a haz tetejérol.
Orszag-vilag szeme lattan
masodvirdgozni késziil,
lobbanni a hadiozvegy.

Ahogy az udvaron tesz-vesz,
arpamagot szor, vizet mer,
kék szilvat szed kosaraba,
amulnak a zsindelyezdk,
mintha mds dolguk se lenne.
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Rajtaiités

Ez madr a titkok haldla,
hajszdlak hossz-hasadasa.
Mint a szelek, beosonnak
pompas viragagyasokba,
s oktondin beletaposnak
a szabad kezet kapottak.

Gumicsont

Kutyam kdszal szabadon.
Ugy l6balom a pérazt,
mint aki mar eleve
jétevonek sziiletett

a Részek dombjaira.
Amig ebem szimatol,
dbrandosan mulatom ,
pazarolom idémet
lebegek a ligetben,
mikozben esteledi.
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Vadkemping

Nincsen félnivalom,
hat jaratom a szam!
Nem volt ez mindig igy.
Akkoriban malom
zakatolt, feleselt.
Mostansag a téba
l6badlom a labam,
teszem az eszemet.

A csuka megvillan,
elinal, kinevet.

Nem gy a szunyogok,
bogolyok, bogarak
bész siserehada.

Galériaban

Meggy6z6m magamat,
s rejtekében hagyom
miivel kapcsolatos
kifogdsaimat.

Nem csévalom a fejem,
s nem is bologatok.

Kicsit igy vagyok ott,
mint a térfigyeld,
tizemen kiviili

ipari kamera,

melyen vastag a por.

A/G—Q\_, ARTERIAK

Amirol szé nem esik

Atjén a dréton
régi cimboram
gorcsos nyoszore.
Igy tesz az, aki
tuleszi magat

s puffassza a szél.

Ilyen sanyara
allapotdban
vajon érdekli,
izgatja-e még
a gyertyakanéc
fekete tiszke?

Titoktalan garniszallé

Lendilet, ritmus
angyalara lelek.
Mintha nem is én,
hanem 6 lelt volna
ream idebent.

Mindesetre,

legyen igy avagy ugy,
a homokora
peregése, s az ég
oltalma kozos.

Széles nyoszolyank
kéje, nasz-nyoszore
betolti szobank,
ahonnét — falnak
fille 1évén — barmi
nesz kiszivarog.
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Jovendolés és latomas

Varju hada élén
nyakunkon a tél mar.
Rakonciétlan szele
tépdzza hajunkat.
Egymas hegyén hatan,
Osszebyjva éliink,
miként a malacok.
Vacogva aluszunk.
Laz cserepezi szank.
Redves a tiizifank.
Csonttd fagyas rémét
véazolja a taltos.

No-no, azért visszabb
a csahos agarral,
hiszen nyilvanvalo,
hogy mi tévék lesziink
mihelyt elrepiiliink.
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Utazasi laz

Nytlizsog a peron,
ég, talpal a nép.
Vagonok aldl

fék hangja sikit,
mintha tokjabol
hegedi szokne.

Szemben, a falbdl
kifordul a szeg,
amelyen hosszu
id6n at fuggott,

s dundin enyelgett
egy reklamgitar.

Réandul, felgyorsul,
robog vonatom
napkelet felé,

ahol is 6si

és makulatlan,
vagy annak remélt
még, ami élet.
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A mese vége

Amint a héban,
a stirti kodben
pislakolasra

lel a piléta,
mély levegét vesz,
s verejtékezve
sik tertiletre
landol a géppel,
olyanszertien,
ahogy tikkaszto
kénikuldban
anyjara talal

a kébor barany,
és bégetbzve
bekacardssza

a tar legel6t.

A séta el6zményeirol

Ragokkal bibel6d6m,

s hallom a szi-matatast,
amint kis titkat dugja
almdrium fidkja.
Hasonlit nagyanyamra,
meg az 6szi mandra.
Ahogyan hil a viasz,
utolszor pontositok,

s vattakabatba bujok.
Teketoria nélkiil
ugrabugral, vakkantgat
a kutyam. Mehetiink.

@R
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Promier

Vajon felismersz-e majd
a szinpad sejtelmében?
Ahol tet6tdl talpig
pancélba nyomoritva
ama katondt jatszom,
aki meghiusitja

a puccsot, még mielStt
az armany elszabadul.

Tartogassad a tapsod,

s természetbeni gazsid.
J6 lenne egyiitt siller
borrd valni ma éjjel.
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Pataki Istvdn
hova menekiiltél

hova menekiiltél hazdm

arulok elél szivembe rejtéztél
mint nddasban bujdosé kurucot
kiver innen is a tél

szivem mar nem véd
nem valé varnak

csak bevérzé menedék
bennem is rad taldlnak

lopakodé alnok nyomul
tédul sisere vedlett ranktord
ahol csak 6rvény a mult

ott fuldoklik a jové

mint korhadé facsonkok arnya
déliink a lakatlan tajra

nincs visszait menekvés

csak eldre s folfelé mint a kés

AEQ\_/ 2012. 65Z

lattam

egy viragzo barackagban

egy szarbaszokkend kaldszban
fiatal anyamat lattam

ahogy lobogva ég a vagyban

egy nyari villimlasban
apam szikrajat lattam
amint az égi Ull6t veri

s a koho tlize madr isteni

fényében latszik anydm arca
ahogy a csillagokra vetiil

s az Ull6 pengése kiséri
mint halk szivverés-ettid

lattam amint a dallamara
atlengenek az égi balba

egy viragzo barackfaiga

s egy peng6 ull6 hi szikraja

mint villané napfény egyenes kaszan

vezényelj utolsé rohamot
torjink ki csapjunk ki hazam
amig még megvagyunk

valasztasok

a régi fara 4j hernydk

az Gjra régiek masznak

a kertész kalapjan tavasszal
egyforma lepkék kelnek naszra
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szomjolto

labnyomomban gytilt esévizbdl
bogarak oltottdk szomjukat.
tenyerembdl tikkadt madarfidka ivott,
s erére kapott.

de ki versembdl kortyolt?

testamentum

ott. akkor. végleg.

aldasdval az égnek,

be a godorbe emelt fével!

velem ne csindljatok amit nyirével!
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Barabds Zoltdn

@R
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Istenem, hova deportalod?

Az 6reg hazak kozt
rozsdalld hintaként
billeg a délutan.

E szomort hely,
e szomoru orszag
ideiglenes munka-

taborabdl, Istenem,
hova deportédlod
az Otvaros tiizfalakkal

korbekeritett 6szt?
Hat a nehézlégzésben
szenvedd kaprazatot?

Egész délutan
egy halott asszony
arnyéka gyogyult

mellettem a padon.
Rékdulta 61ébél
két oldalt is

lelégott a pléd,
mert haja tovéig,
haja tovéig fazott.

Még néhany perc
és elballag az utcan
a beesett arcq,

santa alkonyat,
nyoméaban a banatos,
vaksi ékszerésszel,

aki felel6tleniil
ismét teledobdlja
az dcska eget

alig pislakolo,
fogaranynak is silany

nyolckaratos csillagokkal.
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Most eldagad a szé

Lecsapott az éjszaka,
lecsapott a szenveddkre.

Brutalis holdfény hava
ddl, dol a haztetdkre.

Jégtabldk épen, félben?
Kémmiiholdak az éjben?

A semmibdl fel,
a semmi felé el

usznak a faradt égen
6don csillagképek.

J6 éjt, kiralyfi!
Kiszéradt torkodban

most eldagad a szé.
Kiméletlen, elkarhozd

@R
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takaras sziletik.
Takaras sziiletik.

Odon csillagképek
usznak a faradt égen.

A semmi felé el,
a semmibdl fel.

Kémmoiiholdak az éjben?
Jégtablak épen, félben?

D4l, ddl a haztetdkre
brutalis holdfény hava.

Lecsapott a szenveddkre,
lecsapott az éjszaka.

Szabadsdagunk mint a hinar

Muzsikas a kedviink és van italunk,
Szabadsagunk mint a hinar, igy vigadunk.

Labunk nem rogy; birja valtig,
Bar a csigertdl kipallik a szank is.

Vigadj vilag, 4j nap szentiil,
Isten is szébdl ért szitkot, eskiit.

Megkérdi tan valaki: mire varunk?
Hiszen ébren is kibeszél az almunk.

Nem sokd’ grabancon ragad egy kéz
S a nagy posvanyon at jon értiink a vég.

162 Hej, posvanyvilag! Szabadsagunk mint a hinar.
Elfajzott szabadsagunk mint a hindr!
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Mészdros Robert
Ifjasagi talalkozoé

Fiizesabonyi pillanatkép 1962 nyardn

Még nem ragyogott a fiizesabonyi utca. Abban a porban és szélben nem is ragyog-
hatott. Az utcasepr egykedviien figyelte, hogy végzi el a szél helyette a munkat,
friss fuvallatokkal, hogy aztan egy portolcsért terelgetve Gjra beteritse az utcat a
kozeli foldekrdl idehordott anyagos porral.

Az utcasepr6 gondolatai messze jartak, komor emlékek f6ldjén. Amikor felné-
zett, végre megenyhiiltek vonasai, Gjra az allomas épiilete el6tti nyilizsgést kezdte
figyelni, érdeklédéssel tanulmanyozta a sok ismeretlen arcot, majd lecsukta a sze-
mét, élvezte a napfényt, a szabadsagot.

Egy f6kotds fiatalasszony lépett oda hozzd, kizokkentve 6t deriis maganyabol.

Mar ismerték egymast. Egy tjjabb munkardl volt szé. Egy kis mellékes az utca-
seprés mellett.

Az asszony kihajtogatta a nyomtatott papirt. Apré betlis német nyelvii nyom-
tatvany volt, egy Gjabb forditanivald. Az utcasepré ceruzat kért, és egy tires lapra
azonnal irni kezdte — immar ékes magyar nyelven — az NDK mos6gép hasznalati
utasitasat. Par perc alatt kész volt vele. A halds haziasszony pedig kifizette a mun-
kat, ropogds magyar forintban. Elkdszontek. Az utcasepr6 feldllt, kinyuajtoztatta
tagjait, és belépett az allomasépiiletbe. Most, hogy volt pénze trafikra, egy kis
cigarettasziinetet engedélyezett maganak.

Eppen ragyujtott, amikor megszélalt a hangosbeszéls. Nem szokvanyos kézle-
mény volt. A fiizesabonyi dllomasra a Vilagifjusagi Talalkozoéra késziil6 kiilfoldi
delegacidkat szallit6é vonat érkezett. Az utcasepro szeme felcsillant. Kiilfoldiek!

Kilépett a peronra, és meglatta a fellobogézott szerelvényt, amely lassitott és
megallt. 14—24 éves fiatalok légtak az ablakokban, kiséréikkel. Sokan leléptek a
peronra is. Erdeklédve mustrélték az utcaseprét. Koszos fekete kétény, rézsesep-
rd. Ez lenne a fogaddbizottsag? Nem, ez még nem Szilvasvarad, csak egy rovid
megalld...

Meglepddtek, amikor megszolitotta 6ket. E16sz6r németiil, majd spanyolul ko-
szont. Az NSZK-s és a madridi didkok felkaptak a fejiiket. Oriiltek, hogy magyar
utjukon el6szor anyanyelviikon tudnak beszélni valakivel, aki nem tolmacs, csak
egy egyszerli magyar munkas. De valahogy fura volt, hogy anyanyelvi szinten
beszélte a németet, és tobb mas nyelven is valaszolgatott a fiatalok kérdéseire.
Az utcasepré megdobbentden tdjékozott volt az eurdpai orszagok torténelmérdl,
nemzeteir6l.
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Nem, még nem jart soha kiilf6ldon, de hosszt hénapokon 4t hallgathatta vilag-
jart baratai élménybeszamoloéit. Aztan eszperantistakat keresett az utcasepré. Na,
veliik aztan mdr igazan felszabadultan ment a diskurzus. Egyikiiket még cigaretta-
val is megkinalta, s a srac a kiséréket figyelve 6vatosan eltett egy szalat.

Elékeriilt a vonatrél egy iiveg Coca-Cola is, majd felhangzott a sipszé. Az utasok
visszaszallingdztak a kupékba.

Hova keriiltiink? Kérdezgették egymastdl. Micsoda orszag? Mi mikor jutunk el
idaig? Itt még az utcaseprékkel is 6t nyelven lehet tarsalogni.

A cigijiik azért kicsit kapar. Konstatélta krakogva a fiatal eszperantista egy perc-
cel késdbb.

A szerelvény megmozdult. Az utcaseprd hatrébb lépett a peronon. Hosszan
beleszivott a Kossuthba. Micsoda tiszta aroma. Nem szokta még meg az ilyen
tomény és finom dohdny izét, a bortonben gyartott, zsirpapirba csavart, koszos
kapadohany utan. Kiftjta a fiistot, amely gyorsan dsszekeveredett a VIT-vonat
fiistjével, és nemsokara nyomtalanul eloszlott az dllomas peronja f6lott.

e

Az 1962-es ,Fiizesabonyi Ifjusagi Talalkoz6” véget ért.

(Ez megtortént eset. Az utcaseprd édesapdm — Mészdros Gyorgy — volt, akit 1956-
os munkdstandcstitkdrként 8 év bortonre itéltek. Ebbél 5 év két honapot le is iilt.
1962. dprilis 2-dn szabadult. Elsé munkdja a fiizesabonyi utcaseprdi dllds volt.)

Mészdros Gyorgy (1933—1992)
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Sziik Baldzs

Lyukas Oktdéber

»Soha rosszabbkor, soha igy megverten.
Ejesebb gydszba sohse hullt a szikra,
Sohse volt még ilyen szomoru a vildg.”
(Ady Endre: Véres panordmdk tavaszdin)

Mar foldig ér a zdszlo,

A gyaszszalag, a bdnat
Sosem érem utdl
Szenvedd apamat.

Ki sose jutott mds nép
,,Uveg erdeibe”,

Sirjan remeg6 nevét
Bdnat hava torli le.
Bdnaté, mely azéta

Is folyton hullva hull,
Fehér halalt dobva,

Hol a sz6 meglapul.

O az ki lassan kel
Minden dlmom aljan:
Szép konnye felemel
Sz6ggé Jézus karjan.
Sz6ggé, melyen vér csurog,
Hidba, azéta is;

Szemben még imposztort
Kiélt november is.

Apam néman elmult,
Szalagja elveszett,
Lazadva szallnak elhullt
Angyalok sirja felett.

Ki gyaldz, nem magyaraz.
Ma is korom hull hora.
Nem liheg r6t pardzs
Nyelvet lobogoéra.

Mint éhes macska
Spéjzban, élni tanul,
Keresztje behavazva,
Fekete ég legalul.
Szemébdl szemembe hull
Istenbdl fényl6 parlat.
Mar olvad és halkul:
Szétesnek a zarak.
Szorits magadhoz, Apam
Mint lazaddkat a sziiz;
Forré viragokat nyitvan
Olelj, mint égi tiiz.
Csend van a barakkban,
Araszol a bdnat.

Kodben semmi sem robban,
Mar eladtik hazdmat.
Apam hilt kévén bankok
Fosztjak a fehér jelent,
Szerelmem vért alkot
Kiszaradt foldemen.
Ennyi a példazat:
Elveszett jé apam,
Torkomra hull a bdanat,
Temess lepledbe hazam.
Mar foldig ér a zaszlo,

A gyaszszalag, a bdnat,
Sosem érem utol
Szenvedd apamat.
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Bertha Zoltdn
Népek Krisztusa, Magyarorszag

»Krisztusban hivattunk és kiildettiink el keresztyénnek, Krisztusban teremtet-
tlink és tartatunk meg magyarnak” — hangzott az ateista-kommunista diktatira
(a legdjabb kori ,babiloni fogsdg”) utani elsé reformatus vilagtaldlkozé jelmon-
data Hegedtis Lordnt megfogalmazasaban. Attorve Tékés Laszlé hosiességével
a hallgatas falat, a racsokon tuli fénybdl meritve a megujult erét Csiha Kalman
hitmélyité verseinek tanulsaga szerint, s kovetve mind a tobbi mértékado és tor-
ténelemformalé személyiség utmutatdsat, a nehéz id6kon tdljutva ma mar refor-
matus anyaszentegyhdzunk Gjraegyesitését tinnepelhetjiik, 6rvendezve népiink,
nemzetiink spiritudlis Osszetartozasdban az intézményes egység Gjjaalakitasanak
is. Mert amit Trianon szétszabdalt, azt a Lélek Gjraépiti, és 6rokkévald hitvallassal
kisérve a keresztyén magyarsdg megmaradasanak talpkoveként szilarditja meg.
Még ,a Templomot se épitettiik f61”; s ,elvesziink, mert elvesztettiilk magunkat”
— keseregte-zokogta Ady mar A szétszorodds eldtt, s a szétszorédas utan még to-
vabb sajgott a fajdalom, hogy ,népét Hadur is szétszérja”, menthetetleniil; hogy
stetveinktdl ellepetten, elgyengiilve varjuk, hogy mit kezd veliink a mds népek
sorsa. Valamelyik nagy nép gyarmatbirtokdba olvadunk be? Szomszédaink dara-
bolnak fel, hogy egységiiket védjék? Vagy egy internacionalista néptestvériségnek
lesziink osztjakjai? Mindegy. 'Korszakok tlizdithe nem edzett, s fololvaszt a vilag
kohdja, s elvesziink, mert elvesztettiik magunkat” — ahogyan Németh Laszl6 pro-
fétalta Adyt idézve nevezetes Debreceni kdtéjaban. Vagy amint a lelkész-tanar-
kolté Kiss Tamads jajongta Kunsdgi elégidjaban: ,Latlak, honom, te hontalan, / te
gyermekednek mostoha, / ki jot adtdl mindenkinek, csak a magyarnak nem, soha.
/ Kiért am mégis élni kell, / irantad szivet szitani”. Mert azért végig 6rok igény és
sziikség maradt, hogy a nemzet erkolcsi-szellemi otthona és mentsvara, az integer
magyarsag szakralis jelképe és centruma, a ,Templom” mégiscsak felmagasodjék,
hogy ne vesszék el a magyar a magyarban, hogy a Krisztusban taldljon menedékre
és lidvosségre ez a sokat hanyatott szegény nép. Hiszen ,nem nyugodhatunk abba
bele soha, hogy az Osszetort nagy tiikor iivegcserepei mds napot sugarozzanak
vissza s hogy a nemzet Géniuszanak arcat akdrmelyik is, torzképben tiikrozze.
Minden nehézség dacara, innen és tiil, azon kell fairadozzunk, hogy szellemi egy-
ségiink épen maradjon s ha Gj vondsok tlinnek fel benne, az ne idegenséget és
elszakaddst, hanem gazdagodast jelentsen mindenik rész szdméra” — amiképpen
pedig Makkai Sandor, Erdély reformatus pilispoke hangoztatta a harmincas évek-
ben. Mert ,,a magyarsag sziikség és érték az emberiség s az emberiség csillagok-
hoz vezet6 utja szamdra” — hirdette Ady, s vele ugyanezt késébb olyannyiszor a

166



2012. 65Z A/G-Q\_/ SZABADKEZ

karizmatikus irodalomtorténész Czine Mihdly, aki egyenesen azt is allitotta, hogy
béar természetesen ,minden vallds adott megtarté értékeket”, s ,egyiitt sz6lnak az
emberért, a személyiségért: az 6kuménia jegyében”, és hogy ,a keresztes és csilla-
gos tornyok egymasnak integetnek”, miként Illyés versében: azért ,a magyar mu-
vel6dés, a magyar irodalom az utolsé négy évszazadban erésen protestans, s ezen
beliil inkdbb reformatus szinezet(; sokszor még a katolikus alkoték miiveiben is”.
S ez a ,protestdld hit s kiildetéses vétd” (Ady) Orizte meg azt a fenséges moralis
tisztasagot és jarult hozza nagyban ahhoz a grandiézus szabadsagharchoz, amely
1956-ban is vildg csoddjat jelentd ,,emelked6 nemzetté” (Németh Laszlo), ,Népek
Krisztusava” (Mdrai Sandor) tette Magyarorszagot.

Ezek a csillagfények vilagitjdk mai utunkat is: hit, haza, emberiség. A ma-
gyar hitkiizdelem mindig létkiizdelem is volt egyben; a hit a nemzetet tartotta,
a nemzet pedig a keresztyén hitigazsagokat védte és hagyomanyozta tovabb. A
megmaradasakarat igy mindenkoron szakralis értékekkel telitédétt. Es ime, a
mostani egyhdz- és nemzetegyesitési folyamatban is az emberélet id6tlen meta-
fizikai igazsaga ragyog fel: az ontoldgiai otthonossigban (,azért vagyunk a vila-
gon, hogy valahol otthon legyiink benne” — Tamési Aron), a lelki kézosségben, az
anyanyelvi, sziil6f6ldi, vallasi, kulturalis, erkolcsi 6nazonossagban, humanitas és
divinitds egyiittesen kiteljesedé magasrendtiségében. A magyar egység a magyar
passi6 és tidvtorténeti remény minden stacidjat megtestesiti és képviseli immar:
az aldozatisagtol a megvalto feltdmadas legtdgasabb szotérioldgiai és eszkatoldgiai
perspektivajaig. Az Istenember nyujtotta vigasz és tavlat biztonsagaval lehet igy
magyarsagot és emberséget hitelesen megélni; s a szenvedésben is sugarzé sze-
retetabszolitumként szertehordozni. Mert a hitben, reményben és szeretetben
fogant magyar 6ntudat sohasem volt ,a mas mellének szegzett kés, mindig csak a
fejiinkre sdjté bunké ellen felemelt kar” (Németh Laszl6). Es sorolhatjuk tovébb a
végtelenségig nagyjaink eligazité igei téziseit az erkolcsi nemzeteszmény miben-
1étérdl: ,Nekem nem magyar, aki élvez, aki kizsakmanyol, aki él6skodik. Nekem
az magyar, aki dolgozik (...) Nekem magyar: az élet nyolc millié verejtékes, szo-
moru gladidtora” (Szabé Dezsd); ,Ember is; magyar is; magam is” (Jozsef Attila);
,aki ,amig embernek hitvdny, magyarnak nem alkalmas” (Tamdsi Aron); ,A mi
igazsagunk: a mi er6nk” (Kés Karoly); ,Mennél mélyebben vagyok magyar, annal
igazabban vagyok ember” (Németh Ldszl6); ,a magyarsig az én szememben, de a
mult magyarjai szemében is: a nemes gondolkozds és a nemes magatartas” (Veres
Péter); ,A magyar az, akinek jellemzésére azt mondhatjuk el, amit a tokéletes em-
berrél gondolunk”; ,,J6 magyar az, aki emberi, jé tagja a magyar kozosségnek” (Ily-
lyés Gyula); ,Mennél jobban sikeriil embernek lennem, annal igazabb, tisztabb és
termékenyebb lesz magyarsdgom is (...) egységes a magyarsag akkor, ha minden
magyar emberebbé lenni igyekszik, hogy ezaltal magyarabba valjon”; ,Hontalan
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vagyok / de vallom rendiiletleniil, hogy O az tt s az élet / és maradok ez tton, mig
csak élek / toretlen hittel ember és magyar” (Wass Albert).

Hontalanul, leigazottan, szétszérodva és kétségbeesésben, torokszoritd kisebb-
ségben és keser(i nyomorusagban: eszméinket azért nem hagyjuk. Se a templomot,
se az iskolat. Mezéturtdl Sarospatakig és Papatdl Nagyenyedig és Debrecentdl Ko-
lozsvarig és tovabb a Székelyfoldig, Felvidékig, Délvidékig, Karpataljaig, Orvidékig,
Eurdpaig és Amerikdig és Ausztralidig és akarmeddig, ahol hitiink szentélyei és
Isteniink otthonai allnak. Felépitettiik-e a Templomot tehat? Kanyadi Sandor ugy
mondja, hogy igen, mert az nem mas, mint maga a magyar koltészet. De megnyu-
godnunk mégsem szabad. Ovni és dpolni is kell immar, amit a szellemi honvéde-
lemmel és az evangéliumi bizakodassal kiharcoltunk. Demogréfiai hanyatlasunk,
gyonyord magyar tdjaink és vidékeink elnéptelenedése, falvaink eloregedése és el-
hagyatottsdga, mindennem sorvadasunk és zsugorodasunk, pusztulasunk ezernyi
nyoma — &sszes eréfeszitésiink ellenére —: stlyos és szomort tényvalésag. Igy teht
oltalmaz6 Templomunkat tovabb boltozva, ragaszkodvan mindahhoz, ami a miénk
és ami minket kot és emel a benniink és folottiink huz6dé értékekhez: folyvast re-
formdalnunk, megtjulnunk — és tenniink, élniink kell. Hliségben, imadsagban, mun-
kéban. Es akkor megkapjuk, ami megigéretett. Soli Deo Gloria!
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Bené Attila
Tizenegy aforizma a halardl

A hala nélkiili ima olyan, mint a sétlan kenyér.
Az 6szinte halaadas a fényre hangol, és eltavolit az 6rok homalyban és ellentmon-
dédsokban verg$dé éniinktdl

&

Mindennapi hala nélkiil nincs beteljesedett élet, csak hidnyos ,,0nmegvaldsitds”.

&

A hala egyediili szinhelye a szivben van. Minden mas helyen hontalan.

&

Csak hadla lattatja meg, hogy Isten a kevésben is nagyon sokat ad.

Isten alddsa és kegyelme folyékonyan és folyamatosan sz6l hozzank, és mi csak
dadogunk és hebegiink a hilaaddsban, ha néha esziinkben jut a sok kérelem és
konyorgés kozepette.

&

Halat adni kevés: haldban kellene élniink.

&

Minél tavolabb vagyunk Istentdl, anndl tobb az elégedetlenség benniink, minél
kozelebb Ohozza, annal tobb megk6szonni valdt latunk.

&

A hala aldott cselekvésre késztet, az elégedetlenség kapkodo cselekvésre.

&

A hala a multra és a jelenre iranyul. A félelem pedig: a jovére. A hala tehat valdsa-
gos, redlis dologra figyel, a félelem pedig nem létezé dologra.

&

Az elégedetlenség torzitja a latdsunkat, a héla élességet ad neki.
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Bertha Zoltdn
Ember és betil

»A betli szent. A betiivetés kiillonboztet meg benniinket az allatoktol.
Az irds inkdbb isteni, mintsem emberi taldlmany” (Paolo Santarcangeli: A betiik
mdgidja).

S valéban: 6si jelek, egyiptomi hieroglifak, keleti piktogrammak, sumér agyag-
tablak, (székely)magyar rovésiras, északi rundk... — mar puszta forma-létilkben
mind-mind a torténelmiség és az orokkévalosag kapcsolatiban idétlen id6ktdl
fennall6 szakralis titokrdl beszélnek. Jeltartalmaikban, jelentésvilagukban pedig
szintén az a nyugtalan, ismeretszerz6 igyekezetbdl fakadé metafizikai 6studas
nyilatkozik meg, amely a teremtés, a mindenség végsé torvényeire vonatkozik. A
jelekbdl irasrendszerek alakulnak, a megrogzitett tizenetekbdl nyelv-, beszéd- és
értelemhordozé targyak kristalyosodnak ki, majd konyvek — s kitagul a ,Kony-
vek Konyve” (a Biblia) és a Gutenberg-galaxis meghatdrozta konyvkultira egész
univerzuma. Konyvek szélnak magardl a konyv torténetérdl, irott szavak az iras-
beliség jelent6ségérdl — az onmagara reflektdlé gondolat hatartalan kiils6 és bel-
s6 dimenziéit villantva fel. Mert létezni és valamelyest megérteni a 1étezést, s6t
aztdn a létmegértés folyamatait is: elhdrithatatlan egyiittes kihivas az emberlény
el6tt — a kultirateremtés humanitds és divinitas kozotti szférait athatéd egziszten-
cidlis és erkolcsi lényegszertiség. Modern, posztmodern filozé6fidknak a jatékossa-
got is atszinez6 komoly és kinzé kérdésfoltevései sem keriilik meg: hogy a nyelv
szabalyszertiségei és szabadsaglehetéségei miként kozvetithetik vagy alkothatjak
embervoltunk legigazabb mindségeit, hogy ,koltéien lakozik az ember” vagy sem,
hogy irdstudé (i. e. olvasni tudo, s nemcsak a betiiket) avagy irdstudatlan (mert
nincs koze szellemi kultarahoz, lelki értékigényhez, eszmékhez és eszményekhez,
tradiciéhoz és kozosséghez, hithez és reményhez).

A konyv tehat: csakis tinnep, mert mélyre visz és felemel, s barmilyen
kultarteriileten a (Németh Laszl6 fogalmaival) egyszerre ,hiliséges” és ,iinnep-
szomjas” embert igazitja. Az értékes konyv: mindennapi sziikséglet és varazslat,
mert a betlirengetegben a szellem jelz6fényei vilagitanak. A jé konyv sorstiikor
— és autentikus sorslatdsra tanit. Népek és nemzetek élményvilaga stirtisodik ben-
niik, a nyelvi-anyanyelvi 6nkifejezés legmagasabb rendii alakzataiban.

Az olvasds szerepe aligha csokkenhet, 1évén a miiveltség, azaz az emberi sajat-
szerliség fokmérdje; igy a konyvé sem, mely mar targyisaigaban megnemesedik: a
konyvmiivészet részeként.

Siité Andras szerint ,nyelvébdl kiesve: 1étének céljabdl is kiesik az ember”. S 6
idézi gyakran Jean Pierre-t: ,A Sz6, amely Isten, red6iben 6rzi az emberi nem tor-
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ténetét az els6 naptdl fogva, s minden nép torténetét annak nyelvében”. Kanyadi
Sandor ugyancsak sziinteleniil szavainknak — mint ,Noé barkdjaba” val6 — be-
gyljtésére, atmentésére int: az illyési ,haza a magasban’-eszmeiség jegyében és
képviseletében. Betd, szd, nyelv, nemzeti kulturélis kozosség: egymastol elvalaszt-
hatatlan, egymast kolcsonosen feltételezd létmindségek. A konyvekbe gytijtott tu-
das pedig a nemzeti szellemkozosség megmaradasanak egyik zaloga. S a nemzeti
szellem konyvtara és pantheonja — s igy kincsestdra, thesaurusa — egyuttal az el-
idegenithetetlen nemzeti jelleg sziikségszert és eltagadhatatlan megnyilvanuldsa-
va nemesedik. Es tovabb, a sajitszer(i nemzeti mindségek az egész emberiség, a
teljes emberi kulttara kiiktathatatlan részévé valnak. Ahogyan Babits Mihaly fej-
tegette: ,az egész kulttra — a népek lelkének orids koncertje (...) E nagy koncert-
hez egy 1j hangot adni, §j szint a vilagirodalom nagy tarkasagahoz, a legnagyobb
szolgalatok egyike, melyeket egy kis irodalom a vildgirodalomban tehet, s része a
kis nemzetek azon nagy feladatdnak, mely nalunk Széchenyiben valt leginkabb tu-
datossa, aki igy fejezte ki: 'egy nemzettel ajaindékozni meg az emberiséget. Az élet
mindig keresi a kiilonségeket és tarkasagokat, és milyen szegény lenne az egyszint
emberiség!” S6t, a sajatossag — a kisnépi vagy kisebbségi jellegzetesség — kiilon di-
menziot, akar értéktobbletet: a ,sajitossdg méltdsagat” is jelentheti. ,Hol keresse
méltdsagat egy (...) kisebbségi sors? A kevesebb joga az élethez az, hogy kiilonb”
(amint azt Németh LaszI6 dllitotta és igényelte). S egybehangzik ezzel, amit a kor-
tars koltd, Szécs Géza fogalmazott meg a 2010-es tokaji irétaborban: , Tudjuk azt,
hogy minden nyelv eltinésével egy viligmagyarazat tlinik el. (...) a magyar nyelv
kiveszésével nemcsak azt a néhany millié embert érné veszteség, akik ezt anya-
nyelviikként tanuljak (...) hanem az egész emberi kulturat is.”

Amit a konyv, a j6 konyv hordoz: az tehat mindnyajunké. A vildg minden tajan
— és minden magyar vidékén, itt a Délvidéken is. Az 6sszetartozas eszkoze — ,,az
igazi haza” 6lelésében, amely (Babitsot idézve): ,,a haza, melyet sohasem lehet az
Emberiség ellen forditani: mert kincse inkdbb ez az emberiségnek, és sokasodasa
és gazdagodasa. (...) Ez az a haza, amelyre igenis sziiksége van az emberiségnek,
amelyet meg kell 6rizni az emberiség szamara.”
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Pésa Zoltdn

»Egyik szélsOség sziili a masikat”

Bitskey Istvdn professzor vall Pazmdny Péterrél, a nikomakhoszi
etikdrdl és az ujkori funkciondlis analfabetizmusroél

A magyar irodalom és a keresztény virtus mindenhaté erejét hirdette az
ateista vilagban is Bitskey Istvan irodalomtorténész, a Debreceni Egyetem
professor emeritusa vall lapunknak a nevelés és az oktatas alapkérdéseirdl.
Bethlen Gabor korardl, a hitvitazo irodalom, a humanista erudicio, a ke-
resztény virtus mindenhaté erejérdl tanuskodik Bitskey Istvan professzor-
nak, a régi magyar irodalom nesztoranak, spiritus rectoranak életmiive.
Egerben szilletett 1941. marcius 26-an. Kozoés alma materiinkon, a Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan szerzett magyar—tor-
ténelem szakos diplomat 1967-ben. Igazi kis egyetemi aranykort teremtet-
tek szamunkra a vaskorban csodalatos tanaraink, tobbek kozott Barta Janos,
aki Arany Janos legnagyobb magyar kutatdja volt, Ban Imre, aki a barokk
irodalom torténetének nagymestere, valamint az 1956-ban bebortonzott
Julow Viktor, aki a felvilagosodas koranak, Fazekas és Csokonai életmiivének
legjobb ismerdje volt. Mestereink biiszkék lehetnek tanitvanyukra, Bitskey
Istvanra, aki négy egri gyakorldiskolai tanév, majd MTA akadémiai aspiran-
tura utdan 1975-ben keriilt vissza az 6si varos egyetemére, ahol a régi magyar
irodalmi tanszéken — 1981-t6l tanszékvezetd egyetemi tanarként — nevelte
megkozelitoen négy évtizeden at didkok nemzedékeit tuddssa, tanarra.
Legendas kotetei, tanulmanyai koziil legismertebbek: Hitvitdk tiizében
(1978), Humanista erudicio és barokk vilagkép (1979), Pdzmdny Péter (1986),
Eszmék, miivek hagyomdnyok, (1996), A romai Collegium Germanicum-
Hungaricum és a magyarorszdgi barokk miiveltség (1996), Piispokok, irok,
konyvtdrak (1997), Retorikdk a barokk korbol (2003), Mars és Pallas kozott
(2006). Szamos cikk, tanulmany fiiz6dik a nevéhez. A Méra Kiadé sikerkote-
tének szamitott 1985-ben az fgy élt Bethlen Gabor cimii konyv, amely tanarok,
gimnazistak szamara egyarant hasznosnak bizonyult, raadasul a sorozatban
szokatlanul mives, gazdag nyelvezettel megirt tankonyv-kiegészitoként is ki-
valéan megallta helyét. Az egyetemistak szamara nélkiilozhetetlen Bitskey
Istvannak a Szoveggyiijtemény a régi magyar irodalom torténetéhez - Rene-
szdnsz kor cimii 1990-es hagyomanyo6rzd és korszerii kotete. Amellett, hogy
az MTA levelezo tagja, a Debreceni Akadémiai Bizottsag elndke, szamos
munkabizottsagnak részese, tobbek kozott az osztrak—magyar kultaratudo-
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manyi vegyesbizottsagnak is. Mindemellett professor emeritusként hii ma-
radt a Debreceni Egyetem régi magyar irodalmi tanszékéhez, most is csak a
szerdai fogad6orajan tudtunk talilkozni K6zép-Eurdpa legszebb, a vilagnak
is egyik legbajosabb egyetemi épiiletében, a harmadik emeleten.

— Bitskey Istvdan gazdag életmiivének kozéppontjiban dll Pazmdny Péter, ki a
nikomakhoszi etikaval vallja, hogy a josdg ,oly tekélletesség, mely jova teszi nem-
csak azt, akiben vagyon, hanem annak cselekedetit is”. Am Pdzmdny tovibblép
Arisztotelésznél, ndla a vildgegyetem transzcendens kozpontja Isten. Tovabbd az
okossdgtol vezérelt josdgot tartja értékesnek. Hogyan érvényesiilnek ezek az elvek a
mai-tegnapi didkok kozott? Tegnap, a voros materializmus és ma, a fehér materi-
alista pragmatizmus kordban?

— Azt gondolom, hogy az erkolcsi tartas minden korszakban elsGdlegesen fon-
tos, hozzatartozik az ember lényegéhez. Az erkolcsi normdk kozott vannak olya-
nok, amelyeknek nem szabadna dtalakulniuk a kiillonb6z6 politikai véaltozasokkal
egyiitt. Természetes, hogy korszer(isodik a gondolkodasunk, a részletekben akar
modosulhatnak is az emberi mentalitdsok Gj kozegbe keriilve, de az alapvet6 em-
beri értékeknek meg kellene maradniuk. Erre j6 példa Arisztotelész nikomakhoszi
etikdja, amelyben mindig érvényes etikai normdkrél van szé. Ezeket a normakat
atvette késébb a magyar irodalom, tobbek kozott Pazmany Péter, de masok is
kiaknaztak a nikomakhoszi etikdban rejlé bolcseletet, a benne foglalt erkélcsi el-
vek madig érvényesek. Egyet kiemelnék koziiliik: a szélséségektdl valéd tartézko-
dast, ami kiilondsen a mai nagyvildgban, de még a mi kisebb vilagunkban, Ma-
gyarorszagon is fontos lenne, ugyanis az egyik széls6ség gyakran kivalt egy masik
szélséséget, és akkor mar a ketté kozott olyan athidalhatatlan lesz a konfliktus,
hogy nem lehet megkeresni a kozéputat, ami egyébként mindenkinek jé lenne.
A kompromisszumkészség nem jelenti azt, hogy valaki foladja az elveit, inkabb
arrol van szé, hogy meg kellene kisérelni megérteni a masik felet, a vitapartnert.
Erre Pazmany Péter koranak hitvitazé irodalma is jé példa. Abban a korban is
elhangzottak szélséséges allitasok, egyik szélséség vonzotta a masik szélséséget,
de Pazmany, f6leg amikorra érsek lett és az orszag f6kancellarja is, akkor mar to-
rekedett arra, hogy megtaldlja a sziikséges kompromisszumokat. S6t, kordbban
is, az 1608-as orszaggyllés idején megkérdeztek tobb fépapot arrdl: adjanak-e
a protestansoknak vallasszabadsagot vagy ne. A megkérdezett 6t fépap koziil az
osztrakok mindegyike nemlegesen valaszolt, Pazmany volt az egyetlen, aki részle-
tes érveket sorakoztatott f6l az igen és a nem mellett, és azok az érvek maradtak
talsulyban, amelyek szerint meg kell adni a protestansoknak a valldsszabadsagot.
Pedig hat Pazmadny igazan azt szerette volna, ha az orszag tobbsége katolizal, de
mégis ugy gondolta, hogy a masik fél érveit és érdekeit is figyelembe kell venni. A
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régi magyar irodalmi szerzék példdja ma is kovetendd minta lehetne mind a tu-
doményban, mind a miivészeti életben, mind a politikdban. Udvés lenne mindénk
szamdra, ha legalabb igyekeznének a vildgnézeti szempontbdl szemben all6 felek
egymast megérteni, s megtalalni a j6 kompromisszumokat, amelyek a kozéputat
jelentik.

— Mennyire igazak a hirek az egyetemre érkezd didkok tobbségének elképesztd
folkésziiletlenségérdl? Bar tudjuk, hogy ez semmiképpen sem a tandrok és az iskola
hibdja, mégis megkérdezném: mit tehet a tandr és az iskola a mai helyzetben?

— Ahirigaz. S6t, sajnos, nagyon is enyhe volt a megfogalmazas. 1975 6ta foglal-
kozom a magyar szakos egyetemistak képzésével, s folyamatosan érvényesiil az a
tendencia, hogy rendkiviili médon cs6kkent a hallgaték alaptudésa, amit a kozép-
iskolakbdl hoznak magukkal. Ezel6tt tiz, tizenot évvel széles korii olvasottsaggal
rendelkezé didkokkal is talalkoztunk még a folvételi vizsgan is. Manapsag ez ritka,
mint a fehér holld, sajndlatos mddon azért, mert az olvasas szerepe hattérbe szo-
rult, jelentés mértékben a digitalizacié kovetkezményeként. A kérdéskor nagyon
osszetett. Tudjuk, hogy az internet egy masik dimenziét jelent a tijékozdédasban,
a fiatalok tobbsége onnan szerzi meg ismeretei nagy részét. Ez 6nmagaban egyal-
talan nem baj, de példaul regények elolvasasa az interneten vagy mas digitalizalt
formaban, Ggy gondolom, nem adhatja meg ugyanazt az élményt, mint amikor
valaki a kezébe veszi a konyvet, benne barmikor elére-hatra lapozgat, izlelgeti
a kifejezéseket, félreteszi, megnéz, kikeres kiegészité informacidkat sz6tarakbdl,
kézikonyvekbdl. Nem lenne helyes, ha az internet atvenné a konyv szerepét. Az 0j
technikai eszk6zoknek nagyon sok elényiik van a tajékoz6das szempontjabdl, de
elmélyiilt gondolkodasra, olvasasra célszertibb lenne a konyveket haszndlni. Amit
a tanarokrdl mond, abban is egyetértiink. Annyit fontosnak tartanék elmondani,
semmiképpen sem szabad a magyar, és a torténelemtanitas kiemelten fontos sze-
repérdl lemondani. Jéllehet tudjuk, hogy nagyon sok tantargy igényelne magas
6raszamot, azt is, hogy az idegennyelv-tanulds mennyire fontos, de megenged-
hetetlen, hogy az irodalmi alkotasoknak az identitastudatot, nemzettudatot ki-
alakito, az ember erkolcsi 1ényét fejleszt6 szerepe héttérbe szoruljon. Reményeim
szerint az Gj Nemzeti alaptanterv is tehet a helyzet megvaltozasaért.

— A vdlaszhoz kézvetleniil kapcsolddva: a legiijabb korban szokds lebecsiilni a
bolcsészetet, hogy csak ama hirhedt szocialista dllamtitkdri kijelentésre utaljunk.
Szabé Zoltdan, mint azdta megtudtuk, tobbre tart egy mdsodfokii egyenletet az
egész magyar torténelemnél. Mégis, a legélesebb vitdk e teriileten jelennek meg a
tantervi vdltozdsok idején. Miért fontos az irodalom vagy a torténelem ennyire?

— A technika, a természettudomany legijabb vivmanyai driasi dolgokra képe-
sek, az atomenergia jé példa erre. Ezeket viszont békés célokra is, de az emberiség
elpusztitdsara is {6l lehet haszndlni. Azt, hogy a technika legmagasabb szinti viv-
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manyait mikor és mire hasznaljuk, az emberiség javara vagy a karara, mégis csak
az erkolcskozponti humén tudomanyok tudjak valamilyen médon befolyédsolni.
Nagyra értékelve a fizika, a kémia, a bioldgia, az orvostudomany teriiletén elért
sz€édit6 eredményeket, ahhoz, hogy mindezeket a huméanum szolgalataba éllitsuk,
sziikség van az irék, a gondolkoddk, a legjobb értelemben vett filoz6fusok nézetei-
nek tanulmdnyozasara és a kovetkeztetések levonasara. Hogy a torténelem szakos
tandri énem is megszoélaljon, kozismert Cicero monddasa: Historia est magistra
vitae, azaz: a torténelem az élet tanitdmestere. Sokan elkoptatottnak vélik, mert
sokszor mondjuk, de a jelenkorunk torténései is igazoljdk, hogy az elmult ese-
ményekbdl perdontd kovetkeztetéseket lehetne levonni a jelenre vonatkozéan.
Aki hitelesen akar tdjékozddni, s a jelenben meg akarja hatdrozni a haladasunk
iranyait, annak a multbél mindenképpen tdjékozddnia kell. Csak egy gyakorlati
példa: ha valakinek stilyos betegsége van, és elmegy az orvoshoz, mit fog a doktor
el6szor kérdezni: mikor kezd6dott, hogyan kezd6dott, mikor és milyen tiineteket
érzékelt? A diagnodzis a betegség torténetének a feltarasaval kezdddik, masként
nem tudhatja a szakember sem, hogy a betegség milyen iranyba valtoztatja meg az
élettani funkcidkat. KiemelkedSen fontos a mai torténelmi helyzetiink megértése
szempontjabdl is, hogy lassuk a folyamatot: hogyan jutottunk el iddig? Milyen
buktatdk voltak? Mind tanulsagokat lehet és kell levonni az elmult id6k eseménye-
ib61? Persze, ezt nagyon évatosan és szakszeriien kell végrehajtani. Nem egyszer
halljuk: ugyanolyan torténelmi forrasok és események nyoman egymastél gyoke-
resen eltérd kovetkeztetéseket von le az egyik és a masik torténész is. Egy valamit
tisztazni kellene: legyen egy olyan alapveté tényanyag, amelyet mindenki elfogad.
Ebbdl kellene kiindulni. A torténész feladata, hogy a consensus communist, az
elfogadott tényeket el6szor rogzitsiik, s csak utdana kovetkezzen az: ki hogyan ér-
telmezi a torténelmi tényeket? A végso értékelésnél a j6 kompromisszum keresése
nem mas, mint a megvaltoztathatatlan tények tiszteletben tartasa.

— A NAT irodalom-miiveltségteriiletét illeté vita két dga: milyen szerzoket tanit-
sanak és milyen nagy a kortdrs irodalom szerepe? Vannak, akik fontosnak tartjak,
a torténetiséget. Mdsok tulbecsiilik a kortdrs irodalom szerepét az oktatdsban. Er-
velésiik szerint a mai literatira a beszélt nyelv aktualitdsdt hordozza, a gyerekek
kritikdkat olvashatnak rola a lapokban, igy inkdbb lehet beszédtéma kozottiik is,
mint a régebbi korok irodalma? On szerint szabadna-e a kozépiskolai irodalom-
tanitdsnak ennyire jelenkozpontiva lenni, vagy ez is egyike azon téveszméknek,
amelyek mérhetetlen kdrokat okozhatnak a kozépiskolai oktatdsnak?

— Abbdl indulnék ki, hogy a NAT-tal kapcsolatos Gjabb vitakban is a széls6sé-
gektdl kellene tartézkodni. Attdl, hogy egy szerzé politikai szempontbdl pro vagy
kontra vitathatd, vagy sokak altal elitélt nézeteket vall, irhatott akar nagyon jé
konyveket is. A NAT-ban van tizszazaléknyi szabad valasztasi lehet6ség, amely
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teret ad a tanari szabadsagnak is. Ugy gondolom, hogy a roppant heves vita, amely
a NAT készit6i és a Magyartanarok Egyesiilete kozt zajlik, éppen emiatt sziilhet-
ne mindenki szdmdra elfogadhaté kompromisszumos megoldast, hiszen az alap-
ismeretekre vitathatatlanul sziikség van, ugyanakkor a pedagégus személyisége
is kibontakozhat az ajanlott tananyag szabad kezelésében. A tanarok egyénisége
egyébként is meglehetésen kiillonb6zs, természetes, hogy mindenkinek van ked-
ves iréja és korszaka, amit sokkal nagyobb lelkesedéssel tanit, mint mondjuk a
kevésbé kedvelt koltéket és korszakokat. A tandrnak sem kell minden tantervben
szerepl6 ir6 minden egyes nézetével egyet érteni, de kotelessége atadni a didkok-
nak a kotelezd alapismereteket. Ebbdl kovetkezik a masik megjegyzésem: sem-
miképpen sem értek egyet azzal, hogy csak a 20—21. szazadi irodalmat tanitsuk a
didkoknak, vagy csak a kortdrs literatira kapjon talzott hangsulyt az idézett ér-
velés nevében. A 20. szazadi irodalom megérthetetlen lesz annak, kinek szamara
legalabb részben nem ismeretes a magyar irdalom hét évszazados torténete. Ady-
nak a kotészetét hogyan érthetné meg, aki a kuruc kor torténetérdl nem tud sem-
mit, hiszen van szdmos Ady-vers, ami kapcsolédik a kuruc korszakhoz, pl. a Két
kuruc beszélget sorozat (Tyukodi pajtdsom, Nagy tiizet csindltunk, Merre, Baldzs
testvér, Most mdr nagyon jo). Tinddi modordban is irt egy verset a vildghdboru
idején (Kronikds ének 1918-bdl), de akar Ady, akér Jozsef Attila istenes versei sem
érthetdek igazan bibliai alapismeretek nélkiil. A posztmodern irodalom is tele van
az irodalom korabbi korszakaibdl vett reminiszcencidkkal. Tudomasul kell venni,
hogy a human targyak, nemcsak a torténelem, hanem az irodalom és a miivésze-
tek, a teoldgia torténete is, kronologikus ismereteket kivan. Alapvetd kiillonbség
a human tudomanyok és példaul az orvostudomany vagy a farmakolégia kozott,
hogy vannak olyan gyégymaddok és gyégyszerek, amelyek teljes mértékben elavul-
tak, igy a hozz4juk kapcsol6dé tankényvek egy része is idejét multtd valhat. Am
a humdan tudomanyok nem igy mtikédnek, benniik sarkalatos szerepe van a tor-
ténetiségnek, a milivekbdl megtudjuk, hogy az elmult évszdzadokban miképpen
gondolkodott egy ir6. Mi az, amit mar akkor atgondoltak, milyen eszmei, filozdfia
aramlatok befolyasoltdk a vilagnézetiiket? Az emberi élet teljességéhez tartoznak
a régi kor emberei, igy e teljességet csak akkor tudjuk megérteni, ha azokat a régi
konyveket megtartjuk a polcokon, és ezekbdl préobalunk egy fejlédési vonalat le-
rajzolni, s majd e fejlédési vonal végpontjan érthetjiikk meg a mai helyzetét akar az
irodalomnak, akdr a torténelemnek, akar a politikdnak. Summa summarum: én
kiemelked8en fontosnak tartom, hogy a kozépiskolai irodalom- és a torténelem-
oktatds kozvetitse régi korok ismeretét is a didksag szamara.

— Bizik- e Tandr Ur az irodalom és a tanitds 21. szdzadi jovéformdlé szerepének
megmaraddsdban, vagy ha tetszik, a visszatérésében?

— Azt gondolom és remélem, hogy mindenféle értelemben javulni fog az em-
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beriség, Magyarorszag és a magyar irodalom helyzete is. A reank zadulé tech-
nikai csoddk az embereket, killontsen a fiatalokat ideiglenesen elviszik a talzott
rajongas felé. De azt hiszem, hasonlé valsagot atéltiink mar akkor is, amikor a
televizié Gjdonsagnak szamitott, s egyszerre kongattuk meg a vészharangot az
olvasds, a szinhdz és a mozi érdekében. Aztan az emberek rajottek, hogy bar a
televizié csodalatos taldlmany, de ha odaiilnek elé, és valogatas nélkiil mindent
megnéznek, elzarjdk magukat az eleven kommunikdcids lehetéségekbdl. Sok
mindenbdl kimaradnak, mert sok felesleges id6t elpazarolnak, amellett persze,
hogy nagyon hasznos ismereteket is nyerhetnek, sok mindent megtanulhatnak,
de csak akkor, ha szigortian valogatnak, s igy egy id6é utdn megtaldljak azokat a
misorokat, amelyek épitenek és nemes értelemben szérakoztatnak is. Ugyanez
a helyzet az internettel kapcsolatban, melynek képernydje elé napokig odacove-
kelhetjiik magunkat. Vannak fiatalok (s nemfiatalok is), akik internetfiiggévé vagy
elektronikus jatékfiiggévé valnak, ezért sok mas élettevékenységbdl kimaradnak,
és olyan sok idét eltoltenek haszontalanul, ami egy idé utdn visszahozhatatlan.
Bizom abban, hogy erre mar a fiatalok is kezdenek rajonni, s hogy a televizié és az
internet is Gjra a helyére keriil a jovében. Legaldbbis ez lenne a kivanatos, hasz-
naljuk arra, amire valéban értelmes mdédon hasznalhatjuk, de ne szoritson ki mas
fontos foglalkozasokat az életiinkbdl. A j6 konyvek olvasasat, az emberek egymas
kozotti eszmecseréjét, a beszélgetéseket, a kozosségi alkalmakat. Arisztotelész
megidézésével kezdtiik, vele fejezziik be: az ember zoon politicon, k6zosségi 1ény.
Nem élhet meg gy, hogy egy képernyd, egy személytelen targy elé iil, és mindent
csak téle var. Mert ez a magatartas az egyéniséget egyoldaluva teszi. Ahhoz, hogy
teljes életet éljiink, kell a kozosségi 1ét, a kozosséghez tartozds. A 21. szdzadban
az emberek tobbsége egyre inkabb megérti, mennyire fontos a nemzeti identitds.
Ennek koznapi példdja, hogy kozeledik az olimpia, amelyen nemzetek képviselte-
tik magukat, és az emberek rendkiviil érdekl6d6en nézik ezt a békés versengést. A
kultdra is olyan magas rendl nemzeti értékeket jelenit meg, amelyek az emberi-
ség civilizacidjat valtozatossa, sokszinlivé, gazdagga teszik. Remélve hiszem, hogy
a huszonegyedik szazad ezeknek az értékeknek a kiteljesedése felé tart.
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Fazekas Jozsef
Harmonia

HozzAad csendesedek,
elkeriilnek a vétkek,
megnyugszik minden benniink.

Rank estiil lassan a nap,
szivem sziveddel hallgat
és csillagzene szl felettiink.

Egy kevés égi béke
-1étiink legszebb éke-

mint kegyes ajandék, most a miénk.

Légy 6rokos vendég:
titkon rejt6z6 fenség;
Istentdl kapott harmdnia.
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igy vagy...

Nekem igy vagy szép
smink nélkiil

faradt labakkal
izeket kavarsz

a gazrézsan

s megnyugszik
kezeden a nappal

nekem igy vagy jé
szived szerint
szétszérod lelkedet
s 4j kontosbe
bujtatod az éjjelt
hogy éljiink tovabb
virrasztanak benned
a gondok

de megbrzod titkat
mint a csodat

nekem igy vagy erés
szép tekintettel

latsz minden gaz kozt
vig vilagot

hajnalt hiazol bajaimra
s dertije vagy

ezernyi bajomnak

nekem igy vagy

a minden
Biblia-suly

e léha vilagban
nincs mértéke
életemnek mas
csak te

ne kérdezd miért
ne kérdezd miért.
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Megrogzott konok

Mint gyakorl6téren
a baka

mindig hol kellett
alltam helyemen

a vilag kavargott
ezren is atgyalogoltak
rajtam

sz¢€l suhintott

ag tancolt hatamon
igazam kérték

nem adtam

Uj gunyam lett

a ragalom

korbe néztem

s benétt az irigység
bozét-lelki
parancsnokok

de Nap kézenfog
folemel

nézem a vildgot
megrogzott konok
és mosolygok
mosolygok.
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Az apatsag

Es megépitették

nyttte dolgat jobbagy és 6kor
Isten vigyazta az épiték kezét
falat emelt a hit és szorgalom

s az fvek csticsain megpihent az ég
orilt a volgy bamult s kurjantott
fol az 6rkodoé Bélkének

hivé harangok zengték-bongtak
all az apatsag

az utolsé ko is helyére illett
imdaba kezdett nép és szerzetes
még a nyughatatlan kiildénc

a szél is tancolt

az ér jégkék fodrain

kotések méhében fogant

a szazadokra szant id6

s egyszerre lett az ember

nagy és piciny

allok és nézem a rozettat

zuhog 6mlik a fény

s elfolyik apré kvarcszemeken
millié gyémant szikrazik
mindentitt

és nyolcszaz év

sz6lal meg bennem

nyolc szazad hivott és vart
végre ide értem

alig kiizdott autom

mig felporoszkalt

most itt allok

titkokkal szemkozt

és szégyenkezem
szégyenkezem mert tavoli
vilagok kegyesen kegyeket
osztanak nekiink

s az Isten tandjat nem kérdezik:
midta itt a kenyeriink

midta Krisztus a hitiink

miéta Maria gyermeke lettiink.
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Szabé Bogdr Imre
Mostanaban

Oreg szemem dmul-bamul,

mert a multam tavolabdl

egy

gyermek villog, aki voltam,
raadasul

nem is mély, és nem is sotét,

s nem riaszt6é messzeségbdl,

inkabb gyengéd kozelségbdl,

valdsagbdl, s nem mesébdl.

Hat

nézem kicsi gyermek-arcom,
mint ahogy a kedves sziilé
nézi

édes

csemetéjét odafontrdl,

a hetedhét stirti egek
kozelébdl-messzijébol.

Pardban

verg$dé 6sz szempilldkkal
iz6m

magamrdl a multak kodét,
hogy

jobban ldssam, aki voltam,
az egykori gyermek-voltom:
tlinjon rélam
(rontom-bontom!)

minden homadly és sotét!

S én, az egyre jobban hiilg,
csontomban is csak konnytild,
elszallni kész, 6sz apd,
megsimitom széke fejem:
,Jol van, fitl! Igy jé! Na jo!”
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Es

halds vagyok

egy mondatért:

»Papoka, latod, papdka, nézd!” —
hisz’

e szavakat, bizony isten

én mondtam volt (val6ban rég),
de

ma is még meg- s felismerem.

o,

én mar tudom, mi var majd r4,
de

nem mondom meg, nem, neki.
Hadd higgye még szép jovojét

sokaig

amig el nem jon értiink is

az a végs6 valaki.

S

Akkor egyek lesziink megint.
Megint.
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Almomban

Almomban erre jartal.
Karcsabb és szebb is voltal
a vartnal,

a megszokottnal.

Nagy sulyok voltak rajtam.

Hanyatt fekiidtem, nem mozdultam,
s igy, mozdulatlan,

csak szemhéjam mogiil kovetve
kutattam:

mi ez a furcsa,

e kilonds, szokatlan

helyzet

veled kapcsolatban.

Olyan friss és tide voltal,

messzirdl jottél, mosolyogtal,

konnyedén lépkedtél és hajlongtal,
forgolédtal korottem,

(az djultan fekvé folott)

folottem,

mint réges-rég,

szép ifja korodban, mikor még versengtél
(versengtiink)

szarnyas angyalokkal.

Es

azéta is,

mar nem ugy, mint alomban,
inkabb fényes nappal:

keltemben, jairtomban,

hol itt, hol ott, de latva latlak:
olyannak, amilyen egykoron voltal,
s nem annak, aki itt,

mellettem botorkdl.
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/Hogyan is van ez, 6, Te, nagy, nagy Buddha?
A fdjo valosdg nem fér (nem kell) tudatunkba?
Az, hogy

megrokkanunk,

sdntitunk, gorbiiliink és jajgatunk néha,

vagy csak nyoszorgiink, mint a szotlan béna?/

Pedig hat ez, vagyis az a val6sag!
S azt mondjak, mindenért karpoétol a josag.

De az 4lmom 6ta

benned is Ot ldtom, Ot, aki te voltal,
Ot,

aki te volnal,

hogyha szdarnyad volna.
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Balint Péter
A meseértés — és értelmezés csapdai

A mesérol valé mesélés korat éljiikk. Minden hallott torténetet a magunk szija
ize szerint alakitunk és adunk tovabb, minden olvasott torténetbe beleolvassuk
magunkat, és minden latott filmben meglatjuk a sorsunkat, mert csak azt tudjuk
megérteni és értelmezni, amit személyessé tettiink. Amikor ugyanis a tomeg jelz6-
vel ellatott dolgok vesznek koriil, a tomegkommunikdcié gyanuds hirtomegének az
aldozatai vagyunk, s6t, gyakorta meghalni is tomegesen kényszeriiliink, részben
azt tapasztaljuk, hogy minden devalvalédik korolottiink: érték, bolcsesség, élet;
részben felébred benniink az elemi vagy a tomegben, a silanyban, a személytelen-
ben, a kaotikusban élve a személyessé tehetd torténetekre. Ezt az érték- és életde-
ficitet kompenzaland6 emlékezetiinkben felrémlik a ,mese”, melyet személyesen
nekiink mondott valaki, s amelynek hései gyermekkori tarsaink voltak: egyiitt él-
tiink egy torténetet, szazféle valtozatban Gjra és Gjra. Es aztdn mi mondtuk el a
»mesét” gyermekeinknek, hogy melyiket és hogyan, azt most ne firtassuk, vagy
legaldbbis ne itt. Viszont ne feledjiik, a latin ,tradicio” kifejezés egyik jelentése
éppen a tudas és tanitds ataddsa, a masik jelentése pedig maga a szébeliség Gtjan
atadott monda, torténet: amirdl a tovabbiakban beszélni szeretnék.

Megismétlem a kezdé mondatot: a mesérdl valé mesélés korat éljiikk. Némi ir6-
nidval azt is mondhatndm: meta-tradiciondlunk. Cseppet sem csodilkozom ezen
a kommunikacio (a ki- és az elbeszélés) és az antropoldgiai (a mindent szévegként
olvasds és értés) évszazaddban. Igaz, a mesér6l mesélk tobbsége és a mesére éhe-
26k tobbsége sem ismeri a beszéd valddi targyat képezé tradiciondlis népmesét;
ezt a visszds helyzetet figyelembe véve, no és a botcsinalta mesekutaték (mint ami-
lyen magam is vagyok), a futészalagon gyértott 6vondk és a nyereséggel meglép6
kiadok érdekeit is figyelembe véve, mindenki jél megfér a virtualis fondkaldkaban.
Bar némelyek rebesgetik olykor, hogy a kirdly meztelen, vagyishogy a gyermek-
irodalmarok, a mesekutatok nem arrél mesélnek, amir6l mesélniiik kellene (igy
aztdn az 6v4- és tanitondk sem azt és arrél mesélnek, mint amit és amir6l kellene),
hogy a globalizacidét és a NAT-iratokat kompenzdlandé hagyomanyt érizzenek,
am a mesérdl mesélék korusaban elvész az int6 hang. Ez a targy mellett elbeszélés
vagy targyrdl félrebeszélés 6nmagaban még nem is volna baj, ha idénként vissza-
visszatérnénk magdra a vizsgalt targyra: a mesére és annak poétikdjdara. A magam
részérdl erre torekszem.

I. Két problémafelvetés:

1. Ugy tlinik nekem, hogy a kiilénbézé diszciplindkhoz kotédé ,mesekutatok”
tobb, egymastdl eltérd fogalmi szinten és értelmezdi mezében, egymasnak gyo-
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keresen ellentmondé (s jo, ha csak ellentmondé és nem egyenesen kizard) érde-
kek mentén, s az elméleti vizsgalédast a konyvkiadds napi gazdasagi praxisanak
alarendelve beszélnek el egymas mellett a mesérdl: ezért is allithaté batran ré-
luk, hogy el-beszél6k. Mar a kiilonb6z6 konferencidk — mint a mesérdl fecsegés
agorai — is eleve a mesérdl szo6l6 eltérd beszéd elkiillonbozddését figyelembe véve
szervezddnek, s a meghivottal szembeni elvaras, hogy megfeleljen a szervezdk
el6zetes diktumdnak, és referatumaval ne valljon kudarcot. Gonoszkodva kérde-
zem, Heideggerrel szdlva, hogyan is vallhatna kudarcot barmely mesérdl el-be-
sz€16, kedélyesen fecsegd, ha belatjuk, hogy ,a fecsegés annak a lehetdsége, hogy
mindent megértsiink anélkiil, hogy a dolgot elézetesen elsajatitanank. A fecsegés
eleve megév attdl a veszélytdl, hogy az ilyen elsajititds sordn kudarcot valljunk.”*

2. Kiilonb6z6é meseelméleteket és tanulmanyokat, kritikakat és konyvajanlaso-
kat olvasva, olyba tlinik nekem, hogy sem a néprajzosok, sem a mesével mas as-
pektusbdl foglalkozé kutatdk tobbsége mind ez ideig tudomast sem Shajtott venni
(s ami szomorubb, hogy tovabbra sem 6hajt tudomadst venni) a ,mesei harmas ha-
szon” jelentGségérol és jelentétességérdl, amit Walter Benjamin A mesemonddrél
frott brilidns esszéjében fejtett ki. Ertem én, hogy minden tudomény szakembere
félti a maga ,vaddszteriiletét”, a sajit kompetenciija birodalmat, még azt is érteni
vélem, hogy nem szivesen enged oda be ,idegeneket”, mivel nem kivan teret en-
gedni az Odo Marquard-féle ,inkluziv-ész” miikodésének. Trividlis az ok: kizarni
mindig egyszer(ibb, mint befogadni. Csakhogy nem lehet gy tenni, kivaltkép-
pen nekiink nem lehet gy tenni Honti Janos szellemi 6rokségének birtokaban
(mér ha tényleg birtokunkban van ez az 6rokség), mintha az irodalomelmélet,
a filozéfia, az antropolégia, a nyelvészet, a pszichoanalizis legtijabb eredményeit
mell6zhetnénk a folk-narrativik vizsgélatakor. (Javaslom A mese vildgdnak Gjb6-
li/sokadik olvasasat, kiillonos tekintettel a Honti altal kijelolt mesekutatési lehe-
téségekre: a filolégian/hermeneutikan, fenomenolégidn/antropolégian alapulé
interdiszciplindris kutatdsra). Mar csak azért sem lehet egy-egy tudomany bastyai
mogé bezarkdzni, egy vadaszteriiletet hitbizomdanyként 6rizni, mert e felettébb
konnyelm{ elharitassal (mely a szakemberi inkompetencidk sordnak bevalldsat
is jelenti) magat a felbecsiilhetetlen értéki és gazdagsagii mesekorpuszt ,,minési-
tenénk le”, s mert megtagadnéank a korpuszban benne rejlé évszdzados bolcsele-
tet, erkolcsi rendet és talélési stratégiat, melyet Walter Benjamin emlitett, mint a
mese ,leglényegét”.

A vizsgalt targyunk: a tradiciondlis mese értésének szakmai (értsd ezen etnog-
rafusi és/vagy irodalmi) kompetenciajat feliilir6 és kitagité interdiszciplinaris ku-
tatassal szemben 1étez6 fenntartds nem uj keletd; a mitoszkritikaval foglalkoz6

! M. HEIDEGGER: Lét és idé (forditotta: Vajda Mihdly et al.) Gondolat, Budapest 1989. 317.
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német filoz6fus, Hans Blumenberg mar évtizedekkel kordbban felvetette A mitosz
valésdgfogalma és hatdereje cim irdsaban, hogy az interdiszciplinaris kutatasra
(a sokféle kompetencia 6sszeaddsdra) a targy Osszetettsége okdn van szilkség.

A sokértelmiiségre val6 hajlam mindig a targynak is sajétja.

Marpedig ez a sokértelmiiség nem csak a mitoszra, de a mi targyunkra, a tra-
diciondlis népmesére is igaz. Csakhogy (s ezt kollégdimmal: Biczé Gdaborral és
Bédis Zoltannal egyiitt megtapasztaltuk a kordbban kiadott meseelméleti kote-
teink kapcsan), a szakemberek, a mesekutatdk részérél a legtobb ellenvetés azért
meril {6l az interdiszciplindris villalkozdssal szemben, ,mert nem fogadja el a
targyat a maga jol definialt, bevalt koriilhataroltsagaban”. S6t, ahogy Blumenberg
nyomatékositja, kiszakitja a ,konvenciék eredményeként létrejott egyértelmiisé-
gébdl”, és 1j megvilagitasba helyezi, ami a vizsgalt targgyal, a mesével egyiitt, a
mesérél szo616 lehetséges diskurzust (,mesebeszédet”) is mds Osszefliggésben téte-
lezi. Vagyis veszi azt a kellemetlenkedd batorsagot, hogy a mesepoétikat kiragadja
az etnografia és az irodalom diskurzusébdl (masként szélva: kompetenciajabol),
s atemeli egy madsik, nevezetesen a filozéfiai antropolégia, a nyelvfenomenolégia
vagy a narratoldgia diskurzusaba, s mivel annak fogalomrendszerét hasznalja, a
sokértelmiiség épp a sokféle kompetencia Osszegzédéseképpen mutatja meg 6n-
magat.

II. A mesérol szol6 diskurzus szintjei

Azért, hogy vilagos legyen, amit ebben az el6adasban a mesérdl sz616 diskurzu-
sok (,mesebeszédek”) eltérd nyelvi szintjérdl ki szeretnék fejteni, rogton kiilon-
boztessiik is meg 6ket, mert hiszen a kutatdk olykor épp a meseértést nehezitik
meg azaltal, hogy a hermeneutika logikajat megtréfalva (detronizalva), felcserélik
az értés és az értelmezés sorrendjét, és ettdl fogva valdban félremesélnek, vissza-
lopjak korunkba a mesélés egyik régi értelmezését, a nemigaz dolgok elbeszélését:
vagyis a kétértelm ,mesebeszédet”.

1. Az elsé szint, amelyrdl korabban az etnografusok és ujabban az antropolégu-
sok beszélnek, a ,tradiciondlis népmese”: a szdjhagyomanyban évszazadokon at
megoOrzott s valtoztatas/atiras nélkiil atadott/kiadott mesekincs.

1d6 és persze kielégitd definicié hidnyaban, engedtessék meg nekem, hogy tény-
leg csak néhany alapvetést emlitsek/ismételjek meg. Szinte szégyellem is, hogy
veszem a batorsigot a mesérdl sz6l6 fenomenoldgiai kijelentések felmondasahoz.
Ellenben ez a fajta felmondas egy masik megkozelitésnek, nevezetesen a klasszi-
kus etnografiai és strukturalista mesekutatasnak mond fel, vagy kiildi 6ket nyug-
dijba. Ennek a felmondasnak a lehetdségét mar Honti is megpenditette; s ugy td-
nik nekem, hogy napjainkban nemcsak Honti szellemi 6roksége, de a felmondé

2 H. BLUMENBERG: Hajétorés nézével (forditotta: Kirdly Edit), Atlantisz, Budapest 2006. 107.
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vagy agy6t-mondo kivansaga is beteljesedik. Csak abban reménykedhetiink, hogy
nem a tradicionalis népmese iranti teljes érdektelenségben; vagy aminek a szel-
leme koztiink settenkedik: a mesérdl szott ,konfekciondlt abrandokban”, vagy az
»allando6 gyokértelenités mddjan” teljesedik be.

A mese, a tradicio kifejezés értelmében, eleve tjra vagy Gjjamondott narrativa,
amelynek sokértelmisége (tobbek kozott Roheim, Plessner, Lévinas szerint) a
kommunikécids aktusban: a sz és a tett, a hang és a gesztus, a mondas és a mon-
dott (e dire et le dit) viszonyaban vizsgdlandd. Tegyem hozzd rogton az irodalom
hermeneutikai, a nyelv fenomenolégiai és filozéfiai antropolégiai eljarasok révén.
Ez a metodoldgiai megszoritas vagy mas aspektusbél kibévités még onkényesnek
is ttinhet, s nem is 6hajtom elfedni a valodi szdndékomat (sajat kompetencidm
igazolasat), hiszen minden kritika egyben Onigazolds, minden megszoritas egy
ujfajta ki- és széttekintés lehet6ségének a megteremtése is egyben. Ugyanakkor
ez a megszoritds/kibgvités felveti a mesérdl mesélSk, Eurdpa-szerte az 6nmaguk
kompetencigjat mindmadig foggal-korommel védé etnografusok és irodalmarok
inkompetencidjat is, anndl az egyszer( oknal fogva, hogy — a plagizdlas koraban
magam is plagizdljam Hontit —: a mesérdl eleget ma sem tudunk.

A mese, kiilondsképpen a varidnsok tiikkrében lathato ez, — heideggeri értelem-
ben — a mesemondé Onelbeszélése; a mesemondd az elmondottndl mindig té-
gabban értelmezett mondés (tobbletjelentés, tulcsordulds) révén teremt sajitos
— Tengelyi szavaval élve — ,értelemosszefiiggést” a valosagtapasztalatok kozt, és a
mondds hogyanja mutatja meg a sajatos hangvételét. A mese az adott lokalis ko-
z0sség évszazados élettapasztalatin s az abbdl leparlddott szellemi-lelki bolcses-
ségén nyugvo torténet, mely (1) mindenkor valamilyen koriilmények kozott adott
tarsas (hdzastarsi, vérségi, barati, ellenséges, jé és rossz) viszonyrendszerben; (2)
a hés dnmaga diszpozicidjaban és Lévinas reszponziv etikdjdnak szellemében: a
masik siirget6 feleletigényére adand¢ valasz elkeriilhetetlenségében tarja fol értel-
mét; (3) s amelyik mindig egy adott kozosség erkolcsi normarendjét reprezental-
ja. Szeretném hangsilyozni, hogy a re-prezentélas, vagyis az Gjboli (a kiilonb6z6
nemzedékek szamara torténd) megismétlés, megjelenités ténye hangsulyossa va-
lik a mesélésben, mint szakralis kommunikacids aktusban. Kovetkeztetésképpen
mondjuk ki batran: semmilyen szébeliségben rogzitett vagy kotetben kiadott me-
seszoveg, amely nem szolgalja az élettapasztalaton nyugvé kollektiv bolcsesség
és az évszazados erkolcsi normarend fennmaradasat, nem kinal a kizokkent vagy
elemi hidnyt mutat6 életszitudcidra megoldast (ttlélési stratégidt), nem igér a ha-
lal sokféle mesei megnyilvanuldsara Gjjasziletést (épp a megbocsétds és minden-
ki masért felel6sségvallalas kovetkeztében), az nem meriti ki sem a tradiciondlis
mese, sem az atadds fogalmat. A transzgresszié kapcsdn emlékeztetni szeretnék
arra, amit Tengelyi mond:
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Olyan atvételrdl van itt sz6, amely nem idegen tapasztalatok elsajatitasat jelenti,
hanem az 6rokolt javakban valé részesiilést. Az ataddsnak ezt a sajatos maodjat
nevezi Husserl hagyomanynak.?

A tradiciondlis mese és mesemondds funkcidjival szembeni els6 és megbocsat-
hatatlan szakmai elfogultsidg, pontosabban értelmetlenség, ha valaki még ma is
»szorakoztatasként” allitja be, s nem latja az eredeti sziil6helyén, a falukdzosség-
ben betoltott valddi szerepét, mely a népdaléhoz, a balladdéhoz, a néptancéhoz
hasonlatos. Ez a szerep: a mesemondd (s rajta keresztiil a kozosség) onkifejezését
(a heideggeri 6nelbeszélést) és a 1étértelmezést segité nyelv megteremtését/atha-
gyomanyozasat szolgaja: olyan nyelvét, mely tobbnyire nyelvjarasban hasznalatos,
mégis olyan nyelv, amelyik Lévinas szerint a valésagtapasztalaton és etikai jelle-
gl feleletigényen nyugszik. Magyaran szélva: a mesehallgatas kozben sziinteleniil
a mesemondd felhivasara adandé elkeriilhetetlen vélaszon toprengiink. Tudjuk
jol, minden mese (a sz6beliségben létezett vagy irott szoveggé formalt narrativa)
egyfajta nekiink szegezett felszélitas és meghivas, tanitds és tanmese. Még pon-
tosabban: ,kitaldlés”, ahogy régen nevezték a mesét, abban az értelemben, hogy:
kitaladlom, miként élhetem meg azt, ami a kizokkent vilagi létezésben csupa rejtély
és veszélyforrds szamomra; kitaldlom azt, miként valhatok azzd, amivé rendel-
tetésem és lehetGségem szerint lehetek/lehetnék. Félreértés ne essék, nem azért
mesélek (mondok el torténeteket), hogy a munkafiradalmaimon, a fesziiltsége-
imen, a kételyeimen, az ingergazdagsagomon konnyitsek, Gehlen szavaval: ,ze-
hermentesitsek”. Hanem azért, hogy a sorsszer(iség (faitum), az elkeriilhetetlen
végzetesség (haldl) szoritdsabol, az élet értelmetlenségének csapddjabol kiutat
teremtsek. Hogy elgondoljam a ,haldlhoz mérten” kinalkozé létlehetéségeimet,
éppen a sartre-i csapdaszituaciét kompenzalando, elviselhetévé tegyem az embe-
ri életet. Vilagos ebbdl az aspektusb6l Honti megjegyzése: a mese nem a borzalom
vildga, hanem a feloldis miivészete: ehhez kellene megtalidlnunk a megfelel6 kom-
petencidkat, melyek egyarant érintik a kutat6 és a miivész vadaszteriiletét.

Tovabb4a, ha és amennyiben a valdsig valtozasainak felgyorsuldsabdl ereds-
en a bolcselet jelentésége devalvalédott az informdcidval szemben, miként ezt
Walter Benjamin és Odo Marquard egyértelmiivé tette, az nem a mese hidnyos-
saga, mondhatni ,szavatossagi ideje” lejardsanak valdszintsitése. Sokkal inkabb
~fogyatékossaga” korunk emberének, aki elfogadta, hogy a személyes szabadsiga
és relativ joléte érdekében a jelenvalosiagba feledkezzen bele (a belefeledkezés jol
mutatja az emlékezet- és vele egyiitt az identitasvesztést), ezzel egy id6ben bele-
sétalt abba a csapddba, hogy lemondott a sajatos gondolkodasrol, az emlékezetrdl
és helyette a feldolgozhatatlan mennyiségli hir6zon elszenveddjévé, ,egytgyd”

* TENGELYL: Elettorténet és sorsesemény. Atlantisz, Budapest, 1998. 123.
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lénnyé fokozédott le. Konnyt belatni, hogy a hir nem boldogit, marmint a 1é-
tezés metafizikus és eszkataldgikus szintjén nem boldogit: ha csak nem angyali
hir/tizenet. Méarpedig a véges emberi lét egyik célja mégiscsak a boldogsagkere-
sés. (Marquard szerint az értelemkereséssel a filozo6fusok csak le- és elfedik ezt
az elemi boldogsagvagyat, mintha megtalaldsara nem volna kompetenciajuk). A
boldogsagkeresés mindig is egyfajta lemondassal jar, mondjuk a tulfokozott va-
gyakrdl, a bevalthatatlan reményekrdl, ugyanakkor egyfajta kompenzacié is a
globdlis gazdasagi és politikai hazudozéssal, 1étfenyegetettséggel szemben. Ebben
a kompenzaciés igényben érhetd tetten az ,elbeszélt torténetekhez” visszatérés
vagya, mely a kozosségi identitaskeresés esetén a népmeséhez, a szubjektiv 6n-
és 1étértelmezés esetén a modern kori regényhez (vagy mds prézai mifajokhoz)
vezeti vissza az embert.

2. A mesérdl sz616 diskurzus masodik szintje a szobeliségbdl az irdsbeliségbe at-
tltetett, és bizonyos szempontbdl ,irodalmiasitott” népmesérdl valé beszéd. Tobb
mint ,beszédes”, hogy napjaink egyik legnevesebb francia mesekutatdja, Nicole
Belmont a Poétique du conte el6szavaban nyomatékkal emliti, hogy a tradicionalis
népmesét alig vagy egyaltalan nem ismerik a francidk, akik pedig La Fontaine és
Perrault meséin néttek fol, s e hidnyt pétlandé akarja megmutatni a valaha sz6-
beliségben létezett népmese természetét.* Ez — az egyébként szdmomra kevésbé
meglepd — szandék és a francia conte de fée (tiindérmese) helyett hasznalt conte
populaire kifejezés a segitségemre siet, hogy mondandém lényegét megragadjam.
A conte populaire frangais kifejezés (mely cimsz6 alatt adta ki a majd kétezer ol-
dalas kotetét Delarue és Ténéze), mint elénk tlinik, mar 6nmagdaban is kétértelmi
és ilyeténképp zavart is okoz; egyszerre utal a La Fontaine és a Grimm-testvérek
sirodalmiasitott” mesehagyatékara és a szoébeli valtozatokban élt népmesére is.
Ezért meglepd szamomra az, hogy Belmont miért is nem valasztja el élesen, ha-
tarozottan egymastdl a kétfajta mesekorpuszt, és miért nem o6hajt kilépni a La
Fontaine és a Grimm-testvérek altal rank testalt vagy még inkabb rank oktro-
jalt mesehagyomany korén, mely persze egyiitt jarna azzal is, hogy tul kell 1épnie
a klasszikus etnografus szemléleten és a mesérdl valé mesélés kétértelmiiségén.
Kompetenciahidny vagy energiahiany?

Barmennyi feddést és kritikat is kapok érte, nem rejtem véka ald azon vélemé-
nyemet, hogy az ,irodalmiasitott” népmesével szemben (jelesiil a Grimm- és a
Benedek-féle dtiratokkal szemben) alapvet6 és lényegi fenntartdsaim vannak. Erre
persze megvan a j6 okom, és igen nagy baj lenne a mesekutatassal, illetve kuta-
tékkal, amennyiben az eltéré vélemények hangoztatdsdnak nem adndnak teret.

* Nicole BELMONT: Poétique du conte, Essai sur le conte de tradition orale. Ed. Gallimard, Paris,
1999.
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Mondjuk ki nyiltan, az interdiszciplindris mesekutatast magat csonkitand vég-
zetesen, ha a mesekutatok a ,konvencidk eredményeként létrejott egyértelmi-
ségébdl” nem Shajtandnak kitekinteni. Ezzel kompetencidjuk korldtozottsagat és
korlatoltsagat bizonyitanak.

A tradiciondlis népmese (hangstlyozni kivinom e tekintetben a legjobb széveg-
forras a 20. szdzad mdasodik felében, kiillonb6z6 audiovizudlis eszkozok segitsé-
gével felgydjtott cigdny népmese: Ami, Jakab, Cifra, Ordédy, Balogh repertoérja
taldn mindenki szamara meggy6z6 példa erre), meg6rizte mind a mitikus-archa-
ikus vilagszemléletet, mind az archetipusok és 6si szimbdélumok sokértelmtisé-
gét, tobbletjelentését, mind az olyan fenomének, mint: atok és vezeklés, siras és
nevetés, latas és beszéd, hallgatas és felel6sségvallalds, erd és lustasag, egyligyt-
ség és megbocsatas (s még hosszan sorolhatndm) durand-i izomorfidjat (magan-
haszndlatra mondjuk Ugy: ldthatatlan szervesiilését), mind pedig a hds egzisz-
tenciakarakterének fenomenolégiai leirhatésagat. Az atirds, egyértelmiibben a
szovegcsonkitas kovetkeztében épp a nyelvfenomenoldgiai és az antropoldgiai
leirhat6sag lehetdsége sziikiil be, a Ricoeur emlitette mitikus rokonparviszonyok
felismerése vélik bajossa. De ennél is nagyobb baj, hogy az 4tirassal (csonkitassal,
elhagydssal, egyszer(sitéssel) egyiitt megvaltozik a mondds és a mondott viszo-
nya: a sokértelmiiség és a tobbletjelentés vesziti el nyelvi arnyalatait és azaltal a
gondolkodds rétegzettségét. Erdemes Lévinashoz fordulni, aki abbdl indul ki: ,(...)
amit mondunk, annak megvan a maga értelme, dmde az, hogy mondjuk, amit
éppen mondunk, ezenfeliil kiilon értelem hordozdja, és a monddsnak ez az értelme
ugyanakkor nemcsak tobb, de mds is, mint a mondottaké.”®

Ebbdl kovetkezik, hogy mindaz, amit mondunk szavakkal, vagy mondunk szé
nélkili tettekkel, gesztusokkal, mimikéval (miként erre Plessner radmutat kit(iné
Le rire et le pleurer kotetében), az olyasfajta értelemkifejezés, mely az elhallgatas,
az elhagyds, a mddositas révén mind a mesehds létlehetdségfeltételét, mind az
egész meseszoveg (véltozat) értelemosszefiiggését valtoztatja meg egyszeriben és
végzetesen. (Ezért dllitja Honti jogosan, fél évszazaddal kordbban, hogy nem 1é-
teznek tipusok, hanem csakis egyes mesék vannak.)

Ujbc')l szabadkoznom kell, nem a Grimm-testvérek és Arany Janos koranak
»puritdin” mesegytjt- és kutaté szemléletét kivinom perbe fogni (noha minden
hermeneutikai megkozelités a meglévo szovegek pertjrafelvétele, a kordbbi itélet
feliilbiralata és Gjjaértelmezése is egyben), csupdn arra szeretnék ramutatni, hogy
a puritan szemléletbdl és az irodalmi igénybdl fakadé atirds soran vagy nyoman
elsérendt mitikus és archetipikus aspektusok tiintek el az egyes tipusokbdl (s
nem ritkdn a korabeli varidnsokbdl is). Hadd hozzak egy-két szemléletes példat;

® TENGELYI i. m. 226.
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a Piroska és a farkas egyik francia valtozataban a farkas miutan — Kerényi szava-
val — ,magdba-ette” dldozatai egy részét, s ordlis éhségét csillapitotta, elvermel-
te két aldozata maradékat, jelezvén, hogy a szexudlis paroxizmus nem egyedi/
egyszeri megnyilvanulds, hanem tjra és Gjra felhorgad6 szenvedély (lasd Kéksza-
kall-tipus). A Jakab-féle Feketebéli kirdly (az elatkozott kiralylanytipus) mesében,
a Janas altal megmentett/megd6rzott kiralylany, aki korabban katondkat evett ma-
gaba, koporsojabol folkelve sikoltozott, megtisztuldsat kovetéen e meghokkentd
szavakkal ajanlotta f6l magat: , Nézz ide, kicsi szivem, mindenesetre te Oriztél meg
engemet hdrom iccaka [...] én mdr tiszta lélek vagyok, ugyhogy mindenfilit elkove-
tek, ami csak neked tetszésed szerint torténik [...] én nem vitam neked rendelve,
hogy felesiged legyek, de hogyha tetszised van, lehetek. Ugyhogy a kenyeret meg-
kezdheted, de bevégezni nem végezheted a kenyeret be.”®

Az egészen elképeszt6 kovetkeztetés volna a mai kor emberétdl, hogy e Kerényi
és Jung altal gércsé ald vont mesékben a mitikus és archetipikus vonasok akar
pszichoanalitikus, akar fenomenoldgiai vizsgalata helyett, a gyorsan itélkezés
szellemében erkolcstelenséget latna e mesékben, s ne azt probalnd megvilagita-
ni, hogy aligha van olyan életszituacié és emberi létet érinté gond, amelyre ne
volna megfelel§ valasz a tradiciondlis mesében. A mesében elbeszélt torténet/
sorsbetoltés mindig tulélési stratégia is, a kozosség és valamennyi tagja megéli
valamiképpen az életvaldsigot, de a mesemondas, vagyis sok és sokféle élettorté-
net elmonddasanak célja éppen az, hogy egyfajta ,utitervet”, hogy azt ne mondjam
sudvtervet” készit a haland6 ember szdmadra, aki Heidegger szavaval élve: a ,haldl-
hoz mérten” létezik és gondolkozik.

Az elé6addasomra késziilve kaptam egy elektronikus tizenetet (melynek ez eset-
ben valédi, szdimomra rendkiviili tizenetértéke volt), hogy tudniillik 150 évnyi
zdrolds utdn felfedezték, és Regensburgban kiadtik a Grimm-testvérek kortar-
sanak szamité Franz Xaver von Schonwerth (1810—1886) mintegy 500 eredeti és
az tjdonsag erejével haté tiindérmese-gytijteményét. (Erdemes volna utdnajarni,
kinek az érdekében is allt ennyi ideig jegelni, elhallgatni, a feledés homalyaban
veszni hagyni, majd varatlanul leporolni az eredeti gy(ijteményt?) Csoda tortént?
Aligha hiszem, ha csak az archivalds poroszos gesztusit nem tekintjiik csodanak.
Megtalaltak valamit, ami masfélszaz évig ott volt, lappangott egy archivumban:
a szétlansagba zarva, holott nagyon is beszédes lehetett volna a tekintetben, mi-
ként szoéltak a tradiciondlis német vagy a francia f6ldrél menekiilt hugenottak at-
ad4sa révén németté lett népmesék felgytjtésiik idején. Ugy vélem, az Gjonnan
felfedezett hagyatékkal megismerkedvén, a német kutatok megérezték, hogy va-

¢ NAGY Olga — VOO Gabriella: Havasok mesemonddja, Jakab Istvin meséi. Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest 2002. 202-238.
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lami nagyon nincs rendben a Grimm-féle atiratok koriil, s két évvel ezelStt beje-
lentették, hogy az elmult kétszaz év hagyomadnyat feliilvizsgaljak, mégpedig az
interdiszciplinaritds jegyében. Vagyis ugy dontottek, hogy a szétaprdzott, a rosz-
szul felhasznalt vagy a kizdrdlagossa tett kompetencidkat masfajtakra cserélik, és
az évszazados tévhiteket, tévutakat felfejtik, mint Tézeusz a fonalat, s Gjrakezdik a
mesérdl szol6 diskurzust. Ezt a dontést nemcsak a németeknek, de a francidknak
és nekiink is meg kell tenniink; ugy tetszik, sem a visszaut, sem a szellemi Ossze-
szedettséget koveteld tjrakezdés nem spérolhaté meg, ennek okan vagy kompe-
tenciahianyra hivatkozva ellendllunk, vagy e hianyt bevallva atadjuk a vizsgal6das
targydt és terepét, vagy ujabb kompetencidkat mozgdsitunk szellemi 6rokségvé-
delmiink érdekében.

A magam részérdl azt mondhatom, helyben is volnank: nem véletleniil igyekez-
tiink kollégdimmal egyiitt Honti szellemi 6rokségének ujraértékelésére, s bizo-
nyos mesekutatéi szemléletmddok felmondasara (emléksziink még a szdjatékra:
nyugdijba kiildésére). Az persze a tanult német kollégak tajékozatlansdganak ba-
jat mutatja, hogy Franz Xaver von Schonwerth mesegytijteményében olyan mese-
tipusokat (és varidnsaikat) neveznek Eurdpa-szerte ismeretlennek és ennek okdn
Ujszertinek, amelyek a Karpat-medencei mesehagyomany alapjat, szerves részét
képezik. Gondoljunk csak a AaTh 314-tipusra (s azon belil is az egyik legszebb
véltozatra: Cifra Rdjner-ére) ha mar a németek nevén nevezték az ,Gjsziilottet”.
Tanulnunk kell mas/masok fogyatékossagabdl, illetve abbdl a ténybdl, hogy a Kar-
pat-medencei és nyugat-balkdni mesekincs besorolhatatlan az Aarne-Thomson-
féle tipoldgiai rendszerbe. Amikor kollégaimmal a nyugati gondolkodds nyelvén
beszéliink e foldrajzi régidé tradiciondlis mesekincsérdl, kettds célt szolgdlunk:
egyfeldl az atadhatésag érdekében igyeksziink leforditani a lefordithatatlant, mas-
fel6l épp az ismert fogalmi rendszer segitségével konnyitjiikk meg az ismeretlen
mesehagyomany interpretacidjat.

A mesérdl valé mesélés korat éljiik, de vajon tudatdban vagyunk-e annak, hogy
mirdl, milyen aspektusbdl és milyen kompetencia birtokaban beszéliink. Nekem
az e kérdésre adandé valasz nagyon gyanus. Merthogy e kor, Nathalie Sarraute
regénycimével élve: a gyanakvds kora is.
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Papp Fiir Janos
parhuzamok

soha nem lépek a vonalakra és nem birom

a jardak repedéseit sem inkabb kikertillom

vagy ritmust valtok minden masodik 1épésnél

taldn épp ezért nem szeretsz sétdlni velem

az oszlopokat jobbrdl keriillom ki akkor is

ha tul kozel a fal és nem érdekel ha meg-

bamulnak ezért vagy teli szdjjal rohognek

inkdbb minthogy vissza kelljen mennem oda

ahol elrontottam mert mi van ha nem emlékszek

hol tévesztettem el az irdnyt ez a legnehezebb

mert a visszauton minden ellentétes jobbra esik a bal
ilyenkor csak a vonalak repedések irdnyitanak

és el kell dontenem hogy melyik most a fontosabb

az eredeti vagy a mostani néha meg kell allni
atgondolni alaposan azt amit masok lendiiletbdl vagy
megszokdsbdl tesznek nem birom a parhuzamosokat
ha tehetem inkdbb keriillém az oda vezetd utat is

igy szinte lehetetlen hogy velem vagy mellettem gyere
ugy hogy id6rél idére ne engedjem el kezed még ha

te meg is érted vagy prébdlod érteni ha utanam jossz
neked is ott vannak az akadalyok vonalak repedések
és az az oszlop amely tul kozel van a falhoz ahhoz
hogy egyszerre elférjiink a jobb oldaldn csak mogottem
johetsz az meg nem ugyanaz de ha mellettem akarsz
az mar tul parhuzamos ahhoz hogy elviseljem és téged
soha nem tudnalak megkeriilni nem is lehet mert mind
két oldalad télem jobbra esik csak épp egy repedésbe
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hatarérték

miel6tt még odaérnék

mar ott allsz az ajtényitdsban
pedig azt mondtad nem varsz

én pedig azt hogy nem megyek

de nem veszlek még észre

nem akarlak még észrevenni

amig tehetem varok

labamrdl levalnak a 1éptek

aztan végiil odaérek

és mind a ketten csak hallgatunk
csak néman és tehetetlendl tiirjik
ezt a kegyetlen rést

s ennek a hasabnak a szoritasat
ami téged befelé szippant

engem pedig kirekeszt kitilt
suhintasnyira metszett életiinkbdl
magatehetetlen allunk

dobbent szobormozdulatlansdgban
kormiink ala szorul minden magyarazat
az elfordulés a legnehezebb

a szbtlansdg utan

mert sziik ez a roppantul
kényelmetlen forma

amit felfeszitettiink képtelen alakunkra
tudjuk hogy nem illik rank

nem passzol sehol

egy darabig mégis elviseljiik

és csak tovabb

és egyre erésebben szorit

mig végiil a szogesdroét lenyelése utan
kimondom amit végiil mégsem

s amin azoéta is gondolkodok

egy tokéletesen kitiriilt tér
formatlan motyogasai kozt
ajtonyitasnyi valaszodra varva
félelmetesen esélytelentil
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apokrif a Golgotanal

miota beverték az utolsé szeget
azota hallom a kalapécs iitemét

és erre a tempora haladok minden
er6mmel szivszakadva valahova
és csak varok varok valamire vala-
mire ami nem jon

szorosan a hatad mogott dllok
kovetlek akar a mozdulatlansagban is
vagy abban az irté csondben amit

itt hagytal a kalapdcsiitések kozt

a szertefoszlé harangozas nem segit
mert épp olyankor sirok

vagy lehet nem jé helyre alltam

talan eléd kellett volna de akkor

biztos lennék abban hogy ha én fordulok
azt hiszem belehalunk mind a ketten

na de mondjuk hogy megteszem

ezt a merényletet

ekkor mindenki hatrafordul
osztozunk arcod részleteiben
amig be nem all a végérvényes
csond és a visszavonhatatlan sotét
végiil az utolsé kéz labad elé ejti
az elsé koppanast
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Sziik Baldzs

Cigany motivumok a Gardonyi-filmekben

A magyar némafilm {6 vonulatat az igényes irodalmi adaptaciok adtak, az elkésziilt
filmek egyharmadat 1913—1918 kozott. * Damo-Devits Oszkdr (1886—1927) egri hir-
lapiré és mozitulajdonos (Damograf) készitette az els6 irodalmi adaptaciot Gardo-
nyi Géza Ali rézsdskertje cimii novelldjabol (1913) a varos torténelmi negyedében és
fest6i kornyékén. A févarosba koltozve szinvonalas miivészi irodalmi adaptacidkat
rendezett Tomorkény Istvan, Brédy Sandor, E6tvos Jézsef miiveibdl. A Gardonyi-
val jé baratsagban 1év6 rendez6 megkapta a Gardonyi-miivek megfilmesitési jogait.
Természetes volt, hogy a ponyvakiadasokban is népszertivé valt Gore Gabor biré ar
konyveit (1896—1901) els6ként adaptalhassa: Gore Gabor kalandozdsai Budapesten
(1913), Gore Marcsa hdzassdga (1915), amelyekben folyamatosan jelen volt Kétsa
cigany életvidam, talpraesett, kopé alakja.”

Gyorgy Istvdn (1899—1958) 1933-ban figyelemre mélt6 igényességgel filmesitet-
te meg Gardonyi Géza A bor cim( szinmiivét.> Az adaptacié folytatta a némafilm
utolsé éveiben fellépett ,népi-nemzeti” iranyzat térekvéseit, olyannyira, hogy falun
forgatott, tobbségében ismeretlen vidéki szinésszel.* A fold, a falu, a birtok (,népi
és uri becsiilet”) magyarsagat ohajtotta abrdzolni, de feldolgozasai til érzelmesek
lettek, néha 6nmaguk parddidi: Aggy Isten, Biri! (1927); Az igldi didkok (1934); Zi-
vatar Kemenespusztin (1936); A fehérvdri huszdrok (1938); Sdrga rézsa (1940);
Gore Gdbor visszatér (1940).° Gardonyi legsikertiltebb és legnépszer(ibb dramdja
A bor (1901), amely az En falum (1898—1900) egyik novelldjanak dramatizaldsa. A
mu népszinmd modern lélektani népi dramava formalasanak kisérlete.® Gardonyi
»naturalista médszerekkel megalkotott lélektani dramat teremtett,” ugy, hogy az
anekdotikusan is kis jelentGségli eseménysort sziik, tarsadalmi konfliktus nélkiili
(homogén patriarchalis kozeg — Matyi/Rozi; Czeglédi gépész — falu el6kel6i), finom

Veress J., 2006: 11. ; Nemeskiirty L., 1965: 46.

Balogh Gy.— Gyiirey V.- Honfty P. 2004: 19.

Nemeskiirty I. 1965: 142.

Hasonlé prébalkozés volt Damo-Devits Oszkar: Barlanglakék cim@ némafilmjének paraszti ala-
kitdsai. Nemeskiirty I. 1965: 111.

Magyar filmlexikon (2005): 342.

Fontosabb drdmdi, szinm{vei: Zendiilés a pokolban (1887); Divatgrdf (1888); Argyérus kirdlyfi
(1892); Paradicsom (1893); Kardcsonyi dlom (1902); Annuska (1903); Zéta (1903, A ldthatalan
ember szinpadi véltozata); Fehér Anna (1905); Fekete nap (1906); Falusi verebek (1909); Szentjd-
nosbogdrkdk (1909).

Szinhdzi Kalauz 1. Szerk: Vajda Gyorgy Mihaly — Szanté Judit. Gondolat Kiadé 1981. 665.; http://
hu.wikipedia.org/wiki/Gardonyi_Geza; Nagy P. 1978: 151—171.
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lélekmozgasokkal dusitotta.” A cifrazatok népszinmivesek, de az alakok hiteles
karakterek és hihet$ paraszti tipusok. Baracs Imre (Javor Pal) mulatés, vereked6s
legény volt, de hét éve, midta feleségiil kapta a kardos természet(, félarva Szunyogh
Julit (Kéry Panni), nem ivott egyéltalan. Szorgalmas, becsiiletes ember lett beldle,
akinek minden gondolata csalddja volt. Imre 6ccse, a hasonléképpen izgaga Matyi,
éppen kiszabadul a messzi varosi bortonbél — kocsmai verekedés miatt keriilt oda
egy évre — maga a falu birdja kiséri haza a legényt. A vendégek s a tisztesség kedvé-
ért Imre poharazgatni kezd, amibdl ivas és duhaj verekedés lesz: megiiti feleségét és
anyosat.® A bor cimf film egyik dinamikus jelenetében a falu egy nagy udvaran, fak-
tdl, keritésektdl és egy nyitott ablaku vilagos haztdl ovezve kozépiitt, fehér ingben
és vildgos mentében egy fiatal férfi tincol, koriilotte feketében csatlakoznak tobben.
Meég tobben karéjban nézik, még a kerités mogiil is. A férfiak ilyen lendiiletben sem
veszik le kalapjaikat, a n6kon is kendd van. Bal oldalt zakéban, kerekded kalapban
két cigany muzsikus hajol ra a hegedtjére.” A film elveszett, illetve csak toredék
maradt fenn bel6le, melyben a sirva-vigadé Javor mulatozasat lathatjuk.*

Csak harom, a cigany tematikat a teljes filmen végigvezetd alkotas késziilt a han-
gosfilm 1945 elé6tti periodusaban: Gore Gdabor visszatér (1940), Danké Pista (1940),
A cigdny (1941).

Gardonyi Géza palydja korai szakaszaban, az elsé budapesti években nehezen
boldogult: alneveken ponyvaregények " irasara kényszeriilt, ropiratain és ponyvain
sokszor hasznalva a Gore, ill. Gore Géabor alneveket." 1892. julius 6-an a Magyar
Hirlapban inditotta el a lepéndi bir6, Gore Gabor olvaséi levelezését, amely nép-
szer(ivé tette, s mint elbeszéldre is e sikerek alapjan figyeltek fel."* A hétrdl hétre
kozolt fiktiv leveleket késbb tizenegy kotetbe rendezte (1896—1925) *, Gore Gabor
alnéven jegyezve, a paraszti élet és a nagyvildg parédiajavd, néhol szatirdjava bovit-
ve. A ,torténetek” vaskosan népies nyelvezet(i, ironikus hangvételd, karikattrasze-

7 Nagy P. 1978: 155-156.

® Vajda Gy. M. —Sz4nt6 J. 1981: 666.

° Nemeskiirty L. 1985: 56.

1% Balogh Gy. - Kiraly J. 2000: 190.

"' H. M. Stanley parédia: A legfeketébb Afrika; A szerelem titkai (elbeszélések, 1886); Cyprian
(1888); A vildgjdré angol (1894); A kékszemii Ddvidkdné (1899). http://hu.wikipedia.org/wiki/
Gardonyi_Geza

2 http://hu.wikipedia.org/wiki/Gardonyi_Geza

* Nagy P. 1978: 151-152.

Y Gore Gdbor biré r kényve (1896); Gore Martsa lakodalma (1897); Gire Gdbor juhdszndtdja
(1898); Durbints ségor (1899); A pesti vir (1899); A Kdtsa (1899); Veszodelmek, mds széval nem
matska ugrds ide Amerika se (1898); Bojgds az vildgba mdog mds mindonféle (1901); Tapasztala-
tok, vagyis mds széval az nagy kidllitdson szorzott tapasztalatok (1901); No még dggyet... (1925);
Vakarts, vagyis a zutdsé konyvem (1925).
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ri beszamolo6k voltak. Szemére hanytak, késébb maga is szégyellte ezt a sorozatot,
ugy érezte ,megragalmazta, ostobanak mutatta be a népet”.” Katsa cigdny 1899-es
kotetét még egy, a sorozaton kiviili almanachhal is ,,megfejelte”: A Kdtsa tzigany
adomdi (1903). S6t a szinpadon is tovabb gorditené a Gore-fabulat: ,,mar 1897-ben
javasolja a Nemzeti Szinhdz igazgatésaganak, hogy Gore Gaborbdl és tarsaibol ko-
médiat formal.”** Betthy Laszl6 igazgat6 azonban A bort rendeli meg, igaz Gore
és kornyezete (Gore—Durbints—Katsa) még itt is megjelennek a hosszura nyujtott
népszinmiives elsé felvondsbeli mulatasi jelenetben, mellékalakként, a paraszti gon-
dolkodas- és magatartasformak vicces-humoreszkes sablonjaival.” Nagy Péter sze-
rint a ,,gorésebb” hatds (a bir6 és kornyezte, redlisabb falusi milié) az 1908-as Falusi
verebekben még jobban kimutathatd. ™

A nagy tetszést kivalto bestsellersorozatra a némafilm is felfigyelt (Damo-Devits
Oszkar: Gore Gdbor kalandozdsai Budapesten [1913], Gore Marcsa lakodalma
[1915])*, de igazan a hangosfilm tett kisérletet Gore biré — Durbints s6gor és Katsa
cigdny hdrmasanak ,népregényi” egybeflizésére a Gore Gdbor visszatér (1940)
muimagyar kozhelybolcsességii giccsben.” Goréék a mennyorszagi faluban boldog
egyetértésben élnek (Gore biro és felesége, Durbints s6gor az asztalnal pipazva, bo-
rozva diskurdlnak a ,,mindig vasarnapi” ebédhez, Katsa cigany komondor kuty4dja-
val a labuknal iilve néha tesz egy-két epés megjegyzést, s falatozik a maradékbdl,
megosztva azt a hliséges ebbel). Megérkezik a lepéndi pap, s a lenti szomoru vildg-
rol mesél. Katsa, Durbints és Gore elhatdrozzak: visszatérnek a foldre. Lepénden
a Gore-unoka mar menyasszony, de a veszekedd rokonsag elvalasztana parjatol.
Goréék Pesten foldgombot vesznek az iskolanak, s a Hunnia Filmgyarba ellatogat-
nak a Gore-film felvételeire. Megmondjak a véleményiiket az alkoténak. Lepénden
a birdé 0sszebékiti a haragos feleket, a fiatalok eljegyezhetik egymast. Végiil kidertiil,
hogy mindez Goére Gabor mennyorszagi alma volt. Gardonyi ellenében Gore nem
torz figura, hanem ,mint a falu bélcs magyarja jelenik meg, kioktatva a mai elfajult
nézO4t az igazi magyar virtusra és erényekre.”” A mennyorszag hollywoodi diszle-
tezésy, fantaziatlan képét Balogh Béla A megfagyott gyermek (1921) cimd filmjének
zarojelenetében lathattuk el@szor: Tomi a Tejut orszagutjan indul a kis temetébdl,
emelkedik. Fényorvények mélyén kristalypalota all, csillagemberek varjak, és har-

Heged(s G. 1976: 242.

Nagy P.1978: 153.

Nagy P. 1978: 154; 168.

Nagy P. 1978: 168.

Mindkét film elveszett, pedig kuriézuma volt a cigdny szdrmazdasu fGszereplék alkalmazasa.
Bernéth Péter (2002): romapage.hu/hircentrum/air tide

Nemeskiirty I. 1983: 537.

Nemeskiirty 1.1983: 537.
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sondzé angyalok, hintald, a verklis Vince bacsi, sok ennivalé a jéllakashoz. A végsé
hatart azonban nem lépheti at: ,Te még nem mehetsz be” — magyardz az anyja.” A
motivumot Fejés Pal Tavaszi zdpordnak (1932) érzelmes revii-findléja viszi tovabb:
Szab6 Mdria templomi imadkozas kozben keriil a mennyorszagba: csillogé giccs-
konyhaba, tiszta kotényben, fényl6 labasok kozé, elészor boldogan, mosolyogva.
15 év mulva, amikor lanyat, hasonlatosan hozza, meg akarja egy férfi erészakolni,
az 6vatos anya a mennyei zomancozott felmosé vodorbdl hiiti felheviilt lanyat. >
Mindkét filmben a menny az anyaval azonos: az a hely, ahol az ember visszakapja az
elveszett anyat, egy megel6z6 prézai pokoljaras utan. Az els6ben visszatéréssel, az
utébbiban letelepedéssel.* A Gore Gabor visszatér keretes mennyorszagképe sti-
lisztikailag azonos az el6z6 kettével, gondolatilag viszont teljesen eltér téliik. Eleve
a ,falu-mennyorszag,” a végtelenbe helyezett paraszti idill a teljesség formdja, nem
biblikus archetipusok; itt a kert, a fak, az ablakok, a székely kapu, a keriil6 botja csil-
log Ggy, mint a karacsonyi angyalhaj. Mégis a falu tradicionalis hatalmi rendje egy
az egyben athelyez6dik a mennybe: Gore bird, a felesége, Durbints ségor, de még
az érkez6 pap is a megteritett asztalnal foglalnak helyet, fels6bbrendiien; a keriilé
maganyos, de szabad Katsa cigany és a kutya az asztal mellett, a bal ,labnal” van.
Kétsa oltozete és testtartisa szegénység- és etnikus kodokat is hordoz (kalapja kicsi,
hétuljan ladtoll; vékony, prémes dolmanyt hord, de az ki van gombolva; nadragja
gatyamadzaggal 6sszekotve; jobb héna alatt hegedtije és vondja. Térde kicsit meg-
ereszkedik, alazatosan meghajol.). Tegezik, mig 6 magdz::”Kezit csékolom, fotiszte-
lendd plébdnos uram! Meg tetszik-e ismerni?” 'Ni, még a Katsa!’ ,A Katsa!” "Hat te is
itt vagy?’ ,Instdllom, itt vagyunk mindnydjan.” (5’ 08.). Gore biré mindig kioktatja,
ha Katsa talontul biiszke; stigmakkal jelzi hovatartozasat: ,A czigdny a mennyor-
szagban is czigany!” 'De nagyra vagy vele... te rusnya! ,Hegediilgetek itt, hegediil-
getek ott, aztin megvan a reputiaciom.” 'Csavarogni, mindig szivesen csavarogtal
»Meg is van annak a hasna: az ember lat is, meg hall is.” '"Hazudj csak tovabb’ ,Hat
sose legyen bel6lem halott!” (7)) Még mielé6tt visszaindulndnak falujukba, lelkiik va-
rakozik, aztan egyenesen a biré szobdjdba ,ereszkednek”. Gore észre is veszi, hogy
Katsa megint rosszban santikal: ,Mi van a kezedben?” ’A hegedlim’ ,Nem abban,
hanem a masikban” 'Semmi... instdllom! Csak egy kis aprdcska csillagocska... az
unokdmnak hoztam’ ,Isten megbocsit... ez lelopta a csillagokat.” "Hat mit szamit
az annyi csillag kozt’ ,Akasztdfdara valo, Katsa! [...] De ha hazatérek a faluba, akkor
rogton dristomba... Mert rendnek lonni kell” (17" o5) Katsa alakjaban van valami
okos kesertiség, kopésag és naiv, szeretnivalo bdj.

*? Nemeskiirty L. 1965: 85.; Balogh Gy. — Gyiirey V.—Honffy P. 2004: 38, Balogh Gy. —Kiraly J. 2000:
498-499.

** Balogh Gy. - Gyiirey V.- Honffy P. 2004: 46; Nemekiirty 1. 1983: 367.

** Balogh Gy. - Kirdly J. 2000: 499.
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Ennek talan az is oka lehet, hogy Gardonyi gyermeki rajongassal viszonyult Danké
Pista Onfeledt és naiv tematikdji magyar nétdihoz. Szivélyes barati kapcsolatba is
keriiltek egymassal: amikor az ir6 a Szegedi Naplé munkatarsa volt, a varos irodalmi
kavéhazanak, a Hungaridnak gyakori vendégeként, tobb maga irta nétaszoéveggel
segitette ki a cigdnyprimast.”

Mar a némafilm is prébéalkozott a nagy ivli, romantikus, kosztiimos torténelmi
regény adaptalasaval (1923): Fejés Pal sajat forgatékonyvbdl dolgozott az elsé olyan
magyar filmhez, amelyhez kiilon kisérézenét kompondltatott Angyal Laszléval.
Sajnos, a viszonylag szerény koltségvetésti, amerikai szemmel is monumentalis,
kaprazatos diszletezésti (Basthy Istvan), befejezett, 1923—1925 kozott Godollén,
Budapesten és a nagyobb vidéki varosokban bemutatott, kiilf6ldon is forgalmazott
utols6 némafilmje* elveszett.”” A heroizéalast a hangosfilm eposzi lépték(i, mindma-
ig egyetlen kisérlete végezte el: Varkonyi Zoltan Egri csillagok 1—2. (1968) szines,
széles vasznu torténelmi tabléfilmje a Varkonyi-féle ,a magyar torténelmi multat
ujraértékeld”* hdsies eszme- és latvanyfilm* negyedik, legellentmondasosabb, a
kritika éltal legelutasitottabb (izlésbeli és szemléleti konzervativizmus, monstre-

** http://hu.wikipedia.org/wiki/Gardonyi_Geza

%% FejOs az egri lokalpatriota t8kések kozott talalt timogatdkra, igy nem csupdn illusztracié maradt
az Oridsi tomegek (katondk) mozgatdsa vagy a varostrom ,izgat6 epizddja’. Az egri varban és
kornyékén mar akkor sem lehetett forgatni, ezért a var helyszine a Zala megyei Csesznek lett, de
késziiltek felvételek a Kuria épiiletében, a Matyas-templomban, a budavéri bastyan, Obuda kér-
nyékén, a Palvolgyi-cseppkdbarlangban, a kisbéri méntelepen. A f6szerepeket Jankovszky Mara,
Stella Gyula, Réthey Lajos, Sziklay Béla és Szekula Dénes jatszottak. Ismeretlen okokbdl az 1923.
szeptember 7-ére tervezett Corvina-beli bemutat6 elmaradt. 1923. szeptember 16-4n azonban
a godolléi Urdnia-mozg6képszinhdzban, zart korben vetitették le Horthy Mikldsnak és csalad-
janak, a kormanyz6 nagy elégedettségére. Az elsé hivatalos bemutat6 1923. december 6-dn volt
a Royal Apolléban Budapesten. 1924-ben a legnagyobb vidéki varosokban jatszottdk, 1925-ben
pedig egy aprilis 15-ei kiviteli engedély alapjan valdszind, kilfoldre is forgalmaztdk. Fej6s bar a
filmet nagy miigonddal befejezte, mar az 1923-as szeptemberi bemutatét meg sem varva, Ame-
rikdba utazott. Balogh Filmspiral 33.

Juhész 1. 2007: 34.

Nemeskiirty I. 1986: 649.

Varkonyi Zoltan (1912—1979) kedvenc gyermekkori olvasmanyait tigy vihette filmre, hogy a négy
Jokai ,magyarsag”-adaptacidban (A kdszivii ember fiai 1—2. [1965]; Egy magyar ndbob [1966];
Kdrpdthy Zoltdn [1966]; Fekete gyémdntok 1—2. [1976]) igényes képeskonyvekben kozolhette,
hogy ,a magyar torténelemnek kontinuitdsa van”. Varkonyi a mult szdzd magyar torténelmét
kivanta az 1820-as évektdl 1867-ig egységes szemlélettel feldolgozni, tablészeriien felvillantva
nemesség, polgarsag, értelmiség, parasztsag, munkdssag szenvedd és felemelkedd mitoszi képvi-
sel6it. Nemeskiirty 1. 1986: 649—655; Nemeskiirty I. 1985: Helikon 158—159. Jelentésebb filmjei:
Simon Menyhért sziiletése (1954); Keserii igazsdg (1956); Az utolsé vacsora (1962); szinmu-filmval-
tozatai: Dandin Gyorgy (1955); Szemtdl szembe (1970); tévéfilmjei: Sakknovella (1959); Artatlan
gyilkosok (1973) miivészi remeklések. Magyar Filmlexikon 2005: 1157—58; Balogh Gy. — Gyiirey
V.—Honffy P. 2004: 147.

27
28

29

199



MUHELY AEQ\_/ 2012. 65Z

fiasko, sematikus karakter) probdlkozéasa.* A filmidében 44”50 és 50706" kozotti
ciganyéletkép (Bornemissza Gergelyék ildozéik el6l menekiilése és taldlkozasa a
satoros ciganyokkal) eredeti helyszinét mar (bulgdriai sziklas fennsik) Szasz Endre
is megfestette Varkonyi Zoltan felkérésére latvanyterveiben®, szcenikai dlomképei-
ben (Isztambul felé, Ciganytabor).

A dervissé lett Jumurdzsék (Bardy Gyorgy) felfedezi a szokésben 1évé Gergelyéket,
akik torok alruhaban magyar rabokat kiséré 6rnek adjak ki magukat. A bég efendi-
tol elkéri fegyveres embereit, hogy a hegyekben iild6zébe vegye a kis magyar csapa-
tot, akiknél balszerencséjét megfordité amulettje van. Azok, felfedezvén a szandé-
kot, lovaikat hatra hagyva, felfelé kaptatnak a sziklds domboldalon. Vicuska (Vencel
Vera) el6reszalad, mert néi énekhangot hall a tavolbdl, s a szemkozti sziklan tanya-
z6 ismeretlen csapatra mutat. A tetén egy piros ing férfi (6rszem) all, 6sszefont
karral. Mellette két teve, egy fehér inges férfi és egy elére 1ép6 sarga ruhdju né. A
teraszokon satrak vannak, el6tte emberek iilnek, mogottiik szamarak vannak kotve
a bokrokhoz. A ciganyok is észreveszik 6ket: egy cigany né eléreszalad, a tobbiek is
felallnak pl. egy kék inges, piros dves férfi. Roma szavak hallatszanak. A magyarok
vezetbje, Mekcsey (Bitskey Tibor) is megszolal: ,Beszél itt valaki magyarul?... Ve-
zessetek minket a vajdahoz.” Kozben nék, férfiak, gyerekek mezitlab eléjiik jonnek
(10-15 f6), elvegyiilnek, baratsagosan, nevetgélve koriilfogjak 6ket: Nincs kozottik
bizalmatlansdg, idegenség, vizudlis/proxamikus kddjaikban* tehét kozelengeddk,
zdénatavolsaguk intim/személyes (0—45 cm; 45 cm—1,2 m)*, az egyéni térben meg-
nézik, megérintik egymast, arcukat, testiiket, ruhajukat nem takarjak el. A cigany
férfiak feliil félmeztelenek, vagy ruhat hordanak: piros, barna kockas, ujjatlan mel-
lényt, ill. kék/barna hosszu, esetleg fehér rovid ujju inget, széles piros/fekete 6vvel a
derékon. Nadragjuk zoldes, okkeres barna, b6 vagy sztikre szabott. Tobbségiikon fe-
kete/barna nyujtott kalap van, karimajuk kicsi, mint a hortobagyi juhdszoké. Harom-
fajta n6t latunk: fiatal érzékit, oreget és fiatalasszonyt. EISl, jobb oldalt egy kihivé
hajadonf6t, barnas széke haju ciganylany barna selyemblizos, révid fels6ben; nagy
karikaju filbevaléval, csillogd ékszerrel a nyakaban, b6 szoknyaban, derekara piros
kendé kotve. Kozépiitt egy idGsebb asszony tarka szoknyédban, kék révid ujja ing-
ben, véllan lila rékli atvetve, feje lila/fehéres kendével van bekotve. Hatul bal oldalt
fiatalasszonyok allnak. Az egyik fehér ingben, piros szoknyaban, kezében kisgyerek,
feje fedetlen(?). A gyermeken okker szini rékli, fején piros sapka. Egy masik asszony

B Nagy L. 1974: 195.

Osszesen 32 szines grafika késziilt el, de ebbdl csak harom valdsult meg, mint diszlet (a mecseki
falucska Cecey-udvarhdza, a pdpa dolgozészobdja az Angyalvarban és a film satrai). Nemeskiirty
1. 1969: 3-6; 22.

Hoppdal M. 1992: 21. 2. dbra.

Hajas Zs. 1995: 21.
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rozsaszines/lila/fehér pottyds, széles ingujju felsé van, feje kék kendével fedett. Bal
karjan egy kékeszold, selyemszer(, rovid ujju kezesldbasba oltoztetett, fiilbevalds
kislanyt tart. Bal és jobb oldalt, a kép hatterében fadgakra rdhtzott barna/kék/piros/
sarga kockas satrak dllnak. A kompdania és a vendégek egy 6rids, tapasztott, henger
alakd kemence mellett (siit6? kovacs?) jon el. Viddman vonulnak felfelé a vajdahoz;
kozben az egyik magyar szamarra iil, de leesik réla. Most a ciganyok nevetnek, nem
Sket nevetik. A csoportkommunikacié elfogaddé/befogadd, egyezkedd. Testbeszé-
duk felszabadult, onfeledt, kitarulkozo.

A sziklatetén kozépiitt négylabu kollektiv iist 4ll, alatta ttiz ég. Mindkét oldalt fél-
korben, két-két sator el6tt népes csapat il (tobb csaldd, 30-40 f6), ugyanolyan szines
ruhdkban, mint az el66rs tagjai. Az érkezok felé figyelnek, tehat szamukra az idege-
nek érkezése fontos: a csoportkohézié megerdsitése. Nem éreznek fenyegetettséget,
keziikben nincs védekezd eszkoz. Jobb szélen eldl, héttal egy vezérszeri valaki all,
akit a jelenet elsé képein (a két teve mellett) lattunk 6rszemként, Sarkozit (Agardi
Gébor). Haja barna, inge hosszu, rozsdabarna, mellénye barna, nyakéban piros ken-
dé, nadréagja piros (az érzéki cigany menyecske masculin pérja). Kidltdsara a tarka
ruhdju népség eldrefut, 6 pedig ellenkezd iranyba teszi ugyanezt. Most lathatd, hogy
szakallas (nem etnikus jegy!), széles 6vén arany ékszerek, kerek tarcsak csiingnek,
mindkét fiilébe aranykarika. A roma ikonografiai dbrazolasnak megfeleld, Zeusz-
szer( kiralyi méltosag™ all a sator el6tt, akihez odafut és meghajol. A vajda nadragja
kék/voros, két aranyov tartja, inge nincs bettirve, kozépiitt kigombolva, s ékszerek
fiiggnek rajta. Haja hosszu, 6sziil6, bajusza erés. Vékony eziist diadém 6vezi homlo-
kat. Jobb kezében méltésagjelvénye, a fabol késziilt vezérbot, teteje arany filiggékkel
és eziist stiveggel van diszitve. Szintén jobb kezén barna csuklészoritd. Inge hossza
ujju, bé, de az ujjakon aranygombok vannak; kigomboltan hatra is csaphatja, mint
egy kopenyt. T6le bal oldalt egy kiillés kerekd batar 4ll, ami el6tt, és amire pokrécok
vannak sitorként, esGvéddként elhelyezve. Az 6rszem jelenti a vendégek érkezését.

Hirtelen a kép mélységébdl meztelen pulyak, kisgyerekek futnak eld, anyjukkal
fogdcskazva (archetipikus-romantikus képbedllitds). A vajda elindul a szamdarhaton
érkezé (az evangéliumi jeruzsalemi bevonulds mitoglémaja) Mekcsey és a cigany né
elé (identitasbeli hasonldésag). Az idegenekhez hasonldan, az 6véitél eltéréen fedett
labbelit (bocskor) hord, azonos tarsadalmi statuszban. A poziciét tovabb erdsiti a
metakommunikdciés mezé azonossaga is: mindkét fél meghajol a masik el6tt, a vaj-

** A cigdnyparodidk szovegei is megdrzik ezt a démiurgoszi 6sszefiiggést: , A’ mi segedelmink legyen
a’ mi nagy semii Jupiternek nevében, a ki tsindlta az ereg ilét, a’ a’ vas porolyt, a’ furét’ legyezét,
a’ nagy és kis kalapatsot, annak minden tesngé bengé (6rdog Sz. B.) sersdimat egyetemben. Amen.
[...] Te Uram! sép fekete semii Jupiter régen meg-igérted est mi nékink illyetén képpen Ifrizkumm
Bifriz, Tsifriscum Tsirgere bingi...” (Zigdnyok Végsé Veszedelme rovid Histéridja Versekben)
Ujvary Z. 1978: 111.
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da még a botjaval is ugyanezt teszi, a térbeli tavolsagtartasa a tarsadalmi zénanak
(1,2—3,6 m) felel meg®. A nyelvhaszndlat is (bar a vajda enyhe akcentussal beszél)
az azonossagot erdsiti. ,Milyen nyelven beszélsz?” ’Amilyenen kérdeznek’ ,Vezet6-
re lenne sziikségiink, magyarok vagyunk. Isztambulba késziiliink.” "Vezet6t nem-
igen tudok én ajanlani, hanem szallast szivesen adunk’ Rejtett metakommunikacios
(személyes és kollektiv) szinten a kétféle etnikum egyenrangusigképe erésodik fel, a
diszkriminativ sz6lamok (gazdasdagi és kulturdlis marginalitds, antiszocialitds) hat-
térbe szorulnak. A nyilt verbalitdsban a magyar identitdstudat erésebb (domindns
csoport).**Az 8rszem kozbekidlt: ,Magyarok vagytok? En is magyar vagyok.” 'Hogy
keriiltél ilyen messzire hazulrél?” Ahogy a tobbi magyar!” "Ha magyar vagy, tarts
veliink’* — és Bornemissza Gergely (Kovacs Istvan) kezet nydjt a leend6 kalauz-
nak. A nemzeti identitdst (magyar = dtmeneti hontalansag) ellensiilyozza az etnikai
(cigany = a vandorlds mint létforma), a kezdeményez6, ajandékozo szerepe miatt.
Az egyiittmiikodés elkeriilhetetlen, mégha nem hitjellegi, hanem részben érdeken
alapul is (a cigny ,stalker” foglalét kér a magyaroktol, kalandvagya erésebb, mint
honvagya)*. Minden ez utani jelenet olyan dtad6/részben etnikus tevékenységeket
mutat (a vallra tett kézzel a vajda vendégségbe hiv; kézzel evés a kollektiv félkorben;
a ,stalker” ritudlis temetési bucstja kozosségétdl), amely a kétfajta identitas kol-
csOnds egymasra utaltsagat erdsiti beavatd cselekvések altal. Az erdsebb pozicidju
nemzeti identitds elfogad/befogad, az aldarendeltebb etnikai identitds dtad, részessé
tesz, tehat kockdzata nagyobb, mert nem védekezik. *

A kép elSterében, félkorben foglalnak helyet azok, akiket bucsuztatnak, igy a ci-
gany 6rszem, Mekcesey, Torok Jancsi (Benkd Péter), Gergely és Vicuska. Az egész,
ropogdsra siilt malacot egyiitt ,,szegik meg”, és kézzel esznek. J6l és nyiltan latsza-
nak oltozékiik etnikus jegyei. A hattérben a 40-50 f6s kompania a vendéglato, te-
hat 6k nem esznek. Tanuljék az ,idegent” és 6érkodnek. Két férfi dudlis archetipusa
el6legezi a tavlati egyensulyt: a bal szélen il a cigany (vad, komikus, a foglalépénzt
probadlja a fogaival), a jobb szélen Gergely (civilizalt, adomdnyoz, kenyeret tor). Az
identitas-jaték része, hogy az elsé jelenetben felttind kikapds ciganylany Vicuskat
fitnak nézi, udvarolni kezd neki, mire a magyarok nevetve beavatjak a hosszud haj
titkaba.

Eddig apré életritualékat lattunk, a kovetkezd fokozat az 6sok szellemétdl vald
bucsuzas, amely egyben a kozosségbdl vald kiszakadds. A sajat halalképzet atadasa
idegeneknek a bizalom jele. A vajda fejét egy bagolyfejjé formalt maszk boritja, réla

% Hajas Zs. 1995: 21.
¢ Zoltan B. 2003: 64.
Az 1956-0s emigraldsra val6 metaforikus utalds taldn nem alaptalan feltételezés.
Zoltan B. 2003: 67.
Zoltan B. 2003: 67.
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hosszu szalmaszalak l6gnak le. Bal kezében egy koponyat tart, s a tdvozénak nyujt-
ja. Varakozdan i, jobb kezében méltosagbotja. Két oldalan két-két cigany férfi all
siivegben. Az ,6rszem” odafordul az idegenekhez, hogy megmagyarazza az irracio-
nalist. Egyenldséget feltételez6 tegezésében atlépi az etnikus korlatokat: aki meghal
cigdnykozossége szamara, megsziiletik egy masik (magyar), a méssagit is elfogadd
vilagra. ,Bucsuznom kell a régi szokasok szerint. Tudjatok, mi 6rokké aton vagyunk.
A ciganyoknak nincs temet6je. De aki elmegy, az meghalt. Es mi megadjuk a vég-
tisztességet a halottainknak.” A vajda titemesen {itni kezdi a foldet a botjaval, csor-
g6k, dobok hallatszanak. A cigany egy hatalmas teriilet kozepén tancol a koponya-
val, kozépiitt egy mély lyuk. Hatul, a satrak el6tt tomeg. Korbeforog, el6szor leborul,
iiti a foldet, ajbol korbeforog, feje f61é emeli a kezét, s razza eldretartott tenyérrel. A
godorhoz hatral forogva, és belehelyezi a koponyit, foldet szor bele.* A betemetés
pillanataban tdrsai Gijbdl elérehajolnak, és dongolik a foldet. Ugyanezt teszi a cigany
is, szinte extazisban. Aztdn iiti a mellét, az ég felé razza a kezeit, majd ismét a foldet
veri. Kétszer korbejarja a tiizet, a tobbiek felé fordulva. Gyorsul az {item, a szag-
gatott tdncban rahanyatlik a sirra, fetreng a f6ldon. A hattérb6l mindenki elmegy,
hogy egyediil maradhasson a szellemekkel. Egy dézsa vizzel fellocsoljak.

Bdékay Antal szerint a kozepes szévegmindségu Egri csillagok ,a magyar orienta-
lizmus” mintapélddja, de a mi (magyarok: +) és az dk (torokok: —) értékhierarchikus
szembedllitasban ott rejlik egy posztkolonalis olvasat.* Ugyanakkor ezzel szemben
a ciganyok utopikus szigete (magaslat, egyenléség, idegen tisztelete, beavatas) a tar-
sadalmi és etnikus egymasmellettiség olvasatat kindlja, kiilonosen a filmes adapta-
cioban.

Gdrdonyi filmogrdfia

Damé Oszkar: Gore Gdbor kalandozdsai (1913, néma); Gore Marcsa lakodalma
(1915, néma); Ali rézsakertje (1913, néma); Fejés Pal: Hossziihaju veszedelem (1920,
filmterv); Egri csillagok (1923, néma); Gyorgy Istvan: Agyisten, Biri (1927, néma);
Gyorgy Istvan: A bor (1933); Székely Istvan: Ida regénye (1934); Gyorgy Istvan: Gore
Gdbor visszatér (1940); Pacséry Agoston: Isten rabjai (1942); Varkonyi Zoltan: Egri
csillagok 1—2. (1968); Hajdufy Miklos: A lampds (1972, MTV); Félix Lasz16: Ida re-
génye (1974, MTV); Seres Tamas: Egri csillagok (2006, a Nagy Konyv révidfilmje,
mtvi); Szbts Istvan: Tiiz a hegyen (1944, félbemeradt, a Hosszithajii veszedelem
cimi novellaskotet alapjan).

** Wislocki Henrik, az erdélyi vandorcigdnyok kutatdja irja a temetkezési szokdsokr6l: ,,tébb izben
rajtakaptdk Sket, amint meghalt rokonaik csontjait ki- és ismét eldstak”, f6ként a halott fejét.
Ujvéry 2007: 554.

1 Boékay 2006: 283.
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Csontos Marta
Imadkozod kezek

Diirer monolégja tdarsaiért

Uram, te hanyag elegancidval nézed,
mint adsz alkalmat anyag és kéz
talalkozasanak odalent.

A feneketlen s6tétben fejedre
hizod a parnat, s nem latod,

hogy az arcokon csak a
banyaszlampa fény-csapja kereng.

Csak labnyomok maradnak a

fekete porban; megdrizhetetlen jelek.
A tenyerekben liiktet a kd, s nézed,
templomot épitenek neked.

Ma alszik a tarna gyilkos
szornyetege, ma édes izzel
ropogtatjak az ajkak a szenet,

s mig a gorbe ujjak asnak,
elneheziilnek a meneteld iitemek.

Barlangrajzot vésnek a meztelen
mélybe, s érzik, stipped a menny.
Tavolrdl morajlik a csend vadbeszéde.

Uram, vdsznamon semmibe
martott ujjak tartjak az eget.

Orék vildgossag fényesedjék nekik
a legy6zott éjszaka tetemén.

ARTERIAK

Kiiszob

Blinoket falazol képzeleted
celléiba,

s hiszed, csak a jo

marad benned.

Nem vagy alavalo,
nem vagy rosszabb, mint
az allat.

3.
Nincs tilalom, ha atlépsz

a kiiszobon, nincs mocsok,
csak a fehérre mosott éjszaka.
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David Hume felméri a lehetoségeket

Meztelen kivansag il a fakon,
a reggel poharamba késtol,

s az iiresség izén fanyalogva
arcomba néz a tiikor.

Szétlan madar vagyok

feldult agyam volgyébe zarva,
s az dlombdl kihantolt félelem
megbabondzva kerget megint.

A veszteség térképén ismét
én leszek a domborulat.
Magam ald gytirt tegnapom
romjain vacog mozdulat.

Arnyékom tancol a csendben,

s a remény tivegtéglai kozott
lassan atvilagit bennem a megszokas.

Egre nyilé ablak

Tante Ilon ecsetje nyoman Kovetem a dal utjét, s Isten

Maria tolt korsét a kuton. hazédban elvesztett kincsem visszakapom.
Kicsuszik az id6 kezébdl Mar nem rejt6zok sajat helyzetem

a landzsa, s egy tavoli gregorian mogé, s a kékeresztnél Krisztus atveszi
koénny( hullimain égbe télem szenvedésbdl faragott vandorbotom.

nyulik az apatsagi torony.

Halk zsolozsma kering a
levendula-szin fényben, karomon
virdgvasarnapi kosdr, s én Gjra
gyermekként kergetem a réten

a szelet. Fatornyos ablakot

tarok a sokoréi domboldalon.
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Benned van valésagom
Martin Buber nyomdn

En most Te vagyok,

s magamba lépve

ajtot nyitok neked.
Lényeged ereje

magahoz 6lel,

s a fliggGség oromét
érezve, bnmagam csapdajabol
kiold a megfordult irdny.
Hozzad kapcsol

a megérintett kozel.
Kisértet-valdsag a végzet.
S mégis, a nagy akarat
langjaba nézve

ritmusod arad

a téled kapott

tavolsag horizontjan.
Kiilon vagyok En, kiilon
vagy Te; egyiittes velem.
Onmegsemmisitésbe ismétlem
magam beléd temetve,

s Te En maradsz:

Orok részvétel velem.

ARTERIAK

@R

Elrendelés

Riadt madarként prédikal
bennem az ige, térékeny,
sziirke zomanc fedi ajkam.

A rossz, csak a jo puszta
hidnya, ahogy a sotét is
csak benyeli a fényt.

Behaléz a semmi drnya,
felesel velem a predesztinacio.
Minden lépésem csak
Santiago prébalkozasa.

J6 lenne tudni,hol sziirédik

4t a sotét. J6 lenne Isten nevében
végig dalolnom lancra vert
vilagom kormenetét.
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Szekeres Madria
Ehség

Ures harang kitépett nyelve:
visszhang-kondulds merevedve
iddre, térre...

dlmatlan éhség: liresen rovott
méterek fel s ala -

miért, kiért ez tiresség?
Honnan jon a vagy gyongyozni,
sz6lni mint harang, harangok
tars-kongdsan zenélni szép
id6t, csorgo perceket:

csendes beszédben errél-arrdl
csak ugy mélyitni lelkiinket?

A nyar ruhdja libben. Gondolkodom.

Tarstalan maginyom idéleges,
s kitépett szarnyt harangom

a csondemet nem sebzi meg.
Gyégyirt hoznak e szavak,

a gondolat, s tudom, a perc
zenéje bennem szelidiilt id6t mutat.
Sokak cs6ndjét vigyazom most,
s e figyelem késztet arra,

hogy szavadra, Uram,

a fenyegetd vészt,

ha az id¢ betelt,
harang-szavammal

lizenve egyiitt Gzziik el.

Unnepem

Piros rézsa arnyéka
hofehér falon,
szikrazik a csond
mig gondolkodom...
Megremeg egy zold
levél a csokron -
28&mben éleds

remény - az asztalon.

2012, 0SZ

Otthonom

A szivem vilagit,
bensém ragyog:
itthon vagyok!

Kis asztalomhoz
térdelek:
megujul életem.

Targyak fénykore
éjszakam:
a Lélek fgj rajta at.

Hidnyom: esetleges,
monoton koppan
az eresz.

a szépség teste

tekintetem l4t, virag,
s a gondolat,

otthon hagyott fénykép,
targyak,

s a mondatok reggel
a furdészobédban
érintik szirmaid.
megrezdiil a levél

s érintésem

Osszes valdsdaga
rajtad nyugszik el.
Isten szeme néz ram.
nézem szirmaid.
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Csatdné Bartha Irénke
Akacillata nyarak varnak

Viragzé akacfirtok
fényesiilnek bennem,

almaim 6svényeire tilnek,

s vigasztalnak szépséghitiikkel.

Lanyok suhognak 4t a réten,
fodros, tarka szoknydak a szélben,
akacok lombosodnak énekiikben
a kolyokfiirtos illand id6ben.

Alkonyba hanyatlé harangszé
a tdj fohdszos szivverése,
illatat pergeti az akac

a juniusi esték kotényébe.

Csak allok és nézem,
mint ifjisdgom idején
illatuktol megrészegiilten...

Hidba sodort sorsom ttja innen,
emlékeim szines gyongykavicsok:
arcok esdben, tavolodé

hangok a szélben, lépések
bronzlenyomatai az idében,

fényei bennem viltozatlanok,

tudom, nekem ékesiti magat

akdacfirtokkel a sziil6fold,

ahogy nyaraival marasztalén hazavir,

s bennem a percek hogy megkeserednének,
ha tiszta” fényszemiik” nem lathatnak.
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Enek apamrdl és a harangviragokrol

Makacs székely volt,
hun ivadék - féle,

ki ezerszer gondolt
csodaszépre.
Napfényes gloriaval
dicsérte délben a napot,
hajnaltdl - vakulasig
szantott, vetett, aratott.

Harangzugasban, hajnalfényben
dslangot hordott szive alatt,

és varta, leste: eljon - e a béke?
mit dhitott 6se mar ezer éve...,
hogy elhozza a csoddt,
megfejtse a titkot,

hisz 6 is az Isten fénysugara volt.

De csalt a dal, és csaltak az évek,

s a tiromviragbdl szamarkord lett,
sem dicséség, sem pénz, csak atok,
“idegen szél” ugrotta at a palankot,

és hozott rontést az 4si foldre,
szarkak fészkeltek galambok helyére...

Talan egyszer...egy fényes hajnalban,
fajjak a kiirtot Gj EVOE-s diadalban,

és eljon az igazsagosztd angyal,

apam karolja megdicséiilt arccal,
tekintetében énekl$ harangviragokkal...
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Szilvafak alatt Az id06 keréknyomai

Itt ok kék szilvafak alatt,

szeptemberi szerelem hamvasitja arcukat, Lassan lehunyja

ahogy margarétakkal elsuhan a nyar, szemét a nap

szivemen éatlépdel a boldogsag. boldogsagnak
idealmodlak

Egyre gyakrabban nyujtézik a kod, tolgyesek szinpadara

borzas bokorra 6kornyal — kendét kot, cinke — szdlénak

fazésan gombolkozik a vilag, liliomillatba

szaraz gallyak kozt cinke sirdogal. balzsamos dhitatnak
odvas cserfara

Lehullnak lassan mind a levelek, oreg fakopdcsnak...

kik tudnak rélunk, nem irnak, nem tizennek,

fejiinkre eziistlenek didergé derek, De nem jossz

tél jon, fehér abrosszal terit h6 — hideget. hidba nézek vissza
tavolok varakozé
csendjében
elkallédott

Naplemente 6zike nyomod

az avaron szertegurult

A Nap gesztenyemosolyod
tollaszkodo s barsonyos hajad
aranymadar tincsei mar
almosan dérrel faslizzak
esti Osziild életem
fészkére nyikorgé

szall keréknyomat —
vércseppet

konnyez

a kecskeragd

sziromtalan

borzong

a napraforgd
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Bertha Zoltdn
Vallomas a koltészetrol

Mi a koltészet? — Mi az élet!

Ha az utébbira tudnank, lehet, az el6bbire még akkor sem lennénk képesek felel-
ni. A misztérium tovabbi titkat miképpen kutathatnank? Kérdésre kérdés, kétség-
re kétség. S az igazi j6 kérdés az, amire nincs valasz; amire van, hogyan lehetne
kérdés?

Mit mond a kolt6? Hogy a ,,sz6 nélkiil nem torténhet semmi”; hogy a sz6 ,elve-
zet a pecsétek mogé, ahol éppen ram varnak a titkok. Vezet ahhoz, ami még nem
létezik a vildgban. Vezet a szakadékok mentén, sziintelen a haldl ajkain” (Nagy
Laszl6). Mert a vers nyelyv, rejtély és felismerés, szellem és teremtés. Erzéki csoda
és érzékfolotti storvény egyszerre. A spiritudlis 1ényegvalésag inkarndcidja, a 1é-
lek szava, a lélek nélkiili sz6 életre lehellése. De csak akkor, ha az a tényleges kolto-
személyiségtdl kozvetlen hitelességgel eredd bels6 hang és jelnyelvi forma kidra-
ddsa, mert csupdn az elidegenithetetlen sajat lehet igaz és egyetemes. Csaléka dm
a nyelvi mtvészet: mintha nyelven keresztiil mindenki értené vagy megérthetné
a masikat. De még a hétkoznapi beszéd is félreérthetd; hit még a megtévesztén
ismerds szavakat masik dimenziéban aramoltaté sorsbeszéd és sors-nyelvezet!
A transzcendencia igézete és varazslata: benne a nyelvben és mégis tul a nyel-
ven. Benne a létben és mégis megborzongani, megrendiilni, embermindségben
atlényegiilni a vers-szd, a vers-mondat, a koltemény-katedralisok egész univer-
zumabdl sugarzé mélyebb és magasabb szférdk hatdsatol: ez maga a koltészet,
az irasmivészet utolérhetetlensége. Semmi massal nem helyettesithet6 értékje-
lentések altal megalkotott vonzastere az egzisztencidnak, hogy a benne részesiil6
létez6 1ény att6l megragadottan 6nndn végigazsagaira pillanthasson. ,A miben
az igazsig megtorténése mikodik. (...) Az igazsag a 1étezé vilaglasaként és elrej-
téseként akkor torténik meg, ha megkoltik. Minden miivészet — mely megtorténni
engedi, hogy a 1étez6 igazsaga mint olyan elj6jjon — a lényegét tekintve koltészet.
A miivészet lényege, amire a miialkotds és a miivész egyarant ra van utalva, az
igazsdg mikodésbe-1épése” (Martin Heidegger). Az igazsag pedig az ember ket-
tés természetétdl elvalaszthatatlan: antropologikum és metafizikum 6sszefiiggé-
sei a feltétlen onértékek kolcsondsségére vilagitanak. ,Az igazsag a 1ét igazsaga.
A szépség nem e mellett az igazsag mellett fordul el§. Akkor jelenik meg, amikor
az igazsag mlivé valik. A megjelenés, mint az igazsdgnak a miiben és mtiként valé
léte: a szépség” — ugyancsak Heideggert idézve. De a nagy magyar esztétara, Sik
Sandorra hivatkozva is tudhatjuk a lirai kifejezés osszetettségérdl, hogy ,az érzéki
jelenség szellemi viton vdlik benne szemléletessé, a szellemi pedig érzéki viton.”
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Az ember, a kolté, a mennyek és poklok, ég és fold, humanitas és a divinitas
kozott hany6dd teremtmény azonban beletartozik identitasanak egyénen tuli
meghatdroz6 tartomanyaba: népének teljes kulturélis kozegébe, légkorébe, emlé-
kezetébe, hagyomany- és lelkivilagaba is. S ha a ,mindenkori nyelv ama kimondas
megtorténése, melyben egy népnek torténetileg kibomlik vildga” (Heidegger), ak-
kor az irodalom a nyelvi-kulturdlis (s6t erkolcsi, vallasi, tadrsadalmi) 6nazonossag
és megmaradds egyik potolhatatlan feltételévé nemesedik. A koltészet megdv a
torténelmi létrontas megannyi katasztréfajanak legpusztitobb valtozatatdl: a bin,
az embertelenség, a népirtd er6szak bairminemi moralis elfogadasatol; a beleto-
rédéstdl, a szellem lefegyverzésétdl. Mert amit 6riz, az maga a vigasz és a tulélésre
biztat6 erd. , A koltészet orokletes gydgyir; a népé kiilonosen. / Mindig akad vala-
mi, amivel szemben védtelen az ember. S amig akad, addig van koltészet is” (egy
masik koltével, Szildgyi Domokossal szélva).

A magyar nép- és miikoltészet hatalmas kincsestara kiilonosképpen példazza,
hogy a miivészi szé miként emelkedik egyben megtart6 er6vé. Mert a nemzet fenn-
maradésat a kultdra folytonossaga jelenti, amint forditva is: a kultiraét a nemzeti
kozosség léte biztositja. Az emberiség javat szolgalo és értékgazdagsagat noveld
kultirarél nem lehet lemondani: a 1étharc és a szellemi kiizdelem egybeszovédik.
Sorskoltészetiink ragyogd onismeret-bévitd sorstiikre annak, hogy a szellem jel-
pen fonddott 6ssze a megmaradasakarat a hittel és a reménnyel. S hogy a 1ét- és
hitkiizdelem milyen remekmitivek sokasidgaban szakralizalédott, kristalyosodott
egy szerencsétlenségében olyannyiszor megaldzott kollektivum 6nfelmutatd, 6n-
tanusité mordlis credéjava és vallomasava. A magyar nép legmélyebb-legauten-
tikusabb fajdalmai, vagyai, felismerései, szandékai fakadnak fel ezekben az alko-
tasokban, s a lehet§ legvaltozatosabb regisztereken hangzanak fel: a keresztény
vallasi tradici6 6sélményeivel toltekez6 hitvallé imadsag, himnusz, 6da, segélykérd
konyorgés, lamentacio, a tdgabb és szorosabb értelemben vett zsoltaros ének vagy
az archaikus-mitologikus folkl6rorokségben is gyokerezé sirat6, fohdsz, ballada,
liturgikus népének, blinvall6 konfesszié és a tobbi miforma poétikai-esztétikai
szinességében. Velejéig atitatddott a magyar lira a folytonosan érvényesiilé bib-
likus vonatkoztatasrendszerrel. A magyar sors gyakran a krisztusival latszédott
egybeesni, illetve az ahhoz val6é hasonlatossagaban abrazolédott. Az ,imitatio
Christi” vagy az ,athleta Christi” gondolatatdl a ,Hasvéttalan a magyarsag” tra-
gikus panaszan at a ,Népek Krisztusa, Magyarorszag” katartikus felismeréséig,
régi, torokdulasos szazadoktdl 1956-ig, Zrinyitél Adyig és Maraiig folytonosan
megnyilvanult az érzelmi, értelmi, erkolcsi hozzakotédés a krisztusi tizenethez. A
fajdalom a passidhoz, a szenvedéstorténethez, a remény a feltdimadas, a megval-
tas udvtorténetéhez kapcsolddott: a krisztoldgiai sorsazonositidsban, sorsparhu-
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zamositasban a magyar kozosség és képviseldje — a magyar lélek megszoélaltatdja,
a magyar irastudé — a sajat élményét vetitette ki. A krisztussagélményt mintegy
a sajat tapasztalataként érezte at. S a valsagos id6k szilinhetetlenségében az isteni
tidvterv valéban az utolsd, egyetlen valésagos kapaszkoddéként szolgalt.

»~Ember az embertelenségben, / Magyar az (iz6tt magyarsagban” (Ady End-
re); ,adj emberséget az embernek. / Adj magyarsdgot a magyarnak” (Jozsef At-
tila); ,Nem a mi dolgunk igazsdgot tenni, / A mi dolgunk csak: igazabbd lenni”
(Reményik Sandor); ,mindig magunkért, soha masok ellen” (Dsida Jend); ,EM-
BERNEK MAGYART, / MAGYARNAK EMBERIT!” (Utassy Jozsef) — a végte-
lenségig sorjaztathatnank azokat a koltéi tizeneteket, amelyek emberség és ma-
gyarsag egymastol valé eltéphetetlenségét nyomatékositjak. Sok évszazadon at
hallatszé igék véshetik a modern idékben is tudatunkba, hogy ami egy nép sza-
madra létsziikségleti szellemi érték, az veszteség nélkiil nem iktathat6 ki a vilag-
kulttra egészébdl sem. Ezért ragaszkodni ahhoz, ami a miénk, nem bezarkézas,
hanem ellenkezdleg: tavlatnyité 6rok emberi kotelesség. Ha megsejtiink tehat va-
lamit abbdl, hogy mi a koltészet, nem lehet nem raébredniink a minden nemzet,
igy a mi szétszoratott és sokfeldl veszélyeztetett népiink alapigényébdl is fakadd
kiildetésparancsra: ami nem mas, mint hiiség, megérzés, gyarapitas. Eszméljiink
a ,sajatossag méltésaganak” eredendd bizonysagaval, a hozzdjarulds és az egyen-
rangu részvétel onérzetességével. ,Hat igenis lenni, lenni: els6sorban embernek
és emberiesnek lenni, j6 eurépainak lenni és j6 magyarnak lenni” — hirdethetjiik
Kosztolanyival vagy Makkai Sandorral: ,Nem érette, az 6 kedvéért, hanem 6n-
magunkért kell eurépai nemzetnek lenniink. Ez, éppen ebbdl kifolyélag, valami
egészen mast jelent, mint Eurépa utanzdéjanak, szolgajanak, vagy éppen majmolé-
janak lenni. Nincs sziikségiink Eurdpa bfineire, igazsagtalansagaira, szeszélyeire,
képmutatasara, felfuvalkodottsagara. Sajat magyar jellemiink és szellemiségiink
kifejtésére van sziikségiink az eurépai kultira valédi és 6rok értékeinek érvénye-
sitése altal. A mi eurépai feladatunk: embernek lenni — magyarul.”

Ha van, ami kot és emel — kot a benniink és emel a folottiink 1év6 értékekhez —,
az életigazitd irodalmunk, koltészetiink blivoletes globusza és mindenségatoleld
galaktikaja.
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Farkas Gabor
Ebredés

Hépihe-kék a hatdr,
tancol a téllel a nyar.
Ztzmara libben az agon,

fekszik a héban a labnyom.

Rezzen az almafadg,
nap peremén a vilag.
Hoétakardban a reggel
almosan ébred a koddel.

A/G-Q, ARTERIAK

Eszmélet(leniil)

(In memoriam J.A.)

véltéruha
valtolaz
valté
sinek mitoszabdl krealt
emléktabla
emlékhely
emlék

oroklét soraiban: ember
tehat vétkezett

mert dnmagat
lazat irta meg

foldi rabsagban tartja hat
az emlékezet
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Klujber Marta
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Megismerés

Kartonpapir csakdkat hajtogatunk,
szinben eltérét egymas fejére.

Sz6 nélkiil adjuk at az elsé latszatnal hosszd idére.

Nehéz a megszokottat lecserélni.

Fel6lem nézve sarga vagy. Halvany.

Egy ilyen korban nekem fiatal, masnak valaki,
de tiz év mulva taldn fel sem ismerlek

kék ruhad a fakébdl kiemel, a naphoz hasonléva
leszel és nem

létezel szerintem

vagy

szerinted nem, de minden esetre

van egy valasz és még tobb is

lehet

egy sapkad télem, a sziil6dtdl

és ha én sziillek mds arnyalatban

szdmomra Gjja, aminek latlak

te 6nmagaddal azonos

télem kapott fejfed6d

leginkabb rélam arulkodik.

Csak sajat készletembdl vélaszthatok.
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Se madar, se ablak

Kerested bennem az ablakot, én a madarat benned,
de te sem vagy madar és én sem ablak,
hogy kirepiilj, ha a maradds untat.

Ha madar volnal, zarva varlak a nyari melegben
s télen kint hiilsz, szoba be nem fogad,
csak ajté mellett kuporoghatsz egymagad.

Kenyérhéjat szérnak a jarékel6k eléd,
vigan csipkeded és élsz, kitartott lélek,
fiiggd cserép az omlé haztetdn, utolsokat lélegzed.

Ajtén kell csengetned langyos melegért
ha jossz, engedlek, mint testvért, alamizsnaért;
megszeliditlek, ragaszkodas ketrecébe kényszeritelek.

Ha lenne ablakom, hogy ki-be jarj, jelent
és hidnyt vélthatnal, de véred nehéz,
erd nélkiili arnyékként vissza nem érsz.

Nem vagyok ablak allott levegdéd cserélni,
madarvagyad csak csont és gondolataram.
Meggytirizott dlmok mogott iliink kozos kalitkaban.

Osszel hidba fecskét hazavarni,

szunnyadé éllatot vadra kiildeni,
s hidba sotét szobaban elemes lampaval vildgitani.
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Tornyi Gergd
A sziget

Egy sziget van benniink elszigetelve,
sokszor dlmainkban kétiink ki ott,
s ha a komp a partjira vont;
de sohase nyélbe verve.
Reggel még emléksziink a partjara,
de nincs épkézldb mentsvar, a
szemiink takarja hajétemet®...
Hol van a mi hajénk,

s aki kihuzott, hol van 6?

S hogyha nincsen,

a homokba kaparom a kincsem!
Tudd meg nincs semmilyen kincs!
Csak a sziget, mint rozsdas kilincs
az elasott valonkat, napvilagra nyitja.
Vésott hajonkat, csak a szél,
csakis a szél irdnyitja...

Aperitif

Az embervér is lehet 16re,
tolgyfahordéban tartsd magad!
De csak tugy juthatsz itt eldre,
ha bepalackoztatod az agyad.
Koékemény legyen a parafa,

a cimke rajta szintugy érdekes,
hisz a kiilcsinnek az a feladata,
hogy ne spildzza tul, ami lényeges,

mindinkabb; nyomatékositsa azt.
Mindnyajan, ha az élet el nem szalaszt,
kiontetiink egy fényes iivegpoharba,
ha nem, egyenest a hérihorgas haldlba:
Névnapra ajandék lehetsz, szekrény teteje;
gondold at gyorsan, nem hecc; kikénezzelek e?
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Kodobocz Gdabor
»Bizony nemcsak a nagy muzsak, de a kis
csukak is...”

Ujabb ecsetvondsok Gittai Istvdn portréjdhoz

A gyermekember drtatlansigival és johiszemiségével megdldott Gittai Istvan
esetében mdr az is koltészet, ahogyan él. Ahogyan széles 6leléssel, hatartalan élet-
imdadattal és mélységes alazattal a kdrnyezetéhez, a természethez, az embertarsai-
hoz és 6nmagdhoz viszonyul. Ahogyan szereti, évja és teremti az életben a szépet,
a jot, az embernek valét. Gittai fokozottan természet- és valdsigkozeli beallitott-
saga, a dolgokhoz, jelenségekhez kozel hajold természete, egyenes szokimondasa,
torhetetlen derdje, id6tlen bolcsessége és csillamlé jatékossaga Gnmagéban is kol-
temény. Meg az is, ahogyan a csepeli tizemeletes panelhaz tetején nap mint nap
igyekszik tetten érni a kakaskukorékot s az id6 gazellafutasat.

A dsidai bdj, a bukolikus életszépség és a horatiusi arany kozép djraalmoddja-
ként megjelend Gittai Istvan a zsdner- és életképi elemekbdl épitkezd, klasszici-
zalt nyugalmu reflexivitas példaadé mestere. A kortars irodalomban ritkan talalni
példat arra az empirikus alapozottsagu, végtelen bdséggel aradé stilaris-nyel-
vi ornamentikdra, ami a spontan természetességgel aradd lirai gyorsfényképek
»tindéri realizmusaban” ragadhaté meg. Egyik kozelmultban sziiletett versének
(Tiindelevény) cimadé nyelvi leleménye is j6l mutatja a tiindérkedd poéta termé-
szetét. Gittai — akarcsak korabban Berzsenyi — valéban ugy éli meg, hogy ,tiindér
valtozatok miihelye a vilag”. De nemcsak a vildg, hanem — legaldbb ilyen mérték-
ben — a vilagokat teremtd nyelv is. Az ezerszer aldott és hasznaldéindl mindig ha-
talmasabb anyanyelv, melynek csoddjaval, varazslatos hatalmaval és szépségével a
kolt6 soha sem tud betelni.

A masik fontos lételem, s6t életelixir, amivel Gittai Istvan lirai hése képtelen
betelni, az a szerelem. Nagyon rokonszenves és f6l6ttébb megszivlelendé a szerzé
életfilozéfidanak sem utolsé hitvalldsa: ,Bizony nemcsak a nagy muzsak, de a kis
csukak is...” Ugyanakkor a sokszor logisztikai blivészmutatvanynak tetszé Gittai-
féle 1étezéstechnikat ismeretelméleti oldalrdl az a régi keletd, Talmudban olvas-
haté bolcsesség is motivalja, miszerint ,a férfi jutalma a né, a n6 jutalma pedig az
a tudat, hogy 6 a jutalom”. Kolténk — mintha csak Prospero imagéja volna — f6l-
emeli varazspalcdjat, s maris a Szentivdnéji dlom vagy Az ezeregyéjszaka meséi vi-
lagaban taldlja magat. Minthogy sajat kozegében van, lubickol, mint hal a vizben.

Olyba tiinik, hogy Gittai Istvan vilagaban a keleti filozéfia megannyi direkt és
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attételes tanitdsa a sokadik hatvanyra emelt bolcsességként, mar-mar vilagkép-
alkot6 elemként van jelen: ,Csindld lazdn, vedd konnyedén, mert 6rom csak laza
lélekre szall”; ,Csak akkor nyilsz meg igazan, ha elfelejted, hogy virag vagy”; ,Ne
akarj fontos lenni, csak szeress és fontos leszel”; ,Az egésznek része csak az lehet,
ki szive részévé tette az egészet”.

Gittai Istvan verseit olvasva talan nem véletleniil jut esziinkbe az eurépai film-
torténet két kultarhistoriai jelentéségli alkotdsa: Zeffirelli Napfivér, Holdnévér,
illetve Huszarik Zoltan Szindbdd cimi filmkolteménye. Nehezen szabadulok a
gondolattdl, hogy az Assisi Szent Ferenc torténetében megjelend életszépségnek
és életoromnek, illetve a Krady klasszikusaban folparazslé érzéki szenvedélynek,
szerelmi mamornak az utébbi évtizedekben nemigen volt Gittaihoz foghatéan hi-
teles megénekldje a magyar irodalomban.

A kozelmultbeli verskotetek — Erzelem(szd)tdr, 2006; Oszliget, 2009; Séhajobe-
liszk, 2010 — egzaltaciéban fogant, csoppnyi oroklétet kigyongyozé opusaibdl idé-
zek néhany emlékezetes szépségti, reveldld erejti szovegrészt. Alljanak itt elészor
a Gittai Istvan legeszményibb vagy- és célképzeteirdl arulkodé versek, melyekben
a kolts szerelemrol alkotott maganmitoldgidja fogalmazddik meg. ,Mintha ko-
rongon:/ gyonyord bronzlany/ forog tengelye koriil.// Csillogd bére hajlatai:/ he-
gediithangok.// Erintéshataron én:/ mintha mégikus szobor.” (Visszatérd dlmoms);
»Rélelni vagyom/ az idvos nyugvépontra,/ s forrasig vissza-idézni/ almom éles
motivumat,/ a mozsariiténél nem nagyobb/ kecses bronzszobrocskat,/ melyet
patinahamv takar,/ halovany z6ld lepel,/ ami alatt hindu ara/ urat varja olelésre/
néhdany ezer éve.” (A hiiség szobra); ,Masik tt is lenne, hogyha volna,/ menyasszo-
nyom lent, kendert tilolna,/ h¢ alatt is folyton sz6szmo6tolne,/ masik at is lenne,
hogyha volna.// Menyasszonyom, matkdm hogyha volna/ blazt vasalna, szénye-
get porolna,/ megfiirdetne engem este, reggel,/ menyasszonyom, matkam hogyha
volna.” (Artatlan rdolvaso).

A mindennapok éltal is igazolt sok évszazados esztétikai tapasztalat szerint az
eszményi és a kaphaté né egyazon személyben {616ttébb ritka. Az eszményi ritkdn
kaphato, a kaphato viszont ritkan eszményi. A Gittai-versek empiridval és alom-
mal 6lelkezé tudasa ez tigyben is bizakodassal és reménységgel toltheti el az olva-
sot. ,Egy tanc erejéig/ enyém lehetett/ nyakived kecse,/ csipdd hegedusziluettje,/
s két bimbéd babondja./ Cserében szép jovendéd/ ecseteltem Mezzoszopran/ Ha-
jadon Maturandus,/ kit &mult s kivant akkor/ ezer férfihalandé.// Tiz év madlva/
Eperarus Szépasszonyként/ laitom viszont.(...) Egyébként négy gyerekkel/ karpo-
tolta az Ur./ Egyikiik sziiletett csalogany.” (Aridbdl foldieper); ,Sudar és lelkes a
diakleany,/ ki jol zaboldzza a vérét./ Szélbe szaladni, vizben vigadni,/ filbe heve-
redni/ véle nincsen esélyem// Sebaj, csak keresse tovabb,/ s szivbdl kivantam,/
hogy lelje is meg ama pillért,/ mely birja keresztjének a sulyat.// Teltek-multak az
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évek,/ s egy este a nydri szell6/ kézen fogva vezette elém.// Még sudarabb, még lel-
kesebb,/ s pillére birtokaban magabiztos./ Szélbe szaladni,/ vizben vigadni,/ fiibe
heveredni/ kivant vélem azon éjjel.// Messzirdl jottnek az 6haja szent:/ kivanalma
szerint azt cselekedtiik,/ mit torkolatban folyam és tenger/ cselekedhet./ Nincs az
a parti homok,/ kék szilva szemén nincs az a hamv,/ mely bére selymével veteked-
ne./ Akér az iistokosélmény!” ([Zstb’kb’sélmény); ,Mivel § kézzel-labbal/ batoritott,
dél koriil/ mar batorkodtam is/ bekivancsiskodni/ simulékony dressze ala.// Mit
ujjbegyekkel leltem ott:/ két 6tvosi remeklés,/ ikerkupak, sziniiltig/ mézes borral./
Megpillantasuk kész gatszakaddas!/ Fejem elonti a vér,/ 6lbe kapom, s rohanok,/
mint ki tzbdl menti ardjat,/ rohanok eszeveszetten/ boglya oltalmaba/ zizegést,
szénaillatot/ megosztani véle.” (Szélselebe); JErintésre hiv sz6ke bdja,/ hamvas
kreolja,/ nyakive, valla,/ dombora, volgye, szdja,/ testének minden porcikaja,/ de
legesleginkdbb/ delejes szemeparja.// Bevallom: gyenge vagyok,/ s magaval rant
a kisértés,/ mint forg6szél konnyt szalmakalapot.// Flird6z6, bohém tarsasaigom/
mire felfogja mi tortént,/ arkon-bokron tal vagyok véle,/ s homokdiinék selymes
rejtekén/ dlelem, dlelem, olelem 6t/ megtermékenyiilni vagyd,/ nagysagos, szent
akaratabol.” (Mogottiink a tenger).

Mintegy a férfi-né viszony esszencidjaként, a szerelemmisztériumban kigyon-
gyozott revelacioként olvashatjuk a Két visszatiikrozédés cimi vers szentencia-
szer( sorait: ,Elfelejtés jar annak,/ aki nagy pillanatait/ nem ajandékozza oda,/ aki
nem szenteli magat a masikanak,/ csupan csak kellemkedik,/ szemfényvesztésdit
jatszik,/ mint Nap a titkkorben.” (Mintha csak azt mondand a szindbddosan szelid-
szigoru koltd, hogy akinek nem inge, ne vegye magara; akinek viszont inge, az
6ltozzon fol, de siirg6sen!)

A Gittai-jelenség ultrahangjaira is fogékony Busku Anita Andrea a Séhajobe-
liszk cim( kotetrél irott kivalo értekezésében (Agria, 2010. 6sz) tobb ponton is Gj-
szer( felismerésekkel arnyalja és gazdagitja a koltérél alkotott képiinket: ,,Kolténk
lényeges jellemzdje az idiomakra épité gondolkodasmdd alkalmazasa. Ez kisebb
részben talan erdélyi gyokereibdl fakad, nagyobb részben a vilagra ifjonci artatlan-
saggal racsodalkozo személyiségébdl taplalkozik. Talaléan fogalmazza mindezt az
EL6 emlék soraiban: "J6hiszem(i/ gyermekember/ szemlecsukva/ iil szal gyertyas/
félhomélyban”. Az el6z6vel szorosan 6sszefiiggd sajatossag az erds szocialis érzék,
a tarsadalmi anomalidk (k6zony, cinizmus, felel6tlenség) elutasitasa, illetve az el-
esettek irant taplalt univerzalis lirai részvét. Joggal kérdezziik az iréval: ,Miféle
dolog az,/ hogy fagy, kod a btinbak,/ s nem hitvany 6sszk6zony,/ ha eggyel keve-
sebb hajnalra az élet?” (Egy fagyhaldlra: In Memoriam Névtelen Hajléktalan).

Marai Sandor Napldjabdl is tudhatjuk, hogy a haldl mint filozéfiai kérdés nem
probléma, a meghalds viszont anndl inkabb. A tavozasra és az ismeretlenre valé
felkésziilés Gittai Istvan Séhajobeliszk cimi kotetének is az egyik legfontosabb
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sz6lama. ,Ahogy fogy idém,/ egyre kevésbé/ érdekel mar/ e viligon/ ami nem
élet.// Ellenben izgat,/ s fantazidlom,/ hogy milyen is/ a talvildgi/ nemes élet”
(Kordokumentum). Hasonlé élmény és gondolat szdlal meg a kovetkezd versben
is: ,Elgurulnék agy ald,/ szekrény mogé, barhova,/ ahol semmi jaj, se nyosz,/ ellen-
nék ott, mint a sz6sz.” Amig pedig a f61di jelenlét kegyelmi ideje tart, afféle modus
vivendiként a Tavaszi napfordulo szinte kébe véshet6, frappans ajanldsa szolgal
utmutatasként: ,Fénybe fiirodéssel/ kezdem a napot./ Matdél nem hordok/ sziirke
kalapot./ Szell6-rokonként/ tavaszba veszek./ Nyoszoreimre/ tigyet se vetek.” A
Fele-fele ardnyban cimi vers némiképpen mads aspektusbdl kozelitve a ,,szemflor-
tok”, ,konyokérintések”, ,lagyéktaji buvarleletek” zsakba-gyomoszolését s fiirds-
soként torténd hasznalatdt ajanlja a két legf6bb rossz: az unalom és az elfasultsag
ellenszereként.

Gittai Istvan tobb alkalommal is foglalkozik a kvalitas kérdésével. Egy korabbi,
ars poeticus vallomdsaban irja: ,A minéség/ tan egy nagy kanyar;/ a gesztus tan,
mely betakar;/ (...) ha gundr/ diszndra sziszeg;/ ha mér letennéd/ s mégis viszed.”
(A mindség). A ,jé vers” jellemzGjét pedig 2010-ben igy fogalmazza meg: ,Olyasmi
hatast/ mélytengeri rezgés,/ mely felkorbacsolja/ allévizedet,/ s elcseppen orrod,/
konnyed, nyalad utdna.” (Példdul). Az pedig, hogy miféle inspirdcié és alapmoti-
véltsag rejlik koltészete hatterében, legkonkrétabban a Vidlasz hogyanra, miértre
cimd versében olvashaté: ,leginkabb mégis csak/ a szolgalé anyanyelv/ fel-feltolu-
16 szomja,/ ébora, ritmusa az/ ami négat, amiért/ megmivelem fiizetem.”

Az elmondottak tjfent azt a meggy6z8dést erdsithetik benniink, hogy létrontas
ide, létabszurditds oda, Gittai Istvannak helyén van az esze, és helyén van a szive
is. Ami pedig a versekben olykor-olykor megjelend kétségeket és kérdéseket illeti,
arra a hamleti tipusu személyiség épsége, kereksége, egyszdval integritasa szolgal-
hat magyarazatul: vajon nem kell-e nagyon is meglenni ahhoz, hogy egy picikét is
elveszettnek érezzitkk magunkat...?

A transzszilvan dertit kozmikus bukolikaval vegyit6é Gittai-koltészet — azaltal,
hogy latni, érezni, gondolkodni és élni segit —, a lehetd legtobbet, vagyis az éber-
séget és tisztanlatast adja nekiink a létbeli kiteljesedéshez és a ,kolt6i lakozashoz”
vezetd uton. Az Arany Janos-i korban 1év6 Gittai Istvan baratunk megérdemli hat,
hogy az 6szikék idején is derd, napfény, kiils6-belsé ragyogas, toretlen alkotékedy,
no és az unokak nyiizsgé zsivaja kisérje életét!
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Bardos Jozsef
Stréfak a ,,Szubjektiv vilagirodalom”-bdl

Vatszjdjana

Hatalom? Pénz? Gyonyor? Ha még kétség gyotor,

e kényv, a KAMA SZUTRA vezet a helyes ttra.
Harapas? Csék? Nyalds? Szdl a tapasztalds,
hogy minden helyes itt, ha néktek jolesik.

Puskin

A carszkoszélszki parkban Anyégin tébolyong.
December... felkelésiink... Tatyjana... én bolond!
Az ifjusag, a versek... szerelmek... Elszaladt

Az élet... nagy remények... Szabadsig h¢ alatt?
Szibériat kibirni?... A Poklot?... Dante sem...
Mégis, ha Lenszkij élne... Jdl célozz, Dantesem!

Anna Ahmatova

Uram, mivégre, mondd e kinok?
Ezer haldl, de irok, irok.
A Nyari kert, az ifjusag,
hova repiilt? Mindent kibirok?

Mihail Afanaszjevics Bulgakov

Es zsarnoksag és haboru.
Az arny a Foldre raborul.
Mert legf6bb biin a gyavasag.
Segits Margém! Viragos ag.
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Biré Jozsef
THAT’S IT

.. 'miként ...
tea — karavan

.. s6 — karavan ...
kacskaring6zik

.. orvénylé foly6 ...
szakadék felett

.. végveszélyes ...

omladékos csapan

.. nemugy ...
elalvas el6tti
... buzgd imank ...

- [ min - den — na — pi
.. ci—be—rén - ket ...
add meg nékiink holnap is
.AMEN..!]-

mely kurta
. akar’ ama ...
mézesmadzag

OTTHONABB

( - Szenti Ernd emlékére - )

hivatast lelned mennyeit
angyali koltéként betelik
sz6sz016d  kincses életed
ISTEN atolel félt szeret
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Kelemen Erzsébet
Orok jelen

Pésa Zoltdn A fehér bohdc feltdimaddsa cimii kotetérédl

»A bohdc a vildg egyik legritkdabb fickdja. A
becsvdgyon kiviil dll. A hatalmi briileten kiviil
all. A torténeten kiviil. Potolhatatlan ember.
Pdratlan ember. Neki az egészbdl csak annyi
kell, amennyi éppen eléje hull. Nem hodol meg
senkinek. A bohéc szabad. Ezért a lét egyik fo-
alakja és ezért ritka. A nevetés ennek a szabad-
sdgnak éppen a jele.” (Hamvas Béla)

Az irds ,az a képesség, amit az ember nem kiharcol [...], nem kikiizd sajat maga-
nak, hanem megadatik. [...] Az Istentdl kapott talentumokat nem herdalhatjuk
el” — vallja Pésa Zoltan egy interju alkalmaval.

A kolt6 a kapott isteni adomanyt valéban megsokszorozta: immar hdsz 6nal-
16 kotettel (regényekkel, versekkel, monografidval) és tobb mint négyezer tanul-
mannyal, kritikaval rendelkezik. Irodalmi palydjat versirassal kezdte, s ez az alko-
toi kifejezésmdd végigkiséri életmiivét. Lirdjanak tematikus szervezdelemei a hit
és az ehhez kapcsolddé bibliai allazidk, a magyarsag sorskérdései, a szenvedés
motivumaval a haldl és a szorongds, a hitvesi szerelem, valamint a groteszk lét-
meghatdrozas. Ezek a szervezdelemek jelen vannak az 6t6dik verseskotetében, A
fehér bohdc feltdmaddsdban is.

A hat részre tagolt kotet nyitd versei a Torott titkorbe néztél cimu verseskonyv-
vel teremtenek kapcsolatot. Az Gj kotet elsé ot alkotasa ugyanis a Quasimodo-
dijat nyert kolteménynek, A fehér bohdc haldldnak 6nallé versekre valé tagoldsa.
Ezaltal egy uj értelmezdi horizontba keriilnek az alkotasok: a mii az Gj médium
altal tovabbirja 6nmagat, s a korabbi értelmezdi status elhagydsdra és egy innova-
tiv befogadoi szerep felvallalasdra készteti az olvasot.

A Fehér bohdc-ciklus emberi léthelyzetet meghataroz6 mive a Miilt és jové met-
széspontjdn ciml Borges-hommage, amely két ellentétes pélusu stréfaban lakoni-
kusan striti az idébe (s hozzaflizhetjik: a térbe) zart 1ét végtelenre nyitottsagat:
a haldl nem lezarasa, hanem kezdete az életnek, egy olyan 6rok és Gj dimenzi-
6nak, amelyben megsziinnek az id6- és térbeli korlatok. Pésa Zoltan szerint az
»igaz koltészet a 1ét metafizikus lényegének foltarasara torekszik. Meghatarozza
helytinket a vilagegyetemben. Nem sz{inik meg kutatni a valaszt az 6rok kérdésre:

225



KONYVJELZO AEQ\_/ 2012. 65Z

mi végre vagyunk e vilagon élet és halal pélusai kozé szoritva.” ,Mult és j6ové met-
széspontjan” a jelent megragadni prébalé koltéi attitiid egyetlen széval, a végtelen
nyelvtani, logikai elhelyezésével ad vélaszt az emberiség kezdete 6ta jelen 1évé
ontoldgiai kérdésre. Az elsé versszak mindsitd jelzéje (,Végtelenre nydgjtott |...]
pillanat / Orvényében”) — a pillanat megragadhatatlansdgdnak attribtituma, amely
sohasem lehet azonos a jelennel — a masodik versszakban értelmez6i szerepbe ke-
rill (,multat jovot / Legy6z 6rok jelen / Maga a végtelen”), ami viszont mar magat
az allandésagot, a megragadhat6 6rok jelent érzékelteti. A haldl ezt a valtozast
jelzi: mult és jové metszéspontjanak fesziiltsége megsziinik, hiszen a két iddsik
a jelen allanddsulasaval nem létezik immar. Az 4j dimenzi6 id6- és térkorlatokat
eltorld 1ényegét a pillanatnak és a végtelennek paradox 6sszekapcsolasa jelzi. Ez a
nyit6 hang a befogadé alaphelyzetét is meghatarozza. A tobbes szam els6 szemé-
lyi megnyilatkozas ugyanis azonosuldst kivan. Vagy legalabbis nyitottsagot felté-
telez: ha az értelmezdi szerep ezt elutasitja, tévitra keriilhet, s nem jon el szamara
a kotet cimaddasaban igért feltamadas.

A kotet cimadd versében a lirai én erre az ,04j életminbségre”, ,az emberen tuli
Osi tiszta tdjra”, a ,masik vilagra” vagyik. S ebben a feltarulkozasban nyilvanul meg
a boh6cmotivummal val6 azonosulas is, ami a miivészettorténetben gyakori alko-
téi attitid: a bohdc alakja a miivész onarcképévé valik (lasd Jean-Antoine Watteau
Gilles-jét, Marc Chagall hegedisét, Picasso Harlekinjét, Korbely Istvan festmé-
nyeit vagy Baudelaire kolteményeit). Ez az azonosulds nemcsak abbdl fakadhat,
hogy az igazsag kimondasa sokszor csak bohéckontosben lehetséges, hanem —
Jean Starobinski szerint — a vilagbdl val6 elvagyddasbol is létrejohet.

Karasz Eszter hivja fel a figyelmet arra, hogy Velasquez portrésorozatiban a
torz kiilsé6 mély belsé tartalmat takar: az 6si ,tudé-ember” életlatasat. A bohdc-
metafora tehat a legmélyebb tizenet hordozdja. S itt kiillonbséget kell tenniink két
ellentétes karakter kozott: a Whiteface- és az Augusta-tipus kozott. A fehér bohéc
(Whiteface) ugyanis a buta és tigyetlen Augustnak, a szines boh6cnak az ellentéte.
Federico Fellini szerint a lirai benyomast kelt6 fehér arcu és fehér ruhdja bohéc
»maga az elegancia, a bdj, a harmonia, az intelligencia, a bolcsesség, a mordlis,
kikezdhetetlen, vitathatatlan, szentségszeri”. Még a csetl6-botld, piros orru, tar-
ka és rendezetlen ruhdzati Dummer August Schoplin Aladar meghatarozasaban
olyan tiikrokbe nézeti az embereket, amelyek a sovanyakat kovéreknek, a kovére-
ket sovanyaknak mutatjak. A két karaktertipust ezért szivesen hasznaljak az em-
beri jellem két archetipusdanak megjelenitésére. Pdsa Zoltan a fehér bohéc alakjat
vélasztja.

Karasz Eszter szerint ,a bohdc latasmoédja alapvetéen gyermeki: minden pil-
lanatban ugy lat, mintha el8szor taldlkozna a vildg dolgaival’. Zeami Motokiyo
megfogalmazasaban ez a latdismdéd minden miivészet alapja. Pilinszky is a gyer-
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mekségben a paradicsomi tokéletesség eszméjét latja, s a gyermeklelkiséget koltoi
tulajdonsagnak nevezi. ,Hogyan tudnék enélkiil csodalkozni, oriilni, szarnyalni
onfeledten?!” — jegyzi meg a Hegyi Bélaval folytatott beszélgetésekor. A bohéc
tovabba teljesen Sszinte. Erzései, gondolatai A bohdc cimii Karasz-cikk szerint ki-
iilnek az arcdra, lathatdak a tekintetében, s bar az szintesége sokszor védtelenné
teszi, mégsem védekezik a vilag ellen.

A pésai harlekinkép pontositja ezt a karaktert: a bohéc az Gszinteség mellett
a valodi érzéseit, a legbels6bb fajdalmait is el tudja takarni azért, hogy 6romot
fakasszon. Ilyen karakter Bruno Ferrero hése is: az ideggyégyaszhoz fordulé ba-
natos beteg a fél vilagot megnevettetd hires bohdc, akinek az orvos gyégyulas-
ként (mivel nem ismeri fel a betegben magat a miivészt) a bohdc estjét ajanlja.
Az ember és az altala megformalt szerep igy forrhat teljesen eggyé. Olykor olyan
erésen hozzank néhet ez a maszk, hogy mar nem is merjiik (vagy nem is tudjuk)
levetni. A lirai énben a vagy, hogy a szerepekhez ne csak idomuljon, hanem arca-
vé is formdlja azokat, ezért torhet fel az Oreg ripacsban. S a harom verset ezzel a
vonzd bohdckarakterrel 6ssze is kothetjiik. Karasz Eszter szerint ugyanis ,,a bo-
héc mindig a jelenben éI”. A mult nem befolyasolja cselekedeteit, s nincsenek a
jovére vonatkozo félelmei sem. Erre az 6rok jelenre tdmad fel a Pésa-kotet fehér
bohéca is. A 2011. méjus 25-ei MTI-hiraddsban még Aki megolite a fehér bohécot
cimmel hivjak fel a figyelmet az tinnepi konyvhétre megjelend kotetre. A harmad-
nap viszont meghozta a feltamadast: A fehér bohdc haldla helyett A fehér bohéc
feltdmaddsa lett a kotetcim, ami credo is egyben, a koltéi hitvallas kifejezdje.

»Posa Zoltdn, mint a mindenkori kolték a mindent ugy vallalta, mint a
lehetségeset, és ebbe a lehetségesbe tigy pakolta bele nemzete gondjait, akar egy
koltbi képbe a viligmindenséget” — irja Czegd Zoltan A kivivott hontalansdg jo-
gdn cimi esszéjében. Az Erdély! Erdély! Erdély! ciklusba ez a viligmindenség, a
megcsonkitott orszag ,6sfdjdalma” irédik bele, a hataron tuli magyarsaggal val-
lalt sorskozosség nemzetféltd és nemzeterdsité emberi magatartdsa Csiksomlyd,
Gyergydszarhegy, Gyimesbiikk, a Hargita-hegység és Székelyfold legmagasabb
hegycsticsa, Madarasi-Hargita, valamint Kézdiszentlélek, Nagyvarad, Parajd,
Székelyudvarhely és Szovata helyszinekkel. A tizenhdrom stacidra osztott ciklus
III. dllomasa a csiksomly6i Sziizhoz, a csikiak és csangék elnevezésével a Nap-
ba 6ltoz6tt Boldogasszonyhoz, a Babba Maridhoz sz616 fohdsz. Az egység utani
vagy (,Nem szr szét benniinket tobbé idegen sz6”), a szeretet kiteljesedésének,
az agapénak a latomdsa szervezi a lirai én imajat (,Magyar s magyar kozé nem ver
éket senki”). Ronay Laszlé a Magyar vagyok cim( verseskotet ajanlasaban kieme-
li, hogy Pésa Zoltan ,erkolcsi igénye, értékkozponta kolteményei miatt érdemel
figyelmet.” Nemzedéke egyik legetikusabb lirikusanak tartja, aki lelkiismeretvizs-
galatra indit6 koltészetében ,,mély feleldsségtudattal éli meg napjaink moralis vél-
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sagat”. A Csiksomlyoi Mdridban a lirai én az erkolcsi megujulas mellett a magyar
nyelvért is fohaszkodik. S ezt a koltéi beszédmddot bibliai utalasokkal (,6s-Ka-
inoktél ne rettegjen Abel / Keriiljon el minket a nyelvronté Babel”), a kiilonféle
textusok egymasra és egymasba jatszasaval, az avantgardra és posztmodernre egy-
arant jellemz6 vendégszoveg-technikaval formalja meg (,nyelvében él a nemzet”;
»a magyar nyelvben él a magyar nemzet”). A szoévegek egymadssal valé érintkezé-
sének poétikai eljarasat viszont nemcsak a Széchenyi-alluzié jelzi. A stacidsoro-
zatban mds intertextualitdssal is taldlkozhatunk. A Mdria virdga Kézdiszentlélek
cim( IX. részben az Omagyar Méria-siralom vendégszovege irédik a versbe (,Vi-
lagnak vildga Mdria viraga”). Széldsok és kozmondédssa vélt fordulatok is beépiil-
nek a verssorokba: ,Elve megtsztam” (A vaddsz), ,Allva akarok én / Meghalni,
mint a fak” (Kontumdci emlékmii). A Parajdi sobdnydban az ugyancsak szall6igé-
vé valt Szent Pal-szoveg idézédik fel (,Ha Isten veliink, ki elleniink?” — ,Es ha O
van veliink / Akkor ki ellentink?”), a X. stdcidéban pedig Weber-reminiszcencia, az
operacimre utald sz6jaték talalhatd: ,Tag és szabad mez6kon folyik a biivos és bi-
nds vadaszat”. A kotetben itt jelenik meg el6szor a vizualitas, a Pdsa-koltészetre
mar korabban is jellemzé verzalissal val6 szovegkiemelés. A kiemelésen tul ez egy
madsik szélam jelzésére is szolgal. A két szélam viszont olyan szorosan 6sszefond-
dik, hogy nem lehet egymastdl elkiiloniteni: ,,a rengeteg kozepéig / Kovetlek téged
és megtaldllak / KI VAGY TE EGYALTALAN / EN VAGYOK? TE VAGY EN?” Ez
az alkotéi (és befogaddi) énnek az 6nmagarol valo tapasztalata, a lirai alanynak
(és a befogadonak) mint 6nmagdaval parbeszédben lévének a megszolaltatdsa. A
belsé hanggal torténd parbeszéd — Martin Bubber kifejezésével élve — az én és az
a priori te dialdgusa az erkolcsi cselekvés bels6, (Szent Pal meghatarozasa szerint)
»szivbe irt” torvényének, a lelkiismeretnek a mtikodését jelzi.

Eposzi sajatossag, hogy Szovatat a kolt6 allandé jelzésorral jeloli: ,Italia nyaron,
svdjci Alpok télen / Medvetonak tiikkrén megkett6zott éden” (Szovdta 2008). A két
sor felcserélésével a Hdarom pillanatkép Székelyfoldrdl ciml versben ugyanez a
meghatarozas olvashaté a Kis-Kiikiill6 felsé vidékén fekvé telepiilésrél.

Az erdélyi és partiumi éden utdan Hévizt6l az Etndig ,vildgjarasra hiv” (Pethd
Tibor) a harmadik ciklus, a Szmog, amely egyediilallé a magyar koltészetben. A
természetrdl és természetjarasrol szolo koltészetnek gazdag tarhdza van Balas-
si Balinttdl kezdve napjainkig. Ezeket a verseket kozvetve Ossze is kapcsolhatjuk
napjaink aktudlis kérdésével, a természetvédelemmel. S bar a szorosan ehhez a
témdhoz kapcsolddo koltészet is egyre inkabb jelen van a kortérs irodalomban,
teljes ciklust, kotetrészt azonban még senki sem szentelt ennek a kérdéskornek.
Pésa Zoltan tizenhét versbdl allo ciklusa tehat unikalis: a teremt6jével dacold bal-
ga embert mutatja be (Ozonlyuk), a jové nemzedékével kapcsolatos tarsadalmi
felel6sség problémadjat érinti. Az éghajlatvéltozas, az elsivatagosodas, a globalis
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felmelegedés, a folyok és talajvizrétegek elszennyezddése, a szélsGséges természe-
ti jelenségek novekedése, az arvizek, az egyenlité menti és tropusi erdék pusztu-
lasa ugyanis mind-mind a kornyezetvédelemre és az 6koldgiai problémak etikai
vonatkozasaira hivjak fel a figyelmiinket. Az ember kulturdlis és erkolcsi valsaga
is megkoveteli a fejlédési modell feliilvizsgalasat: at kell gondolnunk a gazdasagi
célok értelmét, hogy helyredllitsuk a mikodési zavarait, torzuldsait. Hiszen nem
pusztithatjuk a kornyezetiinket kovetkezmények nélkil. A ciklust bevezeté mot-
téban egy oreg indidnnal azonosulva erre hivja fel a figyelmet a lirai én:

HA MAJD MINDEN ERDO KIPUSZTUL
MINDEN MEZO PUSZTAVA LESZ
MINDEN FORRAST MEGMERGEZTEK
TALAN VEGRE RAEBREDTEK

HOGY A PENZT NEM LEHET MEGENNI!!!

Az emberiségnek tehat tjra fel kell fedeznie az értékeket. A természet értékét is.
Hiszen a kiillonb6z6 fajok mellett az élettelen kornyezet is 6nmagaban rejlé értéket
hordoz, amely megel6zi ennek az ember altal térténd elismerését. ,Ez az 6nérték
alapozza meg a léthez és a létiik tiszteletben tartdsahoz fliz6d6 emberi kotelessé-
geinket” (Harsanyi Pal Ott6). Ennek a felel6sségnek a hidnya és kovetkezménye
rekonstrualhaté a Szmog cimii versciklusban: ,6nhamu pereg” (Szmog); ,KIEG
A FU APAD A TOVIZ / ZIZEG A TOPPEDT LEVEL NYARON” (Ozonlyuk);
a futéhomok ,TORKOMAT KAPARJA / ORROMAT CSAVARJA [...] LASSAN
ELKORHADOK / TUDOM USZKOSODIK (Futéhomok); FEHER HOMOK-
SZEMCSE / CSOROG A SZEMEMRE (Allergia); ,SZETMORZSOLT SZEMEK”
(Etna).

Harsanyi Pal Otté szerint ,,a kornyezetpusztitas mogott egy alapvetd antropold-
giai tévedés huzodik meg: az ember ugy gondolja, hogy dnkényesen rendelkezhet
a Folddel, mintha annak nem lenne el6zetes jellemzdje, rendeltetése”. Viszont ez
a ,nem tudas” nem menti fel az embert a felel6sség aldl. Erre a felel6sségre mar
II. Janos Pal is felhivta a figyelmet, s XVI. Benedek minden valsaghelyzetet — akar
gazdasagi, élelmezési, kornyezeti vagy tarsadalmi jellegtiek —, erkolcsi gyokerekre
vezet vissza.

Ezért fohaszkodik a lirai én is a Tavaszban — az ima erejében bizva — egy meg-
tisztult életért: ,Istenem, megvaltém / Ments meg 6nmagunktél”. Az 4j élet re-
ményét jelz6 tropikus cim a Té/ folytatasa, amelyben szinte mar az abszurditasig
fokozodik a kérés: ISTEN SEGITS MINKET / TARTS KERLEK MERTEKET / TE
URAM HELYETTUNK. A teoldgiai, filozofiai kérdéseket is felvetd fohaszban a
legteljesebb aldzat nyilvanul meg, s szaizadunk legkorszertibb erényének felmu-
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tatdsa mellett csodat remél a lirai én. A Zdradékban pedig a kotetet athaté 6rok
jelen pillanatéért, a végsé dranak szorongas és félelem nélkiili kegyelméért konyo-
rég. Ebben az adventi varakozasban pedig Héviz és Balatonfoldvér lesz az tj Eden
megelSlegezdje (Héviz [1.], Héviz [11.], Foldvdri aranyhid). Ezt a hitet jelzi és erésiti
a ciklust zaré négyes liiktetésti versek jatékos attittidje is.

A hitvesi koltészet Pet6fi lirdjaval jelenik meg az irodalmunkban. Bar korabban
szintén voltak kolt6k, akik verseikkel a feleségiikhoz is széltak (példaul Kisfaludy
Sandor a Boldog szerelem dalciklusédban), de az egy-két alkalmi megnyilatkozds
utan Pet6fi koltészetének ez alland6 és meghatarozo eleme lett. Ehhez az Gj téma-
korhoz kapcsolédik Téth Arpaddnak Lichtmann Anndhoz a hizassaguk hatodik
évében irt Esti sugdrkoszori ciml kolteménye, valamint Radnétinak Gyarmati
Fannihoz irt vallomasai is. Pdsa Zoltan életmiivének szintén f6 témdja a hitveshez
fz6d6 érzelem. A fehér bohdc feltdmaddsdban is killon ciklust szentel az egyet-
len né éltal inspiralt verseknek (Reggel, Himnusz Barna Mdrtdnak — Segits meg
szerelmem).

A feleséget tinnepld (sziiletésnap, hazassagi évforduld) és az oregséggel is szem-
benézé koltemények mellett (,OREGGE TOPPEDT FOLDI PORHUVELYEM”
— Férfiklimax; ,vallam rojtos kotél hizza / végén foldnehéz / Tarisznya” — Oreg
csavargo; »elgyotort test”, ,f6ldmélyi szenvedés” — Bdnydszének) transzcendens
kérdések is megfogalmazddnak a ciklusban. Az irénia tavolsagtart6 alakzataval
sz6l a ,latszélag okosok” kételkedésérsl, ,Kik az Eden helyett / Beérik arnyéval /
Egydimenzi6ssé élesiilt 6rokos / Laterna magicék szimpla rondéjaval”. Az Onpa-
rédia cimi vers pedig a reinkarnaci6 parddidja is. A versbeli kijelentések ugyanis
nem értékelhetdk a reinkarnaciéval valé azonosuldssal — mint ahogy ezt egyes
interpretaciok teszik —, hiszen a pdsai koltészetnek sajatossdga az affirmativ meg-
allapitasok idénkénti elbizonytalanitdsa. S ez a legteljesebben a Szirén, Kiizdelem
az ujdekadencidval cim( ciklusban ragadhaté meg leginkabb: ,Maradok, mene-
kiilok / Edesmindegy / Hatra-elére visz utam / Voltam és leszek én mar / Orékos
szokevény” — irja a ciklust bevezeté mottéban. A szokevény-metafora kiterjesz-
tésével (lasd még Szirén: ,Voltam és leszek én mar / Orokods székevény”), a ,szo-
rongés” (Az tir borzalma), a ,félelem”, a ,fajdalom” (Koboldének, Lélekharang), a
tévelygés, az ,0rok utkeresés” (Az aranygyapju elvesztése, Koboldének) verseket
Osszefliz6 korrelativ lancolataban leplezhetjiik le a lirai ént: a keresztény teoldgia
ismerdje, értdje és tiszta 6rzdje, aki egyaltalan nem 6tvozi ezt a tanitast az azsiai
tanok rendszerével, annak ellenére, hogy korabbi koteteiben is felvillannak ezek
a motivumok, s az egyik interjdjaban arrél vall, hogy mindig vonzddott a hindu
filoz6fidhoz. A vallasi szinkretizmus dldozatai tehat ennek a lirai beszédmddnak
is ,aldozataiva” lesznek: nem veszik észre azt a hitet, amely a személy egyetlen,
megismételhetetlen és kizarélagos foldi életét és egyetlen tidvoziilését vagy elkar-
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hozésat vallja. Ennek a befogad6t megtévesztd, rejtett parodikus-jatékos, groteszk
beszédnek nemcsak az el6zé ciklus Onparédicija, hanem a Szirén, Kiizdelem az
tjdekadencidval versgylijteménynek az Uzenet a tiilvildgra cim{ verse is minta-
példaja: ,Baratom lelked a rigékban lakozhat / Hiszen malinkéba vagyott még e
foldon”. Hiszi és vallja, hogy ,csak atutazok vagyunk e vilagon” (Lélekharang). A
szokevény-metafora tehat nem a reinkarnéci6, hanem a btings, esendé embernek
Isten felé halad6, Ot keresé koltéi képe: ,,mert tobbszor meghaltam / Gjra folta-
madtam / de most is hordozom / annak keresztjét is / aki hajdan voltam / keve-
redtem azzal / aki most is vagyok / és majd egykor leszek” (Odadt kinlédtam);
,Mér tobbszér meghaltam / Mindig feltdmadtam”, ,Menny és pokol kéti / Orék
utkeresés” (Koboldének).

Ez a biinvalld, az igaz utat keresé és megtaldlé emberi attit(id teljesedik ki a
kotetzaro ciklusban, A tékozlo fiui visszatérésében. Bibliai motivumok és torténe-
tek (tékozld fid, Atya, Jézus, Ige, Lélek, Szentlélek, Emmanuel, Méria Magdol-
na, ,Magdaléna”, ,NE VETKEZZ TOBBE”, a harom bélcs hédolata a betlehemi
»80gicsélé Istengyermek” el6tt, Satan, Antikrisztus, ,Jehova” [helyesen: Jahve],
foltamadas, mennyorszag, tidvoziilés, elkarhozas, Kalvaria stb.), a keresztény-
ség alapfogalmai, teoldgiai terminus technicusai (Szenthdromsdg, Pantokrator,
Szliz Maria, népi valtozatban: Szliz Babba Maria, Jézus foldi anyja, zarandoklat,
ima[vardas], kapolna, oltdr, templom: a debreceni Nagytemplom), valamint kozép-
kori legenddk (Szent Gral) kapcsolédnak 0ssze a magyar tdjjal, napjaink torténel-
mi valésagaval.

A versekben feltlinik a 6. szdzadban élt legendas walesi kolts, Merlin is, aki,
miutdn ura elesett a csatdban, banatdban az erd6be vonult, s megdériilt. Ezért az
abrazolasokban altalaban az erd6hoz kotik alakjat, ahol tébolyultan bolyong, s az
elveszett dicsGséget, az elesett hésoket siratja. A Merlin Balatonféldvdron cimi
versben a bard (s a legenda szerint latnok) alakja az Gstermészettel és az arkan-
gyal szerepével kapcsolddik dssze, akit a Szentharomsag vezérelt, ,érintett” meg,
s Ujra megtaldlta (szdmunkra is) ,Krisztus véredényét”, a Szent Gralt. A kozismert
kozépkori legendat a Kehely cimii vers is feleleveniti, s a torténetet tovabbfiizi: a
kelyhet egy zardndok Féldvarra hozta, s ,Az6ta Magyarhon / az [géret Féldje / A
magyar az Isten / Kivalasztott népe”. A magyarsagmotivumok, a nemzeti sorskér-
dések Pésa Zoltan koltészetében meghatdrozéan jelen vannak. Szinte atszovik az
egész tematikus versvilagot. Az identitastudat erdsit6i ezek az elemek. Hiszen ha
meg akarunk maradni a torténelmi viharokban, valéban erdsiteniink kell a ma-
gyarsagtudatot, mert ez napjainkban igencsak megfogyatkozott.

S hogy életmiivének tematikus szervezéelemi mennyire athatjak, erdsitik, kiegé-
szitik egymadst, mindezt a kotetzaré vers is igazolja: a Magdaléndban a lirai én és a
bibliai Mdria Magdolna alakja elvalaszthatatlanul 6sszefonddik. Az érintetlenség
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és a szennytdl érintettség motivumanak osszekapcsoldsaval permanens parhuza-
mot teremt az immar kétezer éves mult és a jelen kozott. A hatalom, a gonosz
orok csabitasa az irét, a koltot is megkisérti: ,Csak dicsérj diszkréten / Minden
irdsodban / és tiéd palotdm / Dus kincses kamardam”; ,,E csodds, dus kincsnek /
Gazdéja lehetnél / Ha engem kovetnél”; ,Hogyha engem szeretsz / Es csak engem
kovetsz [...] Te lehetsz a vilag / Médiacsaszara”. Jézus a pusztaban kemény szavak-
kal kiildi el a kisért6t, Maria Magdolna a Mester labahoz, a kolté egy kapolndban
Krisztus oltardhoz borul le sirva: ,Uram, 6 irgalmazz / En biinés lelkemnek”. A
hiiség és tisztasag jellemzé jegye ez: még a csabitasok meghallgatasa, a gondo-
latban vétkezés is mély blinbanatra készteti a lirai ént. A csabité felajanldsokkal
lehet, hogy gondolatban néha foglalkozott (,Szédiilten bolyongtam, / Aranylabi-
rintban / Taldn meginogtam”), viszont sohasem szolgalta a blins hatalmat. Akar
Hamvas Béla bohdckaraktere: ,,A hatalmi Oriileten kiviil dll. A torténeten kiviil.
Potolhatatlan ember. Pdratlan ember. [...] Nem hodol meg senkinek”. S6t, mindig
batran véllalja az eszméit.

Pésa Zoltan e nyiltsagat, ,a kotelezéen ateista vilagban” bator helytallasat emeli
ki Jokai Anna is a 60. sziiletésnapjat tinnepl6 kolt6 koszontbjében (Katabdzis nél-
kiil nincs katarzis). Sziirrealista regényeit, a diktatura ,kozmetikdzatlan irodalmi
lenyomatait” (Kabdeb6 Lérant) is ez a tarsadalombkritika jellemzi. S ez a nemzetet
6v6-védé alkotdi hang végig megmarad irasaiban, igy a koltészetében is. A tarsa-
dalmi kérdések felvetésében viszont mas nemes szandék is vezérli: azok sziir6jén
keresztil prébdl eljutni ,a metafizikai 1étértelem meghatarozasahoz”. Alkotéi kiil-
detése az, hogy hidat verjen ,a fo6ldi paradicsomban-pokolban vergéd6 ember és
a mindenre végsé valaszt adé Isten birodalma, evildg és talvilag kozott.” A vilag
megannyi csabitasat legyézve (,Tisztes szegénységben / Szépen megdsziiltem”)
és Istent, az Orok Jelent elérve Pésa Zoltan személye és koltészete erre ad példat:
»Megannyi kisértet / Elvonult el6ttem / Kisértésiik elmult / Mar velem az Isten”.

(Irék Alapitvany — Széphalom Konyvmiihely, 2011)
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Gyimesi Ldszlo
Tobb mint szigorlat

Konczek Jozsef: Vogul szigorlat

Konczek Jozsef a Kilencek néven ismert koltonemzedék legkevésbé szerencsés sorst
tagja. Tobbnyire elkeriilték a dijak, a tamogatdsok, s a réla sz616 elemz6 irdsok szama is
(a tobbiekéhez képest) méltatlanul csekély. Nem egy recenzié dolga ennek okait vizs-
galni, de annyit eloljaréban ki kell jelentenem: Konczek nem szolgalt ra a mellézésre.
Az a néhany lényegi momentum, amelyben eltér a koltStarsak vilaglatasatdl, emberi és
esztétikai normditdl, nem elhallgatdsra, hanem éppen kiemelésre mélté.

Amikor a kolté nemrégiben hetvenedik sziiletésnapjara késziil6dott, megprobalta
egész életmiivét Osszefoglalni, igazi retrospektiv kotettel kivanta koszonteni hiveit, s
nem utolsésorban 6nmagat. Talan maga is meglep6dott, hogy a gytjtemény, amelyet
Socsillag cimen allitott 6ssze, meghaladta az ezerkétszaz oldalnyi terjedelmet. Jatszott
a gondolattal, hogy egy vaskos kotetben kozre adja az egészet, de gy6zott a jozan meg-
fontolds, no meg az anyagi hattér szerénységre inté mértéke, és igy az attekint6 kotet-
nek csak egy része zsufolédott bele a Vogul szigorlat cim( valogatasba.

Az 6nkorlatozds egyszerre tett jot és rosszat az anyagnak. J6t, hiszen olvashaté meny-
nyiségl szoveg, kézben tarthaté (egyébként elegans) kotet jott létre, s rosszat, mert a
nagy ivii egész helyett csak az iv toredékeit kaptuk, s ez sziikségképpen egyenetlenné
tette a mivet. Az egyenetlenség persze nem esztétikai engedményekre utal, az egyes
darabok mind helytallnak magukért, hanem a tervezett mii-egész nem dllt, nem allha-
tott Ossze. (A Sdcsillag tobbi része — még legalabb kétkotetnyi anyag — minden bizony-
nyal a kozeljovében napvilagot lét, s igy az igényes olvasé maga Osszerakhatja majd a
kiteljesedd koltéi vilagtérképet.)

Terjedelmes tanulmanyban kellene Osszegezni azokat a koltdi erényeket és lele-
ményeket, amelyekkel Konczek induldsa 6ta kovetkezetesen él, amelyeket masokkal
egyiitt és masok ellenére dolgozott ki, s tett magatdl értet6dGvé.

Torténelemszemlélete, azt meghatdrozd hazafisaga, hazaszeretete foldkozelibb, mint
el6deié vagy koltétarsaié. Nem kevésbé mély, de abszolut sallangmentes, elutasitja mind
a vateszszerepet, mind a divatos hivdszavakat. Ars poeticdjat is szerényen kezdi, Pet6fit
megszélitva: ,,En nem vagyok langoszlop. F4j a hdtam.” Ha egy koltd nem kivan ldngosz-
lop lenni, meg kell kérdezniink, miféle szerepet szin maganak. Konczeknél ez magétdl
értet6dd. Barmennyire varoslakéva értelmiségiesedett, a kezdetektdl 6 a magyar vidék,
a megfontolt foldmives, a jézan paraszt szészdlja. Nem, nem is a szdsz6l6ja, 6 maga
a Vidéki Ember. Koltészetét — csaknem teljesen — bet6lti a gyermekkorbdl hozott falu,
szépségeivel, fairadsagaival, értékeivel, el6-el6tord dalaival, 6rokbe kapott szinorgidjéval,
a sziiletés-elmulas, vetés-aratds altal diktalt ritmusaval. A kimerithetetlen gyermek- és
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ifjakori élményvilagra épiil az érett férfi, majd az id6s6d6é ember érzelemteli maganbiro-
dalma. A mindenkit befogad6 maganbirodalom, a béke annyira dhitott foldje.

Elménykéltészet lenne tehdt, amit Konczek elénk tesz? Nem, de mennyire nem. Azt
tudja igazan hitelesen, amit annyian hidba szeretnének: az érzelmek és az értelem ter-
mészetes Osszekapcsolasat, azaz az emociondlis és a kognitiv vilaglatas ellentmondas
nélkiili leképezését. Tehat gondolati lira ez, mélységes filozéfiai hozadékkal, sohasem
tudéskodo, sohasem henceg6 bolcselet, amely igazsagait a képek, a természet, a hét-
koznapok izes nyelvén kozvetiti. Hatalmas muveltséganyag zsufolddik a koltemények-
be, de sohasem a poeta doctustol elvart médon, hanem a tudaselemek anyanyelvvé
szervesiilésével, a formak kultirahordozé lényegének érvényesitésével, legyenek azok
az Osi raolvasok regdlései vagy az automatikus irds jatékai.

A muveltséganyag kozvetitése, kozkinccsé tétele azonban megkoveteli az epikai ele-
mek tudatos haszndlatat. Konczek vonzédasa az epikahoz vitathatatlan, ennek szdmos
jelét adta kordbban (Damd!), és ebben a kotetben is, de életmiive zomét mégsem sorol-
hatjuk egyértelmiien az epikus koltészet korébe. Még a leginkabb ide tartozé munkak is
atitatodnak a sajatos konczeki liraval, az epikus elemek éppen tigy, mint a bolcseletiek,
szerves részei a verseknek, mintegy prézai jelzések a meglévé hattérismeretek meglé-
térél. A kotet végére helyezett szociografiai irds (Jo napot, Magyarndndor) bizonyitja
a hétorszag valddisagat, a versbe mentett vilag hitelességét. Amikor a ,szociografikus”
kolteményt, a MagyA/r/merikdt melléolvastam, a kett6 Osszerimeltetése gy6zott meg
arrol, hogy az irodalmi riportnak helye van a kotetben.

Maés ,mifajidegen” elemek is gazdagitjdk a lirat (zaradékok, mellékletek, fiktiv leletek
és valédi szovegvariansok), ezek hol ironikusan, hol roppant komolyan a befogadéi
magatartast 6sztonzik a megszokottdl eltéré miikodésre, a kreativ fantdzia birodalma-
nak tagitdsara.

Konczek verselési technikija igen gazdag. Formavildga véltozatos, ritmusai, rimei,
versszerkezetei ugyan mindig alarendel6dnek az iizenetnek, de sohasem valnak ki-
szolgalé appardtussd, unalmas kellékké. Az 6si finnugor verselés éppugy felbukkan
a konyvben, mint a posztmodern szévegirodalom néhany vallalhat6 ,vivmanya”, de
egyik sem torekszik kizarélagossagra. A szimultan vers uralkodik, de nem kormanyoz,
a magyaros ritmika valéban népi és nem népies.

Képalkotd tehetsége mar elsé jelentkezésekor mindenki mast6l megkiilonboztette.
A természetbdl és a humanizalt vilagbdl egyarant taplalkozik, képeiben legtobbszor
a nydr uralkodik (néha a tavasz, ritkdbban az 6sz és a tél), dus, szinekben, formak-
ban, izekben és illatokban gazdag... Erett, asszonycombos. Az évszakok néha csak
verskiiszobértékii moédon jelentkeznek, de gyakran az egész koltemény alapténusat
uraljak, maskor ritmusképzé elemként jeleskednek. S még gyakrabban a tartalom, az
tizenet legf6bb hordozéi: szamomra a konczeki nyar maga az optimizmus, a csakazértis
éliink nyara, a vildg emberszabasubba tételének meg-megujulé reménye.

A mitosz — mint tudjuk — fontos versképzo elem. A j6 kolték élnek, a gyengébbek
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visszaélnek vele. Az egész mai koltészetben nyiizsognek a mitikus alluzidk, athallasok,
vendégszovegek. Rendjén van ez, hiszen ha egy tarsadalomnak nincs egységes, ossze-
tart6, hatékony mitoldgidja, szemezgetnie kell masokébdl. De az 6ssze nem ill6 nemes
nedtik felelétlen kevergetése moslékot eredményez. Konczek jol tudja ezt, s ha akar
Gsi, akar késébbi mitoldgidkhoz fordul, mindig a néptdl tanult, ellesett oldalpillantasok,
ironikus vagy onironikus utalasok fedezékébdl teszi ezt, és ez a mddszer ebben a kotet-
ben is nagy erejt kolteményeket eredményez (Hegyi értekezés).

Konczek koltészetének szimbolikaja is kiilon tanulmanyt érdemelne. N6vények, fak,
szinek, a falusi nyar kellékei mind kiilonleges jelentést kapnak a versekben, de egyet ko-
ziiltik ki kell emelniink. A nék, mint f6alakok és természetszimbdlumok, kézponti sze-
repet kapnak ebben a kerek szimbdélumrendszerben. Legyenek valésagos asszonyok,
hajdani vagy sohasem volt szeret6k, almok vagy tragikus sorst tarsak, mind-mind az
élet himnuszat irjak, éneklik, adjak tovabb. Egészséges férfiszeméremmel abrazolt buja
istenndk, tenyeres-talpas munkatarsak — mikor mire van sziiksége a koltének.

Napjainkban sok a vita a kozéleti koltészet 1étjogosultsagardl. Elképeszt6 és megfon-
tolandé elméletek keringenek, de képvisel6ik abban egyet értenek, hogy a szolgdlo, el-
kotelezett, legérvényesebb szdval: a képviseleti koltészet a régi mdédon nem érvényesiil-
het. Mind formailag, mind tartalmilag kitiresedett, kompromittalédott (tobb iranyban
is, a szocidlis demagdgia éppugy mérgezi, mint az drvalanyhajas romantika...). A hite-
les képviseletiség ujmaddi formdjara, tartalmdra vannak ugyan j6 példdk a mai magyar
koltészetben, de ezek koziil Konczek intelligens kozéletisége kimagaslik, szinte minden
versében ott ez a mozzanat, sosem tolakoddan, sosem tullihegve, de hatdsosan, felka-
varéan. A népiségnek az az igénye, ami a Kilenceket (jaj, mar csak heteket) mindmaig
Osszetartja, Gyori Laszlé mellett Konczeknél a legpregnansabb.

Az olvasé joggal varja el, hogy a birdlé nevezze meg azokat a miiveket, amelyek-
bél vagy amelyek alapjan kovetkeztetéseit levonta. Nos, nehezen tudok ennek a jogos
igénynek eleget tenni. Nekem ugyanis az egész kotet egészében tetszik, és igazsagtalan-
nak taldlnék minden kiemelést. Hiszen valamilyen (kordbban felvézolt) szempontbdl
mindegyik koltemény kiemelhet6 lenne. Pillanatnyi allapotom szerint mindig masik
kedvencet valasztok, nem egymas ellenében, hanem egymas mellé. Most a mar idézett
A XX szdzad koltdi mellett a Szinkirdlyok hatrészes ciklusat emliteném, a cimadé Vo-
gul szigorlatbdl archaikus torzéjat, s a zaréjelben megemlitett verseket, koziiliik tegnap
a MagyA/r/merikdt mondtam volna, ma inkdbb a Hegyi értekezés jon a tollamra. Ké-
rem, ne kényszeritsenek dontésre, ez elejétdl a végéig jo kotet.

Egyetlen jokivansagot szeretnék a révid recenzié végére illeszteni: miel6bb ontsa rank
a teljessé val6 nagy mi, a Sdcsillag nyari, fatyolos-fiistos, f6ld- és emberszagu konczeki
fényét. Sziiksége van ra az olvasénak, a magyar koltészetnek.

(Napkiit Kiadd 2011.)
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Farkas Gdbor
A at bizonyossaga

Iancu Laura: Kinek a semmi a mindene cimii kotetérol

A krisztusi korba lépett kolt6né negyedik verseskotete, a Kinek a semmi a minde-
ne (Magyar Naplé Kiadd, 2012), mondhatjuk, poétikai folytatdsa az el6z6, 2010-
ben megjelent névtelen napnak (Kortdrs Kiadd, 2010), de az 6nkozlés technikdjat
tekintve e kotetben felfedezheté Iancu Laura szépprézdjanak hatdsa is lirdjara.
Immar két prézai mivel is jelentkezett a szerzd verseskotetei mellett (Eletfogy-
tiglan, 2010; Szeretfold, 2011), és uigy tlinik, hogy mivészetében az epika és a lira
(s6t, e sorok irdja tudni véli, hogy hamarosan megjelenik Iancu Laura elsé dra-
mdja a kalandos sorsu csdngd Petras Incze Janosrol) szerves, egymast inspiralé és
egybejatszd jelentéshorizontokat létrehozé egységet alkot.

A névtelen nap reményt és reményvesztettséget is magaban hordozé dertis me-
lankdligja valik kifinomultabba, letisztultabba és ezért taldn érthetébbé is a Kinek
a semmi a mindene cimi kotetben. Mig azt a széfukar titokzatossag jellemezte,
merész, Onfeltard vizsgalatra biztatva az olvasot, emez szintiszta vallomas az em-
beri élet 6rok titkairol: hitrél és halalrél. Aki e titkokat szavakkal tdrja fel, maga
is mély utat jar be, olyan utat, melyen pokolszagot hoz az éjjel (Nyomjelz6k), de
olto igéket hoz a fagy (Fagy). llyen ellentétekre épiil tehat az Gt messze tul a szon.
Tul minden lugozott hiten (Fatyol). A konyv elsé két fejezetét jellemzi ez a pokol-
béli lélek-ut, és ezt az utazast fejezik ki a fejezetcimek is: Aki van, az fél; Mintha
mit sem értene. Az elmulds régi-4j szimbdlumai: az éjszaka és a fagy éppen ezért
nagyon markdns épitéeelemei e lirai vilignak, melyben sotét az ég /és sotét a hold
(Stdcidk). De hidba a tél, a sotét, az embernek élni kell tgyis, ha nem/muszdj (Hi-
deggel ver). Hitvalldsa tudatéban, kétség és remény kozott konstatélja tehat a lirai
én, hogy az emberin kiviil nincs tobb it (Téboly). Az elsé két fejezet nem ad va-
laszokat, inkabb felkavar, zavarba hoz - j6 kerete ez egy kiizd6 hitvallast dbrazolé
koltéi vilagnak.

A konyv harmadik Fogddzik fiist a ldnggal cimi fejezetében ha kiragadunk
néhany relevans verscimet (Passid, O- és Ujszovetség, Miatydnk, Mennybdl az
angyal), nyilvdnvald a biblikus indittatds, de természetesen a poétikai tartalom
arnyaltabb, ellentmondésosabb, mert hidba az ajandék igérete, ha az ember az
elmuldssal szembesiil, egekbe néz, nincs ott senki (Passio) - felidézi ezzel Iancu
Laura Jézsef Attila Eszméletének meglett emberét, kinek lelkében nem lakik héazi-
tr. Es ebben a fejezetben felenged a kotet elsé részének jege, olvadni kezd a télre

fagyott sz6 (Huzatban), bar a valaszok nélkili kérdések sora nem sz(inik:
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»mi dolgod veltink, tortbddog Krisztus?” (Dizmész fohédsza)
»hirét hozod a megvaltasnak?” (Mennybdl az angyal)

Sulyos, dermeszt6 kérdések ezek, melyekre a valaszokat az embernek — kinek
a minden sem lenne elég (Perlekedés) — sajat lelkében kell keresnie, és megtalal-
nia. Es kivildglik, hogy a hidnyéllapot nyomaszt6 érzésétsl sem kimélt én 6n- és
utkeresése mennyi kétséget, indulast és vélt megérkezést rejt, hogy igaz embert
mutasson (Adventuté 2.), és irdnyt faltél-falig (Huzatban) - akaratlanul is eszébe
juthat itt az ért6 olvasénak Kanyadi Sandor Fdtdl fdig cim verse, és természete-
sen nem csak a szdszerkezetek hasonlésaga miatt. Ugyanazt a kiizdelemmel, féle-
lemmel és kétségekkel kirakott utat jarja be a klasszikus vers lovait keresd kisfitja,
mint Iancu Laura lirai énje a kétet versvildgaban. Es mindkét kolté ugyanazt a
kapaszkoddt véli-sejti az Uit sordn: a megtarto irgalmat.

Az ember végiil készen dll - a visszavonhatatlan dekrétumot megfogalmazo gon-
dolat Az ember cimii vers els6 sorabol kiemelt negyedik fejezetcimként jelzi, hogy
talan a kétségek felett gy6zott a megtarto irgalom, és a keresd lélek — kinek hazdra
szitkség nincsen/vildga senkifoldje (Az ember) — ha békére nem is lel, de tudata
legalabb er6t merithet az emlékezetbdl: a tisztelt el6dok, Petras Incze Janos (Ki Is-
tent el nem altatta), Lakatos Demeter (Lakatos Demeter), Domokos Pal Péter (Az
éjszaka), a szl6fold és a gyermekkor felidézésébdl (Képek; A félkegyelmi 2.).

A kotet zarofejezete (Vilyogfalak kozott az ég...) idézi fel leginkabb a gyokereket
jelezve, hogy a meglett ember lelkének (is) legf6bb tdmasza a sziil6f6ld, annak tu-
data, hogy valahonnan jéviink, ahova mindig visszatérhetiink, mert odatartozunk
- ezt nevezhetjiik identitastudatnak. Es rdeszmél a tékozl6 lélek, hogy nincs utolsé
ut. Nincs végtelen. (Hatarok), mert aki atra kél, egyszer biztosan meg is érkezik, és
végil mdr befele sem fdj/az ut mi elvezetett iddig (Kozér). A konyv utolsé két hosz-
szabb verse (Este a faluban 1-2.) valtozé hangnem perlekedés Istennel az emberi
sorsrol és hitrél. Valéjaban nincs zarasa, nincs megnyugtato valasz a kérdésekre,
hiszen e valaszokat mindenki csak sajat személyes hitében taldlhatja meg.

»Nincs benniik tanulsag — csak titok és kétely” — jegyzi meg Szentmartoni Janos
a versekrdl a kotet elészavéban. Es valéban, a levonhaté konzekvencia annyira
sokiranyu lehet, hogy ezt mar az olvaso lelkére kell biznia Iancu Lauranak, hiszen
az 6 kétségei akaratlanul is vdlaszokat, bizonyossagot jelenthetnek masoknak. Az
ut - az elinduldsba rejtett megérkezés - bizonyossagat.

(Magyar Naplé Kiadd, Budapest, 2012)
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Madardsz Imre
Az ,irodalmi Gjsagiras” dilemmai:
a Kapuscinski-iigy

Artur Domostawski Hdborik és forradalmak koltdje. A legendds riporter —
Kapuscinski non fiction cim{, a Poligraf Konyvkiadénal megjelent konyve tobb di-
menzios, tobbféleképpen — a legkiillonb6z6bb és legellentétesebb mddokon — ol-
vashat6-értelmezhetd, s ennek megfelel6en tobbszoros botranyt is keltett. Mindez
nagyon is illik ahhoz, akirél szdél. Az immar klasszikusként tisztelt Kapuscinski
tanitvanya, az ugynevezett ,lengyel riportiskola” Gjabb nemzedékének reprezen-
tansa terjedelmes riportéletrajzaval egyesek szerint mélté kovetdje, masok sze-
rint aruléja lett mesterének. Téle tanult médszerrel kutatta és tarta fel életatjat,
am annak olyan részleteit is, melyek miatt a ,f6hés” 6zvegye perrel fenyegette
meg. Régi dilemma: lehet-e alapos és valds életrajzot irni indiszkréci6 nélkil? A
vilaghir(i sztarriporter hiasaganak példai, konfliktusai lednyaval, vagy — féleg —
egylittmutikodése az allampdrttal és a partallami hirszerzéssel nyilvan nem novelik
nimbuszat, ugyanakkor le sem rombolhatjdk azt. Latszélag, a felszinen, talan ezek
a botranykonyv szenzacidi, valéjaban azonban sajitos tanulsagai izgalmasabbak,
mélyebbek és tavlatosabbak. Kivételesen jelentds és szemléletes példan mutatja
be, miért, miként és mennyiben problematikus miifaj a Kapuscinski altal tokélyre
vitt ,irodalmi riport”.

Aki olvasta Kapu$cinski fémtveit, A csdszdrt és A sahinsahot — Hailé Szelasszié
és Reza Pahlavi zsarnoksdganak megdontésérél —, az els6é lapoktol érzékelte,
hogy ezek tobbek, mint a ,kikiildott tudésito jelentései”, jollehet hivatasos Gjsag-
iré tollabdl sziilettek, Gjsagcikkeinek atdolgozasabdl. Oknyomozé zsurnalizmus,
esszéiras, torténetirds, regényes elbeszélés, politikai allasfoglalas, onéletrajzi val-
loméselemek keverednek benniik paratlanul karakterisztikusan, lenytigdozéen és
felejthetetleniil. Egyszersmind korantsem mentesen kérdésektdl és vitaktol.

Az egyik legfébb Kapuscinski-probléma — Domostawski kedvenc kifejezésével
élve — a ,konfabuldlas”, ismertebb széhasznalattal a nagyotmondas, a tények kiszi-
nezése, ,atkoltése”. Egyrészt vitatottak az ot fejezeten at bemutatott ,legendak”, az
onmitizalds fikcidi (a katyni tomeggyilkossag el6l megmenekiilt apa, a tobbszor ha-
lalra itélt, kivégzbosztag elStt allott Kapuscinski, baratsaga Che Guevaraval, Salvador
Allendével, Patrice Lumumbaval stb., stb.), amelyek rendre bizonyitatlanok marad-
tak, olykor egyenesen val6tlannak bizonyultak. Az ilyesmire a lengyelek kiilonosen
érzékenyek Amerikdba szakadt honfitarsuk, Jerzy Kosinski 6ngyilkossagba torkolld
leleplezése 6ta (lasd Janusz Glowacki: Good night, Jerzy). Masrészt kritikak érték a
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Kapuscinski altal megorokitett torténések ,kolt6i szabadsaggal” valé fel-, helyeseb-
ben atdolgozasat, regényesitését, dramatizalasat, epicizaldsat, anekdotainak idén-
kénti kérdésességét, megszolaltatott riportalanyai egynémelyikének gyantisan ellen-
Orizhetetlen személyazonossagat és igy tovabb. Akarmilyen nagyszert olvasmanyok
A csdszdr és A sahinsah, atmoszférateremtd zsenialitasukkal, lendiiletes ritmusukkal,
szines stilusukkal, az etidpiai és az irani forradalom tényszertien hiteles torténetét
mads, torténettudomanyos munkakban taldljuk meg, mint Angelo Del Boca és Amir
Taheri monografii.

Kapuscinski ,politizalasat”, elkotelezett allasfoglalasait kiilonosen sokfeldl és sok-
féleképpen biraltak. Az elfogulatlansag, a ,sine ira et studio” elve nevében, és azért
is, mert nem is célzott rd, hogy Menghisztu és Khomeini uralma, a kommunista
diktattra és a fundamentalista theokrdcia semmivel sem bizonyult jobbnak, mint
az, amit felvaltott. Es 4ltaldnosabb érvénnyel is megkérdéjelezhetSk a Kapuscinski-
remekmdtivel ,lengyel athallasai”, amiket Domostawski béségesen elénk tar. Az etidp
és a perzsa ,tanmese” itt-ott csakugyan illett a lengyelhoni helyzetre és valtozasokra,
az 4llamszocializmus és a Szolidarités Szakszervezet kiizdelmeire. Osszességében
mégis Francesco Guicciardini, az olasz reneszansz torténetird és gondolkodé igazsa-
gat példazza, aki, kor- és palyatarsaval, Machiavellivel szemben, a torténelmi esemé-
nyek ,partikuldris”, egyedi-megismételhetetlen voltat hangstlyozta, és kétségbe von-
ta az aktualizal6 historiografiai példal6zasok megalapozottsigat és célszertiségét.

Domostawski véleményeket idéz. Magaét Kapuscinskiét: ,En nem azért irok,
hogy a részletek egyezzenek, a dolog lényegérdl van sz4.” Lawrence Weschler
berkeley-i professzorét: ,Mi a kiillonbség, hogy melyik polcra tessziik A csdszdrt
és A sahinsahot? Igy is, 4gy is nagyszer(i konyvek maradnak.” Az iré egykori is-
kolatarsaét, Andrzej Czibor-Piotrowskiét: , A csaszar? A legkivalobb 20. szazadi
lengyel regény!” — Meggy6z6 gondolatok ezek? Nem tudni mi, de nagyszer? Be-
sorolhatatlan remekm: meghatarozni bajosabb, mint kanonizalni? Ha nem tény-
irodalomként, hat szépirodalomként dics6il meg?

A miitészek, az irodalomtudésok valdszinlileg még sokdig vitatkoznak a
Kapuscinski-életmtirél. A nagykozonség kozben, miifajelmélettel mit sem toréd-
ve, gyonyortséggel olvassa a letehetetlen bestsellereket. Kapus$ciniski maradandé-
saga biztositottnak latszik ,font” is, ,lent” is.

(Forditotta: Hermann Péter, Poligrdf Konyvkiado, Dunakeszi, 2011)
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Bertha Zoltdn
Onelemz6 lirai gondolatisag

Bend Attila: A korus és a kutydak

A kilencvenes évek elején, derekdn fellép6 fiatal erdélyi kolténemzedék friss len-
diiletet tudott adni az Gjraértelmezett liratorténeti folyamatoknak: a fordulat uta-
ni 4j mivészeti szituacidoban elsésorban a barminemd ideolégiai, irodalmon tuli
szemléleti tehertételektdl igyekezvén megszabadulni. Az elfogulatlan tagassag, az
el6itéletmentes, korlatlan felszabadultsig levegbje aradt veliik szét, és jelentett
olyan madsfajta mindséget, amelynek el6zményei persze visszanyulnak legalabb
a harmadik-negyedik Forras-generacié (Sz6cs Géza, Kovacs Andras Ferenc és a
tobbiek) kisérletezd nyelvjatékaihoz, de amely az igynevezett ,transzkozép” irany
meghirdetésével (Santha Attila, Orbdn Janos Dénes, Fekete Vince, Lovétei Lazar
Laszlé, Kirdly Farkas, Demény Péter, Farkas Wellmann Endre, Kiradly Zoltan és
tarsaik laza csoportosuldsédban) végképpen hagyomany és Gjszeriiség, kotédés és
kotetlenség, modern és posztmodern hatdsosan atdimenziondlt viszony- és be-
szédmadjait volt képes meghonositani.

A regiszterkever$ nyelvi eklekticizmus mellett azonban nemcsak egyfajta 4j
szenzibilitds, szinte neoromantikus érzelmi szuggesztivitds és személyesség (Ta-
maés Timea, Cseh Katalin, Laszl6 Noémi), hanem bizonyos tovabbfolytatott tar-
gyias intellektualitds, gondolati koltéiség (Kelemen Hunor, Jank Karoly, Bend At-
tila, Baldzs Imre Jozsef, Kardcsonyi Zsolt) is ,vératomleszt6” hitelességet nyert
ebben az erételjesen sokszind, s maris egyszerre 0sszetartozo és egymastél mar-
kansan eltéré esztétikai vonulatokat is kialakité nemzedékben. Bend Attila els6
kotete a Kriterion Konyvkiado legendas Forras-sorozatdban jelent meg 1995-ben,
Csontkalitka cimmel, s szerzéjét rogton generacidja élvonaldba helyezte. Az ,itt-
1ét” vagy az ,alomlét” egzisztencidlis stulyaval és felel6sségével megszoélalé koltdi
én a lirai onreflexié olyan filozofikus mélységeibe szall ald, ahonnan borzongaté
tavlatok nyilnak nemcsak bensdség és kiilvilag, alany és targy, érzelem és értelem
titkos hatarteriileteire, hanem kifejezhetéség és kifejezhetetlenség 6rok dilem-
maira és paradoxonjaira is. Ujabb verskotetei (Visszatérintés, 1997; Egy nap és a
tobbi, 2005) az ,6nélveboncolds” utjan haladva, a kitagitott léthatdrokat tovabb
fiirkészve, mintha a babitsi tudatlira bolcseleti igényével erdsitenék meditativ,
egyben tomorité intondcidjukat, a véltozatos kultirélményeket sorsvallalasos
eltokéltséggel asszimildlé komolysagukat, s a targyias 1étkoltészet Nemes Nagy
Agnes-i nyomvonaldn azutdn kozvetleniil a ,térgyak szerelmé”-hez, az objektiv
liraisdg sajatos metafizikai szférdihoz jutva el. , A viz folott a lég. / A 1ég folott
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az ég” (Perpetuum mobile) — szinte rimel a minden térgy (a ragyogé fak és sark-
korok) folott is fényt 1atoé s a szivében boldog targyakat hordozé Nemes Nagyra,
aki az ,ég s a fold kozott” huzdédo rejtélyes tartomanyban — s a leiré nominalitas
szenvtelen biivoletével megérintett Gvezetekben — pillantotta meg az emberi és
emberfol6tti megragadhatatlansag 6stérvényeit. ,Osszeérnek a fények és a té-
nyek”; ,A bérondben szaraz homok, / kéviiletek, kopott érmék, / fényszilankok,
hilt kéznyomok” — hangzanak efféle verssorok Bend Attila legfrissebb verses-
konyvébdl (A kérus és a kutydk, 2011 — némiképpen a delejezé félelmetességével
és nyomaszté magikussagaval kozismert Mario Vargas Llosa-regény /A vdros és
a kutydk/ 1égkorére is utalva), s megint az ,ujholdasokat”, koztitk Nemes Nagyot
is bevonva az asszocidcidk korébe: a Kozottben szerepld ,ké” és ,tanknyomok”
erételjes vizidi révén. Tadgabban persze maga az egész absztrakt-targyias modern
magyar létlira kerdl itt alluzids jatékba, mikozben mai hangulatok, 6tletek, gegek
is keverednek hozzd, s igen termékenyen az archaizalé modernitds ¢slatomasai-
nak megérzékitései: példaul a labirintustapasztalat, a ,tovatlind masvilagok” és a
»valaszthaté uttalansag” (rém)képzetei vagy a ,1élegzetvétel”, a ,mélylélegzet” és a
fej folotti ,kod-gloria” sugallta adys mélypszichologikum, életrejtelem, 1élektald-
nyossag kiillonos utérezgései.

A feszes kijelentésesség, a gondolati stlyosszavisag, a siritett axiomatikussag
Bend Attila versbeszédében — természetszertileg leginkabb latvanyosan a haikuk
és a szétagszam-varidlé haikuvaltozatok sorozatdban — érzékiség és elvonat-
koztatds, targyiassag és absztrakcié messzesugarzé enigmatikus viszonyrendjét
teremti meg. Az analitikus lirai 6nértelmezés, a gondolati 6nelemzés mddoza-
taiban test és lélek, materialitds és spiritualitas kozott feloldédnak az intim sze-
mélyiséghatarok, de még az ént a masiktdl elvalaszto kiils6-belsé kiillonbségek is
relativizdlédnak: ,Légcsé-alagut, hang-0svény, / csont-csigalépcsd (...) Nem ta-
ldlod kinétt, elnytitt / sorsodat erre. / Belsé zsebedbdl kacatok / hullnak szerre”;
»Hullamokat borzol a szemed, ha zig a tavol. / Bizonyossag vagy talany: itt dadog
minden torvény (...) indulhatsz vildgutazasra 6nmagad koril: / csak akkor leszel
tavol, ha elsodrédsz magadtél”; ,Az évek / parakonnytivé, / atlatszéva tettek. //
Belélegezlek, / kilélegezel. // Ha sziikiil a tér, / zihdlasaidban fogyatkozom, / leve-
g6-kapkodasaimban sodrédsz”; ,Hogy viseliink két ébrenlétben / annyi almot?”
»A falakban a kék vérerek” — mint a befalazott asszony balladajaban vagy mint
Nagy Laszl6 szerelem-himnuszaban: igy 1ényegiilnek idétlen 1étallapotokka azok
az archeszituacidk, amelyeknek tér-id6 kivetiilései multat, jelent és jovot valami
reménytelen reménységgel kulcsolnak egymasba: ,Halottak napja. / All a fa em-
léktelen. / Uj riigyét hajtja.” Mert amugy az idébe, a ,volt-nincs” idSiségébe vetett
ember folyvast emlékeivel, a multbéli élmények sajgasaival, felejtés és felidézés,
vagy és képzelet lélekorvényeivel, a ,lenne és a volna” 6rok bizonytalansagaval,
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az ,Ami volt, minden megvan, / odakint vagy idebenn”, s , A jelen a multat éli, /
szovi tovabb”, ,Vakolathullatd, régi / itt is az 4j vilag” illand és melankoliat leheld
érzeteivel birkézik, mindegyre csak a szembesitett elmulds és a szembesithetet-
len pillanatnyisag idéntuli misztériumat atélve és faggatva. , A hivatlan vendég /
hirtelen 1ép be majd, / kopogtatds nélkiil. // Természetesen, / alkalmatlan id6-
ben (...) amikor a meghivottak elszéledtek, / az ételmaradékos tanyérok, / ki nem
ivott poharak kozott / ram taldl, / folényesen végigmér, / és elegans szétlansag-
gal / elkisér a hazam kapujaig, / és tovabb, // ha volna még tovabb...” — meséli
szinte keser(i-groteszk anekdotikussaggal és kontemplativ szarkazmussal a kolté
ebben a braviros 1ét6sszegzé kolteményében, amely nem csoda, hogy a kolozs-
vari kotetbemutatdn is nagy sikert aratott, amikor Kirdly Laszl6 kiemelte (mert a
fanyar-ironikus sorskoltét talan nem véletlentil ragadhatta meg ez az 6 versvilagat
is olyannyira jellemz§ bizarr lirai filozofikum). A létezés értelmének és abszurdi-
tasanak az egyidejtsége tomoril itt katartikus érzelmi egységgé — ahogy a vele ké-
sziilt beszélgetésben Bend Attila maga is nyilatkozik kolt6i szandékairdl (Helikon,
2012/7.) —, de hasonl6 6tletmélységrol tantskodik az idészambavétel visszdssagat
karikirozo versremek is, a (visszaszdmldlds), amely a haldlba tart6 1ét (Sein zum
Tode) ciklikus természetére irdnyitja a figyelmet: ,Negyventdl visszafele kellene
szamolni az éveket. / Ha mar az ut fele elfogyott, / és ami el6tted, mar egyre ke-
vesebb. / Harmincnyolc, harminchét — / nem nézve mar a kiiiriilt pincét. / Har-
minchat, harminc6t — / Gjra jo, amit a tested kindtt. / Harmincnégy, harmincha-
rom — / reménykedve, virén. / Majd Gjra harmincévesen / llni tavlatra éhesen. /
Aztan huszonévesek lendiiletével / nézni farkasszemet minden mulé évvel (...) Es
tizenéves hetykeséggel fogadni, / hogy mar nincs tovabb, és nem lehet maradni, /
hogy csak ennyi lehet, csak ennyi volt, / ablakiivegen oszlé parafolt.” A ,,parafolt”-
ember helyzetét mindig ,Ujrakezdés és csendfordulat” jellemzi, s arra is ra kell
dobbennie, hogy nem 6 az ura sem vildgossagnak, sem sotétségnek. Amikor nem
kelt fel a nap: felment az dra ,,a kenyérnek és a bizalomnak”, s a naptalan ,nappali
sotétben égtek a lampak” — mintha Babits Fekete orszdgaban jarnank, vagy David
Hume felismerése valésult volna meg, miszerint abbdl még, hogy a Nap eddig
mindig felkelt, nem bizonyithat6, hogy holnap is megteszi —, de végiil megkonyo-
riilve a szenved6kon mégis megjon az Uj vilagossag és ,éles fényekkel a reggel”.

Bend Attila versei nemcsak végsé életérzések kikristalyositott foglalatai, hanem
egyuttal jelentéses darabjai is egy olyan gazdag egésszé szervez6do gondolati lira-
nak, amely kotetrdl kotetre teljesiti be hivatasat: eszméltet, meghokkent, megren-
dit és végiil a nem konnyen bekovetkez6 feloldozasra indit.

(Erdélyi Hiradoé Kiado, Eléretolt Helydrség Szépirodalmi Pdholy, Kolozsvdr,
2011)
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Kusper Judit
»magahoz lancol a metafora”

(Csontos Mdrta: A meggyujtott olajdg)

Igazi n6i verseskotetet tart kezében az olvasé, ha beleolvas Csontos Marta kotetébe.
A meggyrjtott olajig minden verscime jelzi, hogy az ott versben megszélalé vagy
megidézett hang néi szubjektumot feltételez, aki mereng, gondolkodik, 6sszegez,
értelmez, valamilyen médon mindig 6nmagat keresi — ahogyan ezt a szerzéi fiil-
szoveg intencidja szerint maga a szerzd is teszi: ,Nem jatszom szerepet, nem nagy
eléképeimrdl, hires elédeimrdl, jeles kortarsaimrol irok, pusztan arrdl a spiritudlis
utrol, amit az 6 sorsuk, palyaiviik bennem kirajzol6dé nyomvonalain végig kell jar-
nom ahhoz, hogy magamtdl 6nmagamig eljuthassak.”

Az itt emlitett hires el6dok, kortarsak mind nék, Evatol, az 6sanyatdl Karafiath
Orsolyaig és Iancu Laurdig, egyszerre megszolitottak és megszdlalok lehetnek.
Csontos Marta nem intertextualis jatékra torekszik, nem nyelviik, versnyelviik alap-
jan kivanja megidézni a kolténéket sem (sok koziilik pedig nem is kolténé), sokkal
inkabb valamiféle esszenciat keres minden név mogott, egy olyan lényegi kérdést,
titkot, attit@idot, amelyen keresztiil a megsz6litd, megidéz6 megsejthet, megtudhat
valamit, ami szamara fontos lehet.

A kétetindité vers, az Eva apokrif toredékei egyben programvers is lehet, akdr mar
cimében is: Fva, az 6rok né fog megszolalni, el6keriilnek olyan irasai, apokrifjei, ame-
lyeket soha senki nem hallott, olvasott, amelyek kiviil taldlhaték a kanonon — ahogy
maga a néi megszdlalas is. Eva fog beszélni, soha nem Adam, s noha sok versben
megszolitottként, megidézettként, te-ként felbukkan a férfi, nem az 6 szélama lesz a
{6 szélam, nem a kanonikus hang keriil el6térbe, hanem mindig az eddig alig hallott,
4m a n6i Onkeresés és onmegértés szempontjabdl oly nélkiilozhetetlen néi hang.

Nincs egyszer(i dolgunk e néi hanggal sem, oly stird, szinte tételmondatszeri ki-
jelentések koré épiil, magaval ragadja az olvasét, aki szinte felszolitasként érti Gket:
Osszerakja, rakosgatja az igy, toredékeibdl 6sszedllé néi szubjektumot, ami megjele-
nik e sorokban. Az els6 vers cimének mindhdrom szava igy kapcsolddik 6ssze, vélik
a kotet szervezGelvévé: Eva, a (sokkal inkdbb tjszévetségi, mint 6szovetségi) nd szo-
lal meg, apokrif, azaz nem kanonikus, el nem fogadott, meg nem hallott torténeteit
halljuk téredékekben, nem nagy egészként, inkdbb apré cserepekként, amibdl talan
sikeriil 6sszeraknunk valamit. Ha ezt elfogadjuk, nemcsak programversként, hanem
akdr az egész kotet kicsinyité titkkreként (mise en abyme-jaként) is értelmezhetjiik a
verset — talan mindjart meg is latjuk, miért.

Eva kezdi a megszélalék, megidézettek sorat, 6t a kotet II. részében tovabbi mi-
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tolégiai néalakok, istennék kovetik: megjelenik Ariadné, Aphrodité, Kyrké, Thalia,
Urdnia, Kleio, a farad lanya, Erat6, Irisz, Sappho (egyetlen ékori kolténéként) majd
Venus. A legnagyobbak, legismertebbek, legszebbek most nem mar ismert attri-
butumaikat mutatjak, nem hires tetteik jellemzik 6ket: mindannyian a szubjektiv
megszolalds képvisel6i, raadasul a maganyos, valami egészen udjkori, szubjektum
iranyitotta megszolaldsé. Ez az elsé, a 17. oldalig tart6 szakasz (mely nem azonos a
kotet fejezetbeosztisaval) az 6si, mar-mar szimbélumként miikodé néalakoknak ad
hangot, hogy megalapozhassa az 6sszes késébbi megszdlalasat. Mar itt kdrvonala-
zédnak azok a mozaikdarabok, vagy akar puzzle-darabok, amelyekbdl kirakhatjuk
a kotet beszélsjét. Hogyan is miikodhet ez? Eva mdr emlitett versében igy szdl: ,,s
ram nyilik az tiresség, mi hozzam tartozik” (5.), majd Araidnétdl halljuk a mar-mar
Adyt idéz6 Ariadnéval a korzon cim( versben: ,magdhoz lancol a metafora” (7.). Az
Aphrodité a szépségverseny utdn cim mivet a félelem, a tehetetlenség, a passzivitas
szervezi: ,Nem tudok partra széllni 6nmagam / védelmére.” (8.), s erre rimel a Kyrké
vdr Odiisszeuszra zar6 sora: ,A semmi oltardn vagyok aldozat.”(9.).

Mondatokat ragadtam ki az els6é négy versbél, toredékeket, melyek megképezik
egy Ujra és Ujra, mindig mas maszkban megszdlalé né hangjat, aki 6nmagat tehetet-
lenként, passzivként, bezartként, s ami taldn a legmarkéansabb: dldozatként aposzt-
rofdlja. Helyzete maganyos megszolalasa ellenére is fiiggé viszony, 6nmagat nem
egységként, sokkal inkabb toredékként, lehetséges tarsat hianyként konstrudlja meg.
A Thdlia fedezékben sokarcu, megsokszorozddasra képes, de mindezt csak vakon
kovetd (,,s nem veszem észre, hogy fényem az drnyékom”, 10.) beszél6je és az Urdnia
odafont, jelekben maganya és tarsfugg6sége (,,€gi hintomrol ne vagd le a kotelet”, 11.)
szépen kapcsolddik a megkezdett mitolégiai sorhoz, melyet Sapphé és Vénusz zar.

Poétikailag nem, csupan tematikailag torténik valtozas, amikor Vénusz utdn Pet-
rarca Laurdja kovetkezik, s 6t valtjak muzsak, koltofeleségek, hdsnék a reneszansz-
tol a XIX. szdzadig, majd XX. szdzadi legendik, énekesek, filmcsillagok, tudésok,
iréndk szélalnak meg. E régiek és Gjak azonban egy nyelven beszélnek, nincs stilus-
torés, stilusbéli killonbség, mintha csak tijabb és jabb maszkok kolcsonoznék arcu-
kat egy hangnak. A Laura Petrarcdrél merengben ,bomlik a rend” (18.), a Christiana
jdrni tanul (19.) beszél6je csak kapcsolatban, fiiggésben, reldciéban tudja 6nmagat
elképzelni, a Jitlia Shakespeare-t olvas hésnéje alkot6jatdl fiigg: ,Lelkem kisajatitot-
ta a torténés / ereje.” (21.) Az egyik legmeginditobb mi a Kierkegaardné talpig szo-
rongdsban: ,Ellenem fordul a beszéd, / csak sajat poklomban van szdmomra hely. //
Kérges lesz ajkamon a dal. // Tudtam, hogy képtelenség az egész, / semmi maglydjan
hamvad a torténet, / nincs kozom mdr ahhoz, hogy mi a folytats.” (22.) Nincs ok-
okozat, nincs magyarazat, csak egy rovid allapotjelentés, egy olyan léthelyzetrdl,
melyben csak a szorongds, a hiany és a magany uralkodik.

Nem véletlen, hogy a XX. szazadbdl is a nagy szenveddk csatlakoznak a megszé-
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lalok sordhoz: a Piaf a havazdsban (24.) sanzonszerd vers megszoélaldja szinte riadt
maddr, mig a Sophia Loren az Orék Vidrosban hésnéje, a mozi kirdlynéje igy szol:
»képzeletem parancsara kiesek a szerepembdl” (25.). A Marie Curie, a lét meghasad
cim vers a kotet egyik legtalalobb metafordjat kindlja: ,Megosztom magam, s tan /
lehetek minden, nem csak latszat”, majd zarlatként: ,Megosztom magam, s talan /
megszelidill a hidny.” (26.) A szétbomlds, a meghasadas, a szubjektum szétsz6roda-
sanak szimbolikdja finoman atlényegiil 6nmaga megosztasaban, mely allapot (talan
egyediiliként) a hidny ellenszere lehet. E versben tjra kicsinyité tiikkorre bukkanha-
tunk: a kotet beszélGje is ezt az utat valasztja: megosztja, szétszdrja magat a kiilon-
b6z6 karakterek, régi és mai n6k kozott, arcot és hangot kolcsonoz télilk, keresve
valamit, ami a hidnyt eltiintetheti, megsziintetheti.

E szerepek sokfélék, kovetkezik még Simone de Beauvoir a benne folytatddé regé-
vel, Teréz Anyaval, aki porba rajzolja az atvaltozast, majd a tavoli, idegen, talan kissé
szandékosan is eltavolitott (s e tavolsagban mégis oly kozelivé, ismerdssé és sajatta
tett) hdsnék utan hazai vizekre eveziink, hiszen a kotet IIL. részében magyar (hés)
ndk kolesonzik arcukat a beszélének. Az dlmod6 Emesétdl Iancu Laurdig tart a sor,
szintén kell6en strukturalva, akarcsak a kiilhoni némaszkok esetében: megjelenik
az ismeretlen grofnd, az egri né, a Zagonban varakozo, majd sorra a klasszikus iro-
dalom muzsai, a XX. szazad elejének koltbfeleségei, a modernség kolté6ndi, majd —
mint az el6z6ekben is — divdk, énekesek, szinészek, fiatal, kortars kolténék. A meg-
szblalas médja és vagya hasonld, az én tovabbra is 6nmagat prébalja pozicionalni,
megérteni, vagy egyaltalan létrehozni. Ujra megjelennek a lehetséges — szubjek-
tumhoz kotott — néi szerepek: ,,s boldog dldozatban leszek tehervivé” — mondja a
h6ésné Az ismeretlen gréfud ajandéka a lovagnak (30.) cim( versben. A Néi hang.
Egerben megszolaldja 1étfilozofiai kérdésre reflektal: ,Minden oly hirtelen enyész, /
a szépséget oleli a penész.” (31.). A Zdgon Sie tételmondata, a ,hidba keresem ben-
ned 6nmagam” (32.) Gjra az egész kotetet szdlitja meg: e masodik, magyar szerepl6-
ket felvonultat6 részben még hangstlyosabb a te megszélitasa a versekben: mig az
els6 részben kilenc, itt tizenhat alkalommal fordul el6, hogy a versben beszélé hang
egy masikhoz, egy odaképzelt te-hez fordul, s ez a te legtobb esetben hangstlyosan
és latvanyosan egy férfiarchoz, férfiszubjektumhoz kapcsolhat6. Mind a muzsak,
mind a koltéfeleségek esetében érthets, hogy onmegerdsité (sokszor onteremtd)
szandékkal fordulnak a masikhoz, 1étiiket nem beliilrél, 6nmagukbdl konstrualjak.
A probléma, mely a szubjektum valsagat idézi elS, épp akkor keletkezik, amikor
radobbennek, hogy képtelenek a relaciét feloldani: ,Nem tudom, legyek-e valami
nélkilled” — mondja Lilla a Lilla soraiban — Csokonaihozban (33.), vagy: ,Csak ra-
gyogasod kisér, / mit magamba zartam.” (34., Gina lopédzik Vajda Janoshoz), vagy
a muzsanak is halk szavi Arany Janosnétol: ,lancom alig érzem, / vagyok néma
sirdly.” (35., Arany Jdnosné, vissza Szalontdra,).
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Ertelemszertien mas a megszolalds intenciéja Pitti Katalin, Udvaros Dorottya
vagy Eszenyi Eniké esetében. ,kihiilt ébrenlét vagyok” — mondja az Eszenyi Enikével
lépek szerepbe (51.) beszélGje. Az ezerféle szerepben 6nmagukat, valédi énjiiket,
létiiket keres6 divak nem tavolodnak el az eddig elmondottaktél, csak éppen a néi
szerep(keresés) mas és mas aspektusat, lehet6ségét, sokszor vakvaganyat villantjak
fel. Az 6rok keres6k és sokszor eltéveddk jelennek meg (Gregor Bernadett, Dob6
Kata), majd azok, akik ezt az élményt szavaikkal teremtik és értelmezik: egy-egy
Ujabb dlarcot, lehetséges utat, lehetséges életet kinal a Tisza Kata, Karafiath Orsolya
és lancu Laura arca mogé rejt6z6 hang. ,Nyers robajjal suhannak a képek, / s nem
vagy velem, fajdalmas képlet. // Jelképed keresem a homokon, / virdg vagy névekvé
arnyakon” — olvashatjuk a Karafidth Orsolydval a kék hajon (57.) cim(i versben.
Lathatjuk, hogy az 6nmagat keresd, identitasat meghatarozni igyekvé néi hang nem
sokban kiilénbézik akkor, amikor Evaként vagy Venusként, Eszenyi Enikéként vagy
Karafiath Orsolyaként beszél. A vagy és a cél ugyanaz, a keresés és az értelmezés
allandoé.

E tematikdhoz kapcsolddik — igaz, taldn lazdbban, mint eddig — a kotet IV. fejezete,
mely 72 rovid, szamozott darabbdl 4ll, s a bizarr Sissy sms-ei Andrdssy gréfhoz cimet
viseli. Mdr a miifaji hatdrok feszegetése is hatdsos, a kotet zarasaként az sms mint
miifaj rimel Eva apokrifjeire: mindketts csupan toredék, egy része az egésznek, nem
lehet benne mindent kifejezni, ezért a beszélének mindig csak a legfontosabbak ki-
monddsara, leirdsara kell szoritkozni. A toredék/sms igy atfogja az egész kotetet,
hiszen a versek tobbsége valéban tomorségével, tételmondatszeriiségével van je-
len, nincs talsdgosan kifejtett metafora, inkdbb csak képek és jelképek felvillantasa,
meghagyva az értelmezés lehet6ségét az olvasonak. Ilyen a kotet utolsé mondata, a
72. sms utolsé sora, mely egyben a cimet is ihlette: ,Meggyutjtom az olajagat.” (70.)
A muzsakat hivé olajag egyszerre lehet az 6s6khoz val6 tartozas jelképe, ugyanak-
kor vélhat bel6le maglya is, igy a szubjektum megsemmisitjévé is valhat. Egyszerre
teremt és pusztit, lehetdséget kindl és felszamol — ahogyan a kiilonb6z6 maszkok
mogé bujas is: lehetdséget kindl az onkifejezésre, ugyanakkor szétszorja, felszamolja
a szubjektumot, amely igy Gjabb utra indulhat, taldn az 6nmegismerés ttjara.

Csontos Marta kotete egyediildll6 a kortars irodalomban, amennyiben néi szer-
z6ként néi hagyomanyra épit, néi elédoket szolit meg, hiv segitségiil, s ami talan
a legfontosabb: a néi olvas6 szdmara igen fontos kérdéseket feszeget. Az identité-
sat keresd, kerget6, onmagat szétszéré majd (remélhetéleg) éppen a feloldédéasban
meglel6 szubjektum konyve ez, szikar mondataival, filozofikus metaforaival, egy vi-
lagon 4tiveld, archetipikus néi figuraival.

(Littera Nova Kiadd, Budapest, 2010)
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Sz. Toth Gyula
Boldogsagkeresés tiszta sziviieknek

Tusnddy Ldszlé: A boldog Dante

Tusnady Laszlé Gjabb miive, amelyrdl még a bevezetét ird jeles italianista, Madarasz
Imre sem tudja eldonteni, hogy monografia vagy tanulmanykétet, hatalmas alap, hat-
tér mindennem bolcselkedd irodalom megértéséhez. De nemcsak ahhoz, tulajdon-
képpen ,kézikonyv” (csak meg ne sértédjon a Szerzd) a boldogulashoz, tehat minden-
napjainkhoz, a fény érzékeléséhez, az tinnep megérzéséhez, hogy sziirkeségiinkbdl
kiemelkedhessiink olykor. Hogy tudjunk oriilni s tinnepelni — itt lebeg Nietzsche tize-
nete: ,A miivészet nem az, hogy meg tudunk-e rendezni egy {innepet, hanem, hogy
taldlunk-e olyanokat, akik oriilnek neki.” E konyvével Tusnady {innepet rendez, én
oriilok neki. Miért, hat mi tarul fel e konyvben? Az 6rok Dante, mozgodsitva, a gondo-
latok és a munka tettre sarkallé értelmében.

El6szor is, Tusnady professzor nagyon alaposan, ahogy derék tanitvany mondta:
»0da-vissza” ismeri a dantei életm{ivet, melyhez t6bbszor, tobbféleképpen fog hozza,
megkinlédva-megmunkélva az Egészet, errdl vonatkozé munkai taniskodnak meg-
gy6z6en. Ebben a kétetben (mint maskor is) tobb szempontbdl kozelit, becserkészni
prébalva Gjra a nagyvadat. Nézépontjai nyoman liiktetd elemzéssel nyomul a megje-
161t vonalon, kidolgozva a felirt témakort, legyen az , A 1élek tiikre és a lelki tiikor”, , Az
igaz ut”, ,A Purgatdérium”, , A sziv és az ész egysége”, az emberi méltdsag, az igaz ér-
tékek, a szeretet, a hit és megannyi szivet melengetd, észt pezsdit6 érték, melyek sorra
kinyilnak a beleolvasé elétt. Ujraértelmezések konyve ez, nagydolgozatok sora sziile-
tik, felkinalva az interpretaciot, el6bb kovetkezetesen az egyes témak vonaldn, majd
téma- és szempontvaltissal ugyanez torténik a tobbi ,szarnyon”, mignem interpreta-
ci6s spiralban 6sszedll az értelmezésegység. Igy jar el a Szerzé — csak a f6bb fejezete-
ket szamitva 14 kérdéskorben — végig minuciézus, aprélékos kutatoi figyelemmel és
fegyelemmel, melynek eredményeként — a gyonyoriien mavelt szévegbdl, a mogott —
fogalmi hal6 rajzolédik ki. Es ez dbrazolhaté geometrikus formaban — strukttiraja van
az értelemnek. Ha folrajzoljuk a szerkezetet, kimutathaté a fogalmi keret kiilén-kiilon
egységben, és dsszerakhaté a més szalakon vitt fogalmi apparétussal. Ime, a Dante
nyoman késziilt Tusnddy-tabld, melyben a végigvitt Gjraértelmezések osszedllnak, ko-
vethetdek. S igy egyiitt, egységben az interpretacios spiral, a fogalmi halé — Gj mi jon
létre. Szines arzendl vonul fel el6ttiink: torténelem, zeneiség, nyelvi rend, épitészet,
szammisztika, filozdfia, lélektan, olyan nevekkel, mint Martell Karoly, Tasso, Petrarca,
Aquindi Szent Tamads, Liszt, Bartdk, Babits, Umberto Eco, Konrad Lorenz, Jung...
Hatalmas miiveltség 6sszefogva — ,tiindoklé md” sziiletik, lelkes 6rommel mondhat-
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juk mi is, amit a targyalt mtivek kapcsan a Szerzd is dhitattal s alazattal emlit. Mindez
szaznal tobb (114) irodalmi forrds feldolgozott biztonsagaval megalapozva, ivel osz-
lopokként korbefogva a gondolatkatedralist.

Igy viszi Tusnady a gondolkodni hajlandé olvasét Dante fel¢, s kinalja az Gjraértel-
mezés sajatos nézépontjait, fogalmilag, metodikailag beavatja az értelmezés meneté-
be. Mtivészien kivitelezett technoldgia ez (csak meg ne sért6djon az utébbin a Szerzé).
Mikozben felkindlja sajat elgondolasait, j tavlatokat nyit a kivancsi elemz6 szamara,
tagitva ezzel a perspektivat mas meglatasok felé, melyekre talan az olvasé éppen e
gondolkozasvezetés soran jon rd. Dante ,végtelenitése™ a Tusnady-metodika moz-
gasba hozza az olykor ,,nyugvé” dantei széveget, a benne izz6 értelmet. [gy lesz Dante
orok érvényd. Egyszerre latjuk Dantét, a tovabbvitt-tjraértelmezett szellemdriast, és
kapjuk a nehéz, de lelket-fejet Gjraéleszté munkahoz sziikséges, azt szolgalé metodi-
kat. Tartsatok velem, biztat Tusnady, idvosségben lesz részetek. Altala kdzelebb kerii-
liink Dantéhoz, még sajat erényeinket is felfedezhetjiik, s mozgasba lendithetjiik.

Feljebb azt irtam: hatalmas alap, hattér mindennem irodalom megértéséhez. Ho-
gyan kozvetitheték az idedk? A kotettel valé birkdzas soran tobb eset is felotlott ben-
nem, sajat tapasztalataimbol, emlékeimbdl. A Tusnady-mi dbrakon megjelenithetd,
tartom. A tiszta gondolatokat viligosan megirt, jol szerkesztett irasm{ dbrazoldsara
még szépreményl egyetemista koromban Laclos Veszedelmes viszonyok cimi levél-
regénye adta az otletet: a leveleket témanként, id6ben, a felad6-cimzett viszonyaban,
az el6fordul6 fogalmak csoportositasat, kapcsolddasukat szines dbrakon mutattam ki.
(Ami inkébb érdekelte a sematikus referaitumokon ,szocializdlodott” hallgatésagot, a
témavezet6 sem ellenkezett.) A sokat megidézett Pokol kapuja kapcsan, amikor ,fel-
derenghet a remény valamilyen sugara, pisla fénye” (55.), a mdjusi Nagy Gaspar-kon-
ferencian egy irodalomtorténész-tandar az dltala irt tankonyvbdl mutatott be példat:
Flizfa Balazs gyonyori képet vetitett ki, el6tlint a Nagy Gaspar sziiléhazahoz tartozé
utcaajto, rejtélyes forma, s a hires dantei Pokol-felirat nyoman ezzel a felvetéssel zarta
el6adasat: ,.... nem az a kérdés, hogy mi van, ha belépiink, hanem, hogy mit csindlunk
majd, ha kijoviink...”. Hany személy rejtézik egy alkotéban? ,,A nagyon nagy alko-
tok esetében oly természetes az, hogy a tudds és a miivész egy személyben van jelen”
(46.). Vorosmarty A vén cigdny francia forditdsainak elemzését végezve azzal kellett
Gijra szembesiilném, hogy kolténk egyben nagy filozéfus és miivész. Es sz6l a magyar
zene, egyetemesen, s mint ,,a szférak zenéjét” a francidk meghalljak, ott rezonadl a sajat
fillikben — a gondolat, a lélek szabad! S miként Dante szdmara: ,,a sz6 hatalom” (51.).

Amikor e munka nagy gyonyortiséget adott, meg is gyotorte a recenzenst. Legyen
ebben része a nemesbre vagyd olvasénak, tanarnak, kultirakozvetitének. Lehetiink
ma, a globalizacié koraban boldogok? Igen, Dante nyoman boldogok a tisztasziviiek.

(Hungarovox Kiadd, Budapest, 2012)
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Kalé Béla
A vandorut maganyos értelme

Kaiser Ldszlo Galambok és vérebek cimii verseskonyvérdl

Valamennyien keressiik a valtozast, az Gj diszletet e minden vilagok legjobbika-
hoz, keressiik azt a valamit, ami a maga meghatarozhatatlansagdban is magaval
ragad. Ez a kozponti magva Kaiser Laszl6 4j verseskonyvének (benne ,maroknyi”
versforditdssal), amely az elmdlt harom év termését foglalja magaban.

Valami nagyon kozelit,

s hogy meddig vdrok, nem tudom
lehet, hogy minden igy marad:
vdarakozds az otthonom.
(Vdrakozds)

Az 6nmagunkroél valé tudas, az identitds megélése, az 6ntudatra ébredés, va-
lamint az a torekvésiink, hogy masoknak is megmutassuk magunkat, azt feltéte-
lezi, hogy ismerjiik sajat torténelmiinket, személyes, csaladi, nemzeti és eurdpai
megkozelitésben egyarant el tudjuk mondani sajat élettorténetiinket. Ugyanakkor
a lelkiismeretiinknek ki kell jarnia torténelmi és maganemlékezetiink iskoldjat,
hogy éber maradjon, ne hagyja el magat olyan ideoldgiak és mitoszok altal elbodi-
tani, amelyekbdl a népek (olykor hamis) 6ntudatukat kovacsoljak.

Kaiser Galambok és vérebek cimi Gj verseskonyvének prézai utészavaban, mint-
egy ars poeticaként az ds-emberirdl, az 6si emberi vagyakrol, érzésekrol beszél.

Rovid, a végsdkig lecsupaszitott maximdk a kotet versei, az olasz hermetizmus
stechnolégidja” alapjan a sz6 képi elemmé valasat tartja a koltd is primer lirikusi
attitidnek.

»Egyaltalan miért irok? Mert valamiért muszaj. Ha nem irnék, rosszabb lenne.
Engem megyvisel az iras, talan ezért irok roviden és keveset. De sziikségem van az
irds cselekvésére, ezen keresztiil a dokumentalasra” — vallja a kolto.

Mair nem a vallas, hanem az alkotds ereje jelenti az 6rok élet vigaszat. Az emberi
zarandokut minden szakaszaban benne rejlik az alkotdi alaphelyzet. Az alkotas
(annak minden rend(, akar hétkoznapi formédja is) azonosodik az élettel. A vers,
a kolté szamara a lélek otthona. Ennek jegyében idéz meg mivészeket, koltéket,
irékat, Vincent van Goghot, Balassit, Kazinczyt, Mdrait, Szervac Jozsefet.

Az alkotds — mint egyfajta 0sszefoglaldsa, rendszerezése a vilag dolgainak, egy-
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ben 6rokos Gjrakezdés — marad a sajéat lehetségeinkkel és a vilag lehetGségeivel
val6 egyetlen autentikus kapcsolat, ez tolti be a vilagnézet, a filozéfia, a vallas
szerepét:

Ki nem mondott szavak
félbehagyott mondatok
bekezdések és tjrakezdések
torlések és betoldasok
véget nem érd probalkozasok
békék és perlekedések
kérdések valaszok

hidnyok beteljesedések
gyavasagok merészségek
maraddsok menekiilések
gesztusok és dermedések
atkok és imak

haldlok és wjjasziiletések
Osszegzések és Osszegzések
(Osszegzések)

A verseskonyv harmincharom darabja, Kaiser szavaval élve, ,,a miivész szajréjat”
hordozza, azaz az altala teremtett valdsagot. Hogy muszaj megszoélalni, a versnek
irédnia kell. Olykor jegyzetlapokra, cetlikre rétt sorokkal, de lejegyezni a jovének,
ami benniink van. Hiszen minden sz, minden mondat krénika, latlelet, doku-
mentum. A lanyahoz irt sorok metaforikus értelmet is nyernek igy, a kéz tobbé
vélik, mint 6nmaga: kapcsolat és kotelesség ember és ember kozott:

Ez még nem az a perc
s nem az a pillanat,
maradok itt neked
sird égbolt alatt.

Maradok itt neked,
kell még az én kezem,
ahogyan kezedet,

el nem engedhetem
(Még nem)
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A lira (sem) akarja elvesziteni 6nmagat, azon iparkodik, hogy lekortyanjon a
mulé id6 garatjan. ,Es mi marad?” — kérdi a kolt§ az olvaséval egyiitt, megemlit-
ve, hogy egyik lehet6ség erre a vers, de a koltemény is csak az egyik lehetdség, a
rohandsban és a larméban. Aldozatfelmutatds, jel, mementd. Ahol jok és rosszak,
gyengék és erdsek, galambok és vérebek lehetnek a tarsak, olykor fegyverhordo-
z6k.

Taldn mégis jo ez igy,

j6 nekem, mert végleges,
azt hittem, hogy elhagyott,
s mégis mindig megkeres.

Megkeres és itt marad:
vonz engem a font és lent,
tudom én, hogy jo ez igy,
s érzem mar a végtelent.

J6 ez: ettdl én vagyok,
mas mar nem is lehetek;
s velem vannak tarsamul
galambok és vérebek.

(J6 ez igy)

A kis kotet hét versforditasa csak erdsiti a lirikus mondanivaléjat az ember lehe-
téségeirdl, vagyairdl, az élet élhetd formairdl. Azokrdl a kisvilagokrol, amelyek a
személyiséget generald erék eredetét kutatjak. S mindezt feszes, pattintott formak
kozott, folytonosan 6ndllé rendet keresve a versekben.

Taldn ez a megértés aktusa. Hogy a legegyszer(ibb dolgok kovetkeznek be a
legnehezebben, ahogy az egyszert kérdéseket néha csak bonyolultan lehet meg-
felelni. Vagy forditva. De nincs menekvés, ha folfogtad, mi az értelme ennek az
egésznek. Hogy mi a vandorut maganyos értelme. A vandoruté, amely egyszer
csak a rég kitaposott 6svényen taldlja magét. Onkinzds, ének. Errél sz6l Kaiser Gj
verseskonyve (is).

Az érzés, a kifejezés vagya lehet egész életiink ars poeticdja. A teremt6 ember-
nél nem johet 1étre igazan egzisztencidlis vakuum, 6 tudja-sejti, mit kell akarni.
"Fényt és ragyogast kapni”, csalédasok utan is ,Hitet, er6t hazatdl, kozosségtol,
embertdl, n6tol, barattdl, gyerektol”.

(Hungarovox Kiadd, Budapest, 2012)
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Tiizes Bdlint
Hangos latlelet

Oldh Jozsef: Fekete-kék virdg

Olah Jozsef a Margitta melletti Micskén é16 koltd. Sajatos, egyéni hangu versei-
vel csak nemrég, 2009-ben toppant be Biharorszag s ezen tul a Partium magyar
lirdjaba. Sajatos, vagyis inkabb sajatosan furcsa ez a jobb helyen orszagnyi teriilet,
melynek magyar neve a Részek. Igen 4m, de minek a részei? Erdély és a torténel-
mi Magyar Kiralysag kozotti varmegyék (Ugocsatol Aradig) alkottdk a Partiumot.
Kulturdlis nyelvi és egyéb sajatossagok alapjan, de a {6 ismérv az volt, hogy a hol
az Erdélyi Fejedelemséghez, hol a kiralysaghoz tartoztak (a varadi var kapitanyi
tiszte tobbszor is volt ,fejedelemcsindld”). E sajatos helyzet a kulttrara, ezen beliil
az irodalomra is hatdssal volt a torténelem sordn, és hatdssal van ma is.

Ha egységnek vessziik a Partiumot, szamos régiot, térséget talalunk. Egyik ilyen
az Ermellék, mésik a Hegykoz és igy tovébb. E kettd hatdrdn fekszik Micske. Itt
él csaladjaval Olah Jozsef, aki viszonylag késén, a negyedik iksz tajan vivott ki
helyet ez orszagnyi régidban, s6t, annak hatdrain tdl azzal, hogy olyan koltésze-
tet miivel-teremt, amilyet manapsag nem/vagy csak nagyon kevesen mtvelnek.
Ez az a fajta gondolati lira, amibe beemel évtizedes torténéseket, mint példaul a
tragikus temesvari eseményeket, amikor egyetemistaként a Béga-parti varosban
tanult. Eletet, haldlt lattat a Ldtomds cimi vers valds soraival (,Hallottad a mel-
letted / szajon 16tt didk néma sikolyat? Littad a lanctalpakat / alulrél? / En ldttam
a gumibot / csontig hat6 parancsat.”) Szintén az elmulds-mindhalélig tenniakaras
ivére fesziti fel a Homokvdrak cimii vers katarzisteremtd tizenetét: (... és tudta,
hogy rovidesen / meg fog halni: / »és tudom, hogy rovidesen / meg fogok halni«
— mondta, / de még meg akarta épiteni az / utols6 homokvarat: »de még meg kell
épitenem az / utolsé homokvérat« — mondta, ... »lelkem szabadulj meg e / rozoga
testtdl « — mondta, / nem hitte, hogy haldlos / a kapocs: / »nem hiszem, hogy ha-
lalos / a kapocs« — mondta, ... de aztin mar nem érzett semmit / és nem mondott
semmit. / Csak az égig ér6 homokvarak kozt / suhogtak a zdzmaras szarnyak, / de
lehet, hogy a szél...”

Elsé olvasatra szigord, szinte szikaran koltéi, rafinériatdl mentes szovegek ezek,
am jobban elmélyedve benniik, sajatos gondolat, ritmus hatirozza meg Olah J6-
zsef irdsait. Eszkoztelennek tlinik, noha teljes kolt6i arzenallal jelentkezik iréjuk.
Els6ként a gazdag témafelvetésrdl, a lirai én jelenvaldsagarol kell szot ejteni, ame-
lyik hol egyes szam els6 személyd, tehat kozvetleniil, hogy egyes szam masodik,
vagy tobbes szam masodik személyben szdlitja meg az olvasét. A gondolatisag
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iranyaba mutat az a modern, a tajleir6é koltészetre hajazé jellegzetesség, hogy a
konkrét taj helyett a tdjelemek inkabb sejtések csupan, mintegy diszletként fejezik
ki a vallomadst. J6 példa erre Koromszakadtdig cim( verse. (,,Szdlani kellene mar /
arrél is, hogy / viragzé pipacsmezében / bolyong a hajnal. ... A megatalkodottak /
Ujra meg Ujra felroppennek / mig vége nem szakad / a rémiilt madarpihegésnek /
mert tudjdk, érzik, / a hajnal / tényleg ott bolyong / a virdgzé pipacsmezében.”)

Okonomikus, mar-mér eszkoztelen énvallomds a Hattyiidal cim{ vers, amely-
re akdr az eszkoztelenség is jellemzd, mondhatndk, ezt igazolja, tAmasztja ala a
néveldk szinte teljes hidnya, mindosszesen egyet talalni az egész kolteményben.
A valahova tartozas kozosségérzése, akar a magany egyetlen ellenszere csticsoso-
dik ki a ,,Ne hagyjatok!” kidltasban. (,,Sajat kis / magan-szélmalmaimmal / vivott
harcok nyoman / befelé gytirtiz6 hulldimok / abroncsként / szorulnak agyamra. /
Sikolyom kiégett vakuk / villandsa fagyasztja / fényképmerevvé. / De 6rok kérés-
ként / folottetek lebeg szavam: »Ne hagyjatok!« / és kozben én bejegyzés / nélkiil
soroltatom be / a titkok és blinok / herbariuméba.”) E kolteményben hangsilyo-
zottan érvényesiil, hogy a lira nem mds, mint vallomas, kozvetlen kozlés alkotdja
és befogaddja, az olvasok kozott, helytdl, kortdl, id6tdl fiiggetlen és 6rok. Ezért
érezzik évezredek utan is aktudlisnak Horatius, Homérosz, Ovidius és a tobbi,
el6ttiink élt kolto verseit.

Oléh Jézsef par évtizedes vallomdsos vildga valamennyiiink szdmara tartogat
megszivlelnivalét. Koltészetének mar emlitett jellemzdbje részben polgari foglal-
kozdasabdl is eredeztethetd.

(Elmegy az éllatorvos haziorvosahoz, aki megkérdi:

— Hol faj, mi a panasza kolléga?

— Ja, igy konnyd! — valaszolja a kérdezett.)

A micskei dllatorvos irdsaiban helyet kap a természet szeretete, az élet minden
forméja el6tti f6hajtas. (Ujjésziiletés: ,,Behavazva varom a tavaszt. / Ha ram hajol-
na / a mogyordébokor zsengezold 4ga, / vagy a f0i, esetleg / meglathatnd a pocsolya
tiikrében / szép arcomat. / Virdgot hullatva varom a nyarat. / Szeretnék csillogé
/ pikkelyt halak nyomaba szegédve / elsiklani a rdm szorulé / markok elsl. / Es
ha fonnyadttd tikkadok / az 6szt szeretném. / Kérottem a mimézaagak / alarcca
szaradnak / elzarva kitarulkozasod. / Ismerds ez! Fagyok / s a tél, jétevéim / visz-
szazokkentenek a szikrdzé / jégpelyhek arnyai mogé. / De én nyugtalan, ahogy
vagyok, / behavazva varom a tavaszt.”)

Habitusabol fakadéan csinjan banik a rimekkel, az idémértékkel, koltdi nyelve-
zetére, amint az idézett verseibdl is kitlinik, nem jellemz6ek a hasonlatok. Meta-
forakat haszndl, és ezek eredeti laitdismodot, jelentéstartalmat tolmdacsolnak.

A kotet cimadé versére (Fekete-kék virdg) onkéntelentl felkapjuk fejiinket.
Kanyadi Sandor Fekete-piros cimi verse villan be, és ez a déja-vu érzés vesz erét
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rajtunk a Szabad rab cim vers olvastéan. (Sz6cs Kadlman Négernek lenni cim( ver-
se ugrik be, bar ott nem az egyén, hanem egész rassz az alany. A Fekete-kék virdg
pedig Kanydadi versének mintegy folytatasa, természetesen csak az idea szintjén.)
(,0rokos rabsagba / szenvedd vilagba / szabadnak sziilettem / racsokkal korottem
/ szenvedd vilagba / szabadnak sziilettem // 6rokos dlmokbdl / kindtt vagy-ra-
csoktdl / szenvedni 6rokre / sziilettem bortonbe / erds vagy-racsoktol / szenvedni
orokre / / szabadnak sziilettem / racsokkal korottem / szenved6 vildgba / szabad-
nak sziilettem”)

Linedrisan nehezen értelmezhetdek e versek, szaimomra koncentrikus korok-
ként jelennek meg, ahol az egyén, az én koré épiil fel az els6 fal, a kovetkezé a
csaldd koré, ezt koveti a kozosségé, majd a tarsadalomé a maga valdsagaban, végiil
pedig a természeté, amely mindezeket 6vezi. Az alapokat tehat lerakta Olah J6-
zsef, a tovabbiakban erre épithet, és j6 gazdaként olyan koltészet-portat emelhet,
aminek kapuja tarva-nyitva lesz mindenki elétt.

(Nufdarul, Nagyvdrad, 2009)
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Oldh Andrds
Lathatatlanszerelem

Bakacsi Erné: Ldngolo tavasz

Bakacsi Ernd uj regénye a 20-as évek vidéki Magyarorszagara kalauzolja el az ol-
vasét. A Zagyva-kornyéki falusi, a tanyai kultira rokonszenves vilagat mutatja be
egy kibontakozé szerelem torténetén keresztiil.

A regény f6hése, Buzas Pityu, szegény csalad sarja, aki nyiladozé értelmii ka-
maszként kénytelen szembesiilni a ténnyel, hogy szarmazasa donté médon befo-
lyasolja sorsat.

Edesapja — aki harcolt az elsé vilaighabordiban, majd a kommiin alatt a Voros
Hadseregben is —, sulyos sebesiilést szerezve tér haza. A fia apja apolasa, majd
haldla miatt kimarad az iskolabdl.

Cselédnek szegédik egy tanydra, hogy a csalad megélhetéséhez 6 is hozzajarul-
jon. Kezdetben kondasként, majd marhapésztorként dolgozik. Ugyes otleteivel,
észrevételeivel, munkabirdsaval, lelkiismeretes hozzdéllasaval és becstiletességé-
vel hamar magara iranyitja gazdaja figyelmét. Es nemcsak a gazd4ét. A figyelmes
és rokonszenves fit hamar belopja magat a gazda kislanyanak szivébe is.

Ez a gyermekszerelem kezdetben csupdn jé pajtassagnak ttinik a kiviilallok sza-
mara. A gyerekekben is csak annyi fogalmazdédik meg, hogy jol érzik magukat
egymas tarsasagaban.

Hidba azonban a nagy szerelem, hidba a kivivott rokonszenv és megbecsiilés,
a korszakban gyokerezé felfogas szerint a f6hés és a médos csaladbél szarmazé
lany kapcsolatanak nem lehet jovdje.

A szerzd a f6hés szemiivegén keresztiil mutatja be a vilaghabora befejez6désé-
tol a gazdasagi valsagig tartd tobb mint egy évtizedet, a hétkoznapi problémakkal
kiiszkod6 paraszti vilagot, az egymasrautaltsagaban és egymasnak tamaszt nyuj-
té voltaban karakteresen megnyilvanulé pasztortarsadalmat és mellette a jolétet
megteremtd, de azt megosztani csak a latszat szintjén akaré polgdri attitidot.

Az egyes szam els6 személyl elbeszélésmodd alkalmas arra is, hogy a szerep-
16k rokon- vagy ellenszenvességét a torténet f6szerepléjéhez fiz6d6 viszonyukon
mérjiik le. Ugyanakkor azonban — épp emiatt — néhany mellékszerepld figurdja,
jelleme sematikusnak, romantikusan egyoldaltinak ttinik.

Ezzel egyiitt érdekes, izgalmas az a harc, melyet a Buzas-fia folytat a ,,Pityubdl
Istvanna érés” soran. Semmiképp sem akar beletorédni abba, hogy életét az 6r6-
kolt tarsadalmi helyzete hatdrozza meg, és mindent megtesz azért, hogy sorsat
maga irdnyithassa. Utjat siker és kudarc egyarant kiséri. Helyzetét — és gazdaja-
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hoz ftiz6d6 addigi felhétlen viszonydt - megrenditi, amikor szerelme vératlanul
teherbe esik. Kiizdelme innentél kezdve nem csupdn a felemelkedés, a kasztbdl
valo kitorés lehetéségének megtalaldsa, hanem a sziil6i harag és merev elutasitas
megtorése, elsimitasa.

Olvasmanyos, érdekes konyv Bakacsi Erné regénye. A kotet kiillemében is esz-
tétikus megjelenésii — ez a boritdt tervezd Pereszlényi Helga munkdjat dicséri, aki
Szinnyei Merse Pal festményeibdl allitott 6ssze figyelemfelkelté montdzst.

(Hungarovox Kiadé — Budapest 2012)
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Verok Attila
Egri dilemma: foiskola vagy egyetem?

Loboczky Janos (szerk.): Az egyetem eszméje az eurdpai
eszmetorténeti tradicioban

Nemrégiben Gjabb, immar a 38. kotet latott napvilagot Az Eszterhdzy Kdroly F6-
iskola Tudomdnyos Kozleményei kiadvanysorozat Tanulmdnyok a filozdfiatudo-
mdnyok kérébdl cimi alsorozatiban. A kivald kotet az Egerben 2010. november
11—12-én az egyetemi eszme témakorben megrendezett tudomanyos konferencia
tizenkilenc el6addsanak irott valtozatat tartalmazza. A tanulmanyok szerzdi szinte
kivétel nélkiil neves mivel6i szakmdjuknak, s6t, j6 néhanyukat nemzetkozi szak-
mai korokben is tisztelettel emlegetik. Barmiféle esetleges, nemkivanatos meg-
kiilonboztetés elkeriilése végett neviiket alfabetikus sorrendben k6zlom: Békés
Vera, Csejtei Dezs6, Fehér M. Istvan, Garaczi Imre, Gurka Dezs6, Gyenge Zoltén,
Heller Agnes, Komlési Csaba, Loboczky Janos, Ludassy Madria, Mester Béla, R6-
zsa Erzsébet, Somos Rdbert, Thiel Katalin, Vajda Mihdly, Varga Péter, Veres I1diké,
Veress Karoly, Weiss Janos. Azt hiszem, a névsor magéaért beszél még a filozéfiai
berkekben kevéssé jaratos olvasék szamadra is, hiszen a nevezett személyek ko-
ziil tobb is aktiv szerepldje a hazai tudomanyos és tudomanypolitikai kozéletnek.
Rajtuk kiviil pedig — a helyi olvaséknak mindenképpen — tovabbi ismerdsen csen-
g6 nevek is felbukkannak a szerz6k kozott. Eloljaréban a kotetrdl elmondhatom,
hogy nagyszer( szerzégarda remek irasai és megfontolandé gondolatai talalhaték
egy csokorba szedve a hamarosan bemutatandé tanulmanygytjteményben.

Nem célom, hogy ebben az ismertetésben a tanulmanyokat egyenként kivona-
toljam. A 1ényegi kiemeléseket az irasok tematikus csoportokba rendezésével el-
végezte mdr a kotet el6szavdban (3-6. 0.) a szerkeszt6, Loboczky Janos. Aki atfogo
képet és izelitét szeretne kapni a témakorrdl, annak ajanlom ezt a néhany oldalt
tanulmanyozdsra. Jémagam egészen masképp kivanok kozeliteni az egyetemi esz-
me kérdéséhez. Mégpedig egri néz6pontbdl. Nem csupdn azért, mert egy egri lap-
ban ezt vélem igazan relevinsnak, és nem is azért, mert az illet konferencidnak
masfél évvel ezel6tt Eger adott otthont, tovabba nem is abbél a meggondolasbdl,
mert a kotet szerzéinek egyharmada a hevesi megyeszékhely nagyobb felséok-
tatasi intézményének oktatdja — tehat ebbdl a szempontbdl tulajdonképpen egri
vonatkozasu kiadvanyrol beszélhetiink a kotet kapcsan. Nem. Jelenleg ezeket a
kapcsolddasi pontokat mell6zom, és mas iranybdl kozelitek a tanulmanyok tartal-
mi bemutatasdhoz. Szévegeiket segitségiil hivva, szeretném udjfent korbejarni azt
a témat, amely kétszazotven éve folyamatosan foglalkoztatja mind az egri kozvé-
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leményt, mind az orszagos oktataspolitika szerepl8it. Nevezetesen az ,egri dlom”
megyvaldsulasi folyamatanak aktualis allapotarél és jovébeni kihivasairdl kivanok
sz6lni. Konkrétan arrél, hogy az Eszterhazy Karoly Féiskola egyetemmé valasanak
lehetéségét milyen akadalyok veszik koriil, illetve milyen paraméterek tdmogat-
jak. Mereven elzarkézom a politikai és gazdasagi esélyek latolgatasatdl, kizarélag
az eszmei-szellemi-intellektudlis koriilményekre kivanom forditani figyelmemet.
Ehhez pedig kivalé vezérfonalat nyujt a nevezett konferenciakotet a maga tartal-
mas irdsaival.

Talan nem haszontalan feleleveniteni azokat az allomasokat, amelyek a Lice-
um mindenkori vezet&ségének torekvéseit jelzik az egyetemmé valasi kisérletek
soran. Elsé alkalommal 1763 oktoberében Eszterhdzy Karoly (1725-1799) piis-
pok fordult irdsos kérvénnyel az uralkod6hoz, Méria Terézidhoz (ur. 1740-1780),
hogy emelje egyetemi rangra az egri felsGoktatasi intézményt. Az elutasitas torté-
nete kozismert, én sem részletezem. A kovetkez6 allitélagos prébalkozas mar II.
Jozsef (ur. 1780—1790) idején tortént, amikor szintén Eszterhdzy piispok széban
inditvdnyozta az egri egyetem létrehozasat az uralkodé Egerben tett latogata-
sakor — sikerteleniil. Ezutan mintegy masfél évszazad telt el az Gjabb kisérletig,
amikor is 1947-ben Czapik Gyula (1887-1956) egri érsek és Mindszenty J6zsef
(1892-1975) esztergomi hercegprimads érsek, biboros irdsban egyiittesen kezde-
ményezték az akkori kormanyzatndl a Szent Istvanrdl elnevezett egyetem alapi-
tasat a Biikk labanal. Kérelmiik részben meg is valésult, amikor Egerben a ko-
rabbi jogakadémia utddjaként allamilag elismert egyetemi jogi kar jott 1étre. Ez a
csonka egyetem azonban nem bizonyult hosszt életlinek. A harmadik hivatalos,
irasbeli dokumentumokkal alatdmasztott egyetemalapitasi kérvény benyujtasara
2011 els6 felében keriilt sor. Az akkori illetékes miniszter, Réthelyi Mikl6s a bead-
vanyra azt valaszolta levelében, hogy a felvetett kérdés tisztazasara az Gj felsGok-
tatdsi torvény keretében keritenek majd sort. A térvény (2011. évi CCIV. tv.) meg
is sziiletett, legtobb rendelkezésének hatalyba 1épési ideje 2012. szeptember 1.,
az egri dilemmadra azonban mégsem ad lényegi valaszt. Az almot tehat egyelére
kénytelenek vagyunk tovdabbalmodni.

Am hogy ez az dlom mégse legyen passziv tevékenység, érdemes kozben végig-
gondolni, milyennek is latjak a tudomany és az élet nagy kérdéseirél gondolko-
dé filozéfusok az egyetemi eszme kérdéskorét. Ezt a témat id6rdl iddre elveszik
bolcselkedd tuddsaink, ami arra utal, hogy a problémat nem lehet végérvénye-
sen megvalaszolni. Az egyetemi eszme allandé valtozasban van, ezért folyama-
tos Ujragondolast igényel — ahogyan azt az eszmetorténeti kotet tobb szerzdje
is megjegyzi (pl. Heller Agnes, Thiel Katalin, Vajda Mih4ly). A ,végsé megoldds”
helyett reformok (vo. 14. 0.) vezethetnek el az egyetemi kultiira kialakuldsdhoz.
A szintagma egyik lehetséges és megfontolandé értelmezését adja Veress Karoly
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kolozsvari professzor: ,Az egyetemi tdarsadalom és egyetemi kultira valos dllapo-
tokat kifejezd fogalmak: egységesen ragadjik meg mindazt, ami az egyetemi élet,
szemléletmod, szabdlyrendszer, eljardasmoédok és magatartdsformdk sajdtos vildg-
szerti szervezddésével, egységesiilésével, beépiilésével és dthagyomdnyozdddsdval
jar. De itt most ennél tobbrél, illetve mdsrol van szo: az egyetem és a kultiira mé-
lyebb, lényegibb osszefiiggéseirdl, az egyetem és a filozdfia viszonydnak az dthatobb
inherens egyetemi kultira termelédik ki, hanem az dltaldanosan fenndllo kulturdlis
dllapot onszemlélete és onértelmezése is, mivel az egyetemeket létesitd és fenntarto
kultiira az egyetem tiikrében nézhet szembe leginkdbb onmagdval” (vo. 161. 0.).
Mély értelmii kritikat is magukba foglalé szavak, amelyeken érdemes morfondi-
rozni! Az el6bb idézettekbdl kovetkezhet az a meggy6z6dés, amelyet mar Karl
Jaspers (1883—1969) is deklaraltan vallott, azaz, hogy az egyetem a partoktdl fiig-
getlen szabad gondolkodas helyszine, az ,igazsdg érzdje” vagy ,abszolit letétemé-
nyese”, a ,nemzetek folotti eurdpaisdg” eszméjének hordozdja (idézi Thiel, 134. 0.).
Az igazsag a professzor (értsd: minden nagyformatumd egyetemi oktatd, idedlis
esetben: mester) és hallgaté (idedlis esetben: tanitvany) sziintelen dialégusanak
folyamataban formalddik, és csak akkor gyiimolcsozd, ha ,eredendd tuddsvagy”
tartja mozgasban. Ebbdl kovetkezéen az egyetemi reform kizarélag az egyének
szellemi Ujjasziiletése révén valosulhat meg, az allam ezért intellektudlis értelem-
ben nem sokat tud tenni, dm mégis segitheti a ,tehetséges 1ij nemzedéket”, viszont
ezéltal ,befolydsolhatja a tanulmdnyok folytatdsdnak szabadsdgdt’ (vo. 140—141.
0.). Ma a tomegképzés koraban ez a 1épés elkeriilhetetlennek latszik, igy viszont
sériil az az alapelv, amely az egyetemtdl elvalaszthatatlan, mégpedig a kulturdlis
elit képzésének lehetésége (vO. 11. 0.). Az egyetem a kulturdlis elit tagjait (kvazi
szakembereket) képezi, akik képesek a vilagot felel6sséggel szemlélni, és ezt akar-
jék is tenni. Altaldnos attittidjiik pedig a fiiggetlenség és a kritikus vilagnézet (Id.
38. 0.). Az egyetem lényegét az 6nallosag és a szabadsdg, az individuum mélté-
sdga, valamint a kutatds és tanitas egysége adja. Ez utébbi kiilondsen kardinalis
kérdés, amelyet mdar a neves német tudds és allamférfi, Wilhelm von Humboldt
(1767-1835) is érzékletesen irt le. Egyetemfelfogasanak lényegét Fehér M. Istvan
tolmdcsolasaban ismertetem réviden. Szerinte az universitas egy ,,meghatdrozott,
erkolcsi eszméket kovetd, céljat onmagdaban hordozo kézosségi életforma”, ahol az
sismeretek megszerzése, halmozdsa nem oncél [...] Az ismeretszerzés az emberfor-
madlds, az ontokéletesedés szolgdlatdaban dll, s csakis ezdltal tesz szert jelentdségre.
A tudomdny itt egyuittal életformaként jelenik meg. Az egyetem humboldti eszméje
ennek megfelelden iskola [f6iskola is! — V. A.] és egyetem éles elvilasztdsdnak elvé-
re épiil. A tudomdnyt [...] valami olyannak kell tekinteni, amit teljes egészében még
nem taldltak meg, sét teljes valdjdban nem is lehet sohasem megtaldlni, dm éppoly
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kitartéan s egy életen dt kell keresni. Az egyetemeknek a tudomdnyt egy még nem
teljesen megoldott problémaként kell kezelniiik [...], s mindorokre meg kell marad-
niuk a kutatdsban, ellentétben az iskoldval, melynek csupdn a kész és befejezett
ismeretekkel van dolga, s csak ilyeneket tanit! Eszerint oktatni csak igazdn az tud,
aki kutat; a kutato pedig csak akkor igazdn kutato, ha kutatdsdnak eredményeit,
tuddsdt, tudomdnydt dtadja, ha tanitvanyokat nevel. A tudomdny miivelése és
dtaddsa igy nem két kiilonbozo, egymadstol elvdlaszthato dolog: ha igy volna, ki
nevelné a jovendd tudodsgenerdciot? A tudomdnyt igazdn csak az tudja elbadni,
aki ontevékeny médon képes miivelni” (vo. 21—22. 0.). Az egyetem és a tudomany
viszonyat sokkal Osszetettebben vizsgdlja Csejtei Dezs6, aki Martin Heidegger
(1889—-1976) utodpisztikus és José Ortega y Gasset (1883—1955) taldn megvalé-
sithaté egyetemi elgondoldsait veti 6ssze egymassal. Az érdekl6déknek szivbol
ajanlom kontemplativ tanulményozdsra a kitliné tanulményt (Id. 121-133. 0.).
Fentebb mar érintettem, most azonban nem keriilhetem meg, hogy hatarozot-
tan a f6iskola és egyetem kozotti lényegi kiillonbségek kiemelésére 6sszpontosit-
sak. A tanulmanykatet egyik szerzdje szerint az ,egyetem mint szemlélet a kiilon-
bozd szempontu megkozelitési modok taldlkozdsi helye, az igazsdag mibenlétére,
kritériumaira vonatkozo diskurzus és nyelvi konszenzusképzés terepe, amelyben
az igazsdgnak minden oldalrol meg kell vildgitodnia, egyszerre tobb irdnyban is
nyilvanvalova kell vdlnia. Csakis ebben a szemléleti horizontban vdilik beldtha-
tovd, hogy nincsenek végsd ismeretek, és nincs végérvényesen rogzitett mércéje az
igazsdgnak. Az egyetem folytonos uiton levés az igazsdghoz, s ezen az titon formd-
l6dnak az igazsdg megitélésének és aldtdmasztdsdnak feltételei is. Ezzel Osszhang-
ban az egyetemen oktatott ismeretek dllando dtalakuldsban taldalhatok, és elsa-
jatitasuk a hozzdjuk elvezetd titon valo elérehaladds, a kiilonbozé modszerekben
és eljardsokban valo jdartassdg megszerzése sordn torténik. Ennek az oktatdsnak
a lényege a kutatds. Ebben mutatkozik meg az egyetemi és az egyetemen kiviili,
példdul a féiskolai oktatds lényegi kiilonbsége. Az egyetemen kiviili oktatdsban
egy zdrt, szildrd, végleges és valamilyen célnak megfelelben felhaszndlhato ismeret-
anyagot igyekeznek dtadni. Ez ellenkezik a tulajdonképpeni egyetem szellemével,
és akik erre vdllalkoznak, féiskoldvd, szakiskoldvd alakitjik dt az egyetemet. Ezzel
szemben az egyetemi képzés a tudomdny miivelésének képességeit kifejlesztd folya-
mat, de kordntsem azonos a szo sziik értelmében vett szakképzéssel. Az egyetemen
a tudomdnyok mindegyikét a voltaképpeni tudomdnyos megismerés egészéhez
valé vonatkozdsban miivelik. Igy az egyetemi képzés a konkrét szaktudomdnyos
kutatdsban valo részvételen keresztiil a tudomdnyba mint egyik jelentds emberi
létszféraba valo bevezetést valdsit meg, beleértve az erre jellemzdé mentalitds, be-
dllitodds, magatartds és tevékenységi formdk elsajdtitdasdt, ami egyszerre jelenti a
tudomadny szellemében valo benne élést és a tudomdny szelleme szerinti élés képes-
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ségét a tudomdnyon kiviili létszférakban” (vo. 162. 0.). Veress Karoly is egyetért
tobb szerzétarsaval abban, hogy a kimunkalt embereszményt és emberi 1étmin6-
séget képzésként érvényre juttat6 kulttura legreprezentativabb intézményi kerete
csakis az egyetem lehet, ,mint a kultiraalkoto, -hordozo és -fenntarto értelmiségi
elit kiképzdédésének kozege” (vo. 165. 0.). Az egyetem csakis kulturdlis pluralitas-
ban képzelhetd el, ahol a kultirdk nem egyszertien egymas mellett élnek, hanem
ahol valdsagosan és folyamatosan képzddik a kultira, azaz a sz6 igazi értelmében
vett interkulturalitds valésul meg (vo. 172. 0.).

Egészen szarkasztikusan latja az egyetem eszméjét a kiilonleges teoridirdl is is-
mert ird, Ivan Illich (1926-), akinek az universitas és/vagy multiversitas proble-
matika koré gyijtott gondolatait Garaczi Imre értelmezi a kotetben. Itt 1ényegé-
ben arrdl a kritikarél van sz6, amelyben Illich felhivja a figyelmet a ,klasszikus
iskola-idedl hanyatldsdra és a fokozatosan intézményesiilé piaci-szolgdltatdsi
kornyezetre, ahol az iskola mdr az értékek felmutatdsa helyett oktatdsi szolgdl-
tatdsok marketingterévé vilik”. Ezzel kapcsolatban jelzi Illich azt a multiversitas
fogalma ald tartoz6 véltozast, hogy az ,egyetemek mdr nem elsésorban a szellemi
taldlkozdsok helyszinei, hanem inkdbb folyamatokat iranyitanak és menedzsel-
nek” (vo. 210. és 211. 0.).

Sokaig lehetne még folytatni azoknak a tényezdknek a felsorolasat, amelyek iga-
zan egyetemmé tesznek egy intézményt a filoz6fusok szerint. Szt érdemelné-
nek még azok a paradoxonok (névlegesség — realitds, a tulzott specializaci6 altal
eldidézett kiszolgaltatottsag, frusztracio), amelyek a mai tomegegyetemeket jel-
lemzik, hiszen ezek mdr nem kozvetitenek kulturdlis normat, nem nevelnek, csak
szakismeretet adnak az ,egyenld esély eszményé’-nek jelszava alatt (vo. Heller Ag-
nes tanulmanyét a 7—14. oldalon). Erdemes lenne alaposabban szemiigyre venni
azt az ellentmondast is, amely az egyetem szervezeti struktiraja és a tudomanyok
intézményes muvelésének feltételei kozott feszil (1d. Békés Vera tanulmanyat az
56—64. oldalon). Szintén nem lenne haszontalan elid6zni a gyakorlatkézponta
specializalédas és a tudas egységének eszméje kozott kialakul6 szakadék vagy az
egyetem folotti dllami gydmkodas kérdésének boncolgatdsanal (v6. Komldsi Csa-
ba tanulmanyat a 65—73. oldalon). Es még beszélhetnénk az érdekesebbnél érde-
kesebb kérdések 6zonérél, amelyek felbukkannak a kotet szovegeinek olvasasakor.
A tartalmas csemegézést innentdl kezdve azonban az olvasdkra bizom.

A magam részérdl egy neves magyar személy véleményének rovid kivonataval
zarom gondolataimat, amelyeket komoly mérlegelésre javaslok az illetékesek ré-
szére. Az egyik idézet E6tvos Lordnd (1848—1919) humboldti ihletettségii rektori
székfoglalé beszédébdl vald: , Tudomdnyos az iskola, tudomdnyos a tanitds ott,
de csakis ott, ahol tuddsok tanitanak. [...] tuddsnak nem a sokat tudot, hanem a
tudomany kutatéjat nevezem. [...] A gondolkozdsban éndllésdgot csak az olyan
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tandr tanitdsa adhat, aki maga dllandéan gondolkozik, s éppen ez az ondllosdg
az, ami a legsziikségesebb a tudosnak. [...] az egyetem tudomdnyos tanitdsinak
szinvonaldt egyediil tandrainak egyénisége dllapitia meg. Az egyetemi kérdés ezért
mindenekeldtt személyi kérdés, amely mellett a szervezetére, szabdlyaira vonatko-
20 kérdések csak mdsodlagos érdekiiek. [...] A tudomdny miivelése és tanitdsa, nem
mondom, hogy érdemesebb, de egészen mdsnemii foglalkozds, mint az vgyneve-
zett hivatalos tigyek szabdlyszert elintézése” (vé. 32—33. 0.). Egy Trefort Agoston
(1817-1888) vallds- és kozoktatasiigyi miniszterhez irt nyilt levelében a fizikus
tovabbfiizte gondolatait: ,Mennyien vannak, kik a sokat tudo és a tudomdnyosan
képzett [...] kozott kiilonbséget tenni nem tudnak. |[...] csak azt mondhatjuk tudo-
mdnyosan képzettnek, aki elméjét egy vagy mds szak behato tanulmdnyozdsa dltal
a gondolkozdsra dltaldban képessé tette. [...] Ha az egyetemtdl elvdrjuk azt, hogy
a hazdnak hasznavehetd fiakat neveljen, féltékenyen kell megdrizniink az egyetemi
tanitds tudomdnyos jellegét. [...] Tankonyvek betanitdsdra nem kell egyetem, és
nem kell egyetemi tandr” (vo. 32. 0.).

Barhogyan legyen is, egy biztos, a legtjabb rendelkezések ismételt idomuldsra,
valtozasra késztetik a magyar felsdoktatasi intézményeket. Hogy ebben a helyzet-
ben mennyire veszik figyelembe az egri torekvéseket, senki sem tudhatja elére. A
féiskola minden oktatdjanak és vezetéségének azonban Shatatlanul a szivére kell
tennie a kezét, hogy az impresszidszerten felvillantott egyetemi eszme kritériu-
mai mennyire alljak meg a helyiiket egyénileg veliik és kozosségileg intézményiik-
kel kapcsolatban. Ennek megitélését mindenki sajat beldtdsara és lelkiismeretére
bizom. Kivdnom, hogy a végeredmény kecsegtetd legyen.

Végszoként még egy megjegyzés. Az Eszterhazy Karoly Féiskola vezetésége ugy
dontott, hogy nem adja fel a torténelmi probalkozasokat, és 2013 els6 felében
ismételten irasos beadvannyal — immaron negyedik alkalommal a Liceum tor-
ténetében — fordul a kormanyzathoz, és csak remélni tudja, hogy az 1763 6szén
benyujtott elsé kérelem 250. évforduldja kornyékén a megfeleld szervektdl pozitiv
valaszt kap. A reményt addig is éltetni kell! Ha pedig netalantan kihunyni latsza-
na, akkor sem szabad feladni! A fentiekben bemutatott eszmetorténeti tanulsa-
gok figyelembevétele mellett megval6sul6 folyamatos atalakulds, meguajulni tudas
eléidézheti az egyetemi kultira kialakuldsat Egerben is, ez pedig egyszer majd
6hatatlanul elhozza a dédelgetett abrand megvalosuldsat. Ha ezt nem hissziik el,
maris veszett tigyért szallunk sikra...

(Liceum Kiadd, Eger, 2011.)
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Csdaky Kdroly
Ujkori parancs

S tele kell irnom
igékkel az eget,
mert vizsgaztatja
tékozlo fiat

az Isten.

S tele kell irnom
fohdasszal a csillagok kozti
art,

hogy alaszélljon

a mennyei igazsag

e foldre,

hol testet oltottek
elvetemiilt lelkek,
dicséitve

foldi kikralyok hatalmat,

btint termé paradicsomokat

s paradicsomkertben épiilt
trénokat.

A/G—Q\_, ARTERIAK

Talany

Formalnank sajat képiinkre a vilagot,
magyaraznank Gj kdnonok szerint
teremtését e foldnek.

Pihennénk hat napon at,
s hoznank eldre a hetediket,
hogy szenteltvizet szérjunk aldozatunkra.

Nekiink mar nem kellene égbolt,
se hold- és napsugar,
egymagunk ragyognank helyettiik.

Lennénk kittizdelt csillagok,
mik atfagytak a télbél,
s megalltak a jégfegyek folott

mulo
kudarcnak.
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Posztmodern

Osszekacsint
mammon,

szirreal

és

liberal:

nagyokat puffognak
kicsike kaliberek.

Vedlésig keményedik

a bor

jopofa legények arcan,
kik valtak tobbes szamma
egy személyben.

Keretbe tordelnék
gyorsan a vilagot a
gatlastalan vigécek,

s lenénnek a rama
szabalytalan képeinken,
lennének medrei
parttalan vizeknek.
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Harcmezon

Allok

morajlé tengerek
partjan

két haboru

kozt.

Nincs fegyversziinet:
nekem

se agyuam,

se bombam,

amott meg

csak a 18szer

fogyott el.

Varom a szélcsendet,
hogy korbe keritsenek
az angyalok,

s megszolaljon

a kakas,

ha kettéhasad hajnalban
afényésa

sotét.
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Hamvazdszerdan

Most

hamut szér
fejemre

Istennek szolgdja,
immar
hatvanadszor

e foldi 1étben.

En

meg

csak
gyengiilok
gyarl6 emberként,
fogytan az er6
s az anyag,

de edzédik

s tisztul a lélek
hataran

az oroklétnek.

A/G—Q\_/ ARTERIAK

Jozsef Attilanak

Es fecseg
Ujra a felszin,
ahogy mindig is tette.

Feljebb
zavarodnak

sebes patakok

vad vizei

szoros medriikben.

A partokon

senkik sokasodnak,
s gyarapszik egyre
e mesterkélt
orszag.

Anyak s6haja
mélybe zuhan,
kutyak ugatnak

a hantok kozt,

hideg tél lesz megint,
s foldbe fagy

a nyomaor.

Vegyél csak karét
virag helyett

a kezedbe,

hullasd konnyeid

a szomjazdk
tenyerébe,

kiabald ki fajdalmadat,
mert j6 szdval oktatni
egyre nehezebb

minket.
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Evek kapujaban

Perget rostdjaban az id6,

a jézansagra intd;

tori ezer darabra
tiikorcserepeit a mult.
Mennék még erre meg arra,

de a 1épések hatalma is elmult.

Lekések mindent:
ibolyaviragzast és rigofiittyot,
kanont és demokraciat,

csak a varjak karognak

fekete lobogok felett,

s egyre hangosabb

a circumdederunt.
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@
Ohaj
Mondd,
baratom,
mitévo legyek,
hogy jokedvre deriiljon
benn a vilag,
ne fajjon senkinek
a toviskorona;
ne tépjem
sebem,
s hadd legyek

inkabb a

tiirelem ura.

Békits ki minket
ellenségeink-
kel,

ha izzad is

a tenyér
kézfogas el6tt.

Szélljon ide

Isten trénja mell6l
minden szarnyas szeraf,
s jatssza égi hangszerén
az 4j haza himnuszat.



2012, 0SZ

Kaderlap

Szép szdval oktatni
hidba probal-

kozott,

inkabb

megfutamodott,

mert

megfuttattak
bunkdkkal és doronggal
a csdcselék.

Az 6koljogot,

a cselt s a vedlést
nem tanulvén,
maradt csak

gyenge tanitvany;
mestere igy
elvetemiilt nydjanak
nem lehetett.

Lenni se Jonas

se Judas

nem akart;

csendesen félrevonult csak
védtelen rejtekébe,

hol kakasszo6ig imadkozott,
nehogy megtagadja
Megvaltojat

virradat utdn.

A/G—Q\_, ARTERIAK

Képek és latomasok

Itt allok erkélyemen

ég és fold kozott,

hova a cs6nd

csak éjszakara koltozott.

Homlokomon
nyugszik a hold,
titkrében meztelenkedik
a falum,

mint sziiletés utan
mozsdotekndben
régen a gyermek.
Csak a koldokzsinor
hidnyzik mar,

no meg az anyai 6l

s az emld.

A nyelv él még,

igaz, dadog az is

a holdvilagnal

fent

a harmadik emeleten.
Csupan

néhany virag biztat

a felcipelt foldben,
hogy birjam ki reggelig.
Akkor majd kivirrad ujra,
s tiszta lesz a 1ég,

hadd érezzem illatat s szagat
a rozmaringnak,
muskatlinak,
fagyalnak, citromftinek
és mentanak,
melyekben

ezer emlék éled wjja
fenn a magasban,
mélyén a lélek-

nek.
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Kor- és korkép

Atlépték

dlmosan

arnyékukat
senkiorszag szamar-
kai;

idznak

éberen

a nyelvhataron,
fajtatnak riadot

az Gjabb arnyékvilagban,
s korilkeritik
bunkéik-

kal

foldjét

a halhatatlan-

Sag-

nak.
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Halhatatlansag

A fak kontyabdl

csak a csatok
maradtak.

S ha majd

csattogni kezdenek

a nagypénteki kerepldk,
kitekint

a mennybdl
megfeszitett fidra az
Isten,

hogy elhiggyiik:
f6ldon és égben
kigyulladnak még

a tisztito

tiizek,

s nem ég majd csonkig
a husvéti gyertya.
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Erdei-Szabdé Istvdin

A/G—Q\_, ARTERIAK

Miltelohivas
’s6 emlékére

Félhanytorgatom neked a multat.
szennyes hantjai alatt

tiszta fajdalmaink

nem fakulnak

s nem nyugszik szertelen
sziviink sem,

mig egyre tobb

a cikornyas ének,
izlelgetem a hallgatas
évszakat,

ablakot nyitok a

gyaszos zenéknek.

Hidba masra mazolva

és szétkenve szanaszéjjel,
csOpognek szirupos szonoklatok
s kozben a madzag

is mézzel.

J6jjon a larma, a harsogas
utan a megkoviilt fajdalom éje,
s ha nincs mds menedék,
legyen hat testem

roncsolt véredénye.
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Eg konnye, Magyarorszag!

Hajnalban aztan megered

az ég konnye,

a szomjas szik mohon,

lazasan nyeli.

Merre vagy hazam, Eurépa?
Cserepes ajkam

kerékbe tort szavakkal teli.
Miféle sapadt dlmok keresztjére,
hova fesziill még ez a

chipekre és DNS-lancokra
metszett vilag?

Merre vagy, gyonyo

titkokra és félelmes

csodakra teremtett vidékem?
Merre vagy, merre vagy hazdm?

Mélyviz

Mélyviz az id6:

ellep, eltemet

Hiéba a folirat,

csak biztos uszéknak,

a tulso partot

nem leled.

»A szarnyas id6”
yeliramlik”,

tavolod6 hamufelhében
a jové folottiink lebeg.
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Pésa Zoltdn

A/G—Q\_, ARTERIAK

A kivalasztott

Bennem magnetikus
Stiritményként él még
A vilagmegtartd
Harmonikus erd
Istenlélek hordé

Jézus tiiz éltetd

Maria viraga

Foldvar olajaga
Pannonok, székelyek
Keltdk szent vildga
Naponta prébaljak
Gallyaink letorni
Hozzank hasonldkat
Egyiitt tonkretenni
Ahogy mi eltliniink
Urra lesz a kéosz
Mindenkit megdrjit
A megbolydult logosz
Mindent lebénit a
Zlrzavar és rontds
Vilagégést hozo
Egyetemes bomlas
Tartsatok e foldon
Kobor lelkeinket
Mentsetek meg minket
Es a hiveinket
Kiilonben elszarad
Eletiink fajanak
Utols6 hajtasa

Végs6 aranyaga

Balatonfoldvdr, 2011. oktéber 31.
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E szamunk szerzoi

Anga Méria (1955) Eger
Antal Attila (1956) Nyiregyhdza
Barabds Zoltan (1953) Nagyvarad
Balint Péter (1958) Debrecen
Bardos Jozsef (1949) Nagykdros
Bend Attila (1968) Kolozsvar
Bertha Zoltan (1955) Debrecen
Bitskey Istvan (1941) Debrecen
Bir6 Jézsef (1951) Budapest
Bozok Ferenc (1973) Kecskemét
Csatané Bartha Irénke (1941) Eger
Csaky Karoly (1950) Ipolyséag
Csengey Baldzs (1985) Keszthely
Csontos Mirta (1951) Sdndorfalva
Demeter Jézsef (1947) Balloszog
Devecseri Zoltan (1948) Vitnyéd
Dics6 Zsolt (1956) Szekszard
Erdei-Szab¢ Istvan (1958) Bucsa
Erdélyi Z. Janos (1947) Szekszard
Farkas Gébor (1977) Debrecen
Fazekas Jézsef (1946) Jardanhdza
Fecske Csaba (194.8) Miskolc
Finta Eva (1954) Sarospatak
Gacsalyi Jozsef (1944) Szekszard
Gittai Istvdn (1946) Nagyvéarad
Gyimesi Laszl6 (1948) Budapest
Gyongyosi Ferenc (1961)
Dunaszentgyorgy

Hegedds Imre Janos (1941) Budapest

Iancu Laura (1978) Magyarfalu
Jankovics Zoltan (1971) Szekszard
Kalé Béla (1954) Szuhogy

Kelemen Erzsébet (1964) Debrecen
Kis Pal Istvan (1951) Szekszard
Klujber Marta (1989) Eger

Kocsis Csaba (1959) Berettydujfalu

G. Komoré6czy Emdéke (1939) Budapest

Konczek Jozsef (1942) Pomdz
Kosztolanyi Péter (1975) Szekszard
Ko6dobocz Gabor (1959) Eger
Kusper Judit (1976) Eger
Lovas Csilla (1965) Szekszard
Lérincz Gyorgy (1946)
Székelyudvarhely
Madarasz Imre (1962) Urém
Mészéros Robert (1965) Eger
Mboéser Zoltan (1946) Bicske
Miiller Klaudia (1993) Szekszard
Németh Istvan Péter (1960) Tapolca
Olah Andrés (1959) Matészalka
Papp Fiir Janos (1976)
Hajduboszérmény
Pataki Istvan (1953) Bihar
Pésa Zoltan (1948) Budapest
Radnai Istvan (1939) Budapest
Say Istvan (1950) Sidagard
Serf6z8 Simon (1942) Miskolc
Sés Déra (1989) Budapest
Szabé Bogar Imre (1944) Miskolc
Szakolczay Lajos (1941) Budapest
Szekeres Mdria (1948) Ujrénaf6

Szenti Erné|(1939-2012)

Szepesi Dora (1957) Budapest

Szlik Baldzs (1960) Debrecen
Tarbay Ede (1932) Budapest

Tari Istvan (1953) Obecse

Tornyi Gergé (1990) Eger

Sz. T6th Gyula (1945) Budapest
Tiizes Balint (1951) Nagyvarad
Varga Krisztina (1979) Szentendre
Verék Attila (1975) Eger

Wessely Gabor (1957) Tolna

Zirig Arpéd (1940) Dunaszerdahely
Zsid6 Ferenc (1976) Székelyudvarhely

E szdmunkat Kocsis Csaba fotografikdival illusztrdltuk.
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