2012. TEL AE@ MUHELY

Németh Péter Mikola
Hosok nélkiiltol az EInémulasig

In memoriam Hubay Miklds (1918—2011)

»Aztan mi végre az egész teremtés?”

»Aztdn mivégre az egész teremtés az egész teremtés?” — NPM fotomontdzsa Hubay
Miklos sztregovai Tragédia elmélkedéseirdl
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»Mennybemenetel”

»Zardndoklds ez, minden &sz kezdetén megtessziik, a kettévdgott — a torténelmi
Neogradiensis, a Paldcfold girbe-gurba tdjain — Négrdd megyében, hogy elébb —
még magyar részen — a csesztvei udvarhdz koriili pusztuldé park csendjében tii-
nédjiink el a Teremtés bizarr kalandjdn és a vele jaro sete-suta vildgtiorténelmen.
Mert taldn épp egy ilyen kiddl6 fara leiilve — a krimi harsrdl van sz6 — tiinddott el
Maddch Imre is azon, hogy hogyan lehet egyetlen képletben kifejezni ezt a végtelen
térben és iddében terjengd ,izét”, amit torténelemnek nevez az emberiség.

Aztdn folyatjuk a zardndok utat tovabb, még a megyehatdron beliil, de mdr az
orszdg hatdron til, Alsé-Sztregovdra, — ma Dolna Strehovanak nevezik a falut
ugyanott, a Felf6ldon, az Ipoly-tdji hazdban, de mar a Szlovak Koztarsasagban, —
ahol a vdrkastély gytijteményében ldathatjuk egy magyar iré csalddi képmdsait. Az
ivadékokat és az dsoket. (A feliratok megértéséhez nélkiilozhetetlen a zsebszotdar
haszndlata.)

De most — a Benes’-dekrétumok ujra éledése idején? — nem engedik be a Ma-
gyarorszdgrol érkezdket, akik itt ez évben is megtartandk eléaddsaikat sziik kor-
ben, csak ugy egymdsnak Alsé-Sztregova sziiléttjérél. /.../ Atballagtunk — kisded
zardndok csoport — a falu mdsik végébe, a katolikus templomhoz. S ez lett az eléa-
dotermem. Itt taldn jobban is kiélez6dott a létkérdések transzcendencidja.”

Svaléban, igy tortént ez az Ipoly Eurorégié Szabadegyetem Madach Tanulmanyi
Napjain 2004—2008 kozott. A vaci Madach Kor rendezésében, a Madach Irodalmi
Tarsasag tagjai, valamint magyarorszagi és szlovakiai kozépiskolasok, féiskolasok
és egyetemistak évrol évre hittel érkeztek az ,északi géniuszba”, Madach sziil6-
foldjére, hogy lelkiekben erdsitsék a szellemiekben egységesiilni vagy6 Eurépan-
kat, és azzal a reménységgel, hogy a klasszikusoknak nem arthat mar semmiféle
politikai fondorlat, még a szlovakiai nyelvtorvény sem. Tévedtek, tévedtiink vol-
na? Nagy baj volna, ha igen. Am béarhogy is legyen a magyar—magyar, a szlovdk—
magyar hatdrokon atnydlé emberi kapcsolatok tovabbépiilnek, ahogyan Hubay
Miklés is sejtetni engedi az itt idézettek értelmében, a Napkut Kiadénal 2010-ben
megjelent , Aztdn mi végre az egész teremtés” — Jegyzetek az Ur és Maddch Imre
miiveinek margdjdara — cimd vallomasos konyvében. A XIX. Madéach Szimpéziu-
mon most ra emlékeziink:
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(Ikarosz requiem)
Pilinszky-palimszeszt(usz)

Milyen lesz az a VisszaSejtesedés,
amirdl csak hasonlatok beszélnek,
olyanfélék, mint oltar, szentély,
kézfogds, megtérés, dldozas, olelés;
Filben, fak alatt megteritett asztal,
ahol, nincsen els6 és utols6 vendég.
Végiil is milyen lesz, milyen lesz

az a nyitott szarnyd emelkedd zuhanas,
VisszaHdramlds a vilag kozos fészkébe
langol6 szivébe? — Nem tudom,

és mégis, hogyha valamit ismerek,

hat ezt igen, e forré folyosot,

a nyilegyenes labirintust, melyben
mind tomottebb és mind tomottebb

és egyre szabadabb a tény, hogy repiiliink.

»Szemben velem, otthon, a Jozsef Attila utcai szobdm faldn — mesélte Hubay
Miklés 2007 janudrjaban az Irék Boltjaban Mysterium Carnale / Hommage ’a Pi-
linszky cim@ kotetbemutatom felvezetdjében — az egyik nagy magyar grafikus-
nak, a ma mdr klasszikusnak szdmité Kéri Imrének egy fametszete fiigg.” Ha valaki
atléphette egyszer is a Hubay-szentély kiiszobét, meggy6zédhetett réla, hogy az
elébb emlitett grafika Michelangelénak a Sixtus-kdpolna mennyezetfreskéjan,
»A Nap, a Hold és a novények teremtése” cimi részén lathato figurdjaval éllithato
parhuzamba. Ott az Istennek csak a feneke latszik, ahogy egy hatalmas kopeny-
ben dtsuhan a levegéégen, s kifelé repiil a képbd], a fenekét mutatva felénk, mint
akinek elege van a vilagbol, amit O maga teremtett, elege van az emberbdl, akit
sajat orcijara formalt. Ezzel a michelangel6i latomadssal szembesiilt tudatosan,
nap mint nap, kilencvenen tul is Hubay Miklés, a dramairé. Mert O jél tudta —
amidta valdban elhittiik Nietzschének azt a kozhellyé lett kijelentését, hogy: ...
az Isten meghalt”; Babitsnak modern préféciajat, hogy "Az emberek elhagytdk Is-
tent, / Most Isten hagyja el a vildgot.”; Pilinszkynek jelenkorunkra hatvanyan igaz
allitasat, hogy ti. ,ez az a fold, amit Isten elhagyott” — azdta senki sem kertilheti
meg ezt a kérdést, valamennyiiinknek valamilyen formdban, Gjra és Gjra at kell
gondolnunk a fent idézett megallapitdsokat. Jelen pillanatban ennek legfébb aka-
dalya, hogy mindennapjainkban eljutottunk, arra a mélypontra, ahol mar gyakran
a tényeket sem vagyunk képesek megkiilonboztetni a valdsagtdl, hovatovabb, a
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virtudlis valdsag egyre inkabb Osszekeveredik a realitdssal. Vajon miért lett ez igy,
mi lehet ennek az oka? Valdszintsitheten Rilkének az a felismerése adhat valaszt
erre az életre sz616 kérdésre, ami egész f6ldi létlink ellentmondésossagara képes
ravilagitani, s amire ugyszintén Pilinszky hivta fel a figyelmiinket, hogy ti. ,Ret-
tenetes, hogy a tényektdl sose ismerhetjiik meg a valosdagot!” Igen. Pilinszky Janos
errdl a konyortelen igazsagrdl tovabb elmélkedve megallapitja azt is, hogy ,a té-
nyek, emberi vilagunk tényei mindenkori részei a valésdgnak, de sohasem azono-
sak egészen vele. A tények az emberéi. A valosdg Istené. Folderithetjiik a tényeket, s
igyekezhetiink egyeztetni azokat a valésdggal — ez minden.” Ez minden!? Kérdezek
ra kétségek kozott vergddve, mikdzben tijabb kérdéseket hivok el tudatom mély-
rétegeib8l menekvésként a dramairéval folytatott dialégusban. Akkor mire valé
a szinhaz? A szinhaz csak jaték? Es az élet csak valésag? Nem — dllitja hatarozot-
tan Hubay Mikl6s a Naplo nélkiilem jegyzeteiben —, a szinhdz mindketto: jaték és
valdsdg is — csak mdshol és mdsképpen. Ha a szinhdzat csak jatéknak vagy csak
megjelenitésnek tekintem — irja a tovabbiakban —, legf6bb erejétdl fosztom meg.
Mert egy dramairo nem csak az életében, de a miivében, a szinpadon is biinbe eshet
és megtérhet. A szinhdz mordlis intézmény. Az Uij szinhdznak el kell felednie, nem
azt, hogy jaték, hanem azt, hogy elmesziilemény, fikcio. Amikor a fiiggony folmegy,
»itt és most”, valosdgosan megtorténik valami, semmivel se kevesebb stillyal, mint
amikor az életiinkben kétségbeesésbe kergetiink, vagy épp megvigasztalunk valakit.
Az egyetlen kiilonbség az, hogy a szinhdz ,mesterséges” sikjan a valésdg mdsképp
torténik meg, mint egyebiitt. De mégis, hogyan? Talan olyasforman, ahogy Az em-
ber tragédidjdban, ahol mar az els6 szin masodik megszolaldsaban azt halljuk az
Ur hangjan Madéchtél, hogy ,Be van fejezve a nagy mii, igen / A gép forog, az
alkotd pihen”. A, dehogy van befejezve, kialt fel hatdrozottan Hubay, a dramaturg.
Isten itt nagyot tévedett, hiszen az egész Tragédia arrdl szél majd, hogy valami
hiba tortént, homok keriilt a gépezetbe. Ettdl az Gjra, meg tjra felforrésodik, be-
gerjed..” Rdaddsul mindezek utidn a Teremt6 eltiinik a torténelmi szinekbdl. De
mitévo lesz akozben, amig a vilagtorténelem kereke recsegve-ropogva ugyan, de
korbejar? — kérdez ra Hubay. Majd igy valaszol: — Pascal szerint elbuijik; Szkhdrosi
Horvdth szerint: elalszik, igy nem ldt; Nietzsche szerint: meghal; Vorosmarty sze-
rint: megdsziil; Kosztoldnyi szerint: dlmatlanul iil aranydgon. A Biblia szerint a
Mindenhato bankodik, megbdnja, hogy embert teremtett. De mégis miért? Megle-
het azért, mert Addm, mikor a biint elkévette, nem érzett semmiféle megrazkdd-
tatast, blinbanatot. A ,Biin és biinhddés” erkolcsi parancsa szdmdra ismeretlen,
mert meggy6zidése szerint, 6 nem biint kovetett el, hanem természetes embe-
ri médon lazadt az isteni tiltas ellen. Ahogy az elsé emberpér a Tudds fdjinak
gyumolcsét megizlelte, a Halhatatlansdg faja kozelébe se férkézhetett, mert az
Arkangyal utjukat dllta, s tlizes pallosaval kitessékelte 6ket a Paradicsombdl. Ma-
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d4ch szerint ez sem egészen igy tortént, hiszen Adamot igy beszélteti: ,El innen,
hélgyem bdrhova, el, el! / Idegen mdr ez a hely”. Vagyis Addm és Eva 6nszantukbol
hagyjak el a Paradicsomot, ha valaki tartéztatna éket, akkor se maradnanak. Itt
valik érzékelhet6vé, olvashatjuk Pilinszkynél, hogy ,a modern vildag tobbek kozt
két rendkiviil fontos dolog jelentését mosta el benniink. Az egyik a biiné, a md-
sik a vezeklésé”. Valéjaban ugyanerrdl, pontosabban a ,Blin és binh4dés”, a ,,Blin
és vezeklés”, a ,Blin és blinbocsanat” ok és okozati Osszefiiggéseirdl elmélkedik
Hubay Miklés is, aki azt irja Jegyzetek az Ur és Maddch Imre miiveinek margdjdra,
idézem: , A biinbeeséssel és a kitizetéssel mintha a szinét veszitette volna minden...
Sziirke lett a fold. Ertelmetlen. A teremtett vildg, amely nem régen még az Eré, az
Ertelem és a J6sdg fényében ragyogott, miikidik azért tovdabb, csak éppen azt nem
lehet tudni, hogy minek. Kérdés az, nem volna-e jobb ledllni az egésszel. Mert minél
nagyobb szabdsu az univerzum, s minél olajozottabban funkciondl, s minél toké-
letesebbnek ldtszanak térvényei, — voltaképpen anndl szembeszokébb a botrdny,
hogy mire valé ez a felhajtds?” Ugy érzékelni tehit, hogy a harmadik évezred kii-
szObén atbukdacsolva, a huszonegyedik szazad el6terében téblabolva, ugyanez a
dilemma még inkdabb felerdsodik, elhatalmasodik rajtunk. Lucifer provokativ kér-
dése igy talal totalisan célba, igy talal el ismét benniinket: , Aztdn mi végre az egész
teremtés?” Adam se tudja, de a Mindenhat6 se képes egyértelmi isten-emberi
valaszt adni erre a gyotré kérdésre, allapitja meg Hubay. Mindettdl fiiggetleniil,
vagy mindezzel egyiitt Addm utjat minden nemzedéknek Gjra és ismét végig kell
jarnia. Nincsen valtoztatdsra méd, minden idékre sz616 parancsolat ez. De mind-
azonaltal, mégis, milegyen ennek a Planétanak a sorsa, a jovéje, ahol sorsunk sze-
rint a Teremtd szabta Uton, a sziiletéstd] a halalig ,kételezé gyakorlatként” végig
kell haladnunk? Ha Isten nem képes valaszt adni erre a sarkalatos kérdésre, ugy
valéban nincsen értelme a foldi létnek, igy a teremtésnek se sok. Es mégis, ennek
ellenére , Szegény Addm, — sajnélkozik Hubay — & fogja majd kiizzadni és kivere-
kedni, korszakrol korszakra, a teremtés mifvének értelmét. A maganyos Adam. De
maganyos maga a Mindenhat¢ is. Most valik rejt6zkodé Istenné. Nem is fogjuk
Ot tobbé latni a torténelem folyaman. Beteljesedett Isten biintetése. Ez a kifejezés
szinére és visszdjara is forgathaté. (A biintetést elszenved6 Istent is jelenti, és a
minket biintetét is.) Igy is, agy is megvan az értelme Az ember tragédidjdban.
Figyeljiik csak, milyen széveget ad Madach Addm széjaba:

»Erzem Isten, amint elhagyott,
Ures kézzel taszitvan a maganyba,

Elhagytam én is.”

Ez a vilagban valé kivetettségiink, teljes elmaganyosodasunk kulcsmondata.
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Hubay Miklés olvasataban: , Nem csak Isten biinteti Addmot kitizetvén 6t a Para-
dicsombol — Addm is az Istent. Mondhatni egymdst taszitjidk a magdnyba’.
O, jaj, mi lesz veled arvasagra jutott emberiség!?

(,»Hosok nélkiil”)

Mi lesz veliink hésok nélkiil? Hubay Miklés1940-ben, azonos cimii dramajaban
erre a lelkeken atviharzé és elhatalmasodé nemzeti sorskérdésre keresi a valaszt,
s akkor a mohdcsi csatavesztés és a Buda eleste utdni id6ket idézi, azt a korszakot,
amikor az orszag tragikus médon hosszabb iddre elveszti fiiggetlenségét. De miért
pont azt, a magyar torténelemnek miért nem valamelyik dics6séges héskorszakat
eleveniti meg taniként és tanulsagként? Minden bizonnyal azért nem, mert szinte
testkozelbdl érzékeli Nagyvarad sziilottjeként Ady intelmét: — ,Nekiink Mohécs
kell” — az 6 lizenetének végzetre hangolt aktualitasat: ,Ne legyen egy félpercnyi
békességiink, / Mert akkor végiink, végiink.” Ugyanolyan szorongatéak voltak a ko-
riilmények mar akkor is, mint manapsag. A kérdés tovabbra is az maradt, hogy az
orszag mindenkori vezet6i képesek lesznek-e a kialakult dramai helyzetben a tra-
gédiat, személyes tragédiaként vallalni, megélni, vagy megszoknek a hamis tudat-
ba és aruldsba? A nemzethaldl gondolata, ,az elfogyni, mint a gyertyaszal” félelme
azdta is, és most is kisért. Ugyanigy van ez a kortarsak — Németh Laszl6, Marai
Sandor, Sarkadi Imre, Illyés Gyula — dramadiban is, s a ra kovetkez6 nemzedékek
mar egy elesésre méltd csatateret se taldlnak maguknak, amely a ,senki foldjén”,
a ,senki idején” heroikus kiizdelmeik szintere lehetne. Arany Janos kétségbeesett
bolcseletéig jutnak el 6k mindahanyan, ahogy Hubay is megirja: a rosszat tovabb
rontani — ,,No, ldssuk Uristen, mire megyiink ketten”. Ebbél a majd félezredes élet-
érzésbdl, tapasztalasbol, tragikus hagyomanybdl tor eld, fel a magasba, a csillagos
égre Madach Imre — vélekedik a dramaird. Az emberiség lét-nemlét kérdésének
megragadasaban kétségtelen, hogy egy olyan egyediilallé dramai koncepcidval,
amiben megadatik, hogy eljusson a leg-lényegig, megfogalmazva a legfontosabb
létkérdéseket, amelyeket minden él6lény végigél itt, ezen a Foldon: a Ver6Kolto
Bodobacstdl, a tudés Baglyon at Shakespeare Vilmosig. Az egyik sarkalatos ma-
dachi kérdés igy hangzik: ,Miért, miért e percnyi éntudat, hogy lassuk a nemlét
borzalmait?” 1gen, f6ldi haland6sagunkkal kell szembesiilniink mindenek elétt,
avval a felismeréssel, hogy ittlétiink sziiletésiink pillanatatol feltartéztathatatlanul
vezet a megsemmistilés felé, a nemlétbe, a semmibe. Ez a felismerés életiinknek
olyan paradoxona az utédok szempontjabdl is, amelybe csoda, hogy mar a felis-
merés pillanatiban bele nem pusztulunk. S ez az az ellentmondds, amely csakis
a hit altal, tidvoziiléstink reménységével kezelhetd. De hogyan, milyen formdban,
ha a tudoményok racionalizmusa felszdmolta Isten fogalmat? Es vajon mi okbél?
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Hiszen igy az emberbe olytott halaltudat még inkabb félelmessé, fel- és megold-
hatatlan gondda valik a lélek hullimhosszan. Ha nincsen odait, transzcendencia,
akkor Maddich szavaval a ,végetlenbe” plantalt jovékép is megsemmisiil. De mi
van helyette? Csak a jelen van! De miért is? Adam erre igy valaszol: ,Segitség,
Lucifer! El innen, el, / Vezess a jovémbdl a jelenbe vissza, / Ne ldssam tobbé dddz
sorsomat...”. A jelen mulasaban éliink ma is, se mualtunk, se jovoképiink. Miért
nem vessziik hat észre végzetiink? Vagy egész egyszertien onvédd reflexként az
ész csele érvényesiil itt is? Ha nincsen jovo, és csak jelen van, akkor haldl sincsen?
Pillanatnyilag azt hihetndk, hogy ez igy még igaz is. Am az élet biolégiai térvényei
szerint a végkifejletet tekintve nincsen menekvés, ezért ,egészséges” halaltudat
nélkil teljes életet élni képtelenség. De mi van a tudat mélyén, a tudatunk rejtett
bugyraiban? Mitévdk lehetiink ma, ha az ,,Isten haldldval a spiritudlis harmonia
helyébe a spiritudlis rettegés lépett” megsemmisitve aranykori almainkat? Valé-
szind, hogy nem tehetiink masként, minthogy emlékeziink, a dramairé ajanlasa
szerint, a halottainkat tovabb szerepeltetjiik az él6k sordban.

(»Az dlomfejté dlma”)

»Maddch nagy leleménye volt — irja Hubay Miklés —, hogy dlomlatasként drama-
tizdlva egybedllitott egy a priori fikcidjii (,Adam latta”) képsort a torténelemrél. S
hogy ez a miivészetben — igy, csak igy — el is hihetd.” Ettdl a pillanattdl a drama-
koltén nincs miért és nem is lehet szamon kérni a tények szintjén a torténelmi
hiiséget, valésagot, mert kiilonben sincs lehetdség arra, hogy a tapasztalatoktol
fiiggetleniil vagy azt megel6zGen barki is hitelesen rekonstrualhassa az emberiség
torténelmét. Egyébként meg csak azt fogjuk fel, ami mar realizalédott, megtortént
veliink, megvalésult, ezt mar Hegeltdl is megtanulhattuk. Hubay ilyetén Freud
Az dlomfejtd dlma ciml draméjaban az elsé vilaghdboru kitorésének érthetetlen
koriilményeit vizsgalja, elemzi. Val6jaban azt a megmagyarazhatatlan talanyt sze-
retné megfejteni, hogy a ,boldog békeid6kben” mi késztethette az eurépai embert
arra, hogy szinte dalolva haboruiba kezdjen. A szerzé tétovasagat mi sem jellemzi
jobban, minthogy darabja cimét tobb rendben is megvéltoztatta, igy Alomfejtés,
Analizis, Mintha mdr megtortént volna, Kiilonos nydreste volt, Utolsé csdszdrke-
ringd, avagy Ausztria a vildgvége laboratoriuma cimeken jelentette meg Eurdpa
szinpadain is elGszeretettel jatszott opuséat. Ez utébbi cimadés korszakolja leg-
inkabb a tartalmi lényeget, hiszen az Osztrak—Magyar Monarchiaban jatszédik
a darab, akkor, amikor a pszichoanalizis megalapitéja, az ideg- és elmegyogydsz
Sigmund Freud (1856—1939), az dlomfejt és a magyar kiralyi fenség, I. Ferenc
Jozsef (1830—1916) osztrak csaszar, ,,egy doktor senki, s egy apostoli valaki” hiré-
ben, egy légtérben, kibékithetetlen ellentétben élnek a korabeli csaszarvarosban.

93



MUHELY AEQ\_/ 2012. TEL

Idénként egyiitt kavézgatnak — ez persze fikcié — a kirdly baratnéjanal, Schratt
Katalinnal Bécsben. Konfliktusuk ok és okozati 9sszefiiggéseit nem elsGsorban a
tarsadalomban beto6ltott szerepkoriik, pozicidjuk motivélja, hanem sokkal inkabb
a jellembeli kiillonbségek, a homlokegyenest ellentétes személyiségiik, életszem-
léletiik, életvitelik, illetve a korszellem. Tovabba egymasnak fesziilésiik abbdl az
Krisztus el6tti 6. szdzadi tapasztalasbdl eredeztethets, ami a 20. szdzadra telje-
sen elhalvanyulé hérakleitoszi felismerésbdl vezethetd le, hogy ti. mi, emberek
dlmainkban kiilonboziink a leginkdabb egymadstol. Ugyanakkor, mint tudni lehet,
a pszichoanalizis egy olyan orvosi médszer, ,via regia, azaz kirdlyi ut, amely a
tudatalattihoz vezet”, s amelynek segitségével az individuum miikodése bizonyos
vonatkozasaiban j6l elemezhetd, raciondlisan értékelhetd. Freud kutatdsai szerint
az Ego (én) — ,az éber dllapot és a hatékony tevékenység szive” — a Szuper-ego
(felettes-én) és az Osztén-én kozott liftezik”, s amikor az Osztén-én tdl nagy
konfliktusba keveredik a Felettes-énnel, akkor az En és a Felettes-én eltavolitjdk az
Oszton-ént, olyasformdan, hogy annak tartalmat a lélek tudattalanjéba gy6moszo-
li. Ezt az elfojté folyamatot nevezi Freud Cenziirdnak. S ezek az elfojtott tartalmak
rejtetten hatnak aztdn idegrendszeriinkre. A tudé6s elme megallapitasai a mivészi,
alkotoéi tevékenységre vonatkoztatva 1ényegi kovetkeztetéseket tartalmaznak, te-
kintettel arra is, hogy a kreativitas forrasat minden esetben az elfojtott érzelmek
nemesitésével, szublimdcidjaval magyarazza. Freud iskoldja gondolkodasaban
nem volt ugyan képes megvaltoztatni Eurdpat, hiszen , Ausztria a vildgvége labo-
ratériuma” volt és maradt a 20. szazadban, — ezt Hubay Miklés is megtapasztal-
hatta a masodik vilaghabort idején — am a valdsagrol alkotott vilagképet arnyalta,
azon a szinten mindenképp, hogy ebben a globdlis Karnevdlban, ami azéta ko-
rénk keveredett, s amelyben élni kényszeriiliink, legalabb hellyel-kozzel képesek
legyiink kiilonbséget tenni Arc, Maszk és Alarc kozott.

G,Romai karnevdal”)

Karnevdli dllapotok uralkodnak ma a vilagban. A ,kettésségben-1ét szindréma-
ja” elhatalmasodott a lelkeken. De mit jelent ez? ,, Dupla sorsunk lett, egy macbethi
és egy hamleti, illetve egy Don Quijote-i és egy Sancho Panza-i, vagyis egy hivata-
los/nyilvdnos és egy privit ,,szélmalom-torténet’, ez valt Eurdpdban ,természetes-
sé€”. S ez arra figyelmeztet mindannyiunkat, hogy a harmadik évezred kiiszébén
atbukdacsolva a ,tokéletes személy”, a ,tokéletes szabadsag” idedja még inkabb
viszonylagossa valt, és a tokéletességre vald torekvés onmagaban is egyre elhal-
vanyulni latszik, mint a korabbi évszdzadainkban. De mit is értsiink ma tokéle-
tesen, rdadasul a szabadsagvagyaink — ,,...a szabadsdg: az emberiség fejlodésének
Abszoliit Nulla Foka” — 6sszefiiggésében mit ? Es egydltaldn, ki lehet ma koziiliink
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~tokéletes személy”, személyiség, akkor, amikor az ,eurépai személyesség” mar
a kezdetek kezdetén ,tudathasaddsos” kettésséget teremtett, nem tudva, hogy
Maszkot vagy Alarcot visel e? Az Alarc és a Maszk 6si jelképek, ritulis kellékek
amig a helyiikon voltak, vannak, nincs is veliik semmi baj. Jézus az Emberfia, Isten
maszkjat viseli foldi 1étében, a Veronikon is ennek bizonyossaga, olvasom a minap
a Vigilidban. S valdban, a baj akkor kezd6dott, amikor Arcunkon, a megismétel-
hetetlenen, bemocskoltuk Teremténk képmadsat. Amikor az Arc, a Maszk és az
Alarc funkciéjukban 6sszekeveredtek. Pedig egyik a masikéval 6l nem cserélhe-
t6, hiszen a Maszk az olyan Arclenyomat, amely a személy felismerhet&ségét az
orokkévaldsagba emeli. Ilyen Ady, Babits, Pilinszky, Szabé Lérinc, Németh Laszl6
és Szentkuthy Miklés vagy épp Liszt és Beethoven, Nietzsche és Hegel halotti
maszkja. A Maszk tehét szakralizal. Az Alarc ugyanakkor a karnevali, a farsangi,
a maskarazo egy olyan, az emberi Arc elé helyezett miitargy, ami nem foltétlentil
emberre emlékeztetd, dezantropomorfizal tehat, s amely az illet6 személy alakos-
kodasat, eltakarasat, felismerhetetlenségét szolgdlja, igy tehat profanizal. A kett6
ilyen értelemben annak ellenére, hogy vannak kozos vondsaik, lényegileg kiilon-
bozik egymastdl, a kozgondolkodasban funkcidjuk mégis sszekeveredik. A XX.
szazad emberének a kiilvilaggal valé egyre kilatastalanabb és zavarodottabb kap-
csolata szinte mar csak mitikus alapokon, a csodavarassal kezelhet6. Hubay Mik-
16s Romai karnevdl — Katarzis két felvondsban, prolégussal és kozjatékkal — cimt
dramadja is errdl beszél. A darabot Italidban tobbszor is szinre vitték. Genovaban
példaul a hires Aldo Trionfo rendezte meg. De én most szivem szerint a vaci el6-
adds koriilményeit idézném, hiszen ott élek, ott lattam a bemutatdt az 1980-as
évek elején. Huszérik Zoltan kezdte el, az A piacere cimi film rendezdje, majd
betegsége miatt végiil is Ruszt Jézsef rendezte meg Ruttkai Evaval a fészerepben
Vacott a Romai karnevdlt. A drdma magyarorszagi fogadtatasa tobb volt, mint
rendhagyd, arrdl a tragikus sorsu szinésznérdél, Lanczy Margitrdl szélt, akinek ak-
korra mdr az Arca is a feledés homalyaba meriilt, de akinek Widmar, a Tragédia
olasz forditéja mint ,A legszebb Evdnak” ajanlotta forditasit. Magyarorszagon a
'70-es években szinte minden sztar, amikor mar eljott annak az ideje, hogy a ri-
valdafénybdl a hattérbe vonuljon, szerepkort véltson — ezt magatol a szerz6tél
tudom — dnként kérte szinigazgat6jatdl a Rémai karnevdl néi fészerepét. Igy tett
Mezey Méria, Dayka Margit, Tolnay Klari és Ruttkai Eva is — mondanom sem kell:
egyikiik sem kapta meg az 6regedd, az elmulassal szembesiil6 szinésznd hési sze-
repét. Am Ruttkai nem nyugodott. Ot, a ,szinészkiraly” korai, tragikus halala mi-
att érzett fajdalma, Latinovits Zoltan irant érzett sirig tart6 szerelme — ,Sirj vagy
nevess, zokog6 viz Balatonszemes” — hatdsara taldn elfogta valamiféle profetikus
asszonyi heviilet. Akkoriban a legnépszertibbnek ismert szinészné ki-kiszokott a
budapesti nagy készinhazak zart vilagabdl, s ott volt szinte minden pinceszinhazi
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premieren, mint aki ldzasan az idedlis tarsulatat, a szeretetk6zosségét, az otthonat
keresi... ,Eva kész tervvel érkezett hozzdm..” — igy emlékezett vissza a bemutatét
megel6z6 torténésekre Hubay. El6re megegyezett a vaci Madach Imre Miivel6dé-
si Kozpont akkori igazgatdjaval, Végh Karollyal, hogy a varos befogadé szinhaza-
ban fogja eljatszani a f&szerepet, és csodak csoddja, haldlos betegsége ellenére el
is jatszotta. Igen, a Romai karnevdl mar 6nmagaban is azt sugallja, arrdl beszél,
hogy megtorténhet mindenkivel a csoda, az, amit az ékori krénikak is foljegyez-
tek, hogy tudniillik a karnevalok idején a Via del Corson versenyfutast rendez-
tek a nyomorékoknak, a féllabuiaknak, a béndknak, a santaknak, a csonkaknak-
bonkdknak, és mert 6k az életiikért futottak, elszantsagukban idénként legy6zték
az olimpikonokat, a profi atlétakat is. Hubay Miklds irja minderrdl a vaci el6adas
felvezet6jében, hogy amikor el6szor meghallotta a torténetet, ugy érezte, hogy az
mindenképpen dramdba kivankozik. S mindennél jobban kifejezi ez a karnevali
helyzet és hangulat az akkori, a hetvenes évekbeli szocialista orszagokban elhatal-
masod¢ abszurd létallapotokat. Valdjaban azt, hogy ,odafent” az ,elit” koreiben
egyre kevésbé hisznek mar a forradalmi eszmékben, de miikodik a biirokracia,
és miikodik a protokoll. Es paradox médon — csodaszertien — mégis fellobog az
eszme — ,egy-eszme, aranyeszme, rogeszme” — a palyarol leszoritottak vildgaban.
Ok futottak versenyt a romai Corson is, 6k voltak a szocializmus sztahanovistai,
»hoései”, és most 6k adjak bele utolsd leheletiikig mindeniiket abba a szinpadi pré-
baba mint egyetlen lehet6ségbe, amibSl meg lehet, hogy sohasem lesz eldad4s. Es
igy van ez most is. Ha masok mar nem is, am 6k, a tarsadalombdl kiszoritottak,
a hajléktalanok, a jogfosztott ,tisztatalanok” még mindig hisznek. Egyes egyediil
lassan mar csak 6k hisznek a fordulatban, a gyokeres valtozasokban. Esélyiik van
az esélytelenségben! Az analdgia az antik dramdk torténetébdl vald, ezt maga
Hubay Miklés tobbszor is megvallja, hiszen elleste a kontamindcio technikajat a
klasszikusoktél. Ami azt jelenti, hogy az igazi dramai helyzet csakis ott és akkor
sziilethet meg, ha két vagy tobb élmény metszik egymast. Tovabba Madachtol
megtanulhatta, hogy , A szinpadon az 1dé és Tér nem szab hatdrokat. Mindkettd
dtjdrhato. Egyiitt lehetnek ugyanazon a szinpadon a vildgtorténelem fbszerepldi a
Big Bang pillanatdtol a Fold kihiiltéig”. S igy is van ez Hubay legtobb mtivében,
koztik az Egy magyar nydr, az Egyik Eurdpa, a Nero jdtszik, az Antipygmalion, a
Tiizet viszek, a Parkdk, avagy: Isten szeme mindent ldt, a Te Imre, itt valami ketyeg,
a Zsenik iskoldja (,27 rovid drdma”), a Szinhdz a Cethal hdtdn, az Ok tudjdk, mi
a szerelem, a Késdobdlok, a Mennybdl egy angyal, Hova lett a Rozsa lelke?, a Piin-
kosd, A bdl utdn, az Elnémulds cimiiekben és mas miiveiben.
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(»Néro, a legszebb fin”)

1968 — a francia didklazaddsok, a pragai tavasz, a terrorizmus els6é nagy hul-
lamai Italidban — 1j fejezetet nyitott Eurépa torténetében, mikézben Magyaror-
szagon az ‘56 utani megtorlasok, a diktatira konszolidacidjanak, az Gj gazdasagi
mechanizmus kezdetének és ellehetetlenitésének id§szakat éljik. A zsarnok meg-
szilarditva hatalmat kozottiink él, folytatja ,kisded jatékait”, amirdl az id6kozben
felnovekvo nemzedékek érdemben szinte semmit sem tudnak, vagy ha igen, akkor
sem az igazsagot.

Hubay Miklés Kegyelmes Néro isten, avagy a csdszdr jol érzi magdt cima dra-
majat, miként 6 maga nyilatkozta, tanitvanya, Markus Laszl6 ,hisztérikus, kajan
és kéjenckedd, folényesen ironikus, effeminalt, agressziv, magamutogatd, mindig
ambivalens” jatékara kompondlta, tobbéves kényszer(i hallgatds utan felkérésre,
1968-ban. A nérdi személyiség nyolc etiidjét Nero jdtszik cimmel a hatalom és a
szinjdtszds témdjdra mutattak be a Madach Szinhazban, Kerényi Imre rendezésé-
ben, Almasi Evéval Poppea, Tolnay Klarival Agrippina szerepében. Néro, a ,,sziir-
realista csaszar”, ,a véres kolt6” torténete jol ismert Kosztolanyi Dezsé regényé-
bél, akit anyja, Agrippina is megatkoz, tudva, hogy ,O sziilte az atok-sarjat”, azt a
fiut, aki sziiléanyja gyilkosava lesz. De hogy a csdszar embertelenségében, beteges
anyagytloletében még arra is képes lett volna, hogy él6 varangyos békat nyeljen
csak azért, hogy testiekben ,atélhesse” az anyasdg gyonyoriiségét, ezt mar csak
kevesek tudhattak réla. Mint ahogy Néro csaszar és Szent Pél ,,apokrif taldlkoza-
sardl” is csak kevesen tudhattak, hiszen az nem szerepelt az evangéliumokban. A
Nerone e morto szinhaztorténeti eseménynek szamité bemutatdja nevet szerzett
szerzGjének Italidban a torindi Teatro Stabile tarsulata jatékaval, majd Rémaban, a
Teatro Argentindban tortént vendégjatékaval. A Nero a késGbbiekben az eurépai
szinhdzi fesztivalok ,iskoladramdjava” lett. Igy mutattdk be Arezzéban, Olaszor-
szag nagyobb varosaiban, és '93-ban eljutott a darab a franciaorszagi Avignonba
is.

2005 augusztusaban, a Ferragosto idején, amikor csaliddommal Szényi Zsuzsa
romai vendégszeretetét élvezhettiik, nem el6szor, a ,Iriznya-kocsma” teraszan
l6balva labunkat az esti langymelegben valahogy a szinhazakrél folytatott diskur-
zusunkban széba keriiltek Hubay olaszorszagi bemutatéi is. Hiszen Miklds an-
nak idején ahhoz képest, hogy tutlevelet csak kevesen kaphattak Magyarorszagrol
Nyugatra, s akkor is csak rovid, meghatarozott id6re, ahhoz képest 6 viszonylag
sirlin jart Italidban, s igy gyakran megfordult a Rémai Magyar Akadémia hall-
gatdival egyiitt az Aventinuson, a Via Annia Faustina 19. legfels6 emeleti lakdsa-
ban, a hires és nevezetes ,Iriznya-kocsmaban” is. A Triznya hazaspar, Matyds és
Zsuzsa Mikléssal val6 kapcsolata ugy alakult, hogy volt nekik egy kedves tudds
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ismerdsiik a Michelangelo Mtzeum igazgatéja személyében, a Charles de Tolnay
professzor. Triznyaék gyakran ellatogattak hozza Firenzébe, vagy éppen 6 utazott
at Romadba, hogy magyarul elmélkedhessen valakikkel a vilag folyasarél. Szényi
Zsuzsa mesélte, hogy Tolnay olyan személyiség volt, aki kiilonosen szerette a tar-
sasagi életet, szeretett hosszasan elbeszélgetni, szeretett elmélyedni gondolatai-
ban, a torténelmi multban, a magyar- és a vilagirodalomban, a mtivészetekben.
Egyszer egy ilyen maratoni beszélgetés alkalmaval Hubay Miklds nevét is megem-
litette, akinek miiveit, koztiik az ikertestvér Ferenczyekrdl irt vallomasait, a Noé-
mirdl irt monografigjat, valamint a fentiekben emlitett Hésok nélkiil, Nero jdtszik
cimi dramajat mar korabbrol ismerte, s j6 véleménnyel volt a konyvekrol. S ezért
is kérdezett ra Triznyaéknal, hogy szerintiik a firenzei egyetem megiiresedett
magyar tanszékére meg lehetne-e hivni vendégtanarnak Hubayt? Erre Matyas és
Zsuzsa derisen valaszoltak: — Miért ne!? Hiszen Hubay Miklés nem csak kivalé
magyar ir6, de jol beszéli az olasz nyelvet, remek tarsasagbeli ember, s még annal
is tehetségesebb el6ado, akit Szényi Istvan habort utani genfi tanulmanyutjanak
koszonhetéen, amit Hubay a magyar szellemi elitnek szervezett, 6k mar régéta
ismernek. Azt persze, hogy van-e egyetemi el6émenetele, azt nem tudtdk meg-
mondani, de Olaszorszagban az egyetemi hierarchia soha sem volt olyan szigoru,
mint épp akkoriban Magyarorszagon. Igy térténhetett meg az, hogy nem sokkal
késébb 6rommel hallottdk, meséli Szényi Zsuzsa, hogy Hubay Miklés katedrat
kapott Firenzében. A ,Professore” szeretett ott élni, és hal’ istennek 6t is meg-
szerették olasz kollégdi. Megbecsiilés és tisztelet Gvezte pedagdgiai munkdssagat,
személyét, 1997-ben Rédma varos dijaval, 2005-ben az Olasz Szolidaritas Csillag-
rendjével tiintették ki. Es ami a legfontosabb, imadtak a tanitvanyai, akik olykor,
sajat bevallasuk szerint, tobbet tudtak Hubay professzor eléaddsainak koszon-
hetéen a magyar klasszikus koltékrél, irékrdl — igy Janus Pannoniusrdl, Balas-
sir6l, Berzsenyirdl, Vorosmartyrdl, Pet6firdl, Aranyrdl, Madachrél, Komjathyrdl,
Adyrél, Babitsrdl, Kosztolanyirél, Kassakrol, Jézsef Attilardl, Pilinszky Janosrdl,
Weores Sandorrdl és folytathatnank még a sort, akiknek életmiivét fejbdl idézte
Hubay — mint az italiai klasszikusokrél. O maga mesélte, hogy amikor megkér-
dezte firenzei didkjait, hogy melyik verset tartjak a legszebb magyar koltemény-
nek, akkor kérusban valaszoltak, hogy az Anydm tyiikjdt, amelyrél talan még 6
sem tudta, hogy Pet6fi ezt a versét épp Vacott dtutazdban koltotte sziileinél 1848
februarjaban tett litogatasakor, mint ama ,tyzikanyd, kend” a kiscsibéit. Am a kol-
t6 mindenségen atviragzd szabadsagszeretete mintha itt a Duna-tdjon mar nem
éreztetné oly lelkesiiltséggel hatasat a felnovekvé nemzedékek lelkében, mint az
Appenninek dombjai kozott az Arné foly6 volgyében, pedig még emléktabla is tu-
datositja a vers keletkezésének szinhelyét. Hubay Miklds 1974-t6l tizenot eszten-
dén 4t tanult és tanitott a mtvészetek nagy mecénasainak hirében all6 Mediciek,
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Botticelli és Michelangelo, Dante és Petrarca és persze a maglyara kiildott, majd a
kozelmultban szentté avatott Savonarola vdrosaban nem mindennapi médon. Es
hogy mégis hogyan? Arrdl Csillaghy Andras filolégussal és nyelvpszichol6gussal
irt Két kuruc beszélget cimii kozos konyviitkbdl értesiilhettiink 2009-ben, a Napkut
Kiadé gondozasaban. Hubay meséli Csillaghynak, hogy ellentétben olasz profesz-
szor kollégdival, akik Dante Divina Commediajat is gy tanitottak, hogy minden
pillanatban belenéztek a kotetbe, 6 memoriterként, sorrdl sorra tabldra irta a ki-
valasztott magyar verset ugy, hogy nyersforditasban — annyira mar a kezdet-kez-
detén is birta a nyelvet — minden szénak megadta az olasz megfelel6jét. Maga az a
tény, hogy Hubay Miklés betéve tudta az el6adott kolteményeket, az hitelesitette
a lelkekben és a fejekben az elhangzottak értelmét, tartalmi sulyat, belsé logikajat,
asszocidciés hétterét, zengjét. Igy a didkok sajitos médon megnyiltak, felszaba-
dultak el6adasain, hiszen gy érezték, mintha épp ott és akkor sziiletne meg egy-
egy muremek. S igy a szemindriumok végén a hallgatésag hatvanyan érezhette
a motivaciot, azt, hogy egy olyan poézissel talalkozott, amit lehetdsége szerint
meg kell tanulnia. Ez a tapasztalds nemcsak abbdl adédott, hogy a tanitvanyok
megértették a vers mondanivaléjat, hanem hogy megsejtették a mélyebb asszo-
cidcios Osszefiiggéseket, a rejtett szovegbeli kapcsolatokat is. Val6jaban arra az
egészséges szellemi vildgra csodalkoztak ra, ami egy-egy koltemény mélyrétegei-
bdl a felszinre keriilhetett egy szamukra teljesen ismeretlen nyelv, a magyar nyelv
gazdag vildgabol. Eurdpai kultdrmisszié volt ez Hubay Miklés részérdl a magyar
irodalom szolgalataban, amit felejthetetleniil termékenynek, 6romtelinek érté-
kelt dramapedagdgusként 6 maga is. Ezért tartom fontosnak felidézni végezetiil a
Napuit cimi folyéirat kortars dramairodalmat tematizalo, Szinre szin cimi 2010-
es szamabdl élete utolsé éveinek vallomasos dsszegezését. Ime: ... én se mulaszt-
hatom el ,hogy buicsuzdskor kalapot ne emeljek a fiatalok eldtt” — irja. S ugyanott
maliciézusan allapitja meg: ,Valoban: ldttam, végig lelkesedtem, végigszenvedtem
a XX. szdzadban nagyszerii magyar dramairék nemzedékeinek egyiittes jelenlétét
és legjobb szdndékainak elpangdsdt.” Ma mar kimondhatd, hogy megsemmisiilé-
sét! ,Akik még éliink e nagyra hivatott nemzedékbdl, emelt fovel dllithatjuk, hogy
nem egy olyan drdamdt gondoltunk el, amely versenyezhetett (volna) a Nagyvildg-
ban olvashaté kiilfoldi szenzdciokkal.”

Majd késébb igy folytatja: ,,...személyesen ismertem a Nemzeti Szinhdznak azo-
kat az igazgatéit, akik szamdra haldlosan fontos volt, amit ez a plejdad (az az is-
kola) teremteni tudott — egy 1ij aranykort... Még jdartam Hevesi Sdndor emeletes
konyvtdrszobdjaban a neki dedikdlt Bernard Shaw-arcképek kozott. A zoldfiilii
senkinek, nekem, premiert rendezett Németh Antal. Az ezerarcii Major Tamdstol
kaptam felmonddlevelet, s utdna vj darabomnak nagyszerti rendezését (Ez volt
Szinhdz a cethal hdtdn). Ebben a megvaldsult aranykori évtizedben a nagy pro-
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zaird, Mdrai Sdndor is dramairdsra adta a fejét. Es a legnagyobb kolts: Weéres
Sdandor is. A magam sorsdan mérve, hiiszéves koromban ugy érezhettem, hogy a
nemzeti szinhdzi kispadon iilve, a miivészbejdrondl redm vdrnak azok a félistenek:
Csortos Gyula, 16kés Anna, Bajor Gizi, Szérényi, Javor Pdl, Makldri... és ma pedig,
az otvenedik drdma megirdsa utdn, a tizedik X-et taposva, nincs Pesten szinhdz,
amelybe bemerészkedhetnék a miivész-bejaron. Kioregedtem? Meglehet.

Am az is lehet, hogy ez az egész civilizdcié dregedett ki, valamilyen falanszter
utdni dllapotra... Igy aztdn, ha valamikor, most volna igazdn sziikség a dolgok
lényegéig haté drdmairdi pillantdsra.” Erre az ihletett pillantdsra varva, az esz-
kimo-szin témdjara sziiletett, — a ,lidérces messze fény”, a ,legelviselhetetlenebb
idegenség” vilaga ez, ahol az sem segithet, hogy Istennek nézik Adadmot az esz-
kimok. A bdl utdn cimtG Hubay Miklds utolsé egyfelvonasos variacidinak egyike.
Ami tul a vildagtorténelem utolso katasztréfdjan, til a természeti kornyezet pusz-
tuldsdn, egy tulszaporoddsi hullamon is tul, a kihaldsrdl, a teljes megsemmisiilés
idejérdl beszél, Madach mottéjara épitve: ,Ez ora / Csoddlatos dtvizsgdldsa dm /
A gazda nélkiil késziilt szamvetésnek.” Az utolsé f6ldi emberpar, A N6 és A Férfi
dialégusaban a végs6 szamvetés igy hangzik: , Az emberiség egyszer ugy is elpusz-
tul — mondtam magamban. Ha most pusztul el, legalabb latom a vildgtorténelem
legnagyobb eseményét... Vildgvége. Megszolalnak a harsondk... De ki gondolta
volna, hogy ilyen lesz? llyen semmilyen. Csak, mint egy gyermektelen hdzaspdr
élete”, amiben a N6 nem mondhatja ki, barmennyire kilatastalan és tragikus is az
élethelyzet, a reményt keltd és j6vot igenlé mondatét: , Anydnak érzem, oh, Addm
magam”. Igen, Hubay a dramairé legfontosabb felismeréseinek egyike a Tragédia
Osszefliggésében, hogy ,Maddch dttorte az 1do faldt, s amelyben megkozelitette a
XX. szdzad utolsé harmaddnak hdrom nagy szorongato élményét: a falansztert, az
lirutazdst és az élettelen foldgolyot. Egy az emberiség. Ennek valdsdgdt csak most
kezdjiik igazdban felfogni.” ... Csak nehogy késén vegyiik észre: egyetlen emberi-
ség van és volt. Megismételhetetlendl.

»Elnémulds”

Hubay Miklés Kossuth- és Jozsef Attila-dijas drdmaird, miifordito, esszéista, a
magyar kultira nemzetkozi elismertségii nagy alakja, a Magyar PEN Club tiszte-
letbeli elnoke, a Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia alapito tagja, életének
94. évében, 2011. mdjus 7-én elhunyt. Amikor a gyaszhirt olvastam, abban a tava-
szi lasst korém feketedésben, szorongva, — ,Mindig a mésik ember hal meg, nem
te!” — az Elnémulds cim@ dramdjabol Madach: ,Csak az vég! — csak azt tudndm
feledni! — ”; Babits: ,Ha meghalok, az Isten behunyja egy szemét.”; graffitiként a
bortondiszlet, a siralomhdz faldn felvillané sorai jutottak az eszembe. A harom-
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szereplGs drama — A Renegdt, Aleluja és Patrick — egy kihal6 kultaranak, egy még
él6 nyelv in extremisének a megjelenitése, ami a herderi joslat szerint, akar a ma-
gyar is lehetne. Vagy épp az az észak-olaszorszagi friuli nyelv, amely Pier Paolo
Pasolini kolt6i nyelve, a magyar torténelemben az elsé vilaghaborus véres csa-
tak, Isonzé és Doberd¢ szintere, ahol a monarchia katonajaként tobb ezer magyar
huszdr, tiizér és gyalogos vesztette életét, s ahol foldrajzilag pontosan, San Vito
varosaban a darab ésbemutatéja, az alig 6tvenezer lelket szamlalé ladinok nyel-
vén valdsult meg, és csak évekkel kés6bb mutattdk be Debrecenben, a Csokonai
Szinhdzban. Az ezredfordulé nyitanyaként az Elnémuldst tobbek kozott az teszi
dramaian aktudlissd, hogy Magyarorszag csokkend lélekszamanak szorongaté je-
leit igazolva — Babitsét, Németh Laszléét, Illyését, Fekete Gyulaét — a statisztikai
mutatd valésagosan is a 10 milli6 ald siillyedt. Ez pedig a demogréfia szamszert
torvényei szerint ceztira a nemzet létezésében, hisz 2050-re varhatéan 7 milliéan
lesziink. A kritikus 1élekszam hatara ald zsugorodé nacidk, mint ahogy a szinmi
dramairdi alapotletét ad6 nyugat-szibériai szamojéd népek is, akik tobbek kozott
az un. kamasz nyelvet beszélték, el6bb vagy utdbb, de eltlinnek a torténelem siily-
lyesztéjében. Akiknek helyén — s ez madr a torténelem fintora — épp tavoli nyelv-
rokonaink, a finnugor hanti-manysi népek honosodnak meg, mara pedig mar 6k
keriiltek végveszélybe. Ez volna hét a torténelem természetes folyasa? Domokos
P4l Péter, Litké Gébor, Jean-Luc Morean, Schmidt Eva s mds elkotelezett etnog-
rafus és lingvista szerint természetesen nem, hiszen egy nyelvben az emberiség
langelméjének megismételhetetlen isteni csoddja, kulturdja van jelen, amelynek
megorzése kotelez6en humanus cselekedet. Miként azt Hubayval majdnem egy
idében az odaitba, az eliziumi mez&kre tdvozé Juvan Sesztalov (1937—2011) vo-
gul (manysi) sdmankolts tette, aki hihetetlen médon, az 1930-ban létrementett
vogul irasbeliséggel élve, — , Torum jisz teli, / Korsz jisz teli — / Ton laven...” (Isten
kora eljé, / Kozmosz kora eljé — Majd akkor beszélj...) — a manysi népkoltészetbdl
forrasoztatva megteremtette az alig 10 ezer lelket szamldlé nemzete identitasat
taplalé vogul irodalmat. ,, Az irodalom mégiscsak irodalom lesz, még ember és
kultdra lesz” — ebben is Adynak van igaza, mint annyi minden masban — allitja
erre hitelt érdemléen Hubay Miklés, akinek Elnémuldsa zarasaként egy lokalizal-
hatatlan, a mindenséget atlényegité Hang a Szentirds (Mdrk 13,2-37.) evangéliu-
mabdl idéz, ime: ,Ldtod ezeket a nagy épiileteket? Nem marad ké kovon, amely le
nem romboltatik. Mikor pedig hallani fogtok hdboriikrol és hdboriik hireirél, meg
ne rémiiljetek, mert meg kell lenniiik; de ez még nem a vég... Mert nemzet-nemzet
ellen és orszdg-orszag ellen tamad; és lesznek folinduldsok mindenfelé; és lesznek
éhségek és hdaborusdgok. ... Haldlra fogja pedig adni testvér testvérét, atya gyer-
mekét; és magzatok tamadnak sziilok ellen, és megoletik dket. ... A hdztetén levo
pedig le ne szdlljon a hdzba, se be ne menjen, hogy hdzdbdl valamit ki vegyen; ...
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Mert azok a napok olyan nyomoriisdgosak lesznek, amilyenek a vilag kezdete dta,
amelyt Isten teremtett, mind ez ideig nem voltak, és nem is lesznek. ... Bizony mon-
dom néktek, hogy el nem miilik ez a nemzetség, amig meg nem lesznek mindezek.
... Az ég és a fold elmiilnak, de az én igéim soha el nem miilnak...” Am azt a napot
vagy orat senki sem tudja, — igy folytatédik az evangélium — sem az ég angyalai,
sem a Fit, hanem egyediil az Atyaisten. Az ,Isten tenyerén iiliink” hat azéta is,
labainkkal kalimpdlva a tatongd mélység felett. Miota is? Sziiletésiink pillanatatol,
amirdl, marmint a Teremtettségiinkrél hajlamosak vagyunk id6 elétt elfeledni,
hogy az az ujsziilott, aki egykoron voltunk, aki vildgra vergédott ,vérben és mo-
csokban”, az ,az életet a haldlra rdadasul kapja”, hiszen ,a teremtés teleologikus
kimenetele is a semmi felé mutat. Abszurd.” Ezt mar Maddch is jol tudta. ,Aztdn
mi végre az egész teremtés?” luciferi kérdésfeltevése is ezt erdsiti. Ha ez igy van,
akkor miért nem abszurd dramét irt Madach Imre? Albert Camus a kortars F.
M. Dosztojevszkij életmtivére vonatkozéan teszi fel ugyanezt a kérdést, olvasom
Pilinszky Janos Ars poetica helyett cimu esszéjében. Egészen pontosan azt, hogy
E. M. D. felismeri ugyan a vilag abszurditasat, mégsem ir abszurd regényeket, ha-
nem a hit vilagaba menekiil. Igen, ez igaz. Csakhogy a vildg abszurditasan tal — és
épp a menekvés iranyaban, vildgosit fel a tovabbiakban Pilinszky — van egy még
kovetkezetesebb, ha tgy tetszik még abszurdabb 1épés, s ez a vilag képtelensé-
gének vallalasa. Ezért is ad Madach dramai kélteménye tjra és megint alkalmat
arra, hogy létiink életre tévedt egyszeriségének egészét végiggondolhassuk. Hadd
mondjam igy: kéri a szinhazban elmélyiilé6 Hubay Miklés hogy ,végiggondoljuk a
dramaturgia modszereivel. ... S ezt az alkalmat kdr kihagyni. Szembesitsiik tehdt
Maddch vildgkoncepcidjdt jelen toprengéseinkkel a torténelem értelmérdl és/vagy
értelmetlenségérdl, valamint az emberiség mindent tilélo tehetségérdl és/vagy on-
pusztitdsdrol, valamint a teremtés sikerérdl és/vagy kudarcdrdl.” S ezt fontos is,
hogy id6rél-idére megtegye a kutaté elme. Ha én rendezném Az ember tragédi-
djat, jatszik a gondolattal Hubay, akkor Jézus Krisztust is a Tragédia él6 szerepl6-
jévé tenném, s ugy lehet, ezzel a 1épésemmel Madach is egyetértene, csak azért,
hogy végkifejletként a szentharomsagos Isten nevében maga a Fiu Isten szolit-
hassa fel a keresztségben biineitél megvaltott Addmot a folytatasra: ,Kiizdj!”. De
mire elég ma ez a felszdlitas? Elég-e még a torténelem folytatasahoz, vagy a josla-
tok szerint torténelmietlenné valik maga a valdsdg is? Most még nem tudni. Azt
ellenben egyre inkabb érzékelni, hogy a mindennapi lét abszurditdsa néttén-né.
Adém a szikla meredélyén 4ll, s libainal a ,mélység éjszakdja tatong”, 6 az ab-
szurd ember megtestesitSje abszurd helyzetben, aki Lucifer sugallatara 6ngyilkos-
sagra késziil, s ha megteszi, azzal, mint elsé ember az emberiség jovéjére mond
ament. Ebben a dramai helyzetben a ,bizva bizzdl!” 6haja képtelenség. Hacsak a
credo quia absurdum (hiszem, mert képtelenség) dltal nem valik értelmezhet6vé.
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Lattunk mér olyan Tragédia-el6addst, Padl Istvan szolnoki rendezésében (1980),
amelybdl az utolsé mondatot kihuztdk, arra gondolva, hogy aki olvasta a dra-
makélteményt, az Ugyis képes lesz megidézni a zar6 akkordot. Igy allhat 6ssze
alanyi szinten ,a keserii valdsag és az utdpisztikus vég kettdssége” a lelkekben,
ezzel lobbantva fel a beliilr6l kimondhaté igazsag katarzisanak tisztit6 tiizét. A
»~Mondottam ember: kiizdj, és bizva bizzdl!” isteni intelmének valdjaban a credo
ut intelligam (a hiszem, hogy megértsem) vonatkozasiban van igazan értelme,
igy a mindennapjaink Osszefiiggéseiben annak, hogy Arany Janos nyoman tovabb
folytatva az eszmélkedést, valaszokat keressiink Madach, Hubay Miklés éltal rank
testalt 1étkérdéseire:

— ,Miért, miért-e percnyi 6ntudat,
hogy lassuk a nemlét borzalmait?”;

— ,Mit éllsz tatongd mélység labaimnal?”;
— »,Megy-é el6bbre fajzatom...”?;
— ,Mi lesz elsd hésébdl a keresztnek?”;

— »A n6, méregbdl s mézbol 6sszegyurva.
Meégis miért vonz?”;

— ,Aztdn, mi végre az egész teremtés?”.

(XIX. Maddch Szimpozium — Szeged, Somogyi konyvtdr, 2011. 11. 15. — Az el-
hangzott eléadds dtirata)
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