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Szakolczay Lajos
A rovid i-tol a hosszu i-ig, avagy a szent
ember és a vad barom

Az Elet és Irodalom Tokaji Irétdbor-vitdjdhoz

Schein Gabor szent ember, pdlyaval védett szavaiban valésaggal izzik az ,igaz-
sag”. Jomagam, szerencsétlen flotas, csupan egy vad barom vagyok. Ezért senki ne
vérjon t6lem udvariaskodast. Ha mar foliiltem az Agéra felhdjére — jé kis szék az
—, és onnan lébalhatom a ldbamat, hadd mondjak egy Gij mesét, a fasiszta kommu-
nizmusét. Nem a pontos adatokra — iszonytaté meleg van — tdmaszkodva, hanem
csupan az emlékezetemre. Az olvasé a torténeteken foltehetden jot fog deriilni,
mert ha 6nmagunkon nevetni tudunk, madris kortyintottunk egyet az egészség-
Onismeret poharabdl.

Fontos, hogyne volna az, hogy ki irja hosszu, és ki révid i-vel Nyir6 Jozsef nevét
— ezért is vette it az ES a szekelyhon.ro internetes lapbol egy székely atyafi tudo-
manyos, névmagyarazo cikkét (Nyiré és Nyird, 24. szam) —, de amig elméldzunk a
tobbféle véltozat f6lott, nem art leszogezni: az ir6 egy kiilonleges allatfajhoz tarto-
zik. Minthogy sokat 4ll a tiikor el6tt, minduntalan — jélesé érzés ez — 6Gnmagaval
taldlkozik. A sajat nevét nem adna semmiért. Tehdt a helyesirds, a stilisztika stb.
nem donté abban a kérdésben, hogy ki miképp akarja nevét a konyv homlokan
latni. Ha van ré ,vevd”, pontosabban kiadd, akar kotetenként is megvaltoztathatja
— ellentmondva minden szokésnak és torvénynek. Miért? Mert neki gy tetszik.
Tehat a Kopjafik szerzéjének Benedek Elekhez irott korai levelén az i lehetett
hosszt, de ez nem bizonyiték arra, hogy a konyv tablajan, boritéjan gy — abban
a formaban — kell szerepelnie. (Kés is valamikor Kosch volt — bizonyos papirokon
igy szerepelt —, de senki sem kérte rajta szdimon, hogy épitémiivészként-iréként,
publikalé emberként miért épp a magyaros valtozat mellett dontott.) Ha a fiata-
labb korosztalyhoz tartozé tehetséges kolté Nyilas Attilaként irja ala maganleve-
1ét, eltantorithatja-e valaki att6l, hogy konyvének borit6jan a Nyilas Atilla szere-
peljen? Es a két modern képzémtivész, ef Zambo Istvan és fe Lugossy Laszlé nem
azért vette-e f6l a ,nemesi cafrangot” — furcsa ,doktoratusukat” jelezve —, hogy
elkiiloniiljon a Zambadktodl, illetve Lugossyaktol?

A nevekkel nekem is bajom van. F6képp, ha mds-mas személy ugyanazt a ka-
lapot hordja. A két Marton Laszlé még a birdsag elétt sem tudott megegyezni,
hogy valéjaban kit illet az els6bbség. Pedig akarcsak egy ,odavetett” betti alapjan
konnyen meg lehetne kiilonboztetni egymadstol a két szerzét. A nemrég meghalt
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chicagdi koltének, a ,Szivdrvdny”-os Moézsi Ferencnek is volt (van!) egy ittho-
ni prézaird pdrja, és a kolté6-mifordits, 1956 utan elitélt magyarorszagi Kiraly
Zoltannak is el kellett kolt6znie az arnyékvilagbdl, hogy tudjuk bizonyosan, amit
frissen olvasunk, az egy masik szerzd, a kolozsvéri poéta mive. Tudomanyos név-
magyarazo székelyiink egyetemi emberekre, kutatéintézetekre, ilyen-olyan tekin-
télyekre hivatkozik, holott 6k sem tévedhetetlenek.

Evtizedek el6tt elég durvén frtam az MTA Irodalomtudomanyi Intézete altal
kiadott ,spenét” hatdron tuli magyar irodalommal foglalkozé kotetérdl. Rég volt,
taldn igaz se volt, ezért ma mar nem emlékszem, hogy 700 (!) vagy 8oo (!) hibat
leltem-e az opuszban. A Varga Imrék 6sszekeverve — a szobrasz Varga is beleke-
riilt az irébolyba, talan, mert valaki valamikor a timaszkodé Radnétirél mintazott
szobrardl irt valamelyik lapba —, a jugoszlaviai Brasny¢ Istvan és Bosnyak Istvan
(egész irodalomjegyzékiikkel!) ugyszintén. Kérdés, a nyugatos Szabé Zoltannak
egyaltalan van-e koze a kolozsvéri Szabd Zoltan nyelvészhez, és a nemrég meg-
halt londoni torténésznek, Péter Laszlonak a szegedi, ugyancsak Péter Laszlé ne-
vet visel6 irodalomtorténészhez? Azonosnak mondhaté-e a Nobel-dijas Salvatore
Quasimodo — hogy egy malomban nem 6roltek, az bizonyos — a féldilettans dél-
vidéki Kvazimodo Braun Istvannal? Reggelig folytathatnam a sort, és akkor a ren-
geteg Osszecserélhetd Nagyrol — Kosztolanyi a festdmiivész Nagy Istvanrdl irt,
az erdélyi prézairé bibliografidjaban foltiintetni a cikket, botorsag —, Szabérdl,
Horvathrél még nem is beszéltem.

Tehat a nevek csereberéje — nem a hosszt i vagy rovid i — meg06rjit. Az els6 kony-
vét Toth Laszloként jegyz6 Kamondy Laszlé a masodik mavénél mar a jol megta-
lalt iréi névre valtott, és Somogyi Téth Sandor is csak bemutatkozé opuszanal bi-
zonytalankodott (a Gerinctorést még Toth Sandorként jegyezte), a tovabbiakban
karakteres iréi nevét hasznalta. A név aruvédjegy, de ha jol megkiilonboztethet6
egymastdl, még inkabb az.

Ezért is a neveket — hat, még ha jo irdkat takarnak — becstilni kell! Nem sza-
bad a verseikbdl 5-10 sort lehagyni, illetlenség-modortalansdg a szoveget meg-
valtoztatni. A kilonben kitling irodalomtorténész, Béladi Miklds szerkesztéként
megbukott. Nem vette észre, hogy a Vindorének cimi antoldgia verseket masold
gépirdja csupan a lap aljaig irta a szoveget — vagyis elfelejtett lapozni —, ezért a
megannyi csonkulds (Hatdr Gy6z6 stb.). Ez utébbira Nagy Géspar egyik hetila-
punk altali folhaboritéan ,humoros” megvesszézése a példa. A szerkeszt6 hidba
adta le normdlisan a verset, a politikai cenzor — megint egy kiilonos éllatfaj! (van,
aki koziillik még ma sem huzta be a fejét) — gondolt egyet, és javitott. A ,johetett
kozdk-szurony, tehervonat” helyett a ,johetett csenddr-szurony, tehervonat” je-
lent meg. A kolontos politikai éber, ha tudja, hogy az utalds Petéfi és Jozsef Attila
haldlara vonatkozik — szegény Pet6fi csenddrszuronnyal a hataban esett el vagy
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vandorolt Barguzinba? —, aligha hajtja végre ezt a csereberét. Persze az oroszokat
és a sértédékeny szomszéd népeket mindig védeni kellett.

Régi torténet, hatha még valaki nem hallotta. Lakatos Istvdn az Irészovetség
konyvtaraban ram rikkantott — tudsz-e mondani két Hegediis Géza-verset? Saj-
nos, nem tudok. Miért kell neked? Foltétlen be akarom tenni az dltalam szer-
kesztett — az SZDSZ-t6l kibrusztoltam 18 millié forintot — Hét évszdzad magyar
koltéi cimi antolégiaba. De hat Hegediis Géza nem volt kolté, mondtam. Dehogy
nem, felelte. Hogy kik keriiltek be a konyvbe és milyen terjedelemmel, ma mar ta-
ldn nem is annyira lényeges — hadd jegyezzem meg, Lakatos 32 (!) oldala Pilinszky
Janost (17) és Nemes Nagy Agnest (21) is magasan veri —, de a szdvegek itt-ott
(csaknem fél évig javitottam, és elment a kedvem a kritikairdst6l) meg vannak
nyesve, illetve hibasak. Csak egyetlen példat! Marai Sandor nagy versében — a Ha-
lotti beszéd ebben az aranylag nagyméretti titkorben masfél oldalt tesz ki — egy
tucat hiba éktelenkedik.

Schein azt irja, hogy a Tokaji [rétdbor felhivdsédnak torzitasait ki kellett volna
kérnem magamnak. Egész életem avval telt el, hogy mindig mindent kikértem ma-
gamnak — és mindig csak egyet kaptam: a munkakonyvemet. Persze, mert mindig
vad barom voltam, aki — ha lehet — szépiteni akart az irodalmon, a vildigon. Hidba
tetszett annyira Scheiber Sandor Folklor és tdargytorténet cimi konyve, elolvasvan
azonnal irtam a professzornak egy levelet, ti. nagyon hidnyosnak taldltam a Biblia
a magyar koltészetben kotetzard bibliografiat. Ha jol emlékszem, kapasbdl talan
hasz cimet is elkiildtem (Szildgyi Domokos: Metrovic: Job stb.), kiegészitends a
listat. (Ugy vettem észre, hogy Scheiber csak a neki kétetet dedikalt kélték miive-
ibél dolgozott.) A tudés professzor tigybuzgélkoddsomat haldsan megkdszonte, s
azt irta, hogy az Gj kiadasban szerepeltetni fogja az anyagomat. Az Gj kiadast nem
lattam, a féltve 6rzott példinyomat pedig valamelyik jotevém — kolcsonkérd —
maganak 6rzi.

Nem a vad barom miikodoétt-e az atkosban, amikor — Aczél Gyorgyot és a hi-
vatalos kitiintetésosztdkat bdszitendé — megalapitotta a Szakolczay-féle 10 Ft-os
Jozsef Attila-dijat? (Mindig méas-mdas miivészbaratom — Csikszentmihdlyi Rébert,
Vérhelyi Gyérgy — foglalta kis szoborba a kerek tizest). Evtizedek teltek el, és senki
sem jott avval el6 — a nemrég megjelent Utassy-emlékkotet ugyan megemliti —,
hogy ez volt az elsé muvészeti dija. Pedig szépen kikerekedett, és ma is vallalhaté
a névsor: Mészoly Miklos, Utassy Jozsef, Kardos G. Gyorgy, Csukas Istvan, Sze-
pesi Attila, Pomogéts Béla (eme dijazottamat nemegyszer deresre hliztam pontat-
lansagaiért). Nem a vad barom irt-e eldszor — az irodalomtorténet sok évtizedes
hallgatdsat megtorve — tobbek kozt Cs. Szabé Lasz16rdl, az esszéirdérol (E. Fehér
Pal a Népszabadsagban gyaldzatosan — bar filolégiailag pontosan cafolhaté ha-
zugsaga — meggyanusitott, a MUOSZ Etikai Bizottsaga mégis neki adott igazat),
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Faludy Gyorgyrél, a koltérél? Ez utébbi miatt — emlékszik-e még valaki a Mozgo
Vildg folszamol4sara —, az Aczél-beszédet hallvan Bata Imre, az Es fészerkesztéje
huzta ram a vizes lepedét. Egy flekkes valaszomban mindéssze annyit irtam, a
kritika — Bata a fogalmazdsmddomat biralta — nemcsak stilus, am erkolcs is. Ter-
mészetesen nem kozolte a lap. Odaadtam a Mozgo Vildgnak, 6k betették a Leve-
lezés rovatba. Egyik éjjel Kulin Ferencet folhivtak Kecskemétrdl, ahol a folyéiratot
nyomdailag gondoztik, ha nem veszi ki a Szakolczay-levelet, nem nyomjak ki a
lapot. Kivette, de egy-két honap mulva a szosszenet mégis megjelent. Erre mit ir
Faragé Vilmos, az Es f6szerkeszté-helyettese? Erkélestelen dolog a vélaszt idegen
organumban k6zo6lni, nem ott, ahol a szerzét megtamadték.

Eppen harminckét éve, hogy a rettegett kommunista szerkesztével, Pandi Pallal
is 0sszeakasztottam a bajszom. A Muilt, jové mezsgyéjén — Romdniai magyar kol-
tok antoldgidja cimi kotetr6l irvan (Kritika) szova tettem a Hét évszdzad magyar
versei zrzavarat, fogyatékossagait. A huszadik szazadi rész szerkesztdje 1évén fijt
neki, hogy szemére vetettem lezserségét, a témadt illet6 fogyatékos ismereteit. A
kotet végén volt egy hataron tuli koltéket 6sszegyijté Kitekintés, amelybdl nyilvan
valamiféle tiltakozas eredményeként a csehszlovakiai magyar lirikusok kimarad-
tak klasszikus ,el6zményeikkel” egyiitt — tehat a kigyomlalt Dsida Jend, Salamon
Erné és Reményik Sandor koltészete mellett Forbath Imre és Gydry Dezsé élet-
mive is semmissé nyilvanittatott —, viszont a felvidéki martirkolts, Berké Sandor
(tudta-e valaki, hogy 6 kicsoda?) bennmaradt. Miért? Elnézést — volt a valasz.

Ujabb filolégiai mese, de ez mar a rendszervaltds utani szabadsag korabdl. A
kilencvenes évek kozepén a Piiski Kiadé megbizott Csodri Sandor 6sszegyijtott
esszéinek-tanulmanyainak a szerkesztésével. Boldogan vallaltam. Azt hittem —
milyen naiv tud lenni az ember —, hogy az addig megjelent kotetek 6sszeboronala-
saval kész is a m{. Bettirdl bettire elkezdtem olvasni — konyvformaban — a széve-
geket, és dobbenettel tapasztaltam, hogy egyik Magvet6-kotet sem lett korabban
megszerkesztve; vagy ha igen, a kézirat gondozdja trehany munkat végzett. Vért
izzadtam, amig elkésziiltem a munkaval. Tehat a filol6giailag hiteles sz6vegeket
a kétkotetes Tenger és didlevél tartalmazza. Ki tud err6l? Legalabb a nagykonyv-
taraknak érdemes volna a korabbi koteteket erre kicserélni. A konyvet senki sem
olvasta, de paran — hogy belerighassanak Csodriba — megeresztettek egy kis
szoveget. Példaul a Népszabadsag konyvheti cikkében Fehér Ferenc — a délvidéki
kolté mar rég halott, tehat a filozéfus! — azon elménckedett, hogy Csodri Antall
Jozsef szalonjaban tancolt. (Lehet, nem vagyok sem 6rdoge, sem szakértdje a par-
kettnek.) De hogy a két vastag konyvben mi van, milyen médon, arrdl egy sz6 se!
Meég egy furcsasag: a Tenger és didlevél csupan a konyvhét zarasa utani napokban
érkezett meg a nyomdabol.

Es most mara forditva a szét. Hidba irtam Schein Gabornak, hogy csak egyiitt
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vagyunk erések, 6 gy pingpongozik a szavakkal (Vélasz Szakolczay Lajosnak, ES,
2012.jun. 22. 25. sz.), mintha a szigordan méretre vagott asztal végtelen libalegel
volna. Hogy mi volt Pilinszky els6 kotetének a cime, ténykérdés, nem akarom sze-
mére vetni — ezer mas dologgal egyetemben — irodalomtdrténészi hidnyossagait.
De az altala publicisztikdinak mondott eszmefuttatasban is hatrabb az agarakkal!

Schein lazan kezeli a tényeket, hijan van bizonyos bibliografiai ismerethalmaz-
nak, a tomjénfiistol6t 16bdlva hinti a szot — szépen, elegdnsan, ezért is nevezem
szent embernek —, de nem tud vesziteni. Magyardzza a magyarazhatatlant (Kés
Karolyok csereberéje), konyvkiadoéi adatokra stb. alapozva j6l-rosszul folmondja
a bibliografiai leckét, kozben nem tud kimdaszni a sajat maga dsta verembdl. Ad-
dig-addig hintazott — melyik d4ga erésebb, term6bb? — a Kés-fa agan, amig leesett.
Legalabb is én — nem a szent ember, hanem a vad barom — zuhandsnak képzelem
azt az 6rdogi csavart, amelyet (hogy kordbbi laza elirdsat védje) azért huzott el6 a
mellényzsebbdl, hogy lassuk, kiismeri magat a Kés-konyvek dolgaban.

Addig-addig cstirte-csavarta a sz6t, hogy kideritette, a Tokaji Irétabor a népraj-
zos dr. Kés Karoly életmivét (akit oly sokszor elgdncsoltak!) akarja megtérgyalni.
[gy mar rendben van minden. H4t nem! Ugy vélem, noha errél nem beszéltem
senkivel, az 6reg Kés Kéroly életmiivérsl lesz sz6. (Egyszer majd, jéllehet az Iré-
szovetségnek szorosan nem ez a feladata, eldiskurdlunk a magyar mitol6giardl és
néprajzrodl is, vagyis Ipolyi Arnoldtdl kezdve dr. Kés Karolyig és Erdélyi Zsuzsan-
ndig.)

Koés Karolyt kiadtak-kiadogattdk, de egy-két pofont is elszenvedett. A kilencve-
nedik sziiletésnapjat a kolozsvéri Utunk killonszdmmal tinnepelte (1973, decem-
ber). Mind a 16 oldal, ideértve a keresztrejtvényt is, a szent 6regrél szolt, s a lap
els6 oldalan Férfiarcmds cimmel a portréja szerepelt, amelynek szobraszmiivész
fia, Andrés volt a készitéje. Ejfélig rendben volt minden. Utdna bevitték a ,tiszta
fej” 4ltal ellendérzott paksamétit a nyomdaba. (En még bardtaimmal egyiitt lattam
az eredeti lapot.) S reggel, mikor szalloddmbdl jovet megvettem az Utunkat — lass
csudat! —, Kés Andrés szobra helyett Izsdk Marton (remélem, jol emlékszem) ké-
bdl késziilt Ceausescu-portréjanak a fotdja viritott.

De a 16 oldal legalabb Kést iinnepelte. Nem ugy szazadik sziiletésnapjan, amikor
egy nemtelen tdmadas kovetkezményeképp — Sorban volt a tettes — a roman és
a romdaniai magyar sajtéban még a nevét sem volt szabad leirni. Mi, szerencsére,
tinnepeltiik, ahogyan tudtuk. Igaz, a Corvina? Helikon? dltal kiadott mappa rajzai
kozt — szaz darab elfogyott a hibas példanybdl, aztan visszavontdk javitasra — egy
Kozma Lajos-grafika is ,helytelenkedett”. (Kds, Debreczeni Lészl6, Kozma Lajos,
grof Banffy Miklds szinte azonos médon rajzoltak, am a sarokban 1évé monogram
folvildgosithatta volna az dlmos szerkesztét.)

Azért vett vissza vonakodva az akkori f8szerkesztd, Szaraz Gyorgy a Kortdrs-
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hoz — kés6bb bocsanatot kért bizalmatlansagaért —, mert egy neki cimzett nyilt
levelez6lapon szdva tettem, hogy a Kortdrs Kés Karoly-szamanak lindmetszetei
kozé valahogy egy idegen kéztdl szarmazoé lap is becstszott. (,Ha nem tudtok
kiilonbséget tenni grafika és grafika kozott — irtam humorral a fészerkesztének
—, bokjétek le a tollatokat, hatha kivirdgzik!”) Kérdezem, az A kollektiv gazdasdg
tizemi épiiletberendezése cim( kotet (Kos a ruskini flzizegést is hallotta) miért
ne illeszkednék problématlanul az életmtibe? Odatartozik, bizony, mint ahogyan
Fist Milan Lenin-6déja is az életm( szerves része, holott kiillonbség van a két
»blin” kozott: a boronahaz senkinek nem drtott, Lenin eszméje pedig igen, az em-
beriség egy jelentds részének.

Végezetiil Gjra par sz6t Dsidarél. A Romaniai Magyar [rék sorozatdban megje-
lent kotet, amelyet Schein is emlit, kiherélt konyv volt. Az Isten kiszivattytuztatott
beldle, de még a Templomablak és a hozza hasonlé ,gyanus” versek is. A bukaresti
kiadasu muforditaskotetrél — ennek is negyven éve — a Nagyvildgnak kiilldtem
cikket, amelyet visszakapvan (csak évtizedek mulva drulta el valaki Illés Laszl6
kifakaddsat, hogy mit akarok evvel az ,angyalos” koltével) végiil is a szabadkai
lizenet jelentetett meg.

Schein Gabor ki akarja ugratni a nyulat a bokorbdl, mikor a Nyird és a Wass
Albert fel6li véleményem utdn érdeklédik. Ha sokat és rendszeresen olvas — erre
sziilettiink, ez a boldogsdg-keresztiink —, el6bb-utébb meg fogja tudni. Zarasul
annyit tudok mondani — Esterhazy Péter ,filozofikus” beszédével ellentétben —,
hogy ne csak a magyarodat gondozd, am a zsidédat, a szlovdkodat, a romanodat
és a hottentottadat is! Szeretettel, megértéssel, vitazva, de mindenki értékét tisz-
teletben tartva. Egyiitt lesziink erdsek, igy kerek a vilag!
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