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Serfoz6 Simon
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Ahogy a Napot

Az erénket kellene
folmutatni,

ahogy minden fényességét,

a Napot folmutatja az ég,
hogy lassak,

akik latni akarjak,

nem vagyunk a f6ld zarvanya,
vilagbotrany.

Nem vagyunk

porban megfeneklett lelkek,
akik aldl kiszaradt a tenger,
sem leeresztett tolla
kidbrandultjai 1étnek,

akik ne tudndnk élni

a magunk szarnydn,
felsuhogni se a mindenségbe.

Nem vagyunk,

akik ne tudnank az enyészetet
eltizni magunktél,

mint lobogé ludvércet
kutydkkal a kapukbol,

akik, ha az Isten meghalna,
mint § az egyszilott fidt,
harmadnapra feltdimasztani
ne tudnank.

Ne tudnink orome,
biiszkesége lenni az id6nek,
siippedék tjainkat ne tudnank
Magyarorszag magasaba:
vagyainkig felsegélni,

ne tudnank

kimenteni magunkat

a dogevok szajabol is
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Kiss Benedek
Isten szoloje

Sz6l6vel dlmodom éjjelente.
Uram, ez csak t6led lehet.
Tgy szeret, aki szeret.

Te nem vagy ott, csak a fak, a t6kék.
Mindig rakottak,
bar megraboltak.

Lehet, hogy nem is enyém,
de hagytak rajta flirtot.
Megcsdesalt fiirtok
mustjaban flirdok.

Es olyan édes, s az egész életet
visszaadja.
Mintha kibomlik Gjbdl a barka.

S olyan is van, hogy a must elcsorog.
Olyankor enyém a sz6l6.
Es boldogtalan vagyok.

Jarom a hatart,

mezsgyéken jarok, s amulok.
Téged nem latlak.

maradj is szent titok.

Ha majd végs6 staciom utén is
sz6l6kard magaslik,

hiszem, Istenem, eljutok addig a partig,
ahol a legszebb sz8l6vessz6 hajlik.

12
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Betlehem orok
foltamadasa

Bennem él az Isten,

és én a Nagy Istenben élek.
Nem futok mar el6le

sem utdna,

csak ha fdj, vérzek.

De annyira nem is f4j, sokaknak
sokkal nagyobb sebek fajnak.
Hirdetem Ot, hirelem Ot,
Alleluja,

minden testi-lelki vilagnak.

Megtoretiink, hisz 6 is megtoretetett,
nyogjiik, hogy miért hagytal el engem.
S 6 akkor biccent és mindig
Gjjasziiletik értiink

az 6rok Betlehemben.

Fijdalom nélkiil nincsen semmi.
De vér és aranyhoz kell a kenyér.
Kenyér kell, Uram, elsGsorban,
vér és arany folyik,

mig a vilag

nyugvépontra nem ér.

De addig Ugocsa non coronat,

és Betlehem egyre ragyog.

Imadunk, kisded, ki benniink sziiletsz,
s aldjuk fényl6 szemed:

a Napot s a Holnapot!
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lancu Laura
Oktodberi csonka
sorok

Itt van a tél a faluvégi szélben.

Ezek az esték oly nagyok,
mintha maga a fold
lépne egyre faradtabban.

Ki tudja, miért atkozodik,
aztan ablakomnak csap6dik
valami névtelen hang.

Késziilni kéne valamire.

Annyi félbemaradt vet6zésbol
tértem meg,

annyiszor akartam a szemedbe nézni.

Ide hallom, hogy fuj a szél.

Havason jonnek a mindenszentek.
Ezek az esték a sotéttdl is félnek.

A/G—Q\_, ARTERIAK

Otthon

A félhomalynal nincs gonoszabb.

El nem takar, csak megvakit,

most is estét mutat mar,

holott csak péntek van, és aztan megint
péntek.

Az ég magason, a f6ld kemény.

Haza kéne menni a kikovezett s6tétségbe.
Haza a villafarka fecskével,

kit nem ér utol a tél.

Haza kéne menni, mig kabatot cserél
Isten, beosonni a persellyel,

felsegiteni a megbotlott angyalokat,

és fogvacogva elmesélni

mindazt, mit odafentrél nem lathatnak,
kirakost jatszani, taviratozni a Foldre,
aztdn onnan is haza sietni,

haza, hogy otthon érjen az este.

13
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Atok

Nem csak hinni:
menni kellett volna,

a keresztuttdl balra,
hetekre. Aztan vissza.
Soha sem ugyanoda.

Ne legyen tobb karacsony,
megatkozott fiigefa,

hol megbuijt, aki futva,
futva sem ért haza.

Mint oly sokan

Latod, Uram,

az égre nézek, mint oly sokan.
Tisztatalan minden szavam,
nevetnem kéne titkomon,

de foldre rogyni rest labam,
csak 4ll, mint elragadtatott szobor,
elvakart sebes testtel.

Hiédba a borzongés,

bar mindent latsz,

nem engem nézel,

gondom legfeljebb vak iiriigy,
véteknek is gyenge.

Csak az ég kopik, elvasik fénye.
Csak az az enyém, ami f3j,
amin nevetned kéne.
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Konczek Jozsef
Te — az élo Krisztus arcaban

Ldanyomnak,
A Mdria-templomban a Mdtrdban

Ezerféleképpen érlel6dik minden itt korottem,
s elnézem, s részenként most is érdekel,

s az is, hogy a szell6rézsa ide térdepel,

hiszen jartam mar itt hajnali kodokben.

S amikor az es6 cseppjei
arcomat verdesve lelkesednek,
egyre szelidebbnek

termik a nyar csermelyeit.

Ez a ragyog6 patakzas,

a dombon lefuté fodros vizek,

az én ismerds tdjam,

én benne hiszek,

s ki itt vagy mellettem — Te, gyermek-arcmas.

Nem szdlhatok errdl szabadabban,
mert mindig tudtam, itt dobog

a létezésed a dombokban,

s mert t6led boldogok

Ok szdblnak rélad a szavakban.

Illatos kamilla folyama a réten.

Gyerekkoromban tgy éreztem, hogy ilyen a szeretet.
S ma itt csoddk nyilnak neked

egy melengetd képben.

Sejtettelek a reszketd nyérban,

s a kora sz bolyhos neszeiben,
titkok beszédében,

15
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s minden séhajtdssal védem:
ez az elmondhatatlan ez a jelen6 aram
az egyetlen igen.

J6 volna beliil lenni a teljességen,
szemlél6d6 odaadddésban,

mint a fényt 1élegz6 harsfa,
tiinddve, tudatlan védettségen.

En gyakran szomort vagyok, s csendes.
Lombokban bontakozik a hitvalldisom.
Es meg tudom élni a méltésagot,

mely disztelen, és kozel van Istenhez.

A sarkos évek nem mérhették olcson
dontésiiket, hogy elvegyék rélam,
jelen voltam sok tennival6ban,

s leritt réluk — nem segitik sorsom.

De az, akihez aldzattal,

magamat kérve szélok most is,
viragok réti csészéiben mosdik,

és mint a lélek, kertetlen, hazatlan.

En voltam itt, a bitkkkerdd szegélyén,

ki fut6 6svényen boélint, megall,

este felé, hogy a nap lejar,

... a tavolban falusi haz, fiistlgé kémény.

S fehér vasznakkal a bajos asszonyok
a hajnalra varnak, harmatot szedni,
ez a hazam itt, mit mondjak, ezernyi
bettiként a levelekbe irt titok.

A szeder fondkjan ez a tenyerem rajza,
a harsfa itt 1élegzik a tidémben,

ilyen mindenségbdl néttem

arnyként vagy méhrajjal a 1étbe rajzva?
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Mégis elmélyiilten, hallgatag dertivel
ime athallgatom magamhoz a kinti
remegést, mely 6rommel érinti
érzékem, s mely szenvedésben tlint fel.

Mit szélhatok én — egy szigoru tiikérben?
Az Istent innen elzavartak

kertelt chartdk.

(Voltam én is torpe.)

S 6 hordta keresztjét szekérut menti
libafi-pazsitos arkok partjan,

vigasztalta margaréta, pipacs és borostyan,

s a labdhoz borult — a falusi Krisztust szeretni.

Lapos badogteste volt a jel,

sugarzott mégis, meggornyedt,
napszamok mellé dllt, kicsit konnyebb
volt igy htizni a kapat

Egyiitt élve az 6 szenvedéseivel.

Sajat arcra lelve igy. Nehéz.
onsorsan éldelve, bujdosé
igazzal, de sajit sorsaban olvasott
az, aki a versbe néz.

A reggel rideg, jeges, bronzderes.

Erdékben rekedt a borzsony 6sz,

dm az orszag Gtjan motoz, elid6z
a hajnal, éledez.

Voltak évek — tancoltdk a sarcot,
s a Krisztus-arci gabonaszemek
6hajtott jovéje odalett,

voltd padlasokon szél marsolt.

S most, hogy ujra pelyhezik a fold,
a barazdakra é16 fény borul,
lesziink az életre tanik

az ember el6tt.

(2002—2012) 17
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Anga Mdria
Emlék ma

Emlékszem az imadsagra,
gyermekkorom vasarnapi
szép ruhdira, a Piinkosdre,
anyam templomba jaré
fekete lakktaskajara,
amiben a konnyeit hordta,
vitte az Atya Isten elé,
varta a vigasztalast.

Szeliden kulcsol6dé kezei kozé
rejtette egész heti faradtsagat,
koriilotte lengett a hajnal

és az éjszaka minden fényessége,
zsolozsmdi mogiil el6 1épett az Isten,
lehajolt a fak és a fiivek magaslatdig,
hogy lasa a mellé szeg6dotteket,

a hozza szdldkat, s hallja a Golgotaig
emelked6 éneket, s a flizér-imat.
Megnyiltak el6tte a btinok titkai,

a szakado havazasban olvadni kezdtek a

pehelyostyak, mint az igéret idején.

Anyam tanitott beszélni hozzad.
Azéta latom, az évszakvonuldsok
gléridjat a hegyek és az erddk folott,
hallom a tinnepre hivé harangszoét,

itt allok el6tted, 0sszefonddé kezemben

tartom az egész heti faradtsagomat,
mig koriilottem leng a hajnal és
az éjszaka minden fényessége.

18
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Ejszakak

Most csak az éjszakak valosagosak.

A pince mélyébe temetett sotét.

A szoba szogletében vergédnek

a hajléktalan almok, mint fénybe
veszett lepkék. Valaki harmatot szital,
az ég zsugorodik éjféli hideggé.

[N | ]
Tiikor elott
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Fecske Csaba

A/G—Q\_, ARTERIAK

Velem takarozik

alszanak a szutykos kartyak
a boldogsagot gyartjak
szarnyatlan iparos angyalok
fazds kis szivitk vacog

illazidik nincsenek

eltékozolnak reményt kincseket

adnak ha kér mindenkinek

de amit adnak nem kapja soha senki meg

édes Istenem hol vagyok

vilagom szanalmas lelakott
csontjaim sirasat hallgatom
velem takardézik a fajjdalom

Isten angyalai

kertben lakik az Isten angyalaival
hallhatod sejtelmes suttogdsukat

kéjes sikkantdsaikat, amikor a szél
csonttalan ujja becézi Gket s lathatod
amint este nagyokat kortyolnak az égre
perdiil§ hold eziist poharabdl a sotétség
konny fatyolat 6k teritik a rigdszivi
odaadd fakra tiicskok csékolgatjak

pici talpukat a ftiben ahol nyom nélkiil
tlinnek tova boldog illatokért jéiz{i cséndért
pille viragot raknak az agakra megfontolt
gyumolcsot Isten cserfes angyalai
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Négy limerick

Szerelmesek varosa Pdrizs,

unott szittyat, leny(igéz maris
a Louvre, a Notre Dame,
meg a sok szép madame,

a szememet behunyni kdr is.

Szép kis falu Szabolcsban Napkor,
szol a kakas mar virradatkor.
Kérdezik a jércék:
ezt ugyan kik kérték,
szexelni kora reggel hatkor?!

Papndként szolgdl a Vesta-sziiz,

vigyazza, hogy égjen feszt a tliz
Vesta templomaban.
Sejtelmes homalyban

olykor bizony rajtaveszt a sziiz.

Utunk célja ezuttal Berlin.

Szoszke kis german il a serblin,
nagyokat nyog szegény,
visszhangzik az edény -

gondolja, van nevetni Herr min?

2013. TEL
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EsO utan

Nagy szakallt vén esé
santikal a réten at.
Vajon honnét buijt el§,

s hova vonszolja magat?

Olyan szomoru a rét,
siratja elt(int nyarat.
Hirtelen a csond szivét
egy gblyacsér szurja at.

Rekettyék kozt fut az ér,
kis pocakjan lenge hab,
ahol ott van, odaér
hangjanal is hamarabb.

Lassan folderiil az ég,
jatszi kedvii szél szalad.
Szemed szine font a kék,
szinaranyat ont a nap.
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Kérdezgeto

Hol a papi, hol a mami,
keresi a kicsi Lali,
bonbon-bibirongé.

Se papija, se mamija,
se kocsija, se csacsija,
bonbon-bibirongé.

Hova fut a pici paci,
ahova a csacsi Laci
bonbon-bibirongé.

nem emide, nem amoda,
csakis ide valahova,
bonbon-bibirongé.

@ ARTERIAK
KETTO

(hédolattal a 100 éve sziiletett W.S. mesternek)

Tiizoltét oltottam

Nyér van most, forré nyar,
tliz-ingben tarlén jar.
Tarlén jar tliz-ingben,
Kinjéban fo6lszisszen.

Forrasviz, szomjolto,
lamgol két tiizolto.
Ttizolté hogy langol,
fiist, lang d6l orrabol.

Minden t@iz ellobban,
viz voltam dlmomban,
4dlmomban viz voltam,
tlizoltét oltottam.

Emlékezés
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Baka Gyorgyi
Szolovjov madarai

»Az igazsdg novekedésével

fokozodik a szépség is.”
Vlagyimir Szolovjov

madarak bensé ropte
nem koccan ablakiivegen
bar kiviil szallnak 6k
rajban korotte mégis
elébb tiinik fel roptiik
szemgodre mélyén

az alom mélysége

az éberség vilagossaga
athatjak egymast
tlizes szivében, latja
az igazsag ugy lebeg

a holt dolgok folott
miként a pitypang
bolyhos fehér viraga

egyetlen kabatjat

fazé koldusnak adja
végtelen siksagok
nyilnak meg szemében
aki belepillant vele tart
véget nem érd
zarandokutjain

semmit sem birtokol
mégis az Ut egy-egy
megkopott kovérdl érzi
az 6vé volt, mindegyik
oly feleslegesség

és hidny nélkiili
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Létének édes érzete

Létének édes
érzete

betolti atszovi
bennem a sejtek
kozotti troket
az atomokban
tatongo tereket
a s6vargo
koztességet
bizonyossagga
véltoztatva at

az eljovendd
orom

ujjaimban liiktet
énekel
lathatatlan virdgzé
jelenléte
belesimit dlmaimba
a beléle folyton
aradé zenétol
foléled bennem
a gondolat
lélegzetem mér
csak rajta at
lobbantja életté
az éjszakat
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hideg hajnali kod széll

a sziget monostoranak kis
fatemplomaval egytitt
zsolozsmak hangjaival
kapaszkodik a hullamok
hegyén csillané éppen
sziileté mdris elhal6 fénybe

az ébredé dert konnyedén
belekarcolja megfejthetetlen
jeleit a jég a ho fagyaba
Anatolij éles szeme madarak
roptét kiséri, hessenti 6ket
szallni, szallni tova

az angyal ujjaval ramutat

a sz6 beléje visszazarul
btine, érzi, az eget is atboki
sajog, parazslik a szén
egész valdja némasdgban ég
szédja Osszeforrt csik
virrasztas a hallgatasa

A/G—Q\_, ARTERIAK

A sziget

Pavel Lungin filmjéhez

fehéren langol6 kovek csendje
folott fohdszokat lobogtat a szél
a homalybdl folszakadé fény
ereiben f6l-le sodorja,

fesziti a vért, hol kialtasként,
hol csendként robban, hol a
torony tetejérdl kukorékol

foldre hanyt fekete szénkupac
az agya, Uszkos fadg halmaz,
megfosztottsaga belsé erévé
szikéarul, 16ki, hajtja, emeli a
blinbandkat az Atya elé
megfordit 1élekben, igy gydgyit
igy tisztul maga is
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szerelmes metamorfozis

kezének kelyhe megnyilt
majd razarult az enyémre
egylitt remeg6 bimbd
ezer szirmu rézsafej
lagyan ringunk

a létrezgésben

megnyil6 beteld sejtécean
az éjbe az égbe tarultan
minden apré hullamunk
ujjong csapdos arad
zeng miként az 6romdda
végre a testen at a lélek
szeret, a 1élek!

aminek dtadjuk magunkat
mar nem a testi vagy

hanem a vagyban a lélek

6 kialtoz rikolt madarhangon:
eddig rosszul szerettél

a szerelemben is magad
kerested, mennyi hidny,
mértéktelen kapaszkodds

a boldog megtarté létalap
ott viragzik tekintetiinkben
nem kér nem kényszerit
hanem befogad elfogad
hordoz fagjdalomban
tavolsagban hidnyban -

a napi nytigokkel rank toré
haldlon atemel
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Antal Attila
Ido és dio

Milyen meghitten
hangzik a szé:
dio!
se elektro-
se egyéb technika
miikodik mégis
afa
s fujhatjdk a szelek
moderntil
posztmoderniil
z6ld univerzuma

Ossze nem ddl —
oregedében
lengve hidon:
foszl6 id6halon
sziintelen rettegek:
zuhantomban

kezed majd nem taldlom...

bar volna
minden almunk
illatos didalom!

A/G—Q\_, ARTERIAK

A ztizmaras fatartd

Kamaszkori tél, este.

A gyujtésvagas tirtigyén egyediil lehettem.
A deszkafal résein bevert a hé

— selyemlegyezdk a porban —,

a zugokban karcsu szerszamnyeleken
villant a huszon6tos égé,

gondor hajzuhatag volt a forgacs korottem,
és ismeretlen csédbitds a faronkok
édes-kesernyés lehelete...

Kint felztgott a sz¢€l, jott a kardacsony

ékes melld, kacér angyalokkal.

Aszfalt-blues

Vigaszt az aszfalt nem igér
szakitott éggel mitoszokkal
nem {it 4t testén elvetél

a mélységekbdl feltord dal

tiikrén nincs vagy nincs rettegés
csak kivanas és matt szorongdas
taléls-trikkok... 1égy merész
rejtézz tigyeskedj! nem maradt mas

probaéra tesz nap nap utan
filmjei bargyu korfutdsa

ezt Otszor azt husszor talan...
régi csiger valt 4j maslasra —

vikend: a roadshow felp6rog
remeg a lélek szine alja...
szokni? e tajon nincs egy rog
amit az aszfalt ne uralna
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Hétvdri Andrea

Egy kupolara

az elsé lasst 1épések nyomaban
még majdnem mindig légiires a tér
folébiik gondolt ivek halmazaban

a gbtikus kozépig is felér

kinyulik fentrél hatvitorlak cséndje
kigongyolve boltozat terheit

mert 6nmagaban tartéfalnak gyonge
kifesti hat a jovo tereit

faragott csipkés képarkany a mult

elérhetetlen csticsivén a jelen

a tiirkiz égbe cirruszokat gyujt

tizen lapulva hangon és jelen
magasba tor a tartdszerkezet
magaba gytilt imakat elvezet

Ervényben lesz

meg van irva, hogy szenvednie kell
s feltdmad majd a harmadik napon
ha nem szamolja mélyebb rancait
kezdhet elo6lrél mindent j lapon

Ujra mérheti majd az igazsagot
nehézkesebb-e mint a tollpihe

ha mérlegserpeny6be ontik mindazt
mibdl ki kellett volna jonnie

hogy ki tudta-e fizetni a szamlat
vagy hétralékot hagyott 6t-hatot
beztizza vadak 4j gépezete

- hogy jél miikodjon, azt még varhatod —

kind a torvény bolcsességfoga
s az artatlannak élni lesz joga
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Id6paradoxon

hidba néttek egyiivé az 4gon

a torzs, az 4g, a termés egy tovon

a sors ilyen, hogy néha arra szanjon
ha napsiitésre késziilsz, sz6kdzon

szokik ki rézsas tiidébdl az alkony
mig trillaizod az ébredés dalat

de nincs remény, hogy igy nyugodni
hagyjon

megOrzi bar a régi latszatat

hogy kavicsokban szdmoljad az évet
homokszemekben 6rat, perceket
mindegy is az, ki néha arra téved
egyforman érzi — masként nem lehet
ha minden egyes gyokérbdl kin
a fatorzsekbe szamiizott id6

Ursa Maior

leheletével bontja mar a satrat
a barna-bronzos kékes-feketét
mert gyorsan él, ki négy keréken vagtat
nem fogja torvény rettentd kezét

magot vethet, ha dri kedve tartja
kivetheti a haléjat hamar

s a dolga végeztével varja partja
a végtelennek ting, eltakar

el6le széles sztratoszférak csendje

ha nem tekint ki széles ablakan

csak fliggonyt huzva néha, késé este

fényévet szamol késé éjszakan
kimondhatatlan széval, hogy mi az
mégis az él6 egyetlen igaz
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Bayer Béla
Karacsony

Jeges szél reszket a fenySk fegyelmén,
hoépihék patyolat fatyola leng,

adventi gyertyaink négy pici gyongyén,
angyalok hirnoki lelke dereng.

Herédes haragjat fagy vicsoritja,
Simeon pilldja égre mered,
virrasztd pasztorok tiizeit szitja,
Maria eleredt konnye pereg.

Novendék éllatok dmulatara
szalmdba kisdedét rejti az 4cs,
bégetve néznek a Harom Kiralyra,

e fitcska lenne a Messids?
Mig tomjént és mirhat markol kis keze,
mosolyan atsiit a kereszt képzete.

ARTERIAK

Szamvetés

Tucatnyi hé(nap) kezdet,
savészin hidny.
Gyermekarcok
napfogyatkozasa.

Imbolygé kodfoszlany:
berlinerkend§-remény.

A csend 6blén dlom alvad,
megfogant leanymosoly,
de csak Jézuskas anyaol
bir hazdnyi vigaszt.

Hé porog labainkhoz,
szélszérta Judas-fillér,

s noha a palyadij pusztin
harminc eziist,
tiilekediink érte mégis.

Félkenyér csillag

Ratké karikdsan,

6néllét moccan a jovendolés.
Agaskodé éhiink

f6Iné a késben.
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Boros Edit
Impresszidk a Tisza-parton

Juhasz Gyula szobra mellett

Karnytjtasnyira a szokiil6 folyé
nyugati széllel tiind6kolve
kozel(eg) a tavol
mintha Anna lépne el6
partraszallds utan
egy Gulacsy-képrol
és itt verne tanyat
Chopin-etidot hallgatva révedez6n
pedig szegedi harangsz6 —
csengb csondje elnémitja a tiicskoket
szirom lebben az égi rénan —
merengb emlékezet
s a szobor arcan valami feldereng
konnyt konnyezé vasarnap
vigyazo séhajat érzi magan
s itt fényarnyékban észrevétlen
foszladozik a magany.
A fény arnyat szovi
az arnyék fénybe szall
»Nem tudni: mi ez”...
a tiszai nyartol langra lobbant
zuhogd képzelet?
Az alkonysugarat mar foldet ért
a koltd tekintete Gjra kérdi:
miért miért miért ...

Anima-dal

Az1d6bdl lassan kivéslek.
Szobrom leszel: marvanyké 1élek.
Magancsillagzatokon tul ragyogé
Embersziv-dobbandsu ének.
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Bozdék Ferenc

A/G—Q\_/ ARTERIAK

ODI ET AMOR

Latszatokat visz a hétkoznap.
Férfi s a n6. Csata minden nap.
Torz az adas. Csupa szellemkép.
Antagonisztikus ellentét.

Jing meg a Jang: ugye két 6nkény.
Ambivalencia-1égorvény.
Rosszak a kulcsok a zarakhoz.
Nincs meg a tarsad a banathoz.

A konyhakés-fejii gazember

Eltagadjuk 6t, de téle féliink.
Panikolva, rettegésben éliink.

Bar sosem taldlod, amde ott van.

Ott az agy alatt, tapéta-dombban.
Konyvlapok kozé lapult be éppen.

Ott a polc s a fal kézotti résben.

Es kutathatod, hidba nézed,

bar sosem taldlod, amde érzed.
Mondd, kitél szorong az 6sszes ember?
O a konyhakés-fejii gazember.
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Megint Rimbaud

Nytitt, hasadt bakancs a banat.
Kécos, éjnehéz hajamba
holdsugér gubancolddna,
csillag és bogancs tapadna.

Gondjaim zsebembe gytirve
ballagnék az éjszakaban.
Rugdosnam, miként a labdat
glériam az ut poraban.

Ars poetica

A pusztulas ebédje sebzi szamat,
apam a testi kin, anyam a banat.

A cimerem aldztatas, szegénység.

A missziéom, hogy szivemet ne értsék.

Ez a vonat most van induléban

Ez a vonat most van induléban.
Oszi banat zeng az induléban.
Végleg itt marad, mit itt feledtél,
ez a vonat vissza mar sosem tér.

Visszanézni vagysz, hiszen haladtal,
mégis ugy hiszed, hogy elmaradtal.
Ez a vonat vissza nem jon Gjra,
mozdonyat a végtelenbe furja.

Ez a vonat szineziistre festve.

Szive lang, de szineziist a teste.
Visszanézni vagysz, de zart az ablak.
Eltin6dve integetsz magadnak.



2013. TEL A/G-Q\_/ IN MEMORIAM GOROMBEI ANDRAS

Bertha Zoltdn
Az iskolateremto nagysag mintaképe

Gorombei Andrds emlékére

Emberfeletti helytallas minden téren. Tudésként, tanarként, szerkesztéként, iro-
dalmi vezéregyéniségként, generacidkat neveld, torténelemformalé szellemi-koz-
életi személyiségként egyarant: Gorombei Andras moralis sorsvéllalasa nemcsak
példaszerti, de elképesztd erejii és lenyligdzé hatasu is volt. Tiszapolgari paraszt-
csalddjabdl meg a gy6ri bencések iskolajabol is a megalkuvas nélkiili ember-, haza-
és értékszeretetet hozta. A hiiség, a munkabirds, a kotelességtudat és a feladatval-
lalas erkolcsét és éthoszat. Mar debreceni egyetemistaként kitiint tarsai koziil, de
mindig megbecsiilte, akikkel egyiitt indult, s akikkel végig a kommunizmus strt
sotét évtizedein keresztiil kozosen vivtak eszmei szabadsagharcukat az autentikus
magyar szellemiség érvényesiiléséért. Edesapja 56-os artatlan elitéltként rabsagot
is szenvedett, hat hogyne latta volna a fia is, hogy mi folyik ebben az orszagban:
nemzetcsonkitas, méltanytalan értékszikités, blinos lélekpusztitds és hazaarulds.
Irodalomtorténészi, kritikusi palyafutdsat azonnal a teljes magyar irodalom fel-
térképezésével kezdte — és folytatta mindhaldlig. Mennyiségben és mindségben
paratlan jelent6ségti publikicioival szisztematikusan attekintette az egész magyar
literaturat, egyszemélyben elkészitette a magyar irodalom torténetét is a kezde-
tekt6l madig, és sorra f6ként a modern, huszadik szazadi klasszikusoktdl a sokaig
(olykor napjainkig) elhallgattatott, hattérbe szoritott régebbi és kortars alkotokig
mindenkirdl értekezett, monumentalis tanulmanykdoteteket szentelve a nemzeti
irodalom torzsét képezé nagyoknak és az 6 nyomdokukba 1épé hagyomanyfoly-
tatéknak. Ady, Méricz, Babits, Illyés, Németh Laszl6, Veres Péter, Erdélyi Jézsef,
Juhasz Ferenc, Lazar Ervin, Szécsi Margit, Agh Istvan, Ratké Jézsef, Buda Ferenc,
Utassy Jozsef, Balazs Jozsef, Baka Istvan — sorolhatnank a végtelenségig, de leg-
alabb azokig, akikrdl kiilon tobb kiaddst megért alapvetd monografidkat is irt:
Sinka Istvan, Nagy Laszld, Siit6 Andrds, Csodri Sandor, Nagy Gaspar. Ez utébbi
képrazatosan szép versében (Litdnids dicséré ének — Gorombei Andrds hatvan évé-
re) igy koszontotte 2005-ben hatvanéves testvéri baratjat: ,fénylenek azt hiszem
/ megaldott helyszinek: / POLGAR-GYOR-DEBRECEN / oskolék s egyetem...
/ éveket elrejtd / kivalt a Nagyerd6 / kozepén ’szegletkd” /| miliveket megtermé /
életet éltets / hiteket megtartd / professzor-temetd... // Volt itt minden rontés /
irigység gonoszsag / koponyegforgatds / kaméleon-orszag / baratsag-felbomlas /
harsény szérobajlds! // De kivételt is lass! / Elkeriilte romlds / O volna az nem mds
/ Gorombei Andras: / neve tiszta zengés / hatvan év szelidség / sziintelen virrasz-
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tds / masokért lemondas / példaval tanitds / megért6 figyelem / sistergg tiirelem /
ritka 6nfegyelem / kozottiink kegyelem.”

S a népi irodalom és modernizélt, mitizal6 folytatdddsa arra 6sztonozte a lira,
az epika, a drdma, az esszé, a napld és minden mas miifaj enciklopédikus langel-
méji kutatdjat, hogy felmutassa: a redlis és 6nmagunkat megtarté nemzeti 6n-
ismeret és Ontudat egyszerre irodalmi érték is lehet, ha a nyelvmiivészet olyan
fokan jelentkezik, mint a felsoroltaknal és egész nemzedékeiknél. Vagyis mindig
azt tartotta és tanitotta, hogy a nemzeti sorskérdések kiiktathatatlanok az iro-
dalmi auton6émia szabadségteriileteir6l. Az azonossdgtudat nem sorvaszt, hanem
bévit és gazdagit. Erésit és szilardit. Emberségben, magyarsagban. Ot idézve: ,Az
irodalom nyilvanvaldva tette azt, hogy a nemzettudat atértékelése, megtisztitasa,
kitagitdsa, humanizalasa, szocidlis és moradlis értékekkel valé telitése 1étfeltétele a
nemzetnek.” Féltette irodalmunkat az elszegényedéstdl, az olyan értéktévesztés-
tél, s6t értékvesztéstol, amellyel bizonyos irék szandékosan kivanjak magukat ki-
vonni a nemzeti lelkiismeretet megszdlaltatd, a kozosségi gondokat demonstrald
felel6sségérzet kotelmei al6l. Nem karhoztatott semmilyen irdnyzatot. De azt sem
hagyhatta szelid, bar hatarozott sz6 nélkiil, ha a megcsonkitott orszag csonkult
kultaraszemléletét akartak raerészakolni a tarsadalomra. A teljesség jegyében és
igézetében, olyan id6kben is, amikor az még egzisztencialis veszélyekkel jaré kial-
last és hésiességet jelentett, irta meg nagy uttord, atfogd és osszefoglaléd konyveit
a felvidéki, az erdélyi, a délvidéki, a karpataljai, az 6rvidéki kisebbségi magyar
irodalmakrdl, s nagyszer(i tanulmdnyait a nyugati, a tengerentuli, az emigracids
magyar irodalom kivalésagair6l. Megint csak jeles nevek 6zone — és ugyancsak
pusztan jelzésszertien —, akiknek teljes palyaképét maig érvényesen festette elénk:
Kés Karoly, Kuncz Aladér, Dsida Jend, Tamasi Aron, Kanyadi Sandor, Székely Ja-
nos, Szab6 Gyula, Szilagyi Domokos, Szilagyi Istvan, Paskandi Géza, Farkas Ar-
pad, Fabry Zoltan, Peéry Rezsd, Dobos Laszld, Duba Gyula, Gal Sandor, T6zsér
Arpéd, Grendel Lajos, Zalabai Zsigmond, Fehér Ferenc, Véri Fabian Laszl6, Marai
Sandor, Szab6 Zoltan, Gombos Gyula, Cs. Szabé Laszlé — és igy tovabb. Végte-
leniil tisztelte az elStte jard irodalmarokat is: legf6képpen Czine Mihalytél tanul-
ta, hogy az irodalmat megszerettetni a nagykozonséggel is: misszi6. Czinét, akit
6 temetett (mint Siitét vagy Baldzs Jozsefet, Nagy Géspart is) abban is kovette,
hogy mellette és utdna 6 képviselte legigazabban és 6 hordozta leghitelesebben a
magyar nemzeti sorsirodalom préfétikus ,vandorprédikatora” szerepét. A legki-
sebb faluban is ugyanolyan szeretettel és vilagossaggal, egyszeriien és tomoren,
(mdsok rabulisztikus széomlenyeivel szemben) kristdlyos tisztdn és megragadé
elevenséggel beszélt az irodalom nyelv-, nemzettudat-, térténelemismeret-, sza-
badsagigény-alakité hivatasarol és kiildetésérdl, mint amikor a legmagasabb fo-
kon akadémiai kutatdintézeteket és szellemi-kulturalis 6népits, nemzetszervezd
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miihelyeket alapitott Kolozsvartél Lendvaig. Es Gjra csak nagy irodalomtdrténész
elédeit és kortarsait méltatva — Barta Janostél Kovacs Kalmanig, Béladi Miklostol
Kiss Ferencig, Grezsa Ferenct6l Borbandi Gyuldig, Imre Laszl6t6l Markus Bélaig
—, akiket legjobban szeretett, és akiknek a torekvéseit a histdriai id6 is igazolta
a rendszervaltozas utan: hogy végre nincsenek mar legalabb szellemi sorompdk
Sepsiszentgyorgy és Beregszasz, Pozsony és Ujvidék kozott. A Karpat-haza egysé-
gét munkalta Gorombei Andras egész életében, rendithetetleniil és politikai rend-
szerektdl és idoktdl fiiggetleniil, végig egyenes tartdssal és gerinccel. A szellemi
nemzetegyesités apostolaként véghezvitt torténelemalakité tetteinek lehettiink
szemtandi sok évtizeden at, s6t ezaltal kicsit taldn részesei is torténelemigazi-
té cselekedeteinek. A demokratikusnak és igazsdgosabb rendet hozénak remélt
atalakulds egyik legmarkansabb el6készitéje volt, mindeniitt hallatta a szavat, és
mindeniitt arra biztatott, hogy a magyar élet emelkedd élet legyen, a folottiink
huzddé értékek 6rok magyar égboltjdhoz kozelitsen vagy tartsa magat, a benniink
annyiszor megtiport erkolcsi, vallasi, spiritudlis, kulturalis, onérzeti, tarsadalmi
értéktudat kiteljesitésével; a nemzet pedig emelkedjék és nehogy véletleniil még
mélyebbre siillyedjen. Olyan sz6zatokként hangzottak ezek az intelmek, amelyek-
nek megfogalmazoéjardl és amelyeknek hallatan gyakran Németh Laszlé Széche-
nyirdl sz6l6 egyik gondolata juthatott esziinkbe: ,A szellemi ember életének leg-
szebb pillanata, mikor 6nmagat eszményével a jorél 6sszeolvaszthatja.” Merthogy
etikum, esztétikum és a 1étéért viaskodd egyén, miivész, kozosség, nemzet szelle-
misége szétvalaszthatatlan, még nyomorité id6kben is: hiszen (megint 6t idézve)
az ,0tvenes évek elejétdl a rendszervaltdsig tart6 évtizedek irodalma agy is olvas-
hat6, mint a magyarsag szellemi-erkolcsi szabadsagharcanak esztétikai foglalata”;
az ,1956-0s forradalom szellemiségét is irodalmunk tartotta ébren”; és ,irodal-
munk a nemzettudat szerves részévé tette a sokfelé szort magyarsag szellemi 6sz-
szetartozasanak a vallalasat és erdsitését” is. ,Sokféle érték van egy irodalomban,
de nem véletlen az, hogy egy-egy nemzet tudatiaban azok a mtivek élnek kozos-
ségformalé eréként, amelyekben a nemzet 1étének igazsaga 1ép miikodésbe.” Ezt
a nehéz id6kbdl is rank hagyomanyozddé felemel6 6rokséget pedig tilos elherdal-
nunk. Sem az akarmilyen koriilmények kozott is meg6rzott mintaallité identitas,
megovott személyes és kozosségi sajatossag méltdsaga, sem az univerzalis emberi
eszmények nem engedhetik ezt.

Az egyetemes magyar irodalmi kultira gondjat viselte tehat mindenkoron, és
ahogy Agh Istvan beszélt réla: ,nyelve vildgos, logikaja pontos, szeretete sugarzé.
Folényes biztonsaggal vitatkozik, és higgadt marad minden fortélyos merénylet-
tel szemben. En a paraszti eredetben gondolom emberi tartasanak okat, s ahogy
az elmdlt rendszereket megszenvedte, csak a tuddsban bizhatott, és bamulatos
szellemi kincset halmozott f6l, melyet 6sztonos intelligenciaval képes érvényesi-
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teni.” Nemzetmentés, értékféltés, értékkozvetités volt ez kiilonleges és kivételes
formaban, nagysagban, egyszersmind varazslatosan megigéz6 szerénységgel; a
szent iigyek irdnti aldzattal, de soha nem megaldzkodva senki elétt. Es dnzetlentiil,
dldozatosan emberfeletti er6feszitéseket téve a magdnember altal is, hogy sajat
tudomanyos, kutatdi, el6adoéi, kozéleti életmiive mellé felsorakoztathassa azokat
a nemzedékeket, amelyeket 6 nevelt, s akiknek a legtobbje ma is mint mesterére
tekint ra 6rok id6kig. Mert a 2013. junius 22-én Magyar Orékség-dijjal is kitiinte-
tett Kossuth-dijas akadémikus Gorombei Andras immar a Nagy Laszldk, a Ratko
Jozsefek, a Siit6 Andrasok tarsasagaban, Illyés, Németh Laszlé, Sinka szellemsu-
gardban elhelyezkedve okitja, istdpolja tovabb a joraval6 fiatalokat, akiket még
érdekel az irodalom, a magyarsag, a magyar kultdra sorsa. Aki 6t olvassa, s az
6 szavain keresztiil ismerkedik a valédi magyar kultara jellegadé sajatossagaival
— értve ezen, hogy létezésiink legnemesebb titkaibdl a legtobbet irodalmunk tar
fel, tehat az irodalom megbecsiilése és megértése egyuttal emberi 1étiink moralis
és egzisztencidlis biztositéka is —, az visszafordithatatlanul buzdul fel arra, hogy
tovabb és tovabb vigye azt az 6rokséget, ami kollektiv megmaraddsunk zaloga is
egyben. Ha Siit6 Andras Erdélyben maradt, és szakralis szavakkal vallotta, hogy
»maradok, masként nem tehetek!”, és azt tizente baratjanak, Gorémbei Andras-
nak, hogy ,maradj veliink, s én veled maradok id6m végezetéig”, akkor most mi
is csak ezt fogadhatjuk: vele maradunk a mi idénk végezetéig is. Es mindazokkal,
akik dltala is 0sszefogott egy lélekkel, egy nemzetet alkotva dllhatnak meg az id6-
ben és az Id6k Ura elétt.
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Korsds Bdlint

A szép beszédil ember

Gorombei Andrasrél a Siité Andrasrél sz6l6 szabad szemindriumara bejarva elsé
éves egyetemistaként az volt az elsé élményem, hogy milyen szépen beszél. S olyan
témarol, amelyrél masok akkor nem. A masodik pedig az, hogy amikor a Csillag
a mdglydn filmbemutatdn a jelen 1évé Siité6 Andrastdl megkérdeztem, hogy Kal-
vin az elért igazsagai védelmével negativ hése-e a filmnek, a kvazi forradalmar
Servéttel szemben, akkor Siitére nézve elmosolyodott. Mosolydban az volt: ,lam
a kdlvinista Réma is megszoélalt.” Akkor mondtak mellettem, hogy pedig 6 kato-
likus. Addig erre nem is gondoltam. (Stit6 Andras éppen emiatt, és akkor keriilt a
Kolozsviri Protestans Teoldgia reformétus professzoraival éles vitdba.)

Az el6ttiink jar6 magyar—torténelem szakos csoport mentoraként tobb bardatom
is kozeli ismeretségbe keriilt vele. S mivel nekiink 6 érakat nem tartott, speci-
alkollégiumaira jartunk, ez a tisztelet baratsagga akkor érhetett, amikor végzé-
sokként, mint ifja kritikusok bejarogathattunk az Alfold folydirat estjeire, talalko-
zdbira, ahol feltlint, hogy milyen megkiilonboztetett figyelem 6vezi Andrast nem
csupan a kisebbségi magyar irodalmak ott feltiné jelesei, hanem a honi 4j préza
legkiemelkedSbb képviseldi (Esterhdzy és Nadas, de itt még Mészoly is emlithe-
t6) részérdl. Ezek a budapesti irok mintha a vidék magyarsdganak is késziiltek
volna szdmot adni a debreceni irodalmi folydirat szerkesztéségében. A helyzet
igy megemelt benniinket a nyolcvanas évek els¢ felében, de Gorombei tanar urat
még inkabb, mert mintha 6t tekintették volna a latogaték hazigazddnak ezeken a
tanusagtételeken.

Hiszen az irodalom, még ha ,,alanyban és dllitmanyban gondolkozunk” is, akkor
még ,iigy” volt. S Andrasrodl is csak késdbb terjedt el, hogy ,egyligyi”. Ami persze
lehet szitokszé is, de én dicséretnek szanom. S igazabol szdmomra a rendszerval-
tozas utan értékel6dott fel ez az tigyhoz valé toretlen ragaszkodas, hiszen akkor
kevesen voltak azok, akik ugyanazt mondtdk el6tte is meg utdna is. Gorombei
Andras ilyen ember volt.

Szerényen elfogadta az akkori népi iréi csapat extremitdsait is , mint a forradal-
mas heviilet széls6balos és ugyanazon lélegzetvétellel az autentikus népiség apo-
tedzisat, ( a mabdl visszanézve a sz€lsGségrdl az antiszemita kiszélasok jutnanak
esziinkbe, pedig ilyenrél ott sz6 sem esett,) egyiitt zsoltdrozva a mar kissé kapatos
Czine Mihallyal, az egykori kdntortanitéval, aki akkor a budapesti egyetem tan-
székvezetdje, s a vidéki irodalomtorténészek nagy hatasi mentora volt. A kés6b-
biekben mentorra lett 6 is, mindig két 1épéssel a tanitvanyai el6tt jarva. A doktori
vizsgdm utan kaptam meg téle a nyomdabdl frissen kijott Nagy Laszlé-monog-
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rafijjat, ami az 6 akadémiai disszertacidja volt. Ezt most tjra fellapoztam azzal
a gyanuval, hogy igaz volna a birdlat, amely szerint tul szofisztikalt eszkozrend-
szerrel vizsgélta volna benne a mindosszesen két etikai széls6 értéket 6sszeszik-
raztatéd Nagy Laszl6-lirat, amde Gjraolvasva a Balassi Bdlint ldzbeszéde cim vers
elemzésében még az egykori régi irodalmar iskoldzottsaga is hozzaad az inter-
pretaciohoz. S egy ilyen célzatit munka aligha elégedhetne meg a motivumkincs
valamiféle csokorba kotésével, s a vaskos kotet elkeriili az egyes versek életrajzhoz
oltésének kézenfekvo buktatdit is. Nagy Laszld lirdja moédot ad az elemzdnek egy
pusztan a szoveganyag bels6 0sszefliggéseire koncentralé targyilagos értékelésre.

A kiilhoni magyar irodalmakrol irt elsé tabldi A csehszlovikiai magyar iroda-
lom, és a Bertha Zoltannal, tanitvanyaval kozosen irt A hetvenes évek romdniai
magyar irodalma persze nem ilyen zsanertek. Ott mindenképpen sziikség volt
a teljes irdi paletta elésorolasara, még akkor is, ha ez a minéségi kiillonbségeket
eliminalta. A kovetkez6 generacionak hagyhatta feladatul a differencialtabb itél-
kezést.

A hatvanadik sziiletésnapjan harminc-egynéhany tanitvany koszontdtte az 6
(korabban ki nem adott) tanulménykotetének beszédes cimét vélaszté kotettel:
Cselekvd irodalom, s sokan, sokfélék — koszontottiik 6t személyesen is. Ez a széles
tematikai és miifaji spektrumot felolel6 kotet — a szertedgazé palyakat futd, amde
alkoté médon az irodalom koriil maradé tanitvanyok felvonultatasaval — nyilvan-
val6va teszi tanari mikodésének eredményességét. A szép beszéd nem tért vissza
iiresen, mégha nem is mindjart lehetett cselekedet bel6le.

Nyar elején sokan taldlkoztunk a kotet szerzéi koziil a Farkasréti temetSben. Itt
Andréast — a ,kalvinista Roma” fél évezredes szellemiségének aramdba csatlakozo
egykori bencés didkot, Korzenszky Richard tihanyi perjel méltéképpen bucsuz-
tatta. A gyaszmise el6tt egy protestans éneket idézett, majd a sirnal elénekeltette
veliink a 9o. zsoltar 1. versét. Ennek a Karoli-forditds szerinti utolsd versszaka
hadd hangozzék itt fel: , Es legyen az Urnak, a mi Isteniinknek j6 kedve mirajtunk,
és a mi keziink munkdjat tedd allandéva nékiink, és a mi keziinknek munkajat
tedd alland6val”
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Baladzs Ildiké
Tlzdelt Zilok, tazdelt Paidagdégaszok...

Nem szeretem a pedagdgus sz6t. Ovénétdl egyetemi tandrig széles a skaldja Magyaror-
szagon. Barki, aki hivatdsszertien gyerekekkel foglalkozik. Magam tandrnak tartom.

Am Go6rombei tandr ur a sz6 legnemesebb értelmében pedagégus — is — volt. Bar
latszolag nem torekedett rd, Ggy hatott. Hogyan hat? — ezt sohasem tudhatja a tandr,
amikor a katedréra 1ép.

Munkéja hosszua tavi. Késziil drara, elGadast tart, foglalkozést vezet, és évtizedek
tavlatabol egy hangulat marad meg a didkban, hogy esetleg szigoru volt, kovetkeze-
tes, vagy kellemes volt az 6rdja, vagy gyomorszorongaté volt a feleltetés, hogy sokat
dolgoztak az éran, vagy csak az izzadsagszag maradt meg, vagy épp a kerti varjak 6szi
hangulata tarsul az 6rdhoz, a nevéhez. Barmi. Gondolkoznom kell.

Tanitvanyaim megkeresnek id6érél idére, beszélgetiink, és soha nem azt emlitik, hogy
mit tanultak télem. Kedvesen biztatnak, hogy maradjak a palyan, hiszen ugysem va-
gyok j6 masra, hogy tanarként hatok leginkabb, hogy hasznos a munkam. ,Haladjunk”
— hallom tobbiiktd, erre a széra emlékeznek altalaban, hogy ezt mondtam mindig az
6raimon. A hasznossag elve szerint hatok.

Egyszer a tévében hallottam egy visszaemlékezést: tanarbdl lett politikusrol folyt a
sz6, hogy mi maradt meg egy didkja emlékezetében. Egyszer raszdlit az egyik didkjara,
aki hangosan ragta éran az almat. Egy ariember nem hersegteti az almat — szogezte le.
Ennyi maradt meg amolyan tananyagon kiviili mondasként abbdl, amit éveken keresz-
tiil mondott. Vagy a tananyagon kiviili anyag fontosabb? Amibdl nem kell vizsgazni,
legfeljebb az élet mezején?

A legjobb tanaraim a magyartanarok voltak. Sok emléket 6rzok az dltalanos isko-
lai magyartanarnémrél. Mondattani abrakat rajzoltunk sokaig, mig megtanultuk a
mondatok logikai felépitését. Irodalmi versenyre nevezett be néhanyunkat. Lefaragta
a nyelvi kindvéseinket.

A kozépiskolai tanaromroél mér kevesebb emlékem maradt: végesincs kormolés, mi-
kozben humorizalt: fiistdlni fog a tolluk! Az osztaly kesztytiben, kabatban it 6rakon
télen, nem volt flités. Hogy mindennél tobbre értékelte, ha a diak nemcsak ismerte,
hanem értén elolvasta az olvasmanyt. Néha szirdprébaszertien rakérdezett egy-egy
olvasmanyrészletre — sokszor valaszoltam. Mit mondott Siité dramdjaban Kain, kiaz 6
istene. En vagyok az én istenem. Beirta a jelest.

Az egyetemen mar nem volt id6 mindent elolvasni. Pedig kellett volna. Az évfolya-
mon alighanem egyediil mentem vildgirodalombdl tigy vizsgazni, hogy pont az anyag
feléig jutottam az olvasmanyolvasasos tanuldssal. A tobbség tartalmi 6sszefoglalokat
biflazott. Minek is?

Régi tanarok, régmult 6rdk — mindnyajan elkoltoztek ideatrol.
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Most utébb egyik egyetemi tandrom is. Emlékezem az 6raira. A hangulatot érzem
ismét. A csendet. Karizmatikus egyéniség volt, kétségtelentiil. A didkok figyelme fesziilt
a teremben. A tandri precizitds hatott. Mikozben lekerekitett gondolatok értek el hoz-
zank, hallgatékhoz.

Emlékszem, egyik évfolyamtarsunk egy kordbbi évben mar levizsgazott az eléadas
anyagabol. Utdna még egy szemeszterre beiilt ugyanarra az el6adassorozatra. Nem jegy-
zetelt, hiszen jelesre vizsgazott irodalomelméletb8l. Oklével feltamasztott allal figyelt,
mozdulatlanul. Néha hatranéztem, csodéltam ezt a rendiiletlen figyelmet és odaadast.

Mit adott el6? A vizsgara emlékszem, ahogy apr6 tréfakat mondott: Magat eltéri-
tették? — kérdezte, amikor utolsénak értem be, 6 meg mar az ajtéban volt, elmenni
késziilt. De visszafordult, és volt tiirelme levizsgaztatni.

Valahol tavolban allt mar akkor az el6adéteremben, és azon tul. Egy masik vilagban,
ahova betekintést engedett nekiink is egy-egy dupla dra erejéig, vagy azon tul, ha még
id6t szenteltiink a spiritudlis utazasra, startolva az irodalomkonyv lapjarol. Téli esté-
be fordulé hompolygé-silyos debreceni délutainokon. Amikor a Nagyerdei kortton
kodos para ragasztotta az aszfalthoz a megsargult leveleket, s a Biogal Gydgyszergyar
penicillingomba-szaga az egyetemig ért. Hideg-maganyosan. Vagy nyarel6n, amikor
behallatszott a f6épiilet manzéardjara is a szokékutak mogiil a zenemtivészetis hallga-
tok trombitagyakorlata. Az ablakot nem csuktuk be, tlizétt odakint a nap. Evszakok,
terek, hangulatok.

Mire emlékszem? Eleven, mindig visszatéré emlékem: Weores Sandorrdl adott
el6. Psychét. Az apacas humoros verset. Meg azt a tréfas, parsoros didk-tanar-
sziilécsufolot.

Pityu és Poszi az ovodakertben mindenfélét sindlnak

ni mijen dicnok a tobbi évoddsok koriilottiik dlnak

nézi a Paidagdgosz néni

pfuj meekkora dizsnok

tirlapot és hegyes tollat ragad

diihtol hullamozva ir:

Tiizdelt Ziil6k!

Mdskor scindljanak jobb jerekeket.

Es felelnek a ziil6k:

Kedves Paidagdgdsz Néni!

Hun hdzasodunk hun meg elvalunk

kiilonb féle jerekekkel kisérleteziink.

(Weores Sandor: Kisfidk témdira)

Vajh volt-e dltaldnos iskolai tapasztalata Wedres Sandornak? Hanyszor eszembe jutott
madr a katedran: Tisztelt sziil6k, maskor csindljanak jobb gyereket! Vagy sziil6ként a ma-
sik fél riposztja: Hun hazasodunk, hun elvalunk, kiilonféle gyerekekkel kisérleteziink.

Ezt a humoros versikét sokdig nem taldltam a Weores-6sszesben. Mégis sz6 szerint
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emlékeztem egyetlen felolvasasa utdn a helyzetre és csattandra. Végiil az internetes ke-
reséprogram juttatott a sz6 szerinti valtozathoz, amit j6 hisz éve interiorizdltam ama
eléadas utan. Hol tanarként, hol sziil6ként — maximadlisan azonosulva a versfigurakkal,
barmilyen kacagast fakaszt6 is. Gorombei tandr ur ilyen anyagot szemelvényezett.

A jobbfajta tanarok megkindljak a hallgatdsagot ilyen anyaggal is.

Nekem ez volt az érdib6l maradandé. Végtére is valamelyik Gorombei-vizsgara ké-
sziilve vizualizaltam magam el6addtanarként, kezemben a nagyformatumg, teleirt
irodalomfiizetemmel, versrészleteket mondva, huszonévesen még oldalnyi szovege-
ket megtanulva, visszamondva. Egy tanar aurajaban dolgozva, akkor elszor — nolens
volens — lattam magam el6adni, vizsgaanyagot felmondva eléaddtanarra mindsiilni.

Furcsa visszagondolni erre, hisz addzan tiltakoztam a tandri palya ellen, éreztem s
atéreztem azt az 6kori gorog bolcsességet, miszerint akit az istenek nem szeretnek, ab-
bdl tanart csindlnak. Vagy egyenesen ékezet nélkiili tanart. Lehet ennél rosszabb? Bi-
zonyara. Gorombei tandr tr néhdny éve, rektori hivataldt letéve, furcsan, elmerengve,
de elevenen dbrazolta azt az idészakot, amikor visszatéré rémalomban rektornak latta
magat. Ahogy egy bolcsész felvértezetlenségével, sebezhetdségével, de tiszta érveléssel
tekintélyt probal kivivni a bolcsészkarnak, a bolcsésztanaroknak, mint egy kései Don
Quijote. Maga is atérezvén e kiizdelem szélmalomharc voltat, ambar a szandék és a
hozzadllas a leghtibb lovagot is megszégyenits lehetett. Nolens...

Ahogy immar tandrként visszajartam az egyetemre, nem valtozott semmit, csak ar-
cat vékony pokhalérancok szabdaltdk, és gyakran monologizalt az emlékeirdl. Arrol,
amit megélt, amit formalt, amit 1étrehozott. Ami tortént, amit elviselt. Az édesapjardl.
A csaladrdl. A lanyai is megnoéhettek, mert mdar nem siitotte el a gélyaknak elsé el6ada-
sokon: Imddom a néket... — s mire fényleni kezdett a kolleginak tekintete, be is fejezte:
»Négy lanyom van és egy feleségem..”

Az utjairdl beszélt, hogy fiatalkoraban mennyit éjszakazott, Pestre jart hetente az
irészovetség iiléseire, két vagy tobb ember életét is élte. Meglopta az éjszakat, vonaton
pihent Ggy, ahogy — talan igy révidiilt az életfonala?

Mesélte, ahogy csaladja korében {ilt, és beleolvadt a zsivajba, a csaladi egyiittlét jo-
tékony hangzavaraba, s ahogy lanyai fecsegtek, hirtelen hozzafordult a felesége: ,Ha
most beszélnél, mit mondandal?”

Ezen mosolygott. Befele mosolygott. De nem mondott semmit. Sem akkor ott a fele-
ségének, sem nekiink, akiknek mesélte.

Hiszen beszélt eleget ott, hozzank, munkajat végezte. Precizen, ihletetten. Nem le-
hetett, hogy ne hasson.

Ama vizsgan, melyen engem eltéritettek, mégiscsak jol szerepeltem, viszont meg-
bukott egy évfolyamtérsném. En mintegy 4-6 évvel voltam idésebb csoporttarsaim-
ndl, 6 11-gyel — akkoriban, a '80-as évek végén még nem volt felttiné korkiilonbség
az évfolyamtarsak kozott. Mi ketten logtunk ki a sorbdl. Egy papleany meg én, egy
kisgyerekes erdélyi. Ossze is tévesztett benniinket Lenke néni, a kényvtar ére. Maguk-
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bdl kettdé van? — dlmélkodott nevetve, amikor egyszer egyiitt jelentiink meg ezzel az
évfolyamtarsnével az egyetemi olvaséteremben. Valahogy kilégtunk az egyensorbdl.
Mivel a "80-as években minimalisan megengedett korkiilonbséggel egyenérettségiztek
a didkok, és egyenjartak egyetemre, halasztds alig volt, aki bukott, egy, legfeljebb két
évet veszitett, aztan folytatta tanulmanyait, vagy tavozott az egyetemrdl. Bukott, nem
gorgetett, ahogy most mondjak. Nem adatott meg nekiink — 6, kinek is jutott volna
eszébe! —, hogy ravéniiljiink sziil6kre, tanarokra, s évekre életformava tegyiik a didkéle-
tet. Igyekeztiink bekertilni, és miel6bb kikeriilni az oktatasi intézményekbdl.

Megbukott a Goérombei-kollokviumon az évfolyamtarsném, és sirva jott le velem
szemben a még Kossuth nevét visel6 egyetem f6épiiletének lépcséjén. A magyar tan-
szék a harmadikon. Elsirta, hogy alkalmatlannak érzi magat, igaza volt az apjanak, aki
mindig lebeszélte a tovdbbtanulasrdl, de 6 mégis makacs 1évén, a rendszervaltassal
egyiitt felvételizett, szégyellte is mar a felvételin, hogy az egyik feliigyel6 tanar osztaly-
tarsa volt tiz éve... Es most ez a vizsga megerdsitette alkalmatlansagérzésében.

Sokdig beszéltem a lelkére. Ez csak egy vizsga. Egy kollokvium, kisebb prébatétel.
Még az elején vagyunk. Nem kell levonni bel6le messzemend kovetkeztetést. Ha akar-
ja, végigveszem vele a sok idegen sz6t — persze, Gorombeit sokszor szétarazni kel-
lett az Idegen szavak szotdrdval. Tendal — emlékszem, erre a kifejezésre, amit a kol-
lokviumon t6bbszor haszndltam, hogy kompetensnek tlinjek. Végigszdtarazom veled
Gorombeit — vigasztaltam. Azt mondta, nem kell, azt meg tudja egyediil is csindlni, ha
csak ezen mulik, akkor mégis megprdbalja ismét, ad még egy esélyt maganak. Vissza-
ment uvézni, s jelest kapott.

Mégiscsak elfogulatlan lehetett az a tandr, ha abszolut érték nincs is, megprébalt ob-
jektiven értékelni. A partatlansag mogott ott bujt meg az emberséges ember. Errél nem
beszélt sem 8, sem mi.

Egy hangulat, ahogy a folyosén megy, fiizeteket, konyveket visz egyik ajt6tél a masi-
kig. El6adast tart, a konyvtarba megy. Aztan a doktori iskolat mentordlja. Aztan rektor
lesz. Majd lekdszon, és csak a tanitisnak meg a kutatisnak él. Meg a csaladnak.

1988-t6l 2009-ig volt vele kapcsolatom, hol lazan, hol szorosabban. El6szor elsééves
egyetemi hallgatoként, végiil doktoranduszként. Elészor kollokvaltaté tanarom volt,
majd a doktori bizottsag elnoke, amikor a fokozatot szereztem. 21 év. Meglepd, ahogy
valtoztunk mi is egyiitt, bar mindenki a maga médjan masképp, Gorombei tanar ar
csak 20 évvel volt idésebb nalam, bizony még adathatott volna neki jé par év, hiszen
nemrég ment nyugdijba.

Mégis gy tlinik, amit hatrahagyott, tandri, kutatéi hagyatékat, az teljes életm. Befe-
jezte azt a maga csendes, preciz munkatempdjaban. Aligha kell kutakodni az utan, amit
nem irt meg, nem mondott el. Hisz mindenkinek hagyott hagyatékul néhany idézetet,
kérdést, mondast, megéllapitast, visszaemlékezd kis életepizédot — amikbdél felépiti az
emlékezet meghitt alakjat.

Ha majd az id6 felkér, és emlékezniink kell.
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Olah Andprds

42

eltévesztett pillanat

in memoriam Gorombei Andrds

arnyékba d6l a nap

a villanydrétokon egyensilyzavarban
hintdznak a madarak

s a szélben hajboékol6 akaratgyenge fak kozt
idegen hangok toltik be a teret

az id6t porazra fogni lehetetlen: ez a nyar is
belenyulik a rozsdaszinti 6szbe
s az el sem varrt szegélyek gyorsan kibomlanak

iskolad végérvényesen bezart
pedig azt hittiik 6rokre nyitva 4ll
de egyetlen latogatdd sincs mar

rég volt amikor jottél Nagy Gazsival Csodrival
— folyton visszajatszom azt a filmet —
benniink a szomjisag dlmodott

de semmi sem maradt igaz

tazunk ebben a nyarban

amely félve teriti asztalunkra szavaidat
osszekucorodva didergiink

magunkra hagyva

— csak a fény siklik tovabb
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nem valtozik mar semmi
csak elhalvanyodunk

nézz vissza a konyortelen mulandéra
mint szélednek szét a levetett emlékek

éliink két vilag kozott
a zsibarusok 6rok szent dhitataval
— rank férne mar egy kis béke

s hogy elkeriiljiikk az emlékezet drulasat
konokul a dolgok lényegét keresve
a sorok végén Osszeériink mint fak az éggel

te pedig magad inkdbb halottnak tetteted
hogy magunkra hagyj dolgunk végezetleniil —

! i
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Fels6tdrkdnyi té
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Lakner Lajos
»Szakad az ember veséje,
de az tirt dlma belengi,
muszdj dicsének lenni,
nincs kegyelem.”
(Nagy Laszlo)

Személyiség és értéktudat
Gorombei Andrdsra emlékezve

Emlékezni nem lehet akarattal. Vagy maguktdl szakadnak f6l multunkbél az em-
1ékképek, vagy sehogyan. Gérombei Andrasra gondolva sokféle emlékkép villant
fol bennem. Egy-egy pillanatra megéllitottam e képek aramlasat, hogy folmérjem,
képesek-e arra, hogy a mindennapi életfolyambdl kiemelkedjenek, vagyis jellé val-
janak, kimondjanak valamit, ami latszélag rajtuk kiviil van. Ahogyan peregtek a
képek, abban reménykedtem, hogy egyszer csak megall a korforgas, és az egyik
emlékkép hirtelen olyan lesz, mint egy levilagitott fotépapir, melyen az el6hivé
hatdsdra a semmibdl el6bukkan az értelmezhetd, jelentéses kép. A kezdetben ho-
malyos és konturtalan formdk lassan kiélesednek.

De kiilonos dolog tortént. Nem a forgds allt meg, hanem az emlékképek rakédd-
tak szép lassan egymasra. Hat persze, mondtam magamnak, akdrmelyik emlék-
képet valaszthattam volna, mert mindegyiken ugyanaz a Gérémbei Andras tekint
vissza ram. Ma talan kiilonosnek tlinik a személyiségnek ez az allandésaga. Mar
hallgatéként olyannak ismertem meg 6t, amilyennek az utolsé években is lathat-
tam. Szinte ugyanaz a tekintet, szinte ugyanaz az érziilet, s szinte ugyanaz az elhi-
vatottsag. Bar az id6 és a betegség lathatéan sokat romboltak rajta, személyisége
magjat azonban meg6rizte. Mégsem az id6 volt hat az tr! Ez csak a latszat. Abban
a vilagban, amely szamdra megadatott, s ahogyan meggélte, a romldssal és a pusz-
tuldssal szemben az egyetlen idedlis és egyben redlis lehet6ségnek a személyiség
integritdsdnak a megorzése tiint. E téren is tanulhatott Barta Janostol, akinek a
szemléletében kitiintetett helyen allt a személyiség, s aki Gérombei Andras sza-
mara ,erkolcsi és szaktudomanyi példakép volt egyszerre”. Tobbszor hallottam
téle azt a torténetet, amely arra bizonysag, hogy a személyiség integritdsanak és
autonomidjanak megdbrzése akkor is lehetséges, amikor nem is gondolnank. Tor-
tént, hogy a haldzat kisérletet tett arra, hogy beszervezze Gorombei Andrast. A
terv kitaldldi persze tisztdban lehettek vele, hogy esetében ez lehetetlen, mégis
megprébaltak. Barta, miutan meghallotta tanitvanyatdl a torténteket, felhaborod-
va és orditva rohant ki a szobdjabdl, milyen vilag az, ahol az egyik legérzékenyebb
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és legtehetségesebb tanitvanyaval ilyen megtorténhet. Mindez egyszerre jellemz6
Barta Janosra és Gorombei Andrasra. Nekem ugy téint, soha nem félt. Minden
bizonnyal ez az eset is megerdsithette Gorombei Andrast abban a meggy6z6désé-
ben, hogy a nyilvdnossag a legfontosabb eszk6z a hatalommal szemben.

Ugy ldtom 6t magam el6tt, mint aki folyamatosan perben 4ll a ’89 elétti vildggal.
Minden cselekedete, igy irodalomtorténészi munkadi is, tanisagtevének mutatjak.
Olyan személynek, aki szamadra fontos, hogy folyamatosan tantsagot tegyen, s
kész arra is, hogy szenvedjen az altal megvallott tigyért. Hanyszor lattam kialvat-
lanul, gytirétten, mert még az éjszaka fontos volt harcba széllni valakiért, valami-
ért.

Hogy miért perelt és kiizd6tt? Mindenki tudhatta. Gérombei Andras elkotele-
zettje volt az irodalom egy szeletének. Vallotta és tantisagot tett amellett, hogy az
irodalmat ,,a nemzeti 6nismeret és torténelemalakitas felel6ssége gazdagitotta”.
Epp ezért azok az alkotdk érdekelték, akik szdmdra az irodalom a nemzeti kozos-
ség felemelkedését elGsegitd eszkoz volt. Els6 halldsra az 6t nem ismerdk szamara
talan ijesztének is tlinhet ez, amikor annak lehetiink tanuti, hogy az ideoldgia fo-
lyamatosan uralma ala akarja hajtani a személyiséget, és intézményesiteni akarja a
személyes meggy6zédéseket. Gorombei Andras irdsaiban azonban nem ideolégi-
ai panelekre ismerhetiink, hanem személyes meggy6z&désére és hitvallasara.

Voltak persze, akik szamadra akkor is furcsa lehetett, hogy irasaiban a megszo-
laldsnak mindig személyes tétje is volt. Féleg abban az id6ben tlinhetett annak,
amikor a magyar irodalomtudomanyt is elérte az elmélet mindenek felettiségének
a hite. Egyre gyakrabban lehetett hallani, hogy elmélet nélkiil nincs mit belat-
ni. Gorombei Andrésra azonban ezek a vélekedések nem hatottak. Ugy tartotta,
hogy, ha az Ivan lljics haldldanak olvasasa hozzajarulhat ahhoz, hogy jobb apolé
legyen valakibdl, ha a mivészet érzékennyé tehet a valdsagra, s ha a szerelmes
vallomdsként verseket kiildhet, akkor miért nem lehetne szerepe az irodalomnak
a nemzeti k6zosség életében és formalddasaban. Ismerte a kurrens és nagy hata-
su elméleti munkakat, de 6nmagukban nem érdekelték, inkabb az, hogyan lehet
a mi és a befogadd taldlkozasat elésegiteni ugy, hogy meger6sddjon az olvaséd
kozosségi felelésségvallalasa. Ugyanakkor képes volt arra, hogy elfogadja, van-
nak, akik masképp gondolkodnak az irodalomrél. A magyar irodalom torténe-
tei kapcsan fogalmazta meg Gjra, hogy ,értéktudat és annak vallaldsa nélkil (...)
nem lehet irodalomtorténetet irni”. S egyben tette sz6va, hogy e vallalkozasbol
hidnyoznak irék és mtvek. Tiszta beszéd. Nem lehet vele nem egyetérteni, mert
mindenkinek vannak el6feltevései és elfogultsagai. E mondattal azt {izente, nem
hamis objektivitdsra, hanem a személyes motivumok bemutatdsara van sziikség,
mert ekkor mindenki szamara vilagos lehet, milyen poziciébdl beszél a szerzé. S
méltanyossagra, mas alldspontok iranti nyitottsagra. Gorombei Andras soha nem
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irodalomban gondolkodott, hanem kultiraban. Hitte, a nemzeti kultira széveté-
be dgyazott irodalom fontos kutatasi téma. S a belatas, hogy az értéktudat min-
dig személyes, alkalmassa tette az 6vétdl eltérd irodalomértések és koltoi vilagok
elfogadasara. S a hallgatoit is erre tanitotta. Egyik szemindriumon Nemes Nagy
Agnes miivei keriiltek sorra. Vélemények, érvelések és elemzések hangzottak el.
Akik nem ismerték koltészetét, most alaposan tanulmanyozhattak, akik nem sze-
rették, felfedezhették versei kiilonleges vilagat. Az éra végén Gorombei Andras
még annyit mondott, hogy személy szerint nem a kedves koltdje, de a kolténé
munkdinak értéke és irodalomtorténeti jelentdsége vitathatatlan. Akkor kicsit ra-
csodalkoztam e mondatdra, de jelentdségét még nem igazan fogtam fol. Ma mar
azonban tudom, ennél tisztabb beszéddel és az elfogultsag ilyen egyértelmd le-
gyo6zésével alig-alig taldlkozni.

Elhagyott kébdnya
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Kései lamento

Gorombei Andrds tandr tir emlékére

[rok majd egyszer szebbet is, jobbat is...

tul f4j6 még a lélekharang kolompja---

az Osz tincseibe bele-belekap a mult,

és avar-boglydkat épit korénk az emlékezet...

[rok majd egyszer jobbat is, szebbet is...

ha majd a Voroské utcai kis szobdja
ablakaban ujra viragba borul a hegyoldal,

és yjradzsungelesedik a kedves budaérsi
kert, ahova azdta is — titkon - vissza-visszajar
mint hliséges kertész: a balladdt tdncolo
oroklét viragaihoz.

[rok majd egyszer arrél is, miként szemlélte
az utolsé pillanatig az ablakbdl a vilagot,
mert el lehetett onnan latni — de ez csak az
6 titka — a polgari tyukél-meleg sziil6i hazig,
el a kedves kolto zsiros varosaig:

a golyafészkd, cserépkalyhas otthonig,

el Briisszeltdl Csikszeredaig,

el a Tejat-stirli szép szavi Irodalomig!

[rok majd egyszer még errél is: amikor
harminchatfokos lazban égtiink mindannyian
abban a farkasréti kanikulaban---

fullasztd volt a cs6nd és a magunkra hagyatottsag,
a lélekindité Hidny mazsas érzése---

47



IN MEMORIAM GOROMBEI ANDRAS AE@ 2013. TEL

Es végiil irok majd egyszer arrdl is,

hogyan tanultam téle becsiiletet és alazatot,
munkafegyelmet és sziikszavi mindentmondast...

de most még nem tudok gondolni masra,

csak a Mindenszentek iméba hajlé fohdszara

és arra a soha nem felejthet6 napbarnitott kézfogasra...

Készonet és hala immaron 6rokké Erte,

hogy ismerhettem, tisztelhettem s tanulhattam T6le!
Bucstizom, Tanar Ur, de 6rzi majd kedves lényét hiven
felebarati s 6rokmécsi tanitvanyi emlékezetem:
»Do-ona no-obis paa-cem, pacem!”

e e s - ———— B m—

e ]

el

Rékus kdpolna
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Vitéz Ferenc

Tudta, hogy a mélység: magassag

Az éves szombathelyi mundérpréba utdn egy olyan kozépiskoldbdl érkeztem a
debreceni egyetem falai k6zé, ahol még 1983-ban is elvtarsnak/elvtarsnének kel-
lett szolitanunk tanarainkat. Nem kevés lelkierd kellett mindehhez, noha edzdd-
tem madr az éltaldnos iskoldban, ahol osztalyfénokom (egyben falusi parttitkar)
tobbszor megaldzott azért, mert konfirmaltam. Gyakran csak a gimnaziumi ma-
gyartanarném tartotta bennem a lelket, aki arra batoritott, noha nem art ismernia
tankonyv ajanlasait: lehet, s6t legyen sajat értelmezésem egy versrol. Ezzel egytitt
is valésagos feliidiilés volt az elsé civisvarosi szemeszterben — mert hogyan kez-
dédhetne masként a taldlkozds a hirtelen kiszélesedett szellemi horizont harom
évtized multdn is leirhatatlanul szédité6 mamordval (?!) — Gorombei Andris Beve-
zetés az irodalomelméletbe cimre keresztelt 6rdit hallgatni, ahol persze az iroda-
lomelmélet dlcajaban megsimogatott benniinket a tudés szeretet, avagy: a mélyrol
merités aldzataval folvértezett tudas szeretete. (Jéval késébb Erich Frommnal ta-
lalkoztam azzal a gondolattal, hogy a tobb tudds mindig a mélyebb tudast jelenti,
ez a mélység visz benniinket mindig magasabbra, s elkeriilhetetlen volt, hogy f6l-
villanjon el6ttem Gorombei Andrés szellemi sziluettje).

A harmadévet kezdve, donthettem arroél, folveszem-e afféle harmadik szaknak a
XX. szazadi irodalom speciélis képzést, leginkabb Gérombei Andréds 6rdinak em-
1éke csébitott erre — nem lévén vele érank a koztes félévekben. Tamds Attila Illyés
Gyula- és Jozsef Attila-szeminariumokat tartott, Bertha Erzsébet vilagirodalmat
és modern irodalomtudomanyt tanitott, Fillop Laszlé a 20. szazadi magyar regény
fé6sodorban nem targyalt rejtelmeibe vezetett be, s Gorombei Andras kurzusai
az utolsé ordkig élményszamba mentek: 20. szdzadi magyar esszé, Nagy Ldszlo
koltészete, két szemeszteren at, Hatdrainkon tuli magyar irodalom. — Hol hallhat-
tam volna masutt Németh Laszlé A mindség forradalmdroél, Szekfl Gyula szabad-
sagfogalmérdl vagy Fiilep Lajos, Karacsony Sandor, Tamdsi Aron népi (nemzeti)
gondolatairdl; Veres Péter 1étmegért6 és rendteremtd vilagarol, Erdei Ferenc vagy
Csodri Sdndor esszéir6l?! S tdlra tekintve, T6zsér Arpédro’l és Cselényi Laszl6rdl,
Duba Gyularél és Dobos Laszlérdl, Végel Laszlérdl és Gion Nandorrél, Székely
Janosroél és Kanyadi Sandorrdl, Paskandi Gézardl és Farkas Arpédr(’)l, Szabé Gyu-
lardl, az elementaris erével 4j élményt adé Szilagyi Istvanrél, de még Siité And-
rasrdl is?! Eme kurzusok batorsdgot is adtak a tiszteleten és megértésen keresz-
tiil, némileg ellenpontozva a francia szakon tanult, kétségteleniil nagylélegzeti és
szellemi nagyvonalusaggal vértezett, ambar civilizalt finomkodast. Azt sajndlom
csupdn, hogy a kivélasztottsag-tudatban (mert évfolyamonként talin tizen sem
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hallgattuk ezeket az dérdkat) nem forditottam még tobb energiat arra, hogy jél
éljek a szamomra elérhet6 Osszes tudéssal (és szeretettel) a nyolcvanas évek maso-
dik felében masutt még elérhetetlen forrasokban elmeriilve. Latszélag mindenki
ugyanazt tanulta, mégis mindenki mdst: mert els6sorban Gérombei tanar urtol
nemcsak ismeretanyagot, hanem vilagszemléletet is kaphattunk, akar észrevét-
lenill — az éppen formalédé vilagképet ugyanis sokkal erésebben formalja egy
hatdrozott etikai alapt értékrend, mint a sok-sok betti.

Vildgképem (benne izlésem, értékszempontjaim, elkotelezettségeim) alakuldsa-
ra tehdt jelent6s hatdssal volt Gorombei Andrds (dm tagadhatatlan Tamds Attila
és Fulop Laszlo, az akkor ifja Debreczeni Attila s a mar akkor is tapasztalt Tegyei
Imre, Nyirkos Istvan és Hoffmann Istvan, Keresztes Laszl, a francidsok kozt
Gorilovics Tivadar és Szabé Anna, Kiss Sandor, évfolyam- és szaktdrsaim soraban
Bényei Tamads és Csontos Janos hatdsa is). A Gorombei-ttmutatés talain semmi-
vel sem volt erésebb, mint a specidlis kurzusok tobbi hallgatéjanal, raadasul én
nem lettem munkatarsa, inkdbb & segitett engem kés6bb is. Eddig ugyanazokat
mondhattam el, mint annyian még, am hadd emeljek ki egy-két apré6 mozzanatot
az ,egyedi” élmények sorabdl.

ek

Az egyik éra végén beszélgetésben maradva (négyen-oten lehettiink még ott),
hirtelen az 6rara pillantott, és meginvitalt a Régi Vigadéba — ott varja Ratko Joska,
igyunk meg egyiitt egy pohar bort. En addig igazi koltével nem boroztam, rdad4-
sul a Ratko-verseket hamar megszerettem, ha jél emlékszem, az el6z6 évben (ami
1986 lehetett) vettem meg Gorombei Andrés Ki viszi dt... ? tanulméanykotetét, ben-
ne a tiz évvel korabban irt Mélybdl jott kéltészet cimi, Ratkérdl sz616 tanulmany-
nyal, ugyanekkor szereztem be a Félkenyér csillag cimii valogatott Ratké-versek
kotetét. A Békas-t6 felé haladva még rogtonzott kiseléadast, dm kerek portrét
kaptunk a koltébaratrol (lelencként nétt f6l, s nem volt igazan biiszke nagynén-
jére, a ,ratko-gyerekek” névaddjara). ,A hetykeség szamdra az erkolcsi 6nvéde-
lem egyik formdja” — mondta, — ,kristalytisztdn szenved, ezért a halaltél soha
nem fél”. Meg kell vallani, az egy pohdr borbdl iiveg lett, s akik még kitartottunk,
Gorombei Andras ravezeté moderalasaval hallhattuk a Segitsd a kirdlyt sugalma-
zott megirasanak epizédjait, az Antigoné-djraforditas tervét vagy azt, hogy mit
gondol Ratko Joska a versmegzenésitésekrdl (féleg a sajatjarol). A kolté meghivott
magdahoz benniinket — a meghivéssal csak késébb éltiink: négyen kopogtattunk
be a tocdskerti lakasba, borral, virslivel, Gorombei Andras ajanldsaval, hénunk
alatt egy négyeskonyv kézirataval. Rovid id6 elteltével megvolt a nagyjabdl pozitiv
vélemény — az akkori négytink koziil ma ketten vagyunk benne nyakig az iroda-
lomban (akkor arra biztatott, hogy ismerjiik meg a majdani ellenségeinket, ezért
nyomban elvitt benniinket az irodalmi napokra).
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(...)

Legnagyobb megtiszteltetésnek nemcsak azt éreztem, hogy Gorombei Andras
mindig dszinte szeretettel fogadta egy-egy épp megjelent munkam dedikdcidjat,
hanem azt, hogy elvallalta az Gjsagiré6 Moéricz Zsigmondrél sz6l6, 2006-ban irt
monografiam lektoralasat. Itt is azt éreztem, hogy egyszerre tapintatos, de szigord,
szeretve ttbaigazito, ha kell, mddszeres és tradicidtiszteld, de az 4j megkozelité-
seket is maradéktalanul tdmogatd, tudés és ember. Ugy segitett, hogy a kritikabol
is szinte azonnal elismer6 épit6kovet lehetett faragni. A megel6z6 évtizedekben
»a magyar irodalomszemléletben erésen leértékel6dott az irodalom egyéni és ko-
z0sségi sorsot, életet formal6 hatdsanak elismerése — fogalmazott. — Ezzel parhu-
zamosan Moricz életmiive sem kapott értékéhez mélto figyelmet. Amikor pedig
a kilencvenes évek elejétdl megkezd4dott az Gjraértékelése, akkor az elsGsorban
a modern irodalomelméleti iskoldk szempontjaival mutatott ra Moricz értékeire.
Azt tanusitotta, hogy miiveinek megalkotottsaga sokkal 9sszetettebb, mint azt ko-
rabban — dikcidjanak természetessége kovetkeztében — gondoltik. Milivészetének
gazdag életismerete és szocialis érzékenysége azonban az 4j elemzésekben hattér-
ben maradt. Kevés figyelmet kapott gazdag publicisztikaja, riporteri, szerkeszt6i
és kritikai tevékenysége.” A munkamat ezért is gondolta hidnypoétlénak, kiemelve
mas értékek mellett a ,targyhoz ill6 irodalmi érzékenységet”. Az olvasmanyt ér-
dekfeszitének tartotta, szemléletét kiegyensulyozottnak, a stiluson, hangvételén
megérezte, hogy Moéricz publicisztikai, riporteri, szerkeszt6i és kritikai munkait
az életmd szerves, értékes fejezetének tartom. Gorombei Andras megerdsitett an-
nak az elképzelésnek a helyességében, hogy a riporteri, publicisztikai munkassag
elemzésébe bevonjam az irénak azokat a szépirodalmi miveit, amelyek mifajilag
szorosan kotédnek a riporthoz. A Nyugat-fejezet utan ezért elemzem A boldog
ember cimi riportregény’-t, ramutatva, hogy milyen fontos szerepe volt ennek
a miinek a falukutaté irodalom életre hivasaban. A Pillangé mint debreceni idill’
cim fejezetet azért is tartotta fontosnak, ,mert az utébbi évek 0j Moricz-értel-
mezései nem foglalkoztak kell6 figyelemmel ezzel a kis remekmiivel”.

(...)

A konyvvilagon innen mondhatjuk: akdr egy elsésorban f6iskolai jegyzetnek ké-
sziillt monografia lektordlasa is rutinfeladat (mindekozben azzal a gyakorlattal is
talalkozunk, hogy a rutin mégott nem munka, hanem udvariassag all). Ha viszont
el6tte nem tudtam volna, Gorombei Andras arra megtanitott, hogy mindent ve-
gyiink komolyan, amit egyszer elvéllaltunk, s immar felel6sek vagyunk azért, hogy
jobba valjék a munka, amelybe kényszertiségbdl vagy kérésre ,kozbeszoltunk”.
Ehhez el6tte nekiink kell jobbd valnunk, s ebben segithet az irodalom. Az iro-
dalom pedig mindenkinek segit. ,Az irodalombdl a szellem, az erkélcs, az érzés,
a fantdzia fénye sugarzik még azokra is, akik nem olvasnak.”Aforizmaigazsagu
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Gorombei Andras kulcsmondatainak egyike — a Nemzeti onismeret cimmel ki-
adott, ,elnoki” kulcsszavait tartalmazo kotetbdl —, olyan, az identitast meghata-
roz6 kérdést jarva korbe, hogy miként nyilatkozik meg a nemzeti tudat és onis-
meret a nemzeti kultira egészében. Arra is valaszt keresett, hogyan kap mértéket
az ember létezésének tagassagahoz az irodalom segitségével; hogyan valik meg-
ismerhet6vé altala a vildgnak minden olyan mozzanata, mely mas eszkozokkel
foltarhatatlan; milyen nemzeti cselekvéseket inspirdl torténelmi pillanatokban; s
hogyan teremti meg a maga struktarajaval az integraciéban is elvileg igazoda-
si keretként szolgdld sokszinliség eléréséhez a dialogikussagot. De az irodalom
élteti az anyanyelvet is, mely ,az otthonvilag legfontosabb szervezéeleme” — igy
(Heidegger metafordjat kovetve) ,a magyar nyelv a magyar 1ét haza”; ,a nemzeti
kultaranak az anyanyelv a kozosséget meghatarozé legfontosabb tényezdje”; ,az
anyanyelv megdrzi a nemzeti kozosség tapasztalatait, biztositja folytonossagat”.
Ha csak az itt sorban idézett kulcsszavakat szeretnénk sajatunknak tudni — nos,
akkor is igen sok a tanulnivalénk! De a Tanar Ur példaja megerdsit. Példaul azzal
az lizenettel, azzal a megfigyeléssel, amelyet Cs. Szab6 Léaszléra is érvényesnek tar-
tott, miszerint a nagy életmiveknek ,istentavlatuk” van — és hozza hasonléan, Siit6
Andrasndl is fontosnak tartotta a ,,messzire vilagité mondatokkal, példazatokkal”
teremtett tavlatot. A bizalom és a szeretet mogott azonban sziikségszertien nyilik
meg a nyugtalanité kérdés: a Nyugat és a magyarsagnemzet kozt vajon milyen ,tav-
lat” latszik; a ,civilizalt”(?) Nyugat vajon nyitott-e a nemzetek mély rétegei (vagy
egyaltalan: a nemzetek) felé? Amikor recenzedlni vettem kezembe az MTA Ma-
gyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsaga kiadasaban megjelent konyvet
az elnoki kulcsszavakrdl, ez a mondat kivankozott az iras végére: Talan nem artana
Briisszel és Strassbourg fo1é kiirni a Siit6 Andras Anydm kénnyii dlmot igér cimi
(1970-es) mivének Gorombei altal kiemelt tizenetét: ,Legyetek erkolcsosek, mer-
jetek egymas szemébe nézni!”
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Bddis Zoltdn
Emlékezo szavak

Gorombei Andrasrdl keresgélem a szavakat. Az emlékeket, az egyiitt eltoltott id6t
nem torli el a haldl, de széttori a mondatokat, elbizonytalanitja az elmondhaté
torténetet. Csak toredék, csak szildnkok. Tobb nem mondhatd.

A professzor urat 1989-ben, els6éves egyetemistaként szinte meg sem mertem
szolitani, mert szimomra akkor 6 maga volt a megtestesiilt irodalomtdrténet, s
mindaz, amit 19 éves fejjel az irodalomrél sz48l6 beszéd kapcsan fontosnak érez-
tem, minden el6addsdban ott volt: pontos mondatok, viligos rend, hit abban,
hogy minden megszdlalasnak értéke és érvényessége lehet. Amirdl gimnaziumi
tandraimmal csak maganbeszélgetésekben eshetett még sz6 — Erdély, Nagy Imre,
renddrségi kihallgatasok, tobbpartrendszer, szabad vélasztisok —, az Gorémbei
Andras személyében jelen volt kozottiink. Mindemellett kivalé érdkat tartott,
amit nem csak azok hallgattak, akik szamara kotelez6 penzumként irta el6 a tan-
rend. A sz0 és a tett egysége.

A rendszervaltas utdn sokszor panaszolta, hogy a régi baratok, egykori lelki-
szellemi szovetségesek milyen messze keriiltek egymastol, s mennyire hidnyzik a
kordbban megtapasztalt kozosség. A politika, az aktudlis tigyek-bajok oda haztak
hatarvonalakat, ahova senki nem képzelte. Nem oriilt neki. Az 6 vizidja nem ez
volt a szellemi életrél. Nagyon féjlalta, amikor széba keriilt, hogy mar senki nem
ir levelet, mindenki csak telefondl. Tréfasan azt mondta, hogy a pincében 6rzott
levelekben ott van az elmult évtizedek magyar irodalmi élete, s az 1j iddk, agy
tlinik, ezt a lehet&séget is véglegesen eltorlik.

Amikor Nagy Laszl6 napldjanak kiaddsakor segédkeztiink a keze alatt, az édltala
legépelt szoveget kellett az eredeti kézirattal 6sszevetni. Ugy lelkesedett egy-egy
nehezen kibetlizhet6 sz6 megfejtése kapcsan, mintha valami 6si szent irat megfej-
t6i lettiink volna, holott majdhogynem betéve tudta a szoveg minden izét, ponto-
san emlékezett minden szereplére, eseményre.

Aztan PhD-s hallgatdja lettem, s végtelen tiirelemmel fogadta minden kisérlete-
zésemet, formabonté dolgozataimat. Soha nem voltam olyan szabad olvasg, mint
az 6 vezetése alatt. Mindent meghallgatott, még ha irodalmi szemléletével szoges
ellentétben is allt a dolog, amivel ,zaklattam”, s csak biztatott, hogy haladjak to-
vabb az utamon. Nem volt kotelezé olvasmanylista, csak annyit kérdezett egy-egy
beszélgetés mellékszalaként, hogy olvastam-e mar ezt és ezt. Mi a véleményem
egy-egy frissen megjelent mtrél. Es nem volt kérdéses, mert olvasni kellett, s is-
merni minél tobb dolgot. Mindig volt egy ajandék konyv, amit az ember kezé-
be nyomott, s bebocsatast nyerhettem a ,szentélybe”, konyvtarszobajaba, ahol a
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konyvek mellé mindig akadt egy pohar bor is, s a ronk-székeken késtolgattuk a
szavakat, vagy épp a verssorok kozott a zsiros kenyérbdl falatoztunk, amirél min-
dig megjegyezte, hogy mennyivel jobb ez, mint a rektori ebédek, ahol a protokoll
még az ember étvagyat is elveszi...

Egy 6szi délutin épp a tanszéki iroddjaban beszélgettiink késziil6 PhD-
dolgozatomrél. O egyszer csak felallt a székrdl, az ablakhoz ment, s kinézett. ,A
legkisebb lanyom most megy haza az iskolabdl, mindig megnézem, ha itt vagyok.”
S talan ez az a mondat, amely minden mas mellett a legjobban jellemezte 6t. A fi-
gyelmes szeretet mondata ez, nem tolakodd, szabadsagot ad, de mégis rabizhatjuk
magunkat, mert ha kell, ott van, és segit. Ugy, hogy az a j6 érzésiink tdmad, hogy
mi magunk jutottunk oda, ahol vagyunk. Mégis szemével mindvégig kisér minket
és vigyaz, ne tévessziink utat.

Egy égi ablakbdl figyel minket tovabb.

Vitorldsok a tdrozon
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Sebestény-Jager Orsolya
Egi vandor

Talpad majd surolja a fak cstcsait,
alattad dlmodik a jél ismert vilag.
Még begombolndd lelkeden a multat,
Oleljen szorosan, mint testté lett kabat.

Majd igy lépkedsz sulytalan, egyre feljebb.
Amott egy kopottas templomtorony.
Almos baglyok néznek rad éntudatlan,
tal tekintve Veled a foldi titkokon.

Az Gt még hosszu lesz, ne félj,
mint testetlen vindor haladsz tovéabb,
és ugy usznak alattad megélt napjaid,

akar a fényben elomlé fiistkarikdk.

Nikodémus

(Janos 3,1—21)

Szelet hoz az est, biborszin ég alatt,
valaki lopédzik a kertek aljan,
kopenye rancabdl ezer séhaj arca,
alakja zord er6d 6nnén maganyan.

Maéskor lomha lépte, most mind sietGsebb,
sejti-e tdn mennyire varjak?
de nem sejtheti még, hogy lépteit
e perctdl 6rok idékre imaba foglaljak.

Lélek sziletik, 6 titkoknak titka,
mint szél Gtja - Ggy marad 6rok taldny.
De leborulunk mind, ha megértjiik végiil:
Kereszt alaku volt sziviinkben e hiany.
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A gyermek arca

Mig alusztok, hosszan elnézem dlmotok
— hol vannak a rég volt gyermeki almok —
most kisimulnak a rancok szam szogletén,

s fényben Usznak szemem alatt az arkok.

Oly szépek és selymesek vagytok, mint azok
a lagy fiiggonyok, 6don kastély ablakokon,
mit félrelibbentek, hogy tul a mulandé idén
tlinédjem el tiindoklé titkotokon.

Almotok kodfaldn bepillanté szemem
lathatja Bennetek a multnak igazat,
és latja taldn - ha lathatja foldi szem -
jovebdl felsejls arcotok korvonalat:

ott él Bennetek id6tlen gyermek arcotok,
mint id6tlenek csak csillagok lehetnek,

s gyermeket, kiket az anyak
mindenen tdl, mindvégig szerettek.

Csondes imadsag

Tanits szolni, ha attalan utakon
faradt csondjeim morzsolgatom.

Tanitsd latni ki a parton all,
mintha gyertyat gydjtanal.

Tanitsd meg: e héfehér lapon
leirt szavad: igazsag, hatalom,

s miel6tt eljossz majd megint
tanitsd megbanni vétkeink.
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Tamas Timea
Ikermondak

A forrds tiindére

Messze, nagyon messze, egészen kozel napkelethez, a Varsagi-hegyek aljaban, az
elhagyott 6zeteté mellett van egy forras. Mindenki tudja, hogy ott van. Arrdl hi-
res, hogy vize a legtisztabb, legfinomabb, legszintelenebb minden forrasé koziil.
Aki valaha ivott bel6le, egyszerre izlelte meg a harmat tisztasagat, a fenyvesek htis
z06ldjét és a szerelem soha el nem muld szomjisagat. Mert a szomjisagnak is ize
van, akar a szerelemnek. Aki ivott beldle, mindig visszavagyott oda, mert csak ott
nyert olyan enyhiilést, ami elhozta szdmara az Gjrakezdés nyugalmat.

A forrasrdl mindenki tudott. Messze f6ldrél zarandokoltak oda emberek, hogy
megizlelhessék a vizét, és meggydgyuljon a sziviik. De nem volt ez mindig igy.

A kis forrast régen nem ismerte senki. Hidba volt tiszta és gydgyitd a vize, hia-
ba szeretett volna adni mindenkinek beldle, senki nem nézett rd, nem latta, nem
kereste. Lam, a nagy tavakat, tengereket mindenki ismeri — kesergett a kis forras
a partjat korbevevo kesertilapu-leveleknek. Mondaja van mar a Marosnak és az
Oltnak, valamennyi nagy folyénak, a Szent Anna-ténak, de még a Gyilkos-ténak
is. Csak én fogok itt ismeretleniil elapadni, anélkiil, hogy valaki megkdstolna cso-
datevé vizemet. Miért van az, hogy egyetlen monda sincs a forrasokro6l? — kér-
dezte szomoruan. Pedig nélkiiliink elapadnanak a folydk, kiszaradnanak a tavak,
és soha nem gyogyulnanak meg a szerelmes szivek. A kesertilapuk bélogattak, és
igazkonnyeket sirtak volna, ha lettek volna konnyeik. De konnyei is csak a forras-
nak voltak. Tiszta, édes konnyek.

Egy holdvildgos éjszakan aztan a kesertilapuk elhataroztak, hogy tesznek vala-
mit. Suttogni kezdtek a fiivekkel és kérték Sket, adjak tovabb a kis forrds panaszat,
hatha segit valaki rajta. Es a fiivek tovabb suttogtak a fiknak, a fik a szélnek, a
sz€l a kerti viragoknak és gytimolcsfaknak, a gytimolcsfak illata pedig felrepitette
a forras szomorusagat a felhdk kozé, ahol héofehér felhdpalotajaban a felhStiindér
lakott. Hosszu aranyhaja, héfehér ruhdja és bubanatos szive volt a felhétiindér-
nek, mert bar mindent latott és halott, ami az égen és f6ldon torténik, és meg
tudta gyogyitani a vilag 6sszes fajat és viragjat a varazseséjével, és a foldkerekség,
de még a mesevilag Osszes tiindérfia is versengett a kezéért, 6 maga nem volt bol-
dog. Allandé szomjisag gyotorte, és bar képes volt a vildg dsszes felh6jébsl vizet
fakasztani, az a viz nem oltotta a szomjat. Atok iilt rajta.

Egyszer valamikor régen, amikor az emberek még ismerték a szelek jarasat és
a csillagok utjat, a szépséges felhStiindér beleszeretett a napnyugati kiralyfiba. A
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napnyugati kiralyfi, akinek holléfekete haja és didbarna szeme volt, csak almai-
ban latta a felh6tiindér héfehér orcdjat, nagy kék szemét és hosszu aranyhajat, de
olyan s6vargas fogta el, hogy elhagyta menyasszonyat, a napkeleti kiralylanyt, és
utra kelt, hogy megtaldlja almai asszonyat. A napkeleti kirdlylany menyasszonyi
fatylat tépdesve azt kivanta, hogy 6rok szomjusag gyotorje azt, aki ezt cselekedte
vele. Sivatagban éljen és 6rokké éljen.

Attdl a naptdl fogva az aranyhaju felhétiindérnek semmi nem oltotta a szomjat
és a szive fajdalmat. Szomjazott és vagyakozott a napnyugati kirdlyfi utdn, mert
nem tudott belopdzni tobbet a kiralyfi dlmaiba. Naphosszat csak iilt gyonyort
felhépalotdjaban, fésiilte aranyhajat, és hullatta a konnyeit, egészen addig a napig,
amikor a gyiimolcsfak illatdbol kiolvasta a kis forras tizenetét. Azon a napon ttra
kelt. Messzire vitte az ttja. Hullé konnyei taplaltak a folyok és a tengerek vizét.
Kovette a gyiimolcsfak illatat, a kerti virdgok susogésat, a délkeleti szél surroga-
sat, a fak és bokrok halk éji morajat, mig végiil elérkezett az utilapukhoz, akik 6rt
alltak a kis forras mellett.

A tiindér ramosolygott a forraskara, és azt mondta neki: Ha igaz a hir, amit a
barataid hoztak el hozzam, ha csillapitod a szomjamat, akkor halabol hiressé tesz-
lek. Olyan hires leszel, mint a Maros és az Olt, mint a Szent Anna-t6 és a Gyilkos-
té vagy akar a Fekete-tenger. Taplalni foglak minden es6cseppemmel, soha nem
apadsz ki, és minden f4j9, de tiszta szivli ember téged fog keresni.

A kis forras mosolygott. Reméltem, hogy eljossz egyszer — mondta. Nemcsak a
szomjadat tudom oltani, hanem a szivedet is meggydégyitom. A napnyugati kiraly-
fit nem tudom visszahozni hozzad, mert mds a sorsa, de megadhatom neked az
ujrakezdés nyugalmat.

Es ekkor a tiindér lehajolt, megmeritette a tenyerét, és ivott a forrds vizébdl. Az
atok megtort, és megtortént a csoda is. A felhStiindér nem érzett mar szomjisa-
got, de szivfdjdalmat sem. Valahol messze latta még a napnyugati kiralyfi arcat és
bucsut intett neki. Elboritotta egy furcsa nyugalom, amirdl a kis forras azt mond-
ta, hogy ez a tavaszi es6 utani Gjjasziiletés nyugalma.

A kis forras boldog volt és az volt a felh6tiindér is, aki betartotta a szavat. A for-
ras vizének hire ment, messze f6ldrél jottek hozza szomjas és fajo szivii emberek,
akik a Karpatok legtisztabb vizét és a gyogyulast remélték téle. De csak kevesen
taldltdk meg, mert az utilapuk eltakartdk az érdemtelenek szeme el6l. Leghtisége-
sebb latogatoja a felhStiindér maradt, aki minden holdtoltekor ellatogatott hozza.
Sokan mesélik, hogy lattak, amint aranyhajat fésiilve ott il a forras szélén, halkan
dudol, és arcanak fénye elarasztja a hegyeket. Olyankor tiszta a levego6, és a fényes
csondben hallani lehet a kis forras 6rokké tarté csobogasat, ami olyan, mint a
nevetés.
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A tiindér forrdsa

Messze f61don, olyan messze, hogy taldn el sem jutunk oda, és a gondolatunk is
csak ritkan, élt egy széltiindér. Felh6kbol volt a palotaja, melyet erds és meleg sze-
lek koltoztettek délre, ha fazott, és puha szelek ropitettek északra, ha melege volt.
A széltiindér jokedvii teremtés volt, szeretett ide-oda billegni az égen, jatszani a
kis rézsaszin baranyfelhdivel, megdorgalni és elterelni a til nagy vihart osztd sotét
viharfelhdket, szerette maga utan htizni hosszua uszalyat a levegéégen, és szerette
nézni az emberek csodéalkozé arcat, akik kilonboz6 formakat olvastak ki beléle.
Szerette hallgatni a fak zizeg6 nevetését, ezért gyakran csiklandozta 6ket és sze-
rette felszaritani a tulipanok hajnali konnyeit, akik attél féltek, hogy masnapra
mar nem csukhatjdk dssze szirmaikat, mert elvirdgoznak. Amit nem szeretett, az
a szomorusag volt.

Egyszer, amint napnyugaton a csipkés szoknydju kislanyfelhékkel fogécskazott,
egy éjfekete haju, barna szemi gyonyord ifjat pillantott meg, aki vandorbottal a
kezében rétta az Gtjat. Az arcn ott volt a vildg 0ssze szomorudsaga. A széltiindér
leszallt hozza és megszdlitotta, de hidba. Az ifji nem hallotta 6t, mert a halanddk
csak ritkan halljak a tiindérek szavat. Igy a széltiindér, mint ahogy azt a tiindérek
szoktak, belopdzott az ifju dlmaiba, hogy beszélhessen vele.

Almaban a szépséges herceg még banatosabb volt, mint a valésagban. A hangja
szép és mélyen csengé volt, mint a nemes ércé, de annyira teli volt fajdalommal,
hogy a tiindér szive s6tétbe borult téle. Az ifji elmesélte neki, hogy 6 a napnyugati
kiralyfi. Gyonyor orszaga, vilagszép menyasszonya volt, aki mar az eskiivéi faty-
lat sz6tte, melyen a vilag legékesebb rézsai pompaztak, és a nép mar készitette a
foldkerekség legfinomabb étkeit a nagy lakodalomra, amikor 6 elkezdett almodni.
Almaban egy arcot latott, egy aranyhajt, kék szemti lany arcat, aki talan nem is
lany volt, nem is f6ldi 1ény, és annyira beleszeretett, hogy otthagyta atyjat, orsza-
gat, a fortyogd husosfazekak és csipkeszeri siitemények, a boros- és palinkashor-
dék mellett varakozé nasznépet, és elindult megkeresni almai asszonyat.

Elindult, és egy ideig a szerelem vezette 1épteit, de aztan elbizonytalanodott.
Ennek mar sok-sok éve, és valahol az idé kozepe tdjan, mert igen, az idének is
van kozepe, mint egy ttnak, tengernek vagy ténak, rajott, hogy csak az ttja lesz
hosszt, az utja a fold végéig, Finisterréig tart majd, ha ugyan valaha is eljut oda.
Soha nem latja viszont az orszagat, 4sz, Oreg atyjat, gyonyortséges éjfekete haju
menyasszonyat, és a szerelem nem tett mast vele, csak Osszetorte a szivét, amit
szeretne, nagyon szeretne Osszerakni. Rég nem latja mar dlmai asszonyat, mert
elhagytdk az almok, csak az Gt maradt meg labai alatt, amelyen menni kell. Es egy
dal, amelyet mindig énekel, bar nem tudja honnan, kitél tanulta.

A vidam széltiindér nevetds arca szomord lett, és szeme sarkdban megjelent egy
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konnycsepp, annyira sajndlta a kiralyfit. Vajon hogy segithetne rajta? Vajon kihez
fordulhatna, hogy megtudja — mivel oldozhaté fel a herceg?

De a szelek nem tudtak errél semmit. Es nem tudtik a bodros felhGcskék, a
gonosz viharfelh6k, de még a Hold sem, aki amugy is épp fogy¢ allapotaban volt,
és alig-alig pillantott le a foldre. Es akkor a széltiindér ismét az dlmokhoz fordult.
Az almok sokat tudnak. Lehet, hogy néha a dolgok visszdjat mutatjak meg, de
azokbdl is kiolvashaté az igazi minta, az igazi Gt, az igazi megoldas, csakigy, mint
egy szép keresztszemes terité mintdja a kelme fonakjarél. Az egyik alom, egy ki-
csi, elfeledett és ritkan almodott dlom, az egyik hajnalon azt mondta neki, hogy a
kirdlyfi atkanak van parja. Ikerparja. Meg kell keresni, hol van az. O csak annyit
mondhat, valahol egy forras partjan lehet megtalalni, és a forras maga fogja felol-
dozni a kivansaga erejével. A vize erejével. Egy torténet, egy monda erejével.

Es akkor a széltiindér elindult megkeresni a kis forrast. Hosszt volt az ttja. Nyu-
gatra indult, de kelet felé tartott. Az utja felénél mar maga sem tudta, hogy miért
akarja ezt annyira. Olyan lehet ez, mint a szerelem, gondolta, és ment tovabb. A
kiralyfi fajdalma, melyet tisztan érzett — vitte tovabb. Beszélt a felh6kkel, a fakkal,
a hegyekkel, leszallt a szénaboglyak illatdhoz, meghallgatta még a buzamezdk ko-
zepén virit6 pipacsokat is, de senki nem tudott ilyen forrasrél. Mar a Keleti-Kar-
patoknal jart, valahol a Varsagi-hegyek labanal, ahol talalkozott a gonosz hideg
szelekkel, a Crivat-el és a Nemerével, de 6k sem ismerték a kis forrast.

A széltiindér mar nagyon faradt volt. Leiilt egy elhagyott 6zeteté mellé, és el-
eredtek a konnyei. Amikor felébredt, nem emlékezett rd, hogy mikor is nyomta
el az dlom, csak azt latta, hogy egy kis forras mellett iil, melyet kesertlapu-levelek
vesznek koriil. A kis forrds mosolygott, és azt mondta neki: Megérkeztél. En a
konnyeidbdl sziilettem a fogyé hold éjszakdjan. Nem volt s6s a konnyed. Egyszer
majd el fog jonni hozzdm az a valaki, aki az dtok parjat hordozza, és akkor minden
megoldédik. Csak még egy monddnak kell megsziiletnie, amely rélam szél, a leg-
kisebbrol. A tiindér forrasarol.

A széltiindér arca felderiilt. Mar nem érezte a fijdalmat és a faradtsagot sem.
Elindult vissza nyugatra, meg sem allt a Pireneusokig, ahol hiisitenie kellett a za-
randokok forré uatjat, akik rég hivtak, szélitottak, csak nem volt ideje meghallani
a hivasukat. De a fogy6 hold idején visszajar a kis forras partjara varni, hogy meg-
sziiletett-e mar a monda a forrasrdl, a legkisebbrol, melynek vizét mindenki keresi
az id6k végezetéig és tovabb is. Csillagfényes tiszta éjszakakon sokan hallottak
halk dudoraszasat, és a levelek kozott lattdk megvillanni mosolygé arcat, és volt,
aki olyankor tisztan hallotta szavat is, ami azt mondta: ikervilagban éliink.
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»A mai didkoknak is ezt a jol bevalt moédszert
javasolom!”

Medgyesy S. Norbert interjuja dr. Kilidn Istvdnnal,
a Mestereknek Mesterével '

Kilidn Istvan szinhdz- és dramatorténész professzor munkdssdga az 1960-as évek ko-
zepétol teljesen egybeforrt a régi magyarorszagi szinjdtszds forrdsainak felkutatdsdval,
soha nem sejtett méretii, magyar, latin, szlovik és német nyelvii szovegkorpuszainak kri-
tikai és népszeriisité formdju kozkinccsé tételével, rendszerezésével, monografikus és ta-
nulmdnyszintti elemzésével. Kilidn Tandr Ur az 1970-es évek végén nemcsak akadémi-
ai kutatdcsoportot, hanem iskoldt is alapitott, tanitvinyai immdr két vijabb nemzedék
tagjai. Naponta tobb ordt kutat az MTA Kézirattdrdban. Eletének forduldirdl, paléc
csalddi gyokereirdl és az iskoladramdk szépségérdl beszélgettiink 2012—2013 forduldjdan
a mindig bensdséget draszto budapesti otthondban.

— Tandr Ur, kérlek, mesélj a csalddi gyokereidrdl!

— El6szor is el kell mondani, hogy édesanyam, a Biikkszenterzsébeten sziiletett.
Friedrich Mdria (1902—1992) paldc volt, és Tarnaleleszen toltotte az élete nagy részét.
Szerintem Paldcorszag févarosa, a legkisebb falu Palcidban: Tarnalelesz.> Legfeljebb
4—500 lakossal rendelkezett édesanyam idejében. Mindentdl tévol, hegyek kozé be-
dugva, egy kellemes éghajlatti vélgyben taldlhaté. Ott éltek az anyai 8seim. Edesanyam
anyja Inczédy lany volt. Ez a familia hires erdélyi csalad volt baréi cimmel.* Ezt a cimet
Ferenc Jézsef csaszar megvonta télilk, mert valamelyik Inczédy csaladtag a piski csaté-
ban* kitiintette magat a honvédek oldalan. Oseim az erdélyi vidékhez hasonl6 teriiletet
kerestek, igy kertilhettek Tarnaleleszre. Kantortaniték voltak nemzedékrdl nemzedék-
re. Dédapam, Inczédy Antal is kantortanité volt, aki az I. vilighabortiban megsebesiilt,

-

Az interju elsé6 megjelenési helye MEDGYESY S. Norbert kozléseként: Szin — jdték — koltészet.
Tanulmdnyok a nyolcvanéves Kilidn Istvdn tiszteletére. Szerk. CziBuLA Katalin—-DEMETER Jalia—
PINTER Mdrta Zsuzsanna. Bp.—Nagyvarad, Partium Kiad6—Protea—reciti, 2013, 439—448.
Tarnalelesz: Heves virmegye pétervasari jardsaban 1évé kozség, 1914-ben 1684 magyar anyanyel-
vii és 1670 rémai katolikus vallast lakossal. (Magyarorszdg Kozigazgatdsi Atlasza 1914: A Magyar
Szent Korona orszdgai, szerk. dr. ZENTAI Léasz16, Baja—Pécs, Talma Konyvkiadd, 2000, 160.)

A nagyvaradi bar6 Inczédy csaldd tagjai elsésorban Erdélyhez, tobbek kozott Torda varmegyéhez
kotédo tagjait sorjazza: NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldk-
kal, Pest, kiadja Rath Mdr, 1859, III. kotet, 240—245.

Bem Jézsef honvéd tabornok Erdélyben, a Hunyad varmegyei Piskinél 1849. februdr 9-én gydzte
le az egyesiilt csdszdri-cdri csapatokat.
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még lithattam 6t. Mindig is szeretettel emlékszem ra. O még a hires matrai betyérral,
Vidréczkyval is talalkozott.

— Csalddod és gyermekkorod Egerhez kotodik. Mi az oka, hogy 1933. dprilis 6-dn
mégis Fiizesabonyban sziilettél?

— Edesapam, a Heves megyei Pély kézségben sziiletett Kilidan Endre (1895—1980)
MAV-alkalmazottként dolgozott. A fiatal vasutasokat szivesen ,dobaltdk” orszagszer-
te. Amikor sziilettem, akkor éppen Fiizesabonyba osztottak be. A Kilian csaldd eredetét
az egyik Kilian lany fia jogaszként kutatta ki az 1940-es években. A csalad leg6sibb tagja
Bicscsére val6, amely Trencsén varmegyében taldlhatd, Zsolna mellett, nem messze a
Vag folyétol. Biztos vagyok benne, hogy az egész csalad evangélikus volt. Ezt tamaszt-
ja ald, hogy a piarista iskoladramak kutatasa soran, a Felvidéken nem taldltam Kilidn
nevet. Aki Bicscsében a 17. szazad elején nemesi cimet kapott, Joannes Kilidn épitész
volt. A mai Nagybicscse® melletti Hrics6 varardl kapta a csalddunk a nemesi el6nevet:
Sziréti-Hricséi Kilidn volt a teljes neviink. 1984-ben Bicscsén kutattam, amikor meg-
tudva, hogy Egerben éltiink, felhivtak a figyelmemet: ,,az 6n csaladjanak levéltara itt van
ndlunk!” Bicscsén ma is van Kilidn utca, az alsdbicscsei temetdben pedig rabukkantam
Kilian Jézsef sirjara. Csaladunk tagjai a 18. szazadban katolizaltak. Hogyan kertiltiink
Egerbe? Tudnunk kell, hogy a torok hdédoltsag idején az egri pilispokség Kassan szé-
kelt. A térokoknek Egerbdl 1687-ben tortént kitizése utan néhany évvel Kassarél az ési
székvarosba hazatéré Fenesy Gyorgy piispok® tarsasagaban dolgozott Kilidn Déniel,”
aki jéval késbbb, egri kanonokként 1744-ben alapitotta az egri jezsuita — késébb cisz-
terci — templom egyik oltarat Gonzaga Szent Alajos tiszteletére. Ugyanolyan ruhdkban
és mozdulatokkal jelennek meg a szerepl6k ezen az oltarképen, mintha egy dramaban
jatszandnak. Tobb csalddtagunk a 18—19. szdzad forduldjan varosi tandcstagként, sze-
ndtorként miikodott Egerben.

— Hogyan emlékszel vissza didkéveidre?

— Otéves koromban kéltéztiink Fiizesabonybél Egerbe, ahol 16 éves koromig lak-
tam és tanultam. Négyen voltunk testvérek. Eger egy tipikus didkvaros volt, a ,ma-
gyar Athén.” A kozépiskola els hat osztélyat, 1943 és 1949 kozott az egri Szent Bernat
Ciszterci Gimnaziumban végeztem,* a 6. évet mar az allamositott iskola falai kozott.

® Nagybicscse: Trencsén varmegye, nagybicscsei jaras, 1914-ben 438 magyar, 347 német és 2298

szlovak lélek lakta. Magyarorszdg Kozigazgatdsi Atlasza 1914, i. m. 2000. 137. Mai neve Szlovakia
teriiletén: Bytce.

Fenesy Gyorgy miikodési ideje Egerben: 1687—1699.

Kilidn Déniel egri kanonok tiszteletére mutattdk be a liptészentmiklési jezsuitdkndl 1744. szep-
tember 5-én a Nazarius et Celsus, sive Christiana pro fide Christi Constantia cim(@ martirdramat.
Bévebben ldsd MEDGYESY S. Norbert Két, 18. szdzadi iskoladrdma, amely egy-egy Kilianushoz
kotédik cimi dolgozatat a Szin — jdték — koltészet. Tanulmdnyok a nyolcvanéves Kilidn Istvin
tiszteletére (Szerk. CziBULA Katalin—-DEMETER Jalia—PINTER Médrta Zsuzsanna, Bp.—Nagyvirad,
Partium Kiad6—Protea-reciti, 2013.) cim{ tanulmanykétet 262—269. oldaldn.

Az intézmény ma a Gardonyi Géza Ciszterci Gimnazium és Kollégium nevet viseli.

o
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Osztalyfénskom Agoston Imre Julidn® volt, aki magyar—latin szakos tanarként nevelt
minket, a vilag legrendesebb embereként.

— Gimndziumi éveid alatt tudtdtok-e, hogy 6 kolto?

— Didkéveink idején megjelent mar Julidnnak egy verseskotete, de az nem gyerekek-
nek val6 volt. Formabonté kolté volt, szinte nem tudta befejezni a kolteményeit. Julian
versei aklkor kezdtek el tetszeni, amikor 6regkoraban szonetteket irt. Kunszentmaértoni
internalasa idején, 1950-ben a szenvedés hozta ki belSle az igazi verseket. 1952-ben
még bortonben {ilt, és a forradalom utdn, 1957-ben tGjra letartéztattak politikai alapon.
Az ekkor keletkezett, a kinok érlelte versei letisztultak, megszépiiltek, egyszertivé val-
tak, mint a népdal. Emellett regényt és tankonyvet irt, magyartanaroknak mddszertani
szakkonyvet allitott 6ssze. Nem lattam 6t agy, hogy ne dolgozott volna, egyfolytaban
verte az irogépet. Vidim emberként nevetésétdl az egész iskola hangos volt.

— Kikre emlékezel még szivesen ciszterci tandraid koziil?

— Hegyi Kapisztran torténelem—latin szakos tanar volt az igazgatonk, 6 esketett
minket feleségemmel, Jakab Viktdriaval az egri ciszterci templomban, 1959. jdlius 16-
an. A ciszterciek koziil Agoston Julidn magyarra és latinra, Barték Egyed és Kelecsényi
Akos térténelemre oktatott. Varga Benné természetrajzot, Kéroly Asztrik fizikat, ma-
tematikat és kémiat tanitott. Az éneket, népdalokat is Ferenczi Csaba és Révész Amadé
rendtagok szeretették meg veliink még jobban. Tagja voltam a gimnaziumi furulyaze-
nekarnak is. A zenetudds-népzenegytijt6 Rajeczky Benjamin , akivel 1974 utan az Or-
szagos Széchényi Konyvtar Fragmenta Codicum Kutatécsoportjaban is taldlkoztam,
miséin még ministraltam. Hervay Ferenc Levente irodalom- és konyvtorténészhez el-
sGsorban a felejthetetlen cserkésztdborok emléke kot.

— Tandr Ur, kérlek, mesélj az egyetemi éveidrdl!

— Az dllamositas kovetkeztében a 7. gimnaziumi évet Zircen végeztiikk. Az utolsd
tanévet pedig, a szerzetesrendek 1950. juniusi szétszdrdsa miatt, titokban Buddan, ahol
— ugyancsak sub rosa — érettségiztiink 1951 juniusaban. Ezt kovetéen MAYV villamos-
fels6vezeték-szerel6ként kellett dolgoznom, majd az allam altal is elismert érettségi
vizsgéat 1953 juniusaban tettem le. Az év 6szétdl jartam az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem torténelem—latin szakara. 1957-ben diplomaztam a magyar szakot is felvéve.

— Hogyan emlékszel vissza az 1956-0s forradalomra?

* Agoston Imre Julidn (1909—-1989) életét Kilidn Istvan dolgozta fel, és kozremiikodott
verseinek kozzétételében: AGosTon Julidn, Kiadatlan versek, Eger, 2005, 316—330. (zar6
tanulmaény); KILIAN Istvan, Agoston Julidn, Vigilia LXX(2005) 8. szdm, 639—647; KILIAN
Istvan, Agoston Julidn a kozélet katolikus koltéje, = A ciszterci Rend Magyarorszdgon
és Kozép-Eurdpdban, szerk. GUITMAN Barnabds, Piliscsaba, Pdzmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudoményi Kar, 2009 (Mivel6déstorténeti Miihely, Rendtorténeti
konferencidk, 5) 112—124.
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— Oktober 23-an, kedden délutdn az ELTE didkjaival egyiitt a Pet6fi-szobortdl in-
dultam, hallgatva a Sinkovits Imre szavalta Nemzeti dalt. A Kiskoraton és a Margit hi-
don 4t a Bem térre vonultunk az egyre hatalmasabb tomegben. Ott a , Kossuth-cimer”
lattan elmondhatatlan, dridsi ujjongas tamadt. A zaszlékbdl bicskaval ott vagtuk ki el-
s6ként a kommunista cimert. Este a Kossuth téren nem messze dlltam az oroszlanos
kapu bal oldali erkélyétdl, ahol hosszt varakozdas utan Nagy Imre szénokolt. A beszéd
utdn nem mentem el a Rddidhoz, nem is tudtam, hogy oda indultak, hanem elsétaltam
az albérletembe. A hazigazdim nem engedett ki napokig. Oktéber 30-an kedden haza-
mentem Egerbe, ahol a rddiéban november 2-an szdmoltam be a pesti eseményekrol.
A december 12-i, nyolc halalos aldozatot és sok sebestiltet koveteld egri sortiizet — a
piacra mentemben — egy belvarosi kapualjban éltem at kozvetlen kozelrdl. Otthon ugy
fogadtak, mint aki a masvilagrdl tért haza.

— Hogyan alakult a pdlydd 1957-t61?

— Abban az évben diploméztam az ELTE-n. Attdl az évtdl kezdve Miskolcon tani-
tottam a Foldes Ferenc Gimnaziumban, egészen 1966-ig. A kovetkezd két és fél évben a
miskolci TIT-ben (Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat) munkalkodtam, és félallas-
ban a Hermann Otté Muzeumban dolgoztam. Ott ugyan a legtjabb korral kellett fog-
lalkoznom, de kézben az iskoladramakat is kutattam. Utdna, 1972 oktoberétdl 1979-ig
Debrecenben laktunk, és egy szal magam irodalomtorténészként dolgoztam a Déri
Muzeumban. Els6ként Csokonai-kiallitast kellett rendeznem. A 2001-ben megjelent
Csokonai boldog napjai* cimi(i konyvem anyagan ott kezdtem el dolgozni, a kidllitas
anyagat irtam meg konyvvé. Debrecenben tanitottam el8szor egyetemen 1973 febru-
arjatdl régi magyar irodalmat, filolégiat és iskoladramat. Ban Imre" tanszékvezetd pro-
fesszor hivott meg 6raadé tanarnak. Ban Imre olyan preciz ember volt, hogy az éradat
igazithattad hozza, végteleniil rendes, hitéhez és gyiilekezetéhez hiiséges reformatus
ember volt. O is timogatta a dramakutatasokat. Ban Imre haldla utan Julow Viktor*
vette at a tanszéket, aki mar nem tudott 6rakat adni. Bitskey Istvdn utdnam kezdett
ott tanitani. A debreceni kollégakat nagyon szerettem, és j6 kapcsolatban vagyok ve-
litk méig. A dramakutaté csoport alapitdsa idején, 1979-ben koltoztem Budapestre, és
azota itt élek. Elsdsorban a szintén jellem-ember Tarnai Andor* professzor, a XVIIIL.

1 KiL1AN Istvan, Csokonai boldog napjai: Tanulmdnyok a kéltd borsodi, abaiiji, zempléni napjairdl

és kultuszdrol, Miskolc, Felsémagyarorszag Kiadd, 2001. 232 p.

Bén Imre (1905-1990): irodalomtorténész, 1952 és 1976 kozott volt a debreceni Kossuth La-
jos Tudoményegyetem tanara, majd tanszékvezetéje. (Lj Magyar Irodalmi Lexikon [UMIL] 1.,
f6szerk. PETER Ldszld, Bp., Akadémiai, 2000, 132.)

Julow Viktor (1919-1982): irodalomtoérténész, az 1956-os forradalom utdn bortonbiintetést
szenvedett, 1958-tdl a debreceni Déri Muizeumban dolgozott, 1965-t6l visszanyerte egyetemi ka-
tedrajat. (LIMIL 2., i. m. 2000, 1006.)

Tarnai Andor (1925-1994): irodalomtorténész, 1969-t6l fémunkatdrsa, 1979-t8l f6osztilyveze-
téje volt az MTA Irodalomtudomanyi Intézetnek. (LIMIL 3., i. m. 2000. 2211.)
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Szazadi Osztaly vezetGje biztatasara jottem a févarosba, az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetébe. Mindekozben a régi magyar képversek gytjtésével és rendszerezésével is
foglalkoztam.

— Hogyan alakult meg a Régi Magyar Drama Kutatdcsoport? Hol és mikor tanitottdl
Budapesten és kornyékén?

— 1979 novemberében értekeztiink el6szor Staud Gézaval™* és Varga Imrével* a régi
magyar dramdk szovegeinek és adatainak dsszegytjtésérol. Egyeztettiik, hogy ki mi-
lyen résztertilettel foglalkozik: Staud Géza vallalta a jezsuita adattar elkészitését, Varga
Imre pedig a protestans adattarat és szovegkiadast rendezte sajté ald. En akkor mér jé
ideje a minoritakkal foglalkoztam. Kerényi Ferenc' is kitin kollégank volt, 6 kés6b-
bi korszakot kutatta. Kézben Tarnai Andor rogton felkért, hogy inditsak a tanszékén
egy iskoladrama specidlis kollégiumot az ELTE-n. Az érara ketten jelentkeztek a ’80-as
évek elején: Czibula Katalin és Pintér Marta Zsuzsanna. Itt ismertem meg Demeter
Juliat is. A rendszervaltozas évében tanitottam a pozsonyi egyetemen, Kolozsvart a
Bolyai Egyetemen Egyed Emese tanszékén, ott Péntek Janos nyelvésszel is egytittm-
kodtem, és akkor még oktattam az ELTE féiskolai karan is. Jémagam voltam az els6
magyarorszagi rendszeres oktatd a kolozsvari egyetemen. Utdna ez szokassa valt, hogy
minden évben mas-mas anyaorszagi oktaté ment 4t tanitani. A Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem magyar szakdra Hargittay Emil hivott meg, ahol még a Ménesi Gton is
tanitottam 1992 utan, késébb, 2012 majusaig pedig Piliscsaban tartottam régi magyar
irodalom szeminariumokat, majd 2003-tdl iskoladrama specidlis kollégiumot. A PPKE
Torténettudomanyi Doktori Iskoldjanak alapité tagjaként dolgoztam 2001-ben.

— A Miskolci Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak alapitdsdban szintén oroszldn-
részed volt...

— Az egyetem rektora hivott fel, elmondta, hogy bolcsészkart létesitenek, és el kell
inditani a magyar szakot. Megszervezve a magyar tanszéket 1992-ben kezdtem ott ta-
nitani, akkor két évfolyam indult el. Magam a Régi Magyar Irodalom Tanszék vezetdje
voltam alapitdsatol nyugdijazasomig, 2003-ig. Majd megkértem Heltai Janost, aki ko-
vetett tisztségemben, jelenleg Kecskeméti Gabor latja el ezt a feladatkort.

* Staud Géza (1906—1988): szinhdztorténész, bibliografus, 1954 és 1972 kozott a budapesti Szin-
hdztudomanyi Intézet tudomdanyos munkatarsaként dolgozott, kozben a Gondolat Kiadé szer-
kesztéje, majd az Operahaz emléktaranak feliigyelSje volt. (LIMIL 3., i. m. 2000. 1986.)

Varga Imre (1912—2007): irodalomtorténész, az 1960-as évek végén fordult figyelme a régi magyar
szinjatszas felé. Alapito tagja volt a Régi Magyar Drama Kutatécsoportnak, Kilidn Istvannal szer-
keszt6je a Régi Magyar Dramai Emlékek 18. szdzadi sorozatanak. (Szinhdzvildg—Vildgszinhdz,
szerk. CziBuLA Katalin, Bp., Récié Kiadd, 2008, 8.)

Kerényi Ferenc (1944—2008): irodalom- és szinhdztorténész. 1992 6ta volt az MTA Irodalom-
tudomadnyi Intézet munkatdrsa. Méltatasa: PINTER Marta Zsuzsanna, In memoriam Kerényi Fe-
renc, = Drdma—miult, szinhdz—jelen: Tanulmdnyok a drdama- és szinhdztirténet korébdl, szerk.
CziBuLa Katalin—-EM&D1 Andras—JANOs-SZATMARI Szabolcs, Nagyvarad—Kolozsvér, Partium
Kiad6—Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2009 (Régi Magyar Szinhdz, 4), 7—9.
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— Mikor és hol taldlkoztdl az elsé iskoladrama-kézirattal? Ismerted mdr ezt a mii-
fajt?

— Miskolcon, a Féldes Gimnaziumban az iskolaalapitas 400. évforduldjara késziilve,
1960 tajan gydjtottem iskolatorténeti dokumentumokat. Ezt a miifajt, hogy iskoladra-
ma, én abszolit nem ismertem. Akkor és ott akadt a kezembe az erdélyi, haromszéki
Kanta minorita dramakézirata: az els6 kotet az iskoldban keriilt el, a masik kotet a
miskolci levéltarban, a harmadikra pedig késébb bukkantam ra Debrecenben. Ez a ha-
rom kézirat-kolligatum reprezentalja a kantai szinjatszast. A Bene Demeter-féle kantai
passidjaték (1747—1751) kézirata fiiggetlen ettdl. Elséként a Jaj, hiit régentén mint vi-
rdgzom vala cim( moralitas, egy 17. szazad végi minorita iskolai szinjatékot olvastam
végig.” Egymas utan tarultak fel el6ttem az iskolai szinjatékok, amelyeket sorban kezd-
tem publikalni. Az els6 kozleményem az iskolai szinjatszas témakorében két magyar
nyelvli — a Parentum nimis amor (A rendetlen szeretet bossziija, Kanta, 1738) és a Jaj,
én hiit régentén mint virdgzom vala (Kanta, 17. szzad vége) cim@ — minorita dramaval
az Ismeretlen iskoladrdma gyiijtemény a XVII-XVIIIL szdzadbol* cim( kismonografia
volt, amely 1967-ben jelent meg Miskolcon, a véarosi konyvtar kiadasaban. A kantai
betlehemes jaték az Antik tanulmdnyokban latott napvilagot egy évvel késébb.” Utana
két hitvitazé dramat rendeztem sajt6 ald. Egy gyonyori Szent Miklds-jatékot is fel-
fedeztem.” Oriasi dolognak szamitott, hogy abban az idében, az 1960-as és 1970-es
években egy vidéki muzeum ilyen témaju szindarabszovegeket jelentetett meg. Tovabb
folytatva munkdmat e témakorbél irtam az egyetemi doktori értekezésemet, amelynek
oklevele Budapesten az ELTE-n kelt 1971. oktdber 30-dn a ,latin nyelvtudomanyban
val6 képzettsége” bizonyitasaul. Dolgozatomban ezekbdl a 18. szazadi latin nyelvii is-
koladramakbol rendeztem sajt6 alda néhanyat. A barokk dramakutatast tovabb vittem,
és ebbdl készitettem a kandidatusi értekezésemet is, amelyet 1981-ben védtem meg
az ELTE-n. Az irodalomtudomanyi akadémiai doktori védésem oklevele 1995. janudr
18-an kelt az MTA-n. Tarnai Andor volt a konzulensem, mentorom, akit nagyon sze-
retettem, sokat koszonhetek neki.

— Kik és hogyan segitették a munkddat? Milyen volt a kutatdsod szakmai kornyeze-
te?

7 Kilian Istvan sajtd ala rendezésében olvashatd: Minorita iskoladrdmdk; s. r. r. KILIAN Istvén, Bp.,

Akadémiai, 1989 (Régi Magyar Dramai Emlékek XVIIL. szdzad / 2), Nr. 1., 15—50.

KiLIAN Istvan, Ismeretlen iskoladrdma gytijtemény a XVII-XVIII. szdzadbdl. = Borsod—Miskolci
Fiizetek, Irodalomtorténet 5., Miskolc 1967.

KILIAN Istvén, Latin nyelvii pdsztorjdték a X VIII. szdzad elejérél, = Antik Tanulményok XV(1968)
2. 8zam, 304—320.

KiLIAN Istvan, A magyarorszdgi Miklés-kultusz elsé dramatorténeti emléke, = Mtzeumi Kurir,
I(1971) 22—28; KILIAN Istvdn, Sanctus Nicolaus Episcopus seu liberalitas coronata: A magyaror-
szdgi iskoladrdma példdja 1688-bél, = Debreceni Déri Miizeum Evkonyve (DDME) 1973, Debre-
cen, 1974, 375—446.
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— Amint emlitettem, els6ként Miskolcon lattam kéziratos iskoladramaszdveget az
1960-as évek elején. Addig életemben nem hallottam errél a mifajrl. Minden lehe-
tdséget megragadtam ahhoz, hogy elolvassam az 6sszes publikaciét ebben a témakor-
ben. Mivel a szocializmus idején ez klerikalis témanak szamitott, a jeget Staud Géza
kandidatusi értekezése torte meg 1965-ben, amely a soproni jezsuita szinjatékrol szolt.
Mind a mai napig nem adtédk ki, pedig érdemes lenne. A kévetkez6 évben jelentkeztem
a kézdivasarhely-kantai minorita gytijteménnyel. Tarnai Andor éveken keresztiil kuta-
tott és tanitott német nyelvteriileten, Klaniczay Tibor* Péarizsban és Rdmaban. Nyu-
gaton akkor mdr javaban zajlott a barokk szinhdz tudomanyos vizsgalata. Nekik kiil-
f6ldon ismerniok kellett ennek tekintélyes szakirodalmat. En azért keriiltem be vidéki,
akkor debreceni muzeol6gusként Budapesten az MTA Irodalomtudomanyi Intézetébe
1979-ben, mert biztak abban, hogy én Gsszegytjtom és Osszegyljtetem az erre vonat-
kozé forrasanyagot. Ezért feleségemmel és harom gyermekemmel, életkoruk szerint
Imrével, Hedviggel és Kingaval egyiitt 1979-ben Debrecenbdl Budapestre koltoztem.

— Kutatdsaidért és tanito-nevelé munkddért 2010-ben Frakndi-dijjal tiintettek ki. Az
dltalad kiadott tetemes iskoladrdma-gyiijtemény felkutatdsa hogyan tortént?

— A muzeum nagyon j6 munkahely volt, mert az orszag Osszes muzeumanak
adattarat médom volt attekinteni, és benniik dramaszovegeket is keresni. Amikor a
muzeumbdl eljottem, ilyen szempontbdl egy kicsit rosszabb volt a szitudcié, viszont
akkor mar csak az iskoladramdkra koncentralhattam. Tobbszor jartam Erdélyben,
Kézdivasarhely-Kantaban elséként 1968 nyaran, amikor a kantai plébanian kerestem
a harmadik minorita kéziratot. A dramagytjtemény nem keriilt el6, de megmaradt
bennem, hogy a konyvtaros egy kék pikedlit, konyvjelzé szalagot hasznalt. Viszont a
debreceni konyvtar kézirattaranak vezetdje 1976 vagy 1977 tdjan felhivta a figyelme-
met, hogy 6 a konyvtar pincéjében 6sszegyijtott egy nagy csomo latin nyelvii kéziratot,
amelyek az 1950-es években vagy még a Il. vildghdboru idején keriiltek oda Erdélybél.
Természetesen elmentem, megnéztem: egy oriasi szekrényben az egyik konyv gerin-
cén ugyanazt a konyvjelz6t lattam, mint amilyent Kézdivasarhelyen: ez volt a harmadik
minorita kéziratos drimagytjtemény. Annak idején véletleniil Debrecenbe szallitottak
az anyagot. Tehat Kantabdl harom dramakotet maradt fenn.

— A piarista iskoladramdkkal és a betlehemes jdtékokkal mikor kezdtél el foglalkoz-
ni?

— Intézeti osztalyvezetém, Hopp Lajos™ jeldlte ki szamomra a feladatot, a piaris-
ta dramajegyzék Osszedllitasat. Nagyon sokat dolgoztam levéltarakban. Akkor még
megvolt a lehet6ség, hogy minden rendhazban megforduljunk, ahol valaha piaristak
tanitottak, ezért Szlovakiaban, Erdélyben és a mai Magyarorszagon az 9sszes piaris-
ta hazat végigkutattam. Kivételes szerencsém volt, hogy a szinlapok (drama-progra-

! Klaniczay Tibor (1923-1992) irodalomtérténész, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja.
> Hopp Lajos (1927-1996) irodalomtérténész, kutatdsainak {6 teriilete Mikes Kelemen alakja volt.
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mok) java része itt van Budapesten, amelyek kiadasa orszdgos kitekintéssel rad var,
Norbert. Rohamtempdban kellett dolgoznom. Egy ilyen adattarat® osszedllitani nem
lednyalom. Kassan Demeter Jdlidaval vizsgdlédtam. Jelentds forrasokra bukkantam
az 1980-as években — tobbek kozott — a pozsonyi levéltarban, a turdcszentmartoni
Matica Slovenskdban, a besztercebanyai plébanian, a trencséni volt jezsuita rendhdz-
ban, a protestans forrasokat 6rzé 16csei levéltarban, tovabba Rozsnyon. Jartam a a mi
6si csaladi fészkiinkben, Bicscsén is, a négytornyu varkastélyban, 1984-ben. Rémaban
a jezsuitakndl, Szilas Laszlé* és Szabd Ferenc segitségével igen jol lehetett dolgozni;
1984-ben, 1989-ben és 2000 Gszén jartam az Orok Vérosban. Bécsben veled egy id6-
ben dolgoztam 2004 szeptemberében egy hénapig. A tudomdsunk szerinti legrégibb
magyar nyelvii betlehemes jatékot 1981-ben Turécszentmartonban, egy kotet fedSlap-
jardl leaztatva talaltam meg. Ez az 1629-bdl fennmaradt varadi betlehemes,” amelyet
Kobzos Kiss Tamas megzenésitésével lemezre is vettek 1987-ben.* Szivemhez kozel
allnak a betlehemes jatékok, koziilikk 22 darab var most nyomdakészen kiaddsra az
1800 el6tti idGszakbdl.

— A csiksomlyéi passidjdtékokkal mikor és milyen koriilmények kozott taldlkoztdl
elészor? Tandr U, hol jdrtdl még Erdélyben kutatéiiton?

— El6szor 1968 nyaran, az el6bb emlitett kantai kutatéut kozben jartam Csiksomlyén,
maganemberként. A kolostorba bekopogva, nyilvanvaléan semmit sem arultak el a
dramakéziratokrol. Utélag Muckenhaupt Erzsébet konyvébdl” tudhatjuk, hogy a Ma-
ria-szobor alatti dobogdban titokban 6rizték az értékes anyagot 1980-ig. Csalddommal
egyiitt 1978-ban ismét kerestem e pdratlan dramagytjteményt. Akkor Ecsy Janos, az
1982-ben tragikus balesetben elhunyt ferences pater fogadott, még ebéddel is meg-
kinalt, de szerényen csak ennyit mondott: ,nagyon sajndlom, de ebben nem tudunk
segiteni.” (A Securitate folyamatosan figyelt minket, amint utdlag, pl. a csiksomlyéi
népszertsité kotetiink™ csikszeredai bemutatdjan 2003-ban egy szenvedd alany el-

A magyarorszdgi piarista iskolai szinjdtszds forrdsai és irodalma 1799-ig, s. a. r., KILIAN Istvén,
Bp., Argumentum, 1994.

Szilas Laszl6 (1927—2012) jezsuita egyhdztorténész, 1963-t6l négy évtizedig a rémai jezsuita Tor-
téneti Intézet tagja, majd igazgatdja volt.

** Kritikai kiaddsa: Magyar nyelvii betlehemes jdaték a XVIL szdzad elsé felébél, ItK, LXXXVIII(1984),
5—6. szam, 695—722.

Régi Magyar Betlehemes (1629), A lemez boritészévegét irta KILIAN Istvan, szerkesz-
tette és a zenéjét korabeli dallamokbdl 6sszeallitotta Koszos Kiss Tamds, hangszerelte
SzaBO Istvan, KoBzos Kiss Tamads, Bp., Hungaroton SLPX 14068, 1987. CD-valtozat:
Bp., 2004.

MUCKENHAUPT Erzsébet, A csiksomlydi ferences konyvtdr kincsei, Kolozsvar—Bp., Polis—Balassi,
1999.

»Nap, Hold és csillagok, velem zokogjatok!” Csiksomlydi passidjatékok a 18. szdzadbdl, szerk.
DEMETER Julia, Utész6 PINTER Mdrta Zsuzsanna, latin ford. KiLIAN Istvdn, Bp., Argumentum,
2003.
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mondésabdl kidertilt.) Legkozelebb 1983 nyaran egy hénapra mentem Erdélybe hiva-
talos kikiildetésben. Bejeloltem, hogy Csiksomlyéra és Marosvasarhelyre akarok men-
ni. Ennek ellenére Bukarestbe vittek repiilén, egy németiil beszél6 ar kisért utamon.
Bukarestben, az akadémia kézirattardban is talaltam iskoladramara utal6 adatokat. Pa-
naszkodtak, hogy a roman akadémidnak nincsen pénze engem tovabbkiildeni Erdély-
be. Mondtam, hogy nem baj, én a sajat pénzemen utazom. Szabotalni akartdk, hogy
eljussak Erdélybe, de csak eljutottam Nagyszebenbe, Kolozsvarra és Marosvasarhelyre.
Marosvasarhelyt jarok egy templom el6tt, amely tisztara ugy nézett ki, hogy jezsuita
szentély. Bekopogtam, s éppen a tudds pap, Léstyan Ferenc fogadott, aki kezembe adta
ajezsuita diariumot és a historia domust. Egy hét alatt végignéztem, fantasztikus anyag
volt. Errdl az iskolarél Staud sem tudott semmit. Gyulafehérvart, a Batthyaneumban
még driasi forrasok vannak, egy alkalommal végigbogarasztam. Legkozelebb az 1990-
es Mikes-konferencian jartam Erdélyben és Csiksomlyén tanitvanyommal, Pintér
Marta Zsuzsanndaval és a kutatocsoportbdl Varga Imrével. Pintér Martaval 1997 szep-
temberében kutattunk hosszan Csiksomlyén, fénymasoltuk a passidszovegeket a kri-
tikai szovegkiadas el6készitéseként. 2000 marciusaban Nagy Jdlidval, Alszaszy Karoly
Botonddal és veled dolgoztam 10 napig ugyanott, majd késébb Czibula Katalinnal és
Demeter Juliaval digitalizaltuk az anyagot. Munkankban allandé segitségiink volt a
csiksomlyéi kolostorban a bolcs és szivélyes Mark Jézsef ferences atya, a Csiki Székely
Muzeumban pedig Muckenhaupt Erzsébet konyvész-muzeol6gus.

— Aziskoladramadk mellett a mdsik fo kutatdsi teriileted a képverskoltészet, amelynek

feltardsdban szintén ittord szereped van.

— Debrecenben, az egyetem konyvtaraban az 1970-es években akadtam dramakuta-
tas kozben egy képversre, amelyet Kemenes Egyed erdélyi ferences irt az egyik kolosto-
rukat vizitalé Goly(j)6bis Ambrus tiszteletére 1774-ben. A képvers a Goly(j)6bis nevet
egy kor, val6jaban egy golyé alakban irta le, az akrosztichon és a telesztichon pedig a
keresztnevét rejti.” Ettél kezdve rendszeresen kerestem a XVIIL. szazadi, hazai kép-
verseket, gondolvan, ha van egy, akkor tobbnek is kell lennie. Tisztességes mennyiségli
gyljtemény jott 1étre a magyarorszagi, XVIIL szazadi képversekbdl, amelybdl 1998-ban
jelent meg egy monografidam. A modern képverseket L. Simon Laszl6 vizsgalta és tette
kozzé ugyanekkor. Még New Yorkbdl is érdekl6dott nalam egy ottani képverskutato.
A napokban zarom az Gjabb képverskotetemet, amelyben 9o koltemény latna napvi-
lagot.

— Hdromévente zajlanak a hires, nemzetkozi, régi dramatorténeti konferencidk. Mi a
szimpoziumok alapkoncepcicja?

— AzMTA Irodalomtorténeti Intézetben miikodika REBAKUCS, azazaReneszansz-

** KILIAN Istvan, A régi magyar képvers / Old Hungarian Pattern Poetry: Vizudlis koltészet Magyar-
orszdgon 1. / Visual Poetry in Hungary I, Miskolc—Bp., Felsémagyarorszag Kiadé—Magyar
Miihely Kiado, 1998, 107. tétel, 284-285.
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Barokk Kutatécsoport. A barokk kutatasok ismertetése érdekében kezdeményezé-
semre elinditottunk egy szimpéziumsorozatot. Az els6 konferenciat Eger kozelében
Noszvajon, a De la Motte-kastélyban tartottuk 1988-ban. Elhataroztuk, hogy ezen tul
haromévente dsszeiiliink egy tudomanyos konferenciara. A masodik konferencia is
Noszvajon zajlott, majd bekoltoztiink Egerbe, ahol 1994 és 2003 kozott dsszesen négy
tudomanyos tanacskozast rendeztiink. Kézben egyetemekhez fordultunk, melyek a
konferencia anyaganak kiaddsat is vallaltak. Ennek kovetkeztében minden szimpdzi-
umunk anyaga megjelent nyomtatasban, ezt a pénzsziike vildggban komoly eredmény-
nek tarthatjuk. 2006-ban Nagyvaradon Janos-Szatmari Szabolcs f6szervezésében a
Partiumi Keresztény Egyetem, harom esztendé mulva Egyed Emese, Bir6 Annamaria
és Tar Gabriella Néra irdnyitasaval a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, leg-
utobb, 2012 szeptemberében pedig Barczi Zsdfia és Polgar Aniké szorgos munkdjaként
a nyitrai egyetem Kozép-Eurépai Tanulmanyok Kara adott otthont a tanacskozasnak.
Az elmult évtizedben tehat a hatdrainkon tili magyar egyetemeket is bevontuk a mun-
kaba. Mi nagy kitekintéssel gytjtjiik a szinhaztorténeti anyagot, amely szévegekbdl,
szinpadtechnikabdl, zenébdl, tancbdl és képzémiivészeti vonatkozasu forrasokbdl all.
Eppen ezért ezeket a tudoménydgakat 6sszekapcsolva szerveztiik a konferenciakat,
tehdt irodalom-, szinhdz-, zene- és miivészettorténésznek, valamint néprajzkutato-
nak egyarant helye van tanacskozasainkon. Pozsonybdl Ladislav Kacic zenetorténész
kapcsolddott be kutatasainkba. Az eurdpai 6sszefiiggésrendszer vizsgalata témankban
elengedhetetlen, ezt tobbek kozott Marketa Klosova, Irena Kadulska, Nigel Griffin és
Jean-Marie Valentin el6adasai és hozzaszoéldsai jelentik.

— Van-e arra példa, hogy napjainkban megelevenitenek barokk kori iskolai szinjdté-
kokat? Hogyan fogadja ezt a mai kozonség?

— A jezsuita Faludi Akadémia szervezésében éveken dt lathattunk szinpadon barokk
iskoladramat a Schola Ludens keretében. Feleségem, Jakab Viktoria a terézvarosi Szent
Csalad-plébania ifjusagi kozosségével tanitott be tobb barokk kori misztériumjatékot
az elmult 20 évben. Néhany évvel ezel6tt Székesfehérvarott Sziraki Szilvia tanitvanyai
mutattak be a Kéncskapdlét, Aradon is volt hasonldé kezdeményezés. Kolozsvarott a
Thalia Helyi Elete (THE) kutatécsoport jelenit meg rendszeresen iskoladrémakat. Az
el6bb emlitett dramatorténeti konferencidk sem mulhatnak el barokk iskolai szinjaték
eléadasa nélkiil. Piliscsaban te szervezted meg a Boldog Ozséb Szintarsulatot 2002-
ben, azéta Godena Albert rendezésében rendszeresen lathattunk téletek betlehemes
és csiksomlydi passidjatékokat, torténeti dramat, mitoldgiai istenparéddiat, a Bakhust
és vigjatékot. Ugy tudom, tobb egyetem magyar szakdn alkalmazzdk a Boldog Ozséb
Szintarsulat altal 2010-ben kiadott Régi Magyar Szinpad DVD-sorozatot. Mivel az is-
koladramak 6rok lelkiismereti, moralis kérdéseket feszegetnek, torténeti és teoldgiai
problémakat szemléltetnek koltéi magassagokban, gyakran didaktikusan, ezért min-
den kor szamdra aktualisak. Egy-egy jol sikeriilt passidéel6adast még én is megkonnye-
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zek. Az a fontos, hogy a szereplék valéban 4téljék a szinpadi cselekményeket! A mai
didkoknak is ezt a jél bevalt mddszert javasolom!

— Edesanydd gyakran énekelte a paldc balladdt. Az iskoladrdma-konferencidk foga-
ddsa elképzelhetetlen e nélkiil, valamint a Mestereknek Mestere és a Kdnai menyegzd
(Az igaz Messids mar eljott...) viddm zengése nélkiil. Hadd kérjelek meg, hogy énekeld
el a paloc balladdt!

— Nem tudom, hogy szabad-e rogton énekkel kezdeni ezt a torténetet. Azt kell tudni
a korabban mar emlitett Tarnaleleszrdl, hogy egy nagyon elzart kozség volt. Az, aki
valaha is nyelvészetet tanult, nagyon jol tudta, hogy az elzart kozségek a legtovabb
orzik sajat nyelvjarasukat. A legkisebb jelét sem tudjak mutatni a nyelvi valtozasnak.
Tarnaleleszre ez volt jellemzd. Igen 4m, de a '30-as évektdl kezdve folyamatosan meg-
indult a radi6zas, a '60-as évektdl kezdve a televizidzas, tehat olyan asszimilaci6 kezd6-
dott el nyelvileg, amely ezt a kozséget nyiltta tette, nyelvjarasat megvaltoztatta. Végte-
leniil sajndlom, hogy ez a nyelvjaras megszting félben van. De ez természetes dolog. A
nyelvjarasnak, f6leg Egerben mind a mai napig élnek még olyan jelenségei, amelyekrél
biztosra veszem, hogy még hosszi-hosszu ideig élni fognak. De kozel sem olyan lesz az
a nyelvjards, mint volt gyermekkoromban Tarnaleleszen.

A falusi paphoz, akit f6trnak hivtak, ment az 6regasszony, hogy elhivja a férjéhez fel-
adni a szentkenet szentségét. Ez a kovetkezoként zajlott: ,, Four, gyiijjék ma, azt ddja fel
az embérnek a hatisé kendcsot!” Ma mdr ez nincs. Azért sincs, mert ma mar a betegek
szentségével senki sem torédik. Tehat a nyelvjaras kihaldsanak, megsztinésének egyik
jellegzetes oka az, hogy a valldsi hagyomanyok mar nem élnek tigy, ahogyan kellene.

Ezt a palécballadat édesanyamtol hallottam. Tarnaleleszrél sokan jartak be Egerbe
fat eladni egyfogatos kocsival. A fa nem volt teljesen felapritva. Bejott a tél, egy nagy
csomo paldc megjelent az egri piacon, és arulta a fat. A jofajta szenet Egercsehibdl hoz-
tak, ott a paldc sz6tdl vald elszakadds sokkal hamarabb megindult, mint Tarnaleleszen.
Ez elsGsorban a banyanak koszonhetd.

Igy sz6l a paléc ballada:*

30 Enekelte: Kilidn Istvén, *Flizesabony, 1933. dprilis 6. A Tarnaleleszen feln6tt édesanyjatol,
Friedrich Mariatdl (1902—1992) tanulta. Gy(jtés helye és ideje: Kilidn Istvan lakdsa, Budapest,
2013. janudr 11. Gy(jtotte: Medgyesy S. Norbert. Lejegyezte: Kévari Réka és Medgyesy S. Nor-
bert. A paldc nyelvjarés lejegyzését Szelid Veronika lektorélta. Kottagrafika: Kévari Réka.
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A felvétel helye és ideje: Budapest, 2012. december 17; 2013. janudr 11. és janudr 24.

* pedig
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Ldszlo Ernd
New York, szeptember

Megint mindenre fajdalom szall,
hamusziirke, hosszu, kaba éj.

A vilag kettészelt tornya romjan
orids keresztet vet a fény.
Minden temeté minden dombon
nagyobbnak latszik sarkig tarva,
s mintha a lét-nemlét keritése
veszne bele a némasagba.
Meddig a sirok birodalma?

Hol a kozepe, hol a széle?
Minek az els6 napja van ma,

és ha vége, minek a vége?

Ajtém elott agsopr,
falapat

Mig gyermek voltam, vendég volt a tél,
j6 pajtas, kit szép sz6 visszatart.
Csuszkoraltam pocsolyak jegén,

s megkoptam, akar a csizmatalp.
Belen6ttem apam bekecsébe,
méregdragan veszem a szenet.
Hoészobraim véllan elébb félre-
csuszott az ég, aztan leesett.
Ajtom el6tt agsoprd, falapat,
elhidegiilt a régi j6 barat.
Marasztalé mosolyom merevebb,
borddimon szokik a meleg.

Csak akiket igazan szeretek,
hizom hilé kilyhdmhoz kozelebb.

@R

ARTERIAK

Galambduc-kesergo

Almomban a szelidség toronyhaza
voltam vildgnagy udvar kozepén,

puha fiivekre, fényes szalmaszalra
rakott fészket bennem a koltemény,

de reggel nagyobb rajokhoz szegdédtek,
elrepiiltek szambdl a szavak.
Hallgatasomat pusztité er6dnek
bérelték ki kartékony madarak.

Vonatozz haza...
Kos Kdroly emlékének

Vonatozz haza hiva-hivatlan,
amikor otthon baj van, nagy baj van.
Kovesd azt a titkos elsé hangot,
mit beléd a sziil6f6ld hullimzott,
add fel a kényelmet, konnyebbséget,
mikor a legrosszabb megtorténhet,
mikor a legrosszabb épp torténik,

s az Istent is kétlik a tiéid,

mikor ugy latszik, minden hiaba,
legyen, aki a reményt kidssa

a hamubdl, a kormos romokbdl,
bar neki se sok kell, hogy zokogjon,
nem a hatat, a vallat ajanlja,

a holnap esélyét szétkialtja,
nadtollat és kémiiveskanalat

ragad, szavakat élez: hassanak,
képeket ir, szépséges meséket,
bedll a jové mindenesének,

épit templomot, otthont, istall6t,
farag a gyonge hitnek mankét,

fat tiltet, 3shonos Batul almadt,

ne csak a csihatag hajtsa sarjat.
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Azlesz igaz

Itt lakunk e legendds hegyoldalban,

nem régobta, s tudjuk, nem sokaig,
Nincsen méd, hogy el6led eltakarjam,
ide mar a tél is idelatszik.

Amikor a falevél elparazslik,

és észak felé kacsint a kokény,
magunkhoz vesziink mindent, ami szamit,
leballagunk hazikénk 1épcséjén,

s elindulunk, sziviinkben ezer emlék,
mint terhiikkel a vindor buicsusok,
vissziik mindazt, amiért maradnank még,
s azt is, amit legendank hazudott.

S az lesz igaz, amit a hazugsagrol
mindenkinek el fogunk mondani.

Ha hangunk elhal, olvassak le szankrol,
amit mi sem akartunk hallani.
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Létképzavar

Sejtettem,

hogy a vilag
nagyot fordul,

s amikor fordul,
megcsikordul,
de dlmomban se,
hogy ekkorat:
fejtet6rél

elébb talpra,
aztan hirtelen
négykézlabra allt.
Lehet szeretni,
nem szeretni,
rajta, nélkiile
szekerezni,
arokba déltét
lesni kozonnyel.
De mi lesz,

ha nem a kereke
esett ki,

hanem a tengelye
torott el?
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Nagy Zita
Festeni szavakkal, irni ecsettel

Avagy a festészet és koltészet osszehasonlitasa*

Elesen emlékszem egy régi, novembernyugalmi égboltra, ahogyan finoman, de
egyre sotétedve sohajtotta at magat a kis padlasmiiterem rameredd, nagy ablakiive-
gének simasagan. Bent — ecsetek, festékek, vasznak, spatuldk, konyvek és tonnasok
szinek szétszort sziluettjei kozt — huncut, suttogdé Dvorak-dallamok kergetéztek, s
mi — belemenekiilve ebbe a terpentinillatd oltalomba — még harman-négyen ma-
radtunk, akik, ha az éjszakaba nyudléan is, de a végletekig ki akartuk élvezni az azna-
pi rajzszakkori feladatunkat; egy altalunk kedvelt vers illusztralasat. Munkank lehe-
téséget adott arra, hogy a mivészet harom nagyobb alakvéltozasanak — a zenének,
irodalomnak és a képzémiivészetnek egyidében lehettiink a vendégei.

Atpillantva ezen a kozegen, akkor jegyezte meg a rajztanarunk azt — amit azéta is
id6rdl idére atgondolok —, hogy a mivészetek koziil a zene kaphatna meg az agyne-
vezett harmadik helyet, mert ez taldn a legkdnnyebben elsajatithaté. Majd ezt koveti
a képzémiivészet, ami mar nehezebb, de makacs és sokévi gyakorlassal jol fejleszt-
hetd. Végiil, az els6 helyre az irodalom jogosult, amelyet érteni és mtvelni egyarant
mind koziil a legnagyobb kihivas, nem is igazan tanulhaté egy ponton tul mar.

S bar abban nem vagyok biztos, hogy épp a miivészetek kozt objektivan felallitha-
té egy ilyen jellegti értéksorrend, érdekesnek taldltam az allitast, és a magam részére
akkor én egy egyszer(i képletgondolattal igazoltam valamelyest az igazsagtartalmat.
Arra jutottam, ha csak az alkotémunka és a mtélvezet bonyolultsagi fokat vessziik
figyelembe, akkor az allatvilag segitségével jol indokolhat6 a megallapitas. Kovetve
a fentebbi sorrendet; zajokat, hangokat, bizonyos zenei hangokat az allatok tobbsé-
ge képes létrehozni, és valamilyen jelentéssel felismerni. A képzémivészet terén bi-
zonyos szinek, fények szintigy hatdssal lehetnek rdjuk, bar mar egyértelmiien nem
olyan nagy intenzitassal, mint a hangok, és a szinérzékelési képességeik is jelentdsen
korlatozottabbak.' Ismeretes ugyan, hogy csimpanzokat, elefantokat még festeni is
megtanitottak, azonban ez naluk nem igazan tudatos tevékenység, csak jol alkal-
mazzdk azt a fajta utanzoképességiiket, amelyre az allatvilagban valé tiléléshez is
sziikségiik van, hogy akkor épp az ember dltal betanitott festést utanozzdk, az nekik
nem egyéb, mint egy j6l megfigyelt és elsajatitott mozdulatsor ismétlése. Am egy

* A tanulminy K6dobocz Gabor 6sztonzésére késziilt
! Az emberi szem képes felismerni 250 finom szindrnyalatot és megkézelitleg 17 ooo kevert szint,
ennek szdma mads €l8lények esetében joval csekélyebb.
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lap, amelyen gondosan felejtett bettik sorakoznak, nincs és nem is lesz rajuk soha
semmilyen hatdssal. Bettk, versek, regények, irodalmi alkotasok csak az emberi
elme sikjain létezhetnek. Es amire képes csak ember lehet, az megérdemli az elsé
helyet.

Ezenfelill a zenérdl, a festészetrdl és az irodalomrdl sz6l6 gondolatainkat is csak
mind-mind az irodalom nyelvén tudjuk a legpontosabban kifejezni.

Mégis a miivészetek szigoru sorba allitasa csak labjegyzetként szerepelhet a tény
mellett, hogy valéjaban mennyire Osszetartoznak; kontrasztjaik, lagyan eltéré ar-
nyalataik csak erdsitik azt, hogy egy nagy, egymasba-hangzo egészet alkothassanak.
»Napjaink fiatal miivészének nem kell tobbé azt mondania: festd vagyok; ’koltd’ vagy
tancos. O egyszeriien miivész.” — igy ir Allan Kaprow, amerikai fest6 az 1958-as
Jackson Pollock éroksége® cim(i manifesztuménak utols6 bekezdésében, megragad-
va ezzel a miivészek sokoldaliisagat és egyben a miivészetek elidegenithetetlen, dsi
Osszegységét.

Ezt az egységet szeretném egy kicsit atlatni és atlattatni az irodalom és a képz6-
miivészetek — ezen belll is elsGsorban a festészet — dltal és kozott, felfedve hason-
l6ségaikat és kiillonbozéségeiket. Azonban a zene ritmusos felségteriiletétdl szeré-
nyen és serényen tavolsagot tartanék, mert igy érzem, csak arrdl lehet képességem
és jogom hitelesen irni, aminek én is atél6je vagyok mind a két partrdl, az alkoté és
a muiélvezd oldalardl egyarant, a zenének csak csoddldja, de mivelSje nem vagyok.
Igy csak csendes-sejtelmes szinek és szavak macskamancs lépteit hallgatom s kéve-
tem nyomon.

Az els6, ami dvatos kecsességgel figyelmem kifeszitett haléjaba lép, az 6nmagaban
a legnyilvanvalébb, ami az irodalom és a festészet szerszamosladaiban csorémpol,
maga az anyag, amely segitségével a miivész dolgozik, testet ad az alkotdsnak. Szel-
lemi szinten, az el6bbi esetében igazi kiraké taldlhaté benne, betiikbdl épiilt sza-
vak, szavakbdl épiilt mondatok, mondatokbodl Gsszedllt szoveg, de a 1ényeg a betd,
a maga mikrokozmosznyi véges szamu elemeinek végtelen variacidival. A festészet
pedig kiillonb6z6, megjelenitett és lathatéva valt formak hatdrtalan hangzata, kopo-
g6 szinek és szelid arnyalatok es6kabatja alatt.

Ha a segédeszkoz fizikai val6sagat tartom szem el6tt, azt, amellyel a fentebbi anya-
gok létrehozhatdak, az eszkozt, akkor ez esetben a kiilonbség csekélyebb; bettiket ir-
hatunk tollal, ceruzaval, de akar ecsettel és festékkel is, vagy véshetjiik, karcolhatjuk
Oket alkalmas feliilletekbe, vagy a technikat kihaszndlva irhatunk megannyiféle és
—fajta géppel, gépbe is, illetve a mindent iit6 joker-lehetdség: a betlik hangként valé
kimondasa. Leggyakoribb hordozéanyaga pedig — milli6 valtozatban — a papir, de

2

in: Allan Kaprow. Essays on the Blurring of Art and Life. Berkeley, CA: University of California
Press, 1993, pp. 1-9.
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ezenkiviil lehet barmi, akir az emberi bér is. A festészet legéltalinosabban felvillané
kellékei az ecset és a killonb6z6 kémiai minéségii és osszetételd (pl. olaj, akril, akva-
rell stb.) festékszinek, de ugyanugy nagy segitségiinkre vannak a toll, a ceruza és a
szamitégépek egyre boviils, lenyligozo lehetdségei is. Hordozofeliletei megfelelnek
az rott szovegének, koziiliik is leggyakoribb a papir és a vaszon.

Az irott szoveg és a megfestett kép esetében a szem mint médium szintigy azo-
nos, de a szoveg esetében még folytathato a sor a specidlisan megjelenitett és érzé-
kelhet6 irasméddal, a Braille-irdssal is, amely tapintds atjan felfoghatd, vagy a mar
emlitett, a kiejtett sz6veg hallds Gtjan torténd érzékelésével is.

Am minden érzékelés egy finom, érzékeny és véltozé képesség, kevés kiilonbség-
gel a val6s és a képzelt kozt. Igy torténhet, hogy néhanyan a szineket és a képeket
nemcsak lathatjuk, de hallhatjuk is. Itt azért fontos megjegyezni, hogy a festménye-
ket csak akkor hallhatjuk, ha egy id6ben latjuk is, azonban a hallott széveget akkor
is halljuk, ha kézben nem olvassuk az irdsos valtozatat. Emellett paran a kimondott
szavakat nemcsak, hogy halljuk, de latjuk is, vagy egyéb mddon is érzékeljiik. Ezek
az érzékszervi 0sszérzékelések az irodalmi mivek elemzése soran szinesztéziaként
emlegetett kifejez6eszkoz, a miivész szamara viszont konkrét valdsag.

Az érzékelés azonban csak a tudatra nyilé kapu, a f6 kozeg az emberi elme felfogdké-
pessége. Ezen a téren lép az irodalom létrafoknyit feljebb, s nem mds emeli fel, mint a
nyelv mérhetetlen 6sszetettségében, bolyongé bonyolultsagaiban, édes megszerkesz-
tettségeiben rejlé tudas. A festészet a valdsag formaival dolgozik, azokat mintegy uta-
nozza, a latott, a megtapasztalt dolgokat ismétli, a természett6l kolcsonoz. A betik,
a beszéd, a nyelv ezzel szemben teljesen az ember dltal 1étrehozott alkotds, 6nkényes,
egyezményezett, elfogadott jeleken és szabalyokon alapul, akar egy nagy tarsasjaték,
korlatlan lehetéségekkel, melyben szavakkal szinte minden kifejezhetd. Raadasul
nincs koziililkk egy nemzetkozileg egyforman érthetd, megannyi beszélt nyelv 1étezik
a vildgon, tarkitva, gazdagitva dialektusaikkal. *A festészet hélas tulajdonséga, hogy
formai nemzettdl fiiggetleniil érthetéek, azonban egy festményrdél gondolkodni szinte
biztos, hogy az anyanyelviinkon fogunk. Mi tobb, az ember maga is az irds készségét
sajatitja el a legkésdbb, rajzolni, festeni hamarabb elkezdiink; val6sagnak értelmet, az
értelemnek valésagot elszor a vizudlis kifejezés ad, mint ahogy emberiségtorténeti
korukat tekintve is az iras fiatalabb, mint a képi abrazolas. De az is igaz, hogy a leg-
tobb ember, amint megtanult irni, a rajzolast, festést hanyagolja vagy teljesen abba is
hagyja, ritka, hogy a hétkéznapokban rajzzal kozliink valamit, de sokan képesek az
egész életiiket végigfecsegni szoban és frasban egyarant, nagy, zajos és csendtelen a
vilag. Ez persze csak a nyelv, mint az irodalom épitéelemének hétkoznapi viselete,
és csak akkor tinnep a sz6, ha az a mtivészet, ha az az irodalom arkadjai koziil szdl, a

® A vilagon kb. 6-7000 beszélt nyelv létezik, mintegy 20 ooo dialektussal.
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ponton tulrdl, ahonnan mar nem tanulhaté. A festészet akkor képes a nyelvi jelekhez
hasonlé nehézségli és érdemii jelképzésre, ha — a sokak dltal ugyan leértékelt és el
nem fogadott — absztrakt, a fest6 képzelete és érzései altal szerkesztett alakokkal ab-
razol, helyenkénti nonfigurativizmussal. Mert itt is a konkrét megjelenités helyébe a
jelkép éltali megjelenités és az ezdltali kifejezés 1ép, ami magasabb rendii mindenféle
masolasnal. Akkor, ha olyan formadkat fest, amelyeket a valdsag ihlet, de nem ural. Itt
ugyan a festd sajat jelkép- és szabalyrendszerébdl dolgozik, ez az értékébsl nem von le,
s6t, a kész mi megértésének izgalmat fokozza, aktiv gondolati befogadaséra késztet,
nem csupan a kényelmesen passziv megfigyelésére.

Elbandukolgatva éveken at az irodalom- és a festészettorténeti idélancsikjan, két
korszak nytigozott le mindig igazdn, az 6- és a modernkor, a nagyon régi és a nagyon
Uj. Nem vitatva el mas korok érdemeit, mégis ezeket tartom a legértékesebbeknek,
egymdshoz hasonléaknak, miivészileg a legfejlettebbeknek. Kevesen tudjak példdul,
hogy az el6bb emlitett absztrakt dbrdzolas nem is annyira 0j, az antikvitas mtivésze-
te is nagyon szivesen alkalmazta a festészetben, hogy ezaltal tobbet fejezzenek ki
a pusztan csak lathaténal. Ugyanakkor az irodalmukat merész témaival és virtuéz
nyelvi megoldasaival szintén iidének, fiatalnak, hihetetleniil mainak érezhetjiik. De
atlépve végre az anyagszerkezetiik és eszkozfelépitésiik hideg kiiszobén, mitdl is iga-
zan irodalom az irodalom, mitél festészet a festészet, s mit6l mindketté miivészet?

A mivészetet az ember alakitja ki, mikozben a miivészet is kialakitja az embert;
abbdl a forrasvagybol eredeztetve, amely nemcsak élni akar a vilagban, hanem
azonosulni is vele, atélni, kifejezni és megérteni a legteljesebb egészében. A valé-
sag és a képzelet kiillonleges koktélja minden mualkotds, egyfajta mar-feldolgozott
valésagé, igy a kész mi megjelend vilaga tobb, mint valds, valésag felettien valds,
szupervalos. Berzsenyi szerint ,a képzd szellem az ember isteni tulajdona”,* ennek
eredménye hat minden irodalmi és képzémiivészeti alkotas, mindkettd teljes jogu
muvészet kiillon-kiilon is, s egyiitt még inkabb. Egyiittesiik legegyszertibb példaja
a mesekonyvek, ahol minden torténetet illusztralnak, szoveg és kép kéz a kézben
jar. De szamomra példaul azéta, hogy gyerekkoromban el6szor talalkoztam veliik,
Arany Janos Hidavatds cim{ balladdja is 6rokre 6sszefonédott Zichy Mihély a mii-
rol készitett katartikus illusztracidjaval. Az ilyen esetekben mindkét miivészet saja-
tossagai 0sszeadddnak, az irodalmi mtivek megértése ugyanis szukcessziv folyamat,
azaz hosszabb id6t igényel, kozvetetten és folyamatosan hat, és a megjelenése in-
kabb intellektudlis, értelmi sikon érzékelhetd, a befogad6tél nagyobb figyelmet var
el. Emellett a festészeti benyomas szimultdn médon torténik, azaz mozzanatai egy
idében és kozvetleniil hatnak, és érzéki, érzékletes megjelenést alkalmaz.

* In: Berzsenyi Déniel valogatott munkai: Kéltemények, Poétai harmonistika, Franklin, Bp., 1942
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Rengeteg megfestett kép van, amelynek témdja egy irodalmi md, egy torténet,
ihlet6je egy lirai alkotas, ugyanakkor annak szama, ahogy a kolté nyelve szl egy
festményrdl, mar joval szerényebb, legfeljebb tanulményok, értelmezések mezején
talalhat6 nagyobb halmazuk. Az irodalom és a képzémiivészet egyazon asztalhoz
iltetése, kozos parbeszédiik kialakitasa volt a célja az 1893-ban alapitott Van Nu
en Straks (Mostrol és Késébbrél vagy A Ma és Holnap) cimi flamand folyéiratnak,
majd 1902-t8l Sint-Martens-Latem muvésztelepén alakult Open Wegen (Nyilt
utak) nevezet(i miivészeti kornek is, amely a killonb6zé miivészeti dgak tudatos
Osszehangoldsédra torekedett. Tagjaira ezért jellemz6 volt az 6sszedolgozas; pél-
daul a festd Valerius de Saedeleer képei gyakran idézik koltétarsa, Karel van de
Woestijne verseit, és az egység megvalositasaért a kolto tajleirasaiban is sokszor
felrémlenek de Saedeleer tajképei. Az engem ért irodalmi hatdsoknak magam is
nagyon gyakran és szivesen adok festészeti megjelenitést, ilyenkor a képzelet mar
egy elképzeltet képzel tovabb, rafinalt probalkozasa ez a teljességérzés tovabbtagi-
tasanak. Miért van az, hogy egy irodalmi miinek a maga kozvetett dtadhatésagaval
is van olyan hatasereje, hogy képes indukalni sajat magabdl egy tjabb mialkotast
a festészet teriiletén?

Egyszert levezetéssel azt mondhatnam, ha egy koltd ir le egy fat, akkor altala vég-
telen sokféle és —fajta fa jelenik meg az olvasék tudatdban, s6t akar ugyanabban
a tudatban tobbféle fa is életre kelhet, és mindenki a koltd altal vezetve és iranyt
mutatva, de mégis a sajat jellemének, emlékezetének és tapasztalatainak megfelel$
fat fog alkotni a képzeletében. Ha viszont a fest6 dbrazol egy fat, akkor az a latas sza-
mara egy kozvetleniil felfoghaté kép, tehat a néz6 képzelete minden esetben ehhez
a képhez fog igazodni, még ha a tudatiban, emlékezetében meg is jelenik mas-mas
fa, az mindig a fest6 altal megjelenitett konkrét fahoz fog igazodni, abbdl indul ki, és
ahhoz is tér vissza. Igy a koltészet gyengédebben csabitja el a képzeletiinket, azzal a
segit6 szabadsaggal megajandékozva, amelyben nem pérazon vezet, de mellettiink
halad. Megforditva ezt a perspektivat, a kolt6 altal abrazolt fa esetében az olvasé
sem fogja egészen birtokba venni a kolté képzeletét, mig a fest6ét — a konkrét meg-
jelenités miatt — mar er6sebben birtokolja, s Nietzsche szerint a ,birtoklds csokkenti
annak értékét, amit birtokol.””

A kolt6 a folyamatossaggal tudja irdnyitani a tekintetiinket, ha példaul el6szor
csak a fa agait tarja elénk és jaratja korbe, és gy halad veliink, és mi ugy haladunk
vele tovabb, részletrdl részletre az egész felé. A festd fajandl a tekintetiink szabad
akarata diktalja az els6 pontot és az onnan kiindul iranyt. Persze vannak fest6i
miufogasok, amelyekkel bizonyos részekre vonzhatjak els6ként a pillantast, de mivel
a latvany teljes egészében egyszerre tarul elénk, mégiscsak szabadon valaszthatunk.

® In: Friedrich Nietzsche: A viddm tudomdny, ford.: Romhanyi Térok Gabor, Szukits, Szeged, 2003.
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Mint madr irtam, szavakkal szinte minden kifejezhetd, a festészetnek azonban sz{i-
kebbek a hatdrai, van, ahol le kell tenni az ecsetet, és meg kell sz6lalni.

Talan a koltészettel valé nagy baratsagom miatt, talan a festészet el6bb emlitett
hatdrai miatt nagyon fontosnak, kotelezéen nélkiillozhetetlennek tartom, hogy
a festménynek legyen cime, mi tobb, megfelel6 cime. Egy festmény kifejez6dését
kedvesen segiti el6, és a jelentését batran tagitja a végtelenbe egy jol valasztott cim.
Ezért én magam is mindig ragaszkodom a festmények cimmel vald szerepeltetésé-
hez, és elveszettnek, lehetetleniil kirekesztettnek érzem az olyan képeket, amelyeket
jobb hijan a ,,Cim nélkiil” elnevezéssel illetnek, vagy még rosszabb, ha szammal. Egy
cseppnyi irodalmiassagot, ennyi koltészetet meg kell adni a festészetnek, kotelezd
kelléke, mint auténak a kormany, s ugyanuigy tekeri figyelmiinket a helyes iranyba.
Személyes kedvencem, Salvador Dali csintalan jatéka a képeinek cimeivel, némely
egész hosszu vagy nyakatekert, sokszor lirai, soha nem magyaraz, de nyiltan kihivja
minden gondolatunkat. A cim, mint az utolsé réteg festék minden miivén, kaput
tar a tartalomra, s elvezet alabastrom alakjai lathatatlanna tagult értelmein is. Hires
puha, olvadt camembert-6rai lagyan nytlnanak tovabb a kedves semmittevésbe, ha
avégs6 cim — Az emlékezet dllandésdga — meg nem keményitené jelentésiiket. Vagy
milyen hatartalanul is jatszik veliink a kép és cim egysége a Tiikortojdsok serpenydn
serpenyd nélkiil cim( festményén. Hova is lenne a Ldgy szerkezet f6tt babbal, avagy
a polgdrhdboru eldérzete nevezet(i festménye a cime nélkiil?

S magam vagyok olyan moho, hogy nem mindig elégszem meg csak a cimmel, de
a festményeim szerkezetébe gyakran épitek bele bettiket, szavakat, irodalmi idéze-
teket, mint a kép szerves része. Igazolasaul annak, hogy miivészetemben sem nem
tudom, sem nem akarom a koltészetet és a festészetet egymastdl élesen elhatarolni,
mindketté ugyanolyan jelenléttel bir a valésagomban, és varatlanul hol egyik, hol
masik szokken ki a csendbél, vagy némul el a zajbél. Es ez nem is olyan egyediilalls,
ismeriink hires kolt6ket, akik festettek is, ugyanigy, mint fest6ket, akik az irodalom-
ban is kiteljesedtek. A mindenség igénye nélkiil példdul Kassék Lajos, Téth Arpad,
Selmeci Gyorgy, Viola Gyorgy, William Blake, Federico Garcia Lorca elsésorban
koltészetiikrdl, szépirodalmi irasaikrodl ismertek, de jelent6set alkottak a festészet
teriiletén is. Akdr az ismert festék, mint példaul a klasszikusnak szamit6 Leonardo
da Vinci, Oskar Kokoschka és a mar emlitett Salvador Dali is rendkiviili irodalmi
érzékenységgel birtak.

Dalirél kevesen tudjak, hogy legaldbb olyan szinten irt, mint ahogy festett, Garcia
Lorca tobbszor is javasolta szamadra az irodalmi pélyat. Fennmaradt tobb verse, esz-
széje, regénye. Koziiliik is kiemelkedik — bar sajnos a mai napig nem széles korben
ismert — az Elrejtett arcok ciml nagyregénye, amit hivhatnank akar regényfest-
ménynek, festményregénynek is. Ez az epika teriiletére dlmodott nagy lirai latomas
oly’ biztos kézzel ringat el a szazad kozepei kor hitelesen dbrazolt horizontjan, min-
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den egyes szot fest6i jelz6k szazada vezet fel olyan pompéaval és olyan mélyrél 1ép6
igazsaggal, amely magdval ragadja minden gondolatunkat, minden érzelmiinket,
minden érzékiinket és képzeletiinket, akar tekintetiinket az izgaga vizcsepp hajna-
li hasan lecstsz6 fénynyaldb. Val6jaban nem mads ez, mint egy hatalmas festmény,
amelyet szavakkal festettek, egyszertien azért, mert massal nem lehetett. Aldbb nem
hagyhatok ki egy részletet a regénybdl arra, hogy megértsiik, Dali mit értett azon,
amikor azt mondta: ,megprébdltam szinte festék nélkiil festeni’,® hogy egy fests-
nek miért van erre sziiksége, mindjart meglatjuk: ,Az ég duzzadt bérszovetét még
mindig betakartdk a légelhdrito lovedékek félelmetes robbandsainak nyomai, és az
utolso, sebészszikékként fényld géppuskasugarak kereszt alakban szétmetszették az
undoritd, olajban siil tojdssdrgdjahoz hasonlo, az eget siirii és véres fiistgennyel be-
frocskold, a felhidket toltényhiively-okddékkal bemocskolé robbands-tumorokat... Az
épiiletek széthasitott koponydibdl vastag fiistcsigiak agyveld-cafatjai emelkedtek fel.
A hdzak szemét kivdjtak a bombdk kanalai, és a tdtongo szemgodrok iires héjaban
ugy hevert egy-egy dgy maradvdnya, mintha a szoba-pupilldba elszenesedett csont-
vdzakat hajigdltak volna. Anglia 6sszeszoritott, kinyithatatlan okleként fekiidt a va-
ros tomor masszdja. Nem rideg és torékeny granitbol volt, éppen ellenkezéleg: puha,
akdr egy nagy, dicséséges seb, mint az dldozat kolosszdlis és dantei Gruyére sajtja,
amelynek kénszinii lyukait megtermékenyitette a haldl. Mindegyik lyukban, testben
és lélekben golyokkal dtlyuggatott élet nyiizsgott. A lelket siirii bossziitiiskék, a teste-
ket steril tetanusztitk boritottdk be.””

Olyan tobbrétegii képet tar elénk, amelybe nem csupan érzékenységiink veszik
bele, de egész testiink szenved el joles6 tamadast.

Itt tagul ki a koltészet, és sziikiil 6ssze a festészet, a festménynek hatart képez az
idéd is, nem képes csak egyetlen pillanatot abrazolni, azt is csak egyetlen aspektusbol.
Viszont a koltészet teret és id6t szabadon kezelhet, viddm szertelenséggel simitja
magat hol ide, hol oda, hol ekkor, hol akkor, multat és jovét, fentit és lentit egyszer-
re felkarol. Irodalmi mivek esetén megvan az a képességiink, hogy megjelenitsiik
a folyamatos mozgast, a festészetben csak a mozdulat megjelenithet6. Az allandé
mozgas a festményeken legfeljebb annyira fejezhet6 ki, ahogyan Marcel Duchamp
tette azt a Lépcsén lemend akt cimii képén. A figura oldalkontirjainak megsokszo-
rozasaval elérte a mozgas képzetét, de még mindig nem olyan hatdrozottan, mintha
az irodalom irnd le. Mindenesetre egy kiilonleges és értékes képi megoldas.

S mennyire, de mennyire lehet a szavakkal is festeni! Csodas képeket rajzolnak
el6 a kifejezések batran épitett halmazai, és a kolté mindekozben olyan élességgel
latja az altala leirt képeket, mintha csak el6tte villannanak fel egy rejtett kivetitén.

¢ In: Salvador Dali: Egy zseni napldja, ford.: Vargyas Zoltan, Cartaphilus, Bp., 2006.
7 In: Salvador Dali: Elrejtett arcok, ford.: Szantai Zsolt, Szukits, Szeged, 2002.
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Lessing ezt ugy fogalmazza meg: ,a kolté dllitélag mindig fest”, és hogy ,a koltdi
festmény nem sziikségszertien olyasmi, amit anyagi festménnyé lehet tenni.” Ennyire
fontos és nélkiilozhetetlen eleme a koltészetnek a szavakkal valo festés. Egyik legis-
mertebb koltéi festmény, az Ilidsz sokat idézett része, Akhilleusz pajzsa. A festészet
ennek sem adhatnd vissza a pontossagat, hiszen itt a pajzsot a készités folyamatiban
ismerhetjiikk meg, fokrol-fokra juthatunk el a teljes befejezettségéig. Szamomra ked-
ves és elemi erével felidéz6do lirai kép Jozsef Attila egy andalgé sora: ,,néma négerek
sakkoznak régen elcsendiilt szavaidért.” Olyan eleven a kép, olyan él6, hogy jobban
latom, mintha nézném, olyan csendesen zenél6 hangstlyokkal lebegtet, mintha a
legmesszebbi idegen tavolsig valdsagabdl keriilnék djra a jol ismert, fekete-fehér
kockak képzeleteibe, amelyben tisztan lat és megnyugtat a fajdalom. De kiemelhet-
ném Szabé Lérinc forditasaban William Blake A tigris cim( versének kezdetét:

»Ligris!Tigris! éjszakdnk
Erdejében sdrga ldng,
Mely orok kéz szabta rdad
Rettent6 szimetridd?™°

Megnyerd tisztasaggal fest6i, szines, és mosolyog benne az {item.

A lira életet felfokozo erejérél érté szeretettel ir Orkény Istvén Ballada a kiltészet
hatalmdrol cimi novelldjaban, amiben a budapesti kis telefonfiilke életre, és nem
akarmilyen életre kel ,négy verssor” hatasara. A torténet nyilvan szimbolikus, de
meghatdéan meséli el a lényeget a ,,koltészet hatalmdrol’.

Biztos vagyok benne, csak gy lehet a koltészetet élvezni és létrehozni, ha tenye-
reink drnyékdba zarva 6vunk minden szét, mint legféltettebb targyunkat, mint leg-
kedvesebb jatékunkat, ugy kell szeretniink, hogy testetlenségeiket megérinthessiik,
ugy kell érezniink 6ket, hogy lassuk legnagyobb lathatatlansagaikat, halljuk minden
zengd némasigukat, magunkban hordjuk illatukat. Ha az alkotéhoz az ihlet nem
goromba, Ugy porgeti 6t a szavak tengelyén, hogy mamoritéan beleszédiil és nevet,
sir felvaltva, és milyen 1azizz6 reszketés boldogsaga suhan at egy-egy 4j sz, ritka
szépar megalkotasa soran. Kiilonleges pillanatok ezek, amelyeket tisztelni kell, ame-
lyekre varni kell, amelyek bejelentés nélkiil érkeznek, de 6, ha itt vannak! A koltészet
alkotdi folyamata lehet lasstibb, gondolkodébb 1éptti vagy rohamosabb, ahogy a sza-
vak szabad tédulata Ggy drad at rajtunk, hogy a kéz irasa alig birja tartani tempdju-

® Mindkett$ in: Gotthold Ephraim Lessing: Laokodn, Hamburgi dramaturgia ford.: Vajda Gyérgy
Mihadly, Fekete Sas, Budapest, 1999.

° In: Jézsef Attila minden verse és versforditdsa, Szépirodalmi, Budapest, 1980, A bdr alatt halovdny
drnyék cimi vers

1% In: William Blake: A tapasztalds dalai, Interpopulart, Szentendre, 1993.
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kat. Lehet a szobaban, falak szelidsége kozt irni, de micsoda jélesé bodulat, amikor
az utca zajai kozt az ihlet nyujt egy sziklaszirtet, amin kiemeli lelkiink a hétkoéznap-
ok kodbecsuszott homalyabol.

Egy festmény sziiletése is hasonl6 folyamatot tudhat maga mogott azzal a kiilonb-
séggel, hogy itt nagyobb sziikség van a nyugodt magdantérre, az utca és a kozonség
zavar6 lehet. A koltészettdl eltéréen a festés még mindig inkabb fizikai aktusnak
tekinthetd, agy is mondhatndm, nagyobb fizikai munkat és testienergia-befekte-
tést igényel, nem beszélve a maga utan hagyott nyomokrdl, az ecsetek és a festékek
egybeolvadé kupacéanak édes 6sszevisszasagardl. De nincs ahhoz foghatd, amikor a
téliink is hosszabb és szélesebb, a foldre kivetett, fehér vaszonra esik f61é magasodo
alakunk arnyéka. Ahogy fizikailag, testileg része lesziink a késziilé6 miinek, belelé-
piink a vilagaba, mikozben 6 mar régen része a miénknek. Mi kezdjiik az iranyitast,
de hamar atveszi toliink a vezetést, és attancoltat minket a formak és szinek liktetd
sokasdga kozt, mig kezeink markolta ecsettel be nem fejezi magat. Milyen hatalmas
lendiilet, micsoda él6 dinamika, micsoda mozgds és erd van az olyan technikakban,
mint példdul az akcidfestészet'’, a fest6 akaratanak és a véletlenség oltérdra helye-
zett bizalmanak k6zos nagy kivetiilése és soha ugyanigy meg nem ismételhetésége.
Néha a konnyekig jo belélegezni és elveszni a szaradé festékek illataban, és hallgatni
a festményen lélegz6 arnyalatok és kozel-tavol szinek énekeit, hogy megszélal gyak-
ran a fecseg6 zold, és néma, sziirke derengésbe olvad a pirossal, hogy fogja kézen
a lila nyugodt mélysége a citromsarga tide élénkségét, hogy il a narancs azurkék
székébe. Es zenél, csak zenél a szinkontrasztok baratkozé ellentéteken alapuld, nagy
0sszharmdnidja.

Egyértelm, hogy a koltészet testet 6ltése — a papirra nyomtatott bettik — konnyen
sokszorosithatd, akdrhanyszor ugyanigy megismételhet6 (mindaddig, amig marad
legaldbb egy példany), egyszeriien javithatd, kevesebb a belefektetett fizikai munka,
itt teljes mértékben a szellemi szinten val6 alkotds és megértés fog dominalni. A
festmények esetében mar nagy szerepe van a latas kozvetito szerepének, igy egy
festmény anyagi testének megvalésitdsa mar koriilményesebb, de ebbdl kovetke-
zik az is, hogy az eredeti nem sokszorosithat6, vannak ecsetvondsai, amit maga az
alkotdé sem tud kétszer ugyanugy kivitelezni, nehezebben javithatd, raadasul tér-
ben kotott, egy festményt példaul nem visziink magunkkal nézegetni a metréra,
olvasni egy konyvet annal inkabb. A muzeumok képeit is csak az adott helyen él-
vezhetjiik eredetiben, minden mashol torténé megjelenése — albumok, képeslapok,

11 M4s néven gesztusfestészet. Az absztrakt expresszionizmus jellemzé technikaja. Ismert képvise-
16je Jackson Pollock. Lényege, hogy a fest6 mozdulatait spontan belsé érzések irdnyitjék, ezaltal
a kész kép erds dramai toltést kap, a keletkezési folyamata lathatéva vélik. Mddszere az Ggyneve-
zett ,dripping”, azaz csopogtetéses, csorgatdsos, vastag festékfelvitel. Irodalmi parhuzamanak a
sziirrealistak automatikus irdsa tekinthetd.
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internet stb. — csak a masolata vagy foté roéla. Belegondolva, néha 6sszezavar egy
kétdimenzids festményrdl késziilt kétdimenzids fotd, mivel ez utébbi dnkénteleniil
is magahoz igazit valamit a festménybdl, jellemzéen megcsalja szineit és arnyalatait.
Meég furcsabb, ha a kétdimenzios festészet hatdrait atlép6 ugynevezett kombindlt
Sfestményekrol'? késziil fénykép, ezzel magam is sokszor bajban vagyok, rengeteg né-
z6pontbdl kell fotdzni, hogy az ilyen tipust festmények reliefszertiségeit visszaadja.
De mégiscsak hasznos a fénykép, mert segiti a festmények széles korben valé meg-
ismertetését.

Mar kideriilt, hogy a festmény a cselekvést folyamataban nem tudja dbrazolni,
csak egy kimerevitett pillanatdban. Mivel az idé egy pontjat kell kivalasztania, a
legjellemzdbbet kell eltaldlnia, ami altal lehet kovetkeztetni az el6zményekre és a
kovetkezményekre is. Nem ragadhatja meg a torténés csticspontjat, azt a bizonyos
csillagpillanatot, mert azzal mindent bemutat, mindent elmesél és megkéti a kép-
zeletet. Lessing megfogalmazasaban: ,a kifejezés szemmel lathato teljessége, a fantd-
zia onnon hatdra” és ,termékenynek csak az tekinthetd, ami a képzeléerdnek szabad
csapongdst enged.”*Hogy picivel a csicspont el6tti vagy utani id6t kell dbrdzolni,
ezt az orosz realizmus festdi nagyon értették és maximalis tokéllyel alkalmaztak.
A habort borzalmait mély megragadassal abrazolja Vaszilij Verescsagin A hdbori
apoteozisa cimi képén. A festményen mar csupan egy emberi koponyacsontokbdl
emelkedett, hatalmas domb lathato, varjakkal és a hattérben levélteleniil reszke-
t6, meztelen fakkal. A festmény sokkal megrendit6bb, mintha a nagy haboru egy
nagy csatdjanak sokalakos portréjat vazolta volna fel, igy képzeletiink kotelessége
és szabadsaga, hogy milyen kiméletlen harcot képzel el az elé tart latvany alapjan, a
végkifejlet milyen el6zményét gondolja el. Lessing Laokodon cim irasaban talaléan
igy fogalmaz a csticspont utani megjelenitésrol: , A partra vetett roncsokrol és holt-
tetemekrdl ldtni, hogy dult a vihar.™* A csicspont el6tti pillanat szép példaja pedig
Konsztantyin Flavickij Tarakanova hercegnd cimi festménye. A Péter-Pdl eréd ka-
zamatdjiban raboskod¢ Tarakanova hercegnét dbrdzolja, amint az 1777-es drviz a
racsozott ablakon at éppen betor a celldjaba, a padlét mar a barnafényt viz alaktalan
terhe nyomja, Tarakanova szegényes agyan allva, kétségbeesett tekintetével a meny-
nyezet 6lomsulyt allhatatossagat kémleli, mikozben menekiilére fogva fiirge patka-

' Eredeti nevén combine painting. A pop-art egyik véltozata az 1960-as évek kornyékérdl. A fest-
mény feliiletére ragasztott killonféle targyak adjak a kép jellegzetes hangulatat és térszerkezetét.
Kiemelve kétdimenziés megszokottsdgabdl, a targyak haromdimenziéssd, reliefszer(ivé teszik,
egyesitik a festészetet a szobrdszattal. Ismert képviselje Robert Rauschenberg.

* In: Gotthold Ephraim Lessing: Laokodn, Hamburgi dramaturgia ford.: Vajda Gyérgy Mihély, Fe-
kete Sas, Budapest 1999.

" In: Gotthold Ephraim Lessing: Laokodn, Hamburgi dramaturgia ford.: Vajda Gyérgy Mihély, Fe-
kete Sas, Budapest 1999.
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nyok reményei kapaszkodnak fel a lepedd gytir6désein. A festd jol érezte, hogy ez a
momentum lesz olyan erds, hogy koltéi szinten térja elénk a baljéslatisagnak azt a
sajatos rettenetét, amelynek a kifejezéséért a szavaknak nem kell olyan masszivan
megkiizdeniiik. Az irodalom irigyelt konnyedséggel képes fogalmakat, érzéseket,
cselekvéseket is abrazolni, ezerféle mdd irhatja le példaul a fajdalmat vagy az 6ro-
mot, mint dnmagukban is létezhetét, a festmény tobbnyire mindig valaki, valami
fajdalmat vagy 6romét jeleniti meg.

Az irodalomnak megbocsajtjuk, s6t, szeretjiik is, ha ttloz, vagy épp elhallgat vala-
mit, hiszen minden fortélyét be kell vetnie, ha a szavak altal minél pontosabb képet
akar a tudatunkban felvdzolni, de szerencsére cseleiben kifogyhatatlannak bizonyul.
A festészetben ezeket a fogdsokat mérsékelni kell, csak kicsit lehet tulzé, vagy éppen
hogy csak elhallgaté, kiilonben az egész kifejezés egyenstilya felborul. Az irodalom
egy-egy személyt és targyat rengeteg tulajdonsaggal ruhdzhat fel, a festészetnek vi-
szont valasztani kell egy legjellemzébbet, de nem esik kétségbe, mert akkor ebbdl
aztdn mindent kihoz, ami az 6 teriletén kihozhatd.

Régrdl tudjuk, hogy a festdi képek mellett mennyi és mennyi, micsoda irdatlan
zene, ritmus és dallam lélegzik a szavakban, és tigy folynak fiileinkbe, akar a legéde-
sebb suttogasok. De a festményeknek, a szineknek is van zeneiségiik, csak kisebb
mértéki és nehezebben, egyfajta belsé hallassal hallhatd, emiatt kevesebb ember
szamara érzékelhetd, és nem olyan nyilvanvald. Ugyanez a helyzet a festményben
felttind koltdiséggel is, a formdi és szinei mogott meghtizédik, bar kisebb mérték-
ben van jelen, mint a koltészetben a festdiség, de érzékeny figyelemmel olykor még-
is megfoghat6. Ahogy Sziménidész, 6kori gorog kolts, meghatarozza: ,a festészet
néma koltészet, a koltészet pedig beszéld festészet.”™®

De ehhez el kell fogadnunk, hogy az érzelmi, értelmi érzékelésiink néhanyunkban
lehet erdsebb a fizikai érzékelésnél. Vagyunk, akik észrevétlen Oriztiik meg azt a
gyermeki képességet, hogy a legkisebb kiils6 inger, lett 1égyen is az barmi, képes
olyan hatalmas bels6, tapasztalatokbdl és realisztikus képekbdl all6 valésagot egy
pillanat alatt el6hivni, ami csak a mtivészetben nyerhet format, az irodalomban és
a festészetben, az alkotéban és a befogadéban egyarant. Nietzsche filozéfidjaban is
teret kap ez a gondolat: ,A miivész, taldn természete szerint, sziikségképpen érzéki
ember, dltaldban érzékeny, ingerlékeny, minden értelemben fogékony még a tavolrol
érkezd ingerekre is... és soha nem olyannak ldtjik a dolgokat, amilyenek, hanem te-
litettebbnek, egyszeriibbnek vagy erésebbnek: mindezekért osztdlyrésziik az életben
egyfajta orok ifjisdg és tavasz, egyfajta dllandé mdmor.™*

* In: Gotthold Ephraim Lessing: Laokodn, Hamburgi dramaturgia ford.: Vajda Gyérgy Mihdly, Fe-
kete Sas, Budapest 1999.

!¢ In: Friedrich Nietzsche: A hatalom akardsa, ford.: Romhdnyi Térok Gébor, Cartaphilus, Buda-
pest 2002.
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De barki, aki valaha is érezte képek sokasaganak feszité fel-felvillanasait, benyo-
madsok és hatasok nyomotfelejtd, vizrekeszt6 valdsagait, élmények és érzések el nem
mulhatdsagait, az érti Szerb Antal alabbi gyonyori sorainak igazsagait: ,....ha vala-
mi illat vagy vildgitds felkelti bennem az emlékét, most is dtfut rajtam az az izgatott
és szédelgds és tdvoli boldogsdg, az egyetlen boldogsdg, amit ismertem.”™’

[gy kapjuk az élettél azokat a titkr6z6dé apré impulzusokat, amelyek végiil akar
Narcisszusz viragga valasa, mivészetté novik ki onmagukbol 6nmagukat. A kolté-
szet és festészet szamomra egyforman kedves, és ahol kiilonbséget talalok is ben-
niik, ott régton feliiti a fejét egy huncut hasonlésag is. En magam nem ismerem a
napot, mely agy telt el, hogy alkotéként vagy szemlél6d6ként a mivészet ne lett
volna a része, és ha nélkiile is telne el nap, akkor nem telne el valdjaban, csak a hia-
bavaldsagok litemei sodornanak az idétlen semmisség semmiségei felé.

Egyéb felhaszndlt irodalom

Lothringer Eva: Hasonldsdgok és kiilonbozéségek a miivészetekben, Auktor, Bp.,
1994

Gera Judit: Kép és tiikorkép — A flamand szimbolista festészet és irodalom kapcsola-
ta, Fekete Sas, Bp., 2002

Amy Dempsey: A modern miivészet torténete, for.: Szekeres Andrea és Szikra Rena-
ta, Képzémiivészeti Kiadd, Bp., 2003

Ahogy az dllatok ldtnak, hallanak és éreznek, ford.: Rénaszegi Eva, Tessloff és Babi-
lon, Bp, 2007

David Crystal: A nyelv enciklopédidja, Osiris, Bp., 2003

7 In: Szerb Antal: Utas és holdvildg, Magvetd, Budapest 2011.
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Finta Eva
Korforgasok

Mert a visszatérésben van az elkarhozas

az elkarhozas mindig visszatér

jart atjat visszakeresi

becikdzza oda-vissza

és haladasat halvany arcu halalok sirkersztezik.
Nicholas Hughes

az arva kisfiu

ki alig sziiletett meg

és mar eltlint a csalad, az apa, s az anya driiletében
végleg megtagadta magat az élettdl

szeretteitdl

micsoda 6nvad poklat hagyva a férjre

és milyen kérdéskoroket, rejtélykoroket gyermekeire?...
Ol a koltészet?

Gyilkos a poézis?

Jézsef Attila, Sylvia Plath és Ti mind

kik magatok vagtatok el sorsotok fonalat:
beszéljetek!

Itt il a talélés, gubbaszt

onmagaba kapaszkodva, kuporog

keriili a szemek pillantasat

a pillantasok rejtjeleit

nem akar nyilatkozni, keveredni, osztozni semmiben
ald szeretne hullni valami szirommal bélelt puhasigba
ahova Orpheusz is lemerészkedik

lantjat pengetve Euridikéért.

Valakiért, s nem ellen.

Nicholas Hughes Alaszkaig menekiilt mindezek el6l
a biol6gus férfi az ember helyett az 6sszes tobbi él6lényt valasztotta
s végiil azoktdl is elbucstuzott 6nként

2009. marcius 16.-an

negyvenhét évesen.

Ted Hughes halottai. Onallé téma lehetne.

Sirok a Hughes csalddban

vagy a titkok sirboltjai?
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A Sziiletésnapi levelek még gyanutlanok
még csak Sylviaval perlekednek
emelik-hullajtjak le-fel konnyt alakjat, stlyos emlékét
a Birthday Letters versei.
Erés lenne olyannyira ez a férfiir6
ahogy arca, allkapcsa, szaturnusz-feje mutatja?
Kell ez a sok btin és teher az inak, erek, agytekervények 6sszehangolt miikodéséhez
és kell-e a miivekhez? Vagy Sylvidhoz?
Es Sylvia kell ehhez a teljesen egészséges férfihez
hogy egészségteleniil boldogtalanna tegye valami
s hogy minden menekiilési iranyat eltomitse hidnyaval
és gyermekei elhagyasaval, Tedre hagyatékolasaval?
A Levelek utan egy szivroham jott el Ted Hughesért
1998-ban, mikorra terheit kirakta a kiiszob elé
kozszemlére
O, aki apAmmal egyidds
ki egykor, ifjan a brit Kiralyi Légier6nél szolgalt
mint radié- s taviro szereld.
Apéam a szovjet hadseregben maga is radiés volt
hadkotelesként.
Nekem 6k ketten vannak.
Az 1930-ban sziiletettek.
A tizenhdrmasok.
Szaturnusz gyermekei.

(A Ted konyve ciklusbdl)
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Evek lezart ajakkal

(Ted Hughes 35 évig hallgatott Sylvidrdl, hogy aztdn haldla évében, 1998-ban kizre
adja a Sziiletésnapi leveleket, 215 vers vitairatdt sorssal, nével, bnmagdval)

Harminc6t évig néma papirok kereszttiizében bujkalni

farkasok kozt felejtett eleven étek

s nem szol vissza a papir visszaretten Sylvia nevétdl arnyékatol soraitdl

a gazbuborékoktdl eltomitett vértestecskék fuldoklasat nem akarja hangokba 6nteni
a fuldoklés rangat6z6 kinjainak 6ntudatlan verg6dését nem akarja szavakba 6nteni
az elmulast nem akarja végtelenné tagitani

nem akarja véglegesiteni harmincot évig a véglegest

mikozben Assia is megteszi ugyanazt ugyanigy gyermekét magéaval rantva
taldn mert latja az arvak gydgyithatatlansagat

taldn mert nem hiszi a sorsfeltimadds megujulasi esélyeit

az utak megmasuldsat

az esélyek megmasulasat

nem hiszi a felejtést

és a gyégyulast sem hihette

hiszen 6 maga is egyre betegedett a mult kovei alatt zihdlva

és a jelen feltartéztathatatlan 6rokkévaldsaga alatt zihalva

tanulsigainak fajdalma alatt vergédve

mely sulyosabb volt az 6nvadnal

sulyosabb a lelkiismeret héforrasainal

ahol buggyanva tor fel a gazok tortetése mentén a fortyogé iszapbol a kénes péra.
Harmincét év egy élet

egész sors is lehetne

nem csak szenvedés-toredék

varakozas a belathatatlan bizonyosra

valaminek az elsimuldsara

ami el nem simithaté

ki nem egyenlithet6

mert fekszik alatta valaki

orok mélységek karjaba zarva

folotte séhajok rigok

folotte egy 4j sorstorténet

4j palyakép karmaiban

melynek elszallt kék madara maga Sylvia lett.

89



DIALOGUS AEQ\_/ 2013. TEL

Fiistos-Simon Zsuzsa Bozok Ferenccel
beszélget az iré konyvheti konyveirol

— Honnan jott az otlet, hogy irj egy kortdrs antoldgidt?

— Az Unnepi Kényvhétre egy antoldgidt, a Kolt6i Budapest, Budapest kélt6i cimt
versantoldgiat készitettem el. Az el6szavat irtam, a verseket valogattam, és tar-
tottam a kapcsolatot a kolt6kkel. Az otletet a Budapest irdnti rajongdsom adta.
Kivancsi voltam, hogy palyatarsaim, a kortars magyar kolt6k hogyan latjak a féva-
rost, illetve hogyan idézik meg versben Budapestet. Ugy érzem, széles spektrumi
kotet sziiletett, melyben kirajzolédik Budapest sokarctisaga. Az aluljarék mélysé-
ges nyomoraval szimultdn a belvdros elegins csillogasa is megjelenik a kotetben.
Budapest ugyanis nem Bécshez hasonlé ,operettvaros”, hanem valésagkozelibb
val6sdg. Minden kolté mas mozzanatban ragadja meg a févarost, és ez igy is van
rendjén, mivel ,Budapestnek tobb szive van”, ahogyan Csath Géza irta a Kdlvin
téren cimii novelldjdban. Minden kolté mashol érzi dobogni a varos szivdoboga-
sat, azaz mindenkinek sajatos Budapestje van, ami nemcsak térélménybdl 4ll, ha-
nem érzésekbdl, koté6désekbdl és hangulatokbél is. A mésik Unnepi Konyvhétre
napvilagot laté kotetem a Kortdrsalgé cimii beszélget6konyv. Szerettem volna, ha
kolté barataim gondolataibdl, érzéseibdl fennmarad valami az utékor szamara.
Kolt6 barataimmal nemcsak irodalomrdl, hanem életrdl is beszélgettem. Igazabol
minden beszélgetésem ,mélyinterji”. A gyerekkortodl a jelenig ivel6 arcélek rajzo-
l6dnak ki, ha valaki elolvassa ezeket az interjikat.

— Hogyan vdlasztottad ki az interjlialanyokat?

— Az interjukotetemben szerepld koltok tobbsége mar eleve baratom volt, il-
letve rajtuk kiviill azokat a koltéket szdlitottam meg, akiket az utdbbi években
leggyakrabban levettem a polcrél. A konyvem elészavaban irom, hogy a valasztott
koltéimben egyetlen szempont kozos. Az, hogy szeretem 6ket. Tudom, hogy ez
szubjektiv valogatds, és hogy rajtuk kiviil még rengeteg kivalé magyar kolté van.
Ezért szeretnénk a kortarsalgast folytatni masokkal.

— Meddig késziilt a konyv?

— Koriulbelil két esztendd alatt, de a rohammunka az utolsé esztendd volt. Az
volta munka technikai folyamata, hogy el8szor kivalasztottam a koltéket, felvettem
veliik a kapcsolatot, majd elolvastam a koteteiket, illetve a réluk irott recenzidkat,
kritikdkat, veliik készitett korabbi interjukat. Ezt kovetden taldlkoztam veliik, és
a beszélgetéseket diktafonra vettem. Minden beszélgetés személyes talalkozasok
eredménye, tehat nincs benne internetes, e-mail-es interju. A diktafonra rogzi-
tett beszélgetéseket legépeltem, stilizaltam, atkiildtem a beszélgetéalanyoknak, és
kozosen kezdtiik csiszolgatni. A késznek szant szoveget Agocs Sdndorral k6zosen
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lektoraltuk nyelvileg. A tordelés, korrektira Agécs Sandor szorgalmas és 6nzetlen
munkajat dicséri.

— Soha nem érezted, hogy lehetetlent vdllaltdl, hogy tul nagy faba vigtad a fej-
szét?

— Amikor Kecskeméten éltem, a tanari munkaval tal voltam terhelve, igy kissé
megijedtem, mert nagyon lassan haladtam, ram torlédott a kb. 300 éranyi dikta-
fonra vett szoveg, a kolték pedig folyamatosan kérdezgették, hogyan haladok a
munkaval. Aztan atkeriiltem Godre, és ott rohammunkéval igyekeztem bepdtolni
a korabbi elmaradasokat.

— Miért tartottad fontosnak, hogy a beszélgetéseket kozold? Nem elég az, amit
egy-egy életrajzbol megtudhatunk?

— A lexikalis szakmai életrajzok jobbara a szikdr tényekre szoritkoznak. Az
interjd sokkal tobbet mutat a kolté szubjektumabdl, érzéseibdl, hangulataibdl,
gondolataibdl. Emberkozelbe, olvasékozelbe igyekeztem hozni a kortars magyar
koltéket. Minden beszélget6partnerem mondott olyat nekem, amit korabbi élet-
rajzokbdl vagy interjikbdl eddig nem tudhattunk réla.

— Milyen ardanyban kérdeztél a magdanéletrdl és a koltészetrol?

— Széazalékosan kimutatott ardnyokat nem tudok irni, azért sem, mert ez inter-
jaalanyonként eltéré. Voltak, akik bébeszédiien és szivesen beszéltek sajat életiik-
rél, masok inkabb az alkotdsaikrol vallottak tobbet. Természetesen minden eset-
ben késziiltem standard kérdésekkel, am figyelembe vettem a kolté szempontjait,
vagyis olyan témadk keriiltek bele a beszélgetésbe, amelyeket 6 (is) fontosnak tart.

— Mivolt a taktikdad a nehezebben megnyilo interjiialanyok felolddsdra?

— Nem tapasztaltam kiillonosebb gatlasossagot. Minden beszélgetépartnerem
készséges volt és nyitott a kérdéseimre. Olyasmi sem fordult el8, hogy valaki bizo-
nyos kérdéseimre megtagadta volna a valaszt. Nagyon pozitivak a tapasztalataim.
A szekszardi konyvbemutaténkon, ahova Téth Krisztina és Szkarosi Endre hivott
meg minket, Endre megkérdezte, hogy mi lepett meg leginkabb az interjik készi-
tésekor. Azt feleltem, hogy az lepett meg, hogy a magyar kolték mennyire kedves
emberek.

— A kotethez tdrsuld személyes pdlinkdk milyen megfontoldsbol sziilettek?

— Agdbcs Sandor otlete, kivitelezése és sajat janoshalmai vegyespalinkdja volt
a Kortdrsalgé vegyes, amely kiillemben és tartalomban is igen magas szinvona-
lat képviselt. A 26 kolté, valamint a kétetet a Magyar [részovetségben bemutaté
irodalomtorténészek, Pomogats Béla, Szilagyi Marton és Tarjan Tamas egyarant
kaptak sajat fotéjukkal és neviikkel cimkézett, Kortarsalgé feliratt zarjeggyel el-
latott palinkat. Az egyik cimke a kotet boritdja volt, a masik a megajandékozott
fényképe.

— A kiado kért fel, vagy Te kerestél kiadot?
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— A Kortarsalgé az én otletem volt, de a Hét Krajcar Kiadéval és a kiadd igaz-
gatojaval, Benke Lészléval korabban mar volt kozos munkdm, hisz Rubinpirosat
visz a nydrba cimi verskotetemet 6k adtak ki. Az Antoldgia Kiadéval és Agdcs
Sandorral is volt mar korabban kapcsolatom. Szerepeltem néhany verssel a Sza-
badsag, szerelem! cimd altaluk kiadott versantologidban.

— Ha el lehet drulni, van mdr olyan embered, aki biztosan bekeriil a mdsodik
kotetbe?

— Larai Esztert, Kiss Judit Agnest, Szentmdrtoni Janost, Baranyi Ferencet, Pén-
tek Imrét, Buda Ferencet mindenképp meg szeretném szélitani. Kb. 20 kolté sze-
repel az elképzeléseim kozt.

— Mikorra tervezed a folytatdst?

— A folytatas mindenképp fiigg a kotet fogadtatdsatol. A kedvezd visszhangok,
recenzidk és kritikdk nyilvan 6szténzéen hatnanak a tovabbi munkara. Tudoma-
som szerint Alfoldy Jend a Forrds, Pécsi Gyorgyi a Kortdrs, Szakolczay Lajos az
Agria, Vilcsek Béla a Lyukasora szamara ir konyviinkrol recenzidt, és a Hitel fo-
lyéirattél is kaptam igéretet. A Koltdi Budapest, Budapest koltéi cimi konyvemrol
az Ezredvég folydirat is fog irni. A folytatas fiigg attdl is, hogy a kiad6 szamara
megéri-e felvallalni az Gj kotetet, azaz jé lenne, ha minél tobb terjeszt6 és olvaséd
is mellénk allna.

— Mit adott neked ez a kitet emberileg és kapcsolati, valamint irodalmi szin-
ten?

— Ahogyan a kényvem elészavaban is megirtam: Eletem nagy ajandéka volt a
kotetben szereplé kolték tarsasdgaban meginni egy kavét, ajandék volt minden
szavuk, gesztusuk, mosolyuk. Olyan ajandék, amelyet nem mar a rozsda, és nem
lopnak el t6lem a tolvajok.

forrds: http://www.irodalmijelen.hu/2013-szep-3-0921/legmeglepobb-hogy-
magyar-koltok-mennyire-kedves-emberek
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Csontos Marta

A/G—Q\_, ARTERIAK

Arnyjaték

Atyam, még mindig nem érzed
alkalmasnak, hogy taldlkozz velem?

Nem izgat, hogy nincs mar Kénaan,
csak a Paradicsom hiilt helye
sotétlik térképeden?

Ugy latom, nd a tavolsag koztiink,
mely valéjaban nem is létezik, csak
én akarom elszantan megtenni az
utat, s nem veszem észre, mily kozel
vagy hozzam arnyékom udvaran.

Félek, nem taldlsz meg addig, mig

égi mamorban heversz, tdl a spiritudlis
z6ndn, s ugy érzed, nem juthatsz el soha
hozzam. Csak egy apro, piszkossziirke
figura vagyok tulélési tablod alsé soraban.

Hiaba irok kérvényt neked
poziciom véglegesitésére, csak létemen

tal hatélyba 1épé itéleted mormolod.

Kozben sotétkamramban tovabb sziikiilnek a falak.
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Jadas panasza

Uram, nem léphetek be sitradba
végleg kikozositettem magam,
mdr nem akarsz iizletelni velem,
s engeded, hogy a kébél kilép6
id6 hozzdjarulasod tirtigyén
6rokos foglyava tegyen.

Miért hagytad, hogy balvanyt
faragjak bel6led, s az al-préfétak
hitetlenségével vasarra vigyem
hitvdnynak cserzett b6rom érted.
miért hagytad, hogy dogevé legyek
fiad sebein?

Salto Mortale

Nagy a népstirtiség idelent, Uram,
mégis egediil ébredek, mint fadg
végén reszketd, haldlugrasra kész,
fénytelen vizcsepp, batortalan nézek
fel hozzad a mennybéli mélybe.

Kiszolgaltattdl magamnak, 6nnén
gondolataimmal cimborélok, mar

csak emlékkép vagyok neked

egykori Edenkerted fotéalbumdban,
elvalaszt téled egy sotétlé 6rodogarok.

Lehet, hogy mar lemondtal a talalkozasrdl,
mégis teszek egy utolso kisérletet, mielStt
kiallittatod nekem a menlevelet

Ellokhetsz magadtdl,parancsodra,

vagy én indulok 6nként a csendbe,

s az epikrizisben ez all majd: SALTO MORTALE.
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Inverzio

Tamadas és oltalom
kozé szoritnak
a kudarcok.

Visszafelé 1épek hozzad,
s megnyilt mozdulatba
n6 arnyékomon tul

a félelem.

Itt ulok, s az id6
kapujahoz tdmasztom
az eget.
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Barabds Zoltdn

@R

ARTERIAK

Ertiink begyégyul...

Ott voltam én is:

harom fal plusz egy ajté

és a bAmész, 6rokké megalkuvo
ablak. Sokszor arra ébredtem,
hogy arcomra csorog a fehérség,
lattam, ahogy a cseppfoly6s egyediillét
is elindul a falon, és hozza a hatan
a pékszabdsu éjszakat,

és hozza a szomszéd

atizzadyt,

kiadd

agyat.

Csak vartam.

Bagyadt és versszer(i

volt az egész. Aztan valami titkos

liktetés titemére lassan a falak is
visszafehéredtek.

Cseke Gdbor bardtomnak
Hajnalra begy6gyulni!

Begyd6gyulni

mint a képzelet — hajtogattam,
mig a mélyfehér papirdarabon
el nem eredt a vers.

Latod,

jé cimbora,

megint csak varok.

Taldn mar holnap irsz,

aprd, tiirelmetleniil odavetett
betiiiddel megtomsz majd nekem
egy boritékot, hogy végre elhiggyem:
értiink begydgyul a vers is.

Atfordulsz

Feljott a tegnapi Hold.
Messzi-Isten latja:
faradt angyal 6lébe
buvik a tikkadt véros.
Elszenderiil a szenny is.
Felhorkansz, atfordulsz.
Mair nem érzed,

hogy beleér

a kezed.
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Gyalazatos alkony agyat vetegették

Egész
életiikben
egyetlen
gyaldzatos
alkony
agyat
vetegették.

Itt

voltak.
Még

lattak

a serkeként
tenyészd
hatalmak
Sriiltjeit,
tjkori
besugdikat,
a szerelem
koldusait
és elleneiket
egyarant.

Anélkil,
hogy
kérték
volna,
elébiik

a halal
magvait
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hintette,
hintette

SZOrgos
kézzel
a szél.

Istenem,
valahanyszor
redjuk
gondolsz,
vilagositsd
meg

arcukat.

Nekem

a gyertyafény
elegendé
mara.
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Bertha Zoltdn
A dramakoltészet varazsa és katarzisa

(Szbcs Géza szinjdtékairdl)

Hetvenes évek végi Erdély-jarasaink soran fogadott benniinket megtiszteld, maig
tart6 baratsagaba a Sz6cs-csalad: hatizsak mélyén vittiik, csempésztiik nekik is a
konyveket, visszafelé meg a bizalmas iizeneteket, kéziratokat. Géza mar akkor,
huszonévesen az erdélyi irodalom legnagyobb tehetségének szamitott (a Herder-
dijas Stité6 Andras 6t tiintette ki fiataloknak juttathaté kiilfoldi 6sztondijjavaslata-
val), s valéban ajandék volt taldlkozni, beszélgetni vele, mint ahogyan a sziileivel
is. Edesapjaval, Szécs Istvannal — akirél legutébb Sigmond Istvan mondja, hogy
azt hiszi, ,6 a legértékesebb egyéniség és koponya a jelenkori magyar irodalmi
életben”. Csupdn hallgatni is 6ket abban a korszakban: a szellem gy6zelmévé val-
hatott a permanens egzisztencidlis félelem légkorében. Gyakran a névéremmel
mentiink, Bertha Csillaval, aki az ir irodalom ismert kutatéja, s a debreceni egye-
temen tanit. S amikor parndval takartuk le a telefont, vagy kimentiink sétélni a
Szamos-partra, hogy valamelyest szabadabban tudjunk tarsalogni, hittiik volna-e,
hogy mégsem 6rokre maradunk bezdarva a szabalyosnal kissé tagasabb bortonben?
Hogy a nyolcvanas évek végén Gézat mar a Szabad Eurépa Radié magyarorszagi
studidjaban meg a pesti ellenzéki tiintetéseken latjuk viszont, miutdn egyetemes
demokratikus emberjogi és kisebbségvédelmi kiizdelmei kozepette az életéért is
aggédnunk kellett az évtized elején-derekan? S hogy akkorat fordul a vilag, hogy
aztan idébe telik, mig Gjra rajoviink: lazadozhatunk tovabb, mert valahogy csak
nem egészen az sikeriilt, amit szerettiink volna. Az persze azért mégiscsak hatal-
mas valtozas, hogy az egykori hataratkelések rettegése, a tiltott konyy, iras, folyo-
iratszam dugdosasa utdn Sz6cs Géza 6tvenhatos darabjét tinnepi sikerrel jatssza
a debreceni szinhdaz, vagy Bertha Csilla a férjével, a szintén irodalomtorténész,
amerikai szdrmazdasdi Donald E. Morse-sal (a debreceni egyetem diszdoktoraval)
erdélyi szerzék dramadit forditja angolra, majd 6sszeallitanak, megszerkesztenek
egy reprezentativ kotetet, amelyben Siit8, Székely Janos, Paskandi Géza, Laszlofty
Csaba, Szécs Géza egy-egy miive szerepel, s a kényvet kiadjak Irorszigban,
Dublinban, ahol a vilaghir, legendas Abbey Theatre-ben mutatjak be, majd itt-
hon a Pet6fi Irodalmi Mizeumban, érdekl6dék sokasaga el6tt. Az egykor ,elhall-
gattatott hangok” — Silenced Voices, Hungarian Plays from Transylvania (Dublin,
Carysfort Press, 2008) — immar a nagyvilagba is eljutottak tehat, koztiik a Kardcso-
nyi jaték, amelyrol a kotetszerkesztSk azt irjak bevezeté tanulmanyukban, hogy az
Oriilt herddesi kort kifigurdzé karikaturisztikus, parodisztikus groteszk komédia
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egyik nagyszerd példdja ez (it ,ignites a nervous, sardonic, grotesque comedy in
his portrayal of Herod’s despotic regime’s insane operations”). S a forditaskotetet
méltat6 Bollobds Eniké is kiemeli, hogy a mii felraz6 abszurd példazata: a még ab-
szurdabb val6sdgnak; az abszurdits realitdsa a realitas abszurduménak. [gy tehét
egyszerre valdban igaz és hiteles ,realista” latlelet is (,we would call it absurd, had
it not been ’realistic; a true depiction of the absurd reality under Ceausescu. So
again it is not literature that is absurd, but life, it seems”).

Egy démonikus idészak 6rok érvény( vizionarius dramakoltészeti mementdja
tehat ez is, amiképpen A kisbereki boszormények (Sz6cs Géza 1994-es szinjatéka)
szintén a dramatikus és parabolikus abszurd, a (posztmodern) nyelvjatékos tra-
gikomédia, a fergeteges fekete bohézat vagy harsanyan szarkasztikus tragifarce
(a szerzé monografusa, Blénesi Eva Bréda Ferenctdl atvett talalé kifejezésével: a
»mega-burleszk”) remekeként tolti be ugyanezt a funkciét, és vélik maradandé-
va. A virtudz szovegalakitds, a kabarészerti bohdctréfakat halmoz6 intertextudlis
vagy regiszterkeverd nyelvi-stilaris Osszetettség és sokszinlség egyidejiileg ter-
mékenyen hordozza a torténelmi tisztanlatds és lényegfelmutatas kesert-katar-
tikus tizeneteit is: a jelen valé magyar nyelv- és identitasvesztés (részint kollektiv
onmegsziintetés) univerzdlis botranydnak (hatborzongaté antropoldgiai kép-
telenségének) az autentikus miivészi demonstraciojat. Az 1989 hires vagy hir-
hedt eseménymozzanatait (a falurombolast, ,Vérmaro6t” csaszar egyre debilisebb
medvevaddszatait, illetve a temesvari reformatus lelkészt6l, T6kés Laszlotdl ere-
d6 zendiilés itt jelképes és sorsjelentéses fikcidba forditott — tehat az alapvetd
megoldatlansdg folytonossagéara utal6 inverz vagy paradox — motivumat) felvo-
nultaté ma a kiszolgaltatottsagaban a vallds- és bércsere eszkozével magat szere-
csenként menteni reméld kiskozosség sorsat, a magukat fekete festékbe martdk
és a ,reiszlamizalas” dbrandjat kerget6k boszorkdnyszombati erkolcsi (nemzet)
halaltancat karikirozza. (Amely haldltdnc hangulatilag hasonlatos tobbek kozott
a Balkdni gerle cim Siit6-darab szimbolikus lakodalmi felforduldséhoz.) Amikor
»az onfeladas illuzidéja nemcsak hogy haladéknak nem bizonyult, de a tovdbbélés
vigaszanak helyébe a megmaradas szégyenét hozta”, s ,a reménytelenség fordul
bacchandlidba”, ,az ésszerliség latszataban fellépé esztelenség” (ahogy Markus
Béla taglalja). Mikozben éget6 kérdés marad, hogy ha vannak védett éllatok, mi-
ért nincsenek védett népek-nyelvek is — merthogy barmely nyelvnek, mint lehet-
séges vilagnak a megsemmisitése metafizikai btin: ,egyenl6 Isten arculcsapasa-
val” (a szerz0 esszé-kommentadrja szerint). Vagyis a ,rendszervéltozas lehetGsége”
»soha nem teljestilhetd kolt6i fantdzidldsnak minésil” (irja a fordulathoz kothe-
t6 kortdrs magyar dramat dttekint6 tanulmanyédban Elek Tibor), hiszen — s idézi
a mibdl — ,Itt nem fog megvaltozni semmi. Vérmarétot eliizheted, jon helyébe
Szérmarét. A Satan munkdja, amerre csak nézel” — Ezeket az idéket és a késGb-
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bieket is gazdagon-szinesen (s a sokféle reményt és beigazolddott baljés el6érze-
tet informativ politika- és mentalitdstorténeti hitelességgel) eleveniti meg Sz6cs
Géza Farkas Wellmann Endrével készitett beszélget6konyve, dokumentumkétete
(Amikor fordul az ezred, 2009), amely valéban kiilondsen izgalmas éppen attdl is,
hogy sajatos perspektivabdl, egy, a torténelmi fé6sodorban részt vevé, azt alakité
politikus-poéta szemszogébdl képes lattatni a korfordulds idéket (ahogyan Erés
Kinga allapitja meg).

Sz6cs Géza A magyar ember és a zombi (2003) cimi gylijteményes kotetébe fog-
lalt ,dramas torténetei”, amelyek a nyolcvanas évek végétdl napjainkig sorjaznak:
akésé- vagy utébmodern, a posztmodern, az abszurd-groteszk dramaszovegképzés
esztétikai-poétikai karakterjegyeinek egész kiilonleges és boséges tarhazat nyuijt-
ja. A szellemi f6lény magaslatain, a kolt6i intelligencia éteri szféraiban reflektal-
nak ezek a darabok az emberlét 6rok vagy akcidens nyomorusagaira, rejtett vagy
ordité kinjaira is; pontosabban: a frivol irdnia, a fekete humor, a szévicc nyelvi in-
vencidjaban és eklektikdjaban alkotjak meg a torténelmi helyzetek f6lotti értelem
és spiritualitas (heideggeri mdédon) létmegyvilagito, életatértékeld lehetdségeit. S
igy a konkrét tényvonatkozasok vagy az altaldnos sorsérzetek felismertetése sem
a hagyomanyos tragikum, patosz, siraté vagy lamentdlé vadbeszéd hangzasko-
rében zajlik mar, hanem a kesertiséget is old6-dtalakité (noha nem hatélytalani-
td) abszurditds, bolcseleti kedély, aleatorikusan villddzé beszédmdd kozegében.
Sz6cs Géza ,megszovegezései” ,a radikalis jelenlét lathatéva tett nyelven rogzitett
dokumentumai”; irénidja filozofikus, ,a szoveg egyarant vonatkozik a torténelmi
eseményre és annak jelenbeli értelmezésére”; ,a parafrazis hagyomanyt alapit”,
amely hagyomany ,tilné az értelmezés hermeneutikai korén is, hiszen — mivel az
atirat is kolt6i szoveg — az értelmezést is a kulturdlis emlékezet mialkotasok sza-
mara fenntartott mezejébe helyezi vissza” — amint mindezt portrétanulmanyaban
Pragai Tamads is részletesen elemzi.

A posztmodern jegyek (regiszterkeverés, hibriditds, toredékesség, stilus-
imitacio, jel- és jelentésszérddas, a mil-, a miifaj-, illetve a személyiséghatarok
relativizal6ddsa, maszkos-atvetité intertextualitds, kolldzs-, bricolage-technika
vendégszovegekkel, jegyzetekkel, kottdkkal, rajzokkal) bamulatos (mondhatni
példataros) sokféleségben szikraznak elénk — mikézben a nemzeti sorstragédiak
burleszkbe és abszurd poénokba jatszatasa éppen nem a nyilvanvalésag érvényte-
lenitésére, hanem a historikus katasztréfikban tobzddé képtelenség formailag is
hangsulyos exponaladsara szolgal.

A nyelvi 6tletgazdagsag kavalkadja s a morajlé létkérdések katartikussa mélyiilé
lényegvonatkozasainak eszmélteté sugarzasa: jellegad6 vonasa e dramamiivek-
nek. A posztmodern széveguniverzum virtuéz kibontasahoz gyakran a mitikus-
biblikus asszocidcidk, a jelképes-sugallatos analdgidk rengetege is erételjesen
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hozzajarul, s a heterogén parbeszédek, jelenetfragmentumok, helyzetkomédia-
miniatlrok, lirai betétek fiizérét valami archaikus 6studds mélyértelmiisége itatja
at 1élekrdl és jellemrdl, erkolesrdl és aruldsrdl, isteni és emberi titkokrdl. A misz-
tériumjaték- vagy mirakulumszeri Passidban a rejtjelekbe oltott érzékfolottiség
nyelvjeles érzékeltetése dramlik, mikozben az 6rdogi gonoszsig (6nzés, vaksag,
irigység) elképeszté morbiditdsa is megnyilatkozik; az istengyilkos tomeg igy or-
ditozik Jézus ellen: ,Pénzért gyodgyitott! Aj, be sok tomérdek kincset szedett 6sz-
sze! Engem miért nem gyogyitott meg? (...) Meglépett a hitkozség pénzével! Hua,
hud”; Barabbds — jogosnak tekintett népszertiségét kihasznalva — mar kirallya va-
lasztatasat tervezi; a keresked6k — mar a Golgotan — faragott fesziileteket arulnak,
,olcson”, aztan a szamarbdl készilt kolbaszt; Pilatus azért hiszi kivalasztottnak
magat, mert amig Krisztus-kovetdk lesznek a f61don, az 6 nevét is ,,imajukba fog-
laljak majd”; és igy tovabb. A bizarr komikum kiséri azutan az aruldsanak jelétdl a
kornyékbeli kakasok kiirtasaval — de mégis hiabavaléan — menekiil6 Péter apostol
»apokrif” torténetét (A kakas), vagy a herddesi gyermekgyilkossag eszel8sségét, a
despotikus rémuralom altalanos természetrajzat is, amely — aktudlpolitikai értel-
mezhetdsége révén — részint allegorikusan és préfétikusan anticipalja a merény-
lettd] rettegé Ceausescu végil ténylegesen bekovetkezd likvidalasat (Kardcsonyi
jaték, 1988).

Es meghokkentd travesztiaba, gegparadéba oltott melankélia vonja be az egész
ezeréves magyar torténelem tablojat is (Ki cserélte el a népet?). A mikszathos
(Uj Zrinyidsz) humor mellett a sorspanorama dobbenetes vetiileteit (Németh
Laszl6-i megfogalmazdsban, hogy hol és ,hogy veszett el magyar a magyarban”),
sulyos igazsdagait is folkavaré és jatékba hozd — s igy ugyancsak remekmiszamba
vehetd — szindarab az erkolcsi degeneracié és az értelmi leépiilés végallapotait
parodizdlja, amikor maga a nemzetvesztés ténylegessége is mdr az dntudatlansag
vagy a tévértelmezések sotétjébe hull. Az 6nmagabdl kivetkdzott vagy kiforditott
nép (,olyan a magyar, mintha vendég volna 6nmagénal”’) mar semmit nem ismer
fel az eredeti nemzeti érdeket és a szellem magasrendliségét képvisel6 vezet6i
szandékaibdl és értékeibdl, sét leplezetlen gytilolettel kel fol elleniik. Az elhiva-
tottsagbdl fakadd dldozatvallalds tokéletes kudarcot vall az alantas ragalmak és
értetlenkedések mocsaraban a hés egri varvédéktdl Petéfin at Csontvaryig. Gy6z
az arulas, az eszményhordozdk kidtkozasa. Dobé Istvant egyfeldl azzal vadoljak,
hogy 6 a heroikus kitartas erdltetésével a magyar vérveszteséget akarja névelni,
vagyis valdjaban torok megbizast teljesit, masfel6l viszont azzal érvelnek ellene,
hogy a térokok 6t igymond vehemensen ,torokellenesnek” tartjak, ezért mas ve-
zetOre van sziikség: olyanra, aki kell6képpen ,mérsékelt”, ,targyaldképes”, akivel
a torok ,hajlandé leiilni”. Petéfit mint ,,muszkavezet6t” kergetik el, a feltdmadé
Arpadtdl pedig még a vérszerzddés érvényességét is elvitatjak. Minden hazug
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megalkuvdsra, csaldsra talaltatik atértelmezd, elpaldstolé magyarazat, a beszéd
mindent képes igazolni, a valdsig igazsaga megfoghatatlannd illan, mert artiku-
lalhatatlanna valik. Bekovetkezett, amit az egyik jelenet végén — a szovegkoziség
nyelvjatékai révén — elhangzé Vorosmarty-idézet definidl: ,Neve: szolgdlj és ne
lass bért. / Neve: adj pénzt és ne tudd mért. / Neve: halj meg mads javaért. / Neve
szégyen, neve atok: / Ezz¢ lett magyar hazatok.” A ,valtottlelki”, magat elcserél6-
elpusztité népet nem lehet tetten érni, mert ,id6kozben elcserélték a nyelviiket, a
valldsukat, a kiralyukat, az isteneiket”; igy az 6nmagaval sem azonos nép, e ,kettds
tudatd, szerencsétlen nemzet, mely sajat magat emészti fol, mely tulajdon vérébe
vert csapot, megsemmisiti legjobb fiait (...) egy olyan nép, mely nemsokara el fog
fogyni s csak szomszédai histériaiban fog tovabb élni — egy nemzet, amelynek alig
ezer év kellett, hogy elpusztitsa 6nmagat. / Mintha élne s mégis meghalt volna?
/ Mintha latott kép utan epedne. / Egyfajta arvagyermek. / Igen. / Félelemmel és
gyanuval nézi, / Dolgait hogy mas keze intézi / Folytonos, bar lassu mtikodéssel. /
Mintha élne s mégis meghalt volna. / Igy megy egykor félhold éjszakéjan / Egy to-
rétt szantévas van a vallan, / Es megdll egy kiinn felejtett haznal, / Mintha vendég
volna dnmaganal.” — ,Lehet-e szabad az a személy, és kiterjesztve, az a nemzet,
amelyik nem tudja, hogy ki is 6 val6jaban, lehet-e szabad az a nemzet, amelynek
nem adatik meg az identitas tudasanak bizonyossaga?”; ,érthetévé valik a kapcso-
lat, amely a nyelv elkiilonb6zddése és a nemzet elkiilonb6zédése kozott fennall.
A drama egyszerre beszél a nyelv és a nemzet alapvetden elkiilonb6z6dott vagy
elkiilonb6z6d4 jellegérdl” — boncolgatja ezt tanulmanyaban Santha Attila.
Gondolati és poétikai Osszetettség, polifonia, esztétikai valtozatossag, sulyos-
sag és szférikus légiesség megragadd egyensilya: minden Szdcs-darab sajat-
ja. Legyen az Shakespeare-pastiche vagy -parafrazis, illetve ,montdzsdrama”
(Szakolczay Lajos) (,Romed és Jiilia”), 1ét és szerep, mivészet és mivészsors tit-
kait megrazo életfilozofiai felismerésekkel és stilizalé kulturtorténeti utalasokkal
feszegetd példazat vagy szimbolikus vizié (Pandé és Martinek, Don Quijote esete
Dulcinedval, A szirén), hétkoznapi banalitast latleletez6 tragikomikus hangja-
ték-humoreszk (Kisvdrosi torténet, A virdgos ldda) vagy a kelet-eurépai diktata-
ra politikai pszichoterrorjat, sotét titkosrenddri machinaciéit élesen atvilagito
filmforgatékonyv (Bombdzo lanyok drnyékdaban); vagy akar az 6tvenhatos nem-
zeti misztérium lirai dramatizaldsa (Liberté 1956). S az dsszhatds: ami a minden-
kori nagy nyelvi, miivészi, onismereti élményeké. Mert a nyelvjaték orfikus vagy
préteuszi varazsai nem szirik ki a historikus eszmélkedés megrendit6 szélamait
sem. Szics Géza egész életmiivének irodalomtorténeti jelentéségéhez minden-
képpen hozzétartozik az a gazdagsag, az az izléskorszakokat, stilustendencidkat,
szemléletformakat szabadon Osszejatszaté nyelvi tarkasag és magikussag, amely
mégis félreismerhetetleniil, 6sszetéveszthetetleniil, kiillonlegesen egyéni hangza-
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tokkal kapcsolja 0ssze sorstudat és a kesert irénia fajdalmas-gunyoros szellemi
dimenziéit. A posztmodern nyelvjaték referenciatartomdnya semmi esetre sem
szoritja ki a kozosségi létélmények, sors- és gondtapasztalatok jelentésmezdit,
csak szellemesen atforgatja, feldusitja azokat. A szévegbravirok torténelmi és
lélektani mélységtavlatokat bolygatnak fel, s a szévegvilag halmoz6dé jelrétegei
éppen nem lesziikiilve kizarjak, hanem kibdviilve atfogjik az emberi sorsértelme-
zés ismert és ismeretlen lehetéségeit. Mert miképpen masként lehetne felfogni
az olyan szardonikusan leleplez6 gegparddét, amely Sz6cs Gézanak csak néhany
verssorabdl is sziporkdzik: ,Libat vettem Libanonban / haj, haj, haj. / El is loptak
Trianonban / baj, baj, baj. / Non, non, non. / Liba / non / non / non”. Vagy amikor
az 6tvenhatos szabadsagharcot vérbe fojté Kadar Janos vitriolos-szatirikusan (6n)
megsemmisit6 songja felharsan a Liberté 1956-ban: ,Reszkess t6lem kuruc népség
/ reszkessetek talpasok / gy6zni hozzak Kadar Janost / szovjet hernydtalpasok!”

S most mit is kivanhatnank egyebet Sz6cs Géza hatvanadik sziiletésnapjan, mint
hogy végig fenntartott eszményeihez a valésag is kozeledjék végre. Mindnyajunk
javara. Hogy ne az orszagromboléké, hanem az orszagépit6ké — mint amilyen 6
is — legyen a jové. Esetleg hamarabb is, mint a XXVI. szazad. Ha ,elkotrédnak az
orszagrontdk / és akkor megint az orszagépitSk / akkor megint ez a szivés ember-
fajta / ezek az emberek, akik itt a Szamos mellett is /olyan hosszu ideje / de milyen
hosszu ideje // ezek!” Mert most még: ,,Atyank, mirajtunk minden pillanatban /
a pusztulas fogsora Osszecsattan / de folyton-folyvast foltdmasztva minket / 6sz-
szegombolod rajtunk djra s Gjra / életiinket, mint meleg, piros inget”; s ,,engedd
/1 lenni a folyék mellett / Kolozsvart s Budapestet! // s adj nekiink szépre festett
/ szines szemet és testet // s nevet is kériink, Isten, / mert most még neviink sin-
csen”.

Kedves Géza, éltessen az Isten sokdig!
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Gittai Istvdn
Garas lyukasztas Nyomkoveto
Nem nagy kunszt 6mlesztve Ki bujtogat,
talalni az almot. olalkodik
Parnasszus 1épcséin a fak mogott?
araszolni sem az, Ki tordeli
ha birja a ldbad, ébredezé
a gyomrod, a szived. barkaagunk?
Ki senyveszti
A hazalas neked anyaféldben
netan felemel$? a tulipant?
Ki hétralja
tapéaszkodd
" z tavaszunkat?
Kolteményes Fagyok fattya,
akarki vagy,
Semmi kedvem ma vajudni, huzz el innen!
eminnen amoda jutni. Hisz enyhiilést,
Hajam deres, szdla ritkabb, kisarjadast
ilok valagamon inkabb. 6hajt a kert,

s nem mostoha
trt, Tejutat.

Oreg ember garasa

Radrdl elfogy a kolbész, Az v raalkotott
kancs6bdl a kadarka. amfora

Ne banj velem goromban.
Mondjad inkabb hadarva.
Felfogni nehéz a miértet,
belatni a forma-egészet.
Mint béron a szepldk, hélyagok,
ugy valtakoznak az évszakok.
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Fehér feredo

Anna unokdmnak

Beldbalunk a friss,
marciusi héba.
Mintha csak hévizben
firodnénk ruhdstol.

A jobol is megart

a sok! Sipirc haza!
Nyomunkban a nétha.
Héatha nem ér utol.

Verlaine nyoman

A vers els6 sora, mondjék,
az égiek ajandéka.
Légiesen kifaragott,
tetszetds szentencia ez,
melyet megerdsiteni,
megcafolni se tudok én.

Nem ugy a tovabbi sorok,

amelyekben mar igen sok
a kurkaszas, hajcsavaras.
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Hossz1, hideg 6szi es6

Lehdantja vizes gonceit.
Hoénom ald tigyeskedik.
Hallgatja szivverésemet,
zihdlé lélegzetemet.
Dicséri gyapjutakarom.
Még mindig felboldogitd,
igy egyiitt, miivelni a jot;
semmibdl f6zni ebédet.

Tolerancia

Ha nagyon akarsz, elmehetsz,
ameddig tiirelmem ereszt.
Nincsen az a drétkerités,

a porazi hatasfok,

mely gatat emelne kozénk.
Eredj hét, ha annyira vagysz

a Moliére-promierre!

Fond, sz6jed kenderfonalad.
Martdzz te is a sikerbe.

Ma hideget vacsorazol.
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Szakolczay Lajos
Sziviink mezsgyéjén

Jékely Zoltdn Kalotaszeg-élménye

Jékely Zoltan a csalad akaratat kovetve ugyan attelepiilt Magyarorszagra, de Er-
délyt — Kolozsvart, Enyedet, Kalotaszeget — nem tudta feledni. Nem tudta feled-
ni? Szivébe zarta, teste, 1élegzete egy volt vele. Elni és dlmodni — az 1848-as hésok
bivoletében és a bdditéan szép nék szoknydjat folhajtva — Pesten is lehetett (a
Kalotaszeget én-képpé varazsold regény, a Meddrdus ugyancsak itt irédott), de hol
van az a hegyi patak, amelyben vadul uszkalva, pisztrangos becsiilettel, az ellen-
nel mindig szembemend megtisztulhat! Minthogy az iré mindvégig a szellemet is
megbolydité érzékiség és a jellemet is feszitd ethosz biivoletében élt, ez — marmint
az alom valdsaggal valé montirozasa — lesz mindvégig kiapadhatatlan forrasa.

»Kalotaszeg eredetileg a Vlegydsza labanal elteriil6 azt a kicsiny haromszdogleti
foldteriiletet jelenti, melyet a Banffyhunyad alatt 6ssze6mlé Kords és Kalota vi-
zei fognak be... (---) A szintiszta, illet6leg tilnyomdan magyar lakossagu falvak
szama 39" — irja Kds Karoly, aki szintén eme taj szerelmese volt. Kés oknyomozé
jozansagahoz viszonyitva Jékely Kalotaszeg-képe egészen més. Erzelemdds tele-
vény: préselt ibolyalevél egy Karoli-biblidban.

Ezt a furcsa — folemeld, dlomittas, a valdsag utjan is a 1élek 6svényein bolyon-
g6 — irét allitja elénk a Gydri Janos szerkesztette Kalotaszegi elégia (Kortars Ki-
add, 2004) cimi kotet. Melyben a mar emlitett Meddrdus cimi regényen kiviil
tobb egyéb mellett a torténelmi vétetést attekintésen nyugvé lélekmagyarazat,
a Radiénak irt Osi foldon, 6si jussal — Egy kalotaszegi falu élete (1934 vagy 1935)
éppugy helyet kapott, mint megannyi lira-remeklés (Kalotaszegi elégia; Ejjel a ho-
mezbkon; Vasvdri Pdl nyomdban; Zengd nevek).

A Kalotaszegi elégia ,sorskérleld ballada”? Dobbenetes, kesertiségében is fol-
emel6 magyarsdagkép, amely a Zrinyi mdsodik énekét iré Kolcsey imajaval vagy az
elnémulds el6tti Ady ,kétségbeesett esdeklésével” rokon. ,»Ne bantsatok ti ezt az
arva népet« — / széltam a nagy bivalyfelh6knek én —, / »a sorsa ugyis tépi, mint a
véreb.« / S lam, ottragadtak a hegy peremén, / a vihar egy-két agat ha letépett.” De
ha ideemeliink egy szintén fiatalkori verset, a Hamlet altatdjdt, lathatjuk a maszk-
ban elmondott — fenyeget6? — igazsagot. ,Zorognek zizmaras fenydk, / mint hit-
vany lelkiismeret / — ne félj, majd meglakolnak 6k, / nem ismered te Hamletet!”

Az irodalomtorténész barat szerint Jékely dlomldtdsa az Apokalipszisba ki-be
jaré kortérs festémiivész-grafikus, Kondor Béla litomasaival rokon. A , késes an-
gyal” mint itélkez6? Inkabb a ,késes angyal” mint biintudat, mint halalfélelem.
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Csakhogy az ir6 halalfélelmei sotét bugyranak ragyogdsdabdl, barmily dramaian
hat ra az 6sszeomlds mint sorsmetafora, mint egyetemes rettenet, ki-kitekint az a
tiszta szivl gyermek, aki kamaszként jol fogja érezni magat nagynénje-keresztany-
ja invitalasara az ,,embervirdgos dombok birodalméban”.

Tenger Ivan, vagyis az iré regénybeli alterg6ja — mert az élet kalandként is f6lfog-
hat6 — megéli ennek a szerelmi telitettségben és kételyekkel ratoré halalvagyban is
boldog kalandnak minden fokozatat. Persze a Meddrdus Kalotaszeg-képe, mert a
romantikus fest6 csak reneszansz ragyogasu szint ismer, arannyal van keretezve.
Ebben a Tenger Ivan-i viziéban Kalotaszeg nem mas, mint lelkiink Velencéje, bar
az ezeréves életiiket folytaté Havadfé magyarjainak ,kalandjai” kozel sem annyira
fillledtek, mint Casanova szerelemvarosanak titokszévevénye.

»Szeretett volna beleharapni sajat szivébe és aztan kikopni, mint egy nyiives al-
madarabot.” Akar hihetd, akdr nem, miel6tt a »blinds« férfias batorsaggal szem-
benézett volna halott ellenfelével, az asztalon kis kosarban kindlkozé gytimolcsok
egyikébe beleharapott. Figyeljiink csak az iréra! Innen a sziv mint nyiives almada-
rab. Alom és val6sdg gy szankazik ebben az dlomban, mintha Kalotaszeg havas
hegyoldal volna. Am a réviiletben paradox élessé valé — bizarr — képnek sziil6je az
a valdsdgos matrikula, amelyben szépen le van irva, hogy Mihaltz Elek pomolégus
tiszteletes tr utolsé kérése (ugyanis egy almafa alatt szeretett volna nyugodni)
nem teljesittetett.

A Jékely altal tigyesen bonyolitott szalak — helyszinek, emberek, gondolkodas-
modok, jellemképek, hangulatok — fékuszaban mindig Erdély 4ll. A csaladi kor-
nyezet (Aprily Lajos) kisugdrzasaval, a példaképek (az 1848-as h8sék, Kés Kéroly)
orokérvénytiségével. Ahogyan az iré a torténelmi hésok mint magyarsagjelképek
aktiv jelenlétét hangsulyozza, s a nép korében bizonyos dlom szerepét betdltd hie-
delemvildg, mitosz lélektani hatasat kiemeli, gy helyeztetik el Kalotaszeg az uni-
verzumban. Nem véletleniil irta Gyéri Janos: ,Jékely Kalotaszeg-élménye a sors-
kérdések tekintetében szétvalaszthatatlanul egylényegl”. A couleur locale, vagyis
a helyi szin ezdltal egyetemessé valik. Emberi gondok lakéhelyévé.

Sét, az iré koltészetével ezen tilmegy. A szinte belsé tulajdonsaggd avatddo ta-
jat, a 1élek rengetegében is biztos fogddzonak tetszé sziildfoldet csaknem vallds-
ként megélt szentségként tiinteti fol. A hely ebben a Kalotaszeg-megidézésben
valésaggal bibliai topossza valik, melyet a teremtett profétakkal egyetemben ki-
tlintetett figyelem, szinte zsoltiros damulat illet meg.

A nosztalgikus visszavagyddasokban leginkabb Enyed és Kolozsvar igy soha
vissza nem téré, mar-mar érzéki ragyogdsa kévezi az dlmot. Am ezt az utat ta-
podva kikertilhetetlen Kalotaszeg (a valasztott sziil6f6ld?) szinesebbnél szinesebb
emlékszényege. Olyannyira, hogy a szabdk bastyaja — 1629-t6l Bethlen-bastya —,
vagyis a romolhatatlan ké, amely Enyedet is emlékezetiinkbe idézi, egy szintre
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keriill Magyarvalké ,magyarsagvéddinek” példdjaval. Igy a nyomortisdgban ten-
g6d6 hajdani Péter Borzas Pal ének- és balladamondééval, akinek megvaltas volt
a haldl. S nemkilonben a javasasszonyként, rigmusfaragéként, kozosségbdbaként
is hires Simon Pituj Erzsinek az embert megvaltd, folemel6 — a varrottas altal egy
nép lelkét 6rz6 — cselekedetével.

A Harangok alatt a datum: 1947. oktéber 26. Pedig hol volt még akkor a rettenet!
»A menny karpitjan keskeny rés hasad / Beléfesziil menekvé lelkek éke / Harang-
hintén igy jut a szomji had / E szoérnyt Fold eldl a szelid égbe.”

A szaz évvel ezel6tt sziiletett Jékely Zoltan, a zsenialis kolt6, barmelyik osvé-
nyen indult is el, sziviink mezsgyéjén landolt. Ett6] nagy az életmdtive, és ettdl va-
gyunk gazdagok.

Fiistos konyha

107



ARTERIAK

Bogndr Papp Irén
Jozsef Attilahoz

1.
Szép a banat,

ha illang.....

Szomorud szemében

bujik a mosoly,

és tovaszall,

mint a hintalé

fistje,

ha leng a hd,

és {6 a kalyhan ételed,
fenséges kiralyi lakoma.

- Mi lesz a vacsora, Mama?
- Kis ,piingriicom”,

hét ,,hercsula”

2.

- Gyere, hallgassuk a csillagokat,

te arva fiq,

mint zizegnek fent a stirtijében,
hol a tiindérkert tszik dlmoddn.
Hiéba hivlak, magadban lépkedsz

opalos tejuton.
Erted sir minden, a mi faj:

az éhezés, a habory, a vadmadar.

Pasztorcsillagod nyéja
mar rég szerteszéledt...
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3.

- Hozz4d szdlok,

figyelsz, draga?

Szaladjunk ki az utcéra!
Nézd Attila,

Tiéd minden!

Tied a fold,

Tied a gyar,

a stilt hus a télban ingyen,-
s pilleszarnyon repiil a nyar.
Lehet, hogy a Napbdl fonjuk
tlizes, ég6 korondnkat?
Csillagokbol?

Dideregve rahajolna

szép fejiinkre.
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Enek az 6szben

Oszi fény ragyog a tavon

raborul néman egy falevél.
bronzban, s aranyban tancol

az erdén a hajnali fény.

Darvak széllnak, elkoszonnek,
vége a nyarnak, s aztan az 6sznek.
Sziviinkben még a szeptemberi méz,
a kécos-tarka erdé megidéz.

Csak dllok, s megbtivolve varok.
Szememben szép sziireteink emléke:
énekl6 alma, zenélo korete, s sz616,
a gytimolcsok kirdlyndje,

brilians, bibor bor késziilt bel6le.
Holnap mar késé 6sz oson,

nehéz, sulyos opalos para,

eziistos, nikkel-fény il a vilagra.
Vonatablakbdl nézem;

inal6 6z az erdészélen,

egy masik, talan a parja,

elddl a szantéfo6ldon,

s meghal szegény ezen az 6szon.
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Szeliden

Halkan, mint a Holdvilag,
Oly csendben jottem én,
Orizte dlmom jazminég,
Atéltem minden szent csodét
Az aldott Foldtekén...

Halkan, mint a Holdvilag,
Oly csendben megyek én,
Orzi szép dlmom rétvirag,
Ott dlmodom jévém tovabb
Végtelen id6kon at,
Csillagfelhdk kodén...

Unokdm
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P. Makldri Eva
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Oszi dal

Ha sargul6 levelek széllnak fejedre,

és botjaval fenyeget a vak zord idé,
gondolj a lustan settenkedd tavaszra,

rad taldl majd, mint egy vasott kamaszra,
s ugrandozni kedved percrél percre né.
Vagy csak kéborolni vadviragos réten,

s pérusaidba épiil majd friss levegd,

a mult izei a nyelved ald tornek,

csokot dobsz a fanak, hemperegsz a fiinek,
szétszorod jokedved, mint a magvetd.
Addig varakozz, gytijts meleget az 6szbdl!
Raktarozz méz-sargat, pirosat és barnit,
tereld dlmaidat jol zarhat6 cstirbe,

hova a vad tél alkulccsal se tor be,

s megbrzod a nydrnak édes illatat.

Tal az utolsé percen

Aproépénzt tettem két szemedre, s tudtam,
csoda-hajnal reményemnek vége.

Fent készalsz mar a csatakos égben,

életre dudoldasommal megbuktam

Vartam az angyalok szarnysuhanasat,
vagy egy pillekonny érintést, furcsat,
vagy pokol megnyilé kénkoves bugyrat,
érted foly6 csata vad kavargasat.

De nem tortént semmi. A gép is allt.
Szivveréstelen fehér csondbe hulltam.
A kancsalit6 fény mar lépteimre vart.

Elorozva jovém, szétzildlva maltam.
Epithetnék magam kéré még homokvirt,
de mar a hetedik ajtét is becsuktam.



2013. TEL A/G—Q\_, ARTERIAK

Pénelopé szavai Odiisszeuszhoz
(Ami Homéroszndl kimaradt)

Megjottél hat annyi elveszett év utan.

S most azt varod t6lem, hogy atéleljelek,

s térded atkulcsolva édes szavakkal kérjem:
Mesélj az éjszinii vizekrdl s a nyarrol,

vad szelek mérgérdl, csendhozé apalyrdl!

Elmények tengerében fiirosztotted bérod,
mig én almaim lagy kelméjét sz6ttem.
Szemem koriil a konnyek rdncokka mélytiltek,
hinarként vett koriil a lasst hervadas,

s szivem hallgatdsa volt a jeladas,

hogy aloromok hajéja itt kikotét nem lel.
Beburkoltam magam buta hiiségembe.
Ha forr¢ éjszakdkon fellazadt a testem,
Tréjara gondoltam, nyilzdpor haldlra,

s félt6 aggodalmam békét vont a vagyra.

Tréja koveit mar réges-rég széthordtak,
Aiolosz dithodt szelei is pihentek néha.
Hajdid készaltak csak? Vagy a szived is?

A kodos, sziklas partokra gondoltal valaha?
Mit jelent Télemakhosz ? Es mit Ithaka?/
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Goda Gertrud
Nagy Erno festomiivész gytjteményes
kiallitasa Egerben

E csoddlatos belsé tér rég elfeledhette volna mdr — mégis drasztja a szakralitdasban
rejld fenséget. Tuil a barokkon itt érezhetd az el6zd kor, a reneszdnsz biiszkesége, de
az okori termdk impozdnssdga, az a tudds, ami évszdzadok, ezredek tavlatdba utal
vissza, s ami a vildgmindenség felé képes kitdgitani képzeletiinket!

De akdr milyen magasra is szegezziik tekintetiinket — foldet vagyunk jarni e vi-
lagban. Miénk csupdn a falat elvisel6 méret — de milyen szerencse, hogy ezuttal
nemcsak a kitliné épitész, Kilidn Igndc Dienzenhofer a 18. sz. elején tervezett miive
képes kivaltani bel6liink az emelkedettség érzetét, hanem kortarsunk, Nagy Erné
festémiivész is.

Megtisztelve érzem magam, hogy itt allhatok! Legf6képpen azért, mert egy
olyan erételjes emberi helytallasrol vallo életmi-kidllitas alkalmébdl szélhatok,
mint amilyen a koztiszteletnek 6rvendé Nagy Ernéé, a féiskola professor emeritus
tanszékvezetd tanaraé, aki olyan nagyszert dijakat tudhat magéénak, mint a Pro
Academica Agriensi (1984) vagy Eger Varos Onkormanyzatanak nivédija (1994) —
hogy csak a legjelentésebbeket emlitsiik az utébbi id6bdl. A Széchenyi Irodalmi és
Miivészeti Akadémia Miskolci Tertileti Csoportja is 2011-ben bevdlasztotta tagjai
soraba.

Ezen tdl igen sok szakmai kitiintetéssel is rendelkezik, amelyeknek az azonos
hivatdst gyakorlék korében legalabb ilyen nagy jelentségiik van!

Mindannyian tudjuk: a Tanar Ur nem szorul ra egyikiink méltatasara sem. De a
60 éves palyat 6sszegzd gyljteményes tarlat tinnepi alkalmdhoz mi is szeretnénk
hozzajarulni. A tisztelet hangjan megprébalnék az oeuvre kiemelkedd alkotasairél
sz6lni és arrol, azoknak hol a helye a kortars magyar mtvészet egészében.

De mindezek el6tt az Emberrdl! Ha a torténelemben jartas, de a vilagrol kevés
sajat tapasztalattal bir¢ fiatal ember tekint Nagy Erné energikus alakjara — nehezen
hinné, hogy az § ifjisaga még a 2. vilighaboru idejére esett, hiszen 1926. augusztus
28-4n sziiletett Felnémeten. Az Egri Erseki Tanit6képzébél — tarsaival egyiitt, a 18.
életévét éppen betoltve, szinte kiképzés és megfelel6 municié nélkiil vezényelték
6ket a tlizvonalba, a németek visszavonuldsat fedezendd.

Azutan nem kevesebb, mint négy esztendé emberprébalé tavollét utin meglepe-
tésként keriilt haza a Moszkva melletti hadifogsagb6l! Ekkorra mar minden gyer-
meki ingdsagat — tobbek kozott rajzait is felszamoltak sziilei — mert fejsériilésérol
halélhirt hoztak bajtarsai.

112



2013. TEL A/G-Q\_/ CULTURA AGRIENSIS

Hogy egy vilaghdbord, az azt kovetd 4j megszallds, a drasztikus vilagnézeti val-
toztatds az egyén életét mennyire befolyasolja, Nagy Erné életutjan keresztiil na-
gyon is nyomon kovethetd és érezhetd, milyen hatdssal lesz mindez mtvészetére.

A fiatalon j6 zenei felkésziiltségre szert tevé fii 22 évesen — a Szovjetuniéban
eltoltott négy keserves év utdn — mar nem talalta meg félbe hagyott iskolajat. Az Gj
rendszernek nem kellettek azok a kintor-taniték, akiket 6 maga is mint felnémeti
kisgyermek oly nagyon tisztelt, s akikt6l, mint Boros Endre tanité urtdl vagy Bitter
Dezsé zenetanartol a Liceumban egy életre sz616 példat kapott.

Sziileinek nagy csalédast jelentett, hogy — a rajzolasban mindig is tehetséget mu-
tato6 fiuk — végérvényesen a festdmiivészet felé fordul. Prébaltak visszatartani eb-
béli szandékatol, mert jol érezték, végképp el fog tavolodni a foldmiiveléstdl, attol
a megélhetéstdl, amiért édesapja Kanadat megjarva dolgozott nagy szorgalommal,
s amibdl teljes erejével a sziinid6kben a nagy fitinak is ki kellett vennie részét, oly
annyira, hogy festénovendékként a nydri gyakorlatokra, a mtvésztelepekre sem
mehetett el.

A katonasag és a hadifogsig utdn megszerzett érettségijével jelentkezhetett a
Képzémivészeti Egyetem akkori elédjébe, a budapesti Képzémiivészeti Féisko-
lara, s még abban az évben, 1949-ben felvételt is nyert. Taldn azért, mert merte
vallalni 6nmagat, véleményt tudott formalni el¢szor latott miialkotdsokrdl, s jo ké-
pessége mellett ezzel a tulajdonsigaval bizalmat tudott ébresztett maga irant, mint
egy leend6 miivészjelolt.

Az Osztondijjal fuggetlenitett didkévek szorgalmi idészakai kiillondsen szépek
lettek szamara. Az ,alapozd” két évben a latvany valésaganak visszaadasa volt a
feladat. Mestere, Pap Gyula bar modern, aktivista festémiivész volt, kovetkezetes
leképezést vart el a novendékektdl, mint ami nélkiil egyetlen miivész sem képes
késSbb a hiteles absztrakciora.

A természethli abrazolas terén mar volt gyakorlata, mivel a fogsdgban szovjet
képzémuvészeti reprodukcidkat is masolt, olyanokat, melyek a kozizlésnek megfe-
lel6 naturalista mtivek voltak (I. I. Siskin, A. K. Szavraszov). A ceruzéval, rajztollal
— di6fapaccal késziilt tanulmanyai azonban ettél a megtanulhaté rutintdl tobbet
is elarulnak. A modellek gondolkodé, sorsuk {6l6tt toprengé emberek, akik mély
érzelmekkel is rendelkeznek!

A féiskolai rajzok alapjdul szolgdl6 beallitasok (Festdkopeny) kovetkeztetni en-
gednek arra az aldzatos, mégis igen kozvetlen munkélkodasra, ami az akkor meg-
Gjult akadémidn zajlott, s az é16 modellek utdn késziilt portrék, aktmodellek sta-
diumaival sikertilt kell6képpen megalapozni annak az 4j, plebejus nemzedéknek
az életpalydjat, akiket ekkor tudatosan kerestek a miivészeti féiskoldkra. Nagy
Erné harmadévben a Domanovszky Endre vezette osztalyba keriilt. Szurcsik Ja-
nos, Udvardi Erzsébet, Mazsaroff Miklos volt kozvetlen tarsa, de szivesen emlegeti
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Konok Tamast, Vecsési Sandort, Vati Jozsefet, Téth Imrét, Patay Laszlét, Kondor
Bélat, mint akkori névendéktarsait a tobbi évfolyamrol.

A kiéllitasban egy egész alakos, 48-as Nemzetdrnek (1952) bedltoztetett fiatal fér-
fir6l készitett festmény reprezentdlja a fels6bb évfolyamok id6szakat, azt, hogyan
tanultak meg a szinnel, az ecsettel banni, hogyan kell a témat kiemelni, milyen fes-
t6i otletet igényelt egy diszité elem vagy a neutralis feliilet képileg izgalmas meg-
oldasa.

A nagyon bens&séges Csendéletek a barokk mester, J. B. Chardin reggeli asztalait
idézi, finom olivazold ténusban tartva a koznapi targyakat. Nincs a képen semmi
kiilonleges, semmi egzotikus, mégis minden nagyon szép, szeretnivalé és harmo-
nikus. Ez a latdsmod, de taldn nem tilzas azt mondani: vildigkép meghatarozdja lett
Nagy Ernének! A végtelen egyszeriiben rejlé esztétikai rend visszatiikrozése szinte
kivétel nélkiil valamennyi mtvének jellemzgje.

1953-ban szerezte meg diplomdjat, s az 6 ,fényes szelek” nemzedéke lett a politi-
kéban, de a miivészetben is a hangadd, s talan veliik szorittatta volna ki a hatalom
a magukat sikeresen atment6, régi vagasi mtivészeket.

Radikalizmusuk tulajdonképpen a mult értékeinek tudatos megsemmisitésével
jart volna egyiitt, s az eréltetett materialista vildgnézettel. De ezt az ,iskolat” ma-
vésziink mar a fogsag hosszura nyult keservében kijarta, a gyakorlatbdl jobban is-
merte azt a filozéfiat oktatéknal, s méltan voltak ez iranyban fenntartasai. A kozos
nemzedék nevet, amit utélag Jancsé Miklds kultuszfilmje alapjan prébaltak rajuk
hazni - tarsai koziil is alig valakire —, Nagy Ernére végképp nem lehet.

Bizonyéra foldmiives 6seitél 6rokolte azon jé tulajdonsagait, mint a realitdsérzék
vagy az Ujra kezdésbe vetett hit, a dolgok valdsagos értéken kezelése. S ez adja majd
alapjat kovetkezetes miivészi palyajanak is. Mer hiiséges lenni 6nmagahoz, hisz
sajat képességében, a megszerezhetd gyakorlatban és abban, rendelkezik azzal az
érzékenységgel, hogy a vilagbdl szamara lényeges dolgokra — mint kezd6 miivész
— felhivja a figyelmet.

Véletlentll (?) a minisztérium 1953-ban a magasan kvalifikalt szakembert egykori
didkvéarosaba kiildte. Egyenesen a tanit6képzdbe, holott nem is volt ott betoltetlen
szabad hely! A kiilonos allapot tartott egy ideig, majd egy szakmunkas iskola m-
szakirajz-tandri alldsa adott megoldast szamdara, mignem a mindenre éber szemek
egyhazi eskiivéje miatt nem csak a tanitastol, de még az tizemekben valé elhelyez-
kedés lehet6ségétdl — mintegy retorzidként — kovetkezetesen elzartak.

De a szé€ls6séges tarsadalmi berendezkedésben is akadnak tisztességes, ,igaz em-
ber”-ek. Strbak Istvain meggy6z6déses kommunistaként felvallalta, s allomanyon
kiviil foglalkoztatta a Véros Csillag Mozi Uzemi Véllalatnal s alkalmazott grafikusi
teendGkkel bizta meg. (Strbdk tandr tr neve jotékonyan tobbszor eléfordul Eger
képzémuvészeti életében!)
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Nagy Ernd kell6 6niréniaval mondja életének errdl a nehéz szakaszarél: ,,Réakosi
Matyas tett uriemberré, mindaddig én egy parasztfii voltam! Az 1958-as tagosita-
sig apam mellett nekem is keményen kellett dolgoznom a f6ldén. Minden paraszti
munkat meg kellett tanulnom és végeznem.” S azutdn, hogy sziileit szévetkezetbe
kényszeritették, felszabadult a csalddf6 szigoru elvarasa aldl, s ekkor kezdhetett a
tanitds mellett a sajit maga valasztotta hivatdséaval is foglalkozni!

Nagyon érdekes, ahogyan feladatot adott 6nmaganak. Elsésorban meg akart
gy6z4dni arrdl, miivésztanarainak korrektura nélkiil — teljesen magara hagyatkoz-
va, mire jut. Ekkor fogott hozzd ahhoz a tanulményhoz, ami — mint latjuk — igen
érzékeny és szép lett (NGi gipszfej), s majd egyre batrabban dolgozott ,,€16 modell”
utan. Portrék, aktok sziilettek ekkor. Megnyerd, szép alkotasainak ihlet6je szinte
kizardlagosan a szeretett n6, az ifju feleség volt. Kevés szinnel, de anndl gazdagabb
ténusdarnyalattal jelenitette meg a sudar termetet, az egymasba athaté formakat, a
karcsu nyakat, az ébredé mosolyt. Hasonlé médon és ugyancsak pasztell techni-
kaval orokiti meg ekkor ifjti 6nmagat is, mintegy pardarabot alkotva felesége arc-
képeivel. Ezek az alkotasok nagyon is ugy tekinthet6k, mint a kozos életat mivészi
eldvetitései.

A téma egy ideig valtozatlan, de a kompozici6 kezd sszetettebb lenni, s a mtivek
is egyre szinesebbek. A technikaban is fordulat all be, bar nem hagy fel végleg a
pasztellel, de javarészt olajjal oldja meg a Fésiilkodd, a Tiikor elétt cimi festmény-
variansait. Mas-mds miivészi megkozelitésbdl sok évtized multan is vissza-vissza-
tér e témahoz, bizonyara azért is, mert festdileg igen érdekes tud lenni a valédi kép
és a tiikorkép kettésége egy alkotason beliil. Tulajdonképpen a figura tobb nézetbdl
lattathatd, ami nem csak az alkotét, de a nézét is izgalommal tolti el. E ciklusbél az
elsé mi 1953-ra datalédik, a legutobbi 1997-re, s ez utébbi mar egy 4j, szecesszids
felfogast mutat (2. sz. kép)

A csalad, a sziikebb kornyezet szolgaltatja sokdig szamara a megfesteni valo ked-
ves témat, ami tulajdonképpen az 6véihez valé ragaszkodas megnyilvanuldsa is, s
ez az emberi alapdllds része egész egyéniségének. Maganemberként, de miivész-
ként is dszintén mindig 6nmagat adja. Nem folyamodott soha — s ezek utan sem
fog biztosan — a koznyelvben ,mivészi alllirnek” nevezett pétcselekvésekhez, ami-
vel a gyenge egyéniségek kivanjak magukra felhivni a figyelmet. Amivel szive mé-
lyérél nem tud azonosulni, azt a vilag folyasara bizza, nem fut az ideig-6raig tarté
kordivat utdn. S mint a valddi karakterek, & is a sajat képességét fejleszti — s ez a
hiiség 6nmagahoz atsegiti sok kétségen, s nem csak kijeloli utjat, de meg is tartja a
rogos festdmiivészi palyan!

Egerben az 1950-es években egy Nagy Ernétél jéval idésebb festégeneracié mu-
kodatt, akik csoportot is alkottak Kastaly Istvannal az élen. Gergely Pal, Gédor Pdl,
id. Katai Mihdaly, Hamza Tibor voltak a kidllit6 mtvészek, s ami azért is érdekes
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mivésziink szempontjabdl, mert a festészetet bar igen maganyosan szokas ma-
velni, az mégis nagyon igényli a megnyilatkozas (kiallitas) lehetdségét és egydlta-
lan, a szellemi alkotéi invencié ébrentartasat. A volt Legényegyletben, a késébbi
Mivel6dési Kozpontban, majd a Kaszindban rendezett tavaszi vagy a téli tarlatok
alkalmébdl 6 is megmutatkozott: Aratds, Kaszdlds, Cséplés, Halott siratds cimi
kompoziciéjaval.

Hatvan évvel ezel6tt igy ismerhette meg a varos miikedvel6 kozonsége a fiatal
Nagy Ernd festdmuvészt!

Az 1956-0s forradalom utdn normalizdldédott koriilotte is a légkor. 1958-ban a
féiskolan most mar valdsagosan megiiresedett allashelyre 6t nevezték ki, az akkor
mar Munkdacsy-dijas Jakuba Janos (1909—1974) tanszékvezet6 mellé. Jakuba vila-
got latott, a milivészet nagy klasszikusai korében igen tdjékozott s mindemellett
kittinGen festd, nagy egyéniség volt, aki méltan nagy hatdst gyakorolt nem csak
novendékeire, de fiatal kollégdira is. Nagy Erné is gy emlékezik rd, mint akit6l
legaldabb — ha nem tobbet — tanult a festészetrdl, mint addig, az akadémiai éveket
is beleértve.

Féiskolai oktatéként az 6nallé alkotémunka szerves része lett életének. O is he-
lyet kapott az Ersek utcaban az egykori fotémiiterembél kialakitott kézds (varosi)
miteremben, ahol Kirdly Rébert szobrasz is dolgozott. Ez mar a Magyar Képz6-
muvészeti Alap tagsagaval kellett, hogy egyiitt jarjon, ami igen komoly megmé-
rettetés utan volt elnyerhetd, de amivel sok lehet8ség is megnyilt. Tobbek kozott
a bejaras a budapesti Fészek Klubba — amely akkor a legszinvonalasabb szellemi
produkcidknak adott otthont, s ahol 6 is életének legnagyobb hatasu kulturdlis él-
ményeit élte at, s tobbek kozott kora nagy, egyediilallé ikonjaval, Kodaly Zoltannal
is taldlkozhatott.

Evtizedeken keresztiil — mint a véros legemblematikusabb miivésze — a Magyar
Képzémiivészet Heves megyei titkdraként fogta 6ssze és mobilizalta kollégait.
Szervezte azokat a kiallitasokat, amelyek id6vel kozkedvelt orszagos tarlatokka fej-
16dtek, tobbek kozott az Egri Akvarell Bienndlét.

Az alkotdsok csoportos bemutatéi, és az azt megel$z6 zstirizések a kollegak el5t-
ti megmérettetéssel jartak egyiitt. A képzémivészeknek mondhatjuk ez a legko-
molyabb féruma, amely az egyén sajat munkdja iranti igényességét megkoveteli.
Ezért is jelent igen nagy presztizst a kell6 mdédon alatamasztott kiallitasi dij, mint
Nagy Erné esetében 1965-ben a Munka Miivészet-dij, Salgétarjan; 1970: Pro Arte,
Salgétarjan; 1971: Székely Bertalan-emlékérem a rajz oktatasaért; 1973: Miivészeti
dij, Eger; 1974: Palyazati dij, Miskolc; vagy 1976-ban a II. Orszagos Tajfestészeti
Bienndlén, Hatvanban kapott bronzdiploma.

A Kkitiintetések jelzik azt a régidt is, ahova miivészileg kot6dik, s ahol jelent6sebb
egyéni kidllitasai is voltak.
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1980-ban Aranydiplomat kapott Salgétarjanban; 1982: Heves megyei Muvészek
kiallitasa, Budapest nivodijaval tiintették ki. A VI. Orszagos Téjfestészeti Bienna-
1én, Hatvanban, valamint 1986-ban Kézmiivel6dési dijban részesiilt.

Bar évenként rendezett egyéni kiallitast, a fejlédés szempontjabdl talan mégis
fontosabbnak tarthatjuk a megmeérettetéssel egyiitt jaré csoportos kidllitasokat.

Id6vel azutan a csaladi arcképgaléria is kiegésziilt a gyermekek, az unokak port-
réival, az egyre népesebb csalad tagjaival (Kalapos ldny, Unokdm) (1. kép). De hia-
nyoztak a felmendk képi megorokitései (!) — s ezt a hidtust pétolta abban a vissza-
emlékez6 harmas arcképben, ahol sziilei tarsasagaban festette meg a koran elhunyt
occsét, hattérben felnémeti hazukkal Emlékezés (2010) cimmel (3. sz. kép). A szelid
és sz€p, fiatal édesanya arcat kendd szegélyezi, és 6 az, aki bar megtorten, de mégis
bizakodéan kitekint rank, a késéi utdkorra.

Ez a m{ mar egy beérett fest6 alkotdsa, aki maga is meg tudja érteni sziileinek
egykori elzark6zasat attél, hogy akaratuk ellenére fest6vé lett fiuk 6ket megorokit-
se. S nem véletlendl vélt ez a kép a retrospektiv tarlat emblematikus alkotasava!

Mivel az egykori ,abrazolasi tilalom” csak a sziil6kre vonatkozott — a falura mar
nem —, igy héat a kezdetektdl megjelenhetett a képeken Felnémet pincesoraval, gyii-
molcsoseivel, téli csendjével, békéjével. Nagy Erné mindig olyan témat keresett és
keres ma is, amit igazan beliilrél 1t, és lattatni is tud, mert j6l ismeri, hogy egy-egy
ablak mogott milyen élet zajlik, mik okoznak 6nfeledt 6romot, mi valtja ki a hall-
gatagsagot.

Képei a latvany esztétikdjan talmutatnak. Emlékeket idéznek — olyanokat, ame-
lyek akkor is melegséggel toltik el az ember szivét, ha csikorog a hideg hé. Erezni
a petréleum szagat, hallani véljiik a bubos kemence padkdjan mormolt imat (Ke-
mence)(4. sz. kép).

Féiskolai tanarként megtehette, hogy nyaranta a festészetre koncentraljon, és mu-
vésztelepekre menjen. Szivesen emlegeti 6 is, mint sok alkotdtarsa Tokajt, Hajdu-
boszorményt, Tiszacsegét, Martélyt, ahol egykori didktarsaival, miivészkollégdival
egymast inspirdlva festettek. Nagy Erné szamara a fejlédés fontos allomasai lettek
ezek a helyszinek, mikozben képileg kezdte felfedezni sajat hazdjat is (Tokaji hdzak,
Udvaron, Mdrtélyi t6). Ezek a figurdlis, allatos-emberes kompoziciék emlékeztetnek
arra, hogy a Népmdtivelési Intézet altal fenntartott muivésztelepek alkotéira mekkora
hatassal volt Szényi Istvan Zebegényhez koté6dé miivészete. Es ez egy olyan jété-
kony befolyds volt, aminek tanulsdgat felhasznalva tovabb lehetett 1épni.

O, akinek a néprajztudomanyt is kell mélységig magaéva kellett tennie — miu-
tan a rajz-festés, bettiiras (alkalmazott grafika) tantdrgyak mellett ezt a kiegészit6
targyat is rdosztottak Platthy Gyorgy utan a féiskolan — felismerte, hogy az onellato
falusi lét megsziintével nagyobb valtozas kovetkezik be az apré telepiiléseken, mint
a varosokban. A kenyér valahol egy messzi gyarban siil, az abrosz mtianyagbdl di-
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vik, a lovat szinte csak ,léer6ként” emlegetik, s a satortet6s kockahdzak antenndin
keresztiil kapja vissza a vidék a sajat Gjraértelmezett tancat a vildgvarossa nétt £6-
varosbdl.

A polgari otthonokba rusztikus disztargyakként tlintek fel a méar padlasokra ve-
tett kocsogok, rokkak és kopiildk vagy a megénekelt petréleumlampak. A fiatalok
korében ekkor valt dltaldnossa a tolerancia érzése a paraszti kultdra irdnt, s ez sok-
kal tobb volt, mint egyszert divat, egy egész életérzéssé lett. A miivészek, a fest6k
szinte élharcosai voltak ennek a felismerésnek, kiillondsen a paraszti szarmazasu,
elsé generacios értelmiségiek dobbentek ra a visszafordithatatlan folyamatra. Ta-
lan éppen sajat életatjuk kapcsan, és versenyt futva a kiilfoldi piacra gydjtogeto
nepperekkel probaltak megdvni orokségiiket 6véiknek. (Konyha) (s. sz. kép)

S amikor Nagy Erné tobbedmagaval — de leggyakrabban Zilachy Gyorggyel —
jarta hdéna alatt rajzmappaval a pasztorok elhagyott tanyait, s azoknak mtvészi ab-
razoldsat adta, tulajdonképpen ugyanaz motivalta 6t is, mint az etnografust, ami-
kor fotdzott, és folmérést készitett. Romantika? — tobb annal. Hiteles abrazolasok
sora sziiletett kiillondsen az archaikus épitményekrdl. A viharvert, magara maradt
hodalyokrdl, a mar alig felismerhet6 pasztorkunyhokroél, amelyek lassan elenyész-
nek a természetbe (Kiskorei tanya) (6. sz. kép).

De tobb képén megjelenik az ipari mtiemlékként meg6rz6dott verpeléti kovacs-
muhely is (Elhagyott kovdcsmiihely, Kovdcsmiihely). Tulajdonképpen tajképek ezek
is, de kozelebb allunk az igazsaghoz, ha ,népéleti tajképek”-nek nevezziik azokat.

Az 1970-es években egyre tobb orszagos tarlaton szerepelt muveivel, f6ként
olyanokon, ahol megbecsiilt helyet kaptak a hazai tajabrazolasok, a rank jellemzé
szinharmonidk, a nemzet lelki karakterét visszaadé hangulatnak: tulajdonképpen
azon alkotasok, amit jobb kifejezés hijan alfoldi iskolanak nevez a szakirodalom.

Nagy Erné mindig és most is nagyon egyszertien komponadl, taldn azért, mert a
tisztasag egyszertisége vezérli. Nem kontorfalaz, ndla minden sallangmentes, ugy,
mint a népmiivészetben. Amint a targyaknak a haszndlhatésag adja az esztétikai
alapjat, az altala titkkr6z6tt harmonia is visszautal az eredeti raciéra — s nagy erénye
— munkai nem lesznek kiszdmitottak, s6t egészen lirikus tud lenni (Bélapdtfalvi
to)(7. sz. kép).

»A rajztanarok nemzedékeit formadlé és Gtjara bocsaté miivészpedagogus — idéz-
ve dr. Karpati Laszlé laudaciéjabodl — a régié meghatarozé szellemi jelensége” ugyan
azt tanitotta, amit vallott festményein keresztiil, amikor a rajz tanszéki kollégaival
be tudtdk csempészni az dtadando ismeretek kozé szeretett balladdjukat, népdalai-
kat, Danko Pista-nétdikat egy olyan idészakban, amikor mindez még csak alig-alig
»tlrt” dolognak szamitott!

A szellemi néprajzban is otthonos miivész szinte magatol értet6dd, hogy amikor
képet alkot, a természetbdl indul ki, s majd abbdl vonatkoztat el. Az Almdr-volgy,
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Szalajka-patak, Biikk, Elhagyott kébdnya Felnémeten (8. sz. kép) cim(i miivek lat-
tan Mednyanszky Laszl6 erdei latomasai jutnak esziinkbe, kiilonosen az olajjal valé
banasmod okan, meg azért is, mert gy maradnak természetelviiek az alkotasok,
hogy kozben nagyon is telitédnek azok a miivész érzelmeivel.

Az ezer szépséget nyujto vilag egy masik csodat kivaltd témdja a Nagy Erné-festé-
szetben a vizparti t4j. Ezen képeit egy egészen magas heviilet(i, panteiztikus rajon-
gasa hatja at. A nydri ludak, a Mdrtélyi to, Tisza tavon cimi képeken a kifesziilt tii-
kor embert6l nem zavart vibralasa, az egész paraval teli atmoszféra a miivek lattan
felidézddik, és jelen vagyunk magunk is eme btivoletben. Azutan észre vessziik, ott
lebegiink a végtelenné kinyilt tdjban, és sok-sok minden gondolat ébredezni kezd
benniink létiinkkel kapcsolatban, keresve helyiinket a makrokozmoszban.

Szinte eszkoztelentil éri el ezt a meditacios hatdst, amit azutan késébbi pasztell-
képein még tovabb tud fokozni!

Itt Egerben, ahol annyi szép példat mutat a barokk festészet az égi szféra Ossze-
kapcsolasara a foldiekkel, azt is latjuk, mennyi képi otletre, rovidilé angyalkakra,
felhén 16 puttdkra van sziikség az ebbéli illuzié érdekében! Nagy Erné inkabb a
reneszansz taj finom ténusaira figyelve alakitja ki a sikra redukalt valésagban a
harmadik dimenziét. Mindezek utdn taldn nem is kell hangsulyozni, hogy ezek
a lirikus, sokszor a 1ét kérdését is kivaltd képek természetelviisége nem azonos a
hiperrealizmus hiivos targyszertiségével, s mavésziink nem is gy lattat, mint a
naturalista, aki az apré részletek btivoletében él. O az ala- és folérendeltséget, az
Osszefiiggéseket, a lényeges és lényegtelen viszonyat az Egészhez prébalja mérni
(Mocsaras tdj) (9. sz. kép).

Képes eljutni a teljes motivumtalansagig. Olajpasztell tajképei, ha azok egyalta-
lan még tajképek, onmagukban egy-egy 6romteli tiindoklések. Még Egry J6zsef ba-
latoni képeinél is oldottabbak, a felfokozott érzelmek nonfigurativ litomdssa lesz-
nek! A szépen felépiilt miivészi palya talan legizgalmasabb lapjai sziilettek ekkor.

A Magdnyos fa (10. sz. kép) cimi miive viszont egy konkrét latvanybdl indul ki.
Egy Fels6tarkany hataraban 1évé facsoport 6nmagaban hordozza az expresszivitast.
Es igy is adja vissza az elemek harcat kiallo, s ezdltal az ember feltétlen csodalatat ki-
valtd, mozdulatlan ériast! Ezen az ,,Alfoldi miivészek” szimbolizmusa is felfedezhetd,
csakagy, mint a Viharban cimii képén is, ahol a lovak extatikus mozdulatukkal feje-
zik ki félelmiiket. Mindig volt hajlandésag a jelképszeriiségre miivészetében, s talan
ezért is érziink rokonsagot munkassaga és Tornyai Janos miivészete kozott.

S mennyi gondolat vet8dik fel az Utkeresztez6dés (11. sz. kép) cimii alkotdsa kap-
csan is! Otthona kozelében, a Didfakat utcandl latott honyomok jot-rosszat sejtetd
alkotdssa valtak. Hdazunk eldtt cimii képe pedig hidba a fényhatdasra és a kék-sarga
szin deris kontrasztjara épiil, mégis a gazdatlan szék banatat hordozza. Mintha
az elarvult otthon csendjét idézné. Bar nem 6nmagat festi meg a Vidrakozé-ban
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(12. sz. kép) mégis a sorsdt vallalé ember kiegyensulyozott lelkiilete sugarzik a md
nagyon atgondoltan egyszert kompozicidjabdl, a napsiitotte falra arnyékot rajzold
nyar békés melegébdl.

Van egy olyan vonulat is mtivészetében, amikor nem annyira sajat érzelmeit ve-
titi ki a tajra, inkabb a konkrét (portrészerii) valésagot tiikrozi. Ezzel egyiitt vél-
tozik kifejezési formdja is. A laziros el6adasmédot felvaltjak a pasztdzus, nagy,
szines fest6i tételek. Es mintha ebbdl kdvetkezne, el6szor az életmi sordn a forma
a hatdrozott fény-arnyék hatas segitségével nyer kifejezést. Lenyligozévé valik a
kivalasztott hely, ahol a 1éptéket a biztos kézzel elhelyezett emberi alakok segitik
tovabbértelmezni (Szentbékkdllai kétenger).

Eme beazonosithatd, konkrét tajakat szokas nagyon taldléan ,tdjportréknak” ne-
vezni. S a nézé — aki a galéridkban mdr tdlvan a sok extravagans megoldds latva-
nyan — szereti felismerni a képen azt, amit 6 is ismer, s nem véletlen, hogy mércét is
jelent szamara a képi hitelesség. Mindamellett, hogy hatarozott életigenlést suga-
roznak, Nagy Erné mintha dtmentené korunkra az 6rék érvénnyel bir6é nagybanyai
elsé generacié miivészi etikajat is. S ez nagyon-nagyon fontos a hazai mtivészet
szempontjabol!

1986-ban nyugdijba vonult mint a Rajz tanszék vezetdje. A mindennapi elfog-
laltsag al6l mentesiilve — az6ta még elmélyiiltebben tud a festészettel foglalkozni.
Ennek objektiv feltételét is megteremtette, amikor kétkezi munkdjaval mitermet
épitett maganak.

Mindenki és minden érdekli, mint fest6t. Folyamatosan béviil a virtudlis arc-
képgaléridja, de 6rommel tolti el az az érzés is, hogy a Debreceni Mthely Alkoté
Kozosségben keresetté valtak tdjképei. S szinte torvényszer(, hogy a sajat kiizdel-
me ardn kialakitott, tiszta fest6i vildga irdnt hatdron tdl is érdekl6dés mutatkoz-
zék. Képei eljutottak Parizsba, Londonba, Rdmadba, Frankfurtba, Vancouverbe,
San Diegéba,Targovistébe. Ha mar a kiilorszagi kapcsolatoknal tartunk, nagyon is
hozzatartozik Nagy Erné személyiségéhez, hogy volt ereje, kedve elutazni a Szov-
jetuniéban 1évé Csebokszariba, Eger testvérvarosaba azok utan, hogy fiatalsagaboél
évek teltek el a birodalom fogsagaban.

Miutan gyonyori fekvésti kertje mindig szolgéltatja a megfestendd témat, ke-
leties, nyujtott formdju akvarellfestmények késziilnek ma is folyamatosan az ép-
pen nyil6 viragairdl. A kora tavasz elsé 6romének szamité magndlia, az azt kove-
t6 mozesbokor tlizpiros aga, a sokféle irisz, rozsa és mdlyva 6nmagaban a szépség
himnusza! A Vilagmindenség azon optimizmusa drad valamennyibdl, amire egyre
nagyobb igény mutatkozik, mert hianyként éli meg azt korunk embere.

Eger varosaban nem lehet egy miivésznek a hely szellemét nem észre vennie!
Nagy Erndre is mindig nagy hatassal volt a csodalatos épitett kornyezet. Egy egész
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kiallitasi anyagot allitott 6ssze Barokk Eger cimmel. A sorozat az igen érzékeny,
szép, de nem konnyl akvarelltechnikaval késziilt, s szerencsére azok javarészt
egyiitt keriltek koztulajdonba.

A topografikus ciklus bevezeté mivének tekinthetdk a sokszor feldolgozott Eger-
patak témak. Az alig rendezett meder folott ativelS hid a fémotivum, majd a partot
szegélyezd épiiletek és a kozéjiik betekint6 ég, amely megduplazédik a viztiikorben.
De a Carlone-hdz is a varos sok nevezetessége kozott szinte elveszni latszik. A réla
alkotott munka képi 6tletét az adja, hogy a kozéptérben megjelennek a volt jezsuita
kert barokk szobrai. S egy igaz kis gyongyszem az életmiivon beliil is, de a valdsag-
ban is a Rokus kdpolna (13. sz. kép). Valami ,,arcképszeriiség” sugarzik e munkabol.
A nyilt sisakos kiallast és a tisztasag egyszertiségét hordozza gy, ahogyan azt Nagy
Erné megfogalmazta. S barmelyik egri téma el6tt allunk meg, a miivész elkotelezett
érzése jon at a miivekbdl (Rdc templom kapuja, a Megyei borton Golgotdja).

A csodalatos fekvésbdl adoddan Egerben szinte minden ablakbél panoramakép
latszik. Nagy Erné otthondbdl is csak ki kell tekinteni, s minden évszakban, nap-
szakban feldolgozhaté latvany tarul a miivész elé. Egyéniségéhez e bGséges lehe-
t6ségbdl taldn a tél puha csendje all legkozelebb. A Kildtds ablakombdl (boritén)
cimi kép elsé pillanatra csak egy behavazott varost mutat, ami lehetne barhol, de
az rogton feltlinik, hogy az alkotés alig par ismétl6d6 formabdl épiil fel, és mégis
nagyszerd! Ha jobban megfigyeljiik, akkor felfedezziik a Csillagda tornydt, a fe-
rencesek templomat, de azok sem kapnak tobb szerepet, mint egy ttizfal vagy fé-
szertetd. S ebben a tudatosan redukalt, Gj miivészi viligban nem egy varosépitd
kifestetlen makettjét latjuk, hanem azt, amit a Teremt6 megenged a miivésznek;
hogy 6 is teremtsen egy 70x50-es felilleten azzal a par szinnel, amit oly taldléan
kivalaszt. S nem tesz egyebet Nagy Ernd, mint ezeket a vizszintes és fliggdleges
foltokat esztétikus rendbe dllitja.

Valahogy igy sziiletnek a 1élektdl 1élekig sz616 remeklések!

A szép tajportrék, amelyek Eger varosarol késziiltek a hatvan év alatt, alkotéjukat
méltan avattik ,Eger fest6jévé”.

Az élményt nyujté gyljteményes kidllitas is ezt tamasztja ald. A sajat kozossé-
giinkben — ahol egész emberségiink gyengeségei és erényei is megmutatkoznak
— kaphatjuk meg a legnagyobb elismerést. Habis Laszlé polgarmester ur a varos
hangjat hallotta meg, amikor oklevélbe foglalta mindezt, amihez Nagy Erné tandr
urnak mi is, mint volt tanitvanyai szivb6l gratulalunk!

Orémiinkre szolgdl egyiitt latni a gazdag élettt legszebb darabjait. Készonjiik a
felemel6 élményt, s azt, hogy részesei lehetiink az tinnepnek.

A szeretett Tanar Urnak tovabbi jé egészséget és soha el nem muil6 alkotékedvet
kivanunk!
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Hollé Jozsef
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A homok séhaja

(ajanlom: Szentgyorgyi Jozsef pincefaldra)

Te napszagu, halk alfoldi taj.

Te nyughatatlan, sziliz-homok.
Ki hinné, hogy e vasalt sikon

— teremhetnek jé borok?

Es nem csak a vulkan foldje érlel
nemes sz6l6t a venyigén,

s a nytjtézkodé dombok hatan
almodik bor a fiirt 61én.

E szélborzolta pusztasagon

a sz616 mar régen megfogant,

s oly konok, mint a vén akac

— a sajat kinjan is Gjrahajt.

Mért gondoljatok borivok,

hogy ott nem koccintnak pohart?
Hol Pet6fi maga hordta szét
versei kurjanté mamorat.

Szikrazo kedvet és dalt fakaszt

e homoknevelte draga 1é

és loboncos éjek mesélhetnék

— hany néta bomlik e taj folé,
mire a tele butykosok kitiriilnek
és elindulnak a cimbordk:

bizony sokszor mar nyergelni kell
a koran jott hajnalok lovat.

Te arnyéktalan, gyalult vidék

Oh, hanyszor marasztaltal itt,

ha ittam a homok s6hajanak
hordékban érlelt cseppijeit.

Szazszor légy aldott te j6 nedd,

mint asszonycsék — zsibbaszd szivem!
Ha a kérdsi nyarak melegén

— meg0lelsz pince-hiivosen.
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Egri sziiret

Oktdber les széjjel az egri tdjak folott.
Darazs-sarga szarnyu fényesd szital.

Sziireti zsongds jar érett tékék kozott
jajdulnak a prések s a remény horddékban all.

Véniilt pincemélyek csendjén ragcsal a kor.
Mustalmokat vigyaz az abroncsolelt donga,
hogy ugy ébredjen majd: mint inycsiklandé bor
a poharakba toltve, mamorat ragyogva.

Az egri 6sz0k fénye csillan széjjel benniink
csordul a Bikavér s nétat didol lelkiink.

o
Eger a miitermbdl 1.
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Sziiret utan

Lm. Gdl Tibor

A mézes fiirtok java mar a kadban,
csak a billingekkel harangoz a szél,
para leple alatt mohd élni vagy van,
pirul tan, de hullni kész a zold levél.

Kajla a kalap, huncut csész a szalma,
bénja is, ha ra szall, mind a seregély.
A lombot lesi, hogy ring szoknyaalja,
s hol terem a jé bor, hol a szenvedély?

Végiil majd azt, is gondolva idére,
leveti, hogy legyen takar¢ a kerten,
vesszOt is bujtat, nem gyaszra, jovére,

s lam, én az egyik bujtatott a rendben,
vagyok, aki mégis dalt fagyok a foldbe,
s meglasd, tavasszal...
meglasd, Gjrakezdem!
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Renn Oszkdr
Elvtarsak parbaja

A borkombinat hires pincerendszerében, az 6reg nemespenészes pincedgak labi-
rintusaban, a cég az arra érdemes vendégeknek egy kisebb pincetermet rendezett
be. Kézepén egy hatalmas tolgyfa asztallal, nehéz padokkal és hordékkal, melyek
zard lapjat mivészien faragott figurdk diszitették. Ebben a ,repipincében”, mélyen
a hegy gyomraban, mar érak 6ta mulatott egy illusztris elvtarsi tarsasag a varos leg-
elékel6bb éttermében elkoltott ebéd utan. Késtolgattak a jobbnal jobb borokat, di-
csérgették a zamatokat, csettingettek, szivtak magukba az illatokat, a gyertydk el6tt
atvilagitottak a poharaikba toltott nedtt, utanoztak a borszakért6k sajatos kdstold
mozdulatait, de féként ittak. Meg is lett a prébak eredménye, a hangulat egyre for-
rosodott, mar talharsogtak egymast, vicceik, torténeteik egyre tragarabbak lettek, a
noket férfiasitottak a vaskos nyelvezetre. Vagyis a rangos tarsasag a lerészegedés al-
lapotahoz kozelitett, melyen a kozben télcakon érkezett piros paprikas és lila hagy-
mas zsiros kenyér sem sokat véltoztatott.

A vendéglato szerepét ezuttal a megyei tandcs tervosztalyanak nagytekintélyt ve-
zetbje, dr. Bugaci Istvan jatszotta, aki a megye, az Ipari Minisztérium (IM), a Hon-
védelmi Minisztérium (HM), a Tervhivatal (TH) és a budapesti Villamos Szerel6
Villalat (VSZV) kozotti hosszadalmas targyaldsokat eredményesen koordindlta, és
a mai napon az érintettek alairtak a sokmilliés beruhdzasi és teriiletatadasi megalla-
podasokat. A doktor a borkdstolast poharkoszontével kezdte. Elsésorban koszone-
tet mondott az aktiv, segit6kész kozremiikodésért a megyei parttitkar elvtarsnak és
a megyei tandcselnok elvtarsnak a megye jovéjére meghatarozo jelentéségili beru-
hazas megvaldsitasahoz, mely az 1970-es KB Szerkezetvaltasi Hatarozat teljesitését
szolgélja. Koszontotte tovabba a minisztérium fejlesztési f6osztalyvezetdjét, Bokor
Istvant, a minisztérium személyzeti f6osztalyvezetdjét, Steidl Jakabot, a TH osz-
talyvezetGjét, a HM civil ruhds, magas rangu képvisel6jét, a VSZV igazgatdjat és a
tarsasag minden tagjat.

Jelen volt a beruhazé VSZV, évekkel el6bb létrehozott megyeszékhelyi gyaregy-
ségének igazgatdja és megbizott f6mérnoke is, akik kozrefogtik és koriiludvarol-
tak pesti fénokiiket, hogy kolcsonosen informaljak egymast a tarsasag ki-kicso-
da kérdéseiben. A minisztériumi elvtarsakrél a véllalatigazgatd, a megyeiekrdl a
gydregységvezetd suttogott minden sziikséges tudnivalét a szomszédja fiilébe. Igy
tudta meg a pesti vezér, hogy a megyei partvezetésben dontd szerepet kapnak a
titkdr révén, egy megyei falubdl, a ,.kis Moszkvabol” szarmazé rokonok, akiknek az
intelligenciaszintje messze nem éri el az atlagot, de a megbizhaté kaderutanpétlas
f6 erdi. A gyaregységiek a fénokiik sustorgasabol megtudtak, hogy az asztalnal a
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minisztériumi személyzeti f6osztalyvezetd mellett (6 ragyogé szépségii asszony, Z.
Sziics Erika f6el6add, akit kozismerten gyengéd, de szoros szalak fliznek fé6nokéhez,
és aki kordbban szeretdje volt az asztalnal vele szemben 1il6 minisztériumi fejlesz-
tési féosztalyvezetdnek. A két férfi bardtsagosan viddmkodott, nem latszott semmi
ellentét kozos szerelmi el6torténetiik kovetkezményeként. A pesti f6nok bizalma-
san azt is elarulta, hogy a ,specberuhdazds” timogatasat némileg megsegitette az is,
hogy a pesti kozpontba felvette vallalati jogasznak a megyei tervosztaly vezetéjének
ebben az évben végzett lanyat, és a beruhdzas idészakara, két évre alkalmazta szak-
értének Zoltai Karolyt, a féel6add elvtarsnd férjét, aki szerencsére kival6 beruhdzasi
szakember, és kit(in6 kapcsolatokkal rendelkezik. Az is jot tett az tigynek, hogy mar
két honapja jelen van a cég titkarsagdn, sajtéreferensként, az IM jelen 1évé fejlesztési
féosztalyvezetSjének a felesége.

A vendéglaté Bugaci fegyelmezetten ivott, vagy nagyon joél birta, mert stabjat, tit-
karngjét, irodavezetdjét, soférjét nagy figyelemmel dirigélta, és vendégei minden
igényére reagalt. A részegedd tarsasagnak langold cserkészkolbaszokat is hozatott,
mely tovabbi italfogyasztasra 6sztonzott. A pesti vallalatvezér korabban is targyalt
a doktorral, és mar honapokkal ezel6tt rajott, hogy a megyei tanacson az torténik,
amit ez a rendkiviil dorzsolt, sziirke eminencias akar. Olyan tigyesen befolydsolta az
elvtarsak gondolkodasat, hogy azok el is hitték dontéseik onallésagat. Ugyanakkor
nélkiilozhetetlenné tudta magat tenni a fejlesztések tervezésénél, mivel minden sza-
lat kézben tartott adminisztracidjaval és informaltsagaval.

A jokedvii tarsasag éppen énekelgetni kezdett, amikor, mintegy rendelésre, két
cigdnyzenész érkezett. A primds és a bracsas, felhangolt hangszereiken mar haztak
is a parttitkar nétajat, melyet hogy-hogy nem, valahonnan tudtak. ,Eltorott a he-
gedlim nem akar szdlani...” A titkar elvtars, hatalmassaganak elismeréseként vette
tudomadsul a primés elsé ndtavalasztasat. J6 hangd, munkasszarmazasa kaderként
neki is eresztette baritonjat, csibosan pislogva a szép pesti asszonyra.

Hamarosan kérussa valtozott az asztaltdrsasag. Sorban kovetkeztek a nétamon-
ddk, a hatalmi rangsort azért betartva, mert a tandcselnokot nem el6zhette meg a
helyi gyaregységvezetd a dalvalasztasban. Az eredeti tilésrend kés6bb megbomlott,
Osszekavarodott a tarsasag, valtoztak a beszélgetd parok és pletykatémak. Az italfo-
gyasztas novekedésével a WC-re jarkalas is megindult.

A tanacselnok melldl a fejlesztési f6nok is kikéredzkedett, majd nem sokra ra a
minisztériumi szépasszony is, mar meglehetésen kapatosan, valltaskajaba két kéz-
zel kapaszkodva, elnézést kérve ment a kijarat felé. Kézben 1j bort hozott a pince-
mester, a ,lopobdl csurgatas vilagbajnoka”, aki egy méterrdl is belGtte a nemes italt
a poharakba, nagy tapstdl kisérve:

— Bikavér, 1969-es évjarat, 12,5 fokos, — kozben fennhangon sorolta az adatokat.

A gyaregységvezet( az drdjara nézve szolt a fémérnokének, hogy mar mehet a friss
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meglepetés pogacsaért, amit idére rendelt kedvenc pékjénél. A f6mérnok nem kés-
lekedett, indult a boralapoz6 kiilonlegességért a hosszu, két oldalon 6ridshorddkkal
végigrakott széles pincejaraton az el6tér felé. Alig ment tiz 1épést a félhomalyban,
amikor észrevette, hogy két nagy hordé6 kozott, csaknem teljesen behuzoédva, egy
szenvedélyesen Olelkezd par csékolézott. A férfi egyre beljebb hiizta a n6t a hordék
kozé, mar gombolni kezdte blizat. Az alkoholmdmoros miniszteridlis szépség ta-
padt egykori szeretGjére, aki teljesen eszét vesztette az adakozé asszonytol.

A f6mérnok megriadt, nem kozelitett a parhoz, behtizédott egy oldaldg sotétjébe
a hordék kozé. Nem merte megzavarni az onfeledten szerelmeskedd part. Azt is
hallotta rejtekhelyérél, hogy az énekld tarsasagbdl kilépett a kijarat felé, a parjat
mar keresd, imbolyogva kozlekedd személyzeti f6nok, és hangosan szoélitotta a fél-
homalyban:

— Erika, merre vagy? Hova tiintél?

A bizonytalanul botorkalé, a gyengébb fényhez a szemét szoktatd, baratnéjét hi-
vogaté férfi, néhany 1épés utan vette észre a két nagy hordé kozott csékoldédzoé part.
Egy pillanatra megmerevedett, de mar indult és orditott is, amennyire diithétél ful-
dokolva tudott:

— Te szemét patkany, most kicsindllak, a horddk kozé présellek!

A megvadult ember indult, fejjel elére a megriasztott par felé. A zilalt frizurdju,
jajongé asszony pillanatok alatt levélt a hord6k kozé szorult férfirdl, és ingadozd
1éptekkel, bluzat gombolgatva menekiilt a kijarat felé. A két férfi 6sszecsapott. A vad
tamado, testének teljes sulyaval belefejelt beszorult asztaltarsaba. Részegen csap-
kodtak dssze-vissza, alacsony taldlati hatékonysaggal, de folyt vér is. Vagy egy 0sz-
szefejelésnél vagy egy harapasnal Bokornak felrepedt az arcbére, és erésen vérezni
kezdett. Mikozben kisiklott a horddk koziil, kapkodott a zsebkenddje utdn, és vérzé
arcara szoritva, karomkodva igyekezett a kijarat felé. Még hallotta a hata mogiil
érkezd fenyeget6 figyelmeztetést:

— Véged van, te alvilagi elvtars! Sok piszkos tigyedrdl olvastam a dossziédban.
Nem tszod meg partfegyelmi nélkil!

A valamelyest jézanit6 hatasu titkozetben a fenyegetd személyzeti f6nok is kapha-
tott egy-két okolcsapast az arcaba, magdban morogva, mert zsebkenddjét kereste,
és tapogatta sériilt arcfelét és ajkat. Azutan egyenesbe allitotta magat, megfésiilko-
dott, igazitott a nyakkenddjén, és zakéjardl leverte a horddk porat. Néhany mély
lélegzetvétel utan lassan visszament a mulatozékhoz. Nem vette észre a sotétben
megbjé gyaregységi fomérnokot, aki még vart egy percet, és rohant a pogacsaért.
A Lijarat el6tt ott vart mar a Volgdjuk, és a gépkocsivezetdjiik intett, hogy itt van a
kosdr, asztali kendével letakarva. Megnézte a még meleg csodapogacsdkat, és igye-
kezett terhével gyorsan befelé fonokeihez a pincébe.

Az emelkedett hangulatban, a tandcselnok, aki félévet az Oleg Kosevoj iskolaban
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is tanult, mar a ,Kalinkat” kezdte énekelni, melyet aztan a tobbiek is harsogtak. Rog-
ton nétaba szallt a helyére visszaiilé személyzeti f6nok is. Egyediil a vallalatigazgato
kérdezte 6t, csak tigy mellékesen:

— Te Jakab, Erika hol van? Itt van melletted a pulévere. Es Pista is mar jé ideje
kiment.

Az flegman valaszolt a kérdésre:

— Tolem egyikiik sem bucsuzott el. Nem is lattam 6Sket.

Tovabb madr egyiitt tapsoltak a ,Ka-lin-kaka-linka-maja” titemét és énekelték az
iskolaban jél-rosszul tanult szovegét.

A gyaregységvezetd is érdekl6dott a pogacsat oszté fdmérnokénél a fejlesztési £6-
osztalyvezet6 elvtarsrol, de az csak annyit mondott, hogy egy Volgit latott elindulni,
amikor a sajat kocsijukhoz igyekezett a pogacsaért.

A VSZV-igazgat6 egyre részegebb és egyre idegesebb lett, kereste a fejleszté-
si f6nokot, kiment a bejarathoz. Visszaérkezve, jol értesiiltként bejelentette, hogy
a f6osztélyvezetd elvtarsnak varatlanul vissza kellett utaznia Budapestre, és elné-
zést kér a bucsuzas nélkiili tavozasért. A személyzetis odamorogta kiegészitésiil a
szomszédainak:

— Magaval vitte a kurvdjat is! — Felkapta teletoltott poharat, egyetlen lendiilettel
magaba dontotte borat. Részegen kissé megszédiilt, az asztalba kapaszkodott, és
leiilt. Aztan karomkodott keményen az asztal ala. Hirtelen felallt és hangosan elko-
szont:

— Elvtarsak! Nagyon koszonom a szives vendéglatast, ezt a remek elvtdrsi egyiitt-
muikodést, de méar nekem is mennem kell. Tovabbi sikereket és j6 mulatast kiva-
nok.

A héazigazda, aki csak félig volt részeg a totalkdrosak kozott, tgy latta, hogy itt még
nem kivanatos ellentétek is kialakulhatnak az elvtarsak kozott, orommel vette a sze-
mélyzeti féosztalyvezetd indulasi szandékat. Neki is feltlint, hogy egy sotét bérszi-
nez3dés, vagyis egy monokli disziti a személyzetis elvtars szeme aljat. A csendesen
részeg tervhivatali osztélyvezetd és a megyei parttitkar is szedel6zkodott. A tandcs-
elnok még el akarta énekeltetni a tarsasaggal kanonban a ,vecsernyij zvomm”-ot,
de a pérttitkdr lehiilyézte, hogy ez nem kénon, és erre az megsértédott. Igy aztdn
hirtelen abbamaradt a mulatozds, bar a vendéglaté még latszolag akadékoskodott:

— Hogy hirtelen milyen felugraldsak lettetek, elvtarsak! — Ismételgette, de meg-
gy6z6 erd nélkiil.

A bucstuzkodds még eltartott egy ideig. Sok-sok igazi elvtarsi csékkal, hatba vere-
getds Olelésekkel, tobbszor és ugyanazzal, némelykor triplazva a részegek bticsuza-
sanak 6romét.

A pincebejaré eldl a Volgak egymadsutan szallitottak el az egyesek szamara emlé-
kezetes, masok szamara megszokott elvtarsi buli résztvevdit.
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Masnap a gyaregységben a megszokott idében és rendben reggel hatkor elkezd6-
dott a termeldmunka, és fél hétkor az alkalmazotti allomany is kezdett, a 1épcsés
varosi munkakezdési megallapodas szerint. A gyaregységvezeté még nem jott be a
gyarba, amikor a fémérnokot a titkarnd a Galvaniizembdl hivatta fel, hogy ,,azonna-
li” interurban telefonja van. A budapesti titkarsag kozolte, hogy a véllalat igazgatdja
Pestre rendelte, és azonnal induljon gépkocsival a kézpontba. Erkezése utan jelent-
keznie kell az igazgaté elvtarsnal.

A fémérnok a Pestre utazds ideje alatt gondolkozott a raportra rendelés okan,
de nem is sejtette, hogy mit akar vele a kozismerten hirtelen haragt, kemény és
idénként igazsagtalan f6nok, aki kiilonleges renddrségi és katonai kapcsolatokkal
is rendelkezd, befolyasos partember volt. Probalt emlékezni, hogy a kézelmultban
elkovetett-e valamilyen hibat, vagy intézkedett-e rosszul, de nem emlékezett semmi
hibara. Hatdrozottan aggédott és elhatarozta, hogy nagyon 6vatos lesz, minden ki-
mondott szavat kétszer is meggondolja.

Amikor a beidézett az igazgatoi titkdrsagra megérkezett, a titkarné azonnal beje-
lentette. Az igazgaté megszakitotta targyalasat, rogvest kikiildott mindenkit a szo-
b4djabdl, és a behivta a nala jéval fiatalabb f6mérnokot. Kiszolt a titkarnének, hogy
senki ne zavarja a megbeszélést. Négyszemkozt maradtak, és elhelyezkedtek a kis
dohanyzé asztal mellett a fotelekben.

A f6nok kezdte a beszélgetést, mikozben vizsgalta a fiatalember arcat, szards
szemmel figyelte annak reakcidit, érzékelve a fé6mérnok szorongasat is:

— Tegnap te nem voltal részeg, mert tudom, hogy te elvbdl egyaltalan nem iszol
alkoholt, legfeljebb mimeled. Ugyanakkor mi mindannyian jél berugtunk. Ezt
6szintén be kell vallani. Most én kertelés nélkiil szeretném hallani t6led, hogy mint
egyetlen jézan ember, mit lattal és mit hallottal a Steidl és Bokor fosztalyvezetd
elvtarsak veszekedésénél. Neked tudnod kell, hogy mi tortént, mert te akkortajt ki-
mentél valamit intézni, és valamit latnod és hallanod kellett. Nekem meg pontosan
tudnom kell, hogy mi tértént, mert mar 4ll a balhé a két 6rilt kozott a minisztéri-
umban és a partbizottsagon. Egyikiik sem ment be dolgozni. Beteget jelentettek.
Csak reménykedni tudok, hogy az eset miatt nem kopnek bele nehezen kibrusztolt
beruhazasi terveinkbe és pénzeinkbe.

A fé6mérnok gondolataiban, mikézben a f6noke masnapos sdpadtsagaban eléggé
meggyodtorten és fesziilten fogalmazta meg kérdéseit, villamgyorsan atfutott a felis-
merés: Neki nem ajanlatos semmirél sem tudnia, semmit nem szabad volt latnia, és
err6l semmit nem mondania. Vagyis szemtanusagat tagadni kell, és nagyon-nagyon
keriilni kell barmilyen észrevétel- vagy véleménynyilvanitast, amelybdl barki is ko-
vetkeztethetné, hogy barmit is latott vagy hallott volna.

A valamennyire megnyugodott fiatalember kozolte is f6nokének, hogy latta a f6-
el6add elvtarsnét sietni az egyik Volgahoz, amikor a pogacsas kosarért a kocsijuk-
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hoz ment. Majd, mar a pince bejaratanal talalkozott Bokor fGosztalyvezetd elvtars-
sal, aki az arcdn tartotta zsebkenddjét, mint akinek a foga f4j. De az rd sem nézett,
nem szolt hozz4, egyenesen sietett gépkocsijahoz.

Az igazgat6 elégedetleniil kivancsiskodott tovabb:

— Nem hallottal el6tte semmit a pincéb6l?

— Csak az éneklés és a ciganyzene sz{ir6dott ki a pince végébdl. Kissé csodalkoz-
tam, hogy 6k ketten koran elsiettek.

— Csak ennyit lattal? Es kiabélast, veszekedést nem hallott4l?

— Nem, semmit.

A fémérnok, ahogy eldontotte magaban, minden egyebet, aminek tandgja volt,
magaba zarta.

Az igazgaté még akart valami biztosat hallani, de a jézan életli mérnok teljesen
tdjékozatlannak latszott. A keménykez(i vezet6 nem tudta, csak érezte, hogy f6mér-
noke tobbet tud a pince mélyén lezajlott eseményekrdl. Azt azonban latta, hogy
a fiatalember a témdban teljesen bezarkézott, és rovidre szabott informacidjaval
minden pletykaforrast kizart. Legalabb abban biztos akart lenni, hogy az esemé-
nyek, feltételezése szerinti, egyetlen tantja masoknak sem fog beszélni az tigyrdl.
Bizalmaskodva szoélt:

— Akkor ennyivel lezarhatjuk a tegnapi szerencsétlen esetet az elmondott tapasz-
talataiddal, és errdl tobbet nem is beszéliink. Azt feltétleniil elvarom téled, hogy
errdl a pincebulirdl senkinek sem beszélsz, és a meglehetdsen illuminalt tarsasag
tagjairdl és tagjaival sem dumalsz. Ebben megegyezhetiink?

— Természetesen.

— Akkor kezet ra! — Es keményen markolta a f6mérnok kezét, acélkemény pil-
lantassal nézve annak némi aggodalmat tiikkr6z6 szemébe, majd elkoészont és
elbocsijtotta, vissza dllomashelyére, a gyari termeldmunkat irdnyitani.

-

Két év multan gyaravato tinnepséget tartottak az uj, legkorszertibb technolégiaval
felszerelt II. gyaregység beruhdzasanak befejezése utan. Az tinnepség kiilséségei,
az Ipari Minisztérium, a megye és a varos vezetdinek jelenléte, a vallalat nagyvalla-
latta alakuldsanak jelentds allomasat igazolta. Az avatébeszédet maga a napokban
kinevezett, ipari miniszter mondta, bar némi megrokonyodést keltett, amikor az 1j
véllalat nevét kétszer is hibdsan emlitette. (Ez feltehet6leg a beszédiréjanak a hibdja
volt.) A sikeres beruhdzast, a hatarid6k betartasat megkoszonte az épitéknek, a mi-
szaki irdnyitoknak és nem utolsésorban a timogatd tandcsi és partvezetSknek.

Az tinnepi beszédet, szokds szerint, kitiintetések ataddsa kovette. Miniszteri ki-
tlintetést és vezérigazgatdi kinevezést kapott az 4j nagyvallalat vezetésére a régi
igazgat6. Miniszteri kitlintetésben részesiilt még Z. Téth Erika a tavlati fejlesztés
osztalyvezetdje, Zoltai Karoly beruhdzdsi tanacsos, dr. Bugaci Istvan a megyei terv-
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osztaly vezetGje. A kitlintetéseket a miniszter és miniszterhelyettese, Bokor Istvan
adtak at. A két gyaregységbdl alakult 4j nagyilizem a févarosbdl kapott gyarigazga-
tot és miszaki igazgatohelyettest. Az egykori gyaregységvezet6 tavozott a cégtol. A
megbizott f6mérnokot kinevezték az uj II. sz. gyaregység vezet6jévé.

Az avatdszalagot a miniszter és a megyei elnok még a fotésok és a TV elétt, a jo
felvétel érdekében, merev pézban, ,csiz” mosollyal vagtak at. A haromszini szala-
got két gyari szépségversenyt nyert KISZ-es elvtarsné tartotta, egyforma, erre az
alkalomra kolcsonzott, szuperelegans ruhdban, frizura remekkel, tokéletesen smin-
kelve. Az tinnepség all6fogadassal zarult, amelyen a miniszter, siirgés teend6i miatt
nem vett részt, és a megyei vezetdk is kimentették magukat.

A Kkét évvel korabbi alapitétargyalds és az emlékezetes pincelatogatas résztvevoi
koziil az avatéiinnepségen senki sem taldlkozott a levaltott gyaregységvezetGvel, a
nyugdijazott megyei tandcselnokkel és a régi parttitkarral. A jol értesiiltek sutto-
gasabdl az sem deriilt ki, hogy a btibdjos Z. Téth Erika osztélyvezet6 elvtarsnd vé-
giil is az Gjonnan kinevezett miniszterhelyettes vagy a személyzeti fGosztalyvezetd
szeretdje maradt-e. Viruld szépségébdl, kegyeit osztogaté mosolyabdl és magabiz-
tossagabol inkabb az latszott, hogy stabilizalta helyzetét, és lehetséges, hogy a két
parbajozé f6nok mellett a jol jovedelmez6 megbizasokban duskalé férjnek is jutott
valami egy kiillonos hazassagban.
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Baldzs Géza
Napfényes szemiotika

Visszatekintés a Semiotica Agriensis egy évtizedére

Egri szemiotika

»Nincs 6sz szemiotika és Eger nélkiil” — igy kezd4dott a 2012-ben tizedik alkalom-
mal megrendezett Semiotica Agriensis (egri szemiotikai konferencia) is. A magyar
szemiotika, azaz jeltudomany egyetlen bazisa a Magyar Szemiotikai Tarsasag, akadé-
miai hattere az MTA miivel6déstorténeti bizottsaga keretében miikodd szemiotikai
munkabizottsag. Tiz éve az egri Eszterhazy Karoly Féiskolaval, valamint a Miskolci
Akadémiai Bizottsag kommunikaciétudomanyi szekcidjaval egytitt tematikus, tudo-
manykozi konferencidkat rendeznek a mai magyar valésag jelviszonyainak leirasara,
elemzésére. Igy az elmdilt évtizedben a magyar szemiotika (Budapest utan) mésodik
legfontosabb bazisa Eger lett.

A szemiotika (jeltudomany, jeltan) a sokoldald jeltudomény nemzetkozi megnevezé-
se. A benniinket koriilvevé vilag kaotikus és szervezett jelekre bonthaté. A szemiotika
lehetGséget kindl a természeti-tarsadalmi-kulturdlis viszonyok (hal6zatok, rendszerek)
tanulmanyozasara, elemzésére. A szemiotika az orvosi tiinettanbdl nétt ki, s fokozato-
san lett a 20. szazadban tudomanykozi, 6sszefoglalé tudomany; illetve médszer. A sze-
miotika irdnt az 1960-as években vilagszerte fellobbant tudoményos érdekl6dés mara
aldbbhagyott (mas tudomanyos divatok kovetkeztek), de a vildgon sok helyen van sze-
miotikai kutatds, egyetemi oktatds. Az ELTE-n 2011-ben indult el a Magyarorszagon
egyediilall6 szemiotika mesterképzés. A szemiotika mint tudomany érdekessége, hogy
kiillonb6z6 tudomanyteriileteket fog 6ssze, ahogy a Magyar Szemiotikai Tarsasag jel-
szava is tiikrozi: ,,a szemiotika 6sszekoti a természetet és a kultirat”. Remek alkalom,
hogy természet- és tarsadalomtuddsok kapcsolatba léphessenek egymassal, egy-egy
jelenséget tobb oldalrdl lattassanak. Ujabban az tin. halézatkutatasban tapasztalhatunk
a szemiotikdhoz hasonl6 torekvéseket. Lassuk tomoren a szemiotika torténetét, alap-
fogalmait és hasznat mutaté osszeallitasunkat.

Tomoren a szemiotikaré6l
Meghatdrozas: A szemiotika (francia nyelvteriileten: szemiol6gia): jeltudomany, jeltan.
A nyelvi és nem nyelvi jelek leirdsanak, osztilyozasanak a tudomanya.

A szemiotika sziiletése. A szemiotika vagy jelelmélet a jelekkel foglalkozé éltalanos
tudomany. Kezdetei az 6kori Gorogorszagba nytlnak vissza. A szemiotika a kovetkez-
tetés- és bizonyitaselméletekkel mutat rokonsagot, amennyiben az érzékelhet6tdl az
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észlelhetetlenig haladé induktiv megkozelités egyik mddja. Az dkorban elsésorban az
orvosi szimptomatolégiaként (masként: szignifikicidelmélet vagy tiinettan) jelentke-
zett. Ez a jelentésége maig megvan, amennyiben az ember jeleibl kovetkeztetiink ak-
tudlis allapotara. Példaul ilyen ,szandéktalan” index a héemelkedés, amely a betegség
jele, az elpirulas, amely a szégyenkezés vagy a zavar jele. Mar a gorogok hasznaltak a
széma ’jel’ sz6bodl szarmazd szémeidtiké megnevezést, amelyet a 17. szazad végén John
Locke vezetett be az angol filozoéfidba. Locke az els6, aki a szemiotikat rendszerbe fog-
lalta: a logikan, a fizikan és az etikan beliil kiilon dgazatnak nyilvanitotta a jelek tanat
(»doctrine of signs”), mondvan, hogy ,feladata a jelek természetével foglalkozni, ame-
lyeknek az ész a dolgok megértésében vagy tudasa masokkal val6 kozlésében hasznat
veszi’. A tudomanyos szemiotika megsziiletése két ,atyjanak”, Charles Sanders Peirce
amerikai pragmatista filozéfusnak (akinek 2014-ben lesz haldlanak 100. évforduléja) és
Charles Morrisnak készonhetd. Peirce-hoz kapcsolddik a jeltipusok (index, ikon, szim-
bélum), Morrishoz az dltalanos jeltudomany aspektusainak (szintaktika, szemantika,
pragmatika) megkiilonboztetése.

A szemiotika tudomdnyrendszertani elhelyezését Ferdinand de Saussure-t6l szamit-
juk. Ennek az a lényege, hogy a nyelv egy joval nagyobb tudomadnyteriilet, a szemiol6gia
(szemiotika) részeként is tanulmanyozhatd.

A szemiotikdt manapsag interdiszciplindris tudomanyteriiletnek tartjak, amelyet —
a matematikdhoz hasonléan — mddszerként mind a természet-, mind pedig a tarsa-
dalomtudomanyok felhaszndlhatnak. A szemiotika jelfejté-kovetkeztets (abdukcids)
attitidje a pragmatikaban, ikonicitds-gondolata a kognitiv nyelvtudomanyban, a tudo-
manyokat, természeti-tarsadalmi rendszereket egytittesen vizsgald jellege a halézattu-
domanyban tér vissza.

Erzelmek, nem verbalis jelek. Arisztotelész Rétorikdjiban szemiotikai koncepcid rej-
lik, amennyiben a szénok jelleme kapcsan kiilonféle érzelmek, érzelemteriiletek leira-
sat adja. Ilyenek példaul: a harag, a szelidség, a baratsag, a szeretet, az ellenségeskedés,
a gytlolet, a félelem, a batorsag, a bizakodds, a szégyen, a jotett, a hila, a szanalom, a
jogos felhaborodas, az irigység, a versengés. Ezek a kérdések a pszicholdgian, a szocial-
pszicholdgian tdl a szemiotikat is foglalkozatjak.

A szemiotika része a nonverbalis eszk6zok (testbeszéd) haszndlata. Ennek kidolgozott
leirasa ugyancsak megvan a klasszikus retorikaban, pl. Quintilianusndl: pl. a rémai sz6-
nok ruhdzata, kidllasa, taglejtés, a fej és az arc, a fejet az arc uralja, a szem fontossaga, a
nyak, a vall, a kar, a kéz (kéztartasok, gesztikulacié). A magyar szakirodalomban a nem
verbdlis kommunikdcié f6ként pszicholégiai koncepcidjat Buda Bélanak koszonhetjuk,
elemzésében a kovetkezé csatorndk és kddok szerepelnek: mimika, tekintet, vokalis
csatorna, a kéz mozgasai — a gesztusok, a testtartasok (kinezika), proxemika (térkoz-
szabdlyozas), érintés és szaganyagok, emblémak, metakommunikacid. A nem verbalis
kommunikacié nyelvészeti-szemiotikai modelljét Laszl6 Janos a kovetkezd tertilete-
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ken mutatja be: paralingvisztika, kinezika, proxemika, vizudlis interakcié, 6lt6zkodés,
kronémika.

A gesztusok interkulturalis szemiotikdja is folkeltette a kutatok érdeklédését. Ezek
a gyljtemények, elemzések rendszerint a testrészek szerint soroljak fel a kulturalis
(antropoldgiai)-szemiotikai vonatkozdsokat (pl. Desmond Morris, illetve Roger E.
Axtell).

Jelrendszerek. A szemiotika targya az Osszes lehetséges jelrendszer felépitése (struk-
tardja), valamint a jelrendszereknek a jelentésekben, példaul szociokulturalis viselke-
désformakban valé szerepének a vizsgalata. ElsGdleges jelrendszernek tartjuk a nyelvet,
masodlagos jelrendszernek a nyelvre épiild jeleket. A szemiotika valamennyi emberi
érzékszervhez kapcsolhaté kommunikéciés modot vizsgdl (hangzé — akusztikus, lat-
haté — vizudlis, érintéses — taktilis, szaglasos — olfaktorikus, izleléses — organoleptikus,
kulindris), valamint minden kommunikdcids kontextust (beszéd, folklér, irodalom,
tanc, ének, film, étkezés, politika, 6ltozkodés).

A szemiotika ma. A szemiotika csak a 20. szdzad kozepén a strukturalizmus drama-
ban valt vilagszerte elismert tudoménnya. Az intenziv szemiotikai érdeklddés (kutatd-
sok, konferencidk, publikacidk) az 1960-as évektdl indultak meg, és az 1990-es évekig
tartottak. A szemiotika ebben az id6szakban divatos tudomany volt. Az 1990-es évek-
tél fokozatosan visszaszorult, de tudomanyos teriilete, érdeklédése, mddszerei napja-
inkig fenndllnak — killondsen egyes kutatok egyéni miikodésében. Ebbdl kovetkezéen
intézményrendszere nem épiilt ki. Kiilonosen a filozdfiaval és a nyelvtudomannyal van
szoros kapcsolata, de mint mddszert az irodalomtudomany, a mutvészetelmélet, a folk-
lorisztika-néprajztudomany, valamint sok természettudoméany (bioldgia, genetika stb.)
felhaszndlja, alkalmazza.

A 20. szdzadi ember mindennapjaiba bevonult a szemiotikai kultira: hiszen jelek
kozott él, egyre tobb jelet kell megfejtenie, elraktdroznia, alkalmaznia, s6t magéanak is
kell egyéni, s6t tarsadalmi méretben is felhasznalhato jeleket alkotnia.

A szemiotika folhasznaldsa. A modern vilag kiillondsen gazdag az ember dltal 1étre-
hozott jelekben, jelrendszerekben, amelyek a nyilvanos kozlésekben retorikai jelentd-
séggel birnak. Egy lehetséges (korantsem teljes) rendszerezés és felsorolds a killonféle
jelekrdl, jelrendszerekrdl: 1. Nyelvek: siketnéma abc, kiilonféle jelnyelvek, morzejelek,
dobjel, fiistjel, kiatgém-jel, szemafor, Braille-irds, nemzetkozi hajézaszlok, kiilonféle
abécék, 2. Haztartas: kezelési utmutatok, eziistjelek, munkahelyi jelek, nyilvanos he-
lyek, tlizoltokésziilék, sakk, kartyajaték, 3. Miivészet: zene, a karmester mozdulatai, 4.
Jelvények és rangjelzések: heraldika, kiilonféle mezdk, osztévonalak, keresztek és mas
szimbélumok, zaszlok, katonai reptilSk felségjelei, rendéri rangok, 5. Széllitas: auté-
gyarak logdi, nemzetkozi autdjelzések, KRESZ, forgalomirdnyit6 karjelzések, nem-
zetkozi hajélobogok, parti zaszlok, 1égi iranyitdjelek, 6. Sport: futball, rogbi, krikett,
jégkorong, kosarlabda, buvérjelek, Forma—1 zaszldjelek, 7. Vallas és folkldr: keresztény
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szimboélumok, keresztény szentek, mas vallasi szimboélumok, dllatovi jegyek, kinai nap-
tar, tarot kartya, 8. Tudomany: asztronémia, bioldgia, botanika, kémiai elemek, mate-
matikai szimbdlumok, torténelmi szamrendszer, orvosi szimb6lumok, meteorolégia,
topografia, elektromos szimbolumok stb.

A szemiotikai csatorndk szerint targyalhatok a kiilonféle kommunikacids (akdar nem
verbalis kommunikécids, masodlagos, mivészeti stb.) jelrendszerek. Pl. latvany (vizud-
lis kod): testalkat, teststilizacio, oltozkodés, kiegészit6k, hajviselet, kéz, korom, testtar-
tas, labfejek dllasa, jaras- és tilésmad, tavolsagok, térrendezés, gesztikulacid, Osszetett
gesztusok; a hallas (akusztikus kod): hangszin, hanger6, beszéddallam, beszédritmus,
beszédsziinet, taps, susogds, mocorgds; a szaglas (olfaktorikus kéd): illatszerek; a ta-
pintds (taktilis kod): kézfogas; az izlelés (gusztativ kdd): csok stb. Tovabbi ,kddok” a
rendszerezésben: berendezés, térben valé mozgas, miveltségi hattér.

Ikonikus fordulat. Egy tovabbi szemiotikai nem verbdlis rendszer iddszertisége
ugyancsak magatol értet6dé: ez pedig az ikonikus (vizudlis) vildg a kommunikéciéban,
igy a tomegkommunikéciéban és az internetkommunikaciéban valé elterjedése, az an.
ikonikus fordulat. Azikonikus fordulat (,,ikonische Wende”) kifejezést Gottfried Boehm
alkotta meg. Ugyanakkor 1994-ben W.]. T. Mitchell képi fordulatnak (,pictorial turn”)
nevezi azt a jelenséget, amelynek kovetkeztében a képek egyre hangsulyosabb szerepet
jatszanak az egyén és a tarsadalom életében. Ha az ikon sz6t peirce-i, szemiotikai érte-
lemben jel-jeltargy hasonldsagra és nem pusztan vizudlis ingerre hasznaljuk, helyesebb
a képi fordulat megjel6lés, hiszen ,forradalmi valtozas” csak a vizudlis ikonok esetében
tortént. Ez a fordulat mar a 20. szdzad el6tt elkezd6dott, de csak a televizi6 elterjedé-
se és az informatikai forradalom, kiilonosen a kép digitalizacidja tudatositotta. A képi
fordulat azt is mutatja, hogy a szemiotika a legtijabb jelenségek dokumentalasara, ma-
gyarazatara is alkalmas. 2008-ban az egri szemiotikai konferencia f6 témédja az ikonikus
fordulat volt.

Tehat az okori gyokerekig, Arisztotelészig visszanyild szemiotika a 20. szdzadban
osszefogd tudomanyként jelent meg, ma elsésorban tudomanyos megkozelités, mod-
szer, eredményei mas teriileteken is felbukkannak. A jelek, jelrendszerek gazdagodé
vilagaban a szemiotikai kultira ismerete nélkiilozhetetlen.

Az egri szemiotika atja

Az egri szemiotika, azaz a Semiotica Agriensis 2003-ban egy korai interdiszciplindris
Osszefoglald munkéra emlékezve kezd6dott: Apaczai Csere Janos Enciklopédidjdanak
szemiotikai és anyanyelvi jelentdségét tartak fel a kutatdk. Az egyszerinek szant kon-
ferencia Zimanyi Arpad és H. Varga Gyula, az EKF f8iskolai tandrainak javaslatéra lett
rendszeres, azaz valt sorozattd, de kezdetektdl fogva mellé allt Hauser Zoltan, az EKF
rektora is. A konferenciasorozat szorosabban a kommunikacié és a magyar nyelvészeti
tanszékhez, majd az alkalmazott kommunikaciétudomanyi kutatécsoporthoz kapcso-
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l6dott, de a féiskola més tanszékeinek oktatdi is képviseltették magukat. A tizéves so-
rozatban a legerésebb szakmai képviselete a kovetkez6 felsGoktatasi intézményeknek
volt: az ELTE mellett az EKF, a Szegedi Tudomanyegyetem, a BDF (késébb a NYME
SEK), a Budapesti Muszaki Egyetem, a Kaposvari Egyetem, a MOME, a PPKE, a ZSKE,
a kiilfoldi egyetemek koziil rendszeres résztvevék voltak a nyitrai Konstantin Egye-
temrdl, a besztercebanyai Bél Matyas Tudomanyegyetemrdl, az olaszorszagi Macerata
Egyetemérdl (példaul a vilag egyik legjelentésebb szemiotikusa, Petéfi S. Janos), a hol-
landiai Groningeni Egyetemrd], a romaniai Iasi Egyetemérdl (a Romdniai Szemiotikai
Tarsasag vezet6i), valamint a kolozsvari Babes-Bolyai Tudoményegyetemr6l.

Az, hogy ilyen sok egyetemrdl ilyen sokan jottek ssze (alkalmanként 20-30 eléadas
hangzott el), annak is kdszonhetd volt, hogy a megadott tematika mellett az tn. ,ifji
szemiotikusok konferencidjan” szabad témalkkal is lehetett szerepelni, és igy sokan sajat
kutatdsaik els6 bemutatasat is Egernek, no meg a Magyar Szemiotikai Tarsasagnak
koszonhetik.

A konferencidk eleinte az egri var napjahoz is kapcsolodtak: s szamos alkalommal
esett sz6 Eger, az egri var, az egri bor szemiotikajardl is — valamint az Eszterhazy Karoly
Féiskola jelképeirdl.

Tobbek kozott ezeket is (no meg szamos szemiotikai anekdotit is) felidézték a 2012.
szeptember 28-an kezd3do6tt 10., hdromnapos konferencian, amelynek izgalmas {6 té-
mdja ,A test szemiotikdja” volt. De milyen ut vezetett eddig? A 10 éves {innepre 0sz-
szedllitott fiizet tantsaga szerint ilyen témadkat targyaltak meg: Apaczai szemiotikdja
(2003), a szemiotika haszna (2004), tarsadalomszemiotika (2005), tipoldgia (2006),
abdukci6 (jelentéstulajdonités, 2007), utazés (2008), ikonikus fordulat (2009), étkezés
(2010), emlékezet: tinnep, fesztival (2011).

A Semiotica Agriensis-sorozat kiemelkedé tudomanytorténeti pillanata volt 2005.
oktéber 29-én az EKF Egészséghdz utcai épiiletében rendezett pédiumbeszélgetés,
amelyen a magyar szemiotika legjelesebb képvisel6i foglaltak 0ssze gondolataikat.
Petéfi S. Janos, Szépe Gyorgy és Voigt Vilmos valaszoltak Balazs Géza kérdéseire.
Egyszercsak Voigt Vilmos (a Magyar Szemiotikai Térsasag alapitd elnoke) igy szdlalt
meg: ,Még miel6tt Baldzs Géza észbe kapna, és Gjabb kérdéseket tenne f6l, egy vala-
mit mindenképp szeretnék elmondani. Maganiigy, de miért ne aruljam el — életemben
ritkdn voltam ilyen boldog, mint most, hogy a jobbomon Petéfi S. Janost, a balomon
Szépe Gyorgyot lehet latni. En azt elhiszem, hogy mikor Géza azt nekem mondja, hogy
standr ur”, mivel Baldzs Gézat az egyetemen tényleg tanitottam, hiszen 6 tébbek ko-
zOtt néprajz szakos volt. Az, hogy mi éliink és itt {iliink 2005-ben, Magyarorszagon,
egy asztalndl, szimomra feledhetetlen és felbecsiilhetetlen élmény, mert hat a magyar
szemiotika megszervezése 6ta eltelt felettiink 40 év. Ugyhogy, kedves fiatalabb résztve-
vk, a mai nap folyaman maganemberként is tessék a két ,,6reg urat” faggatni, hiszen
erre most egyediilallé alkalom kinalkozik. Amikor a nemzetkézi szemiotika kialakult,
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akkor Szépe tandar tr és Fonagy Ivan képviselték a magyar szemiotikat. Azt, hogy mia
modern nyelvtudomany, gyakorlatilag a Tudoményos Ismeretterjeszt6 Tarsasag (TIT)
kis fiizetébdl tanultuk, Petdfi S. Janos konyvébdl — én is. Kedves Sandor, tgyhogy én
is mondhatom Neked, hogy ,Tandr tur”. Ha az ember visszaszall ifja koraba, nagyon jé
érzés, hogy ez a mult jé volt, igaz volt és évtizedek utan is tudnak sokat jelenteni. Ez
egy nagy élmény. Aki az életének elsé néhany évtizedében nem tud beszerezni ilyen
sajat tudomdnyteriileteket és ilyen példaadé embereket maga koré, minek is é1?” (A
podiumbeszélgetés teljes egészében a Tdrsadalom és jelek cimd, 2005-ben megjelent
kotetben olvashatd.

2012. szeptember 28—30-4n, a 10. Semiotica Agriensisen a test szemiotikajat 28
el6adas jarta kortil. Hogy a test szemiotikailag kutathatd, nem vitas. Mindennapi ta-
pasztalat: ,a test iizen”. Az orvosi szemiotika a tiinetekbdl olvas, kétezer éve. A test-
jel a nem szébeli kommunikacié egyik legfontosabb Osszetevéje. A test szemiotikai
rendszerei: test-1élek, bels6-kiilsé test, egyéni-tarsadalmi, elsédleges-masodlagos jelek
(pantomimika, tdncnyelv). A testjel lehet: 6roklott, szerzett, tudatosan alakitott, vala-
mint rejtett és elStart. A test szemiotikdja kutatdsanak vannak testesztétikai, testoko-
ndmiai (a test gyarmatositdsa) vonatkozasai. Ma kiilonosen id@szertivé valt a testtuda-
tossag, s az abbdl kovetkezé: testdiszités (smink, henna, tetovélds), esetleg testatalakitds
(plasztikai sebészet), amely a testképzavarbdl is fakadhat. A testesztétikanak muvészet-
torténeti kapcsoldddsa van, de tarsadalmi vonatkozasa a divat (kiilénosen fiirdéruha-
divat) vagy a nudizmus. A testokondmiahoz kapcsolddik a szépségverseny vagy szélsé
pontként a pornografia. S mindennek vannak modern medidlis vonatkozasai is (pl.
élethti, akar 3D-s bemutatas). Bérgydgyaszati mondas: ,A bér emlékezik”. Azt jelenti,
hogy a bér elraktarozza a kiilsé behatasokat, s akar évtizedekkel késébb is ,,olvashatok”
a jelei (vannak kovetkezményei). A testhez szdmos archaikus képzet tapad: sztereo-
tipia (sovanysag, voros haj), mégia (kézratétel), tabu (szennyezédéstdl valo félelem).
Mindezek a nyelvben is rogziilnek: pl. nyakiglab, labadozik, atlabol. A testjelek sajatos
esetei a torzulasok, valamint a betegségek jelei. Kiilonos kivancsisag iranyul a torzszii-
1ttek, a torzult test irdnyaba, nem véletlen, hogy az els6 szentpétervari miizeumban
(orvosi célbdl) természeti és emberi ,kuriézumokat” mutattak be. S az efféle ,borzal-
mak” irant ma is nagy az érdekl6dés. A testjel atértelmezését jelenti a test elértéktele-
nedése (Oregedése, az Oregedés onrecepcidja), vagy erdszak hatdsdra elidegenedés a
testt6l. Szemiotikai szempontbdl vizsgalhatdk a testhez kapcsolddé narrativak: a mi-
vészetekben és a mindennapokban. Minden testrésznek van szemiotikdja. A hatnak is.
Szimbolizalja a védtelenséget, a tavolsagot, a félelmet. Van festd, aki csak hataktot fest.
Testszemiotikai kérdés a testrészek megnevezése. Ilyen példdul a szent keresztcsont.
Vagy az, hogy egy-egy irénal milyen testrésznevek fordulnak el6. Esetleg a nyilvanosan
nem kommunikalhat6 testrésznevek. Vagy a testrészhez kapcsol6dé ragadvanynevek:
Csocsos, Heétseggil, illetve falusi csufolok: dddmcsutkdsok. A testjelek atalakuldsaban
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szerepe van a technikdnak: a kerékpdarozassal a nék nadragszoknyat kapnak, megszii-
nik a nadrag férfimonopoliuma. Medidlis hatdsok formaljak a divatot, a szépségidealt.
A digitalizacié hatésa is megragadhato, példaul az érzékszervek kiterjedésében és le-
egyszerlisodésében, a képi fordulatban, a valtozasok gyorsuldsaban, vagy az un. csat-
lakozasi 6sztonben. Példaul a kozosségi oldalon a (manipulalt) portré az én-maérka-
épités része. Minél fiatalabb az alany, annal inkabb ,fotoshoppol”. A technoldgia dltal
lehet6vé tett exhibicionizmus: ,,1100 ismerdsOm van az FB-n, és mdr 50-nek voltam a
fiird6szobajaban” Még a digitalizacional is nagyobb kihivas a genetikai fordulat: a test
megvaltoztatasa... Szemiotikai kérdés a szinek iizenete: a fehérnemd a tisztasagtudat
miatt fehér. Késébb kiszinesedik. Azonban minden hdbord utdn elsziirkiil a ruha, a
férfiaknak nem kell ,pavaskodni”. A testhez kapcsolédnak az 6lt6zetjelek. A haszna-
lati és a kiegészit6 ruhafunkcidk valtoznak (6v, cipzar). A jelvény (kitiz6) folerdsitett
kiegészit6 funkcio. A test végs6 stadiuma a halallal kezdédik: ,Meghaltam” meghok-
kent6 performativ beszédaktus. Haldljel. Kezdetét veszi a test dtalakulasokon atmend
elpusztuldsa, ami szintén szamos miivészeti alkotas témdja.

A 10. egri szemiotikai konferencian egy kiilon szekcidban filozdfiai megkozelitéssel
kritikai alapon kisérelték meg tjragondolni a jelosztalyozasokat (pl. a csak szemiotikai
szintaxist, jelalakzatokat).

Kiadvanyok

Az eddigi konferencidk anyagat a Magyar Szemiotikai Téarsasag (részben a Liceum Ki-
addval kozosen) megjelentette: A kezdetektdl a mdig (2003), A magyar szemiotika ne-
gyedfél évtized utdn (2005), Tdarsadalom és jelek (2006), Szemiotika és tipoldgia (2007),
Az abdukcié (2008), Ikonikus fordulat a kultirdban (2009), Az utazds szemiotikdja
(2010), Gasztroszemiotika. Az étkezés jelei (2012), Emlékezet: iinnep, fesztivdl (2013).
Szinte minden alkalommal interjit készitett a résztvevikkel a Liceum Televizio és a
Heves Megyei Népujsag.

Tiz év — tiz kotet: az egri szemiotikai konferenciak bibliografiaja

A kezdetektSl a maig. A modern magyar szemiotika olvasékonyve. Szerk.: Voigt Vil-
mos és Balizs Géza. Magyar Szemiotikai Téarsasag, Budapest, 2003. 384 oldal. Ma-
gyar szemiotikai tanulmanyok (Mszt.) 5—6.

A magyar szemiotika negyedfél évtized utdn. Semiotica Agriensis 1. Szerk.: Baldzs
Géza, H. Varga Gyula és Veszelszki Agnes. Magyar Szemiotikai Térsasag, Budapest,
Liceum Kiadd, Eger, 2005. 295 oldal. Mszt. 7—8. (Harom, javitott kiaddsban.)

Téarsadalom és jelek. Tarsadalomkutatok a szemiotikai perspektivakrdl. Semiotica
Agriensis 2—3. Szerk.: Balazs Géza és H. Varga Gyula. Magyar Szemiotikai Tarsasag,
Budapest, Liceum Kiadd, Eger, 2006. 277 oldal. Mszt. 10—11. (Két, javitott kiadds-
ban.)

Szemiotika és tipologia. Szemiotikai szovegtipoldgiai tanulmdnyok. Semiotica
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Agriensis 4. Szerk.: Baldzs Géza és H. Varga Gyula. Magyar Szemiotikai Tdrsasag,
Budapest—Liceum Kiadd, Eger, 2007. 311 oldal. Mszt. 12—14. (Két, javitott kiadas-
ban.)

Az abdukcid. Az abdukcid logikdja és szemiotikdja. Szerk.: Balazs Géza és H. Varga
Gyula. Magyar Szemiotikai Téarsasag, Budapest—Liceum Kiadd, Eger, 2008. 391 ol-
dal.

Ikonikus fordulat a kultiraban. Szerk.: Balazs Géza—H. Varga Gyula. Magyar Szemio-
tikai Tarsasag, Budapest, Liceum Kiadd, Eger, 2009. 477 oldal. Mszt. 18—19.

Az utazas szemiotikdja. Szerk.: Balazs Géza—H. Varga Gyula. Magyar Szemiotikai Tér-
sasag, Budapest, Liceum Kiadd, Eger, 2010. 477 oldal. Mszt. 22—23.

Gasztroszemiotika. Szerk.: Balizs Géza — Balazs Laszlé — Veszelszki Agnes. MSZT,
Budapest, 2012. 220 oldal. Mszt. 27.

Emlékezet: tinnep, fesztival. Szerk.: Polcz Addm. MSZT, Budapest, 2013. Mszt. 28.

A test szemiotikdja. Testjelek a mindennapokban és a miivészetben. Szerk.: Baldzs
Géza. MSZT, Budapest, 2013. Mszt. 29.

Epilogus

Jelekkel elképeszt6 gonoszsagokat miiveltek mar. Legalabb annyit, mint az frassal. Ter-
mészetesen a szemiotika, a jelértéssel és a megértéssel javithat a vildg dolgain. Azt is
mondhatjuk, hogy a szemiotika tud hasznos ismereteket, ideolégiai tartalmakat kozve-
titeni. Ehhez egy lehetséges tt az, hogy oktaték-hallgatok, kiillonboz6 intézmények és
szakmak képvisel6i taldlkoznak, gondolkoznak, vitatkoznak. Az egri konferencian fi-
lozéfus, szociolégus, miivészettorténész, irodalmdr, folklorista, nyelvész, kommunika-
cidkutato, etnografus, pszicholdogus, vallastorténész, jelvénykészitd-bolcsész osztotta
meg egymassal gondolatait. ,A szemiotika: napfényes filolégia” mondta egyszer Szépe
Gyorgy, a magyar nyelvtudomany és szemiotika minap elhunyt kiemelkedd egyénisé-
ge, aki tehat szintén vendége volt az egyik Semiotica Agriensis konferencidnak.

Folytatas 2014-ben

A Semiotica Agriensis-konferencidk sorozata folytatddik. 2013-ban egyetlen alkalomra
elkoltozik Egerbdl, mert a nyitrai Konstantin Egyetem latja vendégiil a szemiotikusokat
A név szemiotikdja konferencidra. De 2014-ben egészen biztosan visszatér a konfe-
renciasorozat Egerbe. 2014 kiilonleges év lesz a szemiotika torténetében. Ekkor lesz a
legjelent6sebb szemiotikus, az egyik legérdekesebb amerikai, Charles Sanders Pearce
halalanak 100. évforduldja. A tervek szerint a 2014 szeptemberében tartandé konferen-
ciat az 6 munkdssaganak szentelik. Addig pedig ki-ki tdjékozodhat a tiz év tiz kotetébdl,
valamint folyamatosan a www.szemiotika.hu honlaprél. Mert a szemiotika nemcsak
Egerben, nemcsak a konferencidkon, hanem a mindennapokban is éL
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Kerék Imre
Bartok

A tiszta forrast

eldugaszolta valaki. —

Poshadé- langyos- vizii pocsolyak,
amerre lat a szem.

Cisillapitatlan

szomjukat oltani,

zenéd bércipatakjai
gyoOkeret,

agat,

koveket sodorva,

zuduljanak &t rajtunk! Barbar
démonainkkal dacolni,
araszd belénk

varazserdd, Konyortelen!
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Adassék tisztelet

Szervdtiusz Jend emlékének

Ki emberi lelket
igéz fel a fabol,

gondfelh6zott arcra
csillagot varazsol,

balladat kalapal
O0rombdl és jajbol,
halhatatlan csodat
a halott anyagbd],

s acélhtiron zeng6
Cantata profana —

a lét liiktet, drad
formaiba zarva;

ki altal tizennek
elporladt szegények:

adassék tisztelet
a Teremt6 Kéznek!
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Levéltoredék régi baratnéjahoz
(gyerekkori emlék)

Agam, viragom, gombom, levelem! —
Emlékszel? — egyiitt szankaztal velem,
s mig szorosan atfogtad véallamat,
ropiilt veliink a tiindér pillanat;
elamultak rajtunk a jegenyék,

s mint 6 gramofon: forgott a vidék;
patak dajkalta halk hulldmait,

Gzeket csalogatott a csalit.

A szanko vasalt éle porhavat

kavart, szikrdztatott talpunk alatt...
Nem volt a Rinya-tjék sohasem
szebb, mint Veled, viragom, levelem!

Ne szégyelld

Ne szégyellj semmit! Az vagy, aki vagy;
testi mivoltod kitarhatod pérén,
cirégasson bar délszaki veréfény,

vagy sodorjon tajtékos zuhatag:

de titkold el valddi célodat,

ha igazad lenne is, kiréhognek,
hazudozva célod elérni konnyebb,
de kelfeljancsiként talpon maradj!

Igazad relativ s érdeket sérthet, —
értik ezt a bika-nyaku vezérek,
s tudjék azt is: kit, mikor, hol, miért;

kilopnak akar Isten két szemét,

lecsapni karvalyként mindenha készek, —
ne szégyelld: sorsunk csillag és szemét.
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Kdliz Sajtos Jozsef
Vészjelzések

Ahogy a sarkvidékeken
zsugorodnak a jégmezdk,
Karpat-hazank szélein
ugy valnak le draga,
féltett nyelviink tombjei.

Nyelvédesanyank sirva nézi,
hogy’ tlinnek el az 6véi

a korénk tornyosulé

nagy 'tenger’ mélyibe!...

A hullamok kozt hanykédok
némelyike a lélekvesztén
még tartja magat,

de sejti, hasztalan kialt —
szavat nem hallja senki:
»5.0.5.! Vagy holnap

mar minket ne keress!” — —

Mentsiik meg a lelkeiket! —
Nem elég, ha keseregsz...

142

AEQ\_/ 2013. TEL

Népem torzsokos faja

... még 4ll, megvan koronjja,
de lombjat ronté kezek
mindegyre tépik, cibaljak,

s kivagnak tovestiil. —

Ovijad, apoljad hat

minden agat,

hogy vesszeje el ne vesszen,
s évente friss hajtast
novesszen!

Déli piheno

Eppen eltin6dém,

a harang fajdalmas

szava vajon kit sirat...

De hirtelen abbamarad,
elszall, akar a madarfiitty,
vagy ez a kdsza gondolat.

Csak az dgak suhoraszasa
hallik az ablak alatt.

Lam, nékem is jut még
némi 6rom:

fény s arnyék jatszik a
fiiggdnyomon...
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Pomogdts Béla
Két centenarium

Szaz esztendeje sziiletett S6tér Istvan és Ronay Gyorgy: az els6 1913. aprilis 1-jén,
a masodik oktéber 8-an. Mindkét iréhoz, tul azon, hogy igen nagyra becsiiltem
életmtviiket, személyes kapcsolat flizott: S6tér Istvan két évtizeden at volt igaz-
gatém a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetében, Rénay
Gyorgy pedig a Vigilia f6szerkesztéjeként kapott kiilonleges szerepet életemben,
hiszen ez a folydirat igen nehéz id6kben: az 6tvenes és hatvanas években kép-
viselte és szolaltatta meg nem csak a kereszténység igazsagait, de az egyetemes
humdnum szellemét is. Kiilonben S6tér Istvan tanitott a budapesti bolcsészka-
ron, s el6adasai, amelyeket a Vildgos utani magyar irodalom nagy egyéniségeirdl,
példaul Arany Janosrol, Kemény Zsigmondrol és Jokai Morrol tartott, valosagos
felidulést hoztak az akkori id6k (az 6tvenes évek kozepérdl van szé) sivar, vulgar-
marxizmussal atitatott egyetemi kurzusai utdn (ezeknek az eléaddsoknak a nyo-
man sziiletett meg Nemzet és haladds, masodik kiadasanak cime szerint Vildgos
utdn cimd korszakabrazolé irodalomtoérténeti monogréfidja). Rénay Gyorggyel
pedig mar a budapesti Piarista Gimnazium didkjaként megismerkedtem, francia
nyelvet és irodalmat tanitott a f6lottem jard osztalyokban, példaul az 6 el6ada-
sai kovetkeztében valasztotta az irodalomtorténeti palyat Jelenits Istvan, akivel
mar gimnazista éveimben jé baratsagba keriiltem. Engem, sajnos, nem tanitott
Rénay tanar ur, viszont a harmadik gimnaziumi osztaly végeztével az 6 kitliné re-
génytorténeti munkajat, A regény és az élet cimii konyvet kaptam jutalomkonyviil,
amelyet aztan negyedikes koromban nagy megbecsiiléssel ismertettem a gimna-
zium 6nképzékorében. Raadasul legjobb és leghtiségesebb barataim kozé tartozik
Rénay Gyorgy fia: Laszlo, akivel hosszu évtizedeken keresztiil dolgoztam egyiitt
az Irodalomtudomanyi Intézetben, majd a Vigilia szerkeszt6bizottsagaban. Ilyen-
forman mind S6tér Istvan, mind Rénay Gyorgy a mestereim kozé tartozik, fe-
ledhetetlen emlékek fliznek hozzajuk, és most, hogy megemlékezem réluk, mély
szomorusagot érzek amiatt, hogy mar nincsenek veliink. Sziikség lenne rdjuk a
mostanaban tulsagosan is zaklatott és frusztralt magyar szellemi életben.
gk

A magyar szellem szép és alkoté hagyomadnya szerint gyakran talédlkozik egyetlen
ir6i mthelyben a miivészet és a tudomany. E6tvos Jézsef, Babits Mihdly, Németh
Laszlé egyszerre irék és tuddsok, és nemcsak arra adtak példat, hogy szerteagazé
tevékenységiik soran miként lehet a Muzsdk testvériségét megteremteni, hanem
arra is, hogy e sok irdnyba mutaté alkotémunkat a szellemi magatartas egysége
révén hogyan lehet ugyanazoknak a magasrendli nemzeti és egyetemes eszmé-
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nyeknek a szolgalataba allitani. S6tér Istvan az 6 példajukat kovette, a tudoma-
nyos kutatas és az iréi alkotémunka végsé 0sszefliggését ndla is az ir6i magatartas
szerves egysége hozta létre, s az 6 munkdssagara is egy nemes szandék nyomta ra
bélyegét, mid6n az irodalomban a nemzeti tudat letéteményesét, a magyar kulta-
raban pedig az emberi egyetemesség képviseletét taldlta meg.

Pélyaja az irodalom és a tudomany kettds csillaga alatt indult, a Nyugat ,harma-
dik ironemzedékének” és az ,esszéiré nemzedéknek” képvisel6i kozott. Egyetemi
tanulmanyait az E6tvos Kollégiumban, illetve a parizsi Ecole Normale Supérieure
Osztondijasaként végezte, doktori disszertdcidjat a tizenhetedik szazad francia re-
torikai irodalmardl irta. Esszéit és tanulmanyait a Nyugat, a Vilasz és a Magyar
Csillag kozolte, els6 konyvei a francia—magyar mtivel6dési kapcsolatok torténetét
dolgoztdk fel. Tanulmdnyaiban francia és angol ir6krél adott képet, sajat nemze-
dékének arcat kereste, mid6én az irodalmi jatékossag természetrajzat kidolgozta,
ebben bizonydra Szerb Antal volt a mestere. Klasszikus eszményeket hirdetett,
ugyanakkor a modern irodalom szelleméhez igazodott, a klasszicizmusban nem
hideg szabalyokra taldlt, hanem az emberi bolcsesség életelveire. Fellegjdrds cimt
regényében nemzedékének, kozelebbrdl az Eotvos Kollégium noévendékeinek
utkeresé kisérleteit mutatta be, a sziirrealistdk mitikus dbrazoldsmddjaval adott
képet az ifjusag szellemi kalandjairél. A masodik vildghabord utan igen nagy sze-
repet vallalt az irodalmi élet szervezésében, illetve a tudomanyos kutatds 0j intéz-
ményeinek kialakitasaban.

Tudomdanyos munkaja soran elsésorban a tizenkilencedik szazad magyar iro-
dalmanak fejlédéstorténetét rajzolta meg. Mdr 1941-ben konyvet adott kozre J6-
kai Mérrél, ezt kovették Eotvos Jozsefrdl és Madach Imrérdl irott 6nallé mivei,
Katona Jozsefrdl, Széchenyi Istvanrdl, Petéfi Sandorrél, Arany Janosrdl és Mik-
szath Kalmanrol sz6l6 alapos — a filoldgiai kutatdsok mellett 4j sszefiiggéseket
felderité — nagy tanulmanyai. Kutatémunkajanak 6sszegzésére az 1963-ban meg-
jelent, imént emlitett Nemzet és haladds cimi korszak-monografia volt, amely a
torténelmi folyamatok, az eszme- és mifajtorténet, valamint az egyéni életmtivek
biztos elemzésére épitette a Vildgos utani korszak magyar irodalmanak dbrazola-
sat. A huszadik szazad magyar irodalmabél elsé6sorban Ady Endre, Babits Mihaly,
Krady Gyula, Németh Laszl6 és Szabd Lérinc munkdssagat mutatta be, egyszer-
smind személyes mozzanatokban gazdag képet adott a Nyugat ,harmadik” nem-
zedékének irdi torekvéseirdl.

Vildgirodalmi tanulmdnyai tilnéttek az irodalomtorténeti vizsgalédasokon, el-
méleti munkassagaval, iskolateremté gondolataival G utat nyitott a hazai iroda-
lomtudomanyban, s nemzetkozi elismerést vivott ki az 6sszehasonlité irodalom-
tudomany vizsgalati mdédszereinek kidolgozasaval. Az eszmetorténet, a korrajz,
a hatdskutatds, az alkotoéi lélektan, az irodalomelmélet — mindez munkéssagahoz
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tartozott, s mindebben nemcsak az irodalmi fejlddés menetét, belsé torvénysze-
rlségeit tarta fel, hanem az irodalomban megmutatkozé emberi 1ényeget, illetve
a gondolkodas és az izlés torténeti valtozasait is. Ugyancsak ennek az ,emberi
lényegnek” a sokszinlien gazdag abrazolasara torekedett szépirodalmi munkas-
sagaban: regényeiben és elbeszéléseiben. Nagyszabdasu jellemtanulmanyokban
elevenitette meg a magyar értelmiségnek azokat a képviseldit, akik a maguk,
egyszersmind az orszag utjat keresték a torténelem hullamverésében. Val6jaban
olyan teljesitményt mutatott, amely messze kiemelkedett a korszak tgynevezett
»marxista-leninista” irodalomtorténet-irasabdl — Sétér Istvan tudomanyos mun-
késsdga ma is eleven és példamutato.

Elbeszél6 miivei elméleti gondolkodasanak fejlédését kovették, a habord utan
sziiletett prézai miiveiben, amelyeket Hidszakadds és Budai dtkelés cimi kote-
teiben adott kozre, még nagyobb szerepe volt a mitikus és jatékos abrazolasnak,
késébbi munkaiban viszont mar az elemz6 realizmusnak, ugyanakkor megérizte
érdeklédését a nagy antropolégiai jelképek kidolgozasa irant. A Bifnbeesés, Az el-
veszett bdrdny és a Budai oroszldn cimi regényei trilogiava szervezddve vetettek
szamot nemzedékének sulyos torténelmi tapasztalataival. Irodalmi és tudoma-
nyos tevékenységét egészitette ki az az eredményes munka, amelyet muhelyalapi-
téként, mint a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomadnyi Intézetének
létrehozdja és els6 igazgatdja végzett. Az Intézet tobb évtizedes alkotomunkija
soran a nemzeti kultdra komoly értéke lett, amely id6nként a hatalom rosszallasa
és retorzidja ellenére is megOrizte a maga értékvédés és értékalkotd szerepét és
szellemi fliggetlenségét. Ez az érték is hozzatartozik S6tér Istvan életmiivéhez.
Van abban valami szép jelképesség, hogy az intézeti munka a néhai E6tvos Kollé-
gium épiiletében folyik: S6tér Istvan nemcsak ifjasaganak szinhelyén tolthette el
alkotd tevékenységének tobb évtizedet atfogd korszakat, hanem azokat az értéke-
ket is atiiltethette a jelenbe, amelyeket a Kollégium oly gazdagon képviselt. A mult
és a jelen értékeinek jegyében iranyitotta az Intézet kollektiv munkajit, a tobbi
kozott A magyar irodalom torténete ciml hatkotetes tudomanyos rendszerezés
vagy az altala kezdeményezett, de sajnos félbemaradt A magyar irodalom a vi-
ldgirodalom folyamatdban cimi 6sszefoglalds munkaélatait. S6tér Istvannak, mint
irénak, irodalomtuddsnak és tudomanyszervezének egyarant igen fontos helye
van nemzeti kultirank emlékezetében.

deodkk

Rénay Gyorgy ma is sok szellemi haszonnal és tanulsaggal forgathaté konyvé-
nek, az 1947-ben kozre adott A regény és az élet cimli mlivének bevezetésében,
amely a tizenkilencedik és a huszadik szazadi magyar regényirodalom klasszikus-
nak szamité miiveit mutatta be, mintegy a magyar regényirodalom hagyomanyos
karakterét leiré Eotvos Jozsefnek a regényolvasas hasznossagarodl lejegyzett sza-
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vait idézte: ,Regény az élet, ki tiirelmét nem vesztve, lapot lap utan lelkiismerete-
sen végig olvas, minden beszélgetésen dtmegy, minden leirast az utolsé gombig
Osszedllit, s csak egy lappal sem néz tovabb, mint kellene: az kielégitve érezheti
magat olvasasa kozott.” Amikor Rénay Gyorgy ezt a kival6 regényirodalom-tor-
téneti munkdjat kozreadta, és f6ként, midén megirta, még sokan reménykedtek
abban, hogy a haborus évek, a nyilas uralom bukdsa utdn, annak ellenére, hogy
az orszagot kiszolgaltattak a Vorés Hadseregnek, a szovjet megszallasnak, vala-
miféle orszagos Gjjasziiletés és felemelkedés kovetkezik. Az 1945 és 1948 kozotti
korszak magyar irodalma: Illyés Gyula, Fiist Milan, Kassdk Lajos, Szabé Lérinc,
Vas Istvan, Jékely Zoltan és masok versei, Németh Ldaszl6, Veres Péter, Déry Tibor,
Orkény Istvan és masok elbeszélé miivei tantskodnak minderrél. Annak idején,
1970-ben, Kormos Istvan felkérésére Mdjusfik cimmel, két kiadasban is megje-
lent antolégiat éllitottam Ossze ennek az alig harom évig tarté ,kegyelmi” kor-
szaknak a kolt6i dokumentumaibdl. Kozottiik volt Rénay Gyorgy Tavasz elé cimi
1947 marciusiban keltezett verse is: ,J0jj hat, tavasz! Sarjadjatok, vetések! / Virulj,
Tiindérkert, kicsi Magyarorszag! / Koldasnak is j6 foldeden az élet, / ha szebbé
nyilik téle a te orcad. / Kolt6, dalolj hat! Enekeld hazddat! / mutasd {6l szivét a
magas vildgnak; / s porod folott csak ezt véssék a faba: / Megtette dolgdt, és nem
élt hidba.”

Az itt kivirdgzo6 bizalom jelent meg A regény és az élet imént felidézett beveze-
téjében is. ,Az eurdpai irodalomnak — irta Rénay Gyorgy — volt a kozelmultban
egy korszaka, melyben szamos jel és szamos becsvagy mutatott arra, hogy va-
l6ban embertelenné valik. Nemcsak az irodalom: egész kultirank. Ennek a kor-
szaknak, ugy latszik, s azt reméljiik, vége. A dehumanizaci6 utan elkezdédott a
rehumanizicid. Az embernek teremtett viligot embertelenné vaditotta az ember;
most taldn sikeriil ijra emberszabdsiva formadlnia, emberi otthonnd, emberi ha-
zava. Hazava, melyben nemcsak kivételes ajandék, s nemcsak jog, hanem valésag
is minden ember szamdra az emberhez mélt6 élet. Amelyben mindnydjunk k6zos
kincse — s nem holt kincs: €16 haszon, minden érték; amelyben mindnyajunk ko-
z0s és fogyhatatlan tapldléka minden szépség. Az irodalom is. Mert az emberhez
mélté élethez hozzatartozik a mivészet is. Nem azért, hogy iires 6raink méltatlan
madkonya, hanem hogy mindennapjaink taplaléka legyen.”

Kissé hosszasan idéztem Rénay Gyorgynek a habort utan leirt — az életbizalom
melegét draszt6 — szavait: ez a bizalom, ma mar tudjuk, nem volt megalapozott,
mégis sziikség volt ra, hogy a megélt és talélt szornytliségek utdn Gjra lehessen
kezdeni az életet. Ez a, szinte elszantan hangsulyos életbizalom fordult aztan rovi-
desen az Gjabb kétségbeesésbe, a masodszorra tapasztalt és az el6z6nél még szor-
nytségesebb, mert joval hosszabb ideig tarté zsarnoksag nyomasa alatt. Az 6tve-
nes években irott versek, nemegyszer bibliai torténések felidézése soran, rendre
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a megprobaltatds, a magany, a szenvedés tapasztalatairdl tesznek vallomast. Csak
egyet citdlok ide, az 1951 janudrjaban irott Betlehem zaré sorait, ezek a Sziiz-
anyahoz fordulva azzal az evangéliumi és koltéi hagyomdannyal szemben, amely a
Megvilto sziiletésének 6romhirét szélaltatja meg, sokat monddan az iild6zottség,
a kiszolgaltatottsag sotét tapasztalatardl beszélnek: ,Te mar tudtad, hogy nincs
segitség. Az emberek bezartdk sziviiket, / a Szeretet hidba konyorog, nem talal
rajta rést. / Fajdalmak Emberét hozod vilagra nyomban, fajdalmak anyja vagy, /
tajas nélkiil sziilé, amint a nyirkos szalmara lerogytal, / s 6led végtelen tdvolabol
meghallottad a koldus Ujsziilott i/ didergd zokogasat.”

A habort utan, bizony, nagyon rovid iddre feléledd torténelmi bizalom igazabol
késébb sem tért vissza, az irét kozvetlen médon érinté torténelmi élmények nyo-
man kialakult tragikus érzésvildg mindazonaltal sokat enyhiilt a mulé évtizedek
sordn, és mindinkdbb valamiféle csendes rezignicionak, mondhatni: ,sztoikus”
életérzésnek és életbolcseletnek adta at helyét. Ez a ,,sztoikus” bolcselet kiillonben
sem volt idegen a hatvanas-hetvenes évek magyar irodalmatdl, olyan irékra gon-
dolok, mint Illyés Gyula, Németh Laszld, Kodolanyi Janos, Déry Tibor, Weores
Sandor, Kélnoky Ldszl6 és persze Ronay Gyorgy. Az 6 ,sztoicizmusa” valdjaban a
keresztény sztoikusok hagyomadnyait folytatta, hiszen az ékori keresztény bolcse-
16: Boethius 6ta egész ,iskolaja” alakult ki ennek a keresztény ,sztoicizmusnak”,
olyan gondolkodék és irék adtak ennek tartalmat, mint Szent Agoston, késébb
Pascal, még késébb a huszadik szazad neves keresztény gondolkodéi, mindenek-
el6tt a perszonalizmus bolcseleti iskoldjanak azok az (elsésorban francia) mes-
terei, igy Emmanuel Mounier, Denis de Rougemont, Jean Lacroix, akik gondol-
kodasuk kozéppontjaba az emberi személyiséget és ennek a személyiségnek az
Istennel kialakult viszonyat allitottak. Ez utébbiak munkassagat Rénay Gyorgy
igen jol ismerte, Katolikus irodalom, katolikus filozdfidk ciml tanulménydban,
amely 1970-ben megjelent Szentek, irok, iranyok cimi kotetében volt olvashatd,
behatéan foglalkozott veliik.

Ez a keresztény ,sztoicizmus” kapott hangot Rénay Gyorgy gondolkodasaban
és iréi munkassagaban is, példdul verseinek Széri cimi gyljteményének utolsé
darabjaiban. Koziiliikk most csupan az 1977 karacsonyan keltezett cimadé verset
idézem fel, amely mar az Isten kozvetlen kozelségébe érkezett keresztény kolto
végsé vallomasat szolaltatja meg: ,Probaltam hii maradni Hozzad / a nagy hite-
hagyasok idejében. / bar bériil érte soha nem reméltem, / hogy enyém lesz a hata-
lom s az orszag [...] mig vén lettem, s leszek naponta vénebb. / Most kiiszob6don
fekszem, mint a véreb, / mely a macskat se j6, hogy megugassa. / Orizze most mar
Orz6jét a Gazda.”

Valdjaban a keresztény sztoicizmusnak ez a szelleme hatja at az iré regényeit,
igy A ndbob haldla, Lazado angyal, Cirkusz, Az alkony éve, Képek és képzelgések
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cimi miiveit vagy azokat a kisebb-nagyobb elbeszéléseket, amelyeket Szeptemberi
haldszat cimi kotetében gytijtott egybe. Koziilik most csupan egyetlen, vélemé-
nyem szerint igen fontos és jellegzetes miivet szeretnék kiemelni: A pdrduc és a
godolye cimi regényt. Az utols6, mintegy Ronay Gyorgy ,szellemi végrendele-
teként” olvashatd regényt a varatlan haldl avatta a biacst konyvévé, jelentéségét
tekintve azonban akkor is a testamentum konyve lenne, ha iréjanak nem kellett
volna oly hirtelen eltavoznia. A végsé és teljes irdi tizenet megfogalmazasa, amely
egy gazdag emberi sors és iréi palya végso6 bolcsességét: kialakitott erkolesi vilag-
képét mutatja. Ha tetszik ,filozéfiai” és ,etikai” regény, mégsem szdraz és elvont,
egyaltalaban nem tézisszerd, ellenkezdleg életben gazdag, izgalmakban bdvelke-
d6, mint a kor is, amelynek gyotrelmes krénikajat felidézi. A magyar torténelem
egy emberoltonyi korszakardl olvashatunk: a harmincas évek végétdl a hatvanas
évek végéig. E harom mozgalmas és kegyetlen évtized torténetérdl, pontosabban
a korszak nagy emberi és erkolcsi konfliktusair6l. Rénay Gyorgy egy nemzedék
torténelmi tapasztalatat dolgozta fel, elfogulatlanul nézett a mult mélységes kut-
jaba, s nagyfoku gondolati igényességgel vetett szamot a helytallds és a mulasztas
mordlis kovetkezményeivel. A pdrduc és a godolye is igazolja, hogy a multtal valé
szamvetés, amelynek nélkiilozhetetlen voltara akkor, a hatvanas évek elején maga
Lukéacs Gyorgy is figyelmeztetett, elbeszélé irodalmunk elsérend(i feladatai és
er6forrasai kozé tartozott. Megkeriilhetetlen feladat volt, amely a magyar regény
egy egész vonulatat vezérelte szinte évtizedeken at. Olyan iréi munkdkra gondo-
lok, mint Déry Tibor [télet nincs, lllyés Gyula Beatrice aprédjai, Németh Lészl6
Irgalom, Kodolanyi Janos En vagyok cim(i miiveiben és masok (nagyon sokak)
regényeiben.
ek

Megdrizni az eltdvozott nagy irok emlékét: feleleveniteni és ,tisztan tartani” — a
tobbi kozott ez is az irodalomtorténész, az irodalomkritikus feladata. Kétségtelen,
hogy a mogottiink allé egy-masfél évtizedben igen sok figyelemre és elismerés-
re méltd irdi életmiivet allitottunk 1j és igazsagosabb fénybe, taldn elegendd, ha
olyan irdkra utalok, mint Szab6 Dezs6, Nyir6 Jézsef vagy Marai Sandor. Olyan
irékra, akiket korabban feledésre itélt, vagy sulyos vadakkal illetett az irodalom-
torténet-iras. Ugyanakkor mintha megfeledkeztiink volna olyan klasszikus ma-
gaslatokon elhelyezett mesterekrdl, mint Kassak Lajos, Déry Tibor vagy Veres
Péter (meg mdsok igen sokan). Tulajdonképpen S6tér Istvdn is az elfeledettek és
Rénay Gyorgy is a szinte elfeledettek kozé tartozik (4gy tudom, S6tér nevét sehol,
Roénay nevét pedig csak Balatonszarszon, ahol a nyaraldja all, 6rzi utcanévtabla).
Meggy6z6désem szerint mindketten, persze mas-mas inditékok kovetkeztében,
megérdemlik, hogy megérizze neviiket és munkassagukat a nemzet és az iroda-
lom emlékezete.
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Bdrdos Attila
Nyaresti merengés

Bes(irtisodott az este.

Messze van mar minden, messze.
Az emlékezés halovany,
lampasom se vilagit mar.

Ulsk a fenyéfa alatt,

ttlevél sztir holdsugarat.
Poharamban hiis bor csillan,
eltin6dom: ki is voltam.

Mért lettem gyerekbdl feln6tt?
Meért kivintam minden szép nét?

Es most mért nem kell mér egy sem,
csak a bor e nydri esten?

Csillaggal telik meg az ég,
borzongat a végtelen lét.
Felhajtok még egy poharral.
Magam vagyok, nem kell a dal.

Fejemen egy szalmakalap.
Hogy letiltem, rajta maradt.
Bus oregségem ram szakad,
hallom szivdobbanasomat.

@R

ARTERIAK

Ideje lesz pihenni mar

Bogarneszes, hamvas este,
Gszi béke méla csendje.
Apro neszek még hallhatok,
halot sz6 csendesen egy pok.

Nyirfa nyujtézik dlmosan,
megkésett gyik fli kozt rohan.
Bokrok alatt siin araszol,
kertkapunal kutya csahol.

Felébredt mar az esti szél,
ftibe hull egy sarga levél.
Eltlinik a latéhatar,

ideje lesz pihenni mar.
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Németh Istvdn Péter

NON OMNIS MORIAR(?)

2013. szeptember 29-én ki szerettem volna
Drétszamaramon kerekezni a kdptalantoti temetébe,
Hiszen hétvégente egészen nyarias volt ezeddig az idg,

S békesség fogott el, ahogyan allhattam édesapam

Tiz esztendds és édesanyam két honapos, tal fiatal sirjanal.

Kopog az es6 csak egyre holott a hdztetén, holott meg
Az ablakon. Villanyt is gyujtok, amig jobb hijan

Pakolni kezdek a szobakban nyugtalanul.

Tart kart ingemre teszem mindazokat a kukdba dobandé
Holmikat le, amikbe nem bujik bele mar senkise tobbé.
Asztalfidkokat iiritek, 6va nyitom ki azt a kerek
Ejsotétkék NIVEA-s dobozt, amelyben a krém

Hiven meg0drizte édesanyam ujja nyomat.

Es itt van az angyalok koziil, bar papirbél vald,

Tavaly egész télen verte az 6nos esd és beftijta a ho.

De mert ajtéonkba még egy szoget titottem az adventi
Koszorunk folé, tulélte teliink, libegett fejiink felett,
Aranyférc fogta Vizkereszt utan is hozzank, veszend6khoz.
Vajon betlehemi csillagom lesz-e az egy szem, még juliusban
Agyad ala gurult cukorkad, édesanyam?
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Szigeti Lajos
Filmszakadas

All the world’s a stage
Shakespeare

Természet szinevaltozasa,
évszakok valtéfutdsa,
szélrézsa szédilt killéi
visszafelé fognak porogni,

mint ama végsd jatékfilmben,
amit rendezett az Isten,
mindenki mellékszerepld

vagy hullécsillag, szemfényvesztd.

Idosikok

Jovot bizhatsz a magra,
termékeny taptalajra,
édes vizre, gyokérre
még égi aldast kérve.

A jelen: tort pillanat

és ledldoz, mint a nap,

a valdsag csak latszat
vagy szinjatszd kaprazat.

A mult egyszerre régmult,
diadaldt, meg tévut,

szlik kanyarnak itk6z6,
mar befejezett j6v6.

@R

ARTERIAK

Szoko évek

Fényar mélyiti medrét,
sodrédik spéra, sperma —
nyitva az édenkert még
és osztddik a sejtmag.

Gytimolcsfak dgaskodnak,
tarlén markot szed a szél,
jaj, a fészekhagydnak,
jég-karmok kozt elalél.

Sorsunk csillagtarsulas,
takaréklangon égve,
kormoz a lélek, csupan
nagy fiistje van, pernyéje.

Szokéév rugaszkodas —
vonz a foldméagnes-mezé,
teljes napfogyatkozas

lesz majd konnyt szemfedsd.
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Lisdnyi Endre
Fegyelmezett extazis

— Végjegyzetek Kopasz Tamads kidllitdsahoz' —

»Néha csupdn a legkozelebbi dtletet kovetjiik
és eljutunk a végso tokéletességig...”

A Templom Galéria, az eddigi tarlatok tandsiga szerint nem minden képzémfi-
vészeti alkotds szamara idedlis killitéhely; némelyek val6saggal otthonra talalnak
benne, mig masok tehetetleniil kallédnak ugyanitt, a kidllitétér uralkodik folottiik.?

Kopasz Tamas festményei szépen illeszkedtek a sajitos enteriérbe, elegendé élet-
teret kaptak, nem arnyékoltak le egymast, ennek koszonhetéen nem vilt zsufoltta
és zavarossa a kiallitds. Mar csak azért sem, mert az épiiletbels6 a festmények su-
garzasat kissé mérsékelte, és finoman magahoz hangolta. A kiils6 szabalyozasnak
koszonhetéen harmonikus 0sszjaték alakult ki az alkotasok és a kiillonds hangulata
Templom Galéria kozott.

Kopasz festészetét, mint dltaldban a neves alkoték produkciéit, sokan, sokfélekép-
pen kommentdljak.* Elemz§, rendszerezd, attekintd, tréfas, barati hanga stb. irdsok
foglalkoznak mtveivel és alkotoi tevékenységével.s A novekvo életmi vonzasteré-
ben a gyorsan szaporodd szévegek, egyre stir(ibb szovevényt, afféle szovegburkot
alkotnak. A kovetkez6 sorok, értelemszertien, tovdbb bévitik a szoveghalmazt, koz-
ben — hol épp csak érintve, hol erésebben iitkozve, maskor a hasonldsag, vagy az
ismétlés miatt atfedésben — a tobbi, Kopasz mivészetére vonatkozd, irdssal is 6sz-
szefiiggésbe keriilnek. Jol ismert az az 6ngerjesztd folyamat, amikor a szévegtomeg
egyszer csak ,életre kel’; és elkezd sajat mivességén munkélkodni, azaz elkezdi ma-
gat figyelni, alakitani, tovabb szervezni. A belsejében meghtuz6dé képzémiivészeti
alkotds, el6bb-utébb, mumifikilédik és a tovabbiakban, mar csak azért lesz ra sziik-
ség, hogy legyen kiindulési tartalom, ami koré folyamatosan remek (szoveg) arculat,
pompés diszcsomagolas (szarkofdg) tervezhetd. Az alabbi irast a szovegcsomagolas
latvanyos mintai mellett meghtz6d6 nyomdai segédjelként lehetne meghatarozni,
aminek diszit6 szerepe elhanyagolhatd, mindossze par hajtasiranyra és néhany ki-
gyengitett pontra utal.

Vitathatatlan, hogy Kopasz festményei és kisebb részben plasztikai lehetéséget
adnak tobbféle, akar ellentétes értelmezésre egyarant, azonban mindebbdl nem ko-
vetkezik, hogy pusztan azért, mert sokat és sokféleképpen lehet beszélni festmé-
nyeirdl’ (barkinek), ezért aktudlisak is. Rdaddsul esetében az ,aktudlis” jelz8, mint a
friss, mai, id6szer stb. szinonimaja erésen valamely mostanaban divatos képzémii-
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vészeti aramlathoz kozelitené, és ebben az 6sszefiiggésben (a raeréltetett aktualitas)
végsé soron, beszilikitené miivészetét.

Tegyiik hozza, hogy sok kortars képzémivész szamara alkotdi célt jelent, és ko-
moly elismerésnek szamit, ha aktudlisnak, ,trendinek”, jelenhez igazodénak, ,izig-
vérig kortarsnak” stb. mindsitik miveiket. Ennek érdekében, vagyis az ett6l varhato6
elismerés reményében, és mert az aktualitdst a mindség valtéfogalmaként értel-
mezik, direkt vagy indirekt mdédon és lehetéségeiktdl fliggd mértékben a mar jol
muikodd, sikerrel kecsegteté miivészeti aramlatokhoz kivannak kapcsolédni vagy
legalabb igazodni. Mindkét esetben az alkot6 figyelme elsésorban az érvényesiilés
ritudléjara iranyul.®* Mas szé6val, az alkotasok egy hasznos kapcsolatrendszer kiépi-
tésén faradozo performance kellékeivé valnak; a mtivészi tevékenység szerepjatékka
alakul 4t, amelyben a j6 alakitas, a jol jatszott kapcsolatépitd szerep lesz a hatasos
részvétel biztositéka és bizonyitéka.’

Kopasz Tamast, legalabbis ez id6 szerint, még jobban érdekli a festészet aktusanak
atélése és a festmény megfestésének kiilonos mivelete, mint az aktudlis és diva-
tos mivészeti problémak és témak. ,Nem azért alkotok, mert az kell valakinek”*
— mondja a mivész, vagyis nem keresi sem a szakmai elismerést, sem a kozonség-
sikert. Mégis, ennek ellenére, ,kellenek” a képei! Ezt bizonyitja egyéni és csoportos
kiallitasanak hosszu listdja,** a kidllitisokon megjelend szépszamu kozonség, kitiin-
tetései, 0sztondijai** és nem utolsdésorban a mar emlitett, miivészetére vonatkozo
megannyi — de nem valamennyi — iras.

Tegyiik hozzd, hogy a miivész imént idézett kijelentése félreérthetd is lehet, f6leg
akkor, ha gy vetjiik dssze festményeivel, hogy azokat minddssze feliiletesen szem-
1éltitk meg. Ekkor konnyen el6fordulhat, hogy arra a téves kovetkeztetésre jutunk,
hogy ime: ,csupdn a festék sajat akaratat teljesiti, hogy onmaga legyen, maganak a
festének semmilyen mondanivaléja nincsen. [...] A Néma Miivész mesterkélt nyer-
seségével” szembesiiliink, ismétlés és semmi tobb. Kopasz mivészete azonban
nem az absztrakt expresszionizmus érdekes Gjrajitszasara,* nem a spontaneitdsra
és nem a festékanyag onakaratanak beteljesitésére koncentral. Szamara a vdszon
immar nem rosenbergi ,aréna-csatatér’, ahol a kép eseménnyé véltozik,’s hanem
inkabb — jatszva a szavakkal — visszaforditva,* illetve atértelmezve a folyamatot,
az eseményt valtoztatja képpé. Ennek a folyamatnak rendkiviil fontos része a toké-
letes id6zités. Kopasznak precizen kell érzékelnie, hogy ,,mikor kell elkezdeni egy
festményt, és mikor kell abba hagyni”. A megallapitds 6nmagaban egyaltalan nem
szamit Ujdonsagnak, és lehet, hogy a sok felesleges hasznalat miatt napjainkra koz-
hellyé kopott ez a fontos gondolat. Ezen a kiallitison azonban kiilondsen jél megfi-
gyelhetd volt, hogy az id6zités két meghatarozé momentuma miként nyerheti visz-
sza frissességét, elevenségét és hatderejét, ugyanis, a kezdés és a befejezés pillanata
Kopasz festményeinek lényegi részét képezi.*”
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Azt mondja a miivész'®, hogy a festés ,extatikusan” atélt* aktusa soran hozza létre
festményeit, vagyis esetében egy kiilonleges alkotdi allapot nyit6 és zaré pillanata
kozott csapodik ki a festévaszonra a kép.>° Ha valéban igy alkot, s miért is kétel-
kednénk benne, akkor ebben az esetben, Kopasznak ezt a két pillanatot fel kell is-
mernie, és hagynia kell ,elragadtatni” magat,>* azaz a felismerés szellemi ébersége,
az Onatadas passzivitasaval keveredik! Az extdzis allapotanak felismerése az alkot6i
folyamatnak a kezdete és az extazis zaré pillanata, valamint a kép befejezése, sze-
rencsés esetben, egybeesik. Kopasz nem passziv ,haszonélvezdje” az extdzisnak,
hanem részben (de csak részben)>* alakitdja is. Folyamatosan dinamikus egyensulyt
kell fenntartania, harmonizdalnia kell az elragadtatés kiils6 eréit a tudatossag belsé
erejével és a spontaneitdsban rejlé lehetéségekkel.”* Az extazis dllapota addig tart,
addig kell fenntartani, amig a kép el nem késziil, s addig kell elkésziilnie a képnek,
amig az extatikus allapot tart, vagyis amig fenntarthaté. Mindennek atlatasat és
Osszefogasat a ,lebeg6 figyelem™* teszi lehet6vé. Ez a lebegé figyelem nem a tu-
dattalan és a tudatos valamiféle belsé harmonizdlasanak a kovetkezménye, hanem
a bels6 megnyitasanak, a fegyelmezett extazisnak a velejaréja. Killonosen fontos,
mert egyedill ez a figyelem teszi lehet6vé, mondja Ventos, hogy meggy6z6déseink
és hitrendszereink kédjait és szimbdélumait kizarva tudjunk figyelni kifelé és befelé
egyszerre. ,Csak ez a lebegé figyelem nem zér be a dilthey-i »megértés« és a freudi
»asszociacié« bortonébe. Csak ez a figyelem ismeri {6l azt, hogy mennyire eredeti és
izgalmas a két tér kozotti folytonossag igazoldsa, ugyanakkor annak kiguinyolasa.”s

Kopasz nem készit pontos kivitelezési tervet, elé6re nem dolgozza ki vazlatok soka-
sagan festményeit. Amikor elindul a festés folyamata, még nem tudhatja, hogy mi fog
torténni. Nem latja, mert nem lathatja el6re, hogy milyen lesz a kész kép, vagy tovabb
forgatva, nem tudhatja, lesz-e (kész) kép, hiszen nincs lathatd, megtervezett cél, sem
pedig garancia arra nézve, hogy az alkotas folyamata sikeresen zarul. Ezt csak remél-
ni lehet! Mivel els6sorban nem az elsajatithat6 rajzi-festészeti szaktudasra tamaszko-
dik — itt célszeri ismét utalni a miivész kijelentésére, miszerint extdzisban fest —, és
el6zetes terveken nem dolgozta ki a leendé alkotdsat, vagyis nincs lathaté igazodasi
pont eldére, még nagyvonalakban sem rogzitett festészeti cél, ezért fokozottan fennall
annak a veszélye, hogy a mi nem sikeriil, nem vélik festménnyé! Természetesen, az
extatikus allapot multaval a képet tovabb lehet alakitani, csakhogy az extatikus fes-
tészet esetében az utdjavitas kinos és hitelronto lenne. Az extazis valddisaga, ,,hasz-
nalhatdsaga” és az extazis egyéni atéltsége, valamint — ennek folyomanyaként — a
megfestett kép hitelessége, értéke és mindsége valna kétségessé. Még akkor is, ha
csak a miivésznek lesz minderrdl tudomasa, mert neki azzal kell szembesiilnie, hogy
kiesett az alkotas extatikus aktusa éltal 1étrehozott és megszentelt vilagbdl, elvesztet-
te kivaltsagos, alkotoi, uralmi pozicidjat. A kontrollalt extazis felismerd, ,hirtelen-te-
remtd,;” kegyelmi allapotanak hidnyat a fest6i rutin és a tapasztalat nem poétolhatja.
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A vakrepiilés félelme és fesziiltsége Kopasz szdmdra nem bénitd érzés, hanem
nélkiilozhetetlen lelki hangoltsag. Mondhatjuk, hogy a félelem?® részt vesz a mi-
vész fegyelmezésében. Alkotds kozben — mint egy kiilonleges ,,6nellenérzé-jeladd”
— sziinteleniil emlékezteti, hogy fennall a veszélye annak, hogy a kegyelmi allapot
barmikor megsztinhet. [gy aztdn végsd soron segiti a koncentraciot és az extati-
kus allapotnak a mind intenzivebb és figyelmesebb atélését. A nem megtervezett,
nem ismert kép el6hivasanak fojtogatd izgalma és a pontos befejezés, azaz a kép
megsziiletésének euforikus boldogsaga kozotti hangulati-érzelmi kiillonbség ener-
giat, lelki és szellemi magasfesziiltséget gerjeszt. Abban az esetben, ha a két széls6
érték kozelebb keriilne egymashoz, tehat ha beindulna a kiegyenlitédés folyama-
ta, akkor Kopasz festményeinek szapora szivverése elkeriilhetetleniil lelassulna, és
gépies, monoton kopogdssa alakulna at. Mindezt azért fontos hangsilyozni, mert
Kopasz miivészetét a motorikus mozgassal nyomot hagyé festészetnek értéket tu-
lajdonit6 és a motorikus mozgas jelhagyasat kritikaként alkalmazé miivészettel és
mivészetszemlélettel szigortan szembeallitva kell meghatarozni. Az oppoziciébdl
azonban nem kovetkezik, hogy mivészetét automatikusan az absztrakt expresszi-
onizmussal kellen rokonsagba hozni.*”

Kopasz kidllitasa rdiranyitotta a figyelmet arra a — kortars képzémiivészet szama-
ra kevésbé fontosnak, illetve nem ritkan egyenesen feleslegesnek tartott — gondolat-
sorra, amely a képméret, az dbrazolasmadd és a téma viszonyat taglalja. A mell6zott-
ség részben érthetd, hiszen a téma, a méret, az dbrazolas viszonyanak megallapitasa,
netan szabalyként torténd rogzitése el6z6 korok akadémista-dogmatista miivészet-
felfogasat idézi, ezért nem meglepd, ha sokan kissé elavultnak érzik napjainkban.
Azonban az 6sszefiiggés létezése vitathatatlan. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni
sem a figurdlis, sem a konkrét miivészet tanulmanyozasakor, mert — mint tudjuk
— mindkét esetben a méret megvaltoztatisa megvaltoztatja a md hatdsat, esetleg
jelentését, az esztétikai élményt akar ellentétére is fordithatja és igy tovabb.

A kortars gesztusfestmények esetében, mivel azok nem egy masik illuzérikus
valésagra nyitnak ablakot, és mert a gesztusok festéknyomai nem beazonosithat6
val6sdgelemekre referalnak, ezért értelemszertien elsGsorban a gesztusok mingsé-
gét (intenzitdsat, irdnyat, szinét, terjedelmét), valamint a gesztus és a fest6feliilet
kozott megfigyelhetd aranyt-aranytalansagot érzékeljiik és értékeljiik.>® Ugyanis ez
a lathato kép. A festéfelillet mérete — és olykor a formdja — iranyitja és korlatozza
a gesztust.” A gesztus, akdr mddszeresen kihaszndlja a rendelkezésére 4ll6 feliile-
tet, akdr ,bejaratlanul” hagyja, igazodik a festéfeliilet méretéhez, de az Ggynevezett
feliileten ,tulnové” gesztus is lényegében a korldtozas (a méretkorlatok) miatt va-
l6sithaté meg. Gesztus és feliilet kozott, ha nem is mindig nyilvanvalé, de szoros,
Osszefiiggés van. A feliiletméretnek legtobb esetben annyiban lesz elsébbsége, hogy
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a fest6vaszon méretének kivalasztasa, azaz a gesztus-gesztusok jatékterének pontos
kijelolése megel6zi a festést. A vaszonméret dominancigjat ugy lehet megsziintet-
ni, hogy a festéfelillet méretét nem tekinti a miivész végleges festményméretnek,
hanem utdlag kijelol, majd kiemel egy részletet, és azt nevezi ki befejezett alkotas-
nak. A méretre vigas nem az extatikus alkotast kiegészit6 pdtjavitasok kétes értéki
utémunkaélataihoz tartozik, azonban tagadhatatlanul tudatos zaré beavatkozasnak
szamit.

Az absztrakt expresszionizmus szabadon aramlé gesztusainak rendszerint, ki-
emelt, 6nall6 értéket tulajdonit a mlivész, a kritikus, a kozonség vagy mindharom
egyszerre. A fest6 gesztusa anndl kevésbé hat mesterkéltnek és anndl hitelesebb —
valljak sokan —, minél kevésbé el6re megtervezett, és minél kisebb kontroll érzékel-
het6 folotte. Mint ismeretes, az absztrakt expresszionizmus spontaneitdsa, amikor
a gyanakvo értelem ellendrzését kikeriilve kisérelnek meg a tudattalanbél abrakat
eléhivni és rogziteni, a nonfigurativ sziirrealizmus 6roksége. E mellett ritkdbb eset-
ben a masik véglettel is kisérleteznek, ekkor a fokozott (tavol-keleti, zen buddhista)
koncentracié-meditacio, a ,szuperfigyelem” segitségével kivannak végsdkig stiritett
vagy annak vélt alkotasokat krealni.** Mindkét esetben az alkoté 6nmaga vilagan
beliil véli megtalalni az alkotdshoz sziikséges és elégséges feltételeket. Mindkét al-
kot6i mddszer hasznalhatésaganak az a feltételezés az alapja, hogy a mivész olyan,
mint egy nagyon érzékeny miiszer, amely a megfelel6 el6készités és (6n)beallitas
utdn magatol (automatikusan!) képes mérni és rogziteni festmény-firkagrafikonon
pszichéjének — valamely rétegébdl feltoré — er6hullamait. De mindez csak elméleti-
leg lehetséges. Sem a tudattalan spontan kidramlasa, sem a koncentracié fokuszal6
aktivitasa ,vegytisztan” nem jelenhet meg. Tobbek kozott azért nem, mert példaul
a rendelkezésre all6 festéfeliilet (a méret) — és a megvaldsitasra fordithat6 idé —
folyamatosan visszahat az alkotas folyamatara, képes visszafogni, atalakitani, atér-
telmezni, szélséséges esetben kioltani a szubjektum protuberancijjat, tehéat elemi
erejli spontaneitdsra eleve nem szamithatunk.?* Természetesen a fest§ barmikor
konnyen uralhatja és sajat akarata, beldtasa szerint ,kezelheti” a feliiletet, de ehhez
az eldrelatas, a tervezés, illetve a folyamatos onkorrekcié figyelme, logikdja sziik-
séges, ami nem illeszkedik sem az extatikus festészethez, sem ahhoz az absztrakt
expresszionizmushoz, amely elkotelezte magat a spontaneitds mellett.

Az extatikus festészet, az el6z6vel szemben feltételezi és igényli a ,kilépést”, a
kiilsé kapcsolatot, egy vélt-valds kiilsé eré kozremiikodését, az oGnmagunktdl valo
elszakadast, tehat kevésbé lesz 6nmagara vonatkozé (egoista), hanem egy lényege-
sen spiritudlisabb3? alkot6i felfogast tiikroz, am a megfoghatatlan, megmérhetetlen
kiils6 eré6 megnyilvanuldsdnak szintén hatart szab a fest6vaszon centiméterekben
mérhetd terjedelme.

Kopasz tisztdban van ezzel az Osszetett problémaval, és keresi azokat a megol-
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désokat, amelyekkel kikeriilheti a konkrét festészet ellentmondasait és abrazolasi
zsakutcait. Most bemutatott, keretezetlen vasznain a végtelen felé nytjt6zd, kinyo-
mozhatatlan terjedelmi szin- és vonalszovedéknek gondosan kivélasztott és ki-
metszett, részleteit lathatjuk. A képkivagatokon a szertedramlds kdoszanak olyan
toredékképe jelenik meg, amely mar képes ,vezérlé mezéként™** miikodni, képes a
végtelen, ,,az ember, az érzékelhetd és a lélekben végbemend jelenségek ellentétét
abrazolni; és ezdaltal magat a keletkezést és véltozast érzékeltetni”.>* Tehat a kiemelt
részletek (a festmények), nem a dacos onkifejezésnek spontdn?s akciényomait hor-
dozzdk, és nem is az onkiviileti allapotnak a szines maradvany-lenyomatait mutat-
jak be, hanem a fegyelmezett extdzis soran atélhetd, esetleg megpillanthaté, valdsag
felmutatott részlet-abrai lesznek.

A ,felmutatas” lényege, hogy nem magyaraz, ,nem mond el, nem is ir le, egysze-
riien felmutat [...] a felmutatott [...] valami mas helyett all: els6 rétegében szubjek-
tiv hangulatot, a masodikban pedig kozmikus szemléletet a vilagtorvény sejtelmét
tolmadcsolja.”® A tavol-keleti festészetre-koltészetre jellemzé szemléletet és eljarast
azért érdemes felidézni és Kopasz festészetével Osszefiiggésbe hozni, mert ennek
segitségével értheté meg festményeinek sajatos, metaforikus jellege. Sajatos, mert
hasonléan az elébb emlitett tavol-keleti kolt6i és vizudlis abrazolashoz, a felmuta-
t6 jelleg®” miatt, inkdbb csak sejtett és nem tudatos a metaforikussaguk. A ,sejtett
metafora” nem akar metaforava valtozni és akként ,viselkedni”, a passzivitas lénye-
géhez tartozik.3®

Felmeriil a kérdés, hogy Kopasz Tamas festészete vajon hogyan fog alakulni a jo-
vOben. Miivészetében az utébbi harom évtizedben megfigyelheté néhany ,korszak-
valtas”, de ezek alapjan merészség lenne megjosolni a kovetkezé 1épést, kikovet-
keztetni egy leend6 alkotdi periédus jellemzdit. Hiba lenne az eddigi valtozasokat
valamiféle 6nmaga elé kitlizott, tavlati cél felé tarto, egyenes vonalu fejlédés alloma-
saiként értelmezni, inkdbb egymast kovetd, elmélyiilt képzémivészeti kutatasok-
hoz és érdekes-izgalmas festészeti kisérletekhez lehetne hasonlitani. Kisérletezni
azonban kockazatos, mert nem lehet arra szamitani, hogy minden kisérlet, maga-
tél értet6dé modon, eredményesen zarul. Ellenkezéleg! Ritkan sikeriil — a kutatési
programnak megfeleld, esetleg attol eltérd — értékes végeredményhez jutni.*

A Terra cimi tarlat anyaga egy Gjabb, nagyszert, festészeti kisérletnek a doku-
mentuma: mikézben Kopasz ragaszkodik a jelentéshez, akézben lemond azokrél a
targyi abrazolasokrodl,* amelyek azt kozvetithetnék. Pontosabban, a fegyelmezett,
extatikus festészet sordn létrehozott részletabrak ,felmutatott”, nem tudatos meta-
forait allitja a targyi vonatkozasok helyébe, amelyek — ugy tlinik — képesek ,targyi
maradvanyokként” funkcionalni.* Feltételezi, hogy a konkrét, de a jelentéshez er6-
sen ragaszkodo, képzémiivészethez hozzarendelhetd egy olyan alkotéi hangoltsag
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és tudatallapot, amelynek segitségével iizenetté formalhaté a miivész szandékolt,
tartalomra vonatkoztatott, szubjektiv élménye és — persze — a tartalom is ugy, hogy
az érzelmi atéltség és a cimben feltiintetett jelentések ne ,csak a kép alkotéjanak
szubjektiv fantazidja szdmara legyenek érvényesek.”*

Mindezt sikeresen 6sszehangolni és festménnyé formalni, igazi bravirnak sza-
mit!

Jegyzetek

' Kopasz Tamas az Eszterhazy Karoly Féiskola Vizualis Miivészeti Tanszékének do-
cense, Munkdcsy-dijas festdmiivész. , Terra” cim kiallitasat 2012. szeptember 11.
és 28. kozott tekinthették meg az érdekl6ddk az egri Templom Galériaban.

* Liu Hiszie: A targyi vilag formai. In: u6: A szépség szive. Régi kinai esztétikai ira-
sok. (Szerk.: Tékei Ferenc). Budapest, Gondolat Kiadd, 1973. 218. p.

* Nyilvdn nem a méretaranyokon muilik! Erdemes lenne jobban szem elétt tartani a
kiallitasok rendezése soran azt — az amugy mar sokszor, alaposan megtargyalt jel-
legzetességet — hogy a kidllitotér és a benne kiallitott miivek kapcsolatba keriilnek
egymassal. Egy tobb szaz éves szakralis épiilet a deszakralizacié ellenére, megdrzi
hajdani szakrélis vonatkozasat, hiszen az épiilet architektonikdja (ami vilagosan
mutatja eredeti funkciéjat) nem fog megvaltozni és az ehhez kidolgozott, megélt
és valosagként elfogadott (épitémiivészeti) forma — az éppen aktudlis funkci6tol
fiiggetleniil — mindig pontosan tuddsit arrdl, hogy az épiilet a megépitése kora-
ban mire vonatkozott. A deszakralizacid ellenére most is eredeti funkcidjara és
egy stiluskorszakra emlékeztet, raaddsul a lettint, de jol felismerhet stiluskorszak
stilusjegyeit magan viseld épitészeti format a jelen mtiemlékként Gjra ,szentesitet-
te”. Mivel az épiilet jol meghatarozhatd, felismerhetd stiluskorszak jegyeit viseli
magan, (magyar, barokk templom) ezért nem éllithatjuk, hogy neutralis kozeget
képez a benne kiallitott alkotasok koriil. Természetesen ma mar nem jelent min-
tat a miivészek szamara, nem jelent igazodasi pontot sem, de egy létez4-lathatéd
mérték marad. A kidllitdsok alkalmaval két, eltéré6 mindség egymas mellé keriil,
és ebbdl el6nyok és hatranyok szarmazhatnak, pl.: plusz tartalmat adhat, vagy tar-
talmat vonhat el.

Nem a fenomén nyelvi megragadhatésagara, (G. Boehm, H. G. Gadamer) hanem

a sokféle interpretacid, alkotdsokra visszahatd, hatdsara kivanok utalni.

° Lasd: bibliografia, http://www.kopasztamas.hu/eletrajz.html, (Utolsé letoltés
2013. majus 15.) Illetve Nagy T. Katalin: Kopasz Tamds. Budapest, Hungart,
2009.

¢ Még abban az esetben is, ha nem csak a miivész legutébbi tarlatara vagy vala-
melyik konkrét festményére reflektdlnak, hanem a miivész kiallitasanak tirtigyén
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altalanos miivészeti problémakhoz kivannak néhany gondolattéredéket hozza-
flizni.

Lasd: http://www.kopasztamas.hu/1beke.htm (Utolsé letoltés 2013, méjus 15.)
Aminek kulcsa — sokak szerint — a médiafigyelem megszerzése. Ehhez konnyen
hozzasegit példaul az ugynevezett provokativitds, ami, még napjainkban is nagy
sikerrel bevethetd.

Igaz ezt a tevékenységet — sokan — kortars mtivészeti lehetdségként értelmezik és
akként is kezelik. Mindez, az ugynevezett ,nemzetkozi akadémizmus” részét ké-
pezi, ami Molndr Sdndor szerint azért kétes értékd, mert: ,nem metafizikus, nem
titokzatos, nem lélekszerd, nem torekszik a tokéletességre és nem tradiciondlis,
éppen ellenkezbleg: személytelen, gyokértelen, kigondolt, illusztrativ, tradicid el-
lenes, nem szakralis, hanem scientifikus, nem az egészet, az egységet mondja ki,
csak annak toredékét.” Molndr Sindor: ,Nemzetkozi akadémizmus” Kelet-Euré-
paban. Oj Miivészet, 1997. majus—junius, 25. p.
http://mutermek.com/festeszet_grafika/kopasz-tamas/ (Utolsé letoltés 2013.
méjus 15.)

http://www.kopasztamas.hu/eletrajz.html (Utolsé letoltés 2013. méjus 15.)

Uo. (Utolsé letoltés 2013. méjus 15.)

Danto, Arthur C.: A kozhely Szinevaltozasa. Budapest, Enciklopédia, 2003. 110.
p.

Nem mintha nem lehetne jél Gjra jatszani, de éppen az Gjrajatszas ténye, az ,,olyan
mintha” hasonlésiga ma mar, a legdiih6dtebb és legkoncentréaltabb absztrakt
expresszionistanak, informelnek stb. titulalt alkotasokat is lehiiti. Az utinérzés
hangulata elkeriilhetetleniil felbukkan, annak ellenére, hogy a szubjektum meg-
mozduldsanak egyedisége, valddisaga és talan még 6szintesége sem vitathato, de
éppen a szubjektum hitelének és szabadsdgdnak megdvasa érdekében nem lenne
tanacsos megszerkeszteni, kanonizélni és alkalmazni a gesztusnyom-festészet-
ben egy altalanos min&ségi mércét.

Rosenberg, Harold: The American Action Painters. Art News, 1952. december.
22. p. ,At a certain moment the canvas began to appear to one American painter
after another as an arena in which to act—rather than as a space in which to
reproduce, re-design, analyze or “express” an object, actual or imagined. What
was to go on the canvas was not a picture but an event.”

A ,vissza” ebben az esetben nem jelent se rekonstrukciot, se remitologizaldst!
Magatol értetédik, hogy ha hozzélatnak egy festmény festéséhez (elkezdik), akkor
azt el6bb-utobb abbahagyjik (befejezik), igaz, a befejezés, nem minden esetben
azonos a ,kész” dllapottal. A kezdésnek és a befejezésnek, az el6re megtervezett
vagy csupan részben megtervezett miivek esetében, els6sorban temporalis vo-
natkozdsa van.
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s http://mutermek.com/festeszet_grafika/kopasz-tamas/ (Utolséletoltés 2013.ma-
jus 15.)

¥ Az extdzis pontosan nem definidlhat6, nem mérhet6, ellenérizhetetlen. (Mindez
lényegéhez tartozik.) Hamvas kiilonbséget tesz a felvillanasszerti és a hatéerével
biré extazis kozott. Ez utébbival, a ,fegyelmezett extazissal”, célszerti Kopasz al-
kotoi atéltségét azonositani, mert ekkor lényegesen tobb tartalmi réteg tarhat6
fol festményeiben. Hamvas Béla igy ir az extazisrdl: ,Ha az eksztazis sugallat,
vagy ihlet, minden el6zmény nélkiili hirtelen felvillanas és nem tudatos fegyelem
eredménye, sehova sem vezet. Olyan elszigetelt mozzanat és szemvillanasig tar-
té mamor ez, amelyet egy pillantas kelt, amikor valaki egy véletleniil keletkezett
résen at a valosagba lat, de még miel6tt arra feleszmélne, a kdprazatba vissza-
zuhan. Thlet vagy sugallat az ember tudatdnak szerkezetét nem valtoztatja meg.
Nincs koncentral6 és tisztité hatdsa, nem kelt megnyugvast és bizonyossagot.
Lasd, kevés kivétellel, az egész koltészet, zene, miivészet, tudomadny, filozéfia!”
Hamvas Béla: http://hamvasbela.org/szavak/extazis.html (Utolsé letoltés 2013.
méjus 15.)

2 A festés kezd6 és zard pillanatdnak nincs tartalmi vonatkozast, kiemelt jelent6-

sége, ha nem extatikus éllapotban alkot a miivész.

Meg kell emliteni, hogy az ihlet-extdzis-enthuziazmus (nem hamvasi értelemben

hasznélva) a zseni alkot6 képét és esztétikdjat idézi meg, ugyanakkor az ,ihlet”

megtartja ,klasszikus vondsait” is.

A teljes ellenérzés meglkérddjelezné az extdzis valddisagat és sziikségességét.

2 Tehat az extatikus, révileti stb. festészet sordn, a festd, nem a tudatalatti hatdsait

harmonizalja valamilyen tudatos akarassal! Tovabba tegyiik hozza azt is, hogy ,,a

spontaneitds onmagaban véve nem teremt semmiféle kozolhetdséget és fogal-

misagot.” Hauser Arnold:A miivészettorténet filozéfidja. Budapest, Gondolat,

1978, 304. p.

Ventos; Xavier Rubert de: Minek filozofalni? Budapest, Typotext, 2008. 157—158.

p.

* Uo.

** Mivel a félelemnek az oka megnevezhetd és megérthetd, ezért helyesebb félelem-

rél beszélni és nem szorongasrdl. Kopasz képei kapcsan érzékelt vagy feltételezett

szorongas inkabb a nézé sajat érzésélményének belevetitése az alkotasba és nem a

mivész emociondlis élményének visszatiikrozédése.

De még azt sem célszer(i elkdnyvelni, hogy afféle startvonalat, kiinduldsi pon-

tot jelent Kopasz szamadra. A rokonsag feltételezésével, Kopasz festészete, at-

0rokolné az absztrakt expresszionizmus néhany megbetegit6 ellentmondasat is.

Nem beszélve arrol, hogy ha erésen az absztrakt expresszionizmus fel6l, annak

lat6szogbdl tekintiink Kopasz festményeire, akkor — értelemszertien — kevésbé
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lesz lathat6 Kopasz festészetének az értéke. Az absztrakt expresszionizmus kap-
csan elkerilhetetlenil felmeriil annak teoretikai hattere, ami kezdetben f6ként a
Greenberg kontra Rosenberg vitdban bontakozik ki. (Es amely — el6bb-utébb —
politikai, vallasi kérdéseket felé is terjeszkedik). Ajanlatos ett6l Kopasz miivésze-
tét, (a miivész érdekében) amennyire csak lehet fiiggetleniteni és tavol tartani.

2 Szinte kotelezd utalni Gombrichra. (Gombrich, E. H.: Miivészet és illtzié. Buda-
pest, Gondolat Kiadd, 1972.)

" A korlatozas irdnyitas is egyben és forditva!

* Amiket afféle korszer(, nem geometrikus yantraknak tekinthetiink.

Akkor valik ez az alkot6folyamat torzzd, amikor az alkotd habitusa nem alkalmas

efféle produkcidk létrehozasara, mégis az elegend6 szellemi-lelki-fizikai energia-

val, felkésziiltséggel nem rendelkezé festd, ragaszkodik a sodré, elemi erejd, arti-
kulélatlan spontan gesztushoz.

* Veszélye, hogy szélsGséges esetben egyes alkotékndl, megjelenhet az ,.isten ecset-
je vagyok” szindréma.

# A kvantumelméleti kifejezést Liitzeler haszndlja (bajos konyvében) az absztrakt
képekkel kapcsolatban. A vezérld mezé alakitja ki az élményhorizontot. ,Az
absztrakt kép tehat »vezérlé6 mezd«, kiilonb6z6, — de nem akarmilyen — élmé-
nyek keletkezéséhez.” Liitzeler; Heinrich: Absztrakt festészet. Budapest, Corvi-
na Kiadé, 1970. 73—74. p.

* Liitzeler; Heinrich: Absztrakt festészet. Budapest, Corvina, 1970, 145. p.

** Lasd 24. végjegyzet!

¢ Miklos Pal: A zen és a miivészet. Budapest, Magvetd, 1978. 101—128. p.

7 Es — tegyiik hozzd — a ,lebegd figyelem” miatt!

A sejtett és a ,konkrét” metafora hasznalata killonb6z6 alkotéi motivaciokat és

célokat feltételez. Amennyiben Kopasz képeit ,konkrét” (vagyis amennyiben nem

»sejtett”) metaforakként értelmezziik, akkor azzal a nemzetkozi akadémizmus (lasd:

9. ldbjegyzet) kategéridja és az onismétlés csapdai felé szoritandnk festészetét.

* Igaz, kisérletezni a kisérletezés kedvéért is lehet, de ez nem t6bb mint biztonségi

jatszma, aminek a garantalt végeredménye az 6nismétlések frazisok és utanérzé-

sek sorozata. (Lasd 9. végjegyzet!)

Ebben az esetben a festményeken lathaté szinsikokat és ecsetnyomokat — figye-
lembe véve az egyes alkotdsok jelentését, amirdl elsésorban a cim tdjékoztat — af-
féle ,tarnyi maradvanyokként” lehet és kell értelmezni!

»Ennek a tipusnak, csak ott lehetnek érvényes alkotasai, ahol [...] tudjik, hogy az
érzéki vilag és a szellemi vagy lelki vilag kozott, az érzékelhetd képrajzok és azok

rokon lelkd jelentései kozott analég vonatkozasok vannak” Sedlmayer; Hans: A

modern mivészet balvanyai. Budapest, Gondolat, 1960. 42. p.

Uo.: 40. p.
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Benke Ldszlo

Erdoszéli fényben

Erdészéli fényben,
napsugaros napon
hullt elém az dlom.
Fényességes égbdl
vagy talan lejjebbrol,
lombjat éppen vesztd
erddszéli farol
hullott le a draga
boldog-meleg fészek,
napfényes 6ledbe?
Oszi veréfényben
amulattal néztem,

s nem hajlott a térdem.
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Tavaszito

Szaraz f6ldon égben jartam,
megalmodtalak.

Szaraz foldben reménységben
szunnyadtam sokat.
Télen-nyaron téled vartam
ébredésemet,

boldogsdgomat.

Tikrom voltdl, szépségem vagy,
bennem lassalak,

sugarakkal

nagyvodrombaél

husvétkor is meglocsoltalak.
Eg angyala vagy.

Varva varom méjusi

és juniusi zaporaimat.
Zaporoz6 esécseppem vagy.
Udvaromban egyetlenem
ezerszer is

buborékom vagy.
Szétgyongy6z6 banatom

és felcsobogé 6romom is vagy.
Zaporozz ram, tavaszitom,
onts el engem, kiisz6bomon at
azonnal ram csapj!
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Csatdné Bartha Irénke

Csillag gyul Firtos homlokan

Fiirge kis erek
futnak kacagva,
belesimulnak

a Korond-patakba,
keblére szoritja
olel6 karja.

[gy vdgyom én is
olykor-olykor vissza,
hol akacoromoét nyit
ifjusdgom viraga,
mikor egy fénynyalab
Firtos homlokat
éppen csillagozta,

és a kiralylany

eziist nyereggel

lovat folszerszamozta.

Ott tancca tiizesil a dal,
és él még a rege,
toretlen szépségét
patakok gyongyozik
kovekre,

s madarak szarnyan
roptetik szivemre.

Mert nehéz feledni

a lélekbe kottazott
otthonlenyomatos
gyokerek énekét,
zsenge gyermekbori
tavaszok mosolydt,

az agyagba formazott
almok igéretét,

s azt a faragott
csodafurulyat,

ahogy fillembe dudolja
rogok, regék dallamat.

Hidba minden kétely,
szivemben liiktet

a bizonyossag:

mar belen6ttem

az emberarcu tij
kodmonébe,
hajamban hordom
fenydk, csorgékutak
pafrany-illatat,

s mozdulataimban

e rogok, regék
édes-bus ritmusat!
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R
A régi haz

Bagyadtan pislogtak
a malyvak,

titkokat 6riztek

a gesztenyék,

békés nyari illat
lengett a leveg6ben,
kicsi haz it

az erdbszélen
omladozé sévénnyel
bekeritve,

padlasat baglyok,
denevérek laktik,
éjjel, kik erre jartak
maganydra keresztet
vetettek...sajnaltdk...,

tornacat vadszélé
futotta be,

a kertet muhar

verte fel,

liresen asit

nagyany¢ karosszéke,
mennybe menetelt rég
apo pipafistje...,

maholnap

elpusztul a haz is,

az oreg fakat

fejsze donti le,

marad utdnuk nyom ?
néhany apré emlék,

dertis nyugalom,

boldog napjaik eloldalognak,
s nem fog emlékezni

rajuk senki se...
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Németh Istvan Péter
Altorjai Sandor Balatonja

(Kihullt lapok egy naplébdl)

A 19. szazad magyar irdi igézve alltak t6 partjan vagy a vizen siklé Kisfaludy g6zos
fedélzetén, s nem fogytak ki a Balaton szintiineményeinek dicséretébdl Garay Janostdl
Jékai Méron at Endrédi Sandorig. A koltéi sorok is feltétleniil hatottak késébb azokra
a fest6kre, akik egymassal versengve igyekeztek minél szebb abrazolasokba fogni a
latottakat s altaluk az élményeket.

Az 1880-as években Mészoly Géza fedezte fol s taldlta megOrokitésre méltonak a
Balaton haboritatlan nyugalmu tajrészleteit. El6tte negyven esztend6vel mar Garay
Janost is érdekelte a té piros, fehér és zold szineink szimbolizmusa, de igazan fes-
t6i leirast majd attdl a Jokai Mortol kapunk, aki kisdidkként szépen rajzolt a papai
O-kollégium falai kézt, s akdr Orlay Petrich Somahoz hasonl6 képzémiivész-karriert
is befuthatott volna. Milyen csodalatos, hogy inkabb irénk lett, nagy mesélénk, s re-
gényben hagyta rank a balatoni hajnalt, nem a vasznakon. Mert sorainal remekebb
képet aranykeretbe ramdazva sem talalhatunk majd Egry Jézsef ecsetnyomaig: ,,Most
virradni kezdett, a hold elsdpadt és az ég egész hosszdaban rozsaszin kezdett lenni, mire
az oridsi jégtiikor csoddlatosan szint viltoztatott, mintha élesen kétfelé volna osztva,
az egyik része violaszin és rézvoros fényt vesz fel, mig a napkelet felé esé, tehdt a rozsa-
szin éggel érintkezd fele azurkék marad.” Hanyszor meg kell allnom olvaséként, hogy
Fiired fel6l mindezt elképzeljem, magam el6tt lassam. Az elsé szavak a sapadt hold-
rél még éppen beillenének egy romantikus dajkamesébe, am ami azutan kovetkezik,
az egy impresszionista remekmd lirai nyelvre miforditott valtozata. Hasonlé mara-
dandét az 6szikés Arany Janos irt a Margit-szigeten a felh6k rebbend szemérél, vagy
Kosztolanyi és Téth Arpad a hires hajnal-verseiben.

A 20. szazad harmincas éveinek végén Keresztury Dezs6t renditette meg oly na-
gyon Jozsef Attila balatonszarszéi haldla, hogy kolt6i, emberi és tdjhazai rajongdsanak
iranyan tudatosan akart valtoztatni. Az a meggy6z6dése alakult ki, hogy a Balaton
fénypompairdl a figyelmiinket most mar tényleg a parton él6 ember eréfeszitéseire
osszpontosithatjuk: hogyan teremt az értelem a tajbdl egy élhetSbb kornyezetet? Mi-
képpen val6sul meg a harmonia vagy az eddigi fények, szinek és formak teremtette
varazslat, amit6l az emberi hasznos és szép eréfeszitések csak még fontosabbak és
gyonyoriibbek lesznek. A torténetet ismerjiik.

Keresztury alma nem valésulhatott meg a betontekndbe kényszeritett t6 korott, az
agyonpermetezett sz6l6sorok kozelében, amelyek nemegyszer halpusztulast okoztak.
A Balatonba erdszakolt maganstégek, sittel a hullamoktdl a kertekhez héditott négy-
zetméterek s a tobbi esenddségiink miatt, amit sorolni is f4j.
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Egry Jézsef az els6 vilaghaboru idején Badacsonyba igen gyulladt, rossz horgékkel
érkezett, mig 1963-ban — éppen 6tven esztendeje — Altorjai Sandor Szigligetre mar ugy
igyekezhetett, hogy tiid6bajat meggyogyitottak a févarosban.(A festémiivész Altorjai
lelkialkata tan Jozsef Attilaéval volt rokon.) Maklaron sziiletett 1933-ban, tizeszten-
dés kora 6ta Egerben tanult, majd a féiskolat Budapesten végezte, miutan gydgysze-
részdiplomat is szerzett 1957-ben. Mtivésztandrai kozott ott leljik Tamds Ervint (a
Dési Huber Korben), Feny6é A. Endrét, Fonyi Gézat, Hincz Gyulat és Barcsay Jenét.
Természetesen tudott a kortdrs alkotok miveirdl, azokérodl is, akik a Balatont 4brazol-
tak. Bernath Aurél Kisorson és Abrahémhegyen feszitette ki vasznait, s tanitvanya,
Udvardi Erzsébet szintén a Balaton partjan, a szinte szomszédos Badacsonytomajon
talalt maganak otthont és mitermet. Szigligeten Altorjai Sindor hiza és életmiive
héanyattatottabban épiilt. De épiilt. Még ha sz6 szerint 6ssze is omlott idénként, kolt6i
ttilzas nélkiil, mind e kettd. Dr. Gyokér Kinga és Vérosary Akos emigy summadztak e
sorok iréjanak mindazt, hogy festémtvész Altorjait legf6képpen mi is kototte a Bala-
tonhoz.

»Altorjait avantgard fest6ként tartja szamon a szakma. S rokon torekvésti és izlést
kortarsai nem éppen e ténal keresték f6bb motivumaikat. Abban bizonyosan kiilon-
bozik a ,,Balaton-fest6k” nagy csaladjatdl, hogy avantgard miivészként is témaja volt a
T6.” Sajnos, ma még viszonylag kevesen ismerik Altorjai Saindor nevét, festéi rangjat,
am a kevesek becstilése nem divatokhoz, kurzusokhoz volt kotott, hanem maig hatéd
folyamatos ragaszkodas. (Pilinszky, Parancs Janos, Petri Gyorgy, Cseh Tamds és még
igen sok kortars érzett baratsagot Altorjai Sandor irdnt, s kotott szovetséget a festd
miiveivel.)

2013 madjusaban az Egry Jézsef Emlékmuzeum épiiletében Andrasi Gabor mu-
vészettorténész nyitotta meg a tragikusan koran, 1979-ben elhunyt Altorjai Sandor
posztumusz tarlatat. A Balatoni képek cimii id6szaki kiallitasi képanyag az Els6 Ma-
gyar Latvanytar tulajdonat képezi. A kamaratarlatot a fentebb idézett két egykori
kozelalls, Vorosvéry Akos és felesége dr. Gyokér Kinga rendezte.

Utdnozhatatlan — ,csurgatott” technikéval késziilt — miveinek megértéséhez jo,
ha ismerjiik valamelyest a miivészettorténetet, a korszakokat, a modernizmus vagy a
sziirnaturalizmus fogalmat, am aki el¢szor adja at magat a Balaton e sajatosan egyedi
abrazolasainak, szintigy nem csalédik. Kezdetben hagyomanyos abrazolasmoédokat
kovetve festette a té vilagat Altorjai, am képein az egyre dehumanizalédé tajvalosag
»€gl masat” — Andrasi Gabor kifejezésével élve — ,folrobbantja”, lerombolja, mint ja-
tékat a gyermek. Mennyiben latom mégis Egry egyik utédjanak, a Balaton fest6jének?
Mert nemcsak a té vildginak esszencidit ragadta meg a latottak nyomén, de 6nnén
lelkidllapotanak kivetiiléseit is igen szuggesztiven abrazolta. Hiszen induldsa 6ta latni
és lattatni akart... Altorjai Sindornak volt egy emlékezetes kiallitds megnyitéja Buda-
pesten. A megjelent érdekl6d6k szamara kamillatedt és vattafoszlanyokat talaltak fel.
Hogy tegyék csak bétran a szemiikre, és ezen tdl mar jél, helyesen LASSANAK. A
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happeninget nem mindenki értette. Még a radidkabaréban is téma lett. Nem gondolt
senki egy szelid gyermekregényre, amelyet Mandy Ivan irt Arnoldroél, a balnavadaszrol.
A gyerekregény kislany hése, Csimu, begyulladt szemmel varja, hogy végignézhessen
a Balaton tiikrén, de néki azon a nyaron a poharabdl ki nem fogyé zold ital, a joté-
kony kamilla lett maga a Balaton. Altorjai Sandor Balaton-képei gyégyitjdk most az
én szamitogép-ernyo6tdl véragas szememet. S jol s jobban esnek nekem a kamillanal is.
Bizonyitjak, hogy Keresztury Dezs6 nemzedékének csalatkozdsa az emberi torténelem
egyenes vonalu fejlddésében ugyan bekovetkezett, de a Balaton kétszer sohse ugyan-
az szinjatékai a szemiink el6l nem tiintek el, s nem fognak eltlinni sem a valésagbdl,
sem pedig a festményekrdl. Altorjai Sandor képeit nézve lathatjuk és érezhetjiik: Nem
kicsiny vigasz, hogy legalabb ez sértetleniil megmaradt nekiink. Hogy az eredeti ter-
mészetes szépségétdl megfosztott, Andrasi Gabor szavaval élve, az igynevezett ,civili-
zalt” tdjban is témat talalt. Kamaszfejjel Egerben talan még hallhatott valamit azoknak
a régi eléadasoknak a hangulatardl, amikbe az els6 vildghaboru kitorése el6tt Mada-
rasz Floris belekezdett, s tartott a f6gimndziumban az érdekl6dék szaiméra. A Bala-
ton iréirdl és koltdirdl beszélt: Csokonairdl, Himfyrél, Berzsenyir6l, Garay Janosékrol,
Jokairol, Endrédi Sandorrdl és Herczeg Ferencrél. Miivészekrdl, s arrdl a tajrdl, ahova
Egerbdl Pesten at Altorjai Sandor is megérkezik majd fél évszazad mulva. A fent idézett
Jokai-regényrészlet pompéjara Madardsz tandr ar szintén hivatkozott (A Balaton kol-
tészete. Eger. 1910. 39. p.), de hozzaf(izte, hogy sohse feledjiik, ezt a kdprazatos csodat
egy »tépettlelkdi” hés latja, Timar Mihaly. Altorjai Sindor a modern id6k sebzékeny
pszichikumaval néz végig a szigligeti hegyeken. Ama szintiinemények jottanyit sem
valtoztak a tavon és folotte az égbolton, s szamadra is megmutatjak varazslatos szép-
ségiiket. S Altorjai megfesti a Kirdlynészoknydjdt és a Rokardntot a nyarakban, s ez
ismerds felszini formdkat — mint Jékai Tihany kornyékét az Aranyemberben — télen
is. (1971-es Téli Balaton és a kordbbi Téli Badacsony cimi képén a jégtablak édbrazo-
lasdnak mesteri foka Bartha Laszl6 hasonl6 tematikaju bravirjaihoz mérheté csupén.)
O, aki latta a belga tengerpartot, akar Egry Jézsef, viz, fold és égbolt talalkozasiban
szintén megleli mind a hiperrealista médon megragadhat6 targyias részleteket, mind
pedig a metaélményeket. Karcst nyarfdi a lathatar folé csak alig emelkednek, Caspar
David Friedrich melankolidjat idézve (Balatoni kép, 1960 koriil), de ugyanabbdl a fest6i
periédusabdl a Badacsony csonka kupja oly eruptiv médon tor a kék égboltba, mintha
még tlizhanyé korat élné csak millié esztendével ezel6tt.

Altorjai Sandor tudta, mi a nyomorusag, miképpen Pilinszky Janos. Latta 6 is a
vilagvégi esett hazak magdanyat, az amortizalédé gyarudvarok és trafék embert nél-
kiill6z6 negativ utdpidit. Ezekhez képest Szigligeten legalabb az Alkoték Hazénak
kastélykertjét festhette. Amugy a téli tdjképei sem dermedtek egészen, kék menny,
folfehérl6 jégtakard és havas hegyoldal tolti ki képe legnagyobb feliiletét, dam f6sze-
replévé mégis a hondl s a jégnél is tisztabb-fehérebb falti emberi hajlék valik (Bala-
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toni tdj, 1963-65). Egy masik olajképén szintiigy a tdjban él6 ember van jelen, bar
nem személyesen, de a szélésorok kozott egy groteszk emberforma madarijesz-
t6 dll jot az értelmes létezésért. (Még ha Altorjai személyes magéanyérzete abban a
kulturkozegben fololdhatatlan is. Lasd Magdny cimi vazlatait, ahol a megnyesett
parti fak antropomorfizilédnak, s mintha dg-karjaikat az égre tarva remélnének
megvaltast. S festi 6ket, tovabb, tobb véltozatban, tdin Nemes Nagy Agnes versbeli
parancsat hallva meg éppen: Tanulni kell a téli fikat... Szigligeten tobbszor talal-
kozhatott a festé a kolténével! A festd olyan léttisztelettel nézett a fakra, hogy bar
félig — vagy szinte még annal inkabb — eltakartdk lombjukkal a latémezejét, mégsem
iktatta ki 6ket haldla évében a szénnel rajzolt Csobanc-abrazoldsardl. A tanthegy igy
lett mar az 6vé is, nem csak Kondor Bélaé, aki a Boldogsdgtiredék cimi kotetében
adta kozre Csobanc-rajzat. Bp. 1971. 14. p.)

A mesterségbeli tudds bizonyos szinten elsajatithatd. Altorjai Sandor a tehetségé-
nek koszonhetéen honapok alatt teljesitett olyan penzumokat a rajzolds-festés terén,
amelyet j6 képzémivészek esztenddk kiizdelmeivel voltak képesek csak. Géniusza-
nak egyik titkat rejtheti ez a minden mesteri megoldast konnyen eltanulé és alkal-
maz0 virtuozitds. A masik titkat azonban éppen a vdsznaira vitt remekmtvekért vald
megszenvedettségében, ongyotrésében és pokoljarasaban vélem megtalalni. Amikor
mar az alkot6 nem érheti be a techné rutinjaval, hanem csak a val6di teremté moz-
dulatok soran létrejové tajakkal, csendéletekkel és figurakkal s olyan jelképekkel vagy
latomasokkal, amelyeket senki maséval nem keverhetiink tobbé 6ssze. Mert r4, a 1ét-
rehozéjdra mutatnak egyediil. Mintha Adyt hallanam diakkori olvasmanyaimbél: ,.En
nem bijvésznek, de Mindennek jottem.” Erdély Miklos, a bardt és kortars alkot6 szinte
ugyanezt fogalmazta meg réla: "Altorjai Sandor magatartdasdaban az volt a kiilonleges,
hogy 6 egész szakmdja folott, tehdt a festészet folott dllt. Folényre akart szert tenni a
mijivészettel szemben.” S ehhez az 6Gnmagaban is mar-mar énsorsronté életprogram-
hoz humanizmusat, reményét mégis mindig megérizte. S ezt igazolja egy igen szép
képe Altorjai Sandornak — nem csupan a palyatars pontos két mondata —, az, ame-
lyik a legszebb szimbolista magyar festmények soraba kivankozik; Csontvary, Tornyai
Janos 6rok iizeneteket sugarzé jelképei nyomdba. Az Oreg cseresznyefa csénakossal
cimi olajképére gondolok, amit farostra kasirozott papirra festett. Tan Carl Gustav
Jung szimbdlum-tanaiba sem kell ahhoz elmélyedniink (//: j6, ha ismerjiik valame-
lyest ://), hogy a Balaton-parti cseresznyefat az Elet vagy az Eden f4janak tartsuk, az
orok viragzas inkarnacidjanak, aminek ugyan se lombja, se viragja, s amitdl tavolo-
ddban a csénak. A viz nemcsak a Balaton, hanem a lét és a nemlét kozti Styx vize
is lehet. A csénakban ugyan nem Kharon iil, hanem egy szamunkra mindeniitt — a
Karpatoktdl az Alf6ldon at a Dunantulig — ismerds pasztor. Egy baranyt 6v a ladikban.
Altorjai Sandort volna jé megkérdeni (most lenne 8o esztendds!): Ugye, a legtjabb
kori Noé-barka ez, amin a jovébe menekithetd a kultiremberiség?
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Turcsdany Péter
Kifesl6 Bibor-ének

Bibor lanyomnak ajdnlom

Talpra fogunk allni,
de még nem latjuk az erd6tdl a fat,
mire madarunk tudna szallni,

benned az erd
gyokereidtdl barmikor
az egekbe no,

benned a lélek fénye
barmikor megveti labat,
hogy sorsod atzenélje,

valéra valtod,
mire apad, anyad és 6sod
barmikor vagyott,

dallam, szin, illat
kisérje tancos napjaid,
s lelked tekintse,

ki read pillant!

S hogyha a holnap

terheit novelné rajtunk,
rank szemeid reményként
ragyognak!

@R
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Keresztségi litania

Léla unokdamnak kereszteldjére

Ma fliz bele Isten
leanykakbol allé
gyongykoszorujaba,

hitiinknek leszel te
virdg-karcsisagu,
eljegyzett matkaja,

édes sziuleidnek,
kedves rokonidnak
szived felkidltja:

tiéd lettem, tiéd,
édes Jézus urunk,
Vildgnak Vilaga!

Keresztségem legyen
jovendd életem
gyongyhozé kagyléja!

Szépséges 6romok,
Istentdl jott dldas
életemet Gvja!

Akinek aldoztak,
Annak neve aldott,
életiink szent séja:

jovém napjainak

sorat sokszorozza,
satoraba vonja!
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Pilisi vissza-visszatérés

A hely, a fold, a 1épés
idekot mind e foldhoz,

lelken a fajo tépés,
ités a megyotorton,

a folégetett romok,
szénporba fulladt homok,

az elhajitott kereszt,
testen a nyilt sebek,

pilisi tavak, hutdk
tivegcsillam nyomai,

igazsagot, mi multunk,
neked kell rank osztani,

erét a letiportnak,
vissza nem tért lakdknalk,

tdgjhonos népeinknek,
vért izzadt sodronyingnek;

170

Laszlovky Jozsefnek és csalddomnak

a hely, a fold, a 1épés
visszahoz minket hozzad,

elfoglalt, legy6zott és
foltamadt Magyarorszag,

Gjra szazadok multan
téged kisért a kurgan,

templom és szerzetesrend
buzad s dldasod vessed,

tanits embernek lenni,
multunkhoz emelkedni;

egy kis csapat szemében
ma is nagy tiizek égnek,

vissza-visszatérésben

példdi foldnek-égnek!
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H. Barbécz Ildiko
Havas képek

ily pillekénnyt
lebegé estén
havas képek tsztak at
a képzelet tengerén

mint egy boldog gyermek
ugy jatszott a fény
s pasztazott végig
a fak levelén

fehér torzsek
csipke-agak rejtekén
kacagott a téli kert
s vele egyiitt 6 meg én

Hofehér mese

neszezve indult az égi élet
csillag-kristalyok
keringtek szerteszét
csondbe burkoltak
a didergé vilagot
koros-koriil minden
fehéren pompazott

a puha esti fényben
a csond-paplan alél
viddm manok siettek feléd
s vittek vigaszul neked
gyogyitod, blivos zenét

ARTERIAK

Téli ajandékok

a volgyben
a tél ajandékozott
ho-pettyes szalagot
a pataknak
fehér salat a faknak
gyolcsteritét a mezének

vaszonbdl leped6t a hatarnak —

te tudsz-e oriilni néha
a folsejl6 boldogsagnak?

Magdnyos fa
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Sz. Balogh Szilvia
Osz van megint

Nagy eziistfenydk, bologatnak, lengnek,
Szerelem, szélharang, piros katica.

De jé, hogy a tiicskok még ciripelnek,
hamarosan megérik a vadrézsa.

Egy hangosan vagtato fekete 16,
szépen piruld apré oktdberka.

Kis kezedben négy szem megérett dio,
szerelem, szélharang, piros katica.

Csend van, megallt a szél végre most mar,
de ttra kel lassan a darumadar.
Igen apré idén a birsalmécska.

Nézd csak csodaszép piros 8sz van megint.

Imadséagban élj, s Rdd az Ur aldast hint,
szerelem, szélharang, piros katica.

R
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Valtozatok egy
Munkacsy-promenadra

Egy piros kalapos holgy iil a padon,
a parki téban fehér tavirdzsa.

Parizsi enteri6r: n6 olvas dlmodén,
piros muskatlis ablak, két platanfa.

Kék korso, a leany tavolba tekint,

z0ld fenyok alatt érkez6 vadkacsa,

nézd csak csodaszép piros 6sz van megint.
A parki téban fehér tavirdzsa.

Az este még szerencsére oly tavol,
de kandall6dban a tliz mar vilagol,
var ram a t4j megérinté nyugalma,

lagyan hulldmzik a t6, mesés a tdj,
csendesen hintdzé apr6 papagdj.
A parki téban fehér tavirdzsa.

Mocsaras tdj
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Zsirai LdszIé

Aprélékok

GONDOLATOK GARDONYITOL Olvastam persze az egri remete népszerti
regényeit, mégis az En magam cim@ konyvében megjelent jegyzeteivel, nyugal-
masan boélcs és szép gondolat-gyémantjaival lopta be magat igazan a szivembe
Gdrdonyi Géza. Az egyik ilyen: ,A tudds azt keresi, ami igaz. A miivész azt, ami
szép. Mindenki mds azt, ami neki hasznos”

Vannak a banydszathoz ftiz6d8, mesteri hasonlatai is. Koltészet napja tajan szi-
vesen idézem a kovetkezdket: , A mélybe leszdllé banydsz magdval visz mindenféle
szerszdmot egy bértarisznydban. Es egy ldmpdst csatol a fejére, hogy vildgitson
magdnak. Igy szdll az emberi lélek is a Foldre. A nagy kélté nagy rendeletre jott
nagy banydsz. Tudja, hol a rejtdzé kincses ér, amelynek vagy alatta, vagy folotte,
vagy mellette gyantitlanul jarkdl el a tobbi. Mdr kordn kibontja képességeit. Kordn,
gyermekkorban, osztonisen. S lampdsa nemcsak magdnak vilagit, hanem nemze-
tének is, és a nemzet hatdrain tul elvetédnek a sugarai.

De az emberek nem értik késziilodéseit, mint ahogy a tyiik nem érti, miért rohan
bele a kiskacsa a vizes tdalba? Csak késobb, mikor mdr az élet munkdja be van fejez-
ve, akkor mondogatjuk: Munkdcsy mdr inaskordban tarkdra festette a temetékaput,
Kanova vajbol oroszldnt formdlt, Petdfi mdr az elemi iskoldban verset faragott.

A regényt elolvasom, — elvetem.

A verset szivembe elteszem.”

A fenti idézet a mivészetrdl sz6l, mig az alabbiban a kritikusok kapnak eligazi-
tast: ,A bdnydsz rdtaldl egy aranyrogre. Bizonydra nem a sarat vizsgdlja, amely
rdtapadt, hanem az arany értékét. A kritikusnak is csak az aranyat kell keresnie az
irodalmi termelésben”. S ez nem csupan a kritikusoknak int6 figyelmeztetés... A
hétkoznapi emberek életében szintén boldogsag lehet ,aranyra” lelni.

Gorbe tiikroket allit az itészeknek. ,Mi a kritikus? Tobbnyire olyan ur, aki sze-
meére szokta hdnyni az irénak, hogy rosszul csindlja azt, amit 6 sehogyan se tudna
megcsindlni. [...] Hogy Sekszpir a dramdja meséjét innen vette, meg onnan vette.
Bdnom is én, hogy Stradivdriusz kinek az erdejében vigta a fajat! Az a fo, hogy jo
hegediit csindlt! [...] A nemes kritika ldmpdst tart a kezében. A nemtelen csak pet-
roleumot. A nemes kritika értékjelzo pecséttel kozeledik a mithoz. A nemtelen rd-
szdll, mint a légy, s mdsnemii pecsétet ejtve rajta, kidltja diadalmasan: — Végeztem
vele!” Masutt: ,Az igaz kritikust épp ugy becsiilom, mint az igazi csillagdszt, aki
ott is ldt, ahol én semmit sem ldtok. De vajon kritikusok-e a felolvasé tilések kdbito
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magyardznokai! Es a pajtds-emleget6k? Es a hitsorsos-aranyozok? Es kritikusok-e
mindazok a meddd fik, akik lebirdlnak minden termdt?”
E megallapitasaihoz mindenkor htien igazodott.

»Mi egy talicska fold?
Ha esd esik rd, egy csomo sdr. Ha nap siit rd, egy csomo por. Merdben értéktelen
semmiség.

De nem értéktelen és nem semmi, ha magot vetek belé.

A jdcint édes parfiimot von ki abbdl a foldbdl, a menta balzsamos olajat, a tu-
lipdan piros festéket, az irisz kéket, a ndrcisz fehéret. Ha virdg helyett soskdt vetek
belé, az a kis séskamag sot és savanyusdgot hoz ki abbdl a foldbél. Ha sz6lot vetek
belé, hirmonddja se jelentkezik a sonak, hanem a cukor és éltetd spiritusz az, amit
a gyokeér a foldbdl kivdlaszt”.

Végiil egy aranyos, nagyon igaz iréniat rejté gondolata:

»Mik az irodalmi tdrsasdgok?

A krajcdrok egyestilnek, hogy elmondhassdk magukrol:

— Tagja vagyok a forintnak.”

[ZEK HIANYA? Emlitem a hentesnek, hogy nem talilom a régi finom izeket
a felvagottakban, kolbaszokban, egyéb hentesarukban. Hatalmas hiskombinatok
szlintek meg hazankban, és sorolom, melyik milyen terméke emlékezetes. Erre
felelve a hentes kijelenti, hogy szerinte inkabb a szeretet hianyzik a gyartméanyok-
bdl, mert az igazi hentesmester szivének Osszes szeretetét is hozzdadja a kolbasz
toltelékéhez. Ez az, a szeretet hidnya nemcsak a termékekbdl, hanem az emberek
egymas kozotti kapcsolatabdl is kihagy valamit, ami tartésabban fert6zi az egész
tarsadalmat, mint az influenzajarvany.

PILLANATFELVETEL Vonattal viszem a kijavitott levonatokat a kiadéba.
A késziil6 konyvben emberi jésagrol, miivészeti szépségrol nyilatkozik egy ma-
gas rangu pap. Ahogy olvastam, nem éreztem a nyomdai hibak vadaszatabdl all6
munka faradalmassagat. Boldogsaggal telt el a szivem, mert e konyv sugallata sze-
rint kellene élniink: jéindulatiian, szeretetben, egymds segitésében, nyugodtan,
harmonikusan, imadsagos lélekkel.

Tekintetem a személyvagon utasterének belsé homlokfalara firkalt mondatra
téved: , Az ordog elképedve dllt, érezte, milyen ocsmdny a josdg..."”.

Megdobbent.

Miféle sziilei, tandrai lehetnek annak a megatalkodott suhancnak, aki ilyetén-
képpen fejezi ki elégedetlenségét valamilyen okb6l? Mennyire erds kihasznalatlan
fesziiltség sodorhatja ezeket a firkdlgaté kamaszokat hasonld onkifejezések ira-
nyaba? Hova siillyedt a megértés, hol a méltésag mostandaban?
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Az éranyi utazas kozben nem taldlkozom olyan emberrel, aki mosolyogni tud-
na. Milyen tarsadalmi kozeg az, amelyik eltiinteti az 6szinte mosoly képességét, a
boldogsag napsiitésének nyomait az emberek arcaro6l? Ezek a kérdések verik félre
szivem harangjait.

Kipillantok a vonat portél enyhén homalyos ablakdn. Néma, fiisttelen gyarké-
mények felkidltdjelei figyelmeztetnek a gonosz szellem korlatlan szabadsaganak
veszélyeire.

HALNAK AZ UTCAN Husz esztendével ezelStt egy szocidlmagazin szer-
kesztdjeként foglalkoztam a szegénység, a hajléktalansag jelenségeivel. 2010 okto-
berében egy folyoirat szerkesztdségi iilésén bukkant fel ugyanez a téma.

Az értekezlet utan az egyik f6varosi aluljaréban pillantottam a hideg kévon moz-
dulatlanul fekvé nére. Cipdje és lathat6 hajtincsei alapjan gondoltam, hogy né az
illeté. Kopott farmernadrag, dzseki, a dzseki aldl kihuzott, arcat takar6 garbé nya-
ka. Nem néztem idésnek. Micsoda sorsa lehet, és miféle sorsrdl almodhat?

Lottédnyereményemet a kozeli Gjsdgosnal valtottam ki, 950 forint. Ez az 6sszeg
tette lehetévé, hogy a belvarosba utazhassak a folydirat szerkesztdségi tilésére.
Napokkal kordbban egy utcaval arrébb, a templom bejarata kozelében husz forin-
tot dobtam egy kéreget6 poharaba. Ugyanis egy dllomassal hamarabb szélltam le
a vonatrdl, s az igy megtakaritott pénzbdl jutott a hajléktalannak és a templomi
perselybe is. A kovetkez6 vasarnapon harom taldlatom lett a hatos lottén.

Legszivesebben becsempésztem volna az aluljaréban alvé né dzsekijének zse-
bébe is egy ezrest, ha az irodalmi szegénység megengedte volna, hogy legalabb
ehessen egy j6 ebédet. Ki tudja, hogy nem itta volna-e el? A maltaiak céltuda-
tosabban segitenek. Albérletet teremtenek hajléktalanoknak, akiket igy vezetnek
vissza a munka vilagaba. Tulajdonképpen ilyen médon mentik meg 6ket a biztos
halal eldl.

Halat adni, dtmeneti segitség lehet csak. Viszont megtanitani halaszni, és lehe-
téséget biztositani a haldszatra, az lenne a nyer6 és egészséges!

TUZ VAN, MAMI! Hogyan lehet megszerettetni az epikit egy révid terje-
delmt, vékonyka konyvecskével? Erre példa Kaiser Ldszlé (Brianza-dijas kolts,
dramaturg, tobb mint két évtizede publikdld iré) mindossze hirom novellat tar-
talmazd, Tiiz van, mami! cimd miive.

Témakornyezete ugyan harapds, 1956 6szében—telében, mégsem jut eszembe
jobb sz6 e novellacskak hatdsara, minthogy bajosak. Egy 6vodaskort fitcska ar-
tatlan gyermeki 1élekkel észleli-tapasztalja odabent, hogy mi zajlik odakint. Koz-
ben az akkori mindennapok belsé emberi kiizdelmérél, a koriilmények milyetén
alakulasardl tudoésit az iré.
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A Mennybél a fik cimi novella gyermeki csinytevésrol szol, ugyanis a f6hés 4j-
lipétvarosi lakasuk havas erkélyérdl hasabfakat cstsztat az utcdra, amiért rendéri
figyelmeztetésben részesiil a csalad. A kotet cimét adé novella szintén tanulsaggal
szolgdl, hiszen a gyerek pusztan a tliz iranti kivancsisagbdl felgyujtja a bedolgozé
édesanyja altal gyartott jatékmackokat, majd ijedten zokogva kiabal segitségért:
»Mami, tiiz van! Tliz van, mami!”. A ,Ne jdtssz a tiizzel!” kdzmonddas 6rok igazsa-
ga képletesen is érvényesnek érthet ebben a novellaskotetben... Az emberi szo-
lidaritds nemes gesztusa jelenik meg a harmadik, A fekete emberek cimi novella-
ban, ahogy a szenesemberek megvédik a részeg hazmester fenyeget6zésétdl azt az
asszonyt, akinek a pincéjébe hordjak le a megrendelt tiizel6t, és aki kicsivel korab-
ban az oll6t adta kolcson a voros csillagos cimer zaszlobol torténd eltavolitasdhoz.
Ezek a novelldk a hallgatas emlékezetbdl idézett feljajdulasai, egy csOppség sorsa-
nak apré darabjai a térténelem mozaikjabol. Tulajdonképpen halk epizéd ez a kis
kotet egy félelmesen hangos, de csendjében nagy igazsagokat hordozé torténelmi
esemény hatterében csaladiasan torténtekrol.

Nem torpiil el a vastag konyvek arnyékaban sem, hiszen ugye, milyen apré a
gyongy a homoktengerhez képest, s fényének értékével mégis legy6zi azt. Mint
ahogyan a lélek is képes a félelmek f51é emelkedni.

LELKI FOGADO Emlékszem a kezdettdl fogva lirai szociografidt képviseld,
Laddnyi Mihdly szomoru soraira a Szociografia cimd versciklusabdl: , Alighogy
beballag élaikba a csorda, / jo erds ajtozdrakat keritenek, / hogy exkluziv maga-
nyaikra csukva / kiilon-kiilon hallgathassdk a hireket. // Es este nem iilnek hdzuk
elé a padra, / hogy testvéri koszonésem fogadjdk. / Nincs pad hdzuk eldtt mar, / s
koszonni most felejtenek.”. Eltin6dtem: vajon hova tiintek a falvak padjai a hazak
el61? Vajon ki és miért tiintette el a j6 szomszédsag padjait?

S most a megoldds reményével olvasom dr. Figel Andrdsné felhivasat az
Albertirsai Hirad6 cim( lap 2010. novemberi szamdban: , Szeretettel hivok-varok
minden korosztalyt november 8-t6l — hétfénként 15—19 éra kozott a Miivel6dési
Hazba ingyenes kotetlen beszélgetésre. Hiszek abban, hogy a megosztott 6rom,
banat, emlék segit masként latni a vilagot. Ma a legnagyobb hianycikk az emberi
sz6, az egylittérzo hallgatds, pedig ezek elvezetnek a lelki megnyugvashoz — a bel-
s6 békéhez. Kérem, j6jjon el! En virom Ont!”

Szép és j6 otlet, mert életképesnek tiinik. Ugy taldlom: felvirradt a dr. Fdgel
Andrdsnéhoz hasonléan nemes lelkek ideje. Nemes? Egyszertien csak eleve elren-
delten emberséges. Csak?

PLAKATHABORU A kiilvérosi utca szokatlanul zavartalan csendjében az-
zal szélit meg egy nagymamakoru holgy, hogy az egyik villanyoszlopra ragasztott
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plakatra golyéstollal irtdk: SZERETLEK. Szép ez, mert akkor is mindig Gjra kiirja
valaki, ha az el6z6 feliratot leszaggatja a szél, vagy az, akinek nem tetszik ez az
tizenet.

— Ilyen még van? — kérdezi elamulva a holgy.

Igy igazi kiizdelem tandjaval beszélhettem néhany percig, aki a partérdekeket
jelképez6 harsany és tomeges, partszolgalatos véalasztasi plakatok tarsasagaban
meghuzddé apro, de altalanosan érvényes igényl emberi jelet észlelte.

A Nap sugaraiban rejlé feleletet kapva ballagunk tovabb az utca szokatlanul &hi-
tatos csendjében, s kozben arra gondolunk, hogy mégsem veszett ki korunkban

teljesen az érzelem, ami nagyon emberi.

Kemence elétt
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Biré Jozsef
ZARVANYBAN37

37iromHitvesemnek
Hitvesemnekirom3s7
nem bocsatottam meg
mindenkinek mindenkor
nem szerettem
mindenkit mindenkor
nem segitettem
mindenkit mindenkor
nem leltem meg
hivéhitem mindenkor
Hitvesemnekirom37
37iromHitvesemnek
nem lelem meg
hivéhitem mindenkor
nem segitek
mindenkit mindenkor
nem szeretek
mindenkit mindenkor
nem bocsatok meg
mindenkinek mindenkor
elkészaltakesztend6kesendd’ k37
hithd voltam mindenkor
hithi vagyok mindenkor
immar’ hithG mindenkor
37esendd’ kesztendokelkoszaltak
méltatlan voltam mindenkor
méltatlan vagyok mindenkor
immar’ méltatlan mindenkor
esendd’ kesendd’ kesendd’ kmindorokkés
37mindorokkéesendd’ kesendd’ kesendd’ k
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Véghelyi Baldzs
Ko6zos dolgaink

Eppen egy Gjsagcikk megirdsaval bibelédtem, amikor a népszerti budapesti széra-
kozd- és beszélgetShely félhomalyaban mellém telepedett néhany kiilf6ldi fiatal.
Mint kideriilt, portugélok és svédek angol nyelven egyesiilt gyermekei. Lelkesek
és nyitottak voltak. Az angolt anyanyelvi szinten beszélték, de amikor a portu-
gal és a svéd kultdrara terel6dott a szd, dobbenetes tdjékozatlansdgot mutattak.
Magyarorszagrol pedig jéforman semmit nem tudtak. Liszt Ferenc, Bartdk Béla,
Teller Ede, Mdrai Sandor, Puskds Ferenc: ismeretlenek szamukra. Amikor rdm
terel6dott a szd, beiitéttem az internetes keresébe a nevemet, és hangosan ortil-
tek, amikor lattdk, hogy egy ,hires iréval” dllnak (pontosabban: iilnek) szemben.
En kevésbé oriiltem, inkabb szégyelltem magam az el6bb emlitettek emléke el6tt.
Ekkor fogadtam meg magamnak, hogy akarmelyik orszagba vezet késébbiekben
az utam, az eddigieknél is jobban felkésziilok az adott orszag foldrajzi és kulturlis
nevezetességeibdl, illetve megtanulok az orszag hivatalos nyelvén néhany alapve-
t6 kifejezést. Minden nemzet megérdemel ennyi tiszteletet.

A globalizaci6 és a multikulturalizmus, eredeti célkitiizése ellenére, nem tette
szinesebbé a vilagot. Ha egymasra kenjiik az 6sszes szint, abb6l nem sokszintiség
sziiletik, hanem egy nagy, azonosithatatlan szind paca. A vilag akkor lenne igazan
sokszin(, ha ezek a szinek egymads mellett, de egymastdl elkiiloniilve viritandnak
az élet nagy festéallvanyan. Ha minden nemzet egy hatdrozott ecsetvondssal kép-
viselné magit rajta. [gy valésulhatna meg Babits Mihaly sokat idézett hitvallasa:
,En hiszek a testvériségben, a szinek egyiitt adjdk ki a képet, a hangok egyiitt adjdk
a koncertet.”

A kor, amelyben éliink, nagy figyelmet fordit az emberi jogokra. Ezzel nincs is
baj, egészen addig, amig az emberi jogok nem iitkoznek az emberi értékekkel. Az
itkozésnek, sajnos, egyre gyakrabban az utébbiak lesznek a karvallottjai. Hasonlé
elvi karambolokat szenved sokszor az $szinteség és a tapintat. Mind a kett$ az
emberi nem legszebb jellemvonasai kozé tartozik. A kiilonbség taldn az, hogy mig
az el6bbi mindenkit alanyi jogon megillet, addig az utdbbit ki kell érdemelni.

Jogok és értékek. Oszinteség és tapintat. Nagy szavak, nagy témak. Sokat le-
het réluk vitatkozni. Persze vitatkozni is tudni kell. A vita néha mar-mar békés
korunk héborupétlékanak thnik: 16vészarkok mogé bujva vagy szekértaborok
zugaibdl célzunk az ellenfélre, a megsemmisités szandékdaval. Esziinkbe sem jut,
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amit az 6kori gorogok és a romai rétorok gondoltak a kulturdlt vitarél. Néhany
készen kapott érvvel prébaljuk legytirni a szintén készen kapott érvekkel timado
ellenfelet (vagy ellenséget). Nem vessziik észre, hogy a gy6zelem igy nem a mi
gy6zelmiink lesz, ahogy a vereség sem a mi bukasunk. Ha egyaltalan beszélhetiink
gy6zelemrdl és bukasrol ilyen koriilmények kozott. Mi, magyarok, a muhi csata
6ta megtanulhattuk volna, hogy a szekértaborok semmire sem jok.

Az utolsé mondat nem csak a politikarol szol. A szekértaborok rendszere ugyan-
is sokkal bonyolultabb ennél. Gazdagok és szegények. Fiatalok és idések. Férfiak
és nék. Szellemi és fizikai dolgozdk. Munkaadék és munkavallalék. Bolcsészek és
mérnokok. Tandrok és sziil6k. Mind-mind egymast feltételezd, segitd és kiegé-
szité csoportok kellenének, hogy legyenek. Ahogy Petéfi irta: ,Legyiink szemei
mindnydjan / Egy lancnak, / Sziiksége van mindnydjunkr’ a / Hazdnak.”

Sokan vannak, akik Osszetévesztik az aktudlis korményzatot az dllammal, az
aktualis dllamberendezkedést pedig az orszaggal. A mindenkori kormanyt lehet,
olykor kell is kritizalni. Az allam mutkodésével szemben szintén megfogalmazha-
tunk kritikdkat. De az orszag és a haza ennél magasabb szinten leledzik. Voros-
marty Szozatanak els6 versszakainak iizenete fiiggetlen a mindenkori hatalomtol
és a mindenkori allamberendezkedéstdl. Az Illyés Gyula altal megalmodott Haza,
a magasban eszméje szintigy. Ezt az eszmét kellene lehoznunk a folddel egy vo-
nalba, hogy mindenki magaénak érezhesse, és rendiiletleniil hive lehessen.

Anyagba ragad¢ és szélséségesen individualista korunkban szellemrdl, kulta-
rarél és kozosségrol beszélni kissé anakronisztikusnak téinhet. Ugyanakkor azt is
tudjuk, hogy minden korban az szamitott forradalminak és haladénak, ami szem-
ben allt a korszellemmel és a tomegizléssel. Akiket hasonlé kérdések foglalkoztat-
nak, nyugtassak magukat ezzel. Az igazsig persze mindig odafont van.
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Fellinger Karoly
Sodrasban

(Gadl Istvdn emlékének)

1.
Loéhalalaban

atrohansz a gyorsvonat
szerelvényein,

mintha a robogé gyors-
vonattal versenyeznél.

2.

Az 6rasinas

most megall, tartogatja
magat az id§,

a véletlen éppen be-
vasarol, koltekezik.

3.

Mikor a semmi
agait nyesegeted,
szemedbe hull a

flirészpor, akdr a meg-
testesult lathatatlan.

4.
Kitomott pintyét
visszahelyezi iires
kalitkajaba,

majd nyitva felejti az
ajtot akaratlanul.

A/G—Q\_, ARTERIAK

5.

Ahogy a darazs

a szirupos vén multra,
beindul a perc,

belefeledkezik a
kihagyhatatlan létbe.

6.

A szél vallan ki-

kot egy konnyt madartoll.
Elstillyed a szél,

csak arra tigyel, hogy a
toll a vallan maradjon.

7.
Szemem szemedben,
preparalt galamb egy zold
aggal szdjaban,

pislantasod cseppenként
megformazza az eget.

8.

Kis begolydzott
6lomkatondk. Boriik
még bedorzsolik

a kdmforos idével,
készek a bevetésre.
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9.

Aki kiizdott mar

az ongyilkossag puszta
gondolataval,

egyediil annak maradt
joga feltimaddsra.

10.

Biztosra megy. Be-
tervezi a vakmerd
véletleneket,

falfehéren szobroz a
rend viharkabatjaban.

11.

Az elhavazott
angyalok sitalpakon
kozlekednek, el-

kapva tekintetiik,
mint a blings tivegszemet.

12.

Hogy lathatéva
legyen a lathatatlan,
lisztet szor szerte

széjjel. Mar egészen jol
kivehet6 egy malom.

13.

Itthon vagyok, mint
aranyhal-motivumu
sekélytanyéron

a kiporcidzott, a
még gb6z0lgo rantott ponty.
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Vihar

Mankojuk, lam, a csillagbetyarok
ma lehajitjdk a lusta porba,
esOtol legyokerezett arok

likktet, mint bennem a vén aorta.

Villdm csapott a csipkebokorba
és foldig hajolt a buizatabla,
meggyoénta blinét, de sorrdl sorra,
azét, ki majdan 6t folzabdlja.

Léngra kapott a bokor, de fazén

és didergett a laztdl a fészek,

a kolté madar egy bodzaagon,

bar megperzselten, de visszanézett.

Fészkét kereste, Ovéit, nem mast,
mint népe egykor dadogd Mozest,

kit mennydorgés hivott, angyalcsuklas,

s visszajaréként kapott tiz morest.

A tlizoltasért, azért kaphatta,
leleplezve a mulandé halalt,

akar a madar fészek-haragja,
kilokve az Ent, a helyébe llt.
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Csdaky Kdroly
Viziok IL.

Csak a parazs
izzik még bent,
fiistje és

langja nélkiil

a tiznek.

Korom meg
hamu lepi be
a lékek tdjait:
alattuk hallgat
a vandor,
drzéangyalok
dalara

var,

hogy megtestesiiljon
Ujra

a

talparton is.

A/G—Q\_, ARTERIAK

Golgotank

Barmily
nehéz is
keresztunk,
csak a
kénnyekig
jututtunk.

A sirds most
elmaradt,

mert jénnek mar
Jeruzsalem lednyai,
hogy elzokogjak
fajdalmunkat.

Aztan

kendét nyujt

a Megvaltd,

s tisztara toroljik
homlokunk veritékét,
jelét a blinnek

meg a

szenvedsének.
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Még...

Még mosolyognak
az égre

az Oszirdzsik,
marasztaljak

az id6t

s a napot,

de lassan
kihullanak

kék

tavabdl

a mindenségnek,
és

rajuk ereszti
sziirke fatylat
november,

majd magukra maradnak

a félhomalyban,
mint az esGverte
sirkertek
krizantém-

jai.
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Utravalé

Felnyulsz a csillagokig,
de koronéadat

konokul

kettétori

a kozmosz kékruhdés
angyala.

Ott fenn

gloriat se

oszt neked

az Isten;

az égi fény

nem vakit,

csak tisztit,

hogy rdjojj:
inkabb a sor végén
legyen a halandé,
mintsem

Senki-

orszag

tron-

jan

a kiraly.
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Zirig Arpdd
Engem az én szememmel...

Engem az én szememmel
nézzen az Isten,

hogy én is az 6 szemével
nézhessem 6t.

A multunk tiszta képeit
koézosen megcsodaljuk

s egyiitt tarjuk fol a
befogadd jovét.

Koz0s szavainkbdl

kell, hogy Gj remény sziilessen,
gondjainkbdl megvalté haza,
Ujsziilottként,blin nélkiil,
tisztan sarjadjon ki
mindketténk kozos igaza.

Ha te meghallgatsz engem,
én mindig terad hallgatok,
ha te lehajolsz hozzdm,

én megfiradtan is

rohanok hozzad.

Ha te megvigasztalsz engem,
én Gszinte szeretd szivvel
nyujtom at neked

feloldasra sorsom
megkoviilt koloncat.
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Gondolatok karacsony kozeledtével

mint Sriilt motolla porég az emlék
huszadik szazad/?/ gyilkosok szazada
minden dra vérszutykos rémség

urré lett rajtunk a sotétség

bus hitehagyott az elrabolt haza

reményt veszejtve kovalygunk naponta
sziiletésnap és tisztes haldl kozott
tudjuk tnd lidérc a jelen

karomkodas zug a végeken

lelkiinkbe kinzé fajdalom koltozott

haldlmadarak arnyéka tantorog
nincs a beszédnek se sava se borsa
leporgott a veszejtd szazad
hissziik nem fogan 4j gyalazat
elérkezhet a gyilkosok alkonya

4j betlehemben 4j csillag sziiletik
hinni szeretnénk tebenned istenem
legyen vége mi nekiink arthat
tanuljuk majd a te imadat

légy a biinhédoékkel és maradj velem
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Szakolczay Lajos
A modern én-kép mint katedralis

A nyolcvanéves Bartusz Gyorgy készontése

Bartusz Gyorgy, képzémivészként 6tven éve a palyan, az id6 célkeresztjében
all. A modern vilag, a XX. és XXI. szazad akrobatdi 16nek ra — elhalmozzak él-
ménnyel, idegrendszerét tonndkkal terhelik. Mindezt miért? Hogy védekezzék.
Festményben, grafikdban, szoborban, kiilonféle installaci6kban mutassa meg
— az inspiracié egyetemes —, hogy milyen az ellenerd, ha az Isten tehetséggel
aldotta meg az alkot6t. Ha van szava — szoborban egyidejlileg suttogé és cso-
rompolé szava — a vilag kihivasaira. Bartusznak, a nyughatatlan elmének, volt.

Nem is akdrmilyen.

A Teremtd anyagszeretettel, képzelSerdvel, formakészséggel, virtuozitassal al-
dotta meg. S mindezt valamind bolcs, a természetre aggatott, de a kultirkincset
is magdban foglalé filozéfia szegélyezi. Ha szembemegyiink a kassai Szent Er-
zsébet ddmhoz vezet6 Erzsébet utcan folllitott egész alakos szobraval, amely a
stengerjarasu”, imbolygé szines egyéniséget, Jakoby Gyuldt formdzza, el6ttiink
a lélekben rejtez6 humor is. Negyven-egynehdany évvel ezel6tt magam is tobb-
szor tiltem a zsenidlis kassai festd (ismeri-e valaki ndlunk a nevet?) adomaval
és kesernyés vagabund ,kivagyisaggal” vilagitott szobdjaban, és fiird6zhettem
abban a vildgmegvdlté mosolyban, amely a csufondarossagboél koltészetet te-
remtd piktort jellemezte.

Bartusz, a szobrdsz, a képzémiivészet professzora, ezt a nyiizsgé szellemet
jelenitette meg anyagban. Bravurral. Ez az arc nem kéméndi, nem pozsonyi,
nem kassai, hanem bartuczi. Hagyomanyhoz valé kotédés van benne, és nem
kicsi aldzat. A felvidéki (szlovdkiai) magyar képzémivészet ezekbdl a rejtett
kincsekbdl (is) épitkezik. Avval, hogy emlékszik 6nmagéra, taldin megkonnyiti
az egyetemes magyar képzémivészetbe val6 betagozddasat is.

Iranyzatoktdl, alkotasmddoktdl fiiggetleniil.

Az életmivel kapcsolatban a szakma konkretizmusrél, kinematizmusroél,
minimal artrél, reduktivizmusrdl, az absztrakcié megannyi életes valtozatardl,
vagyis Bartucz ,expresszivitas iranti érzékenységérdl” beszél — Istenem, meny-
nyi magasba szokd vararkot kellett a miivésznek atugrania, hogy csak onmaga
legyen! —, mintha eme tengernyi fogalom valamit is megérzékitene abbdl a ha-
talmas szoborarzendlbdl, amely a foldet, a partot, a természetet, az égig maga-
sodo teret belakta, elevenné tette.

Pedig Bartucz Gyorgy mast se akart, mint a kampoékkal 6sszedcsolt geren-
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dékbdl (Konstrukcié — 1962), a
talalt targyként megdicséild
ontottvas-darabokbdl (A Her-
nddndl — 1965), a Térbeli réteg-
zddést (1968) mutatd finom fa-
lapokbdl, a lombos fik koziil is
az égre tekint6 acéltraverzekbdl
(Nagy Goncol csillagkép — 1968)
és a harmassag jegyében tiin-
doklé  aluminiumgélemekbdl
(Téridé-szobrok — 1975-78)
katedralis épiteni. Modern én-
képet. Amelyben a harang meg-
annyi kondulasa emlékeztethet
a nemzedékek értékharcara, az
iranyzatok kozotti tusakodasra,
az anyag — a formdban leledzé
virtuéz szellem — megannyi ka-
landjara, am végiil is az onkife-
jezbi batorsag legfébb jellemzo6-
je.

A pragai mesteriskola iga-
zan a kelet-szlovakiai Kassan
kamatozédott. Avval, hogy a
mivész fokrél fokra bdvitet-
te kifejezbarzendljat: festésze-
ti, szobrdszati, akciomuvészeti
eszkoztarat — hallod-e a csendet
a vasbokorban és a finom ré-
tegz6désli papirreliefekben? —,
mivészete univerzalissa valt. A
legvirtuézabb pillanataiban is —
gondoljunk csak a kalligrafikus
absztraktként értékelheté Md-
sodperces festményre — ember
és vilag kapcsolatat bogozza. Az
ég bocsasson sugarat nyolcvan
évére, hogy még sokaig élvez-
hessiik alkoté szellemét!
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Kédobocz Gabor
Foldre nézo szem, égre nézo lélek

Gdrdonyi Géza sziiletésének 150. évforduldjdra

Gyémantesze és aranyszive volt, ezért is valhatott mar életében legendava. Minden
idegszalaval arra kereste a vélaszt, hogy miként lehetnénk észintén boldogok. [rasaibél
sugallatos erével arad az életmi aranyfedezetét ad6 miivészi, emberi hitvallas: ne akarj
fontos lenni, csak szeress, és fontos leszel.

Gardonyi Géza az értékteremté magany aldott emlékii klasszikusai kozott az egyik
legbolcsebb, legbatrabb és legmagyarabb szerzé. Miivészi, emberi formatumban csak
a legnagyobbakkal mérhet6 alakja mindmaig a tisztesség, a tartas, a tisztasag példaja,
a hit, a hiiség és a helytallas etalonja. ,Nem sziilethet mindenki egrinek, de mindenki
kivivhatja az egri nevet” — {izeni egyik kozismert szélldigéjével Gardonyi Géza. Ha az
iré szellemében értjiik a mondast, akkor bizony a mi kis maradék varunkat a korabbi-
ndl jéval nagyobb éberséggel és eltokéltséggel kell védeniink. Olyasféle elszantsaggal és
éberséggel, ahogyan azt Eger csillagai tették 461 évvel ezel6tt. Hogy példaado eleinket
kovetni tudjuk, a hirlapiré Gardonyi kébe véshetd szentencidjat is meg kell szivlelniink:
,»Ne a politikabdl csindljatok hazafisigot, hanem a hazafisagbdl politikat!”

Amikor Nagy Terézia 1863. augusztus 3-an Agardpusztan vildgra hozta Ziegler Géza
nevi gyermekét, nemigen sejthette, hogy az apai agon stdjer felmendkkel biré masod-
sziilottje lesz majd a magyar szépproza egyik legnagyobb mestere. Még kevésbé gon-
dolhatta azt, hogy az Egri csillagok, A ldathatatlan ember és az Isten rabjai szerzéjeként
elhiresiilt, 1922. oktéber 30-an elhunyt fiat neki kell majd eltemetnie. A halal débbene-
tében és anyai fdjdalmaban aligha hihette, hogy Isten vigasztal6 kegyelme a csaladjanak
érkezé taviratok egyikében, a taldn legvaratlanabb és legmeghatébb részvétnyilvanitas-
ban imigyen olt testet: ,Gardonyi Géza elhunyta stilyosan érintett minket. Engedjék
meg, hogy fajdalmukban osztozzunk. Nemzetem nevében is leg6szintébb részvétemet
tolmacsolom. Djemal Eddin t6rok konzul, Nadir és Djelal titkarok”.

Gardonyi Gézat gazdag talentummal és maganyra hajlé természettel aldotta meg a
Fennvald. A falu visszhangja cim( versének utolsé strofaja onportrénak is kivalo: ,Ma-
ganos fa a pusztdban alldogal. / Levelérdl stirti harmat hulldogdl. / Banatommal ugy
allok a vilagba, mint az a fa a kietlen pusztaba. // — Maganos fa, mondd mi tortént teve-
led: / miért olyan harmatos a leveled? / — Azért olyan harmatos a levelem: / nem tudom
én, mi a boldog szerelem!” Az Emlékkonyvbe cimi vers mintha ikerdarabja lenne az
el6zének: ,Mdasnak a boldogsag: / viragos valdsag. / Az én boldogsagom: / le-leszalld
madadr, / tovatiind dlom.”

Gardonyi keresetlen szépséget, kontemplativ nyugalmat sugarzé, fokozottan termé-
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szet- és valosagkozeli verseit olvasva azt a benséséges otthonossagot élhetjiik Gijra, ami
a szll6i haz fészekmelegével és az anyanyelv lebirhatatlan varazsaval mutat megfele-
lést. Az ,egri remete” lirai remeklései (A bogdr; Ejjel a Tiszdn; Mdrcius; Enek a Hold-
hoz; Ejjel a mezdn; Szeptember) nemcsak Kosztolanyi Dezs6 és Juhdsz Gyula folottébb
elismerd véleményét tamasztjak ald, de a préza- és dramairéd Gardonyihoz, A kék pille;
Az én falum; az Abel és Eszter; Az oreg tekintetes; A bor; az Annuska szerz6jéhez is ko-
zelebb vihetnek benniinket.

Gardonyi Géza rendkiviil sokoldalt egyéniség volt. Az iréi hivatas mellett szivesen
rajzolt, festett, fényképezett. Gyakran jatszott hegediijén, Danké Pista cigdnyprimds-
nak dalszoveget is irt. A legf6bb szenvedélyének tekintett pipazas kozben pedig kii-
16nleges éberséggel, éles szemmel és filozofus elmével reflektilt a kiils6 és belso vilag
torténéseire.

Vilagképét, miivészi, emberi habitusat legkozvetlenebbiil Titkosnapldjabdl, illetve a
fiainak ajanlott Fiiveskonyvébdl ismerhetjiik meg. Gardonyi szentenciézusan szemlé-
16d6 természetének igazi gyongyszemei olvashatok ezekben a konyvekben. Lényeglato
pontossag, csillamlé jatékossag, elegans szellemesség, spiritudlis mélység és magassag
talalkozik az iré szivet-lelket gyonyorkodtetd aforizmaiban. Ime, néhany kiilsnésen
emlékezetes és épiilésiinkre szolgalé mondas: ,Csak az az éra a miénk, amelyikben jol
érezziik magunkat, a tobbi az 6rd6gé”; , A konyvre adott pénz latszélag eldobott pénz.
Mint a vetémag”; ,A hazassag bizonyara szentség, de a papirost az 6rdog gyartja hoz-
zd”; ,A virdgot a napfény fejleszti ki, az emberi lelket a szeretet”; , A rossz asszony lany
koraban: vipera {ivegben. Eskiivé utan: vipera szabadon”; ,,A hazassag tobbnyire azért
szerencsétlen, mert a né elfelejti, hogy angyal. A férfi pedig még azt is elfelejti réla,
hogy nd”; ,Semmiféle blint nem biintet annyira az Isten, mint azt, amelyet az ember a
sajat szive ellen kovet el”; ,Az ir6 hatalma nem abban rejlik, amit mond, hanem amit
az olvasé fantazidjaval mondat: ahogy az olvasé fantazidjat miikodteti”; ,A boldogsag
egyik neme: a jol végzett munka latdsa, a siker érzése. A munka mutatja meg, mi az
értéke az embernek”.

Mikozben a ,foghatatlan, véghetetlen irgalmassagu Isten” az iré mtiveiben folyama-
tosan jelen van, gondviselésszerli mozzanatokat Gardonyi életében is boséggel tala-
lunk. Ezek koziil emelek ki néhanyat: 1. Lapinditds huszonhirom évesen Gyorott. Pél-
datlan sikertorténet, hogy A Tanitébardt cimi lapra néhany hénap alatt 25 ooo tanité
fizet el6. Az Gjsagban megjelent fohaszt, a Tanitok miatydankjat csak egy Gardonyi-for-
matumu néptanité vethette papirra. A kivalasztottsag és az elhivatottsag nyilvanvald
jele, hogy Gardonyi elGszor tanitd, utana a tanitok Gjsagirdja, majd a Ldmpds cimi
regény irdja lesz.

2. A millennium évében tisztelgés Pet6fi segesvari sirjanal. Felemel§, s6t torokszoritd
még elképzelniis: ott all sziiletett Ziegler Géza sziiletett Petrovics Sandor emlékkereszt-
jénél, és konnyeivel kiiszkodve veti papirra a Zardndoklds cim( riport legragyogébb,
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leginkabb szivem szerint valé6 mondatit: ,O a mi nagy kélténk, a mi fényességiink, a
mi ezer-éviinknek legszebb csillaga”. 3. 1897-ben 1j és végleges otthonra taldl Egerben,
a var folotti Hoéhérdombon. A hatralévé 25 év a maganyé, az alkotasé, a kiteljesedé-
sé. 4. A nyugalmas egri dolgozdszobdban sziiletik meg az életmi harmas korondjanak
nevezett torténelmi nagyregények sorozata. Maga Gardonyi a ,legkedvesebb” A /dt-
hatatlan ember és a ,legszebb” Isten rabjai mellett az Egri csillagokat itélte a ,legjobb”
alkotdsanak. Mint tudjuk, 2005-ben ,,A Nagy Konyv” szavazdson ez a regény lett az
olvasok dltal legkedveltebb szépirodalmi alkotds. Napjainkig mintegy husz nyelvre for-
ditotték le, idén torokiil is megjelent. 5. Eletének utolsé 15 évében hiiséges tarsra talalt
a nalanal huasz évvel fiatalabb taniténd, Matékovics Jozsefné Téth Ilona személyében.
Mila, ahogy az iré nevezte, halalaig hd lelki tarsa, betegségében gondozéja volt. Mila
alakja megjelenik az Isten rabjaiban, az Ida regényében, de a Hossziihajiu veszedelem
cimi elbeszéléskotetben is felbukkan. 6. Gardonyi Géza holttestét 1922. november
1-jén az egri Liceum disztermében bronzkoporséban ravataloztak fel. Az érsekkel az
élen huszonnégy pap temette, és tiszteletére a varos minden templomtornyaban meg-
kondultak a harangok. Kosztoldnyi Dezs6 gyaszbeszéde utan a szamara oly kedves egri
varban, a Bebek-bastyan helyezték 6rok nyugalomra.

A 150 éve Egerben sziiletett barat és palyatars, Brody Sandor szokatlanul terjedelmes
nekrolégban bucstuzott a nagy {r6tdl. A Gdrdonyi Géza cimi irds méltan tekinthetd a
20. szazadi magyar esszéirodalom egyik ékkovének. Néhany szovegrészt idézek beldle:
LAhitat fog el, csak szavam nincs, sirni is tudnék, csak konnyem nincs. De viziém van,
latom a menetet, és 6t, a bardtomat, legf6képpen meggyotort testét.(...) A magam fa-
radt hangjan elrecitdlom: a kovacs (majd falusi masiniszta) fia kdntortanito lett. Sokat
kiizdott aztan, hogy valami més formaba véltozzon ét: ird, s6t Gjsagird lett. A kezdet
kezdetétdl ismertem és nagyon megszerettem, még a tokéletlenségeit is. Mind maga-
sabbra nétt, és mind terebélyesebb lett az élete fija, mind mélyebbre eresztette gyoke-
reit a foldbe. (...) Es nem tudom elfelejteni a magacsinalta sirfolirasat: ‘Csak a teste!’ O
valéban konnyen tudott téle elvélni, erGsen spiritualista, s6t spiritiszta volt. (...) Olyan
gyongéd lény volt, amilyen csak egy finom poéta lehet. (...) Pet6fi, ha megoregedett
volna, azt hiszem, olyan lett volna, mint 6. (...) A legtobb magyar szét tudta mindnyé-
junk kozott, a pompas és erds nyelv a vérévé valt.”

Legvégiil a magyarsagban és emberségben Gardonyival mélységesen rokon Méra
Ferenc El6fa iinnepén cimt irasat idézem: ,Inkabb mondom Gardonyit a magyar élet
él6fdjanak, mert az az él6fa, amire én gondolok, tobbet jelent a csillagokndl. Mert ide-
lent van, koztiink, mindnydjunknak elérhetéen, akik szépségek éhesei és enyhiilések
szomjasai vagyunk.”

(Elhangzott a Tokaji Irétdborban 2013. augusztus 16-dn, Gdrdonyi Géza emléktdib-
ldjdnak avatdsdn)
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Seléndy Baldzs
Boszorkanyleves

Nyelvkeverék, borzalmas ¢,

boszorkanyleves, amit Fatdk rossz akarattal
nekem évszazadok 6ta f6znek. Megiszom,
elkabulok és dadogok, ahogy tudok.

Sehova sem tartozom, otthon sehol se vagyok,
de mégsem akarom elveszteni a szavak gyengédségét,
a gondolat jézansagat, még akkor sem

ha csak tobbszin( lencséken keresztiil
lathatom 6ket. Szavak... a mellézhetetlen
butorok, amelyek nélkiil a hazam

hdzam nem lehet. Ha sziikséges,

alhatom a puszta f6ldon.

Valami médnak lennie kell arra,

hogy 6sszerazhassuk ami szétesett,
hogy megtalaljuk az altalanos nyelvet,

a mindenki szdmara érthet6t. Egy dlom,

de addig nekem valahol lenni kell. Mi van ma?

Hétf6. Tehat francia. Holnap kedd lesz, talan magyar,
utdna szerda, angolra jo lesz, még a levegd

is Mark Twain nyelvét 1élegzi itt, ahol élek,

miért nem azt,

egyedil?...

Vagy talan engedni hullni, ahova akar... Fiilelek

majd a visszhangra és elhatirozom azonnal

milyen 6lt6zetben mutatom be a mindennap

sziirke egyetlenségét a szamtalan egyediillét-pontnak,
melyek hemzsegnek szélseperte utcdinkon,

sietve csak a jé Isten tudja hova.
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»Nem kérek T6led semmit

a toltétolladon kiviil”, irta négyezer

mérfold messzeségbdl. , A hegye vastag és lapos,
szeretem a bet(ik latszatat, amikor

irsz. Kérlek, pénzt ne kiildj, csak

hozzad a tollat, amikor jossz.”

En is szerettem a tollat, pontosan ezért.
Nem volt driaga, nem volt nagyon jo, de
a kéziras vele multszazadinak tlint.

Fiatalember voltam. Eljoétt az id6, amikor

meg kellett latogatnom: 6regedett, mas alkalom
nagyon nem is lett volna erre.

Vettem egy hasonl¢ tolt6tollat és

megérkezve atadtam neki.

A latogatds utan visszajottem.

Egy hénappal késébb panaszkodott: valami

baj van a tollal, taldn rosszul tartja a kezében, de
nem ugy ir neki, mint ahogy nekem irt.

Nem ejtettem-e le titkdzben valahol?

Fogalmam sincs mi a baj a tollal, nagyon
sajnalom - irtam neki egy masik

tollal, az igazi fekiidt az asztalon.

Nem sokkal ezutan jott a feketeszegélyes

értesités: eltemetjiik hétf6n,

tudjuk, hogy nem tudsz eljonni, a halal oka 6regség volt
és végelgyengiilés.

Ultem az iréasztalom el6tt, a toll nézett engem,
én néztem a tollat. Tudtam, hogy Apu oreg
volt. A tollat kettébe tortem.

Ez tizenharom éve volt. A fekete pont, ahol a tollhegy
megszurta hiivelyujjamat, még mindig f3j,
amikor a felh6kbél esé ered.
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Eletem alkonyén,
hetvenhat évesen,

nem érzem

életem alkonyat.
Korottem diiborog az élet,
ahogy apadé erém engedi
részt veszek benne

és amulva nézem

oridsi, szivarvanyos testét :

ennyi! Még ennyi van,
amit nem lattam!
Utazom,

lovaim versek,

masoké, enyémek,

a megkiilonboztetéshez
néha szemiiveg kell...

Az Oszikék
madsoknak ir6dtak
nekem az O6regedés
tavaszanak
rengetegében

a fak kozott

oriasi viragok nyilnak,
illatuk mamorit

s Gjjasziiletve,
kisgyerekként
lépdelek feléjiik,
mutatéujjam

messzi elére kinyujtva...
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Napjaim a homokéra

pergb szemeivel

kevesednek, tudom, hogy
el6bb-utébb az amulat

és orom helyett

a félelem foglya leszek

egy végteleniil hosszuy, sotét pillanatra

s ezért a percet megtisztelve
szivom a nektart

és reménykedem,

hogy izének emléke

és az Igéret

ezen a mulékony
orokkévalésagon
atsegitenek

amig szemeim
Gjra

és végre
kinyilnak.
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Sziik Baldzs

Magyar Hollywood

Paradox, hogy Hollywood, amely 1886-ban még csak ranch, 1903-ban falu volt,
mintegy hephaistosi lendiilettel a magyarok fejébdl pattant ki.

1910 koriil az enyhe éghajlatii, nemritkdn 350 napfényes napot is produkald,
valtozatos terepi, csatorndzott, Los Angelestdl nyugatra esé kis elévarosban mar
sok filmes vallalkozas telepedett meg, ,New York és Edison Troszt’-jének mo-
nopolhelyzetétdl szabadulva (a vilag els6 miiterme, a ,Fekete Marika” becenévre
hallgatott), ide menekitve a fiiggetlenségre dhitozé produceri kapacitast. Bar az
amerikai hagyomény Hollywood sziiletését C. D. Mille Az asszonyember (1913)
cimt, sok kiilsé felvételt is alkalmazé westernadaptici6jatdl szamolja, a stidio-
rendszer prototipusat (Famous Players, majd késébb Paramount Pictures) egy
magyar, a csendes, apro termetd, mindig kisérletez6 Adolph Zukor épitette ki ( a
stanuldéveket” [1905—12] nem szdmitva) az 1910-es évek végétsl 1921-ig. A rend-
szer falai kettds fundamentumon nyugodtak: a gyartas-forgalmazds-bemutatas fi-
nancidlis vertikumanak stabilizaldsdn és a nagy volument jatékfilmgyartas miifaji
spektrumanak modellszert felépitésén. A gazdasagi hatékonysagnak és az dllandé,
folyamatos profitképzésnek ez a rendszere kezdettdl fogva kovetheté dramatur-
gidju, ugyanakkor szokatlan/érdekes cselekményti 9o perces jatékfilmeket kindlt,
szolid hosszisagu (10 perc) hiraddkkal és animdcids rovidfilmekkel. Megindult az
eurdpai (német, osztrak, magyar, cseh, angol, francia, dan, svéd) szinhdzi és filmes
elit (rendezd, producer, forgatokonyviro, szinész-szinésznd, operatdr, zeneszer-
z6, diszlettervezd) rendszeres ,agyelszivasa”. A szakember- és sztarképzés (M.
Piccford), a diszpozicios konyvek bevezetése, a tobbletnyersanyag minimalizaldsa
felgyorsitotta az ipari-technoldgiai folyamatokat és a terjesztés tomegesedését.

1925-re ez a piaci monopolizmus és star system uralta az egész vilagot (Japan és
a Szovjetunio kivételével), bar Eurdpa specidlis adokkal, tarifakkal, kvotakkal, ese-
tenként még bojkottal is prébalt védekezni Hollywood korlatlan uralma ellen. A
miifaji —technoldgiai —produceri munkamegosztason alapulé stidiérendszereket
(Paramount Pictures, Metro Goldwing Mayer, 20" Fox, United Artes, Columbia,
Warner Brothers) azonban nem sikeriilt més kulturalis intézményrendszerek-
be adaptalni. Az ,aranykorban”(az 1930-as évek elejétél az 1960-as évek elejéig)
Hollywood , Flittervaros” lett, a sztarok életmodjat celebralé partikkal, zenés-tan-
cos szdrakozohelyekkel, bulvéarsajtéval, titkos-bitings alvilaggal.

Trianon és a politikai baloldal {ild6zésének eredményeképpen Magyarorszagrol
az 1920-as évek elejétdl kozvetleniil vagy Bécsen, Berlinen, Parizson, Londonon
keresztiil tobb szazan keriiltek Hollywoodba, s kis csoportokba tomoriilve segi-
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tették egymast: a forgatasokon magyarul beszéltek, és ha lehetett, csak magyarok-
kal dolgoztattak. Adolph Zukornak az ajtajan megjelend felirat szellemesen utalt
a tehetség és szorgalom kotelezd frigyére: ,Nem elég, ha magyar vagy, de sokat
segit.”

Hollywood megteremtésében és kiteljesitésében a New York-i sziiletés(i Czukor
Gyorgy és magyar emigrans értelmiségiek vettek részt: producerek ( Korda San-
dor, John Auer), rendezék (Korda Sandor, Korda Zoltin, Kertész Mihaly, Fejs
Pél, Cserépy Arzén, Székely Istvan, Benedek Lészl6), forgatokonyvirdok (Bir6
Lajos, Lengyel Menyhért, John Auer), zeneszerzék (Rézsa Miklos), operatérok
(Maté Rudolf), diszlettervezék (Korda Vince), szinészek-szinészndk (Lugosi
Béla, Béla Miklos, Beregi Oszkar; Kardos Maria, Gaal Franciska, Putty Lia, Banky
Vilma, Arvai Irén, Biller Irén, Gébor Eva, Gédbor Zsazsa).

A magyar némafilm korszakaban (1896—1929) 62 magyar, osztrak, német ren-
dez6 358 hosszabb-révidebb filmet rendezett, amelynek nagy része elpusztult a
hébordban vagy elveszett, elkallédott. A leirt és megmaradt filmek (40) még tore-
dezettségiikben is jelzik rendkiviili érettségiiket miifaji gazdagsigukkal, operatéri
bravurjaikkal, szépségiikkel, dramaturgiai kiérleltségiikkel és felirataik irodalmi
igényességével. Magyarorszag 1917—18-ban az 6todik volt a filmgydarté nagyhatal-
mak soraban; 1918-ban mar 100 magyar film keriilt a hazai és a kiilf6ldi nézdk elé.
Legalabb két f6 trendet lehet megkiilonboztetni e filmekben: az irodalmi adapta-
ciék romantikussagat-realizmusat és a zsanerfilmek (kinemaszkeccs, krimi, melo-
drdama, rémtorténet, mitoldgiai, dramai, torténelmi, vallasi, operett) miifajkeresé
kisérleteit, tehat a leend6 Hollywood két ,filmes sugarutjat”. A termékeny és nagy
rendez8knél mindkét irdnyzat fellelhet6: Kertész Mihaly (Az éjszaka rabjai, Akik
ketten szeretnek, A rejtély, A szentjobi erdd titka; Lu, a kokott; Az ordég, Judds; A
voros Sdmson; Jon az ocsém!; Bdnk bdn; A karthausi; Az eziist kecske; A szamdr-
bdr), Korda Sandor (Lyon Lea; Mdgnds Miska; Mesék az irégéprél; A nagymama;
Fehér éjszakdk; Harrison és Barrison; Faun; Mary Ann; Yamata; Tatdrjdrds; Ave,
Caesar!; Fehér rozsa; Az arany ember; A 111-es; A gélyakalifa; Szent Péter eser-
nydje), Korda Zoltan (Kdroly-bakdk), Fejés Pal (Joslat; A fekete kapitdany; Lidérc-
nyomds; Pin; Ujraélék; Egri csillagok). Portrékon keresztiil, véazlatosan szeretném
attekinteni a kiillonb6z6 hollywoodi magyar emigracidk torténetét.

A Ricsén sziiletett Adolph Zukor (1873-1976) sziileivel 15 évesen (1888) van-
dorolt ki Amerikaba. Okos vagyonteremtéssel fiiggetlen filmvallalatot hozott létre
(1912), amelyet 1916-ban a Famous Players cég és mozihaldzat alapitdsa kovetett.
Az 1920—-30-as években mdr a Paramount élén talaljuk, de kisérletezik is: a talkie
megszallottja, a magyar filmek rendezését timogatja (Az orvos titka, A kacagé
asszony), vagy éppen rajzfilmgyartasba fog (Popeye, Gulliver utazésai).

A magyar szarmazasu Czukor Gyorgy (1899—1983) rendezd-producer palya-
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futdsat a Paramountnal kezdte, de legnagyobb sikerei az RKO és MGM studi6iban
sziilettek. Erzékeny volt az irodalmi adapticiékra: Copperfield Ddvid; Othello; R6-
med és Julia; My fair lady; Utazdsok nagynénémmel; A kék maddr. Jelentésebb
filmjei még: Elfiijta a szél; Addm borddja; Philadelphiai térténet; Csillag sziiletik;
Kettds élet; Befejezetlen dal.

A Korda fivérek (Pusztatdrpdsztéon és Turkevén sziiletett Kellnerek). Kor-
da Sandor/Sir Alexander Korda (1893-1956) filmlapszerkeszt6 (Pesti Mozi,
Mozi, Mozihét), filmrendez8-producer, a legkorszertibb magyar (zugléi) filmgyér
felépitdje volt, 1919-ben hagyta el Magyarorszagot 25 rendezett filmmel a hata
mogott, hogy hamarosan az 6nallé brit filmipar megteremtdje legyen (Denham).
1926—30-ban szerzédés kototte a First Internationalhoz Bird Lajos bejanlasaval,
10 filmre, mind sziporkdazébb és brilidnsabb otletekkel (Tréjai Heléna magdnélete;
Sdrga liliom; Ejjeli 6rjdrat; Szerelem és az ordog; A sikoltds; Magdnélet; A mez6k
lilioma; Mindeniitt asszonyok; A hercegnd és a szereld). A siker mérsékelt volt, an-
nak ellenére, hogy igyekezett popularis képeket és szovegeket hasznalni. Felesége,
Korda Mdria nehezebben viselte a m{ivészi mell6z6ttséget; ez hamarosan hazas-
sagukba is kertilt. 1940—-43-ban (Lady Hamilton) a Foxnal tett prébélkozasai ku-
darcot vallottak, mert nehezen tudta elfogadni az amerikai gyartasszervezetet, az
»alkalmazotti” statuszt pedig sehogyan sem. W. C. Menzies szcenikus-rendez6 H.
G. Wells Mi lesz holnap? cimii regényét 1936-ban adaptalta, H. G. Wells — Bird
Lajos forgatékonyvébdl, Korda Vince diszleteivel, Moholy Nagy Laszlé latvany-
terveivel. Korda Sandor produceri ,pdalcdja” felszines atomhéaboru-viziét rajzolt
1940-bdl és sotét antiutdpiat az azt kovetd 95 évbél. A Tréjai Heléna magdnélete
zajos sikere mellett taldn e film volt a legeredetibb amerikai alkotésa.

Korda Zoltan (1895-1961) kameraman, forgatékonyvird, rendezé. Az 1920-as
évek végén ment Hollywoodba. Biré Lajossal irta az Asszony mindenhol (1930)
filmnovelldjat. 1940—49 kozott alkotott Amerikdban (Szahara; Ellentdmadds; A
Mackomber-iigy), kés6bb Anglidbol visszatérve véglegesen letelepiilt Hollywood-
ban, és ott is halt meg. Latvanyossag, egzotikus kornyezet és izgalmas cselek-
ményvezetés voltak {6 karakterjegyei.

A legfiatalabb, Korda Vince (1897-1979) Oscar-dijas fest6, diszlettervezd,
szcenikus. Inkdbb a London Film Production mtivészeti igazgatdja: de amerikai
munkai is jelentések 1936—62 kozott: Mi lesz holnap?; Lenni vagy nem lenni; Tiiz
Afrika felett; A leghosszabb nap; Nyadridd.

Kertész Mihaly / Kaminer Mané / Michael Curtis (1888-1962) Oscar-dijas
filmrendezé Bécs, Berlin utan 1927-ben telepedett le Hollywoodba. Féként a
Werner testvéreknél, f6 szinészidedljaival (els6 felesége Lucy Doraine / Kovacs
Ilonka, E. Flynn, O. de Havilland, C. Gable, H. Bogart) 1961-ig forgatta nagy ko-
zonségsikerd, mozgalmas vadnyugati, torténelmi és kalandfilmjeit, krimijeit, me-
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lodramait (Noé bdarkdja; Blood kapitdny; Robin Hood; A villamosszék felé; Dodge
City; Szerelem és vérpad; Santa Fee Osvény; Hét tenger ordige; Aranyvdros; Ten-
geri farkas; Yankee Doodle; Casablanca; Moszkvai kiildetés; Atkelés Marseille-be;
Nappal és éjszaka; Elet apdval; Az egyiptomi; Nem vagyunk mi angyalok; Ember a
hdléban; Olympia; Huckleberry Finn kalandjai; Assisi Szent Ferenc élete stb.). K.
alapelve volt, hogy a cselekmény, az akcié a donté a jatékfilmben, a szinész moz-
gathatd babu vagy konnyed gesztusokkal iranyitando, a szoveg a miifajnak alaren-
delt elem. Latvanykozpontd filmjeiben a szcenikdnak, diszletezésnek, tomegmoz-
gatdsnak rendkiviili szerepe volt, de mélyebb rétegek hasznalatardl is tantskodott
tudatos motivumkezelése (tliz, viz, mozgd jadrmivek, lovak stb.)

Fejos Pal (1897-1963) Amerikaba telepiilése (1923) utan négy évig vegyész-
technikusként dolgozott. 1927-ben megtakaritott pénzén elkészitette avantgarde
alkotasat, az azéta elveszett Az utolso pillanatot. A film egyedi stilusa és latvany-
vilaganak hatasara az Universal azonnal szerz6dést ajanlott neki 1928—29 kozatt:
A nagyvdrosi mostohdk; Broadway; Erik, a nagy biivész.

Cserépy Arzén (1881-1946) a huszas évek masodik felében mér az USA-
ban dolgozott, de az Attila életét feldolgoz6 szuperprodukcié tervét nem tudta
megvaldsitani.

John Auer (1906-1975) rendezd, forgatékonyvird, producer 1928-ban emig-
ralt, és azonnal Hollywoodba telepedett le. Kezdetben verzids filmek gyartasve-
zet6jeként dolgozott a Paramountndl és az Universalnal. Mexikdi rendezése utan
1955-ben visszatért az dlmok varosdba, majd t6bb B-Movie rendezdjeként lett
ismert. 1943-ig a Republicnak, 1947-ig a RKO szamara dolgozott. Az Gtvenes
években egyike lett a legismertebb tévés producereknek és rendezéknek. F6bb
filmjei 1934—1955 kozott: Elet egy mdsikért; Nyugodjék békében; Az eldrult ember;
Ldthatatlan ellenség; Vid alatt; Asszonyok a hdbortiban; Atjdré a holnaphoz; En,
Jane Doe; Gépmadarak; Az 6rok tenger.

Benedek Laszlé (1907-1992) rendezd 1937-ben koltozott az USA-ba. Az
Universal alkalmazottja lett, Joe Pasternak mellett vigé és rendezdasszisztens.
1948-t6] 1968-ig rendezett igényes, majd kommersz filmeket is, a {6bb szerepek-
ben E. Sinatraval és M. Brandéval: A csdbos bandita; New York kikotdje; Az tigynok
haldla; A vad; A merész jdték.

Bir6 Lajos (1880—1948) ir6, Gjsagird, forgatokonyvird. Bécs, Parizs, Roma utin
1925-1928 kozott a Paramount és a First National filmvallalatok forgatékonyv-
iréja lett: A cdrnd; Eva titka; Hotel Imperial; Modern Dubarry; A rablélovag; A
hontalan hés; Sdrga liliom; Ejszakai 6rség; A sikoltds; A rémiilet hdza. Legjelents-
sebb munkdi az 1930-as, 40-es évekre esnek: Hotel Imperial és a Ninocska (Len-
gyel Menyhérttel); Allah kertje; Asszony mindenhol; Ot lépés Kaird felé; Kirdlyi
botrdny.
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Lengyel Menyhért/ Melchior Lengyel (1880-1974) Az 1934-es amerikai Ci-
ganydal /Karavan forgatokonyvének sikere utdn 1937-ben az USA-ba telepiilt le.
Fontos szerepet vallalt a magyar szinpadi szerz6k érdekeinek hazai és nemzetkozi
képviseletében. Onall6 filmirodét szervezett e célbél, amely otvozte a korszert-
séget a nemzeti jelleggel. Fej6s amerikai sikerei nyoman ,az olcsé filmgyartas”
tehetségre és Gtletre épiil6 programjat hirdette. Munkait sikerrel filmesitette meg
P. Czinner és E. Lubitsch.

Roézsa Miklos (1907-1995) hdaromszoros Oscar-dijas szimfonikus- és kamara
zeneszerzd, és a szimfonikus filmzene megteremtdje volt. 1935—42 kozott a Kor-
da cégnél, ,bdvitett szekundos, keleti-egzotikus” korszakaban zenéjével tovabb
szélesitette a Korda-mesék varazslatos, pompds fantaziavilagat: A pdncél nélkiili
lovag; Négy toll; A bagdadi tolvaj; A dzsungel konyve. 1940-ben telepedett at
Hollywoodba, s 1968-ig torténelmi filmjeinek f6 szerkesztési elve a kontraszto-
kat alkoté vezérmotivumok alkalmazasa és a nagyzenekari hangzas valtakoza-
sa volt kamara jellegli egyiittesével: Lenni vagy nem lenni; Ot lépés Kaird felé;
Szahara; Gyilkos vagyok; Martha Ivens kiilonos szerelme; Férfiszenvedély; Gonosz
vardzslat; A Macomber-iigy; Kettds élet; Othello; Addm borddja; Bovdryné; Az
asztfaltdzsungel; Quo vadis?; Julius Caesar; Kirdlyok vélgye; Blowani csomdpont;
A nap szerelmese; Ben Hur; Kirdlyok kirdlya; Sodoma és Gomorra; El Cid; Az erd.

Maté, Rudolph / Rudolf Mité (1898-1964) Oscar-dijas operatér 1934 telén
koltozott az USA-ba, ahol a ,Columbia gyar dramaturgikus fogalmazasi kompo-
zicidk” (klasszikus és populdris filmek) operatérje lett. Kivalé mesterekkel forga-
tott: F. Lang, Korda Sandor, W. Wyler, K. Vidor, H. Hathaway, A. Hitchcock, E.
Lubitsch, Charles Vidor (Liliom; Metropolitan; Hivatdsos katona; Az élni vdgyo
asszony; Marco Polo kalandjai; Bizsu; Boszorkdnykonyha; Lady Hamilton; Orok
Eva; Lenni vagy nem lenni; Szahara; Szépek szépe). 1947-t6l 1962-ig rendezdként
is miikodott, f6ként a kalandos miifajban: A sotét miilt; Tengeralattjdro-rejtély; A
tolvaj herceg; Megbélyegzett; A zold kesztyii; Sally és Szent Anna; A diihos embe-
rek; Csoda az esében; Afrika kikotdje; Revak, a karthdgdi rabszolga; A 300 spdrtai;
Hét tengeren dt Calais-ig. Az 1940-es évektdl kivald zsanerfilmek rendezdje lett:
kalandfilm (Hét tengeren dt Calais-ig; A tolvaj herceg), western (A korbdcsos évek;
Az erdszakos emberek), thriller (Union dllomds).

Lugosi Béla (1882-1956), eredeti neve Blaské Béla. Dramai karakterének
(Hamlet, Rémeo) megfeleléen mar 1917-t6l filmezett Olt Arisztid dlnéven Deésy
Alfréd, Kertész Mihdly stb. filmjeiben (Az élet kirdlya, Néaszdal, A leopard, Lili,
Tavaszi vihar, Az ezredes, Alarcosbdl, Casanova). Hithii baloldalisdga 1919-ben
soha el nem fogadott emigracidéba kényszeritette (angolul sohasem tanult meg
elfogadhat6an). 1922—28 kozott rendszeresen turnézott az USA vidéki varosai-
ban. 1927-ben a Broadwayn a Dracula cim@ darab cimszerepe meghozta az elis-
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merést: felfigyeltek sajatos akcentusa mogott rejlé szorongé idegenségre. Borisz
Karlofthoz hasonlatosan a maganyra, szenvedésre karhoztatott emberi szérnye-
tegek, lelki roncsok kiiiresed6 mitoszat jatszotta el sorozatszerii eleganciaval.
1930-1956 kozott: Dracula; Morgue utcai gyilkossdgok; A haldlos csok; Chandu,
a vardzslo; Chandu, a vardzslo visszatér; A terror éjszakdja; A fekete macska; A
vdmpir; A hollé; A ldthatatlan sugdr; Frankenstein fia; Ninocska; Fekete péntek;
Frankenstein taldlkozik a farkasemberrel; A vampir visszatér; Abbott és Castello
taldlkozik Frankensteinnel; Fekete dlom.

Beregi Oszkar (1876-1965) a magyar némafilm szinész sztarja, 1945-ben el-
hagyta Dél-Amerikat és az Egyesiilt Allamokban telepedett le: Hivjon fel asszo-
nyom (1953).

Béla Miklos (1900-1966) szinész 1928-ban kiilfoldi tanulmédnytitra ment,
majd gyokeret vert Hollywoodban. Jellemszerepeket vallalt, f6ként Korda Sandor
filmjeiben: Egy asszony, aki a férjét szereti; Ejszakai 6rség; A hercegné és a vizveze-
ték-szereld; A kis Caesar; Az ilyen férfiak veszélyesek; Dracula; A kérdéses holgy.

Putty Lia (1897-1931) szinészn a budapesti, bukaresti, berlini reviik, filmek
(A csészér katondi, Szerencse a hullimokbdl), majd az UFA excentrikus, ,vég-
zet asszonya” (Fantom; Varieté; Az indiai siremlék). Sztirsaga utin 1926-ban
a Paramounthoz szerz6dott Adolph Zukor hivasara. Késébb atkeriilt a First
Internationalhoz, majd az Universalhoz. Féként D. W. Griffith és Kertész Mihaly
filmjeiben szerepelt 1926—1928 kozott: A sdtdn keservei; Adj, Istenem hiisz centet!;
A kisért6k hercege; A szivtolvaj; Ejféli rézsa; Buck, a kizkatona; A virds haju hélgy.
Hét amerikai filmet két angol és egy nosztalgizalé német kovetett, sajnos kassza-
sikerek nélkiil. A hangosfilm ,sztarlistdjara” mar nem iratkozhatott fel. Mindeh-
hez jarultak még maganéletének tragikus palfordulasai, 6ngyilkossagi kisérletek,
éhségsztrajkok, az alkohol. Korai halalat torokmttétjébdl szarmazé sulyos fert6-
zés okozta.

Gaal Franciska (1904-1973) szinészné a harmincas évek magyar, osztrak, né-
met filmjeiben népszeri ,vaddc naiva” volt. 1937—40 kozott C. de Mille fedez-
te fel, s tette Hollywood egyik legismertebb sztarjava: Kalozkisasszony; Az utolso
Katalin; Pdrizsi ndszut. 1940-t6l Piscator szini iskoldjaban tanitott, s elfeledve
halt meg New York szegénynegyedében.

Korda Maria (Farkas Maria, 1896-1976) szinészn8, Korda Sdndor elsé fe-
lesége osztrak, angol szerepek utdn férje amerikai és Kertész Mihaly filmjeinek
érzékeny szépsége 1927—-29 kozott: Szép Heléna szerelmei; Szerelem és ordog; A
lagundk dala; A lagundk lednya.

Banky Vilma (1898-1991) szinésznd. 1925—30 kozott S. Goldwyn szerzdéd-
tette. A legnagyobb némafilmes férfisztarok oldalan (R. Valentino, R. Calmon)
lathattuk szép arcéval: A fekete sas; A sotét angyal; A sejk fia; A szerelem éjszakdja;
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Két szerelmes; Ez a menny; Az asszony, akit szeretnek. 1927-ben férjhez ment. Ké-
s6bb a Broadwayn aratott sikereket.

Arvai Irén (1912-1950) szinésznd. 1938-ban rendezd férjével, Székely Ist-
vannal a zsid6torvények kovetkezményei el6l az USA-ba emigralt, ahol férje film-
jeiben szerepelt: A csodds Zsuzsanna (1946), Amazon (1949).

Biller Irén (1897-1967) szinésznd 1953-ban férjhez ment egy hollywoodi szal-
lodatulajdonoshoz. Filmjei: Paramount parddé (1958), Egy férfi, aki mer (1958).

Gabor Zsazsa / Gabor Sari (1917-) szinésznd, 1936-ban magyar szépségki-
ralynének valasztottak. 1941-ben az USA-ba ment, 1952 6ta keltett életre démoni
néket a filmvéasznon (7o film), hirét azonban vélasai és a magazinok pletykarova-
tai jobban ,apoltak”. JelentGsebb filmjei 1952—1996 kozott: Nem voltunk hdzasok;
Lili; Moulin Rouge; A gonosz érintése; Elsé szamu kozellenség; Egy gazember hald-
la; Ledny a Kremlbdl; Az ordog keze; Egy nagy szerelem szerenddja; Pepe; Fitik az
elmiilt éjszakdbol; Az én utolso hercegném; Gyémdnt Jack.

Gébor Eva (1919-1995) szinészn, Gabor Zsazsa testvére. A Paramount vig-
jatékainak és kalandtorténeteinek kedvenc szereplGje. Filmjei 1941-64 kozott:
Kényszerleszdllds; Kirdlyi botrdany; A megadds dala; Pdrizsi modell; Az 6riilt va-
rdzslo; Kidd kapitdny és a rabszolgaldny; Egy gazember haldla; Az igazsdg az asz-
szonyrol; Ne menj kiozel a vizhez!; Gigi; Egy uijfajta szerelem; Fiatal véri sélymok.

Nagyobb magyar emigraciés hullam késébb nem jelent meg Hollywoodban,
de a politikai-gazdasagi-katonai krizisek és a rendszervaltds idején (1945, 1950-
es évek, 1956, 1970-es évek vége, a 80-as évek eleje, 1989), vagy a kisérletezd
mivészi szabadsag hidnya miatt tobben is a végsé megoldast nem Eurdépaban,
hanem az ,Alomgyarban” l4tt4k.

Brodszky Miklés (1905-1958) népszeri filmslagerek zeneszerzdje. 1949-ben
emigralt az Gjvilagba, s ott folyamatosan 1958-ig alkotott: Haldszlegény frakkban;
Gazdag, fiatal és szép; Latin szerelmesek; A ldany és a huis; Szeress, vagy hagyj el!;
Szerendd; Legyiink boldogok; Tdrsasdgi ldny.

Joe Esterhas / (1944-) sztar forgatokonyviré. Eszterhds Istvan ird, Gjsagiro fia,
hatévesvolt(1950),amikorletelepedtekClevelandszegénybevandorlonegyedében,
s ott is nétt fel. Az Ohio Universityn szerzett diplomat. Ujsagiréként kezdte palya-
jat, s a hetvenes évek elején mar a Rolling Stone magazin munkatdarsa lett. Charlie
Simpson apokalipszise (1972) cimi konyvét National Book Awardra jel6lték. 1978
6ta irt ,szupergazsis” forgatékonyveket: O.K.O.L., Flashdance; Kicsorbult tér; El-
drulva; Music box; Elemi oszton 1. (3 millié dollar precedens); Hidba futsz; Silver;
Showgirls; Jade; Egj csak, Hollywood!; Elemi dszton 2.; Szabadsdg, szerelem.

Zsigmond Vilmos (1930-) Oscar-dijas operatér, rendez8. 1952—56 kozott a
Szinhdz- és Filmmuvészeti Féiskola névendéke, Illés Gyorgy és Hegyi Barnabas
tanitvanya volt. 1956-ban Kovacs Laszloval Budapesten és Tokaj-Hegyaljan rog-
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zitette a forradalom és szabadsagharc eseményeinek varosi és vidéki atmoszféra-
jat. Tizezer méter felvételt csempészett ki Kovacs Laszldval a hatdron; az 6mlesz-
tett anyagbol az NSZK-ban Erdélyi Istvan elkészitette a Magyarorszag langokban
cimd ,vadiratot”. 1957 janudrjatol gyermek- és reklamfot6zassal kereste kenyerét.
Szamos dokumentumfilmet készitett Gardonyi Ferenc irdnyitasaval. Operatéri
stilusat érzékeny koltéiség, dinamikus szabadkamera- hasznalat, szinszimboli-
ka, szokatlan képszerkezetek jellemezték. Dolgozott Boormannal, Altmannal,
Spielberggel, Scorsesével, Brain de Palméval, Chimindval, J. Nickolsonnal, Kdel
Csabaval, Kovacs Klaudiaval. Két magyar rendezése van: A tékozlé apa és a Koltai-
naplo. Jelentésebb filmjei: Gyilkos tira; A hosszii bricsu; Maddrijesztd; Sugarlandi
hajtovaddszat; Harmadik tipusi taldlkozdsok (Oscar); A szarvasvaddsz; A
mennyorszdg kapuja; Az utolsé valcer; Haldl a hidon; Hitisdgok mdglydja; Asz-
tal ot személyre; Az eastwicki boszorkdnyok; Maverick; Bdnk bdn; Lyukas zdszlo
(2004—2006).

Kovics Laszlé (Laszlo Kovacs 1933—2007) operatdr. Az Illés-tanitvany 1956-
ban Zsigmond Vilmos tdrsasidgiban, az altaluk készitett's6-os dokumentum-
felvételeket is kicsempészve, elhagyja Magyarorszagot. Los Angelesben letele-
pedve 1958-t6] egy biztositotarsasag alléfotdsa volt, majd 1967-ig egy seattlei
tv-laboratériumban dolgozott. Kezdetben referenciafilmeket, mikrofilmeket,
s6t porndt is készitett. Hollywoodba Zsigmond Vilmos hivta segédoperatérnek;
1967-t6l mar féoperatdr. Képszerkeszt6i fantazidja, gazdag ténusokra, szindra-
maturgidra érzékeny eurdpai vizualitidsa ismeretlen minéséget hozott az olcso,
fuggetlen filmezés vildgaba (Szelid motorosok). Kifejez6eszkozei atszivarogtak a
progressziv, de a kommersz filmekbe is. Elvonalba emelkedését jelzi rendezéi-
nek listaja: Rush, Bogdanovich, Altman, Mazursky, Jewison, Kramer, Raffaelson,
Scorsese, Lester, Stalone, Rosenberg, Malle. Legjelent&sebb filmjei: Haldlfejesek;
Ot konnyti darab; Az utolsé mozieléadds; Mi van, doki?; Papirhold; Otcentes mozi;
Maszk; Sampon; Alex Csodaorszdgban; Futo botldsok; Az utolso valcer; New York,
New York; Zsebpénz; Butch és Sandence; Kasszafuirok; Szellemirtok; Torvényszéki
héjdk; Ruby Cairo; Tokéletes mdsolat; Lyukas zdszl6. A Magyar Koztarsasagi Er-
demrend Tiszti keresztje polgari fokozatat 1996-ban kapta meg.

Takacs Tibor (1954—) rendez6. 1956-ban Kanaddban telepedett le csaladja-
val. Edesanyja egy osztdlyban jart Zsigmond Vilmossal a féiskolan. Torontéban
kezdte pélyafutdsat, s csak 1992-ben koltozott Hollywoodba. Filmjei: A kapu [-11;
Vipera; Nothing for Money.

Andrew Vajna (1944-) producer, sziilei segitségével 1956-ban emigralt az
USA-ba. Sziilei néhany év mulva kovették 6t. Filmes tevékenységének a kezdete:
a tavol-keleti mozik tizemeltetése és a filmek forgalmazasa volt. Honkongi cégé-
nek, a Panaisonnak a profitjdbdl megalapitotta a Caralco nevd, vilagszerte sike-
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resen mlikodé forgalmazo cégét. 1982-t6l az Amerikai Filmpiackutaté Tarsasag
elnoke lett. 1989-ben 4j vallalkozdst (Cinergi Production) hozott létre, s ekkor
valt a magyar Intercom Zrt. tulajdonosava is. 1996-ban 6 kezdeményezte a Ma-
gyar Filmesek Vilagtalalkozojat. 2007-t6l az etyeki Korda Stidi6 tulajdonosa lett.
2011 janudarjatol hatdrozatlan idére a magyar filmipar megujitasaért felelés kor-
manybiztosnak nevezték ki. Jelentésebb produceri munkai: Menekiilés a gyoze-
lembe; Rambo I-111; Angyalsziv; Kiilonos kegyetlenséggel; Voros zsaru; Jacob laj-
torjdja; Hajszdl hijan; Emlékmads; Az éj szine; Air Amerika; A reneszdnsz ember;
Termindtor I-1V,; Az élet mindig drdga; Dredd biré; A skarldt betii; Nixon; Evita;
Elemi oszton I-11; A miniszter félrelép (1997, magyar); A szabadsdg vihara (2006,
amerikai dok.); Szabadsdg, szerelem (2006, magyar).

Csup6 Gabor (1952-) animécids filmrendezd, producer. 1975-ben szokott
Jugoszlavian, NSZK-n at Svédorszagba. 1979-ben telepiilt at Hollywoodba, ahol
A. Kloskyval filmvallalatot alapit (Klosky-Csupo Incorporated). Azdta is gyartjak
frappans reklamfilmjeiket, és tobb Emmy-dijjal kitiintetett, kovetkezetes drama-
turgidju, extrém szinezetd, full-mozgatasos televizids sorozataikat és egész estés
animécios filmjeiket: Simpson csaldd (1991—92); Fecsegd tipegék (1991-1997);
Ah, igazi szornyek (1993); Kacsa bdcsi (1994—97); A Thornberry csaldd (1998);
Fecsegd tipegdk film 1—4 (1998, 2000, 2003, 2003—2007); Rocket Power (1999); Hid
Terobithia foldjére (jatékfilm, 2007); Joska menni Amerika (2008); A holdhercegnd
(jatékfilm, 2008).

Rofusz Ferenc (1946-) animdcios filmrendezé (K6; Holtpont; Gravitdcid), pro-
ducer.

A személyesen csak kés6bb étvett els6 magyar Oscar-dij (A 1égy, 1981) utdni mél-
tatlan mell6zések miatt 1984—87 kozott bedolgozd ,,vendéganimacids” lett az NSZK-
ban. 1988-ban elfogadta a Nelvano Ltd. kindlta munkaszerz6dést, csaladjaval Kana-
déba koltozott, de tobbnyire Los Angelesben dolgozott. 1991-ben 6nall6 vallalatot
alapitott (RF Fly Films Inc.), igy els6sorban produkcios tevékenységet folytatott, de
sajat filmjeit Kanadaban készitette (Katona iut, 1989; Rajzfilmtuddsitds, 1992; Tiizet
sziintess! — Caesefire). Az ezredfordulé éta Magyarorszagon él (Szerencsi, fel, 2004,
tv-sorozat) és sajat budai stidiéjaban animalja A légy folytatdsat, a hattér-animacids
Ticketet. 1982-ben Baldzs Béla-dijat, 2011-ben Kossuth-dijat kapott.

Banfalvi Agnes (1954-) szinészné 1982-ben férjével, Bokor Attilaval az USA-ba
emigralt. 1982-84 kozott New York-ban tanult a Columbia Egyetemen, majd Los Ange-
lesben telepedett le. 1986—88-ban szinjatszast tanitott a California State University-n.
Visszatelepiilése utan Magyarorszagon sajat sziniiskolat alapitott. Filmszerepei 1987-
tol: Pletyka; Hallgass figyelmesen; Vihar és bdanat; Redine; Csiicskozelben; Stationary;
Big O; Julia kisasszony; Amerikai rapszodia; Kémjdtszma; Oroszldnbarlang; 8 mm 2;
Eragon. 2011 6ta tervezi az Abigél nagyjatékfilmes debiital6 megrendezését.
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Az egri sziiletési Kovacs Klaudia (1958?-) szinésznd, rendezd, ird, producer
a 9o-es évek elejétdl szinhdazi szinésznd lett Los Angelesben, Lynn Redgrave ta-
nitvanyaként. Tobbnyire fiiggetlen produkciékban dolgozott. New Yorkban f6-
szerepeket biztak ra. Filmes szinészi munkai: Drdgakovek; Kozott; En a kém. Visz-
szatérve Hollywoodba megalapittotta sajat produkcids véllalatat (Cassa Culmina
Production 2000.) Ismereterjeszt6 és dokumentumfilmek (Kertkultiira; Red Bull
Air Race; Vallomds az emberi szellemrdl) elismert tv-producerévé valt. 2004—2006-
ban elkészitette elsé egész estés szociopolitikai, torténelmi dokumentumfilmjét,
a Lyukas zdszIot, 1956 sajatos ,plebejus’olvasatat, Zsigmond Vilmos és Kovacs
Laszl6 operat6ri kozremiikodésével, amelyet azéta sem (érthetetlen okokbol)
mutattak be hivatalosan Magyarorszagon, rejt6zkodé és bator egyéni vetitéseken
igen (Budapest, Eger). Magyarorszagon egyediil Egerben a Slow Filmfesztivalon 3
elismeréssel dijaztak, 2009-ben a magyar dokumentumfilm-toérténelem legsikere-
sebb alkotasat. (Lasd az Agria 2011-es téli szama. Sz. B.)

Természetesen szarmazasi, rokoni kapcsolatok révén szamtalan olyan nagy-
sagot ismeriink, akik kozvetleniil vagy attételesen magyarnak tekintheték. Csak
néhdny név a teljesség igénye nélkiil: T. Curtis (Bernard Schwarz: apja 1921-ben
Matészalkarodl telepiilt &t New Yorkba, szabdmtihelyt nyitva, egy magyar lanyt
feleségiil véve), az 6tszoros uszé vildgbajnok J. (Hans) Weismiiller (1904. junius
2-an a vajdasagi Pardanyon sziiletett, sziileivel haroméves koraban vandorolt ki
Amerikaba), P. Newman, R. Welch, D. Barrymore, G. Hawn, A. Brody (édesanyja
a magyar Sylvia Placky fotériporter) stb.

Az 1929-es alapitdsi Oscar-dijat az Amerikai Filmintézet és Filmszovetségi
Akadémia nyolcvanszor jeldlte magyar vagy magyar szarmazasu alkoténak/alko-
toknak, s ebbdl 30 dij valéra is valt, kett igazi tisztasagd, de csak miivészi ér-
telemben: Szabé Istvan: Mephisto (1982), Rofusz Ferenc: A légy (1981). Mig az
elébbi rendezd a vilaghir szakmai fedezete mogott sem bujhatott el lelkiismerete
arnyképei eldl, az utébbi ,ellizetve”, szinrdl szinre egyre tisztabbnak latszik, s visz-
sza is tért sziil6foldjére alkotni és meghalni, ahonnan vétetett.

Oscar-nomindldsa filmjeink is sokasodnak, s taldn felgyorsul az id6, amely-
b6l kitorni eddig alig lehetett: Fabri Zoltan: A Pdl utcai fitik (1968); Makk Kar-
oly: Macskajdték (1974); Fabri Zoltan: Magyarok (1978); Szabé Istvan: Bizalom
(1980); Gyongy0ssy Imre: Job ldzaddsa (1983); Gyongyossy Imre: Yerma (1984);
Szabé Istvan: Redl ezredes (1985); Szabé Istvan: Hanussen (1988, bejutott az 5
kiifoldi film kozé); Gyongyossy Bence: Romani Kris (1998); Koltai Lajos: Sorsta-
lansdg (2005); Hajdu Szabolcs: Fehér tenyér (2006); M. Téth Géza: Maestro (2006);
Hajdu Szabolcs: Biblioteque Pascal (2011); Fliegauf Benedek: Csak a szél (2013);
Szasz Janos: A nagy fiizet (2014).
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Hollywood egy zugléi telken sziiletett, a Korda filmgyarban, amely modern
nagyiizemként vetekedett barmely eurdpai filmiizemmel (38 méter hosszd, 23 mé-
ter széles és 15 méter magas iiveghdz volt). Hollywood 2007-re ismét ide tért visz-
sza, a pest megyei Etyekre hozva a 21. szdzadi Amerika mozgoéképes cstcstechno-
légidit, 6tvozve azt a vele egyenrang magyar szellemi té6kével. A. Wajna tiszteletbdl
Korda Sandor Stidiénak nevezte az Gjrakezdés helyét (91 ooo m?, 4 stidid). Holly-
wood nem felejtett. Hollywood visszatért gyokereihez.
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Dénes Ldszlo

A hallgatas egyik arca

Valtott lovakkal ztidul rad a tél, Attol lehetsz csak épebb, gazdagabb,
ajkad csipkézi kékes zizmara, mi rajtad roncsolvést atrobog,
multadrdl jobban semmi sem beszél, s nyomokat hagy hamvas arcodon,

mint érveidnek dult, zilalt hada.

ami a nehezébdl rad ragad,
Miért gorbiti hatadat a ma, amitél te leszel majd 6nmagad.
ha nem emészt a lelkiismeret? Emlékszel? Mint voltal egykoron.
Miért szr minden idegen szava,
ki jottment-bavan, sunyin hizeleg?

Tudod, a szerelem...

Lehet, hogy otlettelen, dcska joszag,
Lehet koltéi dac vagy csak alom,
Onhittség, 6szton, atmeneti j6sag,
Vagy konnyelm fogadas, de dllom!
Jaték, mit ketten jatszanak, s ha gyéznek,
Majd ratelepszik lelkiikre a gond,
S mert egymast féltve korbe kerget6znek,
Id6 maltan az egyikiik bezsong.
Teher, mi hiz, hidny, mi bant, lelomboz,
Még akkor is, ha testre test omol,
S ha vége, hat a csalédas feloldoz
Az adott sz6 és sajgé mult alol.
De hadd most ezt, tapadj a mellkasomhoz,
Feledve mast, mig arcom rad hajol.

évfordulds haiku

elbibel6dom
sorsoddal egymagamban
birtokot sértve
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Felhamia

még rad hajolhatok

megmamorosodva az otthonossagtdl
belemeriilve a bédité testillatfelhébe
meghemperg6zve csondes tremorral

a melaninos nyakos szaruréteges mikrovilagban
elkdbulva-omolva a szértiisz6k porusok
faggyu- és verejtékmirigyek birtokjeleinek
szétaradé feromonos aeroszoljatol
onkiviiletig tobzddva

a megfoghatatlan dermatikus matéridban
még ratapadhatok

a masfél négyzetméteres oazisra
testsulyod hét szazalékara

betakardzva véle(d) 6romos gligyogésben
a leselked§ teljes elarvulasig

ami j6é

Circumdederunt

»Nekiink jogunk van djraélni,
Jogunk van sohse félni,
Nem kérdeni, meddig és merre?
Vissza a tengerre.”
(Ady Endre: Két szent vitorlds)

Most mar ne hivjatok a villimsujtotta
tolgyek, olcsé tulipanok, megyviselt
férfiak, kitart6 holgyek kozé. Minden székrél
fel kellett allnom a vagy sarga villamosan.
Jegyet valtottam egy vakvaganyon allo
vonatra. Megoldédik holnapra jé néhany
dilemma. Kezdj uj életet! (Vagy keress
mas halalt?) Es koriilvevének a tanacsok,
mint eretneket a farakdsok. Ne hivjatok
hat. Nem viszek tovabb se ldngot, se
keresztet. Hajora szallok. Atcsapnak

felettem tajtékos hullimok.
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Szabé Bogdr Imre
Pasztorora

Itt llok a Hortobéagyon,
egymagamban oly sudéron,
mint a szalfa a hatdron,
s csodalkozom a juhnydajon.

Mennyi okos éllat egybe’!
Nem mennének fol a hegyre
sem embernek, sem Istennek,
hiszen engem jél ismernek.

Almodozunk z6ld mez8ben,
nem érdekel minket 6 sem,
aki gazda vagy ki betyar,
nem mozdulunk innen mi mar.

Ez az igaz pésztorora,
nem lgyeliink fiittyre, szdra,
bamuljuk a nagy kék eget,
megall a Nap, az is lehet.

Nyomot hagyni?

Meért kéne itt nyomot hagyni?

A természet tokéletes!
Javitgatni, belenyulni,
rajta durva nyomot hagyni
roppant hiba!

Vétek!

Erted?
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Egy-két kései alma

Egy-két kései alma.
Egy-két kései korte,
alma.

Egy-két kései szilva.

Egy-két kései néta.

Egy-két kései tanc.

Mintha a mostan mogiil szdlna,
mintha e lagy 6sz még nyar volna.

Egy-két tétova lépés,
egy-két tavoli hang.

Séhajos, sirds, nydszorgds ohaj:
Ne menj! Maradj! Most hova? O, jaj!

Mir
nincs hova. Erted? Elmalt! Ostoba!

Csak

egy-két kései szilva.
Csak

egy-két kései korte,
alma..
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Orokre szol

Ne szeressetek engem!

Gonosz medve, ratok dontdom az erdét,
Kéretlen leplet hasitok az égbdl,
Felhégyapjakkal nyergelem fel

Szent Mihaly lovat.

Dulok-fulok a fergetegben,
Tavaszra, nydrra nincsen jé szavam,
Léanc az orromban, 6szi ajaindék,
Béditsatok hat balvanyos hitbe,
Rangassatok bohdcos tarka tancba.

Ne szeressetek engem!

Osszeterelt emlékeimen ne osztozzatok,
Ne hazudjatok szépnek a semmit,

Ures b6dénémben méz emléke kong,
Méz emléke? Igaz-e, nem tudom.

Bocsok idéznek valami tavaszt,
Emlékeznem kéne, de nem megy, nekem is,
Vaddészokat lattam a latofa koril,

Ennyi biztos, villamlé botokkal jartak,
Dormogésemre sohasem feleltek.

Kullancs, bogancs kopott bunddmban,
Poshadt viz gytilik a barlang elétt,
Vonszolom a szabadd4 lett lancom,

Le a patakhoz, tdn még friss a viz,
Halak, rakok ize mancsom horgain.

Nem élem tdl a készilg telet, az dlom
Most mar orokre szdl, a lanc lehullik,
Borddim koziil kigurul a hiszéves golyo,
Boldog leszel, siivit ram a savanyu szél.
J6 igy. Ne szeressetek engem!
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Kaiser Ldszlo
Elvalt apak Magyarorszagon

Béke és hdboru

»Anydam szdjabdl édes volt az étel,
apdam szdjabol szép volt az igaz”
Jozsef Attila

»Adjatok egy jobbik vildgot,
Akkor taldn mdsképpen ldtok,
De adjatok: de hamar”
Ady Endre

Az elvalt apa

Elvélt apanak vagy anyanak lenni nem jé. Elvalt sziil6k gyermekének sem. Ennél
persze van rosszabb: egy pokoli hazassagban élni, ett6l aztan még jobban sériil fér-
fi, nd, fig, lany. Tehdt bizonyos esetekben valni kotelesség, ha ugy tetszik, a kiseb-
bik rossz valasztasa, de a vélasztott helyzet nem lehet j6, mert ez a korabbi egész
széttorése — hogy Ady szellemét idézziik ide. Vagy masképp nézve: egy élet vagy
kozosség miikodése akkor igazan emberi, ha — elcsépelt, de taldlé médon rogzitve
— az életmindség és az életszinvonal megvan, s6t harmonizal egymassal. Gondol-
juk végig: egy valasnal az esetek tobbségében — a kordbbiakhoz képest — valamelyik
romlik. Nem feltétleniil, hiszen egy — mondjuk — részeges, koltekezd, garazda, er6-
szakos apa utdn az apanélkiiliség minGségi és életszinvonalbeli javuldst hozhat. De
a nagy atlagot tekintve a valds esetén a korabbi egység (csalad) minden tagjanal —
szinte elkeriilhetetleniil — vagy mindségi vagy életszinvonalbeli deficit keletkezik.
Hiszen egy egész tort szét a maga gazdasagi kovetkezményeivel is...

Ezt a széttort egészet, immar mindenképpen csonka részt nem nevezhetjiik jé
vilagnak, tehat masképpen sem lathatjuk, mint amilyen valéjaban — ismét kovetve
Ady zsenidlis meglatasat. S ha mar géniuszt idéztiink, a mdsik nagy magyar zseni,
Jézsef Attila szava is szintiszta igazsag. Es éppen az a férfi fogalmazta meg, akinek
nemhogy gyermeke nem volt, de apjat haroméves kora 6ta nem latta, igy igazat
nemigen hallhatott téle, st azt is foltételezhette a koltd, hogy ha velitk marad, ak-
kor sem biztos, hogy éppen igazat mond. Mégis apja szavainak igazsagardl versel!
A zseni, a nagy miivész mindig a kdoszra mutat, de a rendért perlekedik, egyéni
sorsa tulmutat a sajat életén, a végsot keresi, s ebben a végsé és talan egyetlen
rendben egy apatlanodé korban az igazat fogalmazza, nem csupan a valédit.
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Az igaz vilagban pedig az apanak a rendnek kell lennie, a ,szép igaz” megtes-
tesiilésének, az emberi hibakkal egyiitt. A gorog mitolégidban Zeusz sajat apja,
Kronosz ellen lazadt. Aztan jott a katolicizmus... A katolicizmusban, tehat a
gorog szellemet is meg6rzé eurdpaisagban az atya fogalmahoz hozzatartozik az
engedelmesség a fid részérdl. Ez erkolcsi torvény. Masképp: a térvénynek valéd
engedelmesség.

A kor bezarult: nincs apa, nincs torvény. Tulzas? Persze hogy az. De a lényegen
nem valtoztat, vagyis azon, hogy a XIX. szazadban elkezd6dott, a XX. szazad-
ban betet6z6 folyamat: egy apdtlan kor mint tendencia, s ennek el6zménye az
apaszimboélum hanyatlasa. Kétségtelen apahiany. Ez mar nem jé vilag. Apa-igaz
nincs, vagy hattérbe szorul: apatlan nemzedékek vannak régéta. Ez a nemzedék
kétségteleniil védtelenebb és kiszolgaltatottabb az el6z6nél. Lebegd!

S most adjuk 4t a sz6t Tringer Laszld pszichidternek, aki 1999-ben igy latta a
helyzetet: ,A graviticié megkérddjelezhetetlen és csalhatatlan irdnya helyett
a sulytalansag allapota kovetkezett be: a gyokér nem tudja, honnan ered, a szar
alaktalan, torz formadkat vesz fel. Az apatlannak gyokere nincs, torzse a szeleknek
engedelmeskedve hajlong jobbra-balra. Az apa fogalma végsé soron a cselekvések
madsrautaltsagét, tehat a moral principiumat jeleniti meg. Az apatlan nemzedék
Onazonossagat, cselekvéseinek vezérlését a moral helyett a jog és a pszicholédgia
vette at.”

Igy tehat ha az elvélt apak helyzetérdl szélunk és tényekrdl, kodifikaciérél be-
széliink, a moralrdl is beszélni kell. Ha a pozitiv valtozas lehet6ségérdl, akkor vég-

képp...

Egy kis mult
Lev Tolsztoj Anna Karenina cim( regényének (abban az id6ben még gyakorlatilag
nem volt valds) ismert mondata: ,A boldog csalddok mind hasonlék egyméshoz,
minden boldogtalan csaldd a maga médjan az.” Igy igaz, a maga médjan, de egy
bizonyos: konfliktusok mindeniitt vannak, miként a boldog csalddoknal is lehet-
nek. A kilonbség ,csupan” annyi, hogy a konfliktusok megfelel6 ,kezelésével”
még lehet nyugalom és boldogsag, de a rossz kezelés el6bb-utébb boldogtalansa-
got szill, s ez lehet a valas kiindulépontja is. Vagy mdsé. A mi esetiinkben a vilas,
hiszen ezt vizsgaljuk, masrészt pedig nem art hangsulyozni: az egyre gyakoribb
valas rendszeresitett életformaként mar egy modernebb kor terméke. Hozzatéve,
hogy a véalast megel6z6 hazassag intézménye — eurdpai és keresztény értelemben
— a kozépkor ota létezik, de természetesen mds kultirkorok és mds szokasok is
vannak. Ez az irds nyilvan az eurépai kultirkorben gondolkodik, azon beliil pedig
a magyar valdsagban.

A valas intézménye egy Uj kor terméke, modernebb koré, mivel korabban hosz-
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szt ideig csak egyhdzak kothettek, illetve bonthattak {6l (igen ritkdn tették) ha-
zassagot. Kiilondsen szigoru volt a katolikus egyhaz, az amugy is kevés hazassagot
bontok meghatarozé része a katolikus hitrél mas hitre attértek kozil keriilt ki.

Magyarorszagon polgari értelemben vett valasrdl 1895 6ta beszélhetiink, tud-
niillik ekkor sziiletett meg az a torvény, amely kotelez6vé tette a hazassagok pol-
gari anyakonyvezését. Az 4j torvény engedélyezte a valast is, de csupan kivételes
esetben, ha az egyik fél hibajit bizonyitani lehetett. Ertheté — figyelembe véve a
kor egyéb jellemzdit és sajatossagait is —, hogy a szazadfordulén 6sszesen bé ezer
valas tortént. Ezek is tigy, hogy az egyik felet tették felelGssé, az akkor érvényes és
mikodo ,vétkességi” alapon.

Ez a vétkességi alap kés6bb is megmaradt, ezzel egyiitt a valdsok szdma egyen-
letesen emelkedett. A valast 1952-ben szabélyoztik jra, ekkortdl a vétkességi elv
helyett a ,feldultsagi” elv lett a meghatarozé, tehat mennyire ,feldult” a hazassag,
helyrehozhaté6-e a kapcsolat vagy sem. A vétkességi elv mégsem tiint el teljesen
a jogalkalmazasbdl, mert két kérdésben dontottek ennek alapjan: lakdshasznalati
és gyermekelhelyezési vitdkban. 1974-t6l lehet k6z6s megegyezéssel valni (persze
felperesi—alperesi viszony alapjan), azdta az esetek nagyobb hanyaddban ezt a jogi
utat valasztottak — az allam igy kevésbé avatkozott be a konkrét tigyekben.

Kozbevetdleg: a hazassag értékének véltozasa bizonyitottan a XX. szazadban,
killonosen a XX. szazad kozepén kezd6dott. Ennek nyilvanvalé torténelmi és or-
vostudomanyi oka van. Megnyilt a lehet6ség a nék tomeges munkdba allasdhoz,
tehat képesek lettek 6nmagukat, netan utédaikat is eltartani. Es persze a fogam-
zasgatlok robbanasszer elterjedése: a nemi élethez partner kell els6sorban, nem
pedig férj, aki nevel és gondoskodast biztosit. Erthetd, hogy az apa- és férfiszerep
megvaltozott. Ugy is mondhatndnk: tekintélyvesztés kévetkezett be. A folyama-
tot, tehat a hazassag értékének csokkenését gyorsitotta az ezzel egy idében berob-
bant szexudlis forradalom, valamint a nagycsalddok, a tobbgeneracids csaladok
dramai csékkenése. Erdekes, korunkra jellemzé tapasztalat, hogy mig a néknél
a munka, a foglalkoztatottsag noveli a kapcsolat megsziinésének valdszintiségét,
addig a férfiak esetében a munkanélkiiliség.

A véldperek szama tehat egyenletesen emelkedett 1987-ig, ebben az esztendd-
ben kozel 30 ooo valast regisztraltak, azdta az atlag 20 ooo f616tt van. Ezzel parhu-
zamosan a hizassagkotések szama drasztikusan visszaesett. 1986-ban egyébként
bevezették a békéltetd targyalast, de ez olyannyira formalis volt, hogy roviddel
késébb, 1995 nyaran megsziintették.

Az 1952-ben (nem sokkal Sztalin haldla elStt, a Rdkosi-rendszerben!) sziiletett
csaladjogi torvény, amely amuigy ma is érvényben van, bar tobb alkalommal esett
4t toldozgatdson-foldozgatason. Erdekes, hogy a rendszervaltozas éta — evidens
moédon — megannyi Uj torvény sziiletett (még folsorolni is nehéz lenne, hogy meny-
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nyi), ugyanakkor a csaladjogi torvényhez csak kis mértékben nyultak hozzd, pedig
ennek sok szdszoldja akadt, és szamos javaslat fogalmazdédott meg a meglévo —
ismétlem, 1952-es — torvény Gjabb mddositdsahoz. Ami a megvaldsultak koziil a
legfontosabb, a kozos feliigyeleti jog bevezetése, tehat egyik fél sziil6i jogait sem
fiiggesztik f6l, mas megfogalmazasban: az a sziilg, akinél nem marad a gyermek,
nem keriil a jogi haldl dllapotaba, nos, ez az intézmény megvan — de ehhez mind-
két sziil6 hozzdjarulasa kell, igazi jogi fabdl vaskarika... Persze nem kizart a békés
beleegyezés mindkét fél részérdl a kozos feliigyeleti jogba — ahogy Svédorszagban
igen gyakori —, de nélunk ez szinte elképzelhetetlen, alig jellemzé.

Egy kis jelen

»Adjatok egy jobbik vildgot, / Akkor talan masképpen latok” — idéztem Adyt. A
szomoru tisztdnldtas ma: a tények és szamok zsarnoksaga. Tények: egyre keve-
sebb hazassag, az élettarsi kapcsolatok aranyanak novekedése, egyre tobb valds,
egyre kevesebb gyerek. Ha mar gyerek: j6 néhany hénapja fordult 10 millié ala a
hataron beliili magyar népesség. Kéztudott, hogy a sziiletési rata ma Magyaror-
szagon 1,2—1,3, ez hozzavetdlegesen az eurdpai atlag is. Ha igy folytatédik, ha
nem valtozik meg a tendencia, nagy baj lesz, allitjak komoly demografusok.

En most nem demografiai szempontbdl vizsgdldédom, de mindenképpen leszo-
gezendd: az amugy sem rozsas sziiletési szam és a nagyszamu valasok, valamint a
valas utani problémék (gyerek, lakds, vagyon) szoros osszefliggésben vannak, és kell
hogy legyenek egymassal. Kétségtelen, hogy az elmult évszazadokban, évezredek-
ben is sokszor nem sziiletett gyermek a hazassagbodl (a gyermektelen nék aranya
mindig meghaladta a 10%-ot), de az egyke sem volt ily mértékben jellemz8, masrészt
a szinglidivat is az utols6 esztenddk terméke. Ugyanakkor az elmult esztendékben
tolédott ki ennyire az elsé gyermek sziiletésének idépontja, vagyis késén sziilnek
a ndk, s ez azt a tendenciat is magdval hozza, hogy minél késeibb az els6é gyermek,
anndl kisebb a masodik, netan harmadik gyermek sziiletésének valdszintisége...

Nézziik a legfrissebb tényeket. Magyarorszagon az emberek évente bé 40 0oo
hazassagot kotnek, ezek fele valassal végzddik. Gyermek a felbomlé kapcsolatok
mintegy kétharmadaban van. Mindez nagyon is csaldka, mert a gyerekek jelent6s
része, mintegy 30% élettarsi kapcsolatban sziiletik, s ha de jure nincs is valas vagy
gyermekelhelyezési per (egyébként sokszor igy is van), a szétvdlds utdn minden-
képpen ott az elvélt apa, még akkor is, ha nem a hazassagi vagy élettarsi kapcsolat
bontépere avanzsalja azza... Itt vagyunk ma, idaig jutottunk ma.

Szép kis jelen! Sovany vigasz, hogy a valasok aranyszamaban folvessziik a ver-
senyt az USA-val, Nagy-Britannidval, Finnorszaggal, ahol szintén minden méso-
dik hazassag bomlik fol. Igaz viszont, hogy a felmérések szerint ezekben az orsza-
gokban tobb id6t toltenek az elvalt apak gyermekeikkel, mint a magyarorszagiak.
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Vissza két évtizedet

Vesszéparipam: semmit sem lehet 6nmagabdl megérteni. Legkevésbé a mat. A
hazassag, a valas, az elvalt apak, gyermekeik helyzetét vizsgalva nagyobb olelésti,
messzir6l jovo kitekintésre van sziikség. Nem vitatva a rendszervéltozas elkertil-
hetetlenségét, a korabbi korszak tokéletes zsakutcajat és moralis elfogadhatatlan-
sagat, vagyis a ma demokratikus jogallamisagat (éppen a témdnkban is bizonyitott
ellentmondésos helyzetekkel egyiitt), tehat végeredményben a mindségi javulast:
mégis szomordq, jobbik vilagot igenld statisztikak kartacsnyi dermeszté adataival
kell szembenézniink.

Olyan adatokkal, amelyekkel szamolnunk kell, ha az elvalt apak helyzetérdl is
sz6 esik. Olyan adatokkal, amelyek teljes mértékben kihatdssal vannak az elvalt
apak életkoriilményeire, tehat életmindségére és életszinvonaldra is, nem beszélve
arrél, hogy vizsgalddasunk az elmult esztenddket 6leli fol, a rendszervaltoztatas-
tol a tegnapi maig.

Tisztaztuk mar, hogy Magyarorszag népessége 20 évvel ezel6tt béven 10 millié
folott volt, ma 10 milli6 alatt, s folyamatos csokkenést mutat a statisztika. Hogy
a magyar addssag milyen mértékben nétt meg, azt egy iskolas gyermek is tudja.
Erzékeli és tudja mindenki, hogy mi a munkanélkiiliség. Bar ez a piacgazdasag el-
keriilhetetlen velejaréja, de akkor is tény a kozel 500 ooo munkanélkiili, akiknek a
helyzete (szé szerint a munkanélkiilisége) a csaladi életre, annak alakuldsara, tehat
a valdsra és az utdana kovetkez idore is, ahogy mar széltam errdl, komoly hatdssal
van. Menjiink tovabb! Ugyanilyen 6sszefiiggés van a mintegy 3 millié 1étminimu-
mon él6 ember sorsa és csalddi életének alakuldsa kozott. A becsiilt tobb tizezres,
vélhetéen 50—70 ezer hajléktalan sorsa mar kovetkezmény. Kévetkezmény abban
az értelemben is, hogy a hajléktalanok szinte mind férfiak. Sétaljunk csak végig
példaul a pesti aluljarékon, vagy menjiink el egy hajléktalan szélléra. Az pedig
szintén tény, hogy a hajléktalanok kozott — bar hivatalos statisztika nem késziilt
— meghatdrozé az elvalt vagy korabbi lakdsat elhagy¢ férfi, illetve apa. J6 néhany
hajléktalannal beszélgettem az elmult hénapokban, természetesen igen sokfélék.
Sokan nem a vélas, hanem az Onpusztit6 életvitel miatt keriiltek az utcdra, de
tobbségben elvalt apak voltak.

E sokatmondé szamok és tények utan hatoljunk a kor kozepébe, vizsgaloda-
sunk targyaba. 1989-ben még 70 ooo hazassagkotés volt, 2009/10-re ez csokkent
42 ooo-re. Nézziik a véalast! Az 1980-as években 1000 hdzassiagkotésre 350 vélas
jutott, a 2000-es esztendSkben 500 f6l6tt. Eléggé egyértelmi tendencia. S végiil:
a 80-as években minden nyolcadik gyermek sziiletett hazassagon kiviil, a 2000-
es években mar minden harmadik gyerek. Miel6tt barmi félreértés lenne, nem
feltétlentil erkolcsi, hanem mikodési alapon kell leszogezni azt, amit Lux Elvi-
ra szexologus allit: a hdzassag a biztos (vagy legkevésbé bizonytalan) alap a jové
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nemzedéke szamara. Magyar és nemzetkozi folmérések, statisztikak egyértelma-
en bizonyitottdk, hogy — barmilyen meglepé — a klasszikus médon kotott hazas-
sagok a legtartésabbak. Hogy mit értenek, értiink klasszikus hazassagon? Azonos
mentalitdsy, értékrendd felek, hosszabb udvarlasi idészak, nem elkapkodott, elsi-
etett hazassdgkotés. Erdekes: a hazassdgot megelz6 egyiittélési, élettarsi kapcso-
lat nemhogy nem garantalja a j6 hazassagot, s6t! Azoknal a paroknal, amelyek az
eskiivo eldtt egyiitt éltek, a folmérések szerint nagyobb a valas kockazata.

Valami tehat nem stimmel! A sok valds azt bizonyitja egyrészt, hogy rossz ala-
pokkal indultak neki a felek a frigynek, magyaran nem voltak igazan egymashoz
valdk. De azt is, hogy elsiették a hazassagkotést, aztan a meglévd, sziikségszertien
folbukkano problémakat és konfliktusokat rosszul kezelték. Tengerentili mozga-
lom szlogenje lett példaul: Az élet rovid, vdlj el! Mintha itthon is éreznénk ezt a
szemléletet. Gondoljunk bele: az intelligencia problémamegoldé képesség, a szlo-
gen felszélitdsa pedig az, hogy ne oldj meg valamit, hanem menekiilj. Es akkor
még nem széltunk a gyerekrél. Hiszen 6 issza meg a levét a feln6ttek tévedésének,
illetve nem megoldé, hanem a megoldaést eltavolité magatartast lat.

Akarhogy cstirjiik-csavarjuk, a konfliktus az élet része, igy az élet része a hazas-
sagon beliili konfliktus vagy éppen a konfliktusok sorozata. Nota bene: a konflik-
tus még pozitiv is lehet (miként a stressz), mert segiti valaminek a tisztdzasat, va-
lakiknek az egymashoz vald viszonyét rendezheti, nem beszélve az 6nismerethez
valo segitségrol, vagy a tanulhaté konfliktuskezelésrél. A baj inkdbb abban van, s
ez a baj a tragédiak egyik Gsforrasa, hogy meggondolatlanul, ripsz-ropsz kévet-
kezik be a valas, amikor a kapcsolat még taldn megmentheté lenne, ha nincs ko-
moly probléma. Ossztarsadalmi képlet a kompromisszumkészség hidnya. Itt most
nyilvan nem az ab ovo valasra itélt hazassagokra gondolok, mert ilyen is van. S a
masik sforrdsa a tragédidnak (a valdsnak, mert minden valds az), hogy az egyik
félnek elénye lehet abbdl, hogy képtelen a kompromisszumra, vagy ha képes, nem
hajlandd, mert igazdn nem érdeke.

Hernadi Miklés, a téma egyik szakértdje allitja és bizonyitja (és nem a jogos
valdsokra, a jogosan beadott valokeresetekre gondol), hogy a férfiak éltalaban
vesztésre itélt helyzetben vannak a per sordn és utdna is. Mert ha igaz, mar pedig
igaz, hogy a felperes az esetek joval tobb mint 80%-dban a feleség, akkor valé-
ban okkal meriil f6l a kérdés: ha ennyire rosszak a férfiak, akkor minek mennek
hozzajuk a nék, vagy ha ennyire érdekiik a néknek a valds, akkor meg netan a
torvénykezés hibadzik, vagy a térvények betartasa kérddjeles... Az is tény, hogy
gyermekelhelyezési tigyben altalaban boritékolhaté az itélet a anya javara, és az is
cafolhatatlan, hogy inkabb a férfiak hagyjak el el6bb-utébb a kozos otthont. Nyer-
sen fogalmazva: a kozos tulajdon (gyerek és lakas) joval nagyobb val6szintiséggel
keriil az egyik félhez, akkor tehat ez a fél, ha gyenge a konfliktusok intelligens
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kezelésére, vagy tul van egy bizonyos gyarlésagi fokon, netan — legyiink jéindula-
taak — megszéditi a kornyezete, nos, akkor egyértelmi a kovetkeztetés: diktalhat
a valds el6tt (fenyegetés a vélassal), diktalhat a valds alatt és utdna... Vagyis meg-
valdsithatja akaratat, elérheti céljait a jog segitségével a masik rovasara.

Eles helyzetet vazoltam, nem véletleniil. Hozz4 kell tennem: mindez nem sziik-
ségszerl, két felnétt, hajdanan egymast szeretd, csaladot alapitd, gyereket, gye-
rekeket vallalé embernél nem kell foltétleniil ennek vagy akdr az elmondottak
toredékének bekovetkeznie. Igaz, emberi tigybdl birésagi tigy lesz, van kozos meg-
egyezés, de kell felperesnek és alperesnek lennie. Elvileg lehetne mindent a lehet6
legbékésebben intézni, gy, hogy senki ne jarjon rosszul, a gyerek vagy gyerekek
érdekét szem el6tt tartva, egyszdval nem jarhatatlan ut ez. S még igy is minden-
ki megsériil kisebb-nagyobb mértékben, am a helyzeten és a lehetéségeken beliil
legkevésbé. Ez lenne a szép, ez lenne a jo; a gyakorlat, a statisztika sajnos mast
mutat. Egészen mast, lehangold, szomoru képet. Nézziik meg tehat az elvélt apak
életének realitasait. Egyel6re a szamok nyelvén, mert az kiilon kérdés, milyen ér-
zés, ha valaki f6loslegessé valik, ha valakit f6loslegessé nyilvanitanak...

Szigora tények és statisztikak, egyebek

Az utdébbi esztendékben tehat a valdsok évenkénti szama hozzavetdlegesen al-
landé, b6 20 o0oo koriil ingadozik. Es mennyi a hdzassdgkotés? Az meg bé 40 ooo.
Ime a szigort tény, dtlagosan minden mdasodik hazassag végzédik valdssal, amely
— még a legsimabb, legmegegyezbb is — a cséd bizonyitéka, hiszen az erede-
ti szandékkal, a mikoddéképes kozosség, csalad, az egyén szamara boldogsagot,
tehat szabadsagot igéré elképzeléssel szembeni mads, sériilést elkeriilhetetleniil
okoz6 realitas.

Erdekesség, hogy az 1990-es évek elejéig nétt azoknak a véldsoknak az ardnya,
ahol k6zos gyermek is volt. Folyamatos csokkenés utdn, az elmult években ez az
arany 60—62% koriill megallt, stagnalt, minimalis visszaeséssel. Az nem is kérdés,
hogy a vélasok utin meghatarozé és donté tobbségben az anyanal helyezték el
a gyermeket vagy gyermekeket. A csonka csaladokban, eltartott gyermekkel é16
un. egysziilds csaladok 10—12%-dban az apa neveli a gyereket, illetve gyerekeket,
88—90%-aban pedig az anya.

Nézziink egy végsd statisztikai mérleget az elvélt apdk szempontjabol. Es nézziik
meg, ez konkrétan hany embert és gyermeket érint. Becsiilt adat, hogy koriilbeliil
240 000 elvalt férfi él kiillon gyermekétdl, gyermekeitdl. Mivel a gyermekek atlagos
szama messze nem éri el a kettdt (ma 1,2-1.3 a sziiletési rata!), szamolhatunk kozel
300 000 gyerekkel.

Ez az igen sok gyermek: valasi arva, ugy is mondhatni: békearva. Nevezziik ne-
vén: bizonyos fokig elkeriilhetetleniil sériilt kis személyiség, potencidlisan majda-
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ni sériilt felnétt. Persze ettdl az élet szép és boldog is lehet; s van, aki a tragikusan
rossz hdzassidgon belill — errél mar volt sz6 — jobban megsériil, mint az elvalt
sziil6k gyermeke, de lélektanilag igazolt, hogy a gyermek nagyobb eséllyel lesz
maga is elvalt (ahogy mar a nagysziilei kozt is tobb az elvalt), nem beszélve a sza-
zalékosan nagyobb szdmu devidns viselkedésrél, fliggéségekrdl a csonka csaldd-
ban nevelked6 gyerekek korében. Persze nem ténylegesen arva az arva, metafori-
kus megfogalmazas, hiszen anya van, apa van, de teljes csalad nincs, ugyanakkor
— ahogy dolgozatunk egyik targya és célja bizonyitja, kiilon probléma, amikor a
valas alatt és utan kapcsolattartasi nehézségekbe iitkoziink. Sajnos, nagy szam-
ban léteznek kapcsolatnélkiiliségek: éppen az apa szandéka, vagya (hogy azt nem
mondjam: szeretetvagya, vagyis szeretetet adni akarasa) ellenére. Itt aztan nincs
hivatalos statisztika, a jogsért6 (és erkolcstelen) magatartdsra killonben sem lehet
mentség, de csak becsiilni tudunk: ha csupdn tobb szazezer valasi arva egyotodé-
nél van probléma, az mar tobb tizezer gyermeket (és apat) érint.

Es miért van igy? A vélasz egyértelm(. Ahogy az interjik és az interjik jé része
is igazolja (irdsbeli bizonyitékot rengeteget lattam az érintett feleknél), a csalad
folbomlasakor a jogrendszer egyértelmiien gyermek- és anyacentrikus. Ez bizo-
nyos hatarig még elfogadhaté lenne, de a valdsag ezen a hataron tul van, s ennek
harom oka van: az 1952-es csalddjogi torvény eleve ,,tobb sebbdl vérzik”, a hatosa-
gi cselekvés és gyakorlat sokszor nem kielégitd, valamint a rossz kézgondolkodas.
A rossz kozgondolkodas, mely egyszertsitve a kovetkezé: ha az apat elhagyjdk,
biztos megvan az oka, ha az apa megy el, megéri a pénzét, ha az anya valamiért
ellenzi a kapcsolattartast, biztos jé oka van rd. S itt megint nem azokra a rossz
apakra gondolok, akikkel valéban nem szabad és nem lehet egyiitt élni, és vég-
képp nem azokra (mert ilyen is van), akik nem torédnek gyermekiikkel.

A legtobb vélas (kb. 40%) a férfiak 30 és 40 éves kora kozott kovetkezik be, 30%
40 és 49 év kozott, 30 év alatt, illetve 50 folott kb. 15-15% az ardny. Latszik tehat,
hogy erejiik teljében, értsd: munkara és gyereknevelésre kész apak, férfiak életiik
egyik legnagyobb, ha nem legnagyobb traumajat élik meg, iszonytaté sériiléseket
szereznek, Ujra probaljak épiteni életiiket, netdn perek garmadara megy el ener-
gidjuk. Az élet két nagy pillére a csaldd és a munka, az egyik romba délt, vajon
mennyire lehet a masikra koncentralni...

Még mindig statisztikak, tisztaz6 szomorusagokkal

Azért tisztazzunk valamit. Ez a kérdés nem n6- vagy férfikérdés, ez ossztarsadalmi
kérdés. Eppen a nék és gyermekek érdekében kell ilyen egyértelmtien fogalmazni.
A néellenesség csirjat is el kell utasitani a tények foltarasakor. (Szdmos olyan
holgy van, aki bizonyos ndi magatartasokat biral, éppen az elvalt apak szempont-
jait magdéva téve.) Nyilvan nem konnyt az elvalt nének sem, de ezt a nehézséget
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rengeteg férfi is vallalta volna sok esetben, 4m a birésag gyakorlatilag az anya java-
ra dont. Ha nem, nagyon nyomos oknak kell lennie, amely miatt nem az anyahoz
keriil a gyerek. Még egyszer: nem konnyt az anyanak sem, de a gyerek mégis erét
add tényezd. Miként a gyerek ,elvesztése” pedig erdt elszivo.

Nem csupdn a gyerek elvesztése szivja a férfiak lelkierejét, hanem ezzel a vala-
hova val6 tartozas tudatanak elvesztése. Ehhez tarsul a gyakori anyagi romlds (a
lakds elhagydsa, gyerektartas). Leszogezhetd, hogy dltaldban az elvalt apak hely-
zete rosszabb az elvalt anyaéknal, és végképp rossz a hazassagban él6 apakéhoz
képest.

Ez utébbi nagyon fontos szempont. Hiszen ha ez igaz, marpedig igaz, akkor
ez a potencidlis fenyegetettség ott van a hazassagban él6 férfi, illetve apa feje fo-
16tt, magyaran zsarolhatéva vélik a lehetséges rosszabb életkoriilményekkel, és
természetesen a gyereke elvesztésével is. Es ha mindez bekévetkezik? Szomord
kilatasok. Most hagyjuk — mar amennyire hagyhaté — az anyagiakat. Kopp Maria
orvos és pszichologus kutatdsai egyértelmtien bizonyitjak, hogy a csalddban é16,
gyermekes férfiak jéval tovabb élnek, és joval kisebb aranyban betegszenek meg.
Sulyos statisztikai adat példaul, hogy az elvalt férfiak haromszor annyian lesznek
ongyilkosok, mint az elvalt n6k. Mint ahogy az is bizonyitott, hogy jéval tobb el-
valt apa kiizd fizikalis és mentalis problémakkal, mint elvélt anya, illetve az egész
magyar tarsadalomban az elvélt apak szorulnak legnagyobb aranyban mentdlis
kezelésre. Es persze aztan a hatranyos helyzet (pl. lakdskérdés, munkanélkiiliség)
is eleve hozhat lelki problémakat, ami aztan kihat az amugy sem rézsas helyzetre,
az vissza: 6rdogi korok...

Tisztaztuk, hogy minden korosztalyban gyakori a valas, bar leginkdbb a 30 és
40 év kozottieknél. Az iskolai végzettséget tekintve nem latunk nagy eltérést a
csoportok kozott, egyediil a magasabb iskolai végzettséglieknél kisebb valame-
lyest a valasok ardnya, viszont sokszor itt — mintegy ezt ellenstlyozva — nagyobb
a bontéperi hercehurcak, pereskedések, jogi huzavonak szama, nyilvan jobban
folkésziiltek tudasban, a jogi Gtveszt6k technikaiban, perek szorgalmazdsaban és
bonyolitdsaban. Nagyon cstinya esetek megdobbent6 médon éppen értelmiségi
paroknal tapasztalhaték, sommasan és leegyszertsitve: van ész a rosszra.

Az elvalt gyakran panaszkodik — sokszor joggal — élete nehézségeire. Nem 4lli-
tom, hogy a létezés csuicsa elvalt nének lenni, bér tisztaztuk, hogy a beadott valé-
peri, felperesi beadvanyok szerint a nék tobb mint b6 80%-a szazaléka ezt akarja.
Tehat szdmara érdekddsabb lehet a valas, mint a hdzassig. De nem is ez a fontos
itt, hanem az, hogy a sok ndi, anyai panasz kozott nemigen szerepel a maganyos-
sag érzése. A tars utdni vagy igénye igen, de a maganyossag nem. Hogy is lehetne,
hiszen a gyermek, a gyermekkel val6 1ét és torédés, még ha apa nélkiil zajlik is,
kizarja a maganyossag érzetét, ha nem, akkor vagy nagy baj van a neveléssel, az

218



2013. TEL AEQ\_, MUHELY

anyai szereppel, vagy a genetikdval. Ezzel szemben az elvalt apak kozel kétharma-
da teljes egyértelmtiséggel maganyosnak vallja magat. Vagyis az egyik legfdjdal-
masabb negativ emberi érzéssel él egyiitt.

A vélasi mechanizmus meginduldsanak elsé pillanatatdl fogva sodrodas kezd§-
dik a kirekesztettség felé. Gondoljuk végig. El6szor ki akarjék rekeszteni (okkal,
ok nélkiil) a meglévé csaladi életébdl. Sikertil, taldn mdr a valds kimonddsa el6tt,
késébb egyértelmlien. Mondjuk a mintaapa (aki mar komoly anyaszerepet is be-
tolt manapsdg a hdzassagban) szeretné megkapni a gyereket, ennek csak matema-
tikai esélye van a gyakorlatban, még ha néi hiitlenség is a valas oka, akkor sincs
semmi esélye. Elrekeszt6dott a gyermekétdl az apa, jo esetben vasarnapi apuka
lesz, rossz esetben ezt is akadalyozzak. A lakast altalaban az anyanak itélik, vagy
kozos hasznalatot, ebbdl legtobb esetben a férfi szall ki. Vissza a sziileihez, vagy
lakasbérlet, albérlet, szivesség, Gj baratné: mindenképpen hatrany a korabbihoz
képest, s ennek az ttnak a végén ott lehet a hajléktalansag is. Az egyébként jogos
tartasdijfizetéssel az anyagi helyzet konnyen destabilizal6dik, csokken az Gjrakez-
dés lehetdsége (pl. a hitel folvétele nehezebbé valik). Pillanatok alatt a szegénység
szintjére lehet siillyedni; ha nem tudja fizetni a tartasdijat, el6bb-utébb (az anya
dontése szerint) hatdsagi tigy lesz. A vélas foldolgozasahoz — éllitjak pszichold-
gusok, orvosok — altalaban két év sziikségeltetik. Két év nagy fesziiltségben: ez
mindenre kihat! A tarsadalmi megitélés is kirekeszt6: a gyermekét egyediil neveld
szegény anya képével szemben ott van a szabad, csalddjat elhagyé apa képe, aki
netan még iszik is, ez utdbbi gyakorisdga kiilonben tény. S itt alljunk meg egy
pillanatra.

(Zarojelben, a nem zaréjeles alkoholrél)
Az alkohol. A valasok egyik oka. A tobbi: hiitlenség, elidegenedés, korai, elsietett
hazassag, alkati és szemléletbeli kiilonbség és — tisztaztuk mar — szintiszta érdek,
a folmeriild problémdak rossz kezelése, tehat ebben az esetben is elhamarkodott
a valds. De most minket az alkohol érdekel. Statisztikailag orvosi értelemben a
lakossdag 10%-a alkoholista. Orvosi értelemben alkoholista, alkoholfiiggé az, aki
rendszeresen, napi szinten fogyaszt alkoholt, s ez akkor igaz, ha a mennyiség nem
sok és nem vezet kvazi bertgashoz. Alkoholtdl veszélyeztetettek a szocidlis ivok
is, akik veszélyhelyzetben isznak, vagyis amikor komolyabb fesziiltség éri Sket
(munkahelyi problémak, nagyobb konfliktusok, haldleset, csal6das stb.). Az em-
litett 10%-ban egyébként a nék is benne vannak, persze igen kis ardnyban, nem
beszélve arrél, hogy a néi alkoholizmus nehezebben manifesztalédik, magyaran a
ndék kozott tobb a zugivo.

Am miért is szélok errdl ilyen részletesen? Nyilvan nem a magyarorszagi 6ssz-
tarsadalmi képlet, hanem valasi vetiilete miatt. Senki nem vitatja, hogy igen sok
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hazassag megy tonkre az alkohol miatt, az sem vitathaté — éppen a statisztikak,
ezen beliil orvosi, hatésagi adatok, tények is igazoljak —, hogy a férfiak, férjek alko-
holizalasa milyen stlyos, tovabbmegyek: vélast joggal indokolhaté és szorgalmazé
magatartast eredményez. A férfiak alkohol okozta majbetegségben bekévetkezett
halalat tekintve ott vagyunk a vilag élbolyaban, ha nyitott szemmel éliink a vilag-
ban, lathatjuk, hallhatjuk a problémat.

Ez persze nem Uj keletti, marmint az alkoholfogyasztis. Am kérdés, hogy ilyen
stullyal midta van jelen. Mert egyértelmd, hogy az eurdpai (és magyar) kultdra
magaba foglalja az ivas valésagat és misztériumat. Az a kultdra, melynek hér-
mas alapja (még Babitsék nemzedéke rogzitette) a gorog szellem, a rémai jog és a
kereszténység. Ebben a kulturdban a szolid alkoholfogyasztas a mindennapi élet
része, de természetesen az esetenkénti részegség is el6fordult, mindezt éppen az
irott emlékek tanusitjak az étestamentumi Noé-esettdl a magyar bordalokig, go-
rog miivektdl a Pet6fi-versekig. A kulturalt alkoholfogyasztds megmaradt, illetve
hattérbe szorult, de mellette elterjedt, majd meghatarozé vélt a tomeges alkoho-
lizmus, gyakorlatilag a huszadik szazad elsé felétdl. Ennek persze megvan a maga
tarsadalmi és pszicholégiai oka: a magara maradt, hit és kozosség nélkiili ember
szenvedése és drvasaga, s ebbdl fakaddan menekiilése a szurrogatumok felé.

Rovid utalas az irodalomra
Szamos magyar iré és kolt6 (koztitkk sokan nem vagy alig fogyasztottak alkoholt)
Balassi Bélinttdl Csokonain, Vorosmarty Mihdlyon at Hamvas Bélaig alkotott ma-
radandét az ital és italfogyasztas tematikajaban, de igazdn a XIX. vége és a XX.
szazad sziilte meg azt az irétipust, amelyet a tokéletes dnpusztitds, korai halal jel-
lemez, egyben az is, hogy munkdssaguk kézéppontjaban meghatarozé vagy kiza-
rélagos témaként az alkohol all. A nagy iv, zsenidlis Ady Endre hatalmas életmtive
még csak toredékben hordozza ezt, az igazi alkoholista iré olyan valaki volt — t6b-
bek kozott —, mint a fiatalon, 1929-ben 6ngyilkos lett Cholnoky Laszld, az elmult
évtizedekbdl Bélya Péter, Csaszar Istvan vagy a legismertebb, Hajndczy Péter, de
itt emlithetjiik a j6 néhany éve elhunyt nagy tehetségii Szervac Jézsef koltot.

Arra most kisérletet sem tennék, hogy akar miivész, akar nem miivész esetében
a személyiség és az alkoholfogyasztas dsszefiiggéseire mutassak rd, hiszen kérdés,
hogy a beteg személyiség fordul a poharhoz, vagy az ital tesz valakit beteg szemé-
lyiséggé. Vagy éppen van egy egészséges személyiség, aki rendszeresen — tehat
egészségteleniil — fogyaszt alkoholt, de nem vilik iszakossa, példaul Krudy Gyula.
A lényeg: az alkotas végsé okat az alkotdban és nem az alkoholban kell keresni. A
mivek — bar lehet éppen téma az ital és lehet részeges az alkot6 — az alkohol elle-
nére jottek létre. A titok, az alkotds titka els6sorban nem az alkoholban, hanem a
tehetségben, a személyiségben rejlik...
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Mondjam azt, hogy az élet, a csalddi élet is valamilyen szintii alkotas? Mondom,
ezért is beszéltem az irodalomrél. Akkor pedig sem dicsiiket, sem bukéasukat nem
lehet magyarazni kizérélagosan az alkohollal. Osszetett téma ez is, melyre ttlsa-
gosan egyszer( valaszok sziiletnek. Mert ha a tulzott alkoholfogyasztas betegség,
akkor beteg embert perelnek és hagynak el a valds soran.

Id6ben vagy idé el6tt, vagy foloslegesen? Tényleg az alkohol miatt bomlott fol a
hazassag, vagy az mar kovetkezmény? Ahogy van kérdés béven a miivészeti alko-
tas és az alkohol kapcsolatarél, gy van az élet és alkohol 6sszefiiggései kozott is.

Vissza az alkoholhoz

Témank és a kozelmult vizsgalatdnak szempontjab6l mindenképpen ki kell emel-
niink azt a torténelmi és szocioldgiai tényt, hogy a magyar tarsadalom gyakorlati-
lag borkedveld, netdn iszdkossagra hajlé nemzetbdl az 1956-0s forradalmat kéve-
t6 id6szakban lett alkoholista nemzet, a tomeges mérvii nagyivas és alkoholizmus
az 1960-as évektdl terjedt el, ez is statisztikai tény. Eppen a konszolidaciéban, a
Kadar-konszoliddciéban roppant meg a nép tartdsa, s ez a nagymértékd alkohol-
fogyasztas mindmadig tart.

Tehat mindenki tudta és élte, hogy nalunk a férfiak (akiket egyébként a vala-
sok szamanak novekedésével egyenes aranyban egyre inkabb egyediilallé anyak
neveltek) — eufemisztikusan fogalmazva — nem vetik meg az italt. Tehat ennek
tudatdban mentek és mennek férjhez a n6k, s nem csupan tudatdban, hanem ta-
pasztalatdban is, hiszen lathattak, hogy a jovendébeli elég gyakran a pohar utdn
nyul. Talan abban biztak, hogy megviltozik, talan még tetszett is. Kozbevetdleg:
a szerelem elmultaval, kiilonosen a gytilolkodés follobbanasaval hajlamos az em-
ber az addig pozitivnak tartottat negativnak latni: az erds férfi, aki birja az italt
kategdria atvalthat a vedeld kategériara; a gyengédbdl lehet érzelgds; a bohémbol
részeges; a legényesen szétszortbdl rendetlen disznd; a hatarozottbdl csélatasy;
a keménybdl kegyetlen; az abrandosbdl élhetetlen; a pénzre vigyazobdl skét; a
nagyvonalubdl koltekezd....és még hosszasan lehetne sorolni.

De vissza az alkoholhoz: érdekes, az alkohol mint probléma legtobbszor a ha-
zassagkotés utdn jelentkezik, vadként pedig a valaskor. Félreértés ne essék, most
megint nem arra gondolok, amikor valakivel tényleg lehetetlen egyiitt élni annak
alkoholizmusa, hogy hivatalos legyek: italozé életformaja miatt. Nem! En arrél
beszélek, hogy korabban miért nem volt probléma, ami most az, ha most tényleg
az, miért nem prébalnak egyiitt megoldast, ha tényleg annyira stlyos a helyzet,
orvosi megoldast taldlni...

Es arrél beszélek hangstilyosan, hogy a fokozott mértékii alkoholfogyasztést ta-
nusito férfitarsadalom ellen, vagyis konkrétan egy-egy apa, illetve férj ellen barmi-
kor el6 lehet htizni az ivas kartyajat, okkal, ok nélkiil, mérlegelés, az elfogyasztott
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mennyiség tisztazasa nélkil. A férfi iszik: ez a kép, ami eldl nincs menekvés, akar
igaz, akar nem. Akit ezzel vadolnak, az mar hidba védekezik. Hogy nem iszik?
Nem szamit! Hogy keveset iszik? Az sem szamit. Hogy miért iszik, ha iszik? Ez
senkit nem érdekel. Legkevésbé azt, aki a parja, parja volt, aki miatt lehet, hogy
iszik, vagy éppen mellette lett iszdkos. Es még ezernyi varidcié. A lényeg: ahogy
a gyermek tusz lehet a valdper esetén, ugy az ital emlegetése a kiiitéses vereség
elészele... Akar igaz, akar nem, akdr tuloznak, akdr nem. S mivel egy atlagnéhoz
képest egy atlagférfi biztosan tobbet iszik, az atlagrdl alkotott kép tapad ra arra
az apara, aki ellen olyan véldkeresetet inditottak, amelyben a vad az alkoholfo-
gyasztés. Es a statisztika, valamint a kdzgondolkodds miatt a hamis vagy tdlzé kép
elél nincs menekvés, s mindez tiikrozédik, tiikrozédhet a birdsag itéletében és
barmely hatésag tevékenységében.

Zarjuk le ezt a témat azzal, hogy senki nem vitatja az italfogyasztds tarsadalmi
és egyéni veszélyeit és végképp nem az egyén felel6sségét. (Hogy az alkoholizmus
kialakuldsa mennyiben a genetikai tényez6kon mulik, azzal most végképp ne fog-
lalkozzunk.) Ugyanakkor vitathatatlan a manipuldci6 lehet6sége, ha valaki ezzel
érvel a sajat vélt vagy valos igaza érdekében. Sajnos sokan élnek a lehetéséggel!

Tovabbi tendenciak, pszicholdégiaval, tanulsaggal

Milyen staciok vezetnek — altalanossagban — az elvalt apa statushoz? Elvélni nyil-
van lehet k6zos megegyezéssel, bar ekkor is az egyik félnek kell felperesként be-
nyuUjtani a keresetet, lehet a né vagy a férfi akaratabol. A valds — bar elhtuzédik
— amugy konnyen megy: aki akar, el6bb-utébb el is vélik! Mar nem igaz a mondas,
hogy azt a virdgot szagoljuk, amit leszakitottunk, legalabbis aki nem akarja, nem
szagolja.

Valaki dont: ez az els6 staci6. Aki dontott — tisztaztuk mar, hogy az esetek tobb
mint 80%-dban a nék —, képes is véghezvinni elhatdrozasat, annak tudatdban s
ugy értékelve a helyzetet, hogy neki és a kozos gyermeknek igy biztos jobb lesz.
Ami igaz lehet, hiszen szamos ilyen eset van. Viszont az val6szintsithetd, hogy
az elvélt apanak biztos rosszabb lesz a helyzete, mint a hdazassagban volt. Itt is
lehetnek kivételek, de a tendencia egyértelmd. Az elvalt apaknak a kovetkezdk-
ben rosszabb a helyzetiik a hiazassagban él6 apakhoz képest: nehezebb munkat
talalniuk és megdérizniiik a munkat, rosszabbak a jévedelmi és lakdsviszonyaik,
valamint egészségi allapotuk, magasabb a szegények aranya, gyengébb a lakdsuk
felszereltsége, foszladozodak a tarsas kapcsolatok, s nem utolsésorban sotétebbnek
latjak jovéjliket, mint a csaladosok.

Es a térténelmileg amuigy is megtépazott apaszerep vagy tovabb tépazédik, vagy
semmivé valik. A dontéssel az anya részérdl a mellélem, téliink eliizott status is
megsziiletett, amelyre az apat felligyeleti jogaitdl megfoszt6 — altaldban néi birék

222



2013. TEL AEQ\_, MUHELY

altal meghozott — dontés rakja {6l a tarsadalom altal nem tilsigosan megbecsiilt
koronat. Es hogy utdna milyen apai stitus marad, az persze rajta is mulik, de sok-
szor a volt feleség szabja meg ennek kereteit — mely a semmit6l a mindenig terjed.
A jog csupan tartasdijra kotelezi a férfit, mas apai joggyakorlast nem ir el6, csak a
lehetéséget rogziti. A lehet6ség lehetdsége: a sziil6kon, de els6sorban azon a szii-
16n mulik, akinek a gyermeket itélték. S ha ez a sziil6 annak a jognak nem engedel-
meskedik, amelyet szamara el6irtak, magyaran — a sz9 is szorny(i — nem biztositja
a gyermeklathatast, iszonyu 6rvények nyilnak meg. Megszakadhat a kapcsolat apa
és gyermeke kozott, a hatdsagok pedig vagy nem akarnak vagy nem tudnak tenni.
S kozben mulnak az évek...

Ami biztos, ha itt habord van, csak vesztesek lehetnek. De ez mar a haborik
habortja, hiszen sokszor mar a valdperrel elkezd6dott. Valdper habora nélkiil, a
valoper utan semmi haborusag: ez az idedlis megoldas. Ilyen is van, csak kevés.

Akarhogy is: apara sziikség van. Sziikség van biolégiailag az élet tovabbvitelé-
hez. De aztdn a tényleges jelenléten tdl az apaszimbdlum is fontos — ez belsé igény
is a fiatalban, ahogy kutatasok bizonyitottak. Bels6 igény a személyiség kialakula-
sahoz. Ezt a bels6 igényt, egydltalan az apa-szimbo6lumot tették tonkre az elmult
hosszu évtizedekben, nem csupén a tényleges apahidnnyal (azzal is), hanem egy
rossz apaképpel is. Az apa nem a rosszul értelmezett tekintély — nincs igaza Fre-
udnak, hogy a neurdzis az apai felettes én kényszerével szembeni megnyilvanulas
eredménye.

Freud — ahogy Tringer Laszlé pszichidter nemrégiben leszogezte — ,nem vette
észre, hogy az apa a gyermekben teremtddik s alakul. A ténylegesen létez6 apa ezt
a folyamatot természetesen megkonnyitheti és zokkenémentessé teheti”. Tehat
apara lelkileg is igénye van a gyermeknek, de az is igaz, hogy valamilyen apakép
még akkor van, ha egyaltaldn nincs... Ismétlem: az apa nem csupan realitas, de
belsd, elemi, emberi igény!

A mai pszicholégia egyértelmiinek veszi, hogy énmagunk harom, egymassal
miikodo viszonyban levé elemét kiilonboztethetjilk meg. Az egyik a realitds ro-
lam, vagyis ahogy az emberek engem latnak, a masik ahogy 6nmagamat latom, és
harmadik az én-idedl, amilyenné szeretnék vélni. Az utébbi persze sosem érhetd
el, de a kivant cél erkolcsot, normakat, értékeket tételez f6l. Ehhez segit az apa és
az apaszimbolum. A mar idézett pszichidter szogezi le: ,Az apa a mordlis fejl6-
dés zaloga... az én fejlédésének katalizatora.” Idézziik Gjra Jézsef Attilat: ,Apam
sz4jabdl szép volt az igaz” A pszichidter fogalmazasiban: ,Az apa szerepe elsé-
sorban az, hogy képviselje az adott én-struktiraban az én-ideal mozzanatot, azt a
huzderot, amely a személy novekedésének iranyat meghatdrozza.” Els6sorban és
természetesen nem kizardlag, hiszen az anya, a rokon, a nevel§ tanar és egyalta-
lan a feln6ttvildg is megszabja a novekedés irdnyat. De az apa, egyaltalan az apa-

223



MUHELY AEQ\_/ 2013. TEL

mitosz semmivel sem helyettesitheté. Hidnya is hat, ahogy jelenléte is. De mig
a hidny deformadlhat, addig a jelenlét er6t és iranyt ad. Nyugodtan kimondhat6:
egy konfliktusokkal teli, de a konfliktust bizonyos hatarig kezelni tudé hazaspar
csaladi életében a gyermek vagy nem sériil, vagy nem annyira, mint az apa nélkiili
létben. S ezzel nem azoknak az apiknak kivinok mentséget adni, akik mellett
tényleg nem lehet élni, akik tényleg karosak a gyerekre, egydltalan a kapcsolatra
és a csaladi létre.

S ha mar hidny, kiilon kérdés a férfihidny. Hiszen nem csupan otthon van fo-
lyamatos anyai jelenlét, de késébb, az évodaban, az altalanos iskoldban, a kozép-
iskolaban is meghataroz6 a ndk jelenléte. Szintgy statisztika — és mar megint
Ossztarsadalmi kérdés —, hogy kétharmad részben, gyakorlatilag nék nevelik a
gyermekeket és ifjakat a kiilonféle intézményekben. S ez — valljuk be — nem jé,
nem egészséges, és mindez kihatdssal van a személyiség fejlédésére, egyaltalan
a felnéttkorra, a parvélasztastol a munkadig, a kapcsolatoktdl az érdeklédésig, a
tettektdl a gesztusokig. Mindenre, az élet minden tertiletére!

Amikor az apahidny okozta sériilésrél beszéltem, nyilvan nem orvosi esetekre
gondoltam, bar ilyen is lehet. Mit lehet, van! A lakossdg 15—20%-a neurotikus
Magyarorszagon, ebben a magas szdmban ott van okként a valas is, az apahiany is.
Ezzel egyiitt nem erre utalok, hanem arra, hogy apa nélkiil konnyebben és sokszor
elkeriilhetetleniil alakul ki egy olyan személyiség, akinél a mar emlitett én-idedl
(mondhatni: felettes én) hidnyosan fejlédik. Apa nélkiil — hangstlyozom —, mert
kultdrankban még mindig az apa képe (és személye) erdsiti az én-idedlt. Ha nincs,
messzebb keriil az idea. A torvény, a mérték. S az én-kép valik torvénnyé, és maris
itt van, itt lehet a személyiségzavaros egyéniség, akinek tetteit nem a mordl, ha-
nem a jog és a pszicholdgia uralja (errél mar volt sz6), miként a vele é16 sziil6ét.

S mindez egy folyamat terméke. Kezd6dott a hagyomanyos apa-kép félbomlasa-
val, megvaltozasaval. Folytatédott a csaladi 1étbdl valé kitizetéssel. A jog és a koz-
gondolkodas elvette az apa alapjogait, aztan olykor a meghagyottért is harcolnia
kell. Harcolni, tehat az egykori békétdl eljutottunk az elkeriilhetetlen habortig...

(Az irds a szerzd késziild konyvének részlete.)
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Sipos Erzsébet
Gogl és Magogl (Ady utan)

Gogl és Magogl fia vagyok én,
hidba dongetsz kaput, falat,
Cstingok a héldn,

kezem egeren matat.

Hazam a géphaz, sehol egy mukk,
csak a ,fész bukk”.

Erzem, gépem lassan lefagy,
agyam a virustél kihagy,

és mi mégis csatdzunk vadul,

én és a Monitor Nagyur.

A végrehajtok (Ady utan)

Hidba zartam be az ajtot

jottek a végrehajtok.

Dongettek kaput, falat,

A szamban ma még nem volt falat.
Jaj nekem, jaj, ezerszer is jaj!

De ram torték az ajtot, haj.

Van-e mar aranyod?
Kiforditottam zsebemet,
vigyorgott ram, s pofamba nevetett.

Néz dragéan kincseimre,

6szulé tincseimre,

Néz egy hii élet sorsara,

s mindent elvisznek sorjaba.

Ha te nem jottél vona,

panaszlé szam se szdlna,

mikor mindenek vesznek, tiinnek,
Adédssagaim mégsem sziinnek.
Atkozott bank,

vérem tobbé sohse issza,

Veszett népem veszett foldje
Nem jovok én tobbet vissza. .
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A halasz

Ennek a naphalnak is vége,

sOhajtott a halész,

majd bedugta szemiivegét egy tokhalba.
Megjavitott biciklijén egy fenékjar¢ kiill6t,
és elhuzta a csikot.

Otthon fogasra akasztotta a tarisznyarakot,
Kivette bel6le az egyetlen torpeharcsat,
majd leiilt egy késiill6re.

Tobbre vagyott: tékehalra.

Busédnak eresztette fejét, de vizajat szamolgatta,
Ekkor latta, szivarvanyos az 6kle.

Ugy gondolta, Gjra vitorlashalat bont,

és vizre szall.

A zenész

A zenész el6hozta az iistdobot,

egy éles hanggal félhangokat vagdosott.
Elékeriilt néhany forte,

aztan megnézte, miive kiforrt-e.

Apré titemeket szaggatott bele,

majd gondolta, a lagyabb hangokhoz Liszt is kellene.

Tin6dott egy harmashangzaton,

majd dur bele, igy nem lesz monoton.
Nyujtott hangokat és egészeket,
atpaszirozta a kemény részeket,

Végiil segitségiil hivta a természetet:
Lett benne madardal, kedves fiittyzene.
Ale Carte grosso — a neve,

miive egy zenei menii lett,

vagyis egy mentiett.
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A szalonka

Egy vadasztarisznya, benne egy szalonka,

s egy jokora szalonna.

— Minek ejtett tiszul e gonosz, hiszen van mit ennie,
most mar fogoly vagyok.

Aproéhirdetések

Veszek: hasznalt fémhulladékot, rezet.
rozsdafarka

Régi rangjelzéseket venne nyugalmazott karékatona.
J6l mend illemhely bérleti joga eladé:

kakadu

Szorfoktatast vallalna:

hulldmos papagéj

Kecske venne: 6rokzold slagereket: Bak-elit lemezeken.
Kézbesit6i allast vallalndnak: levéltetvek.

Istallotakaritds, bent lakdssal is:
ganajturd
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Sziik Baldzs

LACI-NET

(Hédolattal Sdndornak
és Janosnak az arany iddkbe)

Laci te,

Hallod-e?

Nézz ide,

Nézz, ha mondom,

Skypon s fonon,

Ulj a képen az 6lembe,

De ne moccanj, mert a netre
Rd talallak irni,

Csipni,

Ugye file?

Hat telefondlj.

Széjadat befedd,

Nyisd ki fiiledet,

Nyisd ki ezt a nagy kaput;
Majd meglatod, hogy mint fut
Program at fejedbe...

Egy kis tarka lecke,

Sugar lecke, kis mese,

Szallj be Ldszlo fejibe.

Volt egy ember, nagypocakos.
Mit csinélt? Elment a kathoz.
Nehézviz ritt vederbe’,

Kapta magat tovdbbmerte.

Es vajon minek

Telitette meg

Azt a vedret?

Tan a bit-et

Kéne meglocsolnia?

Vagy szomjazék?...nem biz a.
Telt szemekkel a fejében

A mez0re ballag szépen.

Ott megéllt és koriilnézett;
Nagy darab hun mit szemlélhet?

@R
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Tan a fényes égi badlt ott?

Hisz olyat mar sokat latott...

Vagy a szomszéd nyeszlett bornydt?
Hisz azt mdr rég megnyiztdak?
Vagy tan azt a némbert,

Ki amott a pendelyt

Aztatéba hordja?

Arra sincsen gondja.

Mire van hat?
Egérpadjdt!
Mar csak megmondom, mi végett
Nézi at az izzo rétet.
A vizet mért hozta ki?
Sziirkét akar onteni.
Ninini:
Ott a sziirke.
Hd, mi fiirge,
Mint szalad
Pillanat
S szép gondolat:
S benn a lyukban.
A mi spilleriink se’ rest,
Odanyargal linerest.
A lyuk mellé,
S beleonté
A nehézvizet;
Fullig tele lett.
A szegény kis sziirke
Egy darabig tiirte,
Hanem aztdn csak kimdszott,
Programja is ronggyd dzott.
A lyuk site-jan nyakon csipték,
Nagyon csipték, hazavitték,
S mostan...
Itt van...
Skypjaimban,
Mert e fiirge
Pajkos sziirke,
Te vagy, Laci, te bizony!

1847—2013.
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Verok Attila
Paradigmavaltas Egerben — a 18. szazad
masodik felében

(In Agriam adveni. Konferencia Eszterhdzy Kdroly Egerbe érkezésének 250. évfor-
duldja emlékezetére. 2012. oktéber 25. — Szerk. Monok Istvin)

Az Agria el6z6, 6szi szamaban egy gyonyord, a magyar felsdoktatds torténetének
kutatdsa szempontjabdl is mértékadd, de az egri lokalpatridta érzelmeket is tap-
1416 kotet (Az egri Domus Universitatis és Liceum. Oktatds, tudomdny, miivészet
1763—2013. Eger: Liceum Kiadd, 2013) megjelenésérdl szamoltam be irdasomban
(vo. 266—270. oldal). Most egy sokkal szerényebb, 4m anndl tartalmasabb kiad-
vanyt van szerencsém bemutatni az Eger helytorténete irant érdekl6dé olvasék
szamdra. A vastagabb fiizet (98 oldal) ez év nyaran jelent meg A helyi érték. Kul-
turdlis orokség tanulmdnyok cimi folyéirat tudomanyos alsorozatanak legels
koteteként a Liceum Kiad6 gondozasaban. (A folydirat masik alsorozata a Sectio
Iuvenum megkiilonboztetd alcimet viseli, amely a karrierjiik legelején 4ll6 fiatal
tehetségek egy-egy konkrét foldrajzi hely torténetét feldolgozé irasainak kivan
megjelenési forumot biztositani. A korabban napvilagot latott els6 kotet mar elfo-
gyott, a masodik kotet pedig varhat6an az idei év kardcsonydra jelenik meg kivalo,
nem egy esetben egri tematikat is feldolgozé tanulmanyokkal.)

A bemutatasra szant kotet még az ,Eszterhazy 250” jubileumi év eseményeihez
kapcsolddik. Sziiletésének koriilményeirdl a kovetkezéket tudom elmondani: az
Eszterhazy Karoly Féiskola (EKF) korabbi rektoranak, dr. Hauser Zoltannak és
az Egri Féegyhazmegye érsekének, dr. Ternyak Csabanak a felkérésére dr. Monok
Istvan, az EKF Kulturalis Orékség és Mitivel6déstorténeti Tanszékének tanszékve-
zet$ egyetemi tandra 2012. oktdber 25-ére tudomanyos konferenciat szervezett. A
konferencia el6adasai Eszterhazy Karolyt, az embert allitottak reflektorfénybe. A
f6szervez6 elmondasa szerint a ,konferencia eléaddsait tigy vilogattuk Ossze, hogy
azok egyfajta vilaszt adjanak azokra a kérdésekre, amelyeket Eszterhdzy Kdroly
is nap mint nap fel kellett, hogy tegyen magdanak” (vo. 12. 0.). Az el6addk ugyan-
is nem kizarélag Eszterhdzy Kérolyrdl mint piispokrél beszéltek (Szelestei Nagy
Laszl6), hanem megvizsgaltak Eszterhdzy és a Szentszék kapcsolatat (Tusor Pé-
ter), a Collegium Germanicum et Hungaricum szerepét Eszterhdzy életében (T6th
Tamas), Eszterhdzynak a gorog katolikus egyhdzhoz fliz6d6 viszonyat (Véghsed
Tamas), Eszterhazy f6ispani tevékenységét (G6zsy Zoltan). Egy-egy el6adds erejé-
ig sz6 esett Eszterhdzy Karoly helyérdl a magyar felsGoktatds torténetében (Szogi
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Laszl6) és Eszterhdazy Kéroly helyérdl a kozép-eurdpai mivel6dés torténetében
(Bitskey Istvan). Sajnos, az el6ad6 (Andrea Seidler) betegsége miatt nem hangzott
el az az el6adds, amelyik a birodalmi felsGoktatasi koncepcié kidolgozdinak szem-
sz6gébdl mutatta volna be az egri egyetemi tervekhez kapcsol6dé véleményeket.

A most ismertetésre keriilé kotet az imént felsorolt el6addsok irott valtozatat
tartalmazta volna eredetileg, de sajnilatos médon csonka maradt, hiszen az el
nem hangzott eléadas mellett masik két szoveg sem keriilt bele a kotetbe, mivel
szerz6ik nem adtdk le hatdridére kézirataikat. A hidnyt enyhitend6 azonban he-
lyet kapott a kotetben a 18. szazadi ,magyar kulturalis Gjjasziiletés” és részben
Eszterhdzy Karoly olaszorszdgi monografusanak (Réma, 2005), Maurizio Tani
professzor urnak olasz nyelvli tanulménya (71-98. 0.), amely a m{ivészet, a propa-
ganda és az identitdsépités Osszefiiggéseit taglalja a 18. szazadi Magyarorszagon,
és behatébban vizsgalja Eszterhazy Karoly egri pilispok és Pdpa varos féurdanak
italiai izlésti mecenaturdjat. A tanulmanybdl valaszt kaphatunk arra a kérdésre,
hogy egy magas kulturdlis felkésziiltségt fépap és f6ur miként tudta megrendelé-
seivel befolyasolni, iranyitani az altala igényelt alkotasok ikonografiai programjat,
azok szellemi tizenetét. (Az aktualitis kedvéért jegyzem meg, hogy a fenti kotet
szerkesztGjének és e sorok irdjanak szervezésében 2013. oktdber 23. és 26. kozott
rangos tudomdnyos konferencidra keriilt sor a Liceum Képolnajaban, valamint
a Féegyhdazmegyei Konyvtar barokk termében, ahol neves nemzetkozi és hazai
konyv-, konyvtar-, illetve mtivészettorténészek német, francia és olasz nyelvii el6-
addsait hallgathattdk meg az érdeklédbk. Az Ikonographie und Dekoration der
Bibliotheken in der Zeit des Barock und Klassizismus (A konyvtdrak ikonogrdfidja
és diszitése a barokk és a klasszicizmus idején) cimet visel6 szakmai rendezvény
az el6bb emlitett témat, tehat tobbek kozott az Eszterhazy-féle, képekben mani-
fesztal6dé kulturalis programok lehetséges magyarazatait allitotta a tanacskozas
fékuszaba — ezzel is hozzajarulva Eszterhazy Karoly piispok szellemi 6rokségének
megOrzéséhez és folyamatos interpretalasahoz, tehat a helyi értékek fontossaga-
nak felmutatdsidhoz.)

A széban forgé konferenciakotet szovegeit tanulmanyozva érdekes dolgokat
tudhatunk meg. Bitskey Istvan akadémikus dr irdsdban (13—22. 0.) példaul azt a
folyamatot taglalja, miként vesztette el az egri var a ,fegyveres honvédelem” Euré-
pa-szerte kozismert, szimbolikus nimbuszat, és miként helyez6dott at a hangsuly
a spiritudlis és szellemi értékek megjelenitésének helyeire a varosban. A folyamat
csucspontjat Egerben a Liceum megépitése jelképezte, ezzel mintegy pontot téve
egy, a kortars kozvéleményt megrazé, mindazonaltal a mai napig pozitiv hata-
sokat el6idéz6 paradigmavaltas végére. A Liceumot megilmodé piispok helyét
Ko6zép-Eurépa miivelddéstorténetében a szerzé az alabbiakban hatdrozza meg:
~Eszterhdzy Kdroly sokrétii tevékenysége a kései barokk kor dtalakulo értékrend-
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jének felelt meg, a korszak uj kihivdsaira autentikus vdlaszokat adott. A Liceum
megépittetésével uij arculatot szabott a vdarosnak, a végvdr helyett a tudomdny fel-
legvdra vdlt Eger szimbolikus reprezentdcidjanak kifejezdjévé. A piispoki konyvtdar
létesitésével ablakot nyitott Eurépdra, megteremtve a régio kulturdlis felzdrké-
zdsdnak lehetéségét. Egyetemalapitdsi terve osszhangban volt az uj kihivdasokkal
szembesiilé, megujuldst igényld katolicizmus szellemével, mds kérdés, hogy éppen
ezért iitkozott is a bécsi udvar abszolutisztikus egyhdzpolitikdjdval, terézidnus—
jozefinus torekvéseivel, de még igy is — felemds eredményeivel is — maradando
értékeket hozott létre. A barokk pompa helyébe a tuddsnak és a miivészetnek a
palotdjdval alakitott ki uj értékrendet, az ars fényeit a sapientia és erudicié szol-
gadlatdaba dllitotta, ezzel felelt a felvildgosodds kordanak kérdéseire, dilemmadira,
szavak helyett tettekkel és id6tdllo alkotdsokkal kapcsolodva be a korszak szellemi
életét meghatdrozo vitdkba, ezért méltdn illeti meg 6t elékelé hely nem csupdn a
hazai, de a kozép-eurdpai miivelédés torténetében is” (vo. 21—22. 0.).

Szogi Laszld, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtaranak
nemrégiben lekoszont féigazgatoja, a magyarorszagi peregrinacio (egyetemjaras)
torténetének avatott szakértdje tanulmanyaban (23-33. 0.) megkisérli kijel6lni
Eger utolsé pilispokének helyét a magyar felsGoktatas torténetében. A szerzd vaz-
latosan attekinti a kora djkori felekezeti felsGoktatds torténetét (jezsuitdk, pia-
ristak, protestansok), és bemutatja azt a véltozast, amely a 18. szdzad harmadik
harmadatdl, tehat éppen Eszterhdzy miikodésének idejétdl veszi kezdetét a Kar-
pat-medencében. Ekkortél kezd ugyanis a felekezeti hovatartozas ténye (tanulds
a sajat felekezetnek megfelel$ oktatasi intézményben) hattérbe szorulni a nemze-
ti identitas kialakitdsanak, megerdsitésének javara a hazai akadémiai szféraban.
[rdsa masodik részében az oktatdstorténész plasztikusan mutatja be, milyen pro-
vincidlis viszonyok uralkodtak Egerben Eszterhazy koncepcidzus terveinek meg-
valdsitasa el6tt. Csak egyetlen adat: Egerbdl 1269 és 1919 kozott (650 év alatt!)
bizonyithatéan mindossze 283 didk iratkozott be kiilfoldi egyetemekre, azaz éves
atlagban 2,3 f6! Ez elenyészben kevés az orszag mas varosaihoz képest. A statisz-
tikdban az 1751 és 1800 kozotti idészak az egyik legtermékenyebb, igy a szerzével
egytitt megallapithatjuk, hogy ,Eszterhdzy Kdroly torekvései hatottak az egri pol-
gadrsdg oktatds irdnti igényeire” (vo. 31. 0.), tehét ezen a téren is valami Gjat hozott
létre az ambicidzus piispok.

A hazai egyhdz- és miivel6déstorténet neves kutatdja, Szelestei N. Laszld
Eszterhazy Karolyt, a plispokot, az egyhdzmegye gondoskodé pasztorat és a lel-
kek gondozoéjat helyezi nagyito ald (34—43. 0.). Ahogyan 6 fogalmaz: ,piispoki arc-
élt” rajzol (v0. 35. 0.). A kordbban mar alaposan megirt piispoki tettek (egyetem-
alapitési kisérlet, Liceum, csillagvizsgdld, konyvtdr stb.) Gjramonddsét tudatosan
mell6zé attekintésébdl kitlinik, hogy ,piispoksége alatt az egyhdzmegyei papok
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létszdma 286-r6l 542-re emelkedett. A papképzés tankonyveinek megjelenését,
papjai segédkonyvekhez juttatdsdt éppugy tamogatta, mint a hivek anyanyelvii
lelkiségi irodalommal valé elldtdsdt” (vo. 39. 0.). A szerzé elsésorban az 1755-
t6l miikods plispoki nyomda termékeinek invenciézus bemutatasaval igazolja,
hogy éltalaban régi szerz6knek a tridenti zsinat (1545—1563) kovetelményeihez
igazod6 muvei, illetve modern szerz6k nem 4j tanait propagalé nyomtatvanyok
képviselték a hitmegujitasi szandékot az egri egyhdzmegyében. A barokk kiils6sé-
gektdl elburjanzott hitéletben tehat Egerben is tért héditott a katolikus felvilago-
sodas szellemisége, amely a valddi lelkipasztori munkat, a személyes pasztoracidt,
a keresztény szeretet gyakorldsat és helyes értelmezését, valamint a Bibliat és a
szentmisét helyezte a kozéppontba, és természetesen egyidejiileg kovetelte a ba-
rokk kiilséségektol valé eltavolodast. A pilispok — a nyomddjaban megjelent és
egyhdazmegyéjében széles korben terjesztett munkdkkal — azonban nemcsak a ve-
szélyes teoldgiai nézetektdl, hanem az egyre inkabb kozpontosité elveket hirdetd
politikai hatalom terjesztette veszélyektdl is dvta nyajat (pl. a szombatonkénti ré-
zsafiizérezés bevezetése, a szent buicstjarasok felgjitasa).

Véghsed Tamas egyhaztorténész irasaban (44—54. 0.) Eszterhdzy és a gorog ka-
tolikusok viszonyanak feltérképezésére villalkozik, mikozben az egész egyhaz-
torténeti folyamat hatterét is megrajzolja a 15. szazadtél kezdédben. A szerzd
kutatdsaibdl kitetszik: az egri piispok a kezdetektdl igen radikalisan kidllt azon
nézete mellett, hogy meghiusitsa a Munkdcs székhelyt, 6nall6 ortodox katolikus
plispokség megteremtésére iranyuld torekvéseket. Ennek érdekében komolyan
szembeszallt magaval Maria Teréziaval is, aki végiil a Szentszékre gyakorolt po-
litikai nyomassal elérte, hogy 1771. szeptember 19-én XIII. Kelemen papa kiadja
Eximia regalium kezdet bullgjat, mellyel kdnonilag is felallitotta a munkacsi egy-
hazmegyét, igy a gorog katolikusok kikertiltek az egri plispok joghatésaga aldl. A
magyarorszagi rémai és a gorog katolikus egyhaz kozott egy évszazadnal is hosz-
szabb ideig tartd tortura az onallésag és/vagy fiiggség kérdésében ezzel rende-
z6dott, Eszterhdzy pedig vesztesként keriilt ki a jogi kiizdelembdl. Tanulmanya
végén Véghsed meggydzien érvel az utolsd egri piispok torténelmi tévedése mel-
lett, aki nem vette figyelembe a gorog katolikus egyhdzban az 1730—40-es évektdl
bekoszontd valtozasokat, melyek soran egy jol képzett papi réteg jott 1étre. En-
nek tagjai szdmadra ugyanis az ,0ndllésdg nem nyomaszto és veszélyekkel teli teher,
hanem lehetdség lett volna, illetve lett a tovdbbi fejlédésre” (vo. 54. 0.), melynek
Eszterhazy igy egy ideig kerékkotojévé valt.

A kotet utols6 magyar nyelvi tanulmanya Téth Tamas egyhaztorténész tollabol
szarmazik, és a Collegium Germanicum et Hungaricum szerepét vizsgalja Eszterhazy
Kaéroly életében (55-70. 0.). A Rémdban felallitott Német—Magyar Kollégiumba
1552 és 1782 kozott 610 alumnus (bentlaké didk) érkezett a Magyar Kiralysag terti-

232



2013. TEL A/G-Q\_/ KONYVJELZO

letérdl. Koztiik a késébbi hazai megyéspiispokok koriilbeliil felét talaljuk. Eger érde-
kes kivétel ebbdl a szempontbdl, hiszen a 18. szazad minden itteni megyéspiispoke
(Telekessy Istvan, Erd6dy Gabor Antal, Barkdczy Ferenc és Eszterhdzy Karoly) R6-
maban tanult, tehdt az italiai nagyvaros szellemisége, kulturaja mély benyomast tett
rajuk. Eszterhazy kitling adottsagaival, jimborsagaval, erkolcsével és a ,lelkek irdnt
valé buzgosdg’-aval (vo. 63. 0.) kilonosen meg volt elégedve a kollégium vezetése.
Késobb, vaci és egri évei alatt sem szakadt meg kapcsolata egykori alma materével,
hiszen szdmos novendék kispapot kiildott Rémadba tanulni, példdul utolséként azt
a Fischer Istvan barét is, aki 1807-t6l 1822-ben bekovetkezett haldlaig Eszterhazy
utédaként az egri érseki posztot is betoltotte. A nagy eldd kispapjai életatjat Roma-
ban és utdna is érdeklédéssel kovette nyomon. A kollégium hatdsa egyébként sem
mult el nyomtalanul Eszterhdzy életében. A 18. szazadi magyar episzkopatus jelen-
t6s része (Koller Ignac, Salbeck Karoly, Patachich Adam, Christoph Anton Migazzi,
Zichy Ferenc, Szily Janos, Séllyei Nagy Ignac, Batthyany Ignac és masok) ebben az
idészakban ugyanennek az intézmények volt a novendéke. ,Ezek az emberek egy-
hdzkormdnyzoként maradanddt alkottak. Ujjdszerveztek, épitkeztek ... a Tridenti
Zsinat szellemében egyhdzi reformokat hajtottak végre, konyvtdrakat alapitottak,
a tdarsadalmi élet meghatdrozo alakjai, a kultira és a mijvészet mecéndsai voltak,
ahogy Eszterhdzy Kdroly is, aki Barkéczyval és Batthydnyval egyiitt az olasz tipu-
sut mecenatizmus egyik legékesebb példdja” (vo. 66. 0.). A szerz6 megallapitja, hogy
Eszterhazy egri plispoksége egyértelmten feliilmulta elédeiét, akiknek azonban na-
gyon sokat koszonhetett. ,Az egri piispoki palota bévitése, a hejcei, a pdpai és a
devecseri kastély, az dltala alapitott liceum és konyvtdr, a szemindrium bévitése, a
kdnoni ldtogatdsok, a plébdnia alapitdsai (sic!), az dltala épitett szamos templom
és plébdniaépiilet. A papsdgra és annak fegyelmére valo odafigyelése, az ij székes-
egyhdzra vonatkozo meg nem valdsult, de nagyszabdsii tervei, de akdr a protestdn-
sokhoz vagy a keleti ritustiakhoz valo viszonya, amelyben az Egyhdz egységét tartot-
ta a legfontosabb szempontnak, vagy akdr a telepesek behivdsdnak politikdja vagy
gazddlkoddsi szempontjai is kétségteleniil egy rendkiviili fopdsztor képét rajzoljiak
ki eldttiink” (v6. 68—69. 0.). Mindezen tettek mogott felfedezhetjiikk a romai kollé-
gium szellemiségének tovabbél hatasait. Ezt a tényt maga a piispok sem rejtette
soha véka al4, amint arrél levéltari dokumentumok is drulkodnak. Osszegzésként a
szerz6 megallapitja, hogy Eszterhazy ,piispoki tevékenysége egy sikeres példdja an-
nak, hogyan tudta a Collegium et Hungaricum beteljesiteni azt a kiildetését, amelyre
alapitéi annak idején létrehoztdk” (vo. 69. 0.).

A roviden vazolt kotet tanulmanyairdl altalanossagban elmondhatd, hogy koze-
lebb viszik az olvasét Eszterhdazy Karoly személyéhez, mikézben olyan momentu-
mokat villantanak fel, amelyek eddig ismeretlenek voltak mind a civil, mind a szak-
mai kézdnség elétt. Osszefoglaldsul 4lljon itt néhany gondolat a szerkeszté tartalmas
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bevezet6jébol: ... Eszterhdzy Kdroly, egy magyar fouri csaldd és egyben a Magyar
Kirdlysdg katolikus klérusdnak tagja tobbes identitdsu értelmiségi kellett, hogy le-
gyen. Csalddjdbol a Magyar Szent Korondhoz valé hiiség hagyomdnydt hozta ma-
gaval, amely pdrosult a Korona orszdgait a torok uralom aldl felszabadito csdszdar
irdnti lojalitdssal. Féurként ismerte birtokainak, a felelGssége ald tartozo, rabizott
megyének a napi gondjait, és tudta, hol hiizédnak a birodalmi csalddok és a magyar
nemesség érdekhatdrai. Katolikus egyhdzi vezetként ismerte a tobbfelekezetii Ma-
gyar Kirdlysdg valldsi vitdit, és foként a felezetek egymads kozti napi torzsalkoddsait.
Az egyetemes katolikus keresztény anyaszentegyhdz érdekei mindig tillmutattak az
egyes orszdgok, foként az egyes nemzetiségek érdekein. Ennek az eszmének a kép-
viseldjeként tehdt, magyarként, ismét kompromisszumokra kényszeriilt. Megismert
tobb eurdpai nagyvarost, koztiik Romdt. Onnan Egerbe jonni, itt dolgozni, biztosan
olyan élmény, amelynek alapja a kontraszt, a hallatlan nagy tdavolsdg a két vilag
kozott. Az értelmiségi sokféleképpen élheti dt ezt a kiilonbségérzést. Az alkoholiz-
musba menekiiléstol a lazas tenniakardsig. Eszterhdzy Kdroly a tervezett, koncep-
ciozus, folyamatos és fegyelmezett munkdt vdalasztotta. Kordnak egyetemes egyhdza
érdekeit ugy érvémyesitette, hogy az annak képviseletére elhivatottakat a lehetd leg-
jobb felkésziiltséggel kiildje munkdba. Elédjei munkdjdra tdmaszkodott, de roppant
tavlatokba latva, nagy tervek megalapozdsdba fogott. Lépésrol lépésre sok mindent
meg is tudott valésitani a tervekbdl. A konfliktusok, amelyek életét, munkdlkoddsdt
kisérték, a rendszerbe kodoltan léteztek. Az egyik kod — hiszen mindannyian ilyenek
vagyunk — a sajdt esenddsége, néha merev ragaszkoddsa eredeti gondolataihoz. De
a konfliktuselemek tobbségét a Magyar Kirdlysdg akkori eurdpai helyzete — nem lé-
tez6 nemzetkozi jogi entitdsa — jelentette. Egy nagy birodalom egyik tartomdnyaként
a kozpont elvdrdsainak is meg kellett felelni. Ezek az elvdrdsok persze segitették is
munkdjdanak nagy részét. Sajdt egyhdzdnak pozicidit kozds erdvel erdsitették, a koz-
pont is akarta a tdarsadalom miiveltségi szintjének emelését, a gazdasdgi élet moder-
nizdldsdt, a hivatali irdsbeliség fegyelmezetté tételét, elterjesztését. Ez az dsszefogds
segitett a pdpa érdekeinek érvényesitésében is. O azonban olyat is akart, amely (sic!)
madr nem fért el a kozpont dltal kidolgozott keretekben. Ilyen volt példdul az egyetem
alapitisa. A kozpont — foként II. Jozsef uralkoddsa idején — a vildgi és az egyhdzi
hatalom elvdlasztasaban mdr mdsként gondolkodott, mint & vagy az 6t mindkét ha-
talmi helyzetében megtartani akarok” (v6. 11—12. 0.).

A konyv tartalmas és izgalmas olvasmany mindazoknak, akik érdeklédnek Eger
kora djkori torténete és a varosba 251 éve megérkezd (in Agriam adveni) piispok
életmiive irant.

(Eger, Liceum Kiadd, 2013.)
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Kdntds Baldzs

Nemes Nagy Agnes Babits-portréja

Reflexiék Nemes Nagy Agnes A hegyi kolts cimii
esszékotetérdl

Nemes Nagy Agnes Babits koltészetét elemzé tanulmanyfiizére vallalt szubjekti-
vizmussal, ugyanakkor a lehet6 legnagyobb alapossaggal és athato6 érzékenységgel
vizsgalja a XX. szdzad egyik legjelent6sebb magyar koltéje életmiivének mélyréte-
geit. Mai (elsésorban szigortan véve irodalomtudomanyos) nézépontbdl szemlél-
ve bizonyos megallapitdsai akar leegyszerisitének és/vagy elavultnak is hathatnak,
mégis Ggy vélem, nem csupdn laikus, de hivatdsos olvasok (ti. irodalomtorténé-
szek, kritikusok) is mindmadig megkeriilhetetlen ihlet6 forrasként haszndlhatjik a
konyvet elemzéseik, szovegértelmezéseik, megallapitasaik finomitasara.

Taldn nem tudatos torekvés Nemes Nagy részérol, de esszéfiizérében Babits lira-
jat — mind a korai verseket, mind pedig a kései Babits nagy ivd, érett koltészetét —
az objektiv lirdval igyekszik akarva-akaratlanul is rokonitani, gyakran éllitja szem-
be egymadssal az elemzett versekben az objektivitds-szubjektivitis fogalomparjat.
Ertelmezéskisérlete, mely egyébként afféle életmii-keresztmetszetként is olvastat-
ja magat a mindenkori befogaddval, ebbél a szempontbdl meglehetésen koncep-
ciézus — kissé talan tulzottan is.

A Nemes Nagy Agnes 4ltal tudatosan végigvezetett koncepcié taldn abbél valik
a legvildgosabbd a mindenkori olvasé szamara, akogyan a szerz§ egymas mel-
1é rendezi, 0sszeflizi verselemzéseit és a korszakvéltdsokat bemutaté fejezeteket
— amilyen alapossaggal és felkésziiltséggel, s bar vallaltan egy mindendaron be-
bizonyitandé alaptézistdl vezérelve, mégis a leheté legnagyobb gonddal és legfi-
nomabb érvekkel megrajzolja Babits kolt6i palydjanak alakulasat. Hidba vezérli
a szerz6t egy kissé szubjektiv és mar-mar megingathatatlan (irodalomtorténet-
ir6i?) koncepcid, a valasztott mivek elemzéseit és a kardindlis valtozasokat, a
palya fordulépontjait a kronolégia elvei szerint bemutaté esszéfiizér gy tiinik,
képes észrevétleniil, allaspontjat nem rank erdltetve, tehat meggy6zden éllast fog-
lalni amellett az alaptézis mellett, hogy a babitsi koltészet egyik alapvet6 tulajdon-
saga a tdrgyiassdg.

A (kissé talan onkényesen) kivalasztott jelentés Babits-versek elemzése koze-
pette Nemes Nagy Agnes alapvetéen hdrom palyaszakaszra osztja fel Babits Mi-
hély koltéi palydjat. Megitélése szerint elsd, korai korszakaban a szimbolizmus és
a szecesszid, a formak kultusza domindl, Babits az izmusok blivoletében kisérle-
tezik, s mindezt egyfajta objektivitds, targyiassdg is athatja. Masodik korszakanak
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kezdetét 1917 és 1920 kozé, az elsé vilaghdbort utolsé éveire datdlja, mely okvet-
leniil egy nagy torés, véltozas ideje is egyben — a masodik alkotdi periddusra ok-
vetleniil ranyomjak bélyegiiket (?) az avantgard irdnyzatai is, Babits a formabon-
tas és a személyesség felé fordul, e korszak verseit Nemes Nagy megitélése szerint
mar-mar az arado, tulzott szubjektivizmus, személyesség jellemzi. A harmadik
korszak kezdetét az esszéfiizér 1933-ra datdlja, s a kései Babits lirdjaban sokkal in-
kabb a mikrokornyezet latvanyai dominalnak. A haldlos beteg kolté — s itt a szerzé
akarva-akaratlanul jatékba hozza a referencidlis olvasat vitatott és vitathato lehe-
tOségét, az életrajz versszovegekre torténd projekcidjat — kései verseit a szenvedés
aszketikus élménye és mar-mar puritdn letisztultsag jellemzi, a személyes életve-
szély érzete és az altalanos vilagveszély fenyegetd eldjelei pedig egymasba jatsza-
nak. Tehat Babits e korszakaban mintegy szintézisszertien 6tvozi az alanyisagot és
a targyiassagot, szubjektiv objektivizmust valosit meg.

Osszességében tehdt ez a harmas periodizacié jellemzi A hegyi kolté altal meg-
rajzolt Babits-pélyaképet, tgy vélem, a vallalt szubjektivizmussal és az ugyancsak
felvallalt interpretétori (pre-)koncepcidval (ti. hogy Babitsot lehet6leg minden-
képpen, mint az objektiv lira letéteményesét olvassuk) egyiitt is okvetlenil helye-
sen. Nemes Nagy Agnes felvazolt irodalomtorténet-koncepcidja tehat korantsem
csupan szubjektiv (koltéi, palyatarsi) meglatasokbdl, hanem a magyar irodalom-
torténet folyamatainak és hagyomanyrendszerének athaté ismeretébdl is kovet-
kezik.

A pélyakép periodizéciéjandl maradva Nemes Nagy Agnes az esszéfiizér zar6
fejezetében megallapitja, hogy Babits kolt6i pélydja a térgyias liratdl indul (vo.
a szimbolizmus és a szecesszié altal dthatott targyiassdg, a mindenkori lirai én
lehet6 legnagyobb mértéki héattérbe szoritdsa), majd a torténelmi-politikai trau-
mak hatasara kitor bel6le a szubjektivizmus, az én-lira. E kettd pedig végiil egyéni
és egyetemes szenvedés-élménnyel dtitatott én-tdrgy-liraként jut el a szintézi-
sig a szerzd utolsé, haldla elstti alkot6i korszakaban. Nemes Nagy Agnes végs6
megallapitasa szerint alapvetéen kétféle targyiassag jellemzi Babits lirajat, mely
kozbevetetése szerkezettel foglal keretben egy aradé, meglepden 6szinte alanyi,
szubjektiv idészakot is.

Itt pedig vissza kell térnem egy fontos momentumhoz — ez pedig az életrajzisag,
a miivek referencidlis olvashatosaganak kérdéskore. Bar A hegyi kolté cim esszé-
fuzér (esszémonogrdfia?) alcime szerint Vizlat Babits lirdjdardl, amellett, hogy a
targyalt mtiveket keletkezésiik idérendjében elemzi, egytttal buvépatakszeriien
palyakép-vazlatot is olvaséja elé tar. Olvashato tehat egyfajta kritikai életrajzként
is, mely ugyan igyekszik az életmi reprezentativnak tartott darabjait természe-
tesen a maguk irodalomtorténeti és torténelmi kontextusaban targyalni, els6d-
legesen végig a szovegek jelentéstartamaira, esztétikai sajatossagaira és 6sszefiig-

236



2013. TEL A/G-Q\_/ KONYVJELZO

gésrendszereire koncentrdlni, a felszin alatt mégis ott rejtézik Babits, az ember
életrajza, a biogrifiai tények kronolégisja is. Nemes Nagy Agnes tobbszor, tobb
helyen kitér a kolt6 életének kardindlis eseményeire, traumaira, élményeire, em-
beri kapcsolataira, politikai és mordlis lelki valsagaira, végiil pedig a sulyos, gyo-
gyithatatlan betegségre is. Bar Nemes Nagy szerint e tények szekunder jellegtiek,
azaz talan nem vezethet6ek le bel6liik egyértelmtien a kiilonb6zé elemzett vers-
szovegek lizenetei és poétikai sajatossagai, az értelmezéshez mégis elengedhetet-
len, hogy ismerjiik és a lehet6 legnagyobb mélységig megértsiik Babits életrajzat,
koltéi és emberi habitusat, személyes vilagreflexioéit, s azokat az eseményeket, me-
lyek befolyasoltak palyaja alakulasat, kolti hangjat, s megrajzoltak alkotéi kor-
szakanak hatdrait. A referencidlis olvasat és olvashatdsag tehat, ha nem is primer,
am szekunder szinten, az elemzések alatt meghtzddo jelentésrétegben, mint ma-
sodlagos (mély)struktira, mindenképpen jelen van az elemzésfizér szovegében.
Ez pedig ugy vélem, nem feltétleniil hatranya a szovegnek.

Nem szabad elfelejteniink persze A hegyi koltd olvasasakor a torténeti értelme-
zési horizontot, azaz a szoveg keletkezésének idejét, valamint a keletkezés kor-
szakdnak irodalomértelmezési sajitossagait. Nemes Nagy Agnes elemzésfiizére
elsésorban a strukturalizmus irodalomszemléletének jellegzetességeit viseli ma-
gat, mégpedig meglehetésen jol kitapinthatéan. (Emellett megemlitendd, hogy
egyaltalan nem it 4t rajta a korszakra politikai okokbdl oly jellemz6 marxista
irodalomszemlélet, sokkal inkabb egyszertien humanista nézépontbdl kozelit a
targyalt kolté versvildgaihoz.) A hosszabb verselemzések végén a szoveg gyakorla-
tilag minden esetben kisérletet tesz arra, hogy megvilagitsa a Babits-versek struk-
turdjdt, megvilagitsa els6sorban szintaktikai és retorikai, masodsorban metrikai
szerkezetiiket az olvasé szdmdra. Nemes Nagy Agnes e strukturalista nézépont
jegyében egyenesen kiilon szerkezetet szentel Babits koltészetében a kisebb szer-
kezeteknek, példanak okaért a szonett, a stanza vagy a tercina, mint puszta képlet,
szerkezet jelenlétének a babitsi életmiiben. A szerzé e fejezetben forma- és stro-
fatorténeti fejtegetésekbe is bocsatkozik, ravilagitva példdul arra a tényre, hogy
a magyar irodalomtorténetbdl a nyelvjitas korszaka (Kazinczy Ferenc, Szemere
Pél) 6ta gyakorlatilag hidnyzik a szonett, mint forma, s ennek meghonositasa, ter-
mészetessé tétele a magyar irodalomban a Nyugat nagy alkotéira, koztiik Babitsra
harult.

A véllalt szubjektivitds és a mdara taldn kissé elavultnak haté strukturalista iro-
dalomszemlélet (f6leg a poszstrukturalista irodalomértelmezési iranyzatok lehe-
téségeinek fényében) idejétmultnak hathat, ha megkiséreljiik Nemes Nagy Agnes
Babits-értelmezéseit nem csupdan torténeti tavlatban, visszatekintve, hanem elfo-
gulatlanul, mai szemmel olvasni. Az alapszemlélet, a szubjektivizmus (felvetédik
persze a kérdés —: 1étezik-e egyaltalan objektivizmus az irodalomértelmezésben,
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s a nagy jegyzetapparatusokkal megtamogatott posztstrukturalista tanulmanyok
nem ugyanoly szubjektiv médon hivatkoznak-e egy-egy neves teoretikus tézisei-
re, miként Nemes Nagy Agnes mindenképpen az objektiv lira letéteményeseként
igyekszik olvasni Babitsot?) és a (posztmodern?) korunktél valé idébeli tavolsag
ellenére ugy vélem, az elemzéssorozat megallapitdsai poétikai és esztétikai szem-
pontbdl helytalléak. Az itt-ott felbukkané (a korszakban egyébként természete-
sen még a sokkal szigorubb értelemben vett tudomanyos szovegekre is jellemzd)
biografiai tények és az elemzett sz6vegek parhuzamba allitasa, az életrajzisag és
az olykor kvazi-referencidlis olvasat-kisérletek egyébirant a filolégiai tények, tob-
bek kozott a versek keletkezési idejének, helyének és koriilményeinek alapos is-
meretével is parosulnak, a filoldgiai tények alapos ismerete pedig mindenképpen
hozzdjarul az alapos szovegértelmezéshez. Az életrajz jatékba hozasa, bevonasa
az értelmezésbe tehat ez esetben minden bizonnyal nem levon a szovegértelme-
zésiik 6nmagdaban vett értékérdl, sokkal inkdbb tégitja az értelmezési lehetsége-
ket, gazdagabba téve az életmi kulcsfontossdgt darabjainak tartott versszovegek
jelentéstartomanyait.

Nehéz lenne a kotet tizennyolc — egymadshoz szervesen kapcsol6dd, egymasra
referalé, ugyanakkor az esetek tobbségében 6néll6 elemzésekként, esszékként is
olvashat6 — fejezete koziil valamely egységeket kiemelni és elényben részesite-
ni a tobbihez képest, igy pusztan a szubjektiv megérzéseinkre hagyatkozhatunk.
Alapossagat és invencidzus elemzési szempontjait tekintve olvaséként minden-
képpen kiemelném tobbek kozott az Esti kérdést elemz6 fejezetet (Mire valdé?), a
Fekete orszdg értelmezésére kisérletet teve esszét (Szinhidny), valamint szokatlan,
mondhatni tudomanyos alapossidga okan a Kisebb szerkezetek cimd, forma- és
stréfatorténeti fejtegetésekbe is bocsatkozd egységet. Kiemelném tovabba okvet-
leniil az életpélya és a kolt6i hang forduldpontjait taglald valtozas-fejezeteket (A
vdltozdsrdl, eldszor; Néhdny sz6 a politikdrol; A viltozdsrél, mdsodszor), valamint
a Babits liratorténeti 4jito targyiassdganak koncepcidjat vazoldé Magassdg-élmény
cimi esszét, s a sort persze folytathatnank akar egészen addig, mig el nem fogy-
nak a kotet fejezetcimei.

Mindennek fényében agy itélhetjitk meg, hogy a szoveget a helyén (id6ben és
mifajilag — 1évén szé nem hivatkozasjegyzékkel ellatott tanulmanyrdl, sokkal in-
kébb 6nnon szubjektivitasat bizonyos mértékig nyiltan véllalé esszérdl) kezelve
jéval tobbnek tarthatjuk, mint puszta esszét, szubjektiv értékitéletek halmazat a
XX. szazad egyik jelentds koltéjének palyajarodl egy valamivel késbb alkoté kol-
tétars tollabdl. Figyelembe illik persze venniink a mai irodalomtudomanyi szo-
vegértelmezd iskoldk valamivel kifinomultabb (olykor persze tulzottan tedria- s
kevésbé szovegcentrikus) rendelkezésiinkre all6 eszkoztarat is, mikor irodalom-
tudomanyi kérdezéhorizontbdl vizsgdlédva mondunk valamiféle értékitéletet A
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hegyi kéltordl. Ugyan a mi hivatkozasjegyzéket nem tartalmaz, és ismételten nem
mentes a vallalt szerz6i szubjektivizmustdl, a szubjektivizmus megkeriilhetetlen
tényezdje a miivészeti alkotdsok értelmezésének (talan némely extrém esetet ki-
véve), a pontosan jelolt hivatkozdsokat pedig bizonyos mértékig potolja a Nemes
Nagy Agnes 4ltal explicit médon felvonultatott 6ridsi lexikalis ismeretanyag. A
szoveg még igy, ezen esszéisztikus formdban és stilusban is megfelelt az 1980-
as évek magyar irodalom tudomdanyos gondolkodasa elvarasainak. Eppen ezért
— a maga korlatai kozott, persze — ugy vélem, batran olvashaté irodalomtudo-
mdnyi szakmunkaként is, melynek megallapitasai — f6ként a babitsi esztétikat és
poétikat illet6en — egészen a mai napig hasznalhatdak és szem el6tt tarthatdak,
tartanddak. Azaz: a kdnyv nem csupdn a sajat kordban felelt meg az irodalom-
torténeti szakmunkakkal szemben tdmaszthaté (legaldbb minimaélis) elvardsok-
nak. Olvashaté agy, mint afféle esszéisztikus kritikai életrajz — s itt gondolhatunk
adott esetben Ferencz Gy6z6 joval kés6bb keletkezett (bar hivatkozasokat hang-
sulyozottan tartalmazo) nagyszabdasd, Radnéti Miklosrdl irott kritikai életrajzéra,
mely sokhelyiitt valamennyire hasonlé hangvételben nyilatkozik meg, olykor nem
mell6zve a személyességet sem. Ezt tdmasztja ald az a taldn trividlis, ugyanakkor
fakticitasat tekintve nehezen megkérddjelezhetd érv, hogy napjainkban, a jérészt
a posztstrukturalista irodalomtudomanyi gondolkodas szellemében irédott és
ir6d6 tanulmanyok, doktori disszertaciék és monografidk is viszonylag gyakran
idézik A hegyi koltét (no persze, hangsulyozottan a maguk fenntartdsaikkal és
az idébeli tavolsag figyelembe vételével egyiitt!), mint a Babits-recepcié fontos
s a mai napig megkeriilhetetlen és tovabbgondoland¢ allitdsokat megfogalmazé
mérfoldkovét.

A kotetnek taldn héatranya a tulzott szubjektivizmus és a koncepciézus hang-
vétel, vitathatatlan erénye ugyanakkor az életrajzi-filolégiai-irodalomtorténeti
alapossdag, valamint az, hogy az elemzések eredeti, invenciézus olvasdsi szempon-
tokat vetnek fel, illetve hogy maig helytalléan periodizélja Babits Mihaly alkoto6i
palyajat. Nemes Nagy Agnes A hegyi kolté cim( kényve tehdt hidnyossagai és a
keletkezés korszakanak levetk6zhetetlen sajatossagai ellenére a mai napig vitatha-
tatlan aktualitdssal bir, mint a Babits-életmi olvasisdhoz, értelmezéséhez felhasz-
nalhatd, alapos irodalomtorténeti szakmunka, melyet id6rél idére mindenképpen
érdemes (Gjra)olvasni azoknak, akik Babits lirdjanak (persze nem pusztan filologi-
ai, hanem interpretécios) kutatdsara adjak a fejiiket.

(Kairosz Kiadd, Gydr, 1998.)
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Badn Tibor

Benke Laszl4: Hova lett aranytrombitad?

A 70 éves Benke Laszl6 tobb embernek valo feladatot vallalt magéra. Sorsa a falurdl
varosba érkez6 mesebeli legkisebb fit alakjét idézi, aki szamos probatétel utan érke-
zett el legigazabb 6nmagéhoz és ezen keresztiil hozzank, olvasdkhoz, akik pontosan
értjiik a kolto, az iro, a konyvkiadé inditékait, kiizdelmeinek természetét. Egyaltalan
azt a muvészi karaktert, amit a most megjelent nagy ivd, életmuosszegez6 valogatott
verskotet, a Hovd lett aranytrombitdd? tar az olvasé elé.

A kiilsé megjelenésében is esztétikai gyonyoritséget ébreszté konyv él6 értéke a
mai magyar koltészetnek. Tobbek kozt azért, mert Benke Laszlé érzelmi vitalitasa,
létszomja és létszerelme sok szempontbdl ellentéte a lirai kézgondolkodast athato
szkepszisnek. Ady kifejezését ide iktatva ,€életes” verseket ir, amelyekben a Vracsiknak
emlegett magyar falu ezernyi gondja ugyanutgy jelen van, mint a varosi munkasbél
koltové lett személyiség hanyddtatasa a Kadar-kor Magyarorszagan. De talan ennél is
fontosabb a koltd sajatos nézépontja, igazsagkeresé szenvedélye, amely szamos szallal
kotédik a népi lira vonulatdhoz, igy ahhoz a népdalkincshez, amelyet Benke Laszl6
kozvetleniil ismert meg, tigy, ahogyan kevesen. Ez az ismeret a Kormos Istvan szer-
kesztésében megjelent Csorditok nyirvizet cimu palyaindité verskotetében (Kozmosz,
1978) ugyanugy jelen van, mint az életmiivét 6sszegez6 kolté verseiben.

A Csorditok nyirvizet szivszorongatd balladdja ugyantugy az érzelmi megrendiilés-
rél, a szegények iranti hiiségrol szo6l, mint a Sirds, amely igy kezdddik: ,,csdkjainkban
,gyerekiinkben / sir a sirds kenyeriinkben / sir amikor beszélgetiink, / hogyha joviink,
hogyha megyiink, / sir a kozel, sir a tévol / Isten sir az elmulasbdl...” E két vers kozé
szinte elhelyezhet6 az egész életm(i, szdmos kikeriilhetetlen nagy verssel, de azokkal
is, amelyek a nagy versek érzelmi hétterét rajzoljak ki. Jollehet, tiizetesebb elemzésre
itt és most nem vallalkozom, 4m mégis sziikségét érzem annak, hogy e lira legfonto-
sabb témait kozelebb hozzam.

A gyerekkor vilaga a ,mesék kozepén” még ismeri a tiszta forrast, azt a szakralis
kapcsolatot, amellyel a fold népe viszonyult szokdsaihoz, tinnepeihez, az élethez. De
azt is latni kell, hogy a paraszti élet minden volt, csak idill nem. Kiilonosen a habort
utani nehéz évtizedekben, majd az erészakos téeszesités idején. Mindezzel egyiitt
Benke Laszl6 szdmadra a falu, igaz a varosbél, Budapestrél visszanézve, hazaldtogatva,
0rok mércéje maradt a hamisitatlanul tiszta emberi érzéseknek. Sokat elmond err6l
és még inkabb a varosba menekiilés inditékairdl az Isten lyukas kotényében néhany
sora: ,Isten lyukas kotényében vagyunk mindannyian, / s az arnyékom, mint a csapda
ram csapodott. Viszem magam, viszem a hatamon / ké- és tivegcserepek, mellkasok,
horrend lemezek roncsain at.” A munkaslét mint koltéi téma fokozatosan vezet a
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rendszer szindékainak felismeréséhez, az elhallgattatas kockazatat is vallalé konfron-
tacidhoz. A Gydr, diszben mar kemény igazsagokat mond ki: ,A csinnadratta mogott
/ dideregve cipeljiik a némasagot”. Kétségkiviil ez a hang, mely azt is kimondja a Ko-
szoruzdsban, hogy ,,pantlikak a zaszlok” egyre kevésbé, aztan egyaltalan nem fér bele
a megttrt hangok kérusaba.

A rendszervaltas fordulata Benke Laszl6 koltészetének mind a mai napig visszatéré
témdja. Ezen aligha csodalkozhatunk, hiszen napjaink torténelmérdl van szé. Benke,
mint prézaird (ne felejtsiik el onéletrajzi indittatast regényeit, riportkonyveit se) és
mindenekel6tt kolt6 — igazi oknyomoz6 indulattal, megrendit6 hitelességgel abrazol-
ja az orszag értékeinek, gyarainak elkonfiskalasat, a volt munkassag paria réteggé ziil-
lesztését, a teng6dd, munkanélkiili ,holt lelkek” bolyongasat az tin. szabadsagban.

Ez a témavonulat, mely Nagy Imre Gjratemetését6l a maganéleti hanyédtatasig, a
szivinfarktustdl az Gjrakezdésig, a hazassagi kudarcoktol az Gj szerelmeken &t vezet
napjaink koltéi kiteljesedéséig, annyira forr, vulkanikus indulatokkal telitett liravila-
got jelent, amelyre kevés példa van napjaink koltészetében. Oszintesége erejével vélik
a kolté a korszak egyik fontos hangjava. Egy olyan kor hangjava, amely minderrdl
legszivesebben elfeledkezne. Mindezzel egyiitt az igazsagkeresé szenvedély mélyén,
ez is nyilvanvalo, a tehetetlenség kétségbeesése is megjelenik. Nem mélyiil ugyan fel-
oldhatatlan életveszteséggé, de utal arra, hogy a hazat, benne sajat kozérzetiinket mi
magunk teremtjiik. Benke Laszl6 e kotetében fontos, megkeriilhetetlen versek sza-
molnak le a rendszervaltas koriili illuzidkkal. Ugyanakkor, ezt is latni kell, hogy nem
adja fel a reményt. Az Advent Bécsben cimti nagyvers latsz6lagos észrevétlensége da-
céra is napjaink fontos szamvetése, amelyben, Pest és Bécs, gazdagsag és szegénység,
elnyomatas és szabadsag kérdései viszonyulnak egymashoz. A feloldhatatlan ellentét
a szerelem dltal valik elviselhet6, domesztikdlhat6 életanyaggd. Csak néhany gunyos,
kegyetlen, elgondolkoztaté sort idézek beldle: , Verset probdltam irni / a Hofburg és
a Vdroshdz eldtt. De fényeivel a hires kardcsonyi vdsdr / lekopte a koltészetet”. De
érdemes idézni a nagyivii vers zardsat is, amely szinkronban a felidézett kardcsonyi
élethelyzettel az itt és most vilaga folotti dimenzidba helyezi — hasonl6an a Gondvi-
selést faggato, az Istenhez fellebbez6 magyar zsoltarkoltészet hagyomanyaihoz — a
megoldast. fg/: »...S ha menni és menni kell tovdbb ,/ vezetének mért nem a Kisdedet /
kiildod, az Ember Fidt, / kiildj mosolygo Illéseket ,/ kemény kis Gellérteket,/ ne a pénzt
és a haldlt / kovessiik egész életiinkben, / a grinzingi dombokon dt, / Débling felé...”

Tagadhatatlan, hogy ezuttal is a fehér izzasig hevitett szenvedély az, amely a verset
felemeli és hitelesiti. Ez az indulati tobblet az, amely Benke Ldszl6 életmiivét, kolté-
szetének sorsat a multban, de a jelenben is meghatdrozza. J6 volna, ha a ,hétvégék és
a létvégék ,koltdjét azok is megismernék, akikért elindult.

(Hétkrajcdr Kiadd, Budapest, 2013)
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Tamdasi Orosz Janos
Minden kezdet ironikusan szomoru

Turczi Istvan: Minden kezdet

Tulajdonképpen minden regény a beavatasrol sz6l, annak szovedékét fejti fel, mond-
hatnank kicsit ironizélva, Turczi Istvdn konyvének alcime lattan. ,A beavatds regé-
nye”, irja a cimlapra, s mi, ismétlem, arra gondolunk: hiszen mind az, legalabbis,
ami egy hajszalnyival a lekt(irok vilaga folott helyezkedik el. Minden szerzd valami-
lyen beavatasra tesz kisérletet torténetének elmonddsan keresztiil. A torténelmi re-
gények altalaban a haza melletti kitartas eszméjét, annak identitasat képezik le; mas
mifajok a személyes kitartas vagy elbukas példazatain keresztiil 6hajtanak intést,
esetleg egyszer tapasztalatot kozvetiteni; j6, tudjuk, ez nagyon egyszer(isité képlet,
hiszen, ha igy van, igy lenne, akkor mit kezdjiink a beavatas-regények miifajelemz6
konyvtaraval? Ezért mondtuk, hogy felvetésiink ironikus, persze, fenntartva annak
lehetdségét, hogy e nyomon indulva az olvasé, bizony, az egyetemes irodalomtorté-
netbe 6hajtsa beemelni Turczi munkajit. Es nem is dllna nehéz feladat elétt.

Akdarha csak sziiken megmarad a beavatds-regények vilaganal. A modell szer-
kezete kétségteleniil erésen kitapinthat6 a szerzé regényében; elég az iniciaciods
szerkezetre vagy a cselekménystruktirara gondolnunk. Ugyanakkor annak mint-
ha kifigurazaséra, a pikareszk eszkozeinek alkalmazdsdaval a lélektani — a mtifajban
olykori kényszeres megoldasokkal jelen 1évé — szituacidk humorban bévelkedd
feloldasara véllalkozna; j6l felismerhetd, egyéni stilusban. Anélkiil, hogy a miifaj
hagyomanyait, ,dress-code”-jat tovabb mutogatnank a gardrébban, emlitsiik meg
Szerb Antal nevét. Aki a magyar irodalomtorténet egyik legmeghatarozobb beava-
tas-regény szerzdje és a mifaj instrudtora; s ebben a mindségében Turczi munka-
janak (beleértve az olddsként beemelt pikareszkmegoldasokat) talan legkozelebbi
ihlet6je. Ugyan sokan gondoljak ezt a névsort, a beavatas-regény magyar torténe-
tét, Hamvas Béldval kezdeni, de az, noha jelentsége elvitathatatlan, ebben a vo-
natkozasban nem szerencsés. Akdr Szerb megel3z6 nemzedékeinek munkadiban is
fellelhetiink hasonlé kisérleteket; a romantika kordban, ahogy mar utaltunk erre,
a szerzGk némelyike a beavatas-izesitével probalta részben korszeriibbé, részben
— épp a mitologiai kapcsolédasok lehetésége révén — egyetemesebbé tenni, mé-
lyebb vilagirodalmi struktirakba helyezni mtiveit. Mondhatni tehat rautaldsunk
Osszegzéseként, hogy a beavatas-regény annyiban a magyar irodalom hagyoma-
nyainak része is, hogy immar varhaté volt annak egy ennyire pontos és mégis
korszertsito leképezése, megjelenése kortars prozankban.

Mégis kérdezziik meg Gjra: a beavatas regénye-e Turczi Istvan Gjjabb munkaja?
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Mondjuk ki azonnal, mar konkrét targyunkkal foglalkozvan, hogy inkabb annak
kezdete, a korvonalak élesedése, a megismerés dllapotinak megsejtése; tokéletes
beavatasrodl legfeljebb az olvaséi elmék pallérozasa kapcsan beszélhetiink. Mert
szamukra valéban a regényértelmezések iskoldja a konyv, a konnyti csabitasok-
kal szembeni ellendllasé, hiszen a szerz6 mondhatni szindékosan csapdat allit a
szoveg felfejtésére vallalkozoknak. Konnyen, szinte tilsagosan konnyen elviszik a
szalak, az események az olvasét a krimik vagy inkabb a misztikus thrillerek felé;
ami amugy a beavatas-regény miifajanak kotelez6 gyakorlata; s meglehet, sokan
csak elkésve ébrednek ra: a regény négy dimenziéban szovodé torténetébdl ez
csak az egyik, nem is a legfontosabb, és mindenképp elhanyagolhaté. Ugy, mint
krimi, le sem zarul, be sem fejezédik a cselekmény, s ennek tulajdonképpen azért
van sulya: Turczi ezzel is jelzi szamunkra, hogy az a torténet, ami esetleg a krimi-
nalitas szintjén értelmezhetd, a hétkoznapi ember szamdara nem megfoghat6, nem
hat rd kozvetlen kiterjesztéssel; nemhogy veszélyt nem jelent azokra a titkokra,
hanem még az onnan érkezé tekintet is csak atsuhan rajta.

Nos, ez az egyik dimenzid; a titkos Osszeeskiivés hirtelen felvillané latvanya.
Ami ennél fontosabb: az a vilag, amelyrdl csak hallomasbdl értesiiliink; a helyszi-
nen kiviili, ahonnan ide érkeznek a szerepl6k; mindenki hordoz egy sorsot, és a
sorsok 0sszességébdl textus-fotografiat nyeriink a pusztulds sikjairél. Van valahol
egy tarsadalom, jelenti meg nekiink a regény szerepléinek sorsa, amelyben ,az
egymdsnak rendelt emberek tarka, természetes képzeteinek helyét elfoglalja a régi
szavakat, és megbizhaté gesztusokat egyenként felmorzsold iiresség’. 1gy, iiresen,
az ,éld at a mat” parancsaval érkeznek meg Kévarba, a tulajdonképpeni helyszin-
be, egy kastélyszalloba, ahol, persze, Gjra kezdédik szamukra valami életféle, de
»hozott” kudarcaik sebei gyégyithatatlanok, kudarcaik kiheverhetetlenek. A K6-
var név lényegében egy groteszk tréfa; szinte azonnal az ellentéte fogalmazddik
meg benniink: legyen barmilyen képrazatos a leiras, tlinjon akar nagyon szép-
nek, méltésagteljesnek; valéjaban csak illuzid ez is. A valdsag: hol var allott, most
kéhalom. Amit kudarcra itélt, szétcsiszott emberek laknak le, népesitenek be,
az egy a kaprazataival egyiitt is szétszdrt tormelékélet. Ezt a szintet, divatos 0sz-
szekapcsolassal, a rendszervaltas hatterének leirasaként is értelmezhetjiik; nem a
hatalmas tarsadalmi és politikai folyamatok nézépontjabdl, hanem a kisemberek,
az aproé egzisztencidk osszeomldsanak és egyre reménytelenebb kapaszkodasi ki-
sérleteinek abrazolasaként. Mig fentebb a f6szerepl6 személyes jelentéktelenségé-
nek allomasai bontakoznak ki, addig itt a tobbiek, a tobbség, a ,,plebsz” elszemély-
telenedésének stacioit ismerjiilk meg. Mindegy, hogy az ide érkezé emberek kik
és honnan jonnek, mellesleg azért megtudjuk az egyik f6szereplé szemszogébdl,
aki ,[vott, nozott, kdartydzott a cégvezetd, sportigazgato és dllamtitkdr haverjaival.
Egymadst fedezték, vigydztak a nem létezd jo hirneviikre, kozben nagy ivben leszar-
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tak mindent és mindenkit, lenézték a koriilottiik brusztolo, de nem az & koreikbe
tartozé emberkéket. Ugy tiint, nekik dll a zdszl6”. Nekik, annyira, hogy egyediil a
fészerepld veszi komolyan a titkok nyomadra jutas veszélyességét, miutan bepillant
azok zart vilagaba, rémalmai vannak, varja, mikor taldljak meg, jutnak nyomara,
ez lenne amugy logikus; de hat, mint mondtuk, ez is illazié. Tavol van téliik, nem
jelenthet veszélyt; hiszen ,Jol ki van gondolva a vildg, valakinek fenn is, lenn is
lennie kell”. Tudjak, hogy tudja, de kit érdekel egy hangya laitomasa? S még csak
meg sem Uizenik neki; egy dregebb hangya figyelmezteti, jéindulatian.

[gy simulnak hat 8ssze a regény rétegei, s valik a teljesség a beavatés kezdetévé.
Az ébredés, a valdsag szeleteinek lassi megismerése, a karpitok meghasaddsinak
s hasitasdnak ideje ez, hol van még a vége, hol a torténet felfakaddsa, amikor a
beavatddas a személyiség felmorzsoldsaval jar egyiitt, vagy épp az dldozatvalla-
las gesztusava; Turczi regénye a fécimben olvashaté ,,minden kezdet” regénye;
egy fiatalemberé, akirdl fokozatosan, 4m annal kiméletlenebbiil tudjuk meg lelki
artatlansga elveszitésének éltala id6ben nem is észlelt dllomadsait; egy szinte to-
kéletes tarsadalom-rajzot nyeriink sorsa leirataibdl; ahol mér csak a nagysziil6k
jelentenek szdmara valamit abbdl, amit a csalddi nevelés fogalmaval azonositunk;
feln6tté valasanak, sorsanak kezdetét épp ezért a nagymama haldla jelenti. Aki
mindaddig évta a vilagtdl, drizte neki annak lehetséges szépségeit, tanitotta a jé
dontések felé vezetd ttra, de ezt is csak dgy — modjaval. F6hdsiink szinte tokéle-
tes zavartalansagban kereshette a kamaszkor mindent feliilir6 vagyat, a szerelem
és szexualitas egyiittes megjelenését; kutathatta annak esélyeit, varakozhatott és
almodozhatott; ez is beavatds, persze, de amennyire erdteljesen fut végig a tex-
tusok és szexusok felszinén, annyira ldgyan marad meg az érintések, a felborzo-
lasok szintjén. A gydsz komorsaga neheziti ezt is; elment Nagymama, nincs tobb
kapaszkodd, nincs tobb valoban megszivlelhet6 jé tanics, csupan a tovabb vitt
mondatok, a tanitdsok — amelyek egyikét sem sziileit6l kapta. Sziilei szamara 6
csak kibuvoként, egyfajta onigazolasként létezik; apjatol nem szeretetet kap, apja
csupan indulatainak és kudarcainak igazoldsat akarja t6le megszerezni; beavatas
ez is, persze; ahogyan a sziil6k sorsanak reménytelenségébdl, mékuskerék-dimen-
zi6ibdl el6hivott tarsadalom-kép is az. A kor, amelynek atutazdi, ,a vendégek kozt
csak leheletnyi kiilonbség van, és ez a kiilonbség épp a leheletiikben mérhetd”. A
kor: amikor ,,Prosperdlé sziinyoghadak és rosszul kiejtett angol szavak ropkodtek
a levegében”. Amikor, amugy kivalé definicié kovetkezik, amikor tehat az a fon-
tos: ,Tuil a célon nem I6ni”. S a kor, amelyre a — emlitsiik ismét — pikareszk nyil-
vesszbi is becsapddnak; hiszen roppant szérakoztatd, amikor a jelen, a kortars
miuvel6déstorténetre utalds kontextusat emeli be, akar csak egyetlen hasonlattal,
ime: ,ahogy zoldesbarna vaddszoltonyében a Kévar legmagasabb pontjardl ordkig
mozdulatlanul, akdr egy hatalmas legudn, figyelte territoriumdt’.
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Adés vagyok még a negyedik dimenzid koriilhatarolasaval: nos, ez Turczi sze-
mélyes sikja, az, ahol kicsit kilép az iré szerepébdl, hogy atfogé tiikrdt tartson a
kor, a kora elé, még 6 is feltlinik abban, egy furcsa koltéként, aki szép verses albu-
mot adott ki a szerelemrdl; a kotet nyomot, emléket hagyott a szerelemre s sze-
retkezésre késziil6 fiatalok érzelmein; mintat, kis jelzés ez is — ennyi az iré dolga s
szerepe. No, ez éppen csak felbukkané kis kozjaték, villanas, annyiban fontos: ez
is behatdrolja a torténet idejét, a fontosabb ebben a dimenziéban az a plasztikus-
sag, ahogyan a szerzé megrajzolja figurait, elmeséli hatteriiket, 6sszeszovi abbol
azt a korrajzot, ami dltal megértjiik torténetmondésanak valodi inditékait; amivel
kicsit ki is 1ép a szerepl6k belsé vilagabdl, azért, hogy bevezessen benniinket —
mondjuk Ggy: beavasson — a legalapvet6bb vilagnézetbe: ,Az igazsdg soha nem
rejtézik el. Ami fent van, olyan, mintha lent volna, s ami lent van, olyan, mintha
fent volna. Az ember a mindenséget megtaldlhatja onmagdban”.

Ha nem dicsértiik volna érdemei szerint, hat mondjuk ki: remek kisregény. Mert
lassan adja meg magat. Mert mondatai a modernitas val6sagaba emelik a roman-
tika képeit, elegansan. Kiilon kis fejezet a miiben az, ahogyan a felsé vilag folénk
hajl6 arcai valtoznak, mintegy szereplékké avatodva, a lenti vilag valtozasainak
ritmikajaban. ,Nézését aggatta a tdjra”, teremti meg ezt a kapcsolatot a f6hés és
az égbolt kozott az ird, s ez él akkor, amikor ,Az ég alja, akdr egy hatalmas rdnc,
stirti, alvadtvérszinii redékben hiizédott ossze”, olvassuk az egyik komor pillanat-
ban, s a kép kiteljesedik; az instancia szomoru reménytelensége szinte mellék-
mondatokban hatalmasodik Kévar f6lé: ,Sziirke felhdk pokhdldja fedte az eget,
alig engedte dt a napfényt. Néhol mintha csillogo titk lyuggattdak volna dt a halot-
ti leplet, vékony fénycsikok szdntottdak végig a hegyoldalt”. Mint mondtuk: remek
kisregény. Mert nyelvezete egyszerre hordozza a romantikus és a groteszk lirat, s
mert irénidja gatlastalan. Kell az, bar ha néha — s nem a szerz¢ altal - reménytelen
kiizdelemnek tlinik. Ez is.

(Palatinus Kiadd, Budapest, 2013.)
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Csontos Mdrta
Az értékteremtés és értékvesztés tragikuma

Kdntor Lajos Konglomerdt (Erdély) cimii regényérol

Kantor Lajos irodalomtorténész, filologus és kritikus kiillonos cimet adott annak a do-
kumentumregénynek, melyben harom élettiton keresztiil, a narrator szerepét vallalva
fokuszal konyvében erdélyi vagy inkabb romdaniai magyar politikatorténetre, foglalko-
zik eszmetorténeti és irodalomtorténeti kérdésekkel.

A Konglomerdt (Erdély) cimvélasztis nem véletlen. Maga a sz elsésorban a kézet-
tanban fordul el6; kétormeléket, az erodalas soran gombolytire koptatott kavicsok hal-
mazit jelenti, melyben érvényesiil az épités-pusztitas kettGssége, egy elvalaszthatat-
lan, kényszert Osszetartozas, harc az értékek megdrzéséért. Irodalmi vonatkozasban
mindez utal az erdélyi élettérben megjelend, erdélyi gondolkodast alakité karakterek
sokféleségére, nyomon koveti a transzszilvan ideoldgiardl alkotott vélemények para-
doxonjait, kiilonds tekintettel arra, hogy milyen médon létezett az adott idészakban a
magyarorszagitol eltérd erdélyi szellemiség.

Maga a szerzd6 frappans tomorséggel tigy jellemzi mtivét, hogy dokumentum és ,,fik-
cid”. Az 1920-70-es évek kozott Kantor Lajos harom ember életatjat, konfliktusait,
csalddasait, sorsforduléinak katakombadit tarja fel olyan médon, hogy egy autentikus
Erdély-kép rajzolédjon ki a hdttérben. A 21 képzeletbeli szemindrium az emlitett id6-
intervallumban a baloldali értelmiséggel foglalkozik. Az erdélyi magyar kultira harom
kiemelkedd alakja,véleményalkotésa, életiitja rajzolddik ki a beszélgetéseken : Szabédi
Ldszlo (1907-1959), tudos koltd és pedagogus, aki Kéntor Lajos tandra volt a Bolyai-
egyetemen, Gadl Gdbor (1891—1954) ird, irodalomkritikus, a Korunk korabbi f8szer-
keszt6je, baloldali teoretikus, valamint Szildgyi Domokos (1938—1976) kolt6, Kantor
Lajos nemzedéktarsa, akit a konyv lapjain vagy az ifja Sz-ként emlit, vagy egyszertien
a Szisz becenevet haszndlja. A negyedik személy Sebestyén, a narrator; rajta keresztiil
kommentdlja, illet6leg értelmezi-magyarazza Kantor Lajos a torténéseket.

Kantor Lajos, aki 1959-t6l a Korunk fGszerkesztéje, 2013-ban az MTA kiilsé tagja
megtisztel6 cimet kapja munkaja elismeréseként. A szerzé hatalmas ismeretanyaggal
és szintetizald képességgel irodalomszocioldgiai, 1élektani, stilisztikai elemzést végez.
A fikcié nem rontja a hitelességet, a részletez6 kovetkezetességgel megirt harmas sors-
elemzése’ csak megerdsiti az olvaséban a recepciora val6 hajlandésagot.

A 21 szemindrium helyszinei is utalnak arra, hogy milyen kapcsolatban volt Kan-
tor Lajos a harom kolt6vel; képet kapunk a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen folyo
munkdrol, esztétikai nézetek dsszecsapasat kovethetjitk nyomon, valaszt kapunk filo-
zbfiai kérdésekre, hiteles adatokkal alakithatjuk torténelemszemléletiinket.
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A hiarom prominens személy ,feltamasztasaval” 6sszerakja Kantor Lajos a csonto-
kat — ahogy Sebestyén utal erre a bevezetében —, kirakja azt a puzzle-t, melybdl ki-
rajzolédik a személyes sorsokon keresztiil értelmezhetd, st Gjraértékelhetd kortorté-
net. A fikcié mellett az életrajzi adatok, levélrészletek és versidézetek helyre teszik és
revidialjak az Erdélyrdl alkotott kozhelyes véleményeket. A hatodik szemindriumban
Sz. (Szabédi Lészl6) mondja ki a szentenciat: ,, Aki ide sziiletett vagy ezt vdlasztotta, az
nem szabadulhat.”

Szabédi Laszl6 6nemészto kiizdelmekben prébalja meggy6zddését elfogadtatni, be-
agyazni politika- és kulturtorténetileg az 6t megilleté helyre, melyben nyilvanvaléan
iranyitjdk tanulmadnyai; az unitarius kozépiskola, a strasbourgi egyetemen folytatott
stidiumok, a filozéfiai doktori képzettsége. A "poéta doctus’ jelz6t méltin megérdemld
Szabédi bels6 konfliktusait, kesertiségét, illuzié nélkiiliségét ugy éli at, hogy megpré-
balja a szenvedélyt az értelem szolgalataba allitani. ,, Kivildglik, hogy az erdélyi magyar
kolto hazaélményét éppen olyan foku himnikus lelkesedés, illetdleg onemészto tépelddés
hangjdn fejezi ki, mint szerencsésebb nemzetek fiai a lélek sajatabb megrendiiléseit ,,
— hangstlyozza Kéntor Lajos az Udvizlégy | hetedik szemindrium / fejezetben, mely
azzal foglalkozik, hanyszor szabadulhat fel az ember élete soran.

Ugyanezeken a lapokon megjelenik G. (Gaal Gabor), a kivételes képességti lapszer-
kesztd, aki sajat lényegének is ezt a tevékenységet tartotta igazan. Teljes politikai-ide-
olégiai meggy6zidéssel vélte G. a Korunkat a torténelmi haladasért folytatott harc
bastydjanak. Irodalomkritikusi minéségében is a marxista irodalom vezérfonaldhoz
kotédott, az frokat aszerint itélte meg, hogy milyen munkat végeztek a kor viszonyai-
nak feltarasaban, miként értelmezték azt a valdsdgot, mely az irodalmi alkotdsok tap-
talajaul szolgalt.

G. osztalyszemléletét a kovetkezé6 modon interpretalja a szerz8. A szocialista mun-
kassagot ,, a nemzethaldl félelem mdr nem gyotri, s ezért a mds nemzetek gyarapodd-
sdban se ldt sajat nemzete ellen irdnyul torekvést: tehdt alkalmas a nemzetek kozotti
egyiittmiikodésre”

Visszakanyarodva a harmadik szemindriumhoz, az O trenszi, trenszi — via Washing-
ton fejezetben kapunk teljesebb képet a transzszilvan ideoldgia értelmezésérd, s latjuk
, hogy a ,masodik nemzedék ” megbecsiilte ugyan a transzszilvan ideolégia eredmé-
nyeit, az akkor irodalompolitika szerves részének tartottak a maga idejében, de Jancsé
Elemér az Uj arcvonal cimii antolégidban mar megteszi a maga szamvetését, melyhez
explicit médon kéthetd Szabédi Laszl6 véleménye. Sz. igy fogalmaz, hogy az irodalmi
életben val6 erétlenség a muveltségi allapotban keresendd, mert a magyarsagban min-
dig volt egy meg nem hatarozhato lelkiallapot.

A transzszilvanizmus koriili vitat Szemlér Ferenc Jelszo és mithosz cimi tanulméanya
kezdeményezte 1937-ben, amikor Szemlér korkérdést intézett kortarsaihoz az ,,erdélyi
gondolat” jelentdségének tisztazasahoz. A korlevélre, mely tehdt a fogalom meghata-
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rozasara irdanyult a megkérdezettek sajat miialkotasaira és koruk irodalmi "termékeire’
vonatkoztatva, Szabédi valasza meglehetdsen szignifikdns; valéjaban a transzszilvan
irodalmat a 'nyugatos’ irodalom romaniai magyar dgazatanak tekintette. Kantor Lajos
summazatabdl kidertil, hogy az Gj allamhatalom kezdeményezésére nem reagalé poli-
tikai passzivitds, ‘non-cooperation’ jellemzi a transzszilvanizmust.

Tobb mint 10 oldalas levelében Sz. utal Aprily és Reményik tdjtranszszilvaniz-
musdra, valamint Kés Karoly orszdgtranszszilvanizmusdra, melynek olvasataban a
tajtranszszilvanizmus csak az erdélyi magyarsagra koncentrdl, az orszagtranszszilva-
nizmus azonban nem a ,magyar szellem varidcidja, mert az erdélyi szellem gyikerei
még a magyar dllamalapitds elbttre nyvlnak vissza, szoval nem magyar termék.” Sz.
egy utolsé térdofésként még azt is hangstlyozza, hogy a transzszilvanizmus eszméje
valdjaban a kisebbségi sors dilettansainak a terméke. A levél kapcsan érdekességként
emlithetjiik meg, hogy Dsida Jend, Jancsé Elemér és Kods Kovacs Jend valasz nélkiil
hagyta a korlevelet.

Az a Szabédi, aki 1942-ben csatlakozott a helikoni kozdsséghez, elinditotta a Termés
cim folydiratot, s 1943-ban a balatonszarszéi taldlkozén is ott volt, 1944-ben bekap-
csolddik az antifasiszta ellendllasba, majd 1945. marcius 15-én a kolozsvari magyar
szinhdzban tart iinnepi beszédet, ahol Sztélinrdl is sz6 esik. ,, Minden nép szabadsdg-
jogainak ott van a hatdra, ahol mds népek szabadsdgjogainak felségteriilete kezdddik.
Romdnia egyetlen kormdnydtol se vdrjunk kegyet, Romdnia egyetlen kormdnydnak se
hozzunk jogainkbdl dldozatot. ” A Kantor Lajos altal demonstralt Sz. versek és levelek
olvasataban azonban a megalkuvas lehetdsége is felvillan Sz. Felszabaditonk Sztdlin
cimii halaadé kotetében (Bolyai és Sztdlin, nyolcadik szemindrium).

A dokumentumregényben G. jelzéssel szerepeltetett Gaal Gabor, aki az Gszirézsas
forradalom idején a Miivel6désiigyi Minisztériumban dolgozott, a Tanacskoztarsasag
idején pedig Lukacs Gyorgy népbiztosaként tevékenykedett, majd katonai tanacsadé-
ként is kozremiikodott az V. Voros Danddarban, a fehérterror ell 1921-ben Bécsbe
emigralt, csak 1925-ben tért vissza Kolozsvarra. A korabbi években élvonalbeli lapok-
ban publikalé G. (Keleti Ujsdg; Uj Kelet; Ellenzék), kritikdival a Pdsztortiizben és az
Erdélyi Helikonban is jelentkezett. Egyetemi palyajat 1946-ban kezdte a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem filozéfiai tanszékén, de ugyanebben az idében mar az Utunk £6-
szerkeszt6je, a Romdaniai Magyar [részovetség elnoke. Egy 1946-0s el6adasiban mar
sztalini felfogasban nyilatkozik, s hangsulyozza, hogy a torténeti-bolcsészeti fakul-
tasnak a sztdlinizmus igényeihez kell igazodnia. A részletezé alapossaggal megirt
dokumentumregénybdl megtudjuk, miként kapcsolédott G. a hirhedt Toldi-vitdhoz,
melyben Toldit mar nem tekinti népi hdsnek, hisz 6 is osztalyérvényesiilésért kiizd,
ezért gy gondolja, ,a magyar irodalomtorténet-irds az egész muiltat hamis szociologiai
szemlélettel késziilt fogalmak kisértetjdrdsdva teszi.” Errél bévebben a kilencedik sze-
mindriumban olvashatunk Gelei és Benedek Marcell kisérlete cim alatt.
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1948-t6l mar nyiltan tamadtak Gadlt, hegelianusnak nyilvanitottak, Valdsdg és Iro-
dalom cim kotete alapjan sajtékampanyt is inditottak ellene, majd a kommunizmus
tigye irant mindvégig hliséget mutatd irét 1952-ben a partbol végleg kizartak, igy alko-
toi palydja csicspontjat nem érhette el, még ugyanabban az évben tragikus koriilmé-
nyek kozott meghalt, befejezetlen életmiivet hagyva maga mogott.

A tizenotodik szemindrium (1956: tavasz, nyar, 6sz — tél) gondolatai kozott tallézva
kittinik, hogy a Csehi Gyula, S6ni Pal és Robotos Imre tolldbdl sziiletett irasok Gaal
Gabort objektivistanak tartottak, kozmopolitanak bélyegezték; elvtelen nemzeti egy-
ség fenntartéjanak.

A személyes konfliktusok sorozata folytatédik SzGSz életében, a Bolyai-egyetem be-
olvasztasakor tanusitott magatartdsa miatt Szabédit a Sekuritate zaklatta, igy tiltako-
zasként 1959-ben vonat elé vetette magat.

Szilagyi Domokos, az ifji Sz. ugyancsak a Bolyai-tudomanyegyetem magyar nyelv
és irodalom szakos hallgatdja, az Igaz Sz6 és a bukaresti Elére munkatarsa, élete tra-
gédidkkal telitett, fia az 1977-es bukaresti foldrengésben életét vesziti, parkapcsolatai
sikertelenek, csak Hervay Gizellanal taldl majd megnyugvasra.

Két kudarccal végz6d6 hazassaga miatt Szilagyi Domokos koltészetével a szerelem
mélyrétegeibe léphetiink az Uit a szerelemhez cimii fejezetben (tizenharmadik szemi-
ndrium). A szerelem, az Osszetartozas az ifja Sziszt is erésen foglalkoztatja, akdr negativ
formdjaban is. Egyik verscime ala egy Engels-idézetet tesz, melynek summazata szerint
csak a szerelmen alapul6 hazassag erkolcsos, a szerelem elmultaval a hdzassag erkolcs-
telenné valik. Fogadjuk el azonban Kantor Lajos meglatasat, utalva a J6zsef Attilatdl va-
lasztott mottora. , Test a testtel — ez a koltészetbe dtemelt életfilozdfia enged taldn legin-
kdbb bepillantdst Szildgyi Domokos gondolkoddsdba, az el6dok vijraértelmezésébe, egy
gazdag — nehéz, siilyos ellentmonddsaiban még feltarando — életmii mélyrétegeibe.”

Csak az ifja Sz. haldla utan 30 évvel keriilt koztudatba, hogy tigynoki multtal
rendelkezik, s Balogh Ferenc néven 1958—-1965 kozott jelentéseket irt a Securitate
megbizasabdl Paskandy Géza irérdl és Szasz Janos Gjsagirérol. Stefano Bottom,
Romanidban €16 olasz torténész dltal felkutatott dokumentumokbél deriil ki, hogy
az erdélyi koltét is beszervezte a romaniai kommunista titkosszolgalat. Kantor
Lajos kételyeit fejezte ki a bukaresti titkosszolgdlati iratok hitelességével kapcso-
latban. Kantor Lajos 1956-ra és egy nagy didkszerelemre hivatkozik. Egy 1957.
aprilis 10-i bestigéi jelentés alapjan rokonszenvét fejezte ki a Nagy Imre-kormany
megalakuldsaval kapcsolatban, s az ellenforradalmat leveré szovjet hadsereg koz-
belépését agresszionak nevezte. Sz6cs Géza a Helikon 2007. mérciusi szimaban
ugy fogalmazott, hogy ,Szildgyi Domokos énmaga folott hozott itéletet”; a koltd
attittidjének feltardsakor Szécs hidnyolja a respektet, koltészetének még életé-
ben val6 elismerését, hiszen soha nem favorizéaltdk a maga kordban, csak a puszta
létezéshez valo jogot kapta meg. ,Ha végletekben fogalmazok, karriert is lehetett
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épiteni bestigdsbol, és belehalni is lehetett. Szisz ez utobbit tette’; nyilatkozott a
Krénika cimt lapnak Nagy Mdria, a kolto élettarsa.

Kantor Lajos éridsi ismeretanyag és személyes tapasztalatok birtokaban, sodré len-
diilettel tereli az olvasét a hiteles megismerés iranyaba, lehetdséget biztositva hianyos
ismeretei potlasara és a korrekciéra. Az erdélyi multikulttira olvasztétégelyében a ha-
rom ‘matéria’ nem tudott gy keveredni, vagy egyfajta szimbidzist teremteni, hogy ne
proébalta volna meg barmilyen dron is megtartani a maga identitds6rz6 tulajdonsagait,
s tisztan, szennyezettség nélkiil megdrizni az ehhez sziikséges alkotdelemeket.

Sebestény a m{i végén levonja a konzekvenciat a Forever Living fejezetében, s a katar-
zist a koltészet feloldozé szépségében jeloli meg.

A mi legnagyobb értéke az a hatalmas motivald, inspiral6 erd, melynek segitségé-
vel az olvasé képessé vilik az elme megvilaigosoddsahoz sziikséges tjraértékelésére,
hogy a torténéseket, személyeket és eseményeket végre az Sket megilleté helyiik-
re dllithassa. ,,Egy dolog bizonyos: az emlékezés is nagyhatalom’, vallja Kantor Lajos
summazataban.

(Kossuth Kiadé, Budapest, 2012.)

g e R - - ee—

Csénakkikoté Poroszlon
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Szabé Laszlo
Viczai Péter: Viszockij-korat

A kozelmdltban jelent meg a Budapesti Gazdasagi Féiskola docensének legtjabb kony-
ve a Hungarovox Kiadéndl. A cim sokat elarul: ,,a Viszockij-korut” nem a hires orosz
bardrél sz6l6 konyv, hanem inkabb egy hatastanulmany, mely attekintést ad a kultarak
osszefonddasardl, betekinthetiink a versirds és a muforditas kulisszai mogeé is, sok 4j
ismerettel gazdagit az orosznyelv-oktatds gyakorlati problémai és az irodalmi mtvek
kiadasaval kapcsolatban. Az alkot6, Magyarorszag legelismertebb Viszockij-kutatdja,
tudomanyos igényességgel, de olvasmanyos formaban foglalja 6ssze a 2008 és 2012
kozotti idészak ilyen eseményeit. A konyv jelentds része mar napvilagot latott a honi
idegen nyelvii sajtoban, igy a Vesztnyik és a Russzkij jazik szevodnya cimi folydira-
tokban, valamint a budapesti Orosz Kurir kulturélis és kozéleti lapban. Most rendsze-
rezve, kiegészitve, kotetté szerkesztve keriilhet keziinkbe az érdekes md, melynek tar-
talma alapvetéen harom témakor koré szervezddik. Ezek hol 6sszekapcsolédnak, hol
bavépatakként tornek a felszinre. A konkordalédé témak egységes egésszé szervezik a
kényv mondanivaléjat. Ez a harom témakor at- meg atszovi az alkotd vilagat.

Interkulturalis kapcsolatok

Az egyik vezérmotivum a kultirak taldlkozasa. Legyen az a ghanai, moszkvai vagy bu-
dapesti kozegben, mindeniitt taldl az iré kapcsolédasi pontokat. Kultirak egymasra
gyakorolt hatasat gyakran az alkot6k szemsz6gébdl dbrazolja, mostandban divatos sz6-
val mélyinterjik formajaban. Az interjuk mélységét nemcsak az adja, hogy az alkotékat
Viczai Péter jol ismeri, hanem az is, hogy k6zos gondolatkor koré szervezédik minden
beszélgetés. Olyan irodalmarok nyilatkoznak tobbek kozott, mint Irina Kovaljova, Ivan
Belokrilov, Szergej Beloruszec és természetesen Leonyid Volodarszkij. Ez utébbi alkotd
a konyv egyik kulcsfigurdja. Egymadsra taldldsuk érdekessége: Moszkvdaban Viczai Péter
Viszockijrol tart eléaddst, ahol Volodarszkij, aki Viszockijrol verset irt, szintén jelen van.
Véletlenek nincsenek, mert pont ez a hires kolt6, a magyar torténelem hivatott ismerdje.
Elmélyedve a magyar torténelemben hozzd mer nyulni az vn. kényes témdkhoz. Verset
ir Voronyezsrdl, ahol a Il. magyar hadsereg katondi alusszdik orok dlmukat, és poémdt
1456-16l, a ndndorfehérvdri diadalrol, ugyhogy benne a pont 500 évvel késébbi, 1956-0s
esemeények is helyt kaptak. A poémdban egy mentddpolo a forradalom napjairél dlmo-
dik, de megszolal benne Nagy Imre is.

A kapcsolatbol bardtsdg lesz, majd Volodarszkij révén tobb magyar koltd is bemu-
tatkozdsi lehetdséget kap, miiveik miiforditdasban jelennek meg rangos orosz irodalmi
kiadvdnyokban, az orosz kolték miiveit Marosi Lajos, Cseh Kdroly, Viczai Péter fordit-
jak magyarra, és jelentetik meg itthon. Kiillonosen Cseh Karoly volt az, aki Volodarszkij
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koltéi vilagaban visszhangra taldlt. A koztiik gyakori levélvaltas utan kialakult barat-
sagot csak a foldrajzi tavolsag zavarta. 2012 nyaran végre taldlkoztak. Ez a par nap a
két koltdnek iinnep volt. Mikor egymashoz széltak, sziporkazott a levegs. Ok, akik
félszavakbdl értik egymast, most érakon at beszélgettek. Mintha tudtdk volna, hogy
csak ennyi adatott meg. Cseh Karoly a hetvenes évek végén az egri f6iskolan lett igazan
kolts, és szive csticske késGbb is Eger maradt. Itt mutatta be harom éve a Bartakovics
Miivel6dési Kozpontban Volodarszkij Kardcsonyi folyoso cimt kotetét is. Emlékszem,
az adventi id6szak kozepén jartunk. Irodalmi esten ennyi érdekl3do ritkan fordul meg.
En sz6 szerint a karacsonyi folyosén dlltam, mert nem fértem be a terembe. A cimadé
vers rimel a konyv alapgondolatara: vajon a vildg sokfajta népe miért nem taldl egymas-
hoz békés utat? Tehetne-e ehhez valamit hozza a kulttra, az irodalom: ez a konyv is azt
bizonyitja, hogy igen.

Karcsi élete utolso estéjén 2013 janudrjaban még Egerben interjut adott a pravosz-
lav kardcsonyra szervezett tinnepségen... Az6ta Miskolcon emléktabla, Borsodgeszten
konyvtar 6rzi a nevét, Egerben junius kozepén pedig emlékest idézte fel Karcsi mtivé-
szetét.

A konyv betekintést nyujt a magyar kolték, miforditok vildgaba is. Elég, ha a hosz-
szl névsorbdl csak Bereményi Géza, Cseh Karoly vagy Marosi Lajos nevét emelem ki.
Sipos Mihdlyrdl, a magyar bardrél tudjuk meg, hogy hosszt idén 4t kisérletezett, és
majdnem feladta mdr, hogy Viszockijt forditson magyarra. Mignem egyszer egy Hobo-
esten Foldes Laszl6 eladasaban felcsendiiltek magyarul Viszockij dalai. Ennek hatasa-
ra par nap mulva kész lett a forditas. Sipos Mihdly ma mar sokfelé 1ép fel nagy hatast
Viszockij-mtsoraival. Taldn az orosz bard karizmatikus személyisége sugarzik at az
dltala el6adott dalokbdl. Ennek lehettiink tanti az egri és a bogacsi estjén is. (Hobo pe-
dig a kozelmultban nyilatkozott éppen arrél, hogy tervei kozott szerepel Marina Vlady
és Viszockij legendés szerelmének szinpadi feldolgozasa).

Viczai Péter a ghanai egyetemre kertilt, de nem tagadta meg magat: Viszockij-estet
szervezett, Gj mdédszerekkel tette népszertivé a nyelvtanulast, felhasznalva az orosz bard
dalait. Aztan jon egy Gjabb fordulat, ami csak a hollywoodi filmekben lehetne hihet6: a
magyar kutaté, aki Ghandban is hii Viszockijhoz, egy orosz koltével készit riportot, aki
Viszockijrdl irt verset, ezt a verset pedig Cseh Karoly, a mezékovesdi-egri kolto iiltette
4t magyar nyelvre. Es egy napon Egerben mindhdrman egy asztalndl iilnek, s kézben
Viszockijrél beszélgetnek. Véletlen vagy sorsszertiség? Vagy csak egy masik vildg a kol-
t6k vilaga? Ahogy Csukovszkij irja: ,A KOLTONEK MINDENT LEHET? Ugyanebben
a szellemben szélal meg a mliben Akcsurin, az interkulturélis koltd, is, akinek kolté-
szete adekvatan illeszkedik ennek a konyvnek az eszméjéhez. Koltészete is afféle 6sz-
szekotd kapocs kelet és nyugat kozott. A mivészet nem ismer hatarokat, az igazi mi-
vészetnek pedig nincsenek politikai hatarvonalai sem. A konyv kulcsszava egyébként is
a ,hid”. Természetesen a sz6 atvitt értelmében. Viczai Péter az atjardkat keresi, azokat
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a pontokat, ahol két kultira kapcsolédik egymashoz. Ady ,komporszdg”-nak nevezte
hazankat. Ez a konyv inkabb azt erdsiti, hogy hid vagyunk. Kifesziilve-kifeszitve kelet
és nyugat kozott.

Korunkban nem az igényes irodalomnak all a zaszlé. Az a tény, hogy hazankban las-
san csak pdr szaz példanyban jelennek meg irodalmi kiadvanyok, sajnos, igaz. De az
is igaz ennek tiikrében, hogy tobb kolténk kiilfoldi — amint a példa mutatja, gyakran
orosz — Ujsagokban sokkal nagyobb példanyszamban olvashatd. Persze, egy irodalmi
kiadénak Moszkvéaban is nagyon meg kell kiizdeni a fennmaradasért. Ezt, a kilatasta-
lannak latszd, hésies és Onfeldldozast kivand kiizdelmet ldtva Gjra hitet kaphat az iroda-
lom irdnt fogékony olvasé: ha ilyen hittel és elszantsaggal lehet ezt véghezvinni, akkor
ezt kell felvallalni. S ahogy Peto6fi is irta: ,Talan az élet, munkdinkért, Nem fog fizetni
semmivel.” Ez lett Szergej Zajcev sorsa is. Az id6 el6tt elhunyt orosz kolté-ajsagiro
abban a temetdben nyugszik, ahol Viszockij is...

De hogyan is sziiletik a vers? Weores Sandor doktori disszertaciét irt ebbdl. Viczai
Péter egy érdekes anekdotit mesél el egy vers sziiletésérdl. Az ismert orosz koltd,
Alekszandr Tyimofejevszkij megigéri a szerzonek, hogy verset ir Magyarorszagrdl,
masnap, a taldlkozasuk végén pedig csak ugy mellékesen el6kapja a verset, melyet ol-
vasva esziinkbe nem jutna, hogy a legendas poéta még soha nem jart magyar f6ldon.
Az eset kapcsan elgondolkodtam arrdl, hogy a rendszervaltds arra is jé volt, hogy az
erbltetett, kinos-keserves kapcsolatokbol fiiggetlen, nem érdekorientélt él6 kontak-
tus alakuljon ki. S talan a nem feliilr6l rank oktrojalt kényszerkapcsolatoknal sokkal
erésebbek ezek a spontdn, a valodi értékek mentén kialakul6 kapcsolatok. Persze, sok
viznek le kell még folynia a Dunan ahhoz, hogy félretegyiik a belénk taplalt zsigeri el6-
itéleteket.

Etin Ugocsa vitae?

A masik nagy gondolati egység azt a heroikus kiizdelmet irja le, ami a rendszervaltas
utdn a magukra hagyott orosznyelv-tanarok folytattak a talélésért, a fennmaradasért.
Ha kell, dokumentdlis stilusban, aprélékos miigonddal, konkrét statisztikai adatokkal
tamasztja ald mondanivaléjat. Az irénak a legnépesebb tagsaggal rendelkezett oroszta-
ndri egyesiilet vezetSjeként jé ralatasa van arra, hogyan valtozott az utébbi két évtized-
ben az orosz nyelv oktatasa Magyarorszagon.

Elesen ravilagit arra a tényre is a konyv, éppen a szerzd Afrika egyik legnagyobb
egyetemén eltoltott egyéves oktatéi munkaja kapcsan, hogy a nyelvoktatas nem lehet
fiiggetlen a mindennapi politikai aktualitdsoktél. Mikor példaul Ghanaban politikai
fordulat kovetkezik be, nemcsak a gazdasagi életben, hanem az oktatisban is més pre-
misszdk jelentkeznek, és vele egyiitt véltozik az orosz nyelv tanitdsanak fontossaga is.
Nem nehéz rédismerni a magyar parhuzamokra. Onkénteleniil is felvet6dik a kérdés:
van-e létjogosultsaga az orosz nyelv oktatasanak hazankban? Hiszen, ahogy a konyv-
ben t6bbszor emlegetett orosz kolté és miifordité Volodarszkij is irja, kétszer is orosz
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segitséggel fojtottak vérbe a magyar szabadsdgmozgalmakat: 1849-ben és 1956-ban.
Volodarszkij a magyar torténelem kivéalé ismerdje. De akkor a német vagy torok nyel-
vet sem kellene oktatni? Tudom, a kérdés demagdg. De vajon van-e politikai indittatisa
az orosz nyelv hattérbe szoruldsanak hazankban? Mikor lesz egyenrangt végre mas
idegen nyelvek oktatasaval? Vagy nincs ra olyan sziikség és késébb sem lesz?

A rendszervaltas utan kialakult bizonytalan helyzetben az addig kanonizélt orosz
nyelv oktatasa valsagba keriilt. El kell gondolkodnunk. Vajon egy gazdasagi, politikai
és katonai nagyhatalom arnyékaban, szlav nyelvtengerrel korbevett magyar szigeten
van-e sziikség az orosz nyelvre? Szabad-e pusztan politikai indittatasbol, szubjektiv el-
lenszenv altal vezéreltetve kimondani: Ugocsa non coronat. Valéban ,Multunk mind
Ossze van torlédva’ De a kusza multrél nem a kultdra és f6leg nem a nyelv tehet. Torté-
nelmiink nemcsak a XX. szdzadban fonddott 6ssze, s6t régebben sokkal szerencsésebb
taldlkozasok erdsitették a két orszag kapcsolatat, ahogy errél Zamosztyjanov Legenddk
és torténetek magyarokrol és oroszokrél cimii konyve is tantskodik, mint ahogy errél
Viczai Péter is ir.

Taldn szimbolikus jelent6sége van annak, hogy a leghiresebb magyar koltérél elne-
vezett irodalmi mizeum rendezett Magyarorszagon Viszockij-kiallitast. Pedig is hogy
tanultuk? A cari dzsidasok Fejéregyhaza és Héjjasfalva kozott... Vagy egy mostanaban
kevésbé divatos kolts szavaival: ,,...rendezni végre kozos dolgainkat, ez a mi munkank;
és nem is kevés”

Viszockij

A konyv main streamje a harmadik motivum koré szervezédik. Ez pedig Viszockij.
Ahogy Viczai Péter a konyvben magarél mondja: ,Engem mar nehezen lehetne bemu-
tatni Viszockij nélkiil” S lassan a Viszockij-életmi elemzése sem képzelhetd el Viczai
Péter nélkiil. Munkassaga elismeréseként egyetlen magyarként lett a Moszkvai [ré-
szOvetség tagja. Aki pedig a rendszervaltas el6tti orosz kultdrat akarja megismerni, az
Viszockij koltészetének ismerete nélkiil lehetetlen feladatra vallalkozna.

Viszockij fellépett Budapesten is 1976-ban a Hamlet fészerepl6jeként. A darabot
Ljubimov rendezte. A vendégszereplésnek tobb kévetkezménye lett: 3 évvel késGbb
Ljubimov a Vigszinhdzban rendezte a Biin és blinhédést, megismerkedett a tolmacs
Koncz Katalinnal, aki 1999-t6] a Taganka, Viszockij szinhdzanak miivészeti vezet6 he-
lyettese lett, és Ljubimov maga 1999-ben Géncz Arpadtél magyar dllampolgarsagot
kapott.

Viszockij alakja feltling volt. Gondoljuk el: a hetvenes években, Moszkvdban Mer-
cedes 123-assal jart, kiilfoldi turnékra utazott, még Afrikaba is eljutott, felesége egy
gyonyori francia filmszinészné volt. Elete végén fiiggéségek gyotorték.

Szerepe talan a magyar Hofi Gézahoz hasonlithat6: mindketten szinészek voltak, de
sajat alkotasaikat adtik el6, nem szinészként, hanem 6nmegvalosité autentikus els-
adoként lettek hiresek. Mindketten a févarosuk egy kis szinhazaban hatalmas sikerrel
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telt hazas el6adasok soran bizonyitottak, hogy a népszer(i miivészet is lehet értékes.
Mindketten politikailag hatarozott allaspontot képviseltek, de nem csapddtak politikai
csoportosulasokhoz. De a leglényegesebb hasonlésag, hogy mindkét miivész kemé-
nyen kritizalta a maga stilusaban a rendszert, a recseg6-ropogé rendszer pedig nem
vallalta fel a népharagot, hogy betiltsa el6adasaikat.

Ez a konyv nem Viszockij bemutatasarél szol, nem életrajzi mi. Sokkal inkdbb egy
hatastanulmany. Azt vizsgalja, milyen kisugarzasa van az orosz bard életmtvének, le-
het-e példaul a metodikat segitségiil hivva Viszockijjal oktatni a nyelvet. Hiszen anya-
nyelviinket is dalocskakkal, monddkakkal egyiitt tanultuk. Miért ne lehetne felnétte-
ket felnétteknek sz616 dalokkal, jelen esetben Viszockij modern hangvétel(i dalaival
a nyelvtanulasra motivalni? Mert Viszockij nyelve modern, sodrd, lendiiletes, nem
mentes a szleng, a rétegnyelv él6 kifejezéseitd], vagyis az a nyelv, ami a hétkoznapi
érintkezések nyelve, de a ,fentebb stil” irodalmi igényével. Nyelvében egyszerre van
jelen a humor, az irénia, a mély gondolati tartalom és az éles székimondas. Ez a XXI.
szazad orosz nyelve, magaval sodré, kontrasztos. Nyelvi rétegek hatarait feloldé nyelv
ez. A forditét ugyancsak nehéz feladat elé allitja egy-egy Viszockij-md. Gyakran a nyel-
vi leleményesség és koltsi braviir is kevés. At kell lényegiilnie, hogy megkisérelhesse
visszaadni az eredeti mi hangulatat és tartalmat. De sokat is emlegette Cseh Karoly
a mondast: ,A miforditas olyan, mint az asszony: ha szép, akkor hfitlen, a hi, akkor
nem szép.” Viszockij j6 néhany miivével parhuzamosan szamos miifordité is megpro-
balkozik. Ahogy ezt Volodarszkij irja: ,Csak ejtsd ki egy nyelven: Viszockij, a bard,/S a
Foldon a nyelvsokasag belependiil!”

A Konyv egyik erénye, hogy tud statisztikai pontossaggal tényekre hivatkozva bizo-
nyitani és cafolni, tendencidkat felvazolni. Nem szajbaragds: a tények felsorolasakor az
olvasora hagyja a végkovetkeztetést. Tud mélyen emberi lenni, az alkotd fel tudja vallal-
ni érzéseit. Meri felvallalni a nosztalgikus visszaemlékezést is. Szamomra taldn éppen
ezért volt meghat6 a hires orosz irénével, Rimma Kazakovaval tortént 6t talalkozés
novellisztikus leirasa.

J6 szivvel ajanlom ezt a konyvet mindazoknak, akik velem egyiitt hiszik, hogy a kulta-
ranak, az irodalomnak, egymdsnak és a nyelveknek az ismerete alapveté emberi igény.
A XXI. szazadban ez még fontosabba vilt, hisz egymast akkor érthetjitk meg, ha nem
a szavakat, hanem az azok altal kifejezett gondolatokat keressiik. Ugyancsak ajanlom a
konyvet azoknak is, akik hiszik, hogy hatarok csak az emberi fejekben léteznek, hogy
az igazi miivészet hatdrtalan, és legy6zi az akadalyokat. Ehhez a hithez jarul hozza dr.
Viczai Péter konyve is megerésitve benniink a tudatot, hogy Viszockij, a 33 éve halott
szovjet—orosz bard gondolatai élébbek, aktudlisabbak, mint valaha.

(Hungarovox Kiadd, Budapest, 2013.)
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Pésa Zoltdn
Balatonfoldvari
tajképek

1. Tél

Nyomulj szemembe
Hatolj lelkembe
Szikeélességgel
Pengevillanasnyi
F4jdalmat okoz6
Téli taj

Orronvag tiidéncsap
Hideg tiihegy permet
Csoppekkel teliszort
Foldi élényburkunk
Megannyi szemcséje

Teténkon porcukor
Fehér hartyas laztar
Von hazunkra sipkat
Aztan prémes kucsmat
Szent mikldsi mitrat

Talmi gyonyortiség
Vizeinkbe olvad

Emitt életet ad
Széanténkba nedvet olt
Amott porig rombol
Kicsiny valyogkunyhoét

ISTEN SEGITS MINKET

TARTS KERLEK MERTEKET

TE URAM HELYETTUNK
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2. Tavasz

Lombos erdék hiise
Foldiink aljmelege
Gyokér gyogyereje
Bolygénk jé szelleme
Ments meg 6nmagunktol

Isten szent gyermeke
Illés égszekere
Csipkebokor tiize

Janos életvize

Ments meg 6nmagunktol

Mogottiink egy szazad
Szétdult utak pora

Toébb pokolnyi évad
Ongyilkosok kora
Istenem, megvaltom
Ments meg 6nmagunktol

3. ZARADEK

ISTENEM SEGITS MEG
HOGY A VEGSO ORAN
AMELY UGYANOLYAN
JELENIDEJU LESZ

MINT EZ A PILLANAT
LEPJEK AT SZORONGAS
ES FELELEM NELKUL
ORSZAGOD KUSZOBEN

Foldvari aranyhid
Porézus vizcsoppek
Sziporkaznak fényben
Arany szablyaéles 6svény
Koti 0ssze eget folddel
Atszeli a horizontot
Elvezéreli a mennybe
Immadr nem csupdn a hivét
Hanem a mennylakék
Az o6rokkévalok

Os tagadoéit is
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Fazekas Jozsef

Sovényen innen és at

Amioéta kutyank van hallgatni tanulok  kozben haladok és hallgatok

az 6si nyelvet

egyidds veliink

bozétok legel6k

vad hegyek lejt6in alagorgd
pancél fagyokat megrepeszto
madarra roptében csodédlkozé
szivarvanos nyelvet

a hallgatast

arami perzsa szanszkrit
6gorog vogul szuahéli

és még vagy otezer kontosben
felragyogé nyelvet

a hallgatas nyelvét tanulom

hogy végre ugy beszélhessem

én is ahogyan

a bolcsek kiralyok mesterek

hindu koldus tibeti szerzetes

kétkezi nagyapam

a rémai aki fogadalmat tett

a megvadolt eretnek

aki utan kopék erednek

mint a kivalasztott kevesek

éljenek vagy éltek

remeték foglyok kétkeziek

hallgatdast beszélni tanulok
téled meg téled

s végre a kutyanktol is

hallgatni tanulok
és felejteni is azt a masikat
az oda-vissza mell6zk6dot

a mosolyba csomagolt sejtelmeset

undorkelt6 tudéalékost
vazallus ragozasokat
mameluk éljenzéseket
héborgések vitorla-feszitd
talharsogasat

s az Osszes tobbit

érteni kezdem

ahogyan beszél a kutyank
mi jo6 hol f4j

miért olyan gyilkos a lanc
ki hivja a sovényen 4t
mar megint kevés a csont
hideg a viz és vacak a tap
de a kéz az ma oly csodas
aztan kérlelni kezd és értem
mondd el itt vagyok
mint tegnap meg azelStt
kezdd el

s ahogyan nagyokat hallgatok
ért

én egyre szabadabb vagyok
leesik rélam nytig kolonc
pulykamérgem kihiil
gorcseim oldédnak
buggyani kezdenek titkaim
mint forré kévon a veriték
ugy illan el régi énem

pedig nem mondok semmit
hallgatast beszélek

sa kétszem

folissza rossz kedvem
homlokomon elsimult a rdnc
pontosan ver szivem

tudok mosolyogni

s aztan az sem lesz igaz

velem a kutya sem all sz6ba
szoba all velem ujra a vilag

és hallgatom ahogyan kutyank
mindenki bajat mondja tovdbb
sovényen innen és sdvényen at.
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Bdsze Baldzs
Varja, varja

A Virhely kilaté alatt
beleborzong szamtalan fenyd,
ahogyan az erd6t vadul 6leli
a tél-idé.

Séhajt a sok fa,
sulyos hé lepi az agat.
Szél veszi koriil,
razza-razza sok-sok
tliskés korondjat.

Razza, csavarja,
de nagyon vérja:
felvillanjon végre
karacsony fénye,
langja!

Ferto tavi nyar

Tiizek gyiilekeznek 1élekben,

testben, agyat pattinté idegekben.

A té szemmel tart mindent.

Magaba meriti az évszak kincseit.

A vartan madarak tollaszkodnak,

iszapos vizben topicskolnak.

A vorhenyes szakallu fent,
vitorldsokat csipkéz lent.

A hazfalak fehéren fénylenek.

Harang sz6l. Délre csenditenek.
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Eurdpa atolel
(Foldrészek imdja)

Mi lehet a vétkiink
az a nagy,
igazan nagy vétkiink,
Uram — a nevedért
szenvedve kériink:
allunk, covekelve allunk;
Eurépa atolel,
Azsidbél perzselé tél emel,
Afrikabdl forré szél tigyel,
Amerikdban vegyesen,
Ausztraliaban kozombosen,
a Déli-sarkon 6sztonosen ,
toldfajdalmakkal 6rokosen,
itt allunk,
szemed sugardba allunk
Uram
— kezed ernydit tard folénk!

Tinddi
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Rimek rémek temetok

még szinte latom a langolé halottakat
a civil arcra bukott rég vagy hanyatt
a kodbdl de szépen bontakozott

a szabadsag aratott halalt hozott

a szabadsag nyakaban nytig

idegen lanctalpak alatt nyog

az ember hisz a nyugati isten hiteget
szit benniink ég6 rézse-hiteket

pedig a vagy mint vaskalyha ég
héje tulheviti az emelet tiizét

hol bomba-virag nyilik vagy akna
hosszu lapat-csovével rakja

moszkva és biztatja hitszeg6
amerika igazi arca jon el
esOvel kevert véres arcu técsa
a dollar emelkedett mar azéta

mert befitott mozdonyként remeg a tézsde

nem kiild katonat csak segélyt 16csre toltve

amivel megtéveszt tudvan-tudva az aruld a zsarnok
arulja nekiink mint kenetet a haldoklénak minden sarkon

hiszen nem éltiink mécsiink vacogott
a temetd6kben is a haldl aratott
agyuzé vélaszt kapott minden puska
gyerek-gerinc nyaklott a tusra

s hogy virul névekszik a szabadsagszobor
szivarra gyujt s a zsebiinkben kotor
illazié szabadsag koztarsasagot kialt

mig a valosag fillérekért a sarokra kiallt
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szinte laitom langok merednek az égnek
az istent porkolik s angyalszarnyat tépnek
a pehely parnakba kell és selyempaplan
mig a torony sulya alatt 6sszeddl a paplak

kondulni sem érnek ma ra lélekharangok

az elnok s fétitkar ma reggel taldan bagzott
és teher alatt szuezben néttek meg a palmak
szabad nyugat ma is szégyelld az orcad

még szinte latom a langolé halottakat
a civil arcra bukott rég vagy hanyatt
a kodben de szépen elveszett
egyenldség bizalom szeretet

még szinte a mécseken latom viszont a langokat
halottak napja utan negyedike torkolattiizet tartogat
és piros a vér a pesti utcan pesti srac

drog és csal6dds ma amit csindlsz

koldulni részvénybdl hamis tiizet rakni
hid és bokor alatt reszketve lakni
reszket a bokor madarka szallott ra

s a fagy szele lerdzza nemsoka

ez lett hat kilencven a boldog epilégus
amiért a kisfoghdzban igazak teste logott
eljott értiink mennyorszag savanyu képében
amit nem tiltott a kapzsisag szemérem

még szinte latom
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Szovidr Janos
Ha szol a sziv

Lérincz Gyorgy legujabb regényérdl

A székelyudvarhelyi iré Gj regényének kissé romantikus, ponyvaregényekre em-
1ékeztetd cime — A sziv hangjai — nagyon aktudlis, a mai vildgban sajnos gyakori
jelenséggé vald, elborzasztd, elgondolkodtatd, ugyanakkor végteleniil egyszer(i
torténetet rejt: egy erdélyi, kisvarosi értelmiségi, pedagégus hazaspar egyke gyer-
meke, Hanga nev lednya hirtelen eltlinik, nyomot és jelet sem hagyva maga utan
a sziilei szamadra. Az anyaorszagba — a torténet igazoldsa alapjan a mostohaanya-
orszagba —, Budapestre érkezé féiskolas leany minden kapcsolatot megszakit az
otthoniakkal. Korabbi életvitele, baratai miatt ab ovo sejthetd, hogy Hanga a btin
utjara lépett: a kabitdszer rabja lett, esetleg prostitudltként él.

A gyermek eltlinése hatalmas véltozdsokat hoz a csaldd életében. A tragikus
esemény, a gondolatokban €16 legrosszabb, a ledny fizikdlis és pszichés elvesztése
nem hozza kozelebb az aggddé sziil6ket: nem indul kozos megoldaskeresés. Az
apa és az anya fokozatosan eltdvolodik egymastél. Gordon Tamds, Hanga édes-
apja elfordul csaladjatdl és a vilagtdl. Szégyenét, fajdalmat egyediil éli meg: pot-
cselekvésekbe s az alkoholba menekiil — elészor titokban, majd egyre nyilvanva-
l6bban —, s magaba zarkdzva igyekszik elnyomni érzéseit. Felesége, Maria Réka
egyre megszallottabban keres fog6dzot: élete értelmét lednya felkutatasaban véli
meglelni. Nyomoz, keres, kutat, s csak a réla és a csalddjarol kialakult — egyébként
folottébb hamis — kép tartja vissza attdl, hogy a televizid nyilvanossagahoz, a Csel-
lengdk cimt musorhoz forduljon.

A lany felkutatasara tett kisérletek stlyos igazsdgokra dobbentik ra az anyat:
egyre nyilvanvalobba valik szamara, hogy a gyermeke szandékosan keriili, nem
akar a csaladdal torédni, nem akar a sziil6krdl tudni tobbé. A sziiléanyat nyo-
mozdasa, a népmesei hdsokre emlékeztet$ orszagbejardsa sordn utoléri az 6rok
oidipusi kérdés: mindezért ki a felel6s? Mindent elkovet, hogy magat mentse: 14-
nya felkutatasaval parhuzamosan a csalad torténetének felgongyolitésével is fog-
lalkozik. Tudni akarja, kitél szarmaznak azok a gének — akar az 6, akar a férje
csalddjaban —, amelyek ide juttattak Hangat, amelyek miatt nem tud a vérének
parancsolni, amelyek miatt az egyetlen lany vad madarként repiilt ki a koztisz-
teletben all6 pedagdgus hazaspar féltve 6rzott, ragadozoktdl tavolra épitett, de a
gyermek szamara idénként kalitkara emlékeztetd csaladi fészkébdl.

A regény kozponti figurdja az anya, Gordon Madria Réka. Az 6 gondolatain, lelki
gyotrédésén és pszichés rezdiilésein keresztiil ismerjitkk meg az 6, a csalad és a le-
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any torténetét. Fejlddo hés. Fejlédése az onmaga és csaladja koré épitett nimbusz
lerombolasaval jar: belatja, nevelési programja, pedagdgiai elvei a gyakorlatban
megbuktak, az 6t koriilvevé értelmiségi és kivald tandri dicsfény is kezd halva-
nyulni. Nem vigasztal6, hogy a suszternek is a sajat cipdje lyukas...

A regény orok emberi érvényli kérdéskoroket érint. Mely sziilé6 ne féltené a
gyermekét? Melyik anya ne aggddna a biin Gtjan megcsuszott gyermekéért? Mely
sziil6 ne biztositand egyetlen lanyanak a jov6t? Mely hazaspar ne tenne meg min-
dent az 6rok rend torvényéért? Mely anya ne lépne at minden fizikai és mora-
lis akadadlyt, ha eltlint gyermeke meglelése a tét? Mindezekre a kérdésekre Maria
Réka tettekkel valaszol. Elszantan keresi lednyat a végsdkig, mig 6 maga is eljut a
blinhoz, a blinig. Vétkezik.

S hogy kozben megleli-e gyermekét? A regény nem ad erre egyértelmii valaszt.
A befejezés nyitottsaga két — egymasnak szogesen ellentmondé — értelmezést en-
ged meg: a regény utolsé mondata, az, hogy a monitorra meredve az anya ,valo-
sdggal leblokkolt, nézte a képernydt, nézte a sorokat, s nem hitt a szemének”, birhat
pozitiv, illetve negativ jelentéstartalommal is. A lanya életérdl csak kozvetitd at-
jan, elektronikus levelekbdl értesiils sziil6t érheti pozitiv élmény: az eltlintnek, el-
veszettnek hitt Hanga taldn — elveit és eddigi magatartisat megtagadva — irt végre
édesanyjanak. A torténet ilyen zarasa szép, idillikus, a cimmel adekvat lenne. De a
cselekményvezetésbdl nem ilyen vég kovetkezik. Valészintibbnek ttinik a tragikus
befejezés: talan lanya haldlhire jelenik meg a képernyén. A zarlatbdl tehat nem
deriil ki, hogy anya és lanya egymasra talal-e Gjra, vagy végleg elvesznek egymas
szamara...

A mi egyik legf6bb pillére az értékvesztés és értékdrzés oppozicidja. Az erdélyi
magyarsagot is képviseld, kisebbségi 1étben él6 pedagdgus par természetes példat
kozvetit: biiszkék a képviselt, tradiciondlis szellemi és moralis értékekre, a ma-
gyarsagukra. Hanga, mint sok fiatal, épp ezen értékek ellenkezdjével szembesiil az
anyaorszagban: a modernnek nevezett vilagban a pénz, a kiilcsin motival, nem a
kulttra. Budapest, a f6varos mocska magéba szippantja és fel6rli a tiszta, évsza-
zadok-évezredek hagyomdnyozta erkolcsokkel, értékekkel érkezett fiatalokat s a
tradicidkat.

A regény szimbo6lumrendszere nem tdl gazdag, ugyanakkor egy-két cselek-
ményelemnek, motivumnak kiemelt szerepe van. Ilyen egy temetésen tortént
transzcendentdlis esemény is, mely kulcsjelentként értelmezhetd a regényzarlat
felé kozeledve. E temetésen az anya, Mdria Réka gy érzi, hogy egy angyal érinti
meg, s véli, a pap altal Isten sz6l hozza. Ekkor vilagosodik meg: lanya sorsa isteni
akarat, mely ellen tennie lehetetlen. Az anya leanya keresésére iranyul6 ttja ett6l a
ponttél kezdve 6nmaga és a csalddja sorsat megismerni vagyo lelki, megtisztulasi
folyamat, egyfajta mentalis zarandokut.
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Lérincz Gyérgy prézai stilusa egyszer(, tiszta és magéval ragadd. Abrazolds-
modjdban nem ujité: a cselekménymenet foldrajzilag azonosithaté térben (egy
fiktiv erdélyi kisvarostol, Z-t6l Budapestig), a realizmus és a klasszikus értelem-
ben vett epika hagyomdnyos eszkozeit felhasznalva linedris cselekményszovéssel
zajlik. A regény jelene mindossze néhany nap eseményeit foglalja magaban, azon-
ban az elbeszélésméd jellemzben retrospektiv: mintegy fél esztend6t olel at. A
csaldd torténeteibdl, visszaemlékezéseibdl kirajzolddik a familidris, a nemzeti és
a politikai mult.

A virtualis f6hés, Hanga egyetlen gyermek a csaladban, atlagos leany, akivel a
kozépiskolai tanulmanyok megkezdéséig semmiféle baj nincs. Tisztelettudé egy-
ke, varosszerte ismert és tisztelt pedagégusok gyermeke, akiben elfojtott médon
munkal valami vagy a kotottségek, a hagyomanyok, az altala is begyepesedettnek
vélt konvencidk ellen. A gimnaziumot mar mas, nagyobb varosban jarja, tavolabb
sziileitdl és az otthoni értékrendtsl. Igy érthetd, hogy egyre kevésbé tud nemet
mondani a szabadosabb didkélet csabitdsainak, a tudas- és erkdlcsszomjat elol-
té valos életnek. Fokozatosan megveti eddigi értékrendszerét, s keresi a kodot,
a megfoghatatlant, mert élni, dlmodni, merni és lenni akar. Lazaddva vilik, de
lazaddsa a végletekig csuszik: a csaladi értékrend szerint devidnssa lesz. Szamara
azonban ez az Gj ut az Elet.

Lérincz Gyorgy miive szomoru szembesités onmagunkkal: f6lhivja a figyelmet a
nevelés és az értékkozvetités viszonylagossdgdra, a modern eszkoz, a szamitogép
térhéditdsa utdni verbélis kommunikdcids tirre, az emberi kapcsolatok feliiletes-
ségére s kiliresedésére, a szeretet és a szerethetetlenség problematikdjara, a csalé-
di és nemzeti kotelékek felbomlasara.

A m 6riasi hatast gyakorolt ram: feleségemmel egyiitt pedagégusként dolgo-
zunk egy vidéki kisvarosban, lednyunkat pedig Hanganak hivjak. Csak remélni
merem, hogy Lérincz Gyorgy kivalé regénye csupdan kortars fikcio...

(Pro-Print Kiadd, Csikszereda, 2012.)
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Sziki Kdroly
Mert a regének élnie kell

Miska Jdanos: Tul a hidon

Aki nem olvassa 6t, nem rovidiilnek meg ettdl a napjai, az életét is leélheti az ember
anélkiil, hogy fellapozna Miska Janos konyveit, de a vesztesége szamolatlan. Ha ma-
gyar. Mert magyar sorssal foglalkozik, minden mtivében, megirt regényben, novella-
ban, versben, meg nem irt miveiben. Mert azok is vannak béven. Telik-e még? Futja-e
még az egészségbdl és az éveibdl? Aggddva gondolhat az olvasé rd, aki elkezdte 6t
megismerni, imat mond, hogy sokaig irjon, mert neki ez jé, olvasmanyos stilusban
fogalmazva éppen arrdl szol, ami foglalkoztatta itt meg ott. S minél tovabb lapozgat,
ortl, fut az ir6 soraival, beleburkolézik a lirikus szovetbe, mert ez is rataldlt, meg az is
megtaldlta. De lehet-e ezt erével birni, irni, zakatolni, verni a billentytket, javitgatni,
nyomddkba rohangalni, hiszen Miska Janos, a nyirbélteki egykori szegénylegény ma
mar atlépte a 8. ikszet. Ez a lelkében 25 éves ember lobog, szétteriti a térképet maga
el6tt, és belakja Gjra azokat a foldeket, ahol volt, van és lenni akar. Az élete regényes,
a munkainak mindegyike rovid regény. Teljes gondolati egység és tényvazlat regény.
Onmagdba visszatérd gorbe. Mert az utak nem egyenesek. Nincs abszolut egyenes
emberi lét. A magyar nép, nemzet, emigracié kevercse van benne, s ez semmikép-
pen nem egyenes. Még jo is és szerencsés annak, szkita-hun-avar-magyar keverék
nyirbélteki bérben, akinek nincs sok félbemaradt ttja, ahonnan visszafordult ebben
a vakegér-hajsza keresgélésben. Es nem is beszélve a zsakutcakrél. Amilyen a mi tor-
ténelmiink. Miska Janos nem hordozza arcan ezeket az utkereséseket, lithatéan nem
is jart ilyen helyeken, de ha beleolvas az ember a soraiba, s netan tud is valamit az
életérd, ha ez a csendes szava kedves és rejtézésben gazdag ember mondott is va-
lamit magardl, akkor nem nehéz lefejteni a héjakat a novelldirdl, s alatta ott van 6 a
sorstarsakkal és a teljes magyar emigracids térkép. Lélektani horizont, melyben ingak
mozognak, kémcsovek és gégencsovek. Laboratériumi kisérlet az 6vé: hidat taldlni
mult és jelen, magyar hon és emigracid, varos és vidék kozott.

A Tul a hidon a mlt és jelen egyidejliségében lakozik, kutat valahol, ahol jartunk
madr, ahol mindenki jarhatott, de lehet, hogy elfelejtette, elfedte, vagy 6sei jartak ott és
az igényes érvényes emléket még nem aktivalta senki megfoghat6va. Pedig Mindszen-
tek napja-orszag voltunk vasarokkal, sargulé akacokkal, vindorlasokkal.

E sorok iréjanak dédanyja jut eszébe. Miska Janos nyomatékosité 1étérdek-érvé-
nyesité leletei piszkaljak el6 a hallott nyomor, de mégis nemzettart6 pilléreit: szegény
emberek Mindszentek napi vandorlasait, amint a dédi kora hajnalban elindul lepe-
ddbe csavart hussal, szalonnaval, és legyalogolja a napi 20 kilométert oda, valahova,
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s elcseréli a portékat terményre vagy malacra, és johet a kovetkezé forduld. El6szor
a visszaforduld 20 kilométere, majd az 4j befektetés 1j malacba, kecskébe, birkaba.
Es minden indult el6lrél, Mindszentektél Mindszentekig-Magyarorszagban. Es dédi
igy épitette fel, kovet kére hordva, rakva a f6ldvari hazat a sanc kozelében, a J6 Isten
tenyerén, valahol a Tisza-parton... Rokon sorsti emberek taldlkozé levelezése ez a ko-
tet, koztereken kellene kitenni, ingyen, hogy olvassék és adjak tovabb, mint Gardonyi
évében az 6sszes konyvét. Igy kellene. Mert az orszag ebbél épiil, ahogyan a dédi és
dédik is 6sszehordta, 6sszehordtdk a valyogra-valyog zsuppfedeles hazat, hazat.. Ma-
gyar valdsag talajan magyarul, de jov6-éhesen, cserekereskedelemben! A ma sinyl6-
do, keservesen karomkodé orszaglaké magyarjat lebeszélik errdl, mintha valamiben
is nehezebb lenne ma, mint akkor, mikor lepedébe rakott fiistolt oldalasbdl meg sza-
lonnabdl batyuztak 6ssze a vagyonkat. Van valasz, persze, hogy: a banki szekcid ereje
meg a stromanok, meg uzsorasok kiolték a keletrdl hozott virtust és az dsszeeskiivés-
sel szemben — egészséges Onszervezddésben — cseles cserekereskedelemmel mentsiik
meg a hont jobb id6kre. Ez igaz is és lehetne igy, ha mindez nem lenne tébb, mint a
gyarmatositok talcan kindlt lekvaros buktdja. Parhuzamok vannak a mai cipekedés és
az akkori batyuvilag kozott. Frissiti az emlékeket Miska Janos. Zaszlélobogds neszez,
ha belehallgatunk a sorok rezzenésébe. Aztan harangok rézhangti zigésa ver ébresz-
tét. De meddig is? Igazi ébreszt6 konduldsok verik az ember dobhartydjat. A mindig
lobogé Miska elére ugrik a sorok lapolgatasa kozben, hol dlmos fejii, de nem Almos
vezérek tolonganak a kormenetekben, tigyesked6k termékbemutatdin, politikai nagy-
gytlések sziirke-tind tiilekedéseiben.

Kékes tavolbdl hozza a példakat kozérthetSen, de vigyaz arra, hogy ne emelje el az
érthetéség hullamtoréseirdl. Nagyon is érthetd, 6blos, kozérthetd szavakkal irja meg
a Mindszentek-orszagriandsat.

Tl a hidon. Ami valamivel 6sszekot, azt atsétaltatja a pallokon. Vagy diszlépést ver-
ve dtmenetel maga is Mindszentek emlékeivel. Egyszert kis emberek hétkoznapjait
faggatja, nyitogatja, porolja, és beviszi olvaséit a cserekereskedelembe. Igy az olvasé
olvasé lesz, az ir6 meg marad irénak. Nem cseréli fel a szerepeket. Nem tréfalko-
zik azzal a vildggal, amelybe bekopogtatott. Nem itélkezik a hid talsé partjan rekedt
szant6veto elédjein. Belekanyarit egyet a torvénynek hitt, altérvény-diktatira salak-
kal 4titatott torténeteikbe, mintha csendélet lenne, rezzenéstelen megkoviilt id6. De
alatta pulzal a megtarté mozgolédas. Az iré oly beleélten teszi ezt a mikrobarazdalt
kozosségek leirasaval, életre keltésével, hogy atéljiik vele a zarandoklatok minden rez-
zenését, és érezziik mirhak, gyertydk illatat. A megtisztulds fellege teriil rank altala.
Torndctdl varosokig, meg vissza jar ez Gt, harangok konduldséval kisérve. Nem nagy
at a mult utasanak ttja, de pontosan rajzolt érzelemmel van kikovezve a célig.

Tanit viszonylatok egyszer(i mozzanataiban Miska, hogyan lehet siratni buta allatot,
kinek szemében ott iil az elvalds szomoruisaga, amelyet a nyaktiloig vezetd tt elején lat-
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tat a halalra itélt barommal. Az elmenetel, elvélds, a blicsi megérinti az embert, 6rok
téma, kivaltképpen ha olyan halalba torkollik, aminek egyediil csak az ember a nyer-
tese. Mdasok haldlan vett gazdagsag ez. A végén ott a ferdén vagott kolbdsz zamatja,
és mar feledni tanul az ember, elfogadva a terek és szokdasok torvényeit. Olyannak fo-
gadva el az életet, ahogyan gyakorolja. Cserekereskedelemmel, felvagott kolbasszal, az
elvagott torténelem egykor ropogés zsomléjével, mely mara dsszeaszott, kiszaradt, 10
milli6 ala fogyott. Ekozben a Magyarorszag-Mindszentben ott tolonganak a kufarok
és viszik mdr az esti nétdkat is, ha nem maradt volna mas a nemzet polcan. Elrabolt,
kotélen elcibélt joszagok jajsikolyaival azonosul az olvasd, ha messzebb akar latni, és
hozza tarsitja még az ekevasak elszantotta kovér foldet, mint nemzeti vagyont. Mert
jottek kupecek, ahogyan dermeszt6 képvilagaba bedllitja az olvasét Miska Janos, hogy
élje meg és mondja ki, mint megannyiszor: soha mar! De Magyarorszag-Mindszentjén
nem a rablékat el(iz6 karikas ostor csattogasat halljuk, hanem a felhajtott galléros haj-
csarok fenyegetését, kufarok alkujat. Mert alkupozicié mindenkor volt és maradt is.
A pénz uralma finom megfogalmazasban, hanyaveti parhuzamnak tiinik csak Miska
irasaiban, de nagyon is jol tuja, mit tesz. A kritika tudomadny, csaktigy, mint a nemzet
elleni osszeeskiivés. Csak az egyik olcsén viszi, kapja marja, a masik meg mindossze
megjegyezni kivanja...Még jo, ha fejét nem veszik ezért.

Ugy gondolja az ember elész6r, hogy mintha hianyozna Miska vérereibél a forré-
sodas, nem lenne a lazad6 az § karaktere is. Aztan egyszer hazajon a varosbdl az 6
indulataval felruhazott apa, akit megvezettek a kupecek.

Sokdig hissziik, a magyar nyakassag elég ahhoz, hogy tuléljiikk. A tudatipar mtikod-
tetd stratégidjaban ez is ott van, mint megtéveszto elem, hogy elég a felszini égés és
merés. Hidd, paraszt, hogy nyertes vagy, de végiil otthon vagy mar a hazavezetd uton
észreveszed: vesztes vagy. Megcsapoltak, kiraboltak. Altalad egy nemzetet aldznak
napra nap. Miska csoddlatos, am vérforral6 mdédon hozza azt a karaktert, aki kez-
detben 6 is: kedves ember, szinte vérszegény és mindig derts. Aztan hazahozza a va-
sarbol a kupecek célpontjét, az apat, akitél a hazra-hazara val6 jészagit megveszik.
Nem szdl semmit, a beszédes csendben mindenki hallgat. S egy varatlan pillanatban
lesopri az asztalrdl a petréleumlampat. Az asszony nem perel, 6sszesepri a milliényi
tivegcserepet. Torténetiink ez, a magyar torténelemnek homalyaibdl is éles konturral
kivehet6 darabja. A ma indulata is ott fesziil ebben a képben. Mert a kupecekkel
szemben elfojtja a nemzet a haragot, de mikor felrobban, akkor dsszeroppannak a
pislakol6 lampak. A szegénység ellen kiizdé emberek — szemében éridsok — megoro-
kitése Miska nagy kiildetése. Ezt mindig szivbemarkol6an el is végzi, mi pedig vissziik
magunkkal 6ket, az apat, a mindenszenteki gyertyagyujtogatdkat. Szivbemarkoléan
rajzolja meg a magyar vilag vergédését, de abban ott latja az 6nfenntarté erdket is, az
onszervezGdés elsé 1épcsdjén dllva is nemzetszervezd erének mutatja be Gket.

Mindszentek-Magyarorszagaban égnek a gyertyak, valakik virrasztanak létiink faj-
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dalma és a kiénekeletlen szomorusagok felett, lazitva a lehetségesért. Finoman retu-
salt képben behozza a menni vagy maradni, lenni vagy nem lenni szaggatott kérdés-
korében a magyar vidék és magyar varosok kupeceit, de szerepldi ellépnek mellettiik,
el az uzsorasok mellett. Nétdzva teszik ezt, a fels6bbségtudat, a megmaradas kemény
akaratéval. Az 0sszezaras finom szervezettségére fokuszal az ird, hisz a magyar sziir-
kedllomany az a nemzet sajatja, s abbdl meg van elég a tudatipar és minden tudatmoé-
dositas ellenére is.

Megannyi kirablas, elarulas utan, azoknak fajdalmas megirasa utan egy hirtelen ran-
tassal Gj magtar ajtajat nyitja ki, és labunk elé 6mlik a hazajaré lélek és az emigracios
1ét mindenféle terméke, termése. Egészséges és beteg szemek kozott valogathatunk.
Rendkiviil éles gorcsé alatt megvizsgalt életképek ezek, melyek fodrasznal, dohany-
foldon, bucsujard helyeken, templomban, piactéren, konyvtarban, megannyi életké-
pes kiskozosségekben jatszodnak, egyszert kulisszak és eredeti diszletek el6tt. Elva-
laszthatatlanul egytitt van az iré hazai és otthoni lelke, az egy szive, mely két hazaban
dobog. A ,mindig elvagyik és nem menekiilhet” életérzés, melyben valami ittenir6l
az ottani, az ottanirdl az itteni fénye, homalya tolakszik be a képbe. A ,nem menekiil-
hetsz” érzésével él, vilagit és sirattatja, nevetteti olvasojat. Mert humorban rendkiviil
gazdag miivészember Miska Janos. Sajatos, konnyed humor az 6vé, nem ragja le a
koérmét, hogy rategyen egy lapattal még, ha megtalalta az eredetit. [réi leleményének
szaz kis fodraval kapcsolja s viszi gyorsvonatsebességgel olvasoit — életének kanadai
kezdetétdl a szarba szokkenésen at — a mai kemény torzsii, lombjat is hullat6 erdejébe.
Nyugodtan mondhaté, hogy az emigracids kritikanak nagy mestere Miska Janos, aki
ha kell, odadorzsol egy pamfletet a konyvet tavolrdl sem kedvel6 embertipusnak vagy
a ,kubikus atképz6bdl nyugatra érkezd” és ugyanezen képzettséggel ott mar ,,uramba-
tyam, kérlek szépen aldssan” nagyzol6 figurdinak, akiket mesterien rajzol meg.

Mindenkori értelmiségi- és iréi hivatast teljesit Miska Janos Vancouver szigetén,
Victdridban élve. Lekottazza, olvashat6-énekelhetd partitarat rak a jelenkori magyar-
sag elé. Ezen keresztiil kutatni lehet majd évszazadok multdn a magyarok lélek- és
jellemtanat. A menekiiltek és kdbormenekiiltek, a valédi '56-osok és kommunista
killdoncok életvitelét, a magyar forradalom sorsat a tavoli leképzésben, a zaszlok lo-
bogasat vagy éppen a baloldal altali kanadai kitizetését. Minden mikrotorténet két
oldalrél szemlélve irédott. Atvérzik a kinti torténeteken a hazaban felerdsitett ron-
gyon a kiserkend vér. Ez mar nem lesz masként Miska Janos miveiben. De nem is
szabad, hogy errél az atrél letérjen, mert létdokumentalasi lelet, kit az 6vé, ahova inni
jarunk. Es dokumentumtérkép, ahol valami nyomot hagyott a kitizétt magyarsag, de
a kalandor magyarok, a megélhetési, gazdasagi kivandorlok széllel bélelt magyarsaga
is fontos nekiink ezen a foltos nemzettérképen.

(Krdter kiadd, Budapest, 2011.)
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Sz. Toth Gyula
Tapl6 (nem csak) gyermekeinknek

Wehner Tibor: Taplé. Kiméletlen Miivészeti Naplo, 1996—2006.

Mi van a paravan mogott? Avagy: a freskék hattérmozgasa. Tolulnak a cimkék
a vaskos konyvet kézbe véve. Ez nem vicces: ez naplé. Vaskos, mert: (az el6ze-
tesek nem szamitva) tiz évet fog at, 718 oldal, napi jegyzetekkel, 1 kil6 14 deka.
Es a tartalmi adatok: esetek, személyek, helyek, dokumentumok sorjaznak. Nem
kulisszatitkokkal traktal a ir6, miivészettorténész. Mar az 1980-as években ugy
érzékelte, az altala atélt, izgalmas események tobbnyire nyomtalanul eltéinnek.
Nincsenek dokumentalva. Aztan az Uj Forrds cimti folyéirat felkérésére jegyze-
telni kezdett — regisztracié6 spiralfiizetbe. Majd a személyesen megélt miivészeti
események rogzitése megjelent a lapban, aztan mar nem volt megéllas. A téma: a
mivészet, a mlivészélet, a mlvészetgondozds, az lizletmenet, (a ,miivészkedés”).
Behatdrolva: a képzémiivészet.

Nincs bevezetés, nincs blicstiiszd, a hatsé boritén egy iizenet sz6l. Hogy ir a
szerz§? Slirlin, pontosan, szépen. Az éves jegyzeteket fejezetcimmel latja el, sokat
sejtetnek, példaul: valahol mdr érlelédnek mindenféle botrdnyok (1998), van itt
egy csillapithatatlan, dllandé onigazoldsi kényszer (1999), Koddly Zoltdn helyet
cserél az otvenhatosokkal (2001), nem vdltozott itt meg az otvenes évek éta semmi
(2003), hatalmi jellegii miivészeti torekvések (2006). Hogy késziilnek a jegyzetek?
Naprol napra. (A recenzens, aki maga is noteszird szegénylegény, tudja, mi munka
ez.) Tengernyi adat, név, ditumok. Témak. Es konfliktusok. Sértédések. Ponto-
sabban azok leirasa. Sért6djon, ki magara veszi. Csinos kultarpolitikai vircsaft is
kirajzolédik. Hogyan palyazzunk? Hogyan palyazunk mi? Hogy banik a mtivésszel
a hivatal, a mazeum, a tévé, a miikritika? S hogyan bannak a mtivészek egymassal?
Nekifesziilések, csusztatisok, tévedések. De nem vigjaték ez.

Mit kinal a jegyzetfolyam, amikor elvezet egy szovevényes vilag magyar labi-
rintusaiba? Alkalom a tin6désre. Eddig is tudtuk, a miivészet nem (csak) ihlet
kérdése. Es nem habostorta. A vernisszazson pukkannak a pezsgdk, villannak
a dekoltdzsok, duruzsol a m{i(értd) kritika. De mi az dra? Miivészetszervezés,
menedzselés, mecenatdra, ar- (és at)verések — pénz, paripa, fegyver. Tényleg,
hol a miivész? A Le Monde francia napilap mikereskedelmi szakértdje, Judith
Benhamou-Hue szerint, egy festmény arat befolyasold tényezdk listajan az alkotd
személye az 6todik. (,Kortars milliok”, Demokrata, 2013. jalius 24., 58—61.) A
zsenit meg koriilrajongjak, ajnarozzdk. De ki a zseni? Aki annak mutatja magat.
Akit annak kikialtanak. A miivész, az igazi, a hiteles meg Osszeszoritott fogak-
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kal dolgozik, olykor dithodten, olykor bohém szivétdl lenditve. Majd fatylat borit
aktudlis modelljének pihegé testére. A szépirodalom, a filmek béven szolgalnak
témaval, érdekes, szines torténetekkel, amit a publikum hélasan fogad, mert a mi-
vészet vonzo ereje enyhiti életét. Szépséggel tarkitja sziirke mindennapjait. Akkor
is j6, ha sokan csak a csillogast élvezik, szeretnek kozel lenni a miivészethez. (Vagy
csak a miivészhez.) Mindegy is. Ki ne szeretné kovetni a md sziiletését, a miivész
életének titkait, a milivészet rejtelmeit. Ezt kovetjilk a mizeumokat jarva Parizs-
ban, Szentpétervaron, Madridban, vagy az élettorténeteket olvasva: hogyan élt
és alkotott Rodin, Picasso? Ebbdl a konyvbdl példaul azt, hogyan élt és alkotott
Wagner Nandor Svédorszagban és Japanban, vagy hogy fordul a sora a magyar
alkotéknak Egerben, Szentendrén és masutt kis hazankban.

Az is érdekes, amig a m{i megsziiletik, a vajudas, az alkotas. Ez egy dolog. De
amig ,létrejon az esemény’; tobb stacidt kell kiallni: finanszirozas, zstrizés, kial-
litas, nyilvanossag, kritika. Hogyan mérik a miivészetet? Az esztétaknak megvan-
nak az izlel6 bimbdik, az itél6 eszkozeik. Mit is tart errdl a kolts, Voznyeszenszkij?
»A vad fejemre: formalizmus. / Az élet be messze dobog / Onékté], tisztes forma-
lin-das / és tomjénszagi tudorok.” (Este az épitkezésen. Idézi Somly6é Gyorgy:
Masutt. Digitalis irodalmi Akadémia, 2011. http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/di
splayXhtml?docld=0000000861&secld=0000080591&mainContent=true&mod
e=html [2013. augusztus 6.] Akarmilyen tudomdanyosak, akdrmilyen szakmaiak,
vagy annak feltiintetettek, ez a vildg tele van szubjektivitassal. Erzelemmel, érzé-
kiséggel. Es j6l van ez igy.

Ez mar csak igy marad. Erzek hasonldsigot a bolcsész tereppel. Mit ér a bol-
csész, ha magyar? Demeter Tamads filozéfus ezt mondja: ,Mig a természettudo-
manyokban a tudomdnyok teljesitmény értékelésének vannak bevett mérészamai,
addig a bolcsészettudomanyokban ilyenek eleve joval kevésbé érvényesithetdk,
igy a szubjektiv tényezéknek éhatatlanul nagyobb szerep jut. A baj az, hogy ezt
az elkeriilhetetleniil megjelend szubjektiv szempontot nem vagy alig korlatozza
a szakmai moral.” Hangsulyozza: a bolcsésztudomanyos teljesitményt is nemzet-
kozi mércével kell mérni, mint ahogy az a természettudomanyok teriiletén gya-
korlat. O szakmérél, tudomdnyrél beszél. (Magyar Nemzet, 2013. jdlius 13. 5. 0.)
A szakma, a tudomany képvisel6i nekiestek, jobbrdl is, balrél is. Ez nem ,jaték”.
(Noha sirnom kell rajta.)” — amint a Jobb és bal cim{i Babits-versben 4ll.

Es mit ér a miivész, ha magyar? A mivészi alkotasoknak nagyobb a nyilvanos-
sagi tere és kore, mint a filozéfiai miiveknek. A magyar (képz8)miivészek munkai
ismertek szerte a vilagban. E téren is vannak értékeink. Mlikodik, és nemzetkozi a
tetszésindex. (Mtkodhetne sokkal jobban, persze.) A kritikusok, az esztétdk meg
dolgoznak ,, mérészamaikkal”. Esztétikai fokmérék, piaci érték, ar és rés. Kinek
sz0l a miivészet? A miivészetet tatott szdjjal, ihletetten szemlélé nézé-olvasé he-
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viilete fontos, 4m, ha az alkotast magat nézziik: maradjon a gyonyor — hasson a
forma és az anyag. Hagyjuk meg a befogadéi élményt.

Nem tértiink el a targytol, a konyv eseményei ragadtak el kicsit benniinket. Va-
lami tortént veliink. Elkalandozhatunk, erre csabit, buzdit a szerzd, aki ,mivé-
szeti torténéseket” emlit, minduntalan, kovetkezetesen. Nem miivészettorténetet
mond. Hasonldan teszi, mint Flizfa Baldzs az irodalom/tanitis mezején: a mi-
veken keresztiil az irodalmi eseményeket szeretné megragadni, atélni, Gjraértel-
mezni a tanitvanyokkal, és megszabadulni az irodalomtorténet merevségeitol, ha-
talmi-esztétikai ,szabalyozoékkal” kiszabott sablonjaitél, hatni kivdand, am sokszor
hamis, a m{ivészre, a miire és a rank ragadt (ragasztott) értékitéleteit6l.

Hogyan kozelitsiink ehhez a konyvhoz? Hatalmas munka. Miti/alkotés. Latnivalé-
nak, olvasnivalénak is feladat. Lapozgatni is nehéz, de izgalmas. Olvashatjuk folya-
matosan, regényként, kovethetiink témadkat, navigalhatunk idépontok mentén, el-
re ugorhatunk, és minden visszakereshetd. Elvezetes, krimiszer(i, 4m valés. Es igen
tanulsagos, céhen beliilieknek és céhen kiviilieknek. Akkor is, ha bizonyara nem
mindenben van igaza a szerznek. A recenzens ,koron kivilli”, ezt nem érzékeli. Azt
igen, hogy a szerz6 szandékat nem a pletykaszint(i leleplezés vezérli, hanem a feltaras.
Ugy latja, hogy csak ezzel a — sajat bevalldsa szerint is kiméletlen — médszerrel lehet
tisztabban latni. S tisztiba tenni...? Aki utdna akar jarni, nosza, csak tessék: a preciz
névmutatd és helymutaté — kutatéi mestermunka — eligazitja. Barmilyen furcsa is, a
szerz0 ,vizitator”. Nem felforgatd, nem csupan szemlél6dé, de cselekvd, bels6bél ve-
zérelt, a muvészetet, az embert lélekben, igazsagban, hittel imadé lény. A nekem sz616
dedikécidban ez van irva: ,,... igy teltek ezek a fordulatos évek”. Ez nem csak nekem
sz6l. Mindazoknak, akik, a szerzéi tizenet nyoman, ugy gondoljak, hogy e konyv, ,.ér-
tékes részletekkel gazdagitja a darabjaira hullott, a darabjaira hull6 Egészet”.

Zarjuk a recenzidt a konyv jegyzeteket indit6 fejezetcimével: ,szabadsag, avagy
egy szabad zsak”. Mert ez itt a kérdés. J6 okunk van a jelen id6 mivészeti torténé-
seit, mint problémakort, a tarsadalomkultdra (ldsd Szmodis Jend) és a miivészet-
filozofia (lasd Fehér M. Istvan) dimenzidi felé terelni. A miivészetgondozok meg
toprengjenek el, szalljanak magukba, mielStt a strasbourgi emberi jogi birésiaghoz
fordulndnak. Inkabb olvassdk el a Naplot. Kiméletleniil.

(A mti hiiséges gondozéirdl, a fentiek jegyében. Szerkesztette: F. Almasi Eva. Mu-
tatok: Hedvig Olga. A konyvet tervezte: Kemény Zoltan. A konyvet az Academia

Humana Alapitvany szponzordlta. Tamogatta a Nemzeti Kulturélis Alap Konyv-
kiadési Kollégiuma.

(Enciklopédia Kiadd, Budapest, 2013.)
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Madardsz Imre
Bulvarportrék klasszikusokrol

Borcsok Maria: Szakadozé mitoszok

»A Bdnk Bdn a legnagyobb nemzeti dramank. Bevallom, nem nagyon szeretem a
nemzeti dramdkat.” — Igy kezdi els6 tanulményét Szakadozé mitoszok cimti kote-
tében Borcsok Mdria. Nos, én meg azt vallom be, hogy nem ,nagyon” szeretem,
ha klasszikusokrél, langelmékrdl olyan bulvarnivén pletykalkodnak, mint teszi
azt Borcsok Maria. Méltatlanul a mult halhatatlanjaihoz, de nagyon is megfelelve
korunk divatjanak.

A ,celebek”, a bulvarsajté altal felfdjt ,,perc-emberkék” lufijat ugyanazon plety-
kamédia egymds utan pukkasztja ki. Maradnak a mdrvanyszobor-kolosszusok.
Borcsok Maria polgarpukkasztonak véli magat, aki — elészavabdl idézve — ,illa-
zi6t rombol”, amikor ,irodalmi mitoszokkal, kolték magénéletével foglalkozik”.
Polgarpukkasztas? Illtzidrombolds? Balvanyrombolds? Szobordontés? Ami e ta-
nulmanykoétetben leleplezédik, amire benne fény deriil, az csupan szerzdje fel-
késziiltségének hidnyossaga és feliiletessége, magyar nyelvi-stilaris szinvonaldnak
alacsonysaga, az emberi nagysaggal szemben vald kicsinyes ellenszenve és vak
értetlensége.

Amit Borcsok Mdria 0sszegytjt-0sszehord irodalmunk klasszikusainak ,titkai-
rol”, az csakis azok szamara volt eleddig ismeretlen, akik irodalomtorténettel leg-
feljebb ,kozépiskolas fokon” foglalkoztak. Madach Imre, Vajda Janos, Ady Endre,
Moricz Zsigmond hazaséletének megprobaltatasait, viharait, Jézsef Attila beteg-
ségeit a sz6 minden értelmében kimerité részletességgel taglalja a szakirodalom,
amelyet Borcsok Maria — kotetvégi bibliografiaja tantisaga szerint is — gimnaziu-
mi, 6nképzo6kori szinten ismer. Meglepd, megdobbent§ talan egyediil annak ina-
sok, cselédek, szakacsnoék, tarsalkodénék tantivallomasaival hitelesitett, felkavard
részletezése, hogy az agg Jokai Mort fiatal neje, Grosz (Nagy) Bella és csaladja
hogyan aldzta meg, sértegette, ,trotlizta”, ,vénszamarazta”, kopte(!) le, gyotorte,
verte meg, szigetelte el a vilagtdl, bantotta, inzultdlta naponta.

AmugyaBorcsok-esszék ,tézisei” elég roviden osszefoglalhatdk: Petéfiné Szendrey
Julia ,frigid” volt, Madach Imre ,gyava kénytr”, Vajda Janos gyermekgyilkos (sa-
jat kisbaba-ikreinek megoléje), Kaftka Margit ,lompos” és ,cstinya né”, Babitsné
Tanner Ilona ,ha nem is teljesen leszbikus, de mindenképpen biszexudlis”, Juhasz
Gyula ,csunya ember” és dpolatlan férfi, ,6rok” Anndja pedig ,sz6ke tuské”; Jozsef
Attilat — vallja meg a fotogén irénd, lazba hozva olvasdit — ,én egyetlen fényképén
sem talaltam férfiasnak, joképtinek”.. Es igy tovabb, és igy tovabb.
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Es hogyan olvas-értelmez remekmiiveket Bércsok Mdria? A Bdnk bdnt példa-
ul ekként: f6hdse ,hazafias felhaborodassa magasztositja azt a dithot, amely bar-
melyik tahéban feltdmad, ha feleségét, n6jét agyba vonszoljak”. Bank ban tehat
»tahd”, de legalabbis tahdszabasu féltékeny dithongd. Az 6sszképet keretbe foglal-
va, idézziink az elsé dolgozat utan az utolsé bekezdésbdl. Boccaccio f6 miivérdl
a kovetkez6 kiszolas kapraztat el: ,szerzdjiik altal szégyellt marhasagok, mint a
Dekameron”.

A magam részérdl lovagiasan eltekintenék a Borcsok-opus ilyetén mindsitései-
t6l. Reagalnék viszont az irénd figyelmeztetésére, miszerint ,,a miivek befogadasa-
hoz évatosan kell hozzasegiteni a tanuldkat”. Tanarként, irodalomtorténészként
és olvasoként az ilyesfajta ,hozzasegitésekbdl”, koszonom, nem kérek.

(Kossuth Kiadd, Budapest, 2012.)
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Utkeresztezédés
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Lengyel Jdanos
Arpad vezér irodalmi kalandozasai

Orémus Kdlmdn: Arpdd vezér Eurépdban

Orémus Kdlman Gjsagird, blogger, palyazati tanicsadd, a mult szazad 9o-es éve-
inek elején telepiilt at Karpataljarél Magyarorszagra. Mint oly sokan, teljesen 6
sem tudott elszakadni a sziil6f6ldjétsl. A tavaly megjelent kotetében is sokszor
visszakoszon az ismerds tdj, a gyerekkor, szomszédok, rokonok. Uj kétete, a
United p. c. kiadénél jelent meg Arpdd vezér Eurépdban cimmel, az alcim szerint
novelldkat, szatirdkat és szosszeneteket tartalmaz. A konyv f6ként humoros tor-
ténetek gyljteménye, de az ir6 ravilagit szamos tarsadalmi, f6ként a magyarsagot
érint6 problémara.

Az els6 elbeszélés tulajdonképpen egy levél, amit a sziil6falujdban maradt
édesanya ir az Gjvilagban él6 lanyanak. Felmerdl itt a honvagy, az asszimilacié, a
globalizaci6 negativ hatdsai, az ember boldogulasért vivott kiizdelmének negati-
vumai. Az édesanya haza varja lanyat és unokdjat, mikozben gyermeke legutobb
azon is kiakadt, hogy az unoka a nagymamaval magyarul beszélget. ,Tudom, jol
tudom, hogy hdrom éve, amikor itthon jdrtatok, azt mondtad soha tobbé nem ho-
zod ide a gyereket, mert te jo amcsit akarsz beldle nevelni.” Valaki a jobb élet re-
ményében Amerikaba megy, valaki mondjuk Londonba, Kérpataljan sziil6k sza-
zai adjak gyerekeiket ukran tanintézményekbe, hogy a sikeres élet érdekében jo
ukrant nevelhessenek bel6liik. De felmeriil a kesert kérdés, amit a nagymama ir
lanyanak: ,.... vajon lehet-e jé amcsi, aki szereti a rétest?”

A Cérndval a cseresznyefihoz elbeszélés az ellenpélda. Bijos, bar meglehetésen
lapos torténet, szovegszerkesztési és helyesirasi hibakkal megttizdelve. Ez a kotet
egyik dllatorvosi lova. A konyvnek nem volt sem szerkesztdje, sem lektora, ami ra
is nyomja bélyegét a szovegre. E mellett nem lehet elmenni, mar csak az indoko-
latlanul magas dra miatt sem. Felmeriil a kérdés: a szerzé jol valasztott-e kiad6t?
A kiad6 valéban jartas-e a konyvcsinalds mesterségében?

Kesert csattandval végzédik Az igazi életmiivész cimi torténet, ahol Bandi ba-
csi dllanddéan menekiil hazséartos feleségétdl, akinek sziiletésnapi ajindéka is ha-
talmas veszteséget okoz az Oregir szdmadra. Vildghdborus visszaemlékezés 4ll a
kozéppontban Az amerikai kitiintetés cimi elbeszélésben. Egy torésekben bével-
kedé életut, rendithetetlen hazaszeretet, sz6 szerint a talélésért folytatott harc, no
meg az élet és a torténelem cinizmusa. Gyula bacsi magyarként harcolt a németek
ellen az amerikaiak kozott, ahol kitlintette magat vitézségével. , Pedig én probdl-
tam elmagyardzni, hogy azt sem tudtam, hova lovok. Hdt igy sziiletnek a hdsok.” A
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haboru végeztével hiaba marasztaltak, nem maradt nyugaton, hazatért Karpatal-
jara, ahol jutalmul a szovjetek ildoztetése varta.

A kényv cimadé torténete Stletes, egyedi humorral atszétt korkép. En mégis
ugy érzem, a témabol tobbet is ki lehetett volna hozni, a szoveg tovabbi csiszolas-
ra szorul, itt is sok a helyesirasi hiba. De a ,,... egy igazi eurépai marha mikrochip
nélkiil neki sem kezd legelni.”, id6vel akar szalldigévé is valhat. Egy leleplezett
partallami besugdrol szol a Biinok és druldsok cimi elbeszélés. Az egykori jelen-
tésiré a ranehezedd nyomas hatasara ongyilkos akar lenni, de ,mdr tudja, hogy
nem csak élni, meghalni sincs bdtorsdga.” Hasonl6 témat dolgoz fel A haldl drnyé-
kdaban cim( elbeszélés is, ahol a megfigyelt szemszogébdl ismerkedhetiink meg a
kis kozosség sotét kozelmultjaval.

Egyedien 6tletes az Atird kerestetik cim{i humoreszk, ez a Magyar Irodalomért
Kiizd6k Demokratikus Szovetsége Osszejovetelének nyitobeszéde. Megrazé és ke-
gyetleniil realista a Bence Joska balladdja cim elbeszélés, ahol a Szovjetuniébdl
Magyarorszagra atszoké f6hést, miutan megittak baratsaggal felkinalt italat, négy
részeg az Ordja miatt megoli és kirabolja. Sok mindent ki lehet olvasni ebbdl a
torténetbdl: a hataron tuli magyarok rendithetetlen ragaszkoddsat az olykor dur-
van mostoha anyaorszaghoz, az elkeseredettséget, az alaptorvények miatt kiala-
kult kisemmizettség érzetét, 2004. december 5. kesertiségét stb. ,Ok ott a mdsik
oldalon még nem is tudjdk, hogy létezik egy Bence Joska. Es akirél nem tudnak, az
nincs. De most majd vdllon veregetik, mint a kisebbik testvért szokds, dsszekoccan-
nak a poharak, s hidba a borton, mert mindenkinek elmesélik, hogy él itt valaki,
aki hozzdjuk tartozik.”

Atlagos kozhelytorténetek, a Bratyizds nélkiil, a Szeretet kompromisszumok nél-
kil cim irasok, a Casanova a vonat alatt pedig humoros csattandra kihegyezett
anekdota, ami a magyar nyelv jatékossagara épit. A biirokracia nehézkes gépeze-
térdl rajzol karikatarat A Bandura-dosszié igaz torténete cimii humoreszk, ami
annyira igaz, hogy a vilag barmely orszagdban megtorténhetne. Karpataljan, a ha-
bort utdni zavaros id6kben jatszodik a Kacagds a siralomhdzban cimi novella.
Egyszerfi kelléktarral mutatja be azt a folyamatot, amikor az 1944-es megszallast
kovetSen, a hosszu idére berendezked6 kommunista hatalom likvidalta a ma-
gyar értelmiséget. A miiben szerepld telepiilés egykori meghatarozé tisztvisel6i
egy szovjet munkatdborban taldlkoznak ujra, de itt sem hagyja el 6ket a magyar
humor. ,Ldtja, tandr i, hogy megfordult a vilag, valamikor a keziinkben volt az
arany és a seggiinkben a szar, most meg pont forditva.”

A Foldobott ké a konyv talan legjobban sikeriilt irdsa, bar érzésem szerint be-
fejezetleniil maradt, ami az egyéni sorsot boncolgatva tarja fel, bemutatva egy
falusi kozosség elmaradottsagat, a megkovesedett gondolkoddsmdéd artalmas,
katasztrofalis kovetkezményeit. Bar a meseszovés kissé kusza, maga a téma és
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a talalé hasonlatok a kotetben szerepl6 tobbi miih6z képest magasabb esztétikai
szintre emelik ezt a novellat. Sajnalatos, hogy a szerzd a kotetben szerepld torté-
netek nagy része tekintetében elmarad ett6l a magassagtél. Pedig ez a novella is
aldtamasztja, hogy képes igazi szépirodalmi értékek létrehozasara. E tekintetben
ide tartozik még az Orokség cimii irdsa is, ami a csalddot veszi gércsé ald. Ez is
karpataljai torténet, ahol a ,mdlenykij robot” idején a csalad arra kényszeriti az
egyik fiat, hogy testvéréért, aki egy jomoda foldmiives lanyanak udvarol, felaldoz-
za az életét, mert nincs elég pénz mindkettdjiik kivaltasara. Felbukkan a korrupt,
a megszallokat kiszolgalé magyar kommunista alakja is. A f6hds szabaduldsa utan
nem tér haza, csaladot alapit kényszerlakhelyén, elveszi a munkaban megismert
orosz nét. Alkalmazkodik az uj feldllashoz, igyekszik tulélni. Csak sok év mulva
tér vissza hazdjaba, amikor sziilei mar a temetében nyugszanak. Testvére, akiért
nagy aldozatot hozott, az 6rokség elorozojat latja a hazatér6 f6hésben. Az emberi
gyarlosag végtelen pusztain sok kellemetlen meglepetés var az utazdéra. Orémus
Kalman ezekbdl ir le néhanyat.

A humoros szosszenetek kozé tartozik a Hdlaldnyok, A napszdamosok ldzaddsa,
Az én riigos modszerem, a Hoditok bilivel, hdldingben, a Zsiga bdcsi és a tudomdny
cimii elbeszélések. Modern tiindérmesének mondandm az Egy marék dlom cimi
torténetet, 6v6 nénivel, anyukaval, gyerekkel. Sajatos kortiinetet allit fel az Egy
nehéz nap cimu elbeszélés. Az Amire nincs magyardzat cimi novella ugyancsak a
szil6foldrél, a hazaszeretetrdl szol. Mondanivaldja az aldbbi mondatban stirtiso-
dik ossze: ,Hdt nem érted, ha mdr szegény vagyok, jobban szeretek otthon szegény
lennil”

Otthon, édes otthon. Orémus Kédlman tobb mint htsz éve hogy elhagyta Kar-
pataljat, mégis, igymond hazabeszél. Ezzel nincs egyediil, gondoljunk csak a Bu-
dapesten él6 Schober Ottéra, aki konyveiben Karpataljan jatsz6do valds és kitalalt
torténeteket mesél el humorba martott penndval. E tekintetben, sokban hasonlit
ra Orémus Kalman konyve, annyi kiilonbséggel, hogy az utébbi nem marad meg
a visszaemlékezéseknél, hanem elindul a szépirodalom irdnyaba. S mint fentebb
konkrétan kitértem ra, torténeteivel képes esztétikai élményt nytjtani az olvasék
szamara.

(United p. c. Kiadd, Neckenmarkt, 2012.)
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Kodobocz Gabor
»lalan, ha katedralis lennél...”

Vitéz Ferenc: Ldabjegyzetek
(Burai Istvdn grafikdival)

Vitéz Ferenc rendkiviil sokoldali ember, igazi reneszansz tipusu személyiség. Raada-
sul nagyon j6 ismeréje, miivelSje, st mestere a nyelvnek. O az, aki p6z modernke-
dés nélkiil — sokaknak heurékaszert gyonyoriiséget szerezve — magyaran magyarul
magyaraz. Avagy miiveli a csodat, s ezzel élni segiti az olvaséjat. Olykor esszében és
tanulmanyban, maskor regényben és novelldban, avagy a lirai beszédmdéd megannyi
valfajaban. Tobb mint két tucatnyi kotettel a hata mogott mindmaig 6romét leli az
alkotasban s az ezerszer aldott anyanyelv teremté és megtarté csodajaban.

Legutdbbi, immaron tizedik verskotete idén jelent meg Debrecenben. A Ldb-
jegyzetek — afféle tarsmiivészeti négykezesként — Burai Istvan roppant invenciézus
grafikaival egyiitt 142 kis versben mutatja fol a kolté Vitéz Ferencet. A tusrajzokon
almélkodd, haikukon meditalé — és jo esetben a kontemplacidig juté — befogadé a
festépoétai és poétafestdi érzékenységformak hatasara picikét maga is grafikussa és
koltévé valik. Ez a misztériumszer(i atlényegiilés a lehetd legnagyobb dicséret, amit
a szerzOparos a kotet reménybeli olvaséitél kaphat.

A Ldbjegyzetek cimii — szerénységében sulyos és stlyossagaban szerény — kotet-
ben a vilagérzékelés komplexitdsa (mitikus, méagikus, metafizikus, extatikus, ezo-
terikus, empirikus) az élmény- és érzékenységformak sokféle gazdagsagaval tarsul.
Magassagszférak és mélység-perspektivak, emlékterek és idorétegek olelkeznek a
Burai-féle képekben, illetve a Vitéz-féle szoképekben. A koromversek, akarcsak a
tusrajzok minduntalan emberlétiink alaphelyzetére és alapmotivaltsagara utalva
hangsulyozzak a kereszthordozas, az oltalomkeresés és megvaltasremény vissza-
visszatéré motivumait. Mindennek a makacsul ismétl6d6 szerelemtematika, a sze-
retet-, a harmonia- és a teljességvagy ad emberi 1éptéket.

Amint a magyar lira pompazatos, sok évszazados fija is példazza, népiink leg-
nagyszer(bb alkotasa a nyelve. Tulzds nélkiil mondhatjuk, hogy a magyar nyelv
maga a tokély. Nem véletlen, hogy magyarra mindent le lehet forditani, magyarrol
ugyszolvan semmit. Valészintileg a mennyorszag nyelve is a magyar, mert megta-
nulni egy 6rokkévaldsag. Aki magyarul akar tudni, annak mindennap gyakorolnia
kell. A beszéd 6nmagaban kevés, a rendszeres iras és olvasas is elengedhetetlentil
sziikséges ahhoz, hogy csodalatos nyelviink logikajat és struktarajat jol megismer-
hessiik.
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A sokak dltal 6snyelvnek nevezett magyar nyelv omnipotens, vagyis mindent tud.
Egyszerre konkrét és elvont, targyias és gondolati. Fogalmi pontossaga és képszert
érzékletessége egyediilallo. Ezért is lehet egyidejlileg filozdfiai és koltdi tartalmak
hordozéja, a mélyenszanté és magasroptli gondolatok kifejezdje. Nyelviink a képi
és a fogalmi sik dllandé érintkezése és dramai erejli Osszeszikraztatasa révén lehet
alkalmas a révidre zart, rejtelmes tomorségii és hihetetlen energidjui versforma, a
haiku magas szinti miivelésére is. Amiként lathatjuk Kosztolanyinal, Wedresnél,
Kanyadinal, Utassynal, Kiss Benedeknél, Buda Ferencnél, késébb Fecske Csabanal,
Anga Marianal, Cseh Karolyndl, legtijabban pedig Vitéz Ferencnél.

A zenbuddhizmussal érintkezd, filoz6fiai indittatdsd haiku haromsoros, tizenhét
szotagos formajaval latszdlag készen kindlja a gondolatisagot, az eurépai sablonok
meghaladasaval pedig az észjarasbeli felfrisstilést. A haikuk vildgdban az ultrahan-
gokra is fogékony kozmikus bukolika szemléletmddjat egy tipikusan keleti gondolat
mukodteti: ,Csak akkor nyilsz meg igazan, ha elfelejted, hogy virdg vagy.” A haiku
legnagyobb mestere, a japan Matszuo Basho mondta a kovetkez6t: ,, Akinek sikeriil
harom, négy vagy ot haikut irnia életében: haikukoltd. Aki pedig eljut a tizig: nagy-
mester.”

Nem voltam rest, megszamoltam: Vitéz Ferenc Ldbjegyzetek cimii kotetében 105(!)
haikut taldltam. Anélkiil, hogy elhamarkodott kijelentésre ragadtatnank magunkat,
annyit mindenképpen mondhatunk, hogy Vitéz Ferencnek ebben a mtiformaban is
igen messzire sikeriilt jutnia. A haiku mtformajanak nem kis leleményre és nagy
experimental6 kedvre vall6 megujitasa is azt bizonyitja, hogy kolténk rendkiviil tu-
datosan keresi a megfelel6 nyelvi- formai megoldasokat, a kozlés és a kifejezés leg-
alkalmasabb lehetGségeit, és ekozben allando6an reflektal sajat nyelvhasznalatara is.
[gy valik a targynyelv metanyelvvé, maga a forma tartalomma.

[zelitéiil alljon itt egy csokorra valé, a vilagot sokféle nézpontbdl lattaté, minden
esetben nagy felidéz6 és megjelenitd erével bird, az artisztikus szépséget kivételes
nyelvi erével 6tvozd Vitéz-féle koromversekbdl. Mikozben spiritudlis mélységek-
kel és magassagokkal szembesiiliink, a 1étezés 6rok rendjét és likktetését modellez6
koltoi 1élegzetvételekben sajat mikrovilagunkat, emberi viszonylatainkat és 6nma-
gunkat is élesebb, tisztabb fényben lathatjuk. ,Langhaju feny6k,/Szemedbdl marids
csend/kuszik az égre.”; ,Ez a szerelem/gregoridandallamii/Iélegzetvétel.”; , Artatlan
testiink/reggelre behavazott/kolostorudvar.”; ,(Erted a csondet,/Amikor iméadko-
zol,/te is csond leszel.)”; ,Folmagasodtunk,/s térdig imddkoztunk mar/esti maga-
nyunk.”; ,Csondbe taszitjuk/harangtalan tornyunkat,/majd imadkozunk.”; ,Isten
konnyei/cseppké-versek a mélyben./Orgonasziv hil.”; ,Hajnali harang/szolit visz-
sza illatot/néma sziromhoz.”; ,Még csak tancolunk./ Majd szarnyakat cseréliink/
az angyalokkal.”; ,,(A Szentléleknek/ nincs sziiksége szdrnyakra,/ csak a Keresztre.)”
(Keleti rovdsok). ,Szeretném a szad,/ ha mélt6 lenne szavad/ a mindenséghez.”; ,Bo-
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rotva élén/ vagjuk ketté almaink,/ hogy tisztak legyiink.”; ,Mihaszna-csék volt./ J6
volt rigdt jatszani/ meggyfaag riigyén.”; ,Pikkelyes a csend./ Tliz a mélyben, fenn
parany,/ ill6 fény a lany.”; ,Herceg, ha lennék,/ atkutatnam utdanad/ mind a hét szo-
bam.”; ,Tukorbe nézel./ Félsz. Egy keselyt mindig/ ott il a vélladon.”; , Elfogyott a
ttiz./ Oledben a szerelem/ szarnya-tért maddr.”; ,Olyan a kezed,/ mint szélben ftizfa
aga:/ tengert almodik.”; ,Hintém az égen/ madarakkal ropteti/ az alkony tiizét.”;
~Kételyeimben/ a véred az egyetlen/labirint’ fondl.”; ,Vadrdzsatiiskék/ kozé sodor-
ta a sz¢@l/ faradt séhajod.”; ,Ujjbegyed nyomat/ titkosirasként 6rzi/ egy tolgyfale-
vél” (,Kegyetlen” haikuk). ,Mi az ajandék?/ Sokkal inkabb feladat:/ hogy jobbak le-
gytunk.”; ,A fiiillata/ ma reggel egy olelést/ dlmodoé lanyé.”; ,Egyediil fazzom./ Cinege
tekintetét/ faggatom egyre.”; ,Holdkifli-6lben/ viligmagzat: n6 a nap —/ tGiton van a
fény.”; ,Vonit a hold./ Kutydm harsfaviragot/ szaglasz az éjben.”; ,Szindbad haza-
ment./ Ezeregy éjszakan at/ egy helyben jart.”(Tizenhét haiku); ,Csonka mennyor-
szag./ Csétanyok marakodnak/ a turul szivén” (Juinius 4.).

(Kapitdlis Nyomda, Debrecen, 2013.)

Virakozo
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Nyiri Erzsébet

Pogany élettanc

(zsoltar)

Uram!

ha szdlitlak,

a lélegz6 Foldet latom,
a tengert, a hegyeket,
erddt és volgyeket.
Pogany maradtam
pogany imat mormolok
imadatomban,

dobok szélnak

és nadi-hegedik,
rézsetiiz

és vadallatok drnyai
kisérik

pogany élettancom...
Tied vagyok
esenddségemben,
harcaimban,
igazsag-keresésben,
vagyaimban,

veled érzek,

zsigerbe vag,

mikor Te szenvedsz,
fulladozol,

ha elveszited
teremtményeidet ...
siratok veled
kipusztult allatfajokat:
dodot, hujat, kubai arat
oridasmoat

arab gazellat

barbadosi mosémedvét,
tengeri nyércet és tehenet,

himaldji fiirjet

A/G—Q\_/ ARTERIAK

javai és tasmani tigriseket...
siratom a még éléket,
ketrecbe zart vadakat,
kiirtott serddket,
kipusztult népeket:
akkadokat, asszirokat,
csoltikat, karthagdiakat...
Hallom az olvadé
gleccserek robajat
szemem tagul

a rettenettol...

téged oOliink

minden lélegzéssel...
Uram!

nincs mentsége
blineinknek

Uram!

ne konyoriilj,

irgalmad

nem érdemeljiik...
veliink pusztul el a Fold
s minden teremtménye,
Uram!

Ujra és tGjra

mi Téged is
megoliink...
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Szekeres Madria
Az ido szarnyai

Nézz ram és fordulj el.
Figyeld a jeleket.

Nézz ram és fogd a kezem:
majd te ejtesz rajta sebeket
arulém, ki leszel az Eg alatt,
nem lopva, sotétben, de
szembdl sebezve meg

egy hamis fényben.

O, a Kereszt, a Kereszt...
és az alig érint6 csékok -

a majdani aruldk

az 0sszejovetelek, kavézok
éjszakdin, és a meztelen
aldozat, ki késziil a fényre
zuhanni mar...

a rejtett vigyorok

és konnyti nevetések

véres vadra készen,

egy hatalmas danse macabre

kozelgd euféridjaban.

S tévedések, tévedések, tévedések

az arulds tragikumaban.
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Mindennapok

Tobb sikon élek

szakadékok és hidak kozott
foghatatlan.

A sikok egymasba tornek,
atfedések, rések, rések...
Uram, ha zuhanok

tartsd felém kezed!

Magam vagyok a titok,

mit Rad nézve hurcolok.
Arcod néha felfeded,

hogy tisztuljanak a sikok.

O, oly rendezett akkor az ég!
Belém botlik a felismerés:
semmi voltom fényedben él csak,
a tobbi sotét, sotét.

Bornemissza
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Esti dal

Most mélyrdl hiz a gondolat.

az Eg, az Eg olyan magas.

ma felnéztem, csak egy pillanat

volt, szikrazott minden csillag.

nem volt folt, az ég hidegen vilagolt -
becsuktam a zsalut. a szoba

targyak korébe vont mig szivemben

még az ég izzott. par perc, s a csond
hazavonzott. magamban zugé

meteoritok, csond-r, jég-ir huzott

valami mélység felé, a targyak tinnepeltek,
valami fény beliilrél kifelé aradt és atiitotte

a sotét falat, melyen nem hatol at a gondolat.
az ég olyan magas... bennem tavoli mélység
szinén a végtelen paraja fed utat, dsvényt.

6, nem mutat hazat, csak a Fény, csak az alom.

mig a targyak tinnepelnek, csillag-maganyom
asztalarél fénymorzsak peregnek. Nem

banom. id6tlenné mereviilt portrém a cséndben

beliilrél latom, és Lelked békéje, foghatatlan,
ma esti imadsagom.

Egbe zuhanas

vérbdl szarnyam,

sebekbdl izmom...

mi ez a fdjdalom?
szarnyalas?

az ég oly tiszta!

nem huz vércsikot szarnyam
felhasitva,

nem sebzek felhét,

szelet,

csak magam hordozom magam —
a sebet.

az ég csak tiszta —

befogad és emel —

tiszta hofehér szanalom

lires és magaba temet.
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Kaldsz Mdrton
Amit kerestiink

A Tokaji Irétabor 2013. évi irodalmi nagydijaval kitiintetett
Zsille Gdabor koszontése

Dijazottunk, Zsille Gabor koltd, miifordité baratunk néhany éve konyvcimadé hang-
sulyt mondattal szembesitett benniinket, olvaséit. A mondat, a verssor ekképpen
hangzott: ,,Amit kerestiink, sehol sem leltiikk.” Az Amit kerestiink (Duna-part kiadds,
Erd, 2009) az elmult évtized egyik legjelesebb lirakiadvanya. A kotet tobbi versének
mottdi rendre a lengyel koltészet kiildottei. Most, ebben az egy esetben Zsille az egyik
német kortars kolt, Wulf Kirsten gondolatat valasztotta, s téle szokatlan médon nem
magyar forditasban adta kozre, hanem eredeti német nyelven idézi a verssort: ,Was wir
suchten, fanden wir nicht”. Szinte csak mellékesen: kettejiik, Zsille s Kirsten koltészetét
elemezve meglepden érdekes gondolattarsitasok, parhuzamok lelhetdk fol. Zsille Ga-
bor erénye, hogy akdr gondolatban, de valésagosan is, K6zép-Eurdpat jarva szinte le-
gendas érzékkel lel ra azokra, akikkel azonosulni tud, akikkel akar életre sz416 szellemi,
lelki, alkotoi bardtsagra léphet. A legendes jelz6 éppen a lengyel vildgban valé otthonra
taldlashoz kotédik. Az Adam Zagajewski lengyel kolt6vel val6 krakkoi talalkozasa, e
baratsagrél val6 beszamoldja mar szinte az ujjongas stilusaban kezdédik: ,,Szamos re-
mek tulajdonsagom koziil az egyik legvonzébb, hogy eddigi harminckét évembdl csak-
nem négyet Krakkéban toltottem.”

Miképpen keriilt Zsille Gabor Kozép-Eurépa egyik leggyonyoriibb varosaba? ,Ezért
szerfelett irigylem magamat”, olvashatjuk, s aztan: ,Hirom hénapos téli probaidét ko-
vetGen, 2000 tavaszanak legvégén érkeztem a varosba, szombati napon, kora este. A
lengyel nyelv ismerete nélkiil, fejemben nagy koteg beiratlan lappal, lelkes kivancsi-
saggal egy negyvenmillié lakosu orszag kultirdja irant.” Tegyiik hozz4, lelkesnek lenni
ilyesféle életvaltozat bekovetkeztéhez nem elég. Ehhez kivételes, erds lelkiiletd, szelle-
miség( s jellembeli alapallds sziikséges — s az a nemes kivancsisag, amely benniinket,
kozép-eurdpaiakat mégiscsak jellemez.

Hire ment, hogy Zsille Gabor, az addig mar figyelemre mélt6 verseket kozl6 ifju iro-
dalmar hosszabb idére Krakkdba koltozott, tengerentuli nagyapai 6rokség segitségével
— még abban is szerencséje volt, hogy akkoriban a krakkéi magyar f6konzulatust a
polonista, kitind kolts, miforditd, térténettudds Kovacs Istvan vezette, akivel egytitt
forditottak, ismertették a kortars lengyel koltészet jeleseit. Aki hosszabb ideig élt, pro-
balkozott kiilfoldon, igencsak tudja, mit jelent nehezebb pillanatokban egy gyamolit6
jelenléte. ,Az 6 példdja is a miforditas felé terelt” — jegyzi meg emlékezésében Zsille
Gabor. Forditani pedig volt kit — mint tudjuk, legelsésorban a pdrizsi emigracidjat
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éppen befejezett, mar Krakkéban él6 Adam Zagajewski kolteményeit. Zagajewski a
magyar kollégat 6rommel fogadta otthondban, de szivesen fogadta a magyar kolt6t az
ugyancsak Krakkéban él6 Nobel-dijas Czestaw Milosz, s a névsor olyan fontos beszél-
get6tarsakkal folytatddhatnék, mint Wistawa Szymborska, a szintén Nobel-dijas kolt6-
nd, Andrzej Wajda filmrendez§, Stawomir Mrozek dramairé. Zbigniew Herbert akkor
mar két éve halott volt, réla a Csatangolds cim(i Zsille-versben taldlunk emlékezést:

— lodorgeés a nyiizsgd piacon, ellendrizni az aszalt korte
és a naspolya drdt, mikozben egyetlen fillér sincs ndlam;
— a legnagyobb konyvesboltban beleolvasni a verseskotetekbe,
melyek teljesen ismeretlen nyelven irédtak.

Zsille Gabor nem kivanta senki mintajat mdsolni, krakkoéi éveit ,,szabadegyetemnek”
fogta f6l, amiben benne élt, s ami koltészetén tagadhatatlanul erés nyomot hagyott.
Nem masok latasat, nyelvfordulatait, gondolatisagat, tajszemléit olvashatjuk, mindez
kolténk 6nnon nemes tudata, megélt lelki mélysége. Pilinszky koltészetéhez tovabbra
is ragaszkodik, a mester Bella Istvanéhoz szintén — errdl is tesz vallomast:

hallgatag mesterem, hallgatag bdtydm,
hdrom évvel vagy iddsebb apdmndl,

ki hatodik esztendeje halott,

szakdllas pdrtfogom, szakdllas apdm,
lengyeliil beszélgettiink és Chopint jdtszottdl.

Bella Istvan vonzédasa minden irant, ami lengyel, kozismert volt. Amit téle kivalt
tanulni lehetett, az a korszertiségében is megnyilvanulé ragaszkodas: érizd a hagyo-
manyt, barmerre indulj, bairmely hataron tekints at.

Zsille egyik kulcsversét, a Ha nincs 6tvenhat cimiit, olykor még mosolyogva is szokas
emliteni, s kihallani belle a szolid ironiat:

Ha étvenhatban

a nagyapdm uvriember lett volna,
akkor nem lennék magyar kolta,
csak néhdny szot tudnék magyarul,
nem éltem volna Krakkéban

Emlékeztessiink, a krakkdi ottlét végtére ennek a nagyapanak, 1956-ban csaladjat

elhagy6 hataratléponek volt koszonhetd. A szerencsés 6s milliomossa valik az éceanon
tal. A kolt6 unoka a dollarorokség birtokaban is szorongva reagal:
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ha otvenhatban

a nagyapdm uriember lett volna,
most nem lennék magyar koltd,

csak néhdny szot tudnék magyarul,
nem ismerném a Turé Rudit,
Pilinszky hangjdt, Szdrszot és Tihanyt,
szervusz helyett azt mondandm: hil,

e csalddi torténetre: story,

Otvenhatra: history.

A ,history” béven szolgaltat még gondolkodnival6t napjainkban Kozép-Eurdpa né-
peinek; kolténk jol érzi, egy-egy magatartasban mi a folfoghatatlan, mi a fajdalom.

Az emberi nyiltsag, amit mostansag ki-ki masképp értelmez, Zsille Gabor koltésze-
tének egyik legf6bb ismérve:

Krakko, mondja valaki,

és eszembe jut, milyen jo volt sirni

a domonkosok miséjén, az oltdr
sarkdhoz kozel, a tomegbe veszve,
térdepelve énekelni elcsuklo hangon,
crucem tuam adoremus Domine,
ne sirj, érintetted meg a kezem, taldn
kimondtad, taldn csak jelezted,

dt kellett volna olelni téged

és kicsit sem engedni a szoritdsbol,
ne sirj, sugta az érintésed,

és csupa konny volt az arcod.

Egy vele val6 beszélgetésben a kolté Czestaw Mitosz meghitten ekképp summazza
onmaga, s vélhetnénk, a kérdez6 Zsille Gdbor gondolatait: ,,... barhol jarok is a vila-
gon, latin szavakat hallva mindig otthon vagyok. Ugyanezt mondhatom a templomok-
rél vagy a liturgiat végzd paprdl. A tény, hogy az egyhaz tagja vagyok, tudatositotta
bennem az Osszetartozas gondolatat: a testvériséget. A sziil6foldemet illetéen halds
vagyok, hogy kis orszagban sziilettem, kiilénboz valldsok és nyelvek hazijiban. Al-
taldban a vilagot gazdagnak és gyonyoriinek talaltam. A teremtett dolgok kezdettdl
valamiféle csoddlatos rendben tlintek fel, szamomra megmagyarazhatatlanul 1étez6
harmoénidban. A kolté munkélkodasa taldn ezért is isteni eredet(i: végsé soron miben
kiilonbozik a vilag hatnapos teremtése a koltészettS1?” Végiil Zsille Gabornak a tavaly
decemberi Magyar Naplo cimlapjin dertivel idézett szép mondata hangozzék, segitve
benniinket summaképpen: ,Mindannyian a kertben munkalkodunk, hiszen mindany-
nyian a Jéisten kertjében éliink.”
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Zsille Gabor
Viccek és dijak

Most ugy érzem magam, mint a kilencvenes évek végén a zamardi plébanos. Egy
alkalommal, amikor betoppantam hozzd a vadsz6lével futtatott, méiemlék plé-
banidra, huncut mosollyal kijelentette: ,Nyolcvanot éves vagyok, de még mindig
haromféle sportot izok.” Nahat, Gyula atya, ez igen, és mégis, mi az a harom?
»Kérem szépen, nagyon egyszeru: lovagolok a szavakon, olykor elvetem a sulykot,
a maradék idémben pedig tszom a boldogsagban.” Nos, e szép dij atvételekor
én is Gszom a boldogsdgban. Végteleniil jolesik itt dllnom, ebben a tagas tokaji
teremben, szdzndl is tobb palyatdrsam kozott, s végigtekintenem a sok ismerds
arcon. Am nagyon fontosnak érzem elmondani, hogy e percekben nem csupan az
él6k vesznek koriil, hanem a szamomra oly kedves halottaim is. Bizonyara oreg-
szem, hiszen azon kapom magam, hogy egyre tobb halottam van. Tizenot éve
forgolédom az irodalom szinpaddn, s mégis: els6 éveim mesterei koziil szamosan
mar nincsenek velem, veliink. Elment Bella Istvan, Dedk Laszl6, Hubay Mikl6s,
Nagy Gaspar, s még sorolhatndam a neveket. Lelki alkatombdl, érzékenységembdl
fakadéan probélok hiiséges maradni az emlékiikh6z — rettenten fijna, ha meg-
feledkeznék réluk.

Mielétt talsagosan gyaszosra fordulna a szénoklatom, gyorsan elmondom, hogy
nem volt konnyd elhinnem ezt a dijat. Amikor jalius legvégén kivettem a postala-
dambél a Tokaji Irétabor hivatalos értesitését a kitiintetésemrdl, elsé olvasasra fel
sem fogtam, mirdl van sz6. Amikor pedig végre dsszeraktam a szavak jelentését,
azonnal 1971-ben sziiletett koltétarsam, Lackfi Janos jutott eszembe. Maris mon-
dom, miért. Az ugy volt, hogy kilenc évvel ezel6tt elkovettem egy felel6tlen viccet:
levelet irtam Lackfinak az egyik, dltala magyarra forditott belga kolté nevében —
ha j6l emlékszem, Guy Goffette-re esett a valasztasom —, és meghivtam 6t Vene-
zueldba, a latassériilt liftszerel6k vilagkongresszusara. Vartam, vartam, de Janostol
semmilyen vélasz sem érkezett; 6sszességében nem hiszem, hogy elutazott Vene-
zueldba... Néhany hét utan elkonyveltem, hogy a vicc lezarva, és gyorsitott elja-
rasban megfeledkeztem az egészrol. J6 fél évvel késdbb, egy dertis délel6tt hivata-
los levelet talaltam a postaladamban. A févarosi hadkiegészité parancsnoksagrol
érkezett, iktatészammal, fejléccel, aldirdssal, ahogy azt kell. Ugyem el6addja, egy
bizonyos Kovacs szazados felszolitott, hogy hetvenkét éran beliil teljes menetfel-
szereléssel jelentkezzem a szabadszallasi laktanyaban, ahol meg kell kezdenem
féléves sorkatonai szolgalatom, tehergépkocsi-vezet6i beosztasban. A részletes
behivéparancs nyomatékosan felhivta figyelmem a Minisztertanacs vonatkozé
rendeletére, miszerint tdvolmaraddsom esetén statdridlis jelleggel f6be l6hetnek.
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Képzelhetik, milyen felszabadult hangulatba keriiltem... Délutan négy érakor le-
génylakdsom rejtekén éppen a haldlba indulék zsolozsmajat imadkoztam, amikor
megcsorrent a telefon, és a vonal tulvégén Lackfi kedvesen megkérdezte, vajon
elindultam-e mar Szabadszallasra... Az emberi elme kiilonds vonasa, hogy a vég-
letekig kiélezett helyzetekben hérit, magyarazatokat gyart. Nekem példaul az els6
gondolatom az volt: ,Te j6 ég, Lackfit is behivtdk! Altalinos mozgédsitas, haborts
helyzet!” S nyomdban azonnal tolult a kdvetkezd haritas: ,Nem baj, legaldbb a lak-
tanyaban lesz irodalmi tarsasaigom.” Agyam csak akkor kezdett kitisztulni, amikor
Lackfi rohogve beolvasta nekem a telefonba — az én behivdm iktatészamat.

Nos, ilyen el6zmények vezettek oda, hogy amikor 2013 juliusanak legvégén ki-
szedtem a postaldddmbél a Tokaji Irétdbor bélyegzsjével ellatott boritékot, ki-
bontottam, és a levélben azt olvastam: ,Kedves Baratunk! Orémmel értesitjiik,
hogy a Tokaji [rétdbor ez évi irodalmi nagydijat Onnek adomanyozzuk, irodalmi
munkassaga elismeréséiil”, legels6 gondolatom az volt: ,Nahat, hogy ez a Lackfi
mekkora marha!” Méghogy Tokaji Irétabor irodalmi nagydija, ha-ha, na persze,
fejléc és iktatdszam, ha-ha, nagyon vicces, Saray Laszlé névvel aldirva... Na nem,
ezt a poént mar nem veszem be... En itt beleélem magam a dicséségbe, két 6ra-
val késébb pedig megcsorren a telefon, és hallgatom, hogy Lackfi diadalmasan
rohog... Hanem negyeddra elteltével felderengett bennem a gyant, hatha ez az
egész mégis igaz. Gyorsan felhivtam az irétdbor kuratériumanak egyik tagjat,
Mezey Katalint, aki hatdrozottan allitotta, hogy tréfarél szé sincs, a hir igaz. Némi
nyugtalansag azért még visszakoltozott belém, ugyanis nem sokkal késébb radob-
bentem, hogy Mezey Katalin Lackfi édesanyja: taldn egy csalddi 6sszeeskiivés al-
dozata vagyok...

Nagyon szépen koszonom a dijat!

286



2013. TEL

Erdei-Szabd Istvidn
Eleven zsaratnok

Erezted mér a valédi fajdalmat?
Mikor bérod ala parazsat raknak?
Szinte langol, izzik benned
az eleven zsaratnok,
mikor a sejtek és szovetek
is ellened szovetkeznek,
s az ég6 has keserd fiistje
az orrodba csap?!
Uzennek benned a let(int korok:
a fdjdalom nyelvén 6seid tizennek.
Hogy birték tobb ezer éve ezen a téjon,
ahol mindig volt vér és veszély
és sanda fdjdalom,
hogy ne csak a multnak,
de a jovenddnek is jusson!
Hat ezért: 6rok varad ez a sancos
torténelem,
s pestisen, tlizvészen, 1élek-ragélyon 4t,
mint Krisztus a keresztet, hordozod
a fdjdalom eleven zsaratnokat.

A haz emlékei II.

Télen a haz is fazik,
ablakszemei sirnak.
Padlasan vasottkolyok —
pogany szelek hanciroznak.
A tet6t dér lepi be,
jégcsap-szakallat

noveszt az eresz.

S ekkor a haz eresztékeiben
az erd6re gondolnak a fak,
és mindahany megremeg.

@R

ARTERIAK

Halvany hullamokban

Mair a hé is igy, fakd,
halvany hullamokban.

Nem 6v meg s nem Oriz.
Mint elvalt sziil6k gyermeke,
csak hétvégén s par

orat idozik.

S tovatlintén a taj

ismét sivatag, néma.

Mig mormoljuk magunkban
halkan: talan még
maradhattal volna.

MAJD...

A battaiaknak; hajdani s majdani
Rokonaimnak

Oregapam — néhai Erdei J6zsef — egyetemes
érvényl mozdulataba szeretnék nemesedni,

amint a keritésre timaszkodva —
magaban a XC. zsoltart dudolva — kipiheni,
(kipihenem) a hirtelen — tdmadt tavasz
gyonyorét és fajdalmas

szelidségét.
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Jeleket keresve

kelta kocsikerekek
nyikorgasabdl le nem
irt — hogy konnyebben és jol
megjegyezhetd legyen:
versek ritmusaval liik-
tetd! — titkos tudasbdl
helyi harsonak zengésébdl
malomkévek surrogdsabdl
mint lapok televényes
parall6 nytizsgésébol
a zsombék

nd ki a véros
melyet a torténelem
idénként gyokerestiil
kifordit
ahogyan hajlott kort
sarjtelepeket dsott
ki forgatott fol
a zsombékiilokét
zsombékszéket készitd
igyekezet
a levélzet oszlopat
elmetszve hogy aztdn az
ég felé forditott és
kitisztitott gyokérzet
Osszefonddasain
id6zve tldogélve
tlizbe bamulva langok
lobogé jatékaba
feledkezve turkaljon

Aracsi testvériink,
Zsdmbék iinnepén,
augusztus 20-dn

grafitmazas agyagedények
régi ezlistpénzek kozott
a tragyazast és a szappant
a nadragot feltalalo
el6d6k buzgalmaval
jeleket keresve 6
jeleket csillagok jarasdban
allatok belének
alakjaban fodraiban
haldoklék rangésaban
amforakbol hordékba
fejt boroktél mamorosan
napok alatt kizoldiilé
minden bajt gydgyité
bodzafak arnyékdban
jovendémondoék szelid
mormoldsaban diszes
harci szekercét élezve
templomnak helyet keresve
templomrom kisugarzasat
észlelve a miikodést
istenitve

hit nélkiil
nem lehet nagy a varos
csak onmagatdl faradt
onfelad¢ jaték
idétlen tlizijaték
képzeletem zsombékjan

jOl sejted ezt zsdmbék



E szamunk szerzoi

Anga Maria (1955) Eger

Antal Attila (1956) Nyiregyhdza
Baén Tibor (1946) Budapest

Baka Gyérgyi (1951) Erd

Baldzs Géza (1959) Budapest
Balézs Ildiké (1965) Budapest

Sz. Balogh Szilvia (1975) Cserszegtomaj
Barabas Zoltan (1955) Nagyvarad
H. Barbécz 11diké (1952) Eger
Bérdos Attila (1941) Budapest
Bayer Béla (1951) Homburg/Saar
Benke Laszl6 (1943) Dénszentmiklds
Bertha Zoltan (1955) Debrecen
Biré Jozsef (1951) Budapest
Bogndar-Papp Irén (1951) Pécs
Boros Edit (1949) Veszprém
Bozok Ferenc (1973) Vac

Bddis Zoltan (1969) Debrecen
Bésze Baldzs (1946) Sopron
Csatané Bartha Irénke (1941) Eger
Csaky Karoly (1950) Ipolysag
Csontos Marta (1951) Sandorfalva
Dénes Laszl6 (1959) Nagyvéarad
Erdei-Szabd Istvan (1958) Bucsa
Fecske Csaba (1948) Miskolc
Fellinger Karoly (1963) Joka

Finta Eva (1954) Sérospatak
Fiistos-Simon Zsuzsa (1986) Kecskemét
Goda Gertrud (1950) Miskolc
Gittai Istvan (1946) Nagyvarad
Gyimesi Lasz16 (1948) Budapest
Hétvari Andrea (1975) Budapest
Hollé Jézsef (1944) Ostoros

Iancu Laura (1978) Magyarfalu
Kaiser Laszl6 (1953) Budapest
Kaldsz Marton (1934) Budapest
Kaliz Sajtos Jozsef (1950) Soponya
Kéntés Balazs (1987) Budapest
Kelemen Erzsébet (1964) Debrecen
Kerék Imre (1942) Sopron

Kilidn Istvan (1933) Budapest

Kis Paél Istvan (1951) Szekszard
Kiss Benedek (1943) Budapest

Konczek Jozsef (1942) Poméz
Korsés Bélint (1958) Debrecen
Kodobocz Gébor (1959) Eger

Lajtos Nora (1977) Debrecen
Lakner Lajos (1965) Debrecen
|Lészlc’> Erné (1939—2006)|

Lengyel Janos (1973) Beregszasz
Lisanyi Endre (1966) Budapest
Madarész Imre (1962) Urém

P. Makléri Eva (1943) Székesfehérvar
Medgyesi S. Norbert (1977) Piliscsaba
Nagy Erné (1926) Eger

Nagy Zita (1987) Eger

Németh Istvan Péter (1960) Tapolca
Nyiri Erzsébet (1953) Budapest

Ol4dh Andrés (1959) Matészalka
Pomogéts Béla (1934) Budapest
Pésa Zoltan (194.8) Balatonfoldvar
Radnai Istvan (1939) Budapest

Renn Oszkér (1933) Eger

Seléndy Balazs (1937) Cooperstown, USA
Sebestény-Jager Orsolya (1969) Budakaldsz
Serf6z6 Simon (1942) Miskolc

Sipos Erzsébet (1956) Eger

Szab6 Bogar Imre (1944) Miskolc
Szabé Laszlé (1956) Bogdacs
Szakolczay Lajos (1941) Budapest
Szekeres Madria (1948) Ujr(’)nafé
Szigeti Lajos (1940) Budapest

Sziki Karoly (1954) Eger

Szovidr Janos (1975) Eger

Sziik Baldzs (1960) Debrecen
Tamdsi Orosz Janos (1953) Budapest
Tamds Timea (1962) Nyiregyhaza
Tari Istvan (1953) Obecse

Sz. T6th Gyula (1945) Budapest
Turcsany Péter (1951) Pomdz

Verdk Attila (1975) Eger

Véghelyi Balazs (1983) Szdzhalombatta
Vitéz Ferenc (1965) Debrecen

Zirig Arpéd (1940) Dunaszerdahely
Zsille Gébor (1972) Budapest

Zsirai Laszl6 (1956) Budapest

E szdamunk illusztrdciéi Nagy Erné Egerben él6 fest6miivész alkotdsai.
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