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Lisdnyi Endre
Fegyelmezett extazis

— Végjegyzetek Kopasz Tamads kidllitdsahoz' —

»Néha csupdn a legkozelebbi dtletet kovetjiik
és eljutunk a végso tokéletességig...”

A Templom Galéria, az eddigi tarlatok tandsiga szerint nem minden képzémfi-
vészeti alkotds szamara idedlis killitéhely; némelyek val6saggal otthonra talalnak
benne, mig masok tehetetleniil kallédnak ugyanitt, a kidllitétér uralkodik folottiik.?

Kopasz Tamas festményei szépen illeszkedtek a sajitos enteriérbe, elegendé élet-
teret kaptak, nem arnyékoltak le egymast, ennek koszonhetéen nem vilt zsufoltta
és zavarossa a kiallitds. Mar csak azért sem, mert az épiiletbels6 a festmények su-
garzasat kissé mérsékelte, és finoman magahoz hangolta. A kiils6 szabalyozasnak
koszonhetéen harmonikus 0sszjaték alakult ki az alkotasok és a kiillonds hangulata
Templom Galéria kozott.

Kopasz festészetét, mint dltaldban a neves alkoték produkciéit, sokan, sokfélekép-
pen kommentdljak.* Elemz§, rendszerezd, attekintd, tréfas, barati hanga stb. irdsok
foglalkoznak mtveivel és alkotoi tevékenységével.s A novekvo életmi vonzasteré-
ben a gyorsan szaporodd szévegek, egyre stir(ibb szovevényt, afféle szovegburkot
alkotnak. A kovetkez6 sorok, értelemszertien, tovdbb bévitik a szoveghalmazt, koz-
ben — hol épp csak érintve, hol erésebben iitkozve, maskor a hasonldsag, vagy az
ismétlés miatt atfedésben — a tobbi, Kopasz mivészetére vonatkozd, irdssal is 6sz-
szefiiggésbe keriilnek. Jol ismert az az 6ngerjesztd folyamat, amikor a szévegtomeg
egyszer csak ,életre kel’; és elkezd sajat mivességén munkélkodni, azaz elkezdi ma-
gat figyelni, alakitani, tovabb szervezni. A belsejében meghtuz6dé képzémiivészeti
alkotds, el6bb-utébb, mumifikilédik és a tovabbiakban, mar csak azért lesz ra sziik-
ség, hogy legyen kiindulési tartalom, ami koré folyamatosan remek (szoveg) arculat,
pompés diszcsomagolas (szarkofdg) tervezhetd. Az alabbi irast a szovegcsomagolas
latvanyos mintai mellett meghtz6d6 nyomdai segédjelként lehetne meghatarozni,
aminek diszit6 szerepe elhanyagolhatd, mindossze par hajtasiranyra és néhany ki-
gyengitett pontra utal.

Vitathatatlan, hogy Kopasz festményei és kisebb részben plasztikai lehetéséget
adnak tobbféle, akar ellentétes értelmezésre egyarant, azonban mindebbdl nem ko-
vetkezik, hogy pusztan azért, mert sokat és sokféleképpen lehet beszélni festmé-
nyeirdl’ (barkinek), ezért aktudlisak is. Rdaddsul esetében az ,aktudlis” jelz8, mint a
friss, mai, id6szer stb. szinonimaja erésen valamely mostanaban divatos képzémii-
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vészeti aramlathoz kozelitené, és ebben az 6sszefiiggésben (a raeréltetett aktualitas)
végsé soron, beszilikitené miivészetét.

Tegyiik hozza, hogy sok kortars képzémivész szamara alkotdi célt jelent, és ko-
moly elismerésnek szamit, ha aktudlisnak, ,trendinek”, jelenhez igazodénak, ,izig-
vérig kortarsnak” stb. mindsitik miveiket. Ennek érdekében, vagyis az ett6l varhato6
elismerés reményében, és mert az aktualitdst a mindség valtéfogalmaként értel-
mezik, direkt vagy indirekt mdédon és lehetéségeiktdl fliggd mértékben a mar jol
muikodd, sikerrel kecsegteté miivészeti aramlatokhoz kivannak kapcsolédni vagy
legalabb igazodni. Mindkét esetben az alkot6 figyelme elsésorban az érvényesiilés
ritudléjara iranyul.®* Mas szé6val, az alkotasok egy hasznos kapcsolatrendszer kiépi-
tésén faradozo performance kellékeivé valnak; a mtivészi tevékenység szerepjatékka
alakul 4t, amelyben a j6 alakitas, a jol jatszott kapcsolatépitd szerep lesz a hatasos
részvétel biztositéka és bizonyitéka.’

Kopasz Tamast, legalabbis ez id6 szerint, még jobban érdekli a festészet aktusanak
atélése és a festmény megfestésének kiilonos mivelete, mint az aktudlis és diva-
tos mivészeti problémak és témak. ,Nem azért alkotok, mert az kell valakinek”*
— mondja a mivész, vagyis nem keresi sem a szakmai elismerést, sem a kozonség-
sikert. Mégis, ennek ellenére, ,kellenek” a képei! Ezt bizonyitja egyéni és csoportos
kiallitasanak hosszu listdja,** a kidllitisokon megjelend szépszamu kozonség, kitiin-
tetései, 0sztondijai** és nem utolsdésorban a mar emlitett, miivészetére vonatkozo
megannyi — de nem valamennyi — iras.

Tegyiik hozzd, hogy a miivész imént idézett kijelentése félreérthetd is lehet, f6leg
akkor, ha gy vetjiik dssze festményeivel, hogy azokat minddssze feliiletesen szem-
1éltitk meg. Ekkor konnyen el6fordulhat, hogy arra a téves kovetkeztetésre jutunk,
hogy ime: ,csupdn a festék sajat akaratat teljesiti, hogy onmaga legyen, maganak a
festének semmilyen mondanivaléja nincsen. [...] A Néma Miivész mesterkélt nyer-
seségével” szembesiiliink, ismétlés és semmi tobb. Kopasz mivészete azonban
nem az absztrakt expresszionizmus érdekes Gjrajitszasara,* nem a spontaneitdsra
és nem a festékanyag onakaratanak beteljesitésére koncentral. Szamara a vdszon
immar nem rosenbergi ,aréna-csatatér’, ahol a kép eseménnyé véltozik,’s hanem
inkabb — jatszva a szavakkal — visszaforditva,* illetve atértelmezve a folyamatot,
az eseményt valtoztatja képpé. Ennek a folyamatnak rendkiviil fontos része a toké-
letes id6zités. Kopasznak precizen kell érzékelnie, hogy ,,mikor kell elkezdeni egy
festményt, és mikor kell abba hagyni”. A megallapitds 6nmagaban egyaltalan nem
szamit Ujdonsagnak, és lehet, hogy a sok felesleges hasznalat miatt napjainkra koz-
hellyé kopott ez a fontos gondolat. Ezen a kiallitison azonban kiilondsen jél megfi-
gyelhetd volt, hogy az id6zités két meghatarozé momentuma miként nyerheti visz-
sza frissességét, elevenségét és hatderejét, ugyanis, a kezdés és a befejezés pillanata
Kopasz festményeinek lényegi részét képezi.*”
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Azt mondja a miivész'®, hogy a festés ,extatikusan” atélt* aktusa soran hozza létre
festményeit, vagyis esetében egy kiilonleges alkotdi allapot nyit6 és zaré pillanata
kozott csapodik ki a festévaszonra a kép.>° Ha valéban igy alkot, s miért is kétel-
kednénk benne, akkor ebben az esetben, Kopasznak ezt a két pillanatot fel kell is-
mernie, és hagynia kell ,elragadtatni” magat,>* azaz a felismerés szellemi ébersége,
az Onatadas passzivitasaval keveredik! Az extdzis allapotanak felismerése az alkot6i
folyamatnak a kezdete és az extazis zaré pillanata, valamint a kép befejezése, sze-
rencsés esetben, egybeesik. Kopasz nem passziv ,haszonélvezdje” az extdzisnak,
hanem részben (de csak részben)>* alakitdja is. Folyamatosan dinamikus egyensulyt
kell fenntartania, harmonizdalnia kell az elragadtatés kiils6 eréit a tudatossag belsé
erejével és a spontaneitdsban rejlé lehetéségekkel.”* Az extazis dllapota addig tart,
addig kell fenntartani, amig a kép el nem késziil, s addig kell elkésziilnie a képnek,
amig az extatikus allapot tart, vagyis amig fenntarthaté. Mindennek atlatasat és
Osszefogasat a ,lebeg6 figyelem™* teszi lehet6vé. Ez a lebegé figyelem nem a tu-
dattalan és a tudatos valamiféle belsé harmonizdlasanak a kovetkezménye, hanem
a bels6 megnyitasanak, a fegyelmezett extazisnak a velejaréja. Killonosen fontos,
mert egyedill ez a figyelem teszi lehet6vé, mondja Ventos, hogy meggy6z6déseink
és hitrendszereink kédjait és szimbdélumait kizarva tudjunk figyelni kifelé és befelé
egyszerre. ,Csak ez a lebegé figyelem nem zér be a dilthey-i »megértés« és a freudi
»asszociacié« bortonébe. Csak ez a figyelem ismeri {6l azt, hogy mennyire eredeti és
izgalmas a két tér kozotti folytonossag igazoldsa, ugyanakkor annak kiguinyolasa.”s

Kopasz nem készit pontos kivitelezési tervet, elé6re nem dolgozza ki vazlatok soka-
sagan festményeit. Amikor elindul a festés folyamata, még nem tudhatja, hogy mi fog
torténni. Nem latja, mert nem lathatja el6re, hogy milyen lesz a kész kép, vagy tovabb
forgatva, nem tudhatja, lesz-e (kész) kép, hiszen nincs lathatd, megtervezett cél, sem
pedig garancia arra nézve, hogy az alkotas folyamata sikeresen zarul. Ezt csak remél-
ni lehet! Mivel els6sorban nem az elsajatithat6 rajzi-festészeti szaktudasra tamaszko-
dik — itt célszeri ismét utalni a miivész kijelentésére, miszerint extdzisban fest —, és
el6zetes terveken nem dolgozta ki a leendé alkotdsat, vagyis nincs lathaté igazodasi
pont eldére, még nagyvonalakban sem rogzitett festészeti cél, ezért fokozottan fennall
annak a veszélye, hogy a mi nem sikeriil, nem vélik festménnyé! Természetesen, az
extatikus allapot multaval a képet tovabb lehet alakitani, csakhogy az extatikus fes-
tészet esetében az utdjavitas kinos és hitelronto lenne. Az extazis valddisaga, ,,hasz-
nalhatdsaga” és az extazis egyéni atéltsége, valamint — ennek folyomanyaként — a
megfestett kép hitelessége, értéke és mindsége valna kétségessé. Még akkor is, ha
csak a miivésznek lesz minderrdl tudomasa, mert neki azzal kell szembesiilnie, hogy
kiesett az alkotas extatikus aktusa éltal 1étrehozott és megszentelt vilagbdl, elvesztet-
te kivaltsagos, alkotoi, uralmi pozicidjat. A kontrollalt extazis felismerd, ,hirtelen-te-
remtd,;” kegyelmi allapotanak hidnyat a fest6i rutin és a tapasztalat nem poétolhatja.
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A vakrepiilés félelme és fesziiltsége Kopasz szdmdra nem bénitd érzés, hanem
nélkiilozhetetlen lelki hangoltsag. Mondhatjuk, hogy a félelem?® részt vesz a mi-
vész fegyelmezésében. Alkotds kozben — mint egy kiilonleges ,,6nellenérzé-jeladd”
— sziinteleniil emlékezteti, hogy fennall a veszélye annak, hogy a kegyelmi allapot
barmikor megsztinhet. [gy aztdn végsd soron segiti a koncentraciot és az extati-
kus allapotnak a mind intenzivebb és figyelmesebb atélését. A nem megtervezett,
nem ismert kép el6hivasanak fojtogatd izgalma és a pontos befejezés, azaz a kép
megsziiletésének euforikus boldogsaga kozotti hangulati-érzelmi kiillonbség ener-
giat, lelki és szellemi magasfesziiltséget gerjeszt. Abban az esetben, ha a két széls6
érték kozelebb keriilne egymashoz, tehat ha beindulna a kiegyenlitédés folyama-
ta, akkor Kopasz festményeinek szapora szivverése elkeriilhetetleniil lelassulna, és
gépies, monoton kopogdssa alakulna at. Mindezt azért fontos hangsilyozni, mert
Kopasz miivészetét a motorikus mozgassal nyomot hagyé festészetnek értéket tu-
lajdonit6 és a motorikus mozgas jelhagyasat kritikaként alkalmazé miivészettel és
mivészetszemlélettel szigortan szembeallitva kell meghatarozni. Az oppoziciébdl
azonban nem kovetkezik, hogy mivészetét automatikusan az absztrakt expresszi-
onizmussal kellen rokonsagba hozni.*”

Kopasz kidllitasa rdiranyitotta a figyelmet arra a — kortars képzémiivészet szama-
ra kevésbé fontosnak, illetve nem ritkan egyenesen feleslegesnek tartott — gondolat-
sorra, amely a képméret, az dbrazolasmadd és a téma viszonyat taglalja. A mell6zott-
ség részben érthetd, hiszen a téma, a méret, az dbrazolas viszonyanak megallapitasa,
netan szabalyként torténd rogzitése el6z6 korok akadémista-dogmatista miivészet-
felfogasat idézi, ezért nem meglepd, ha sokan kissé elavultnak érzik napjainkban.
Azonban az 6sszefiiggés létezése vitathatatlan. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni
sem a figurdlis, sem a konkrét miivészet tanulmanyozasakor, mert — mint tudjuk
— mindkét esetben a méret megvaltoztatisa megvaltoztatja a md hatdsat, esetleg
jelentését, az esztétikai élményt akar ellentétére is fordithatja és igy tovabb.

A kortars gesztusfestmények esetében, mivel azok nem egy masik illuzérikus
valésagra nyitnak ablakot, és mert a gesztusok festéknyomai nem beazonosithat6
val6sdgelemekre referalnak, ezért értelemszertien elsGsorban a gesztusok mingsé-
gét (intenzitdsat, irdnyat, szinét, terjedelmét), valamint a gesztus és a fest6feliilet
kozott megfigyelhetd aranyt-aranytalansagot érzékeljiik és értékeljiik.>® Ugyanis ez
a lathato kép. A festéfelillet mérete — és olykor a formdja — iranyitja és korlatozza
a gesztust.” A gesztus, akdr mddszeresen kihaszndlja a rendelkezésére 4ll6 feliile-
tet, akdr ,bejaratlanul” hagyja, igazodik a festéfeliilet méretéhez, de az Ggynevezett
feliileten ,tulnové” gesztus is lényegében a korldtozas (a méretkorlatok) miatt va-
l6sithaté meg. Gesztus és feliilet kozott, ha nem is mindig nyilvanvalé, de szoros,
Osszefiiggés van. A feliiletméretnek legtobb esetben annyiban lesz elsébbsége, hogy
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a fest6vaszon méretének kivalasztasa, azaz a gesztus-gesztusok jatékterének pontos
kijelolése megel6zi a festést. A vaszonméret dominancigjat ugy lehet megsziintet-
ni, hogy a festéfelillet méretét nem tekinti a miivész végleges festményméretnek,
hanem utdlag kijelol, majd kiemel egy részletet, és azt nevezi ki befejezett alkotas-
nak. A méretre vigas nem az extatikus alkotast kiegészit6 pdtjavitasok kétes értéki
utémunkaélataihoz tartozik, azonban tagadhatatlanul tudatos zaré beavatkozasnak
szamit.

Az absztrakt expresszionizmus szabadon aramlé gesztusainak rendszerint, ki-
emelt, 6nall6 értéket tulajdonit a mlivész, a kritikus, a kozonség vagy mindharom
egyszerre. A fest6 gesztusa anndl kevésbé hat mesterkéltnek és anndl hitelesebb —
valljak sokan —, minél kevésbé el6re megtervezett, és minél kisebb kontroll érzékel-
het6 folotte. Mint ismeretes, az absztrakt expresszionizmus spontaneitdsa, amikor
a gyanakvo értelem ellendrzését kikeriilve kisérelnek meg a tudattalanbél abrakat
eléhivni és rogziteni, a nonfigurativ sziirrealizmus 6roksége. E mellett ritkdbb eset-
ben a masik véglettel is kisérleteznek, ekkor a fokozott (tavol-keleti, zen buddhista)
koncentracié-meditacio, a ,szuperfigyelem” segitségével kivannak végsdkig stiritett
vagy annak vélt alkotasokat krealni.** Mindkét esetben az alkoté 6nmaga vilagan
beliil véli megtalalni az alkotdshoz sziikséges és elégséges feltételeket. Mindkét al-
kot6i mddszer hasznalhatésaganak az a feltételezés az alapja, hogy a mivész olyan,
mint egy nagyon érzékeny miiszer, amely a megfelel6 el6készités és (6n)beallitas
utdn magatol (automatikusan!) képes mérni és rogziteni festmény-firkagrafikonon
pszichéjének — valamely rétegébdl feltoré — er6hullamait. De mindez csak elméleti-
leg lehetséges. Sem a tudattalan spontan kidramlasa, sem a koncentracié fokuszal6
aktivitasa ,vegytisztan” nem jelenhet meg. Tobbek kozott azért nem, mert példaul
a rendelkezésre all6 festéfeliilet (a méret) — és a megvaldsitasra fordithat6 idé —
folyamatosan visszahat az alkotas folyamatara, képes visszafogni, atalakitani, atér-
telmezni, szélséséges esetben kioltani a szubjektum protuberancijjat, tehéat elemi
erejli spontaneitdsra eleve nem szamithatunk.?* Természetesen a fest§ barmikor
konnyen uralhatja és sajat akarata, beldtasa szerint ,kezelheti” a feliiletet, de ehhez
az eldrelatas, a tervezés, illetve a folyamatos onkorrekcié figyelme, logikdja sziik-
séges, ami nem illeszkedik sem az extatikus festészethez, sem ahhoz az absztrakt
expresszionizmushoz, amely elkotelezte magat a spontaneitds mellett.

Az extatikus festészet, az el6z6vel szemben feltételezi és igényli a ,kilépést”, a
kiilsé kapcsolatot, egy vélt-valds kiilsé eré kozremiikodését, az oGnmagunktdl valo
elszakadast, tehat kevésbé lesz 6nmagara vonatkozé (egoista), hanem egy lényege-
sen spiritudlisabb3? alkot6i felfogast tiikroz, am a megfoghatatlan, megmérhetetlen
kiils6 eré6 megnyilvanuldsdnak szintén hatart szab a fest6vaszon centiméterekben
mérhetd terjedelme.

Kopasz tisztdban van ezzel az Osszetett problémaval, és keresi azokat a megol-
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désokat, amelyekkel kikeriilheti a konkrét festészet ellentmondasait és abrazolasi
zsakutcait. Most bemutatott, keretezetlen vasznain a végtelen felé nytjt6zd, kinyo-
mozhatatlan terjedelmi szin- és vonalszovedéknek gondosan kivélasztott és ki-
metszett, részleteit lathatjuk. A képkivagatokon a szertedramlds kdoszanak olyan
toredékképe jelenik meg, amely mar képes ,vezérlé mezéként™** miikodni, képes a
végtelen, ,,az ember, az érzékelhetd és a lélekben végbemend jelenségek ellentétét
abrazolni; és ezdaltal magat a keletkezést és véltozast érzékeltetni”.>* Tehat a kiemelt
részletek (a festmények), nem a dacos onkifejezésnek spontdn?s akciényomait hor-
dozzdk, és nem is az onkiviileti allapotnak a szines maradvany-lenyomatait mutat-
jak be, hanem a fegyelmezett extdzis soran atélhetd, esetleg megpillanthaté, valdsag
felmutatott részlet-abrai lesznek.

A ,felmutatas” lényege, hogy nem magyaraz, ,nem mond el, nem is ir le, egysze-
riien felmutat [...] a felmutatott [...] valami mas helyett all: els6 rétegében szubjek-
tiv hangulatot, a masodikban pedig kozmikus szemléletet a vilagtorvény sejtelmét
tolmadcsolja.”® A tavol-keleti festészetre-koltészetre jellemzé szemléletet és eljarast
azért érdemes felidézni és Kopasz festészetével Osszefiiggésbe hozni, mert ennek
segitségével értheté meg festményeinek sajatos, metaforikus jellege. Sajatos, mert
hasonléan az elébb emlitett tavol-keleti kolt6i és vizudlis abrazolashoz, a felmuta-
t6 jelleg®” miatt, inkdbb csak sejtett és nem tudatos a metaforikussaguk. A ,sejtett
metafora” nem akar metaforava valtozni és akként ,viselkedni”, a passzivitas lénye-
géhez tartozik.3®

Felmeriil a kérdés, hogy Kopasz Tamas festészete vajon hogyan fog alakulni a jo-
vOben. Miivészetében az utébbi harom évtizedben megfigyelheté néhany ,korszak-
valtas”, de ezek alapjan merészség lenne megjosolni a kovetkezé 1épést, kikovet-
keztetni egy leend6 alkotdi periédus jellemzdit. Hiba lenne az eddigi valtozasokat
valamiféle 6nmaga elé kitlizott, tavlati cél felé tarto, egyenes vonalu fejlédés alloma-
saiként értelmezni, inkdbb egymast kovetd, elmélyiilt képzémivészeti kutatasok-
hoz és érdekes-izgalmas festészeti kisérletekhez lehetne hasonlitani. Kisérletezni
azonban kockazatos, mert nem lehet arra szamitani, hogy minden kisérlet, maga-
tél értet6dé modon, eredményesen zarul. Ellenkezéleg! Ritkan sikeriil — a kutatési
programnak megfeleld, esetleg attol eltérd — értékes végeredményhez jutni.*

A Terra cimi tarlat anyaga egy Gjabb, nagyszert, festészeti kisérletnek a doku-
mentuma: mikézben Kopasz ragaszkodik a jelentéshez, akézben lemond azokrél a
targyi abrazolasokrodl,* amelyek azt kozvetithetnék. Pontosabban, a fegyelmezett,
extatikus festészet sordn létrehozott részletabrak ,felmutatott”, nem tudatos meta-
forait allitja a targyi vonatkozasok helyébe, amelyek — ugy tlinik — képesek ,targyi
maradvanyokként” funkcionalni.* Feltételezi, hogy a konkrét, de a jelentéshez er6-
sen ragaszkodo, képzémiivészethez hozzarendelhetd egy olyan alkotéi hangoltsag
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és tudatallapot, amelynek segitségével iizenetté formalhaté a miivész szandékolt,
tartalomra vonatkoztatott, szubjektiv élménye és — persze — a tartalom is ugy, hogy
az érzelmi atéltség és a cimben feltiintetett jelentések ne ,csak a kép alkotéjanak
szubjektiv fantazidja szdmara legyenek érvényesek.”*

Mindezt sikeresen 6sszehangolni és festménnyé formalni, igazi bravirnak sza-
mit!

Jegyzetek

' Kopasz Tamas az Eszterhazy Karoly Féiskola Vizualis Miivészeti Tanszékének do-
cense, Munkdcsy-dijas festdmiivész. , Terra” cim kiallitasat 2012. szeptember 11.
és 28. kozott tekinthették meg az érdekl6ddk az egri Templom Galériaban.

* Liu Hiszie: A targyi vilag formai. In: u6: A szépség szive. Régi kinai esztétikai ira-
sok. (Szerk.: Tékei Ferenc). Budapest, Gondolat Kiadd, 1973. 218. p.

* Nyilvdn nem a méretaranyokon muilik! Erdemes lenne jobban szem elétt tartani a
kiallitasok rendezése soran azt — az amugy mar sokszor, alaposan megtargyalt jel-
legzetességet — hogy a kidllitotér és a benne kiallitott miivek kapcsolatba keriilnek
egymassal. Egy tobb szaz éves szakralis épiilet a deszakralizacié ellenére, megdrzi
hajdani szakrélis vonatkozasat, hiszen az épiilet architektonikdja (ami vilagosan
mutatja eredeti funkciéjat) nem fog megvaltozni és az ehhez kidolgozott, megélt
és valosagként elfogadott (épitémiivészeti) forma — az éppen aktudlis funkci6tol
fiiggetleniil — mindig pontosan tuddsit arrdl, hogy az épiilet a megépitése kora-
ban mire vonatkozott. A deszakralizacid ellenére most is eredeti funkcidjara és
egy stiluskorszakra emlékeztet, raaddsul a lettint, de jol felismerhet stiluskorszak
stilusjegyeit magan viseld épitészeti format a jelen mtiemlékként Gjra ,szentesitet-
te”. Mivel az épiilet jol meghatarozhatd, felismerhetd stiluskorszak jegyeit viseli
magan, (magyar, barokk templom) ezért nem éllithatjuk, hogy neutralis kozeget
képez a benne kiallitott alkotasok koriil. Természetesen ma mar nem jelent min-
tat a miivészek szamara, nem jelent igazodasi pontot sem, de egy létez4-lathatéd
mérték marad. A kidllitdsok alkalmaval két, eltéré6 mindség egymas mellé keriil,
és ebbdl el6nyok és hatranyok szarmazhatnak, pl.: plusz tartalmat adhat, vagy tar-
talmat vonhat el.

Nem a fenomén nyelvi megragadhatésagara, (G. Boehm, H. G. Gadamer) hanem

a sokféle interpretacid, alkotdsokra visszahatd, hatdsara kivanok utalni.

° Lasd: bibliografia, http://www.kopasztamas.hu/eletrajz.html, (Utolsé letoltés
2013. majus 15.) Illetve Nagy T. Katalin: Kopasz Tamds. Budapest, Hungart,
2009.

¢ Még abban az esetben is, ha nem csak a miivész legutébbi tarlatara vagy vala-
melyik konkrét festményére reflektdlnak, hanem a miivész kiallitasanak tirtigyén
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altalanos miivészeti problémakhoz kivannak néhany gondolattéredéket hozza-
flizni.

Lasd: http://www.kopasztamas.hu/1beke.htm (Utolsé letoltés 2013, méjus 15.)
Aminek kulcsa — sokak szerint — a médiafigyelem megszerzése. Ehhez konnyen
hozzasegit példaul az ugynevezett provokativitds, ami, még napjainkban is nagy
sikerrel bevethetd.

Igaz ezt a tevékenységet — sokan — kortars mtivészeti lehetdségként értelmezik és
akként is kezelik. Mindez, az ugynevezett ,nemzetkozi akadémizmus” részét ké-
pezi, ami Molndr Sdndor szerint azért kétes értékd, mert: ,nem metafizikus, nem
titokzatos, nem lélekszerd, nem torekszik a tokéletességre és nem tradiciondlis,
éppen ellenkezbleg: személytelen, gyokértelen, kigondolt, illusztrativ, tradicid el-
lenes, nem szakralis, hanem scientifikus, nem az egészet, az egységet mondja ki,
csak annak toredékét.” Molndr Sindor: ,Nemzetkozi akadémizmus” Kelet-Euré-
paban. Oj Miivészet, 1997. majus—junius, 25. p.
http://mutermek.com/festeszet_grafika/kopasz-tamas/ (Utolsé letoltés 2013.
méjus 15.)

http://www.kopasztamas.hu/eletrajz.html (Utolsé letoltés 2013. méjus 15.)

Uo. (Utolsé letoltés 2013. méjus 15.)

Danto, Arthur C.: A kozhely Szinevaltozasa. Budapest, Enciklopédia, 2003. 110.
p.

Nem mintha nem lehetne jél Gjra jatszani, de éppen az Gjrajatszas ténye, az ,,olyan
mintha” hasonlésiga ma mar, a legdiih6dtebb és legkoncentréaltabb absztrakt
expresszionistanak, informelnek stb. titulalt alkotasokat is lehiiti. Az utinérzés
hangulata elkeriilhetetleniil felbukkan, annak ellenére, hogy a szubjektum meg-
mozduldsanak egyedisége, valddisaga és talan még 6szintesége sem vitathato, de
éppen a szubjektum hitelének és szabadsdgdnak megdvasa érdekében nem lenne
tanacsos megszerkeszteni, kanonizélni és alkalmazni a gesztusnyom-festészet-
ben egy altalanos min&ségi mércét.

Rosenberg, Harold: The American Action Painters. Art News, 1952. december.
22. p. ,At a certain moment the canvas began to appear to one American painter
after another as an arena in which to act—rather than as a space in which to
reproduce, re-design, analyze or “express” an object, actual or imagined. What
was to go on the canvas was not a picture but an event.”

A ,vissza” ebben az esetben nem jelent se rekonstrukciot, se remitologizaldst!
Magatol értetédik, hogy ha hozzélatnak egy festmény festéséhez (elkezdik), akkor
azt el6bb-utobb abbahagyjik (befejezik), igaz, a befejezés, nem minden esetben
azonos a ,kész” dllapottal. A kezdésnek és a befejezésnek, az el6re megtervezett
vagy csupan részben megtervezett miivek esetében, els6sorban temporalis vo-
natkozdsa van.
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s http://mutermek.com/festeszet_grafika/kopasz-tamas/ (Utolséletoltés 2013.ma-
jus 15.)

¥ Az extdzis pontosan nem definidlhat6, nem mérhet6, ellenérizhetetlen. (Mindez
lényegéhez tartozik.) Hamvas kiilonbséget tesz a felvillanasszerti és a hatéerével
biré extazis kozott. Ez utébbival, a ,fegyelmezett extazissal”, célszerti Kopasz al-
kotoi atéltségét azonositani, mert ekkor lényegesen tobb tartalmi réteg tarhat6
fol festményeiben. Hamvas Béla igy ir az extazisrdl: ,Ha az eksztazis sugallat,
vagy ihlet, minden el6zmény nélkiili hirtelen felvillanas és nem tudatos fegyelem
eredménye, sehova sem vezet. Olyan elszigetelt mozzanat és szemvillanasig tar-
té mamor ez, amelyet egy pillantas kelt, amikor valaki egy véletleniil keletkezett
résen at a valosagba lat, de még miel6tt arra feleszmélne, a kdprazatba vissza-
zuhan. Thlet vagy sugallat az ember tudatdnak szerkezetét nem valtoztatja meg.
Nincs koncentral6 és tisztité hatdsa, nem kelt megnyugvast és bizonyossagot.
Lasd, kevés kivétellel, az egész koltészet, zene, miivészet, tudomadny, filozéfia!”
Hamvas Béla: http://hamvasbela.org/szavak/extazis.html (Utolsé letoltés 2013.
méjus 15.)

2 A festés kezd6 és zard pillanatdnak nincs tartalmi vonatkozast, kiemelt jelent6-

sége, ha nem extatikus éllapotban alkot a miivész.

Meg kell emliteni, hogy az ihlet-extdzis-enthuziazmus (nem hamvasi értelemben

hasznélva) a zseni alkot6 képét és esztétikdjat idézi meg, ugyanakkor az ,ihlet”

megtartja ,klasszikus vondsait” is.

A teljes ellenérzés meglkérddjelezné az extdzis valddisagat és sziikségességét.

2 Tehat az extatikus, révileti stb. festészet sordn, a festd, nem a tudatalatti hatdsait

harmonizalja valamilyen tudatos akarassal! Tovabba tegyiik hozza azt is, hogy ,,a

spontaneitds onmagaban véve nem teremt semmiféle kozolhetdséget és fogal-

misagot.” Hauser Arnold:A miivészettorténet filozéfidja. Budapest, Gondolat,

1978, 304. p.

Ventos; Xavier Rubert de: Minek filozofalni? Budapest, Typotext, 2008. 157—158.

p.

* Uo.

** Mivel a félelemnek az oka megnevezhetd és megérthetd, ezért helyesebb félelem-

rél beszélni és nem szorongasrdl. Kopasz képei kapcsan érzékelt vagy feltételezett

szorongas inkabb a nézé sajat érzésélményének belevetitése az alkotasba és nem a

mivész emociondlis élményének visszatiikrozédése.

De még azt sem célszer(i elkdnyvelni, hogy afféle startvonalat, kiinduldsi pon-

tot jelent Kopasz szamadra. A rokonsag feltételezésével, Kopasz festészete, at-

0rokolné az absztrakt expresszionizmus néhany megbetegit6 ellentmondasat is.

Nem beszélve arrol, hogy ha erésen az absztrakt expresszionizmus fel6l, annak

lat6szogbdl tekintiink Kopasz festményeire, akkor — értelemszertien — kevésbé
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lesz lathat6 Kopasz festészetének az értéke. Az absztrakt expresszionizmus kap-
csan elkerilhetetlenil felmeriil annak teoretikai hattere, ami kezdetben f6ként a
Greenberg kontra Rosenberg vitdban bontakozik ki. (Es amely — el6bb-utébb —
politikai, vallasi kérdéseket felé is terjeszkedik). Ajanlatos ett6l Kopasz miivésze-
tét, (a miivész érdekében) amennyire csak lehet fiiggetleniteni és tavol tartani.

2 Szinte kotelezd utalni Gombrichra. (Gombrich, E. H.: Miivészet és illtzié. Buda-
pest, Gondolat Kiadd, 1972.)

" A korlatozas irdnyitas is egyben és forditva!

* Amiket afféle korszer(, nem geometrikus yantraknak tekinthetiink.

Akkor valik ez az alkot6folyamat torzzd, amikor az alkotd habitusa nem alkalmas

efféle produkcidk létrehozasara, mégis az elegend6 szellemi-lelki-fizikai energia-

val, felkésziiltséggel nem rendelkezé festd, ragaszkodik a sodré, elemi erejd, arti-
kulélatlan spontan gesztushoz.

* Veszélye, hogy szélsGséges esetben egyes alkotékndl, megjelenhet az ,.isten ecset-
je vagyok” szindréma.

# A kvantumelméleti kifejezést Liitzeler haszndlja (bajos konyvében) az absztrakt
képekkel kapcsolatban. A vezérld mezé alakitja ki az élményhorizontot. ,Az
absztrakt kép tehat »vezérlé6 mezd«, kiilonb6z6, — de nem akarmilyen — élmé-
nyek keletkezéséhez.” Liitzeler; Heinrich: Absztrakt festészet. Budapest, Corvi-
na Kiadé, 1970. 73—74. p.

* Liitzeler; Heinrich: Absztrakt festészet. Budapest, Corvina, 1970, 145. p.

** Lasd 24. végjegyzet!

¢ Miklos Pal: A zen és a miivészet. Budapest, Magvetd, 1978. 101—128. p.

7 Es — tegyiik hozzd — a ,lebegd figyelem” miatt!

A sejtett és a ,konkrét” metafora hasznalata killonb6z6 alkotéi motivaciokat és

célokat feltételez. Amennyiben Kopasz képeit ,konkrét” (vagyis amennyiben nem

»sejtett”) metaforakként értelmezziik, akkor azzal a nemzetkozi akadémizmus (lasd:

9. ldbjegyzet) kategéridja és az onismétlés csapdai felé szoritandnk festészetét.

* Igaz, kisérletezni a kisérletezés kedvéért is lehet, de ez nem t6bb mint biztonségi

jatszma, aminek a garantalt végeredménye az 6nismétlések frazisok és utanérzé-

sek sorozata. (Lasd 9. végjegyzet!)

Ebben az esetben a festményeken lathaté szinsikokat és ecsetnyomokat — figye-
lembe véve az egyes alkotdsok jelentését, amirdl elsésorban a cim tdjékoztat — af-
féle ,tarnyi maradvanyokként” lehet és kell értelmezni!

»Ennek a tipusnak, csak ott lehetnek érvényes alkotasai, ahol [...] tudjik, hogy az
érzéki vilag és a szellemi vagy lelki vilag kozott, az érzékelhetd képrajzok és azok

rokon lelkd jelentései kozott analég vonatkozasok vannak” Sedlmayer; Hans: A

modern mivészet balvanyai. Budapest, Gondolat, 1960. 42. p.

Uo.: 40. p.
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