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Dorombozi Janos

»Felndtt / éveim mint legelészé csikok ugy széledtek széjjel az 6szben”
»elrejtézni az drtatlan és igaz békés élet mogé.”
(Damdé, Méjus, Dalolt a pacsirta)

Konczek Jozsef koltészetérdl tajai tiikkrében

Tekintetem egy verseskotet boritdjara tévedt, és egyuttal a multba révedt. A cim-
lapon Szinyei Merse Pél Pipacsok a mezdén (Pipacsos mezd, 1902) cimi festménye.
Alatta feliratok. Konczek Jozsef: A tdjjal maradtam. Asszocialok egy tragikus sorsu,
maganyos magyar koltdre; illetve kettére. A patronaltja néhany hénappal tulélte 6t,
bar mindketten hasonlé véget értek 1937-ben. Juhasz Gyula Magyar nydr 1918 és
Magyar tdj, magyar ecsettel. ,,(Magyar tdj: igy lat mélan egy magyar szem.)” Konczek
Jozsef A héfehér bohic jatékaibol (9.): ,nekem példaul kedvencem Szinyei, / mert
dék a szinjei.” (A nevezett fest6 élete szintén nemcsak sikerekkel, hanem csaladi
tragédiakkal, fajdalmakkal is szegélyezett.) Szinyeivel kapcsolatban éltalaban a ter-
mészet és az ember egységben valé abrazolasardl értekeznek, amit magyarul ugy
hivunk: tdj. Georg Simmel A tdj filozdfidja cimi esszéjében® fejtegeti: a szabad ter-
mészetben egyenként figyelve a targyakat még nem ,tdj”. Sajatosan szellemi folya-
mat, amely tajat teremt; tudatunknak Gj egészre, egységre kell szert tennie. A tajban
aleglényegesebb az elhatdarolas, valamilyen pillanatnyi vagy tartés szemhatarba fog-
lalas. Osszegezve: ember nélkiil tajrél nem beszélhetiink, a t4j megalkotdsidhoz nem
elegendd a tudattalan természet, amely a tdj anyagat szolgéltatja, elengedhetetlen a
tdjat létrehoz6 emberi tényezd. Koltonk irja: ,,megkot bennem haragtalan izzassal
egy emberi t4j” (7dj; tanulmanyunk cime is e versbdl vald.)

Magyar helységnevek: Magyarnandor, Szokolya, Tiszalok, Tiszapolgar, Tapolca,
Berkenye, Négrad, Vac, Miskolc, Budapest, Szombathely, ismét Budapest, Pomaz
és Magyarnandor. (Vo. Hazdim, 1972—2008; Sdcsillag, el6késziiletben.) Egy élettt
allomasai: ,ahol sziilettem”, ,,ahol margarétat lattam”, ,ahol a Tiszaban fiirédtem”,
»ahol elsé iskolamba jartam”, ,ahol meghalt apam”, ,s még mennyi, ahol”. A szii-
16f61d meghatarozé vonzasaban. A vidék vonzasaban. A nagyvaros lakéja vagyik a
veteményeskert és az istallé utdn, csakigy, mint a puszta és a havas cstucsok utan.
Torekvés: eggyé vélni a természettel. A taj csak akkor esztétikai targy, ha elkiiloniil a
primitiv beolvadastdl a természetbe. Képszerii benyomasok: kilatas, koriilhatarolt-
sag, kiemeltség. A tij esetében az objektumban sok a szubjektiv. A természeti szép
birodalmaban a szép t4j, a vidék, a hullamz6 tenger, a valtozd felhds ég, a csillagos
égbolt. Ilyen dolgok latvanyatdl ,kitarul a sziv”, hozzdjuk menekiiliink a hajsza, a
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larma, a nagyvaros el6l. Maganyos tanyakon az emberi élet bedgyazodik a vidékbe.
A miivészi pillantds fedezi fel a tdjat, s teszi aztdn masok szamaéra hozzaférhet6vé.
A mivészben nem az alkotds, hanem a szemlélés az elsédleges. A zsenialitas lénye-
gében a latds mddjaban 4ll. A kolt6 els6sorban latnok, vatesz, felfedezd. A termé-
szeti targyak csodalatos kozonye az emberekkel szemben. A természeti jelenségek
szépsége szamunkra all fenn. A fenti gondolatok Nicolai Hartmann Esztétika cimi
miivébdl valok>.

Retrospektiv koltészet. A befelé és egytttal multba fordulas. A kolté hazai nemcsak
térben, hanem id6ben is megjelennek. A sajat mindenkori jelen, mdlt és jové ide-
jében, Gsei és leszarmazottai idejében. Az id6 — filozéfusok, fizikusok, természet-
tudodsok, tarsadalomtuddsok, mivészek mindmadig definidlatlan, definidlhatatlan
fogalma. Retrospektiv jelen és jové. Harom id6: ,jelen a multrdl, jelen a jelenrdl és
jelen a jovordl”. ,Emlékezésiink: jelen a multrdl. Szemléletiink: jelen a jelenrdl. Va-
rakozasunk: jelen a jovérdl.” Ertekezett a Vallomdsok cimt lélekelemzésében Szent
Agoston. (Confessiones, X1. 14, 17—20, 26)* Tartam és egyidejiiség Bergson egyik ira-
sanak magyar cime*. A tartam a multnak folytonos haladasa, minden el6z6 allapot
jelen van benne. Ha a tartambdl egyes édllapotokat kiemeliink, és sorba rakjuk, akkor
az id6hoz jutunk. Az id6 a mi l1étiinkhoz van kotve, a jelen 1étiink konkretizaldsa. A
valtozas, torténés nélkiil az id6 felesleges. A magunk tartamabdl kovetkezik, hogy
a vilagegyetem is tartam, haladas, fejlédés jellemzi — az egész vilagnak teleologikus
jellege van.

Eotvos Kollégium

Eotvos Collegium. E6tvos Lordand 1895-ben a Napdleon éltal életre hivott parizsi
Ecole Normale Superieure mintajara alapitotta, és édesapjardl, Eotvos Jozsefrsl ne-
vezte el az intézményt. Trefort Agoston szerepe sem mellézhetd, nevéhez fizédik
az 1883-as XXX. torvény, amely korszakos jelentéségti a kozépiskolai tanarképzés-
ben. ,Ez a kollégium a bizalom alapkévén épiilt, s mi erds hittel bizunk abban, hogy
ez az alapké nem fog ingadozni” — mondotta E6tvos Lorand alapité beszédében.
Rovid pesti miikodés utan, 1910-ben keriilt e nevezetes oktaté-neveld létesitmény,
Eo6tvos Lorandot, Teleki Palt, majd az e sorok irdja dltal személyesen is jol ismert
Borzsak Istvant. Fennallasa alatt kivald egyéniségeket nevelt hazanknak. Lakéi vol-
tak a teljesség igénye nélkiil: Szabé Dezs6, Szekfli Gyula, Gombocz Zoltan, Pais
Dezs6, Kodaly Zoltan, Gyergyai Albert, Horvath Janos. Igazgatta tobbek kozott
Bartoniek Géza (els6ként), Szabé Miklés, Keresztury Dezsd, Toth Gébor; Konczek
Jozsef hajdani egyetemi tarsai koziil Szijarté Istvan, Bertényi Ivan, majd az ékori
gorog—romai kultdara kutatéja, Bolldk Janos. A ,hely szelleméhez” kéthet6 tobb ezer
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személyiség felsorolasa lehetetlen. Elitképzés, szellemi arisztokracia, kritikai szel-
lem — mindez jé értelemben. 1950-ben lezdrult — a politikai irdnyvaltasnak koszon-
hetéen — a Collegium torténetének els6 nagy korszaka, a didkszalld jelleg domindlt,
majd mar a szocializmus éveiben is Gjra teret nyert a szakkollégiumi rendszer. Kiva-
16 tanarok — kivalé képzések.

Borzsék Istvan (1914—2007) a honi klasszika-filologia klasszikusa, a Telosz Ki-
ad6 gondozasaban kiadott hétkotetes sorozatanak els6, jubileumi (8o. sziiletésnap-
jara megjelent) koteténeks az ElGszot kovetd elsé irdsa: ,,...a kollégiumi mult bé-
lyege kitorolhetetlen”. Nem véletleniill. Egyetemi eszmélédésének hét itt eltoltott
esztendejét vette szamba, a nyelvész Gombocz Zoltan, a klasszika-filologus Alfoldi
Andras és Kerényi Karoly nevét kiilon kiemelve. A professzor tr igy emlékezik —
»A Kklasszika-filologia az E6tvos Collegiumban™: ,,az E6tvos Collegium tandrai nem
miuveltek rendkiviili dolgokat, csak tanacsaikkal segitették a rajuk bizott ifjiségot.
Azon fordult meg minden, hogy milyenek voltak ezek a tanacsok és milyenek az
ifjak. Legdontébb tényezd a tisztes egyiittéléssel egyiitt jard kolcsonods 6sztonzés, az
egészséges versengés, a lemaraddstol vald természetes viszolygds volt. A Collegium
a sikert 6nmagdban nem biztositotta, nem is adta ingyen: a szunnyadé vagy csak éb-
redd képességeket a megfeszitett er6vel végzett munka fejlesztette ki. [...] Dicséret
és halaadas azok emlékének, akik ezt a csodalatos intézményt létrehoztak, és azza
formaltak, aminek 6tvenot év (ti. 1895—1950 kozott — D. J.) novendékei megismer-
hették, gytimolcseit nevelték, élvezték és tovabborokitették.” Az intézmény 2003-
ban ,Magyar Orokség” dijban részesiilt. A kdszonetet Borzsak Istvén, aki az E6tvos
Collegium neveltje, nevel§je, tanara, majd kuratora volt, ,,tolmdcsolta”.

A Ménesi it emlékei sokak tollabdl megorokitve. Tanulasok, frusztralasok, egyéni
kiizdelmek, érvényesiilési lehetdségek, megtortént vagy megalmodott, ,megtortén-
hetett volna” szeretkezések. Erotika a valdsagban, erotika az alkotasban. Az ELTE
BTK magyar—orosz szakdn 1960—1965 kozott végzett tanulmanyok és a kollégiumi
1ét Konczek Jézsef és hajdani egyetemista tarsai életében is meghatarozo jelentdsé-
glinek bizonyultak. A kolto kérése: szeretné e helyre illeszteni az Agria 2013. tavaszi
szamdban megjelent Anziksz és Mezteleniil cim verseit. Kiemelten — Kilencek kol-
técsoport: Gydri Laszlo, Kiss Benedek, Konc (Konczek) Jozsef, Kovécs Istvan, Me-
zey Katalin, Oléh Janos, Péntek (Molndr) Imre, Rézsa Endre (1941-1995), Utassy
Jozsef (1941—2010). Ma mdr csak heten élnek, heten emlékeznek. Fellapozom Ba-
kos Istvan irdsét, ,Emlékeim a kollégista Kilencekr6l.””. A beszéd/irds mottdja az
Elérhetetlen fold cimi kotetbdl, Oldh Janostol: ,Gondolataimban, mint egy mély
folyoban, lesiillyednek az emlékezés roncsai”’. Bakos kiemeli, hogy a nemzettagadé
Kaddar-korszakban is volt élet, irodalom, ,,a lelkesitd koltéi estek és a lazité versek
emléke” a Kilenceknek koszonhetd. Miként részt vallaltak, mds didkokkal egyetem-
ben, a hajdani autondémia és a minéségi képzés visszahdditasaban a ’60-as években.
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Felidézése harom-harom versnek mindegyik kolt6t6l, Konc Jozseftdl: Konyveim
cementes zsdkban, Mérsékelt égov, Szieszta. (Konczek Jézsef az alma mater irdn-
ti vonzalmat tobb helyen megorokitette, példaul a Visszatisztelgek cimi egyetemi
hallgatéknak tartott eléadasaban, A hid cimi versében: ,Egyetemista koromban, /
amikor a Ménesi uti lovardaban laktam”.)

A ,legendassd” valt antoldgia szerkesztéje Angyal Janos, ajanlot irt Juhasz Ferenc,
Kormos Istvan, Nagy Laszld, Vaci Mihaly. 1969 végén jelenhetett meg az Elérhetet-
len fold Nagy Laszl6 el6szavéval, az Irészovetség KISZ Szervezetének kiadasaban.
(A megbizhato ir6, Darvas Jozsef kozbenjardsa is sziikségeltetett.) Nagy Laszl6 els-
szavabol (1967. dec. 23.): rajban felbukkand tehetségek, a lehetdség jobb, mint a
lehetetlenség. Valamennyien kétkezi dolgozdk gyermekei. Ténylegesen ismerik a fi-
zikai munkadt, ,,az 6ket koriilvevé dolgokat, a természetet, az anyagi vilagot”. , A leg-
fontosabb, és amiben mindnyajan megegyeznek, a kovetkezd: hiiek a magyar kolté-
szethez, a folytonossagot folytatni akarjak. ... A torkonvagott forradalmak pirosat
s gyaszat viselik belill. ... Etikus koltok, felel6sségvéllalok.” Az érté/érzd kozonség
és a szakavatott olvasok koreiben aratott sikert nem kovették a kiils6ségekben meg-
nyilvanulé elismerések. A sikeres kotet utan a Kilencek kiestek a tamogatott kate-
goriabdl, bar (Konczek Jézsefet leszamitva,) rovid id6 elteltével 6ndllo kotetekkel
jelentkezhettek, jelentkeztek.

Az antolégia akadélyozéinak szelleme napjainkban is kisért. Példaul sokakkal
— elsésorban a népi, a keresztény, a magyar elkotelezettséget vallalokkal — egye-
temben, miiveiket nem kozvetitették a nemzetkozi féorumok felé (vo. Frankfurti
Konyvvasar). Kik, miért, milyen ,elkotelezettség” alapjan hatraltatjak mésok szelle-
miségének, munkalkodasanak, életének kibontakozasat? Konczek Jézsef egyik ver-
sének (Az én régi-régi jo kabdtlopds-historidm; amely a bolcsészkari menzan eltiint
nagykabatjanak és pétlasanak torténetét eleveniti fel: ,,S az embernek a sziik kabatja
/ két lila csukléval letttelistele.” V6. Az idd baljan cimi kotetben talalhat6 szoveg-
valtozattal.) a ,ttt” magyarazatat add jegyzetében egy hajdani hirhedt ,irodalmi f6-
gurut”, ,kultarfé6parancsnokot” is megnevez. Ezt nem teszem, s mdsutt is keriilni
fogom. Az érdemeset, az értékeset, Hamvassal (kinek volt része tiltasban) szélva: a
tisztat vigyiik magunkkal és 6rokitsiik tovabb. A harom ,t” ma is él; a sorrend valto-
zott: tdmogat, tdr, tilt. A magyarorszagi életiink minden teriiletét ,lefed6” palyazati
rendszer a korrupcié melegagya. A tizkotetes kolté nyilatkozataibdl tudjuk, hogy
az 1990-es valtozasokat kovetden is csupan két konyvét részesitették tamogatas-
ban (Daméd, A tdjjal maradtam) — fizet a konyvei kiaddsaért. Mindezek ellenére
a koltécsoport Gjabb gydjteményekkel jelentkezett: Elérhetetlen fold II., 1982; El-
érhetetlen fold 1994; Az idé baljdn. Elérhetetlen fold — negyven év. Napkut Kiadd,
Bp., 2009. A kolt6tarsak 1994-ben a Magyar Koztarsasagi Erdemrend tisztikeresztje
kitiintetésben is részesiiltek. A Kilencekhez kotédés néhany szép példdja: Csoport-
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kép; neveik elrejtése a DAMO cimii esszéfiizérben (az augusztus hénapban Juhasz
Ferenc és a Hetek megnevezésével egyetemben); CSAK ROZSA BANDI MOSO-
LYOG Gydngysor-olvasé egy halott bardt emlékére; OROK TAVASZ Utassy Jézsef
1941-2010: s olyan Utassy Jéska-hangulat van, mint maga az élet.”

Sécsillag

Rovid vers, melynek ajanlasa: Emlék a hatvanas évekbol hélapdtolo és mds éjsza-
kai miiszakok utdan. Vagonkirakodas stb. Mindezek a hetvenes évek egyetemi ifju-
saga egy részének is atélt emlékek. Megélt torténelem. Nem mindenkinek. Konczek
Jozsef sz6hasznalatdval, a ,mézen-tejen nevel6dott” (Damd, noha ott a szerzd f6h6-
sére és egyben kisgyermekkori 6nmagdra is értette), mi magunk (a 15-20 évvel ké-
sébbiek) a ,kakaodn és téliszalamin nevelkedettek” terminus technicust alkalmaztuk
azokra, akik efféle 6romokben nem részesedtek. Oner6bdl emelkedni, torekedni
az erényre és a megismerésre (sokunknak a megélhetésre) — nem kis ajandéka ez
a sorsnak. Az ember rendeltetésérdl, kiildetésérdl vo. Dante Isteni Szinjdték. Pokol,
XXVI. 118-120: ,Considerate la vostra semenza: / Fatti non foste a viver come bruti,
/ Ma per seguir virtute e conoscenza.”

Sdcsillag: a fizikai munka sordn a mellkason kirajzolodé verejtékezésformacio. Ezt
a definiciét adta a szdalkoté. Ez egyben a megjelenés el6tt allé eddigi életmiiosszeg-
z€s cime is.

A kolt6 vallomasa 2009-ben, a 40. évforduléra megjelent kotetben: ,Magyarnan-
dorba visszatelepiilve, alland6an nyelvtanar-jogasz nagylanyomat varom, hogy meg-
latogasson, miutan édesanyja, Erika 2008 Gszén eltavozott koziiliink. Egyediil élek,
kaszalok, kapalok, én, a vasutas fia, akinek Gsei a szerszamot iigyesebben fogtak, am
emlékezem a mozdulatokra, és rajuk a mozdulatokban. Nagyon fontos a mozdulat, a
mozdulatok, jobban, mint a beszéd. Irtam verseket, novelldkat, gyerekverseket, mii-
forditast készitettem oroszbol, irtam humort, szinpadi jeleneteket, és foglalkozasbeli
Ujsagiroként sok cikket.” , Arra tettem magamnak fogadalmat agy huiszévesen, hogy
kifejezem, amit megélek. Ez tobbnyire mds, mint amit a legtobben megélnek. En —
nem egy vagyok. En — sok vagyok, de a sokasagban — arcok. Akkor érzem jél magam,
ha a megélt énjeim »egymasra vonatkoznak. ... A sokszintiség a legfontosabb, mert
az mond igazat. A sokszinliség a mozgas. Nagy kar a monoténia. Mindez, amir6l be-
szélek, megtaldlhaté irdsaimban. A mozgas az ige.” Ez valdjaban valasz a kiadé altal
feltett kérdésekre: akkor?, most?, kozben (azdta)? A bevezet6ben megfogalmazottak
szerint, az életitban és életmiiben mindig ,most” van, benne rejtekezve a mult és a
jovo. Lessing: Laokoon. ,Termékeny pillanat™ az idében zajlé eseményekbdl megra-
gadja azt a pillanatot, amelyik koncentraltan magaban foglalja az el6zményeket és azt,
ami utdna kovetkezik. A jelenben a mult atfordulésa a jovébe.®
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»Az 0sszes ember koziil egyediil azok nyugodtak, akik a bolcsességgel foglalkoznak,
egyediil ezek élnek: nemcsak a sajat életidejiiket dvjak nagyszerlien, hanem a
magukét is megtoldjak minden korokéval, mintegy birtokéaba keriilve mindannak is,
ami hosszu évekkel ezel6tt tortént. Ha nem vagyunk teljesen halatlanok irantuk, a
szent tanoknak ama megalkotdi a mi érdekiinkben sziilettek, szamunkra készitették
elé az életet. Mdas faradalma révén hozzajutunk a sotétségbdl napvilagra hozott,
csodalatosan szép dolgokhoz; egyetlen szazad sem tilos a szamunkra, mindegyikbe
bebocsatast nyeriink; ha lelki nagysagunkkal kedviink tamad tallépni az emberi
gyengeség sz(ikos hatdrain, hatalmas idébeli tavolsdgot jarhatunk be.” (Seneca: Az
élet rovidségérdl. XIV. 1.)°

Talhoni, tavoli tajakon

Ahmatova ifju arca... és mai orosz kolték. Konczek Jozsef miforditdsai, Orphe-
usz, Bp., 2007. Ahmatova, Anna Andrejevna (1889—1966) sziiletett Gorenko (apja,
ukran hajémérnok utan), koltéi nevét tatar szarmazdsu tikanyjatol kolcsonozte. A
miifordit6 révid behatdroldsa szerint Ahmatova, az orosz Szappho, ,aki egész éle-
tén at tarté méltanytalan mell6ztetésben élve épitette fel miivét”.

A Kijevben jogi tanulmdnyokat folytaté kolténé 1910-ben férjhez ment
Gumiljovhoz (1886—1921), a kolt6tarshoz. Szentpétervarra vald koltozésiiket ko-
vet6en Mandelstam (1891-1938), Kuzmin (1875-1936), Gorogyeckij (1884—-1967),
Zamjatyin (1884-1937) és masok tarsasigdban az akmeistdk csoportjat alkottak.
Akmeizmus — akmé gorog szo, jelentése: ‘csucs, "hegye, tetéfoka valaminek; “alkal-
mas pillanat; 'kell§ id6pont’ A hajdani gorogok alkalmazték az egyénekre is, az ,élete
virdgiban” jelentésben, ami megkozelitéleg a 40 éves életkort jelolte. A XX. szdzad
tizes éveiben a fent nevezett orosz alkotdk az Eurdpa-szerte divatos szimbolizmus-
sal szemben az antik gorog harmoéniat, embereszményt képviselték. ,Targyilagos-
sag”, ,természetesség” jellemezte torekvéseiket. Orosz talajon maradva: Puskin
munkdssagat tekintették mércének. Ahmatova jeles kutat6java is vélt a XIX. szazadi
hanyatott sorst kéltének. Eletdtjét e helyen nem részletezhetjiik, amit kiemeliink:
a kezdeti igéretes indulast kovetSen csaladi, barati, tarsadalmi tragédidk kisérték
végig. Els6 férjét (akitdl 1918-ban elvélt, de 6rok kotédését a késébbi évtizedekben
is versbe ontotte), 1921-ben kivégezték, fit (a késébbi ismert torténészt) letartdz-
tattak, bebortonozték, bardtait lagerbe hurcoltdk, illetve tobbeket 6ngyilkossagba
kergettek. A kolténdének tobbszor a szilencium és a magany jutott osztalyrésziil.
Ezek a hatdsok alkotdsaiban is jelentkeztek: a habord, az er6szak minden fajtajanak
elutasitasa jellemezte. Szerelem, szeretet, istenszeretet, emberszeretet, hazaszere-
tet, vagyodas az eltavozottak utan.

Konczek Jozsef valogatasa, forditasa hii képet ad a Szovjetunidban alkoté kolté-
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no életérdl. Gyimesi Laszlo kolt6vel folytatott egyik beszélgetésében™ Ahmatova
két versét emlitette kiemelten. A Halj meg hoba bukva most (1917) a szovjet dik-
tatararol, a Rémiilet kavarta éji drnyak... (1921) a Mandelstamnal (vo. Az udvaron
mosakodtam, éjjel —, 1921) is felbukkano ,fejsze-motivummal” egykori férje és ma-
sok megolésérdl hordoz tizenetet. G. Komordczy Emdke a kotethez irt el6szava-
ban felhivta a figyelmet arra, hogy a fordité nem idérendet kovet, hanem tematikus
egységet alkotott, ,lélek-portrét” készitett. Részletes szemlézésre, a magyar nyelvre
valé atiiltetés mikéntjére most nincs teriink, de néhany vers a valogatasbol emlitésre
kinélkozik.

Versek: Mese a sotétkoves gytiriirél: ,Tatarhiti nagyanyamtdl / Az ajandék ritkasag
volt: / miért hullt rdm keresztviz, / Kesergett és perelt is. ... Orém kevés, banat sok
van.” Elek, mint éraban a kakukk (1911). Kleopdtra (1940). Ajtd, félig tarva...(1911):
»,Nem hal meg a 1élek.” Carszkoje Szeloban: A ,barna arct ifjd” — Puskin szobranal,
Ahmatova sajit kozelgé marvanyemlékén mereng. E sorok olvasasakor 6hatatlanul
feldereng a sokak altal megorokitett tragikus sorst, nagy példakép, Puskin emléke,
egyik felejthetetlen sohaja (,Carszkoje Szelo tiinde kertje / északnak Eliziuma”) és
verse: Visszaemlékezések Carszkoje Szeloban. Josoltam én kedveseimnek (1921): ,J6-
soltam én kedveseimnek / Haldlt, s meghaltak sorra mind, / Jaj, jaj nekem, e sok sir-
vermet / El6re lattak szavaim.” Virdgzik a vadrozsa Az elégetett fiizetb6l. Négysoro-
sok versfiizére. Verskoszoru halottaimnak: II. De profundis [1944, Taskent; a fordit6
labjegyzete: ,De profundis... A mélybél (kidltok hozzad, Uram!): az ismert zsoltar
kezdete”. Vo. Zsolt 129,1—2]: ,Az én nemzedékem / Csak kevés joban részesiilt.
Ahol / Sz€l didol a messzi messzeségben, / Csak halottak emlékérdl dadol.”

A kotetben helyet kaptak a mai orosz lira képviseldi, koziiliikk tobben a magyar
kultdrahoz is kapcsolédtak — Fiist Milan-dijban részesiiltek, illetve Buharaj Ravil
Vad szonettek koszoriija cimen 1993-ban magyar nyelven irt mtivet jelentetett meg.
Magyar szempontbdl kiemelendé Leonyid Volodarszkij (1950—) 2008. dprilis 16-4n
irt (e gyljteményben nem szerepld) verse, November 4-e és 7-e kérdéseihez, avagy
az orosz jégen (a forditd labjegyzete: vélhetbleg az oroszok budapesti bevonuldsara
gondol). November 7. értékelése: ,,Az ostoba tinnep a fraszba elhtiz most, / végetért
a mi »»nagy Oktdberiink««. / S mi maradt? / A jég. Iszonyatosan cstisz6s.” Az orosz
kolté Konczek altal tolmacsolt kolteményei Peregyelkindhoz kapcsolédnak, mely-
nek nevezetessége a Szovjetunio Irodalmi Alapja — Irék alkotéhdza (egyik verscim
is) és a temetdje. A peregyelkindi koltemények tizenete: ,Nekem van kozom a sza-
badsighoz / egy orszagban, ahol tengernyi a hidnya,” (Az oroklét vilasza). A Sza-
badsdg, egyenldség, testvériség cimi vers forditasiba Dedk Ferenc szolasa is beépiilt:
»hat gombold Gjra a mellényed”.

Orosz mondo. Szanyin tdskdja. Mihail Petrovics Arciibasev (1878-1927) Sza-
nyin cim{ regénye (1907) nyoman Konczek Jozsef értelmezései. A ,mondo, azaz
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a rondé dalformdt utdnzé mesélé miifaj”, a szazadvégi halaltinc versek modora-
ban. Szanyin azon hésok rokona, akiket a ,folosleges ember” tipusa megnevezés-
sel illet az irodalomtorténet Puskin Anyeginjétdl, Turgenyev Bazarovjaig. Herzen:
Ki a biinos? (Beltov), Lermontov: Korunk hdse (Pecsorin) is emlithetd. ,Bazarov
bicsakja.” (Szanyin tdskdja) Bazarov attitidje: ,Az vezet a cselekvésben, amit
hasznosnak ismeriink el... A mi korunkban a leghasznosabb a tagadds, tehat mi
tagadunk”. ,A nihilista olyan ember, aki nem hajt fejet semmiféle tekintély el6tt,
aki nem fogad el hitként semmiféle principiumot, barmilyen tisztelet is bastyazza
koril.”** Mindez nemcsak a XIX. szdzad ’30-as, '40-es éveitdl kezdve kibontakozd
orosz irodalmi alkotdsa, hanem értelmiségi sorsa. A tettdl tartézkodok. Goncesa-
rov: Oblomov. Az orosz valésagban a meseird Krilov. Ne feledjiik: a nem cselekvés
sok esetben a jot cselekvés! A semmibe hulld ,h6s6k” és a nihilbe zuhand valésa-
gos életek. A taskdjat a vonaton felejté Szanyin is megindul a mezén, az élethez
nincs sziiksége taskajara.

»Szanyin az értelem nevében viselkedik részvétleniil”. Megtagadja, hogy egy 6n-
gyilkos temetésén beszédet mondjon. Konczek-versek: Szanyin belépdje. Kdder-
gydr. Szanyin mint igazgato. Szanyin tdskdja: ,vasutas badogtaska”, a magyar kolto
apjaéhoz hasonlatos (Gjabb arc? Kié?), ,,csorniij voron” (,fekete varji”, tkp. rab-va-
gon). Szanyin kilépdje. Alfoldy Jen6* e versek kapcsan Baka Istvan orosz modelljeit
emliti. Ertelmezésében kiemeli, hogy a szerzd, bar kozvetleniil nem politizal, mé-
lyebbre hatol. Elutasitja a kovetkezmények nélkiili ember ,Korunk hése”-tipusat.

Konczek kérdése: Ongyilkos ,entellektiiél” / kinek kopogtass ablakan? (Szanyin
belépdje) Szanyin ,megérteni sem hajlandé: adott esetben a mérleg serpeny6jébe
csak sajat létezését hajithatja a vilagnak sz6l6 figyelmeztetésiil az ember”. Az 6n-
gyilkossag problémakore e helyen nem elemezhet$ behatdan, csak felelevenithet-
jik Szdkratésztél a sztoikusokon, Dosztojevszkij, Camus munkéssdgan keresztiil
napjainkig az elméleti allasfoglalasokat és gyakorlati tetteket. Arciibasev regényével
kapcsolatban is felmeriilt Nietzsche és Dosztojevszkij neve. Az egyéniség mérhe-
tetlen szabadsaganak bizonyitéka? A szuverenitas igazoldsa? A francia/algériai ir6
értelmezésében (a dosztojevszkiji Kirillov nyomén) az egyetlen filozéfiai probléma:
érdemes-e leélni az életet? Az dllaspontok nem egységesek. Voltak, akik elméletileg
ellenezték, mégis elkovették; voltak, akik a tett jogosultsagat elismerték, de életiiket
végigélték. Volt, amikor sz és tett egységbe keriilt. Hazankban nagy hagyomanyai
vannak az Onpusztitds modozatainak. Nem csak az entellektiielek korében. Jelen
esetben csak a bevezet6ben emlitett két koltére utalok. Megtették. ,Az meglett em-
ber, akinek / szivében nincs se anyja, apja, / ki tudja, hogy az életet / halalra raadasul
kapja / s mint taldlt targyat visszaadja / barmikor — ezért érzi meg, / ki nem istene
és nem papja / se maganak, sem senkinek.” (Jézsef Attila: Eszmélet X)

Konczek vélasza: ,A hatalom, a rossz erészakossidga nem azaltal szlinik meg,

69



MUHELY A/G% 2014. NYAR

hogy onmagunkkal szemben valunk erdszakosakka. A valosag az, hogy az
erészaktol szenvedéknek még mindig van annyi erkolcsi alapjuk, s taldn erejiik
is, amibdl nem az erdszakos megoldasokat képesek csak mozgésitni. A nem-
erdszakot onmagukkal és méasokkal szemben is. Akdr a hatalom, akdr a nem-
hatalom oldalan allnak. Magyarul: elkeserité az 6ngyilkosok hatalma. Nem jé at.”
(Konczek Jozsef: Mikola szobrai és dinoszauruszai.)

Regolés, Népkoltészet, Népballada

Regos: kozépkori mulattato, énekmondd’; 'valamely tinnepen csoportosan hazrol
héazra jard, verses koszontét mondd, énekls személyek egyike’ Regol: 1552: ,[koz-
vetleniil karacsony utan] kéuetkezic az 6rdégnec nagy innepe, a’ Regeld hét, osztan
a farsdng” (Heltai: Dial. A 3a); ‘'mulatozéssal tolt id6t’; mulatozas alkalmabdl ének-
mondéssal szdrakoztat’; elbeszél valamit (rendszerint régi csodés elemet is tartal-
mazo torténetet)’; innepi, csoportos hazrél hdzra jards muzsikaldssal, énekléssel,
verses koszontdvel! A reg sz6 egyik magyarazata szerint ,a samanisztikus vallasi
kultdra korében az elréviilésre hajlamos simanpap réviiletben mondott beszédére
vonatkozott”. Erdemes szétdrunkat tovabblapozni (meggyéz6désem, hogy kolténk
is nemegyszer ezt tette). ,Amennyiben a rejt szarmazasa a réviil-féle szavakra is
visszamegy, eredetileg a réviiletbe ejtésnek, a varazslasnak, titokzatos mtveletek-
nek a jelol6je lehetett. E feltevés alapjan a R. riit ige (1. réviil a.) a rejt sz6hasaddsos
pérja lehet, a regos ének refrénje (,,Hej, regé rejtem!”) pedig az 6si 'varazsol’ jelentést
igazolhatja, amit esetleg a 7. jelentés is Grizhet, s a tobbi jelentés felé egy 'varazslattal
eltiintet’ kozvetito fok feltevése vezethet el. Ide kapcsolédhatik talan a rejt 'titokban
tart’ és a régi kialakulasu rejtek szarmazék 'titok, titkos hely’ jelentése is. A rejt je-
lentéseinek kiinduldsa azonban sokkal konkrétabb szemléleti alapon, a rekesz, reked
stb. szavak képviselte, a térbeli elhatarolas els6dlegességére utalo jelentések alapjan
is jol magyarazhaté.””* Miért, és mirdl regol Konczek Jézsef? ,Rejtem az erdét, /
rejtem a rétet, / rego rejtem!” ,Az én nagyapam engemet 6riz, / csodafitszarvast, /
erddn atfutd, / mezdn atfutod / csodafidszarvast. / Farkas nem eszi / farkas nem eszi,
/ rego rejtem.” (Nagyapdm 6rzi az erdét) Konczek Jézsef regol onmagarol, csaladja-
rol, az életben lev6krol, az eltdvozottakrol, az életbe nem 1épSkrol: Arnyék, Vashd-
zacska, Konc kirdly drvdja, Megérkeznek a koldusok, Holdi liliomszdl.

Csodaszarvas, szarvasfit, szarvasiin motivumok az 3si multbdl (Azsiabol) és a
magyar koltészetbdl. Pogany és keresztény szimbolikdja is elterjedt. A hun és ma-
gyar mondakor ismert alakja. Hazankban ,tudésit” réla: Anonymus, Kézai Simon,
Kalti Mark, Thurdczy Janos. Arany Janos Buda haldla. Hatodik ének. Rege a csoda-
szarvasrol. Jozsef Attila A csodaszarvas. Bartok Cantata profana. Az ,atyai men-
tor” Juhasz Ferenc: A szarvassd vdltozott fiti kidltozdsa a titkok kapujdabol. Nagy
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Laszl6 Csodafiti-szarvas. (A szarvas-motivum mellett az emlitett kolt6k Konczek
Jozsef munkdssdgaban, életében meghatérozo jelentéségiiek.)

Vogul szigorlatbol. (Ajanlés: Juhdsz Ferencnek): ,mondani mindent, / mi hogyan
lehetett, / mi hogyan lehetne, / mi hogyan lenne jé, / hogyan legyiink, / hogyan,
hogy ne legyiink, / Vilagiigyeld, Vilagiigyeld!” Szarnyu-atér: ,Dalmahodé tdjakon / a
Vilagiigyel6 az ur. / O a magyar-vogul isten.” A hivatkozott vers libjegyzete: , Vilag-
iigyeld, vagy Aranyfejedelem (Szarnyu-atér), a nemzeti hsok koziil a legnevezete-
sebb. A legf6bb istennek, az Eget és a Foldet teremt6 Nurin Taremnak (Torémnak)
a fia. A Vilagiigyel6 vigyaz a vilag rendjére.”

Rénszarvas fia versei. (Korjag-versek francia kozvetitéssel). Ez Konczek ,,bom-
basztikus” tréfaja. Tschon Soulagin (1942—2002) korjag nyelvésztudés nyoman, aki
természetesen a valésagban nem, csak a versekben létezik. A magyar kolté magya-
razata: a korjag jelentése a. m. rénszarvas. A kihaléban levé korjag nép a Kamcsatkai
félszigeten, 6si lakhelyén él a mintegy huiszezer orosz és négyezer mas keleti kis
nép kozosségében. Az 5-6 ezer ember altal beszélt csukcs-kamcsatkai nyelvekhez
tartozé korjag nyelv is kipusztuléban. A forditd a versek hangzasat emelte ki, a koz-
zétett ,tiindér-beszédek” megitélése szerint ,6nmagukban értelmetlen nyelvi imité-
cidk, hangzatok”, a hajdani gyerekkori jatékokat idézik. A hazajatdl tavol, Parizsban
munkalkodé tudés vagyddasat, aggédasat hazaja, népe irant érezhetjiik ki a kozzé-
tett versekbdl. A parhuzam emlitése szinte felesleges. Ugyanakkor nem haszontalan
olvasoink és egyuttal Konczek Jozsef figyelmét is felhivni egy tanulmanyra, amely
tovabbi vizsgalodasra késztethet kolténket illetéen, alkotdsra lehet 6sztonz6 hatas-
sal. Borzsdk Istvan: , A korjak Christophorus”.*

Greguss Agost nyomdn: a ballada drama (tragédia) dalban (versben) elbeszélve.
Regét mond el. ,A ballada, miként a drama, szintén a kiizdé egyént mutatja fol
érzelmei, szenvedélye viharaban, tettei kovetkezéseit hordozva, nem mint 6t sajat
kozremiikodése nélkiil vakon éré végzetet, hanem mint maga érdemlette jutal-
mat. Mivel pedig a szenvedély rendszerint blinbe sodorja az embert, a jutalom is
rendszerint blinhédés: ime a ballada tragikumanak egyik eleme.”s ,Szokolyan is
elsirtam magam, amikor Magdi nagynéném a Kémives Kelement tanulta, hangosan
olvasva tobbszor is a verset.” (Sdcsillag, el6késziiletben) Hihetiink a kisgyermek-
kori élményre visszaemlékez6 koltének. Legismertebb, legelterjedtebb régi stilusu
népballadank. Eltéro valtozatokban, kiillonb6z6 tajegységeinkben kelt életre népiink
ajakan.*® , A falba épitett asszony” torténete. Megtalalhaté Moldvaban, MezGségben,
elterjedt Kelet-Eurépaban. Ertelmezék az épité aldozat, emberaldozat 6si hitével
magyarazzak. A ballada miifajanak torténetiségét, kialakulasat nem targyalhatjuk
részletesen. Utalnunk kell viszont arra, hogy egyes népballadaink eredetét, illetve a
nevesitett szerzok dltal alkotott balladak értékét illetéen komoly vitdk folytak mar a
XIX. szazad masodik felében.
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Konczek Jozsef koltészetében nem érezziik erdltetettnek e miifaji keretet, sem
a bohdctréfat, miként a népkoltészeti gyokerek tovabbélését sem.”” Az elemzbk
szerint a versek keletkezési idejének nincs jelentdsége. A kolté az évtizedek soran
Ujra és Gjrairja azokat. A kiillonbozé kotetekben kantélja. A varosban élve is az Gsi
paraszti vildgot jeleniti meg. A nem konny(i paraszti sorsot. A kiviilallé szamara
az egyhangu, napkeltétél napnyugtdig tarté monoton mezégazdasagi munkaval,
haztartasi teendékkel toltott napokat, éveket, életet. K6zéppontban a nagymama
szerepkort betolté dédnagymama: Karé Magdolna (vo. Kdré Magdolna és a Czeizel-
képlet). Sorsa asszonyi sors: kétszer viszik/vitték at a kiiszobon. A lakodalmat, majd
a halalat kovetéen. A tdjjal maradtam cim( koteten belil fejezet: Kdré Magdolna
udvara. Versek: Kdré Magdolna, a killonb6z6 idGpontokban megjelent valogata-
sokban szovegvaridnsok. A 2006-0s kotetben (24. 0.) van kézpontozds, egész mon-
datos versszakok, az elsé kiadasban nincs. Nagyanydm lakodalma: korabban nincs
kozpontozds, a 2006-osban (25. 0.) van, ,fortyogtasson” — ,forrtyantson”, ,eltancol-
tak” — ,elmulattak” felcserélése. Kdré Magdolna stilizdlt haldla, Epilogus, Biicsuzta-
t6 (Karé Magdolna nagyanydmnak). Oreg Makrait a szél iittte meg (2006-ban, 8s.
o.: Oreg Makrai és a szél), az el6bb emlitettekhez hasonléan, eredetileg kozpontozas
nincs, majd van. Jelent8s szovegeltérések. Anydm arany liliomszdl: (2006, 27. o.:
Anydm, arany liliomszdl) Szovegeltérés: ,,ne tdmaszkodj — Tamaszkodnal”, tovabbi
jelentést mddosito szovegeltérések.

E versek nem csak a vidék hangulatat idézik meg. Politikummal is telitettek. Az
ezzel Osszefiiggh gorog szavak eredeti jelentésének értelmében (,el6zékeny, élet-
vitel, kozosségben él6, szabad polgarként él” stb.). ,Makrai bacsi” megidézése az
»idilli” korbdl, a békés falusi élet vilagabdl az 1945-6t kovetd ,,rendszervéltds” tragi-
kumadba vald dtmenetet mutatja meg.

Az okos szamdr.*® A gorog miithosz (‘mese, monda’) a csodalatra mélto jelenségek
csodas elemekkel feltirt magyardzata. A mitoszok, mesék, mondak tért6l-idétél,
kortdl fiiggetleniil nemcsak katarzist keltenek, hanem tovdbbgondolkodasra kész-
tetnek. A tanulsagul szolgdld erkolcsi elvek felismerése altal morélis magatartas-
ra 6sztonoznek a mitolégidhoz, a mitoszhoz, a meséhez vonzddo kolts allatmeséi.
Elézményei: Aiszéposz (Ezopusz), Phaedrus, La Fontaine, a magyar Heltai Gaspar.
E nevekre konyve kapcsan a szerzg is utal, nem emliti viszont az altala igen jél ismert
kelet-eurépai mesél6t. Krilov, Ivan Andrejevics (1769—1844) oblomovi életvitelt
(lustasdg determindlta életét, ,halokontos” jellemezte — Gogol) folytatd kolts, ird.
Flegmatikus karakter, piknikus alkat. 1804-t6l irta verses allatmeséit (kb. 200 db-
ot). A ,basznyjak” (bdsznyjd — allatmese) miifaja. Eletképszert, tomor jellemzések
a népkoltészet hagyomdanyain (tematika, nyelvezet, ritmusépités). Konkrét politikai
ihletés is megtalalhato az orosz szerzénél, Puskin Anyeginjére utalas: ,Nagybatyam,
elvek jambor 6ére” (A szamdr és a paraszt).
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Konczek Jozsef torténetei sem nélkiilozik a politikai utalasokat. ,Mese a lopdsrol
meg Agnesrél”: lopés, Lupus, 1. B6s—Nagymaros; ,ma sziiletetett keletkdzépeurdpai
demokracia”. ,A forradalom meséje.” ,A tytikocska-mese.” Ez utébbiban a hazank-
ra erészakolt szocializmus néhany meghatarozé alakjanak név szerinti emlitése
mell6zheté lenne (1. fentebb). ,Mese az osztozkodé medvékrdl” tanulsaga — a koriil-
ragott sajt ugy nézett ki, mint Magyarorszag térképe — magyarsagunk meghatarozé
tragédidjat orokiti meg. A szellemesen megirt mesék listazasatol eltekintek. Néhany
mozzanatot emlitek csupan. , A farkas és a kit Gjabb meséje”: a csoda kimerithetet-
len és elérhetetlen. ,Mese az okos szamarrdl”: ,Van az ugy, hogy aki okos, hasznara
forditja, ami a terhére volt”. , A réka és a sajt”: ,hitsag, ravaszsag, nagyravagyas,
csupa emberi gyarldsdg” (La Fontaine kapcsan), ,az életanyag a fontosabb, nem a
stilus”, a tanulsag: ,Annyian, de annyian elmondtdk mar az 6rok igazsagokat.” A
plagium vadjanak érintése, La Fontaine lopta Aesopus meséit. ,Mese a J6istenrdl”:
»,Hova tettetek engem, emberek?”

A magyar multba meritkezve

A mi apdcdink sziizebbek Torténelmi képek a Koppdny-ldzadds leverése utdni
iddkbdl (Veszprém, 1002. Apacakolostor). A veszprémvolgyi apdcdk gorog nyelvii
adomdnylevele. — 1002 el6tt/1109 — ,Legkorabbi okleveliink — L. Istvan kiraly gorog
nyelvli adomanylevele — Kényves Kalman 1109-ben kiallitott latin nyelvii meguji-
tasdban (renovatio) maradt fenn.”° Az oklevél szovegében szamos magyar nyel-
vl szérvany taldlhaté. E nyelvemlék (melyre a szovegben utalds is torténik: ,,Csak
az alapitd okiratjuk van gorogiil irva”) adja az alapot a torténelmi kép kibontasa-
hoz. Koppany vagy Vajk, a harc eldélt: Istvan. A kolostorndl két barat beszélget.
Az egyik kicseréli a bejaratndl elhelyezett sairkanyo6l6é Szent Gyorgy-szobor feliratat:
St. Gregorius helyett Vencelin, a sarkany helyett Koppany. Koppany négyfelé vag-
va, kiszegezve: Veszprém, Gyor, Esztergom, Fehérvar kapujara. Zerind fia Koppany
az Osi levirdtus intézménye alapjan kovetelte jussat: Géza uralmat, megozvegyiilt
asszonyat, vagyonat. A 972-ben megkeresztelkedett ,ldzad6” ellen a Garam folyé
mellett karddal felovezett (helyesen: ,Esztergomban kotott kardot”) ifja Istvan
az Uj ideoldgia szellemében lépett fel. A torténelmi események részletezése nem
feladatunk, de a hivatkozott m{ éltal megjelenitett probléma kiemelése igen. Az
6si magyar hagyomadny vagy az idegen 4j rend, idegen segitséggel (Vecelin Istvan
»svab” févezére, ,egy német szarmazasu jovevény”, Hont, Pazmany ,testérparancs-
nokok”) torténd ,vélasztdsa”. Vencelin (Vecellin, Vencellin), aki Koppanyt megolte
sterjedelmes hiibéri foldeket kapott jutalmul”, csakigy, mint a gy6ztesek oldalan
all6 méas nem magyarok. (Pdzmdany, Hont, Orci svab lovagok tartomanyurak let-
tek.) Mar korai feljegyzéseink magyar és német iitkozetrdl tudositanak (bar e képet
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arnyalja, hogy Istvan oldaldn mds idegen elemek és magyarok is harcba szalltak).
Ezt megalapozta, hogy elsé kirdlyunk erésen tamaszkodott német testérségére és
a német lovassagra — a németek tomegével érkeztek segiteni, tarsadalmat szervez-
ni. Az titkozet el6tt Szent Mdarton kozbenjarasaval isteni segitségéért folyamodott
Istvan, igéretének megfelel6en, a pannonhalmi apatsagnak s a fent nevezett apacak-
nak is adoményokat biztositott, dllandé javadalmazast (a bencés monostornak a le-
vert Koppény hajdani birtokain tized, gyermektized szedésének joga) ajandékozott.
Vencelin, Pdzmdn, Hunt a hivatkozott darabban is feltlinik, mint masok javainak
»begyljtéi”. Vencelin (Otté csaszar ,kozvetitdje”) és a Plispok parbeszéde a térség-
ben ténylegesen megval6sult hatalomgyakorlast mutatja be. Mi rejlik a ,,pogany” és
skeresztény” értékrend sszeiitkozése mogott?

Sermones ad Borbalam. Beszéd Borbéldhoz. Mdtyds kirdly (1440-1490) a bo-
roszloi Edelpeck Borbdldhoz, fidnak, Corvin Janosnak (1473—1504) édesanyjdhoz.
A Sermones regis (Matthiae) ad Borbalam, matrem filii regis — esszé?, szabad
gondolatfutam? szépiréi jaték?” — kérdezgeti Konczek. Kiindulépontja Abel Jend
(1858-1889) feljegyzése: ,,Apokrif a velencei Szent Mark Konyvtarbdl”, 1880.° A
sermo szerzdjének allaspontja: ,Meggy6z6désem, hogy a kiraly mindig széles laté-
korti és magabiztos volt cselekedeteiben. Fejedelmi harcat két hatalom iranyitotta,
Isten és az id6. ... Kirdlynak van joga mondani, mi igaz.” A tovabbi részletezés he-
lyett kiemeljiik az esszé ir6janak az adott torténelmi korszakban valé elmélyedését,
aminden irdsaban — versben és prézaban, verses prozaban — alkalmazott nyelvjaték
szerepét. A nyelv teremti a valdsagot, vice versa: a valésag a nyelvet. ,Akkor nem
»»a semmi van««, hanem — bar ez csak jaték a széval — ha semmi nincsen, akkor
»»a valami van««. Mi ez a van? Van az erés Magyarorszag.” Az itdliai humanista
torténetirds fejedelem példaképének — a magyar Matyasnak — értékelése, illetve a
Konczek altal megfogalmazottak elvonatkoztatasa, kortalanna emelése érdekes asz-
szocidciokat kelthet.

Damé

»Kulcsregény”'. 2001-ben latott napvilagot. A szerzé munkassagat érté/értéke-
16 irodalmarok, irodalombaratok felfigyeltek a miire. Alf6ldy Jend, Gyimesi Laszlo,
Komordczy Emoke, Kristé Nagy Istvan elismeréssel illette. A kolto fellépésein, szer-
z6i estjein, interjtiin megkeriilhetetlen. Altalaban — iranyultsigtol fliggéen — més és
mds részletet emelnek ki bel6le. Komoréczy Eméke a Kilencekrdl (Konczekrél) sz6-
16 tanulmanyaban® részletesen ismerteti. Pirhuzamot von a végvari harcok idején
jatsz6do torténet, a torok hodoltsag korabeli és a szovjet megszallds idészaka ko-
zott. Milyenek a talélés esélyei, milyenek médozatai? A fészerepld, Damo, a pupos
dedk és alteregdja, talan természetes apja (?), a Hadnagy (Katona). Valdjaban egy
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személy két arca. Az ir6 el6hivja az id6bdl hajdani énjét, ravetiti sajat, iddsebb kori
onmagdra — elemzi az irodalomtorténész. A szerzd interpretalasa: Dedk (Damo) és
a Hadnagy mint egy emberarc két fele, ,az emberarc két fele mas”.

A cselekmény szalai Magyarorszagon, a XVI. szazad kozepének valamely évében,
majustdl oktdberig szovédnek. Sziirke hétkoznapok: szerelmek, szeretkezések, el-
lenségeskedések, 6lések — arulasok, hatbatamadasok, nyilvesszének hétba kiildése.
Az egyes részeket Damo balladajanak egy-egy versszaka vezeti be, majd zarasként
egyben olvashaté a ballada. Gyimesi Laszlé kolt6 a szerzével valé beszélgetésében
a befejezd részt emelte ki. ,,Jovémbil hozzdm érkezd édes asszonytol az ég dld 8y0-
nyorii leanygyermeket nékem. Véle merengiink az idén. Fitiarcon. Férfiarcon. Os-
apai arcon. [...] Ugy érzem, hogy él a fiam is. [...] Ideérzem a fiamat. Kozelitem,
aztdn eltolom magamtol. Koromsétét iszapmélyben motozo halak kéziil néz vissza
ram az arca. Onnan akart megsziiletni, oda meriil vissza, érzékenyen jdtszik velem,
s mozduld szdjdval mondja: »»Nem vagyok, apdm, csak képzelsz engem... «« Igy va-
gyunk egyiitt. Tiszta az ég. Koromsotét a patakmély, patak, gydszpatak. Erintetlen
homlokomra mélyi mozdulatokat vetité ido, drnyék, termd szomorisdg... Volt, hogy
lehetett volna, hogy volt is, volt, hogy nem lett, de azért kell tudnom. Ez az én fdj-
dalmam. Enyém, mint minden élet, aki nem élhette meg a neki igért, ajandékozott
idot.”

Jelen esetben nincs teriink a mi vazlatos bemutatdsara sem, bar nyelvezetének
elemzése kiilon tanulmanyt érdemelne. Igy a szerzé munkassigidban, miveiben
mindvégig fellelheté harom motivumra irdnyitom a figyelmet, egyuttal a torok
id6kbdl atemelve a multba és jovébe, a mindenkori jelenbe.

A mi inditdsa: ,Mdjus. Dalolt a pacsirta, melybdl megtudjuk, hogy kdr a vitéznek
gogoskodnie, amikor nem tudna elrejtézni az drtatlan és igaz békés élet moge.” A
Katona és a Paraszt taldlkozdsa, sorsvalasztdsa. A Paraszt bolcsen héritja a harc-
ba invitalast, a kétkezi, dolgos élet eredményeit, annak folytonossagat ecseteli. Az
érkezd torokoktol (janicsaroktdl, koztik hajdani pulyéjatdl) sajat vesztesége és szé-
gyene aran is megmenti a Katona életét. A jelenet zdrasa: ,Par nap mulva kinn az
uton széttaposott arcu halott fekiidt széjjeltart karokkal. Ki volt az? A Katona volt?
A Paraszt volt?”

A bolcseldk dltal sokat elemzett valasztds nehézsége. A felel6sség az embert
terheli, aki vélasztja, véllalja sorsat. A filozéfusok egyik kedvelt bibliai konyve a
Prédikdtoré. Schopenhauer (Eletbélcsesség) szerint annak I. szakaszat csak a 70 évet
megélt ember értheti meg. ,A prédikatornak, David fidnak, Jeruzsélem kirdlyanak
szavai. Hidbaval6sdg, csak hidbavaldsig, ezt mondja a prédikator, hidbavaldsag,
csupa hidbavaldésag! Mi haszna az embernek minden firadozasabdl, amit magdra
vallal a nap alatt?” (Préd 1, 1-3). ,Az egyik nemzedék megy, a masik jon, de a
fold 6rokké megmarad” (Préd 1, 4). A prédikator ragyogéan megragadta az élet
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folytonossagat, az egyéni l1ét hataroltsagat. ,Ami volt, az lesz Gjra, és ami tortént,
az torténik megint: semmi sem Uj a nap alatt” (Préd 1, 9). A bolcs és a balga a kozos
emberi sorsbdl val6 egyéni részesedést példazza. ,,A bolcs maga elé néz, a balga
vaktdban megy. De arra is rajottem, hogy egy és ugyanaz a sorsa mind a kettének”
(Préd 2, 14). Ugyanaz a sors: ,Valdban a bolcs emlékezete éppoly kevéssé 6rok, mint
a balgaé. A jovében hamarosan elfelejtik mind a kett6t. A bolcs meghal éppen ugy,
mint a balga” (Préd 2, 16)

»A vallatas.” A szandéketika és kovetkezményetika kettéssége. Mi szerint itélhetd
meg egy tett? Az 4rulds lélektana. A besugds probléméja. Onként (dalolva) vagy
kényszeritve (nydszordgve)? Allandé tényezdje hazank torténelmének, minden-
kori jelenének. Nem csak annak. Konczek Jozsef kozléseiben (irasban és széban)
is vissza-visszatéré motivum. Példaul Pavel Morozov vagy K. Gyula (kigyula: ,a
meztelen csiga neve Vasban”) emlitése (vO. Visszatisztelgek). A vildgirodalomban,
a magyar irodalomban, de a valdsagos torténelemben gyakran fellelhet6 szerepld.
TalalS vers- és kotetcim: Janicsdrkereszteld.

Sziikon: ,fuge, néi szeméremtest, p...a". Sziikodész: ,fugeszerl”. Sziikén:
sfugeiltetvény”. Nyelvészkedjiink tovabb! Sziikophantész: gorog szo, jelentése
»fugét bejelentd”. Attikabdl tilos volt kivinni a fiigét, és aki a masikat e tilalom
megszegéséért foljelentette, azt a 'szitkophanta’ névvel jelolték. Jelentésarnyalatai:
yhamis feljelentd, ragalmazo, besigo, zsarold, titkos tigynok, csald, szélhamos”.
Sziikophanta: Athénban a feljelentést meggazdagodasra vagy politikai célokra
kihasznalé zsarold. Sziikophantria: ugyanez nében. Sziikophantia: ,zaklatas,
hamis vddaskodas, feljelentés, zsarolds”. Sziikophantiasz: ,feljelentés, ragalom
szele”. A sz6 6gorog, tartalma nemzetkozi. Koronként, népenként 1étez6. Hazank
fiigetiltetvényeir6l nem ismert. Sziikophanta és Sziikophantria viszont termett
tomegével. Besugok és besugottak. A szerepek idénként cserélédtek, vagy tobbes
szereposztasban jatszottdk e miiveket. Zomiik egy koron beliil egyszerre volt
mindkettd. A jelenté megbizhatésagardl a jelentetd is meggy6zddott. Spicli, tégla
— sokat és sokan falaztak a szocializmus épitésén. Csakugy, mint korabban a fe-
udalizmusén, a kapitalizmusén, majd ismételten a t6kés tarsadalom bevezetésén.
Sziikophanta tarsadalom — volt és maradt.

Damé imdja. ,Hiszek az életben, hiszek igazdban, / hiszek a szeretet megmaradd-
sdban, / hiszek magunkban, szerelmes hazdmban, / meggyotort szavaink felvirdgza-
sdaban, / hiszek a biinoknek lebirhatdsdban, / hiszek az éltetd, termékeny tuddsban,
/ hiszek a magunkhoz tartozdsban, / s mert hiszem: hogy ami van — azért, hogy lds-
sam, / hiszek a sebeknek megmutatdsaban, / valamint azoknak bégydgyuldsdban, /
rankhazudott hazuddsok elsorvaddsdban, / miként biizos rossznak elmulatdsdban,
/ és legiobb mimagunknak feltdmaddsdban.” Koltéi — emberi hitvallas!

Voltak, kik kritikusan egy XX. szazadi versre asszocialtak a fenti sorok kapcsan.
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»Mert a hit az er6! Mert aki hisz, gy6zott.” (Papp-Vary Elemérné Sziklay Szeréna
Magyar Hiszekegy, 1920.; 1921-ben 15 szakaszosra bévitett valtozatdnak — Hitval-
lds — 8. vsz. 1. sora. A vers valamikor kotelezé volt minden didk szamara.) A két
versben fellelhet6k hasonl6 gondolatok. Miért baj ez? Kinek faj ez — és nem mds!

Bolcselet

Egyik méltatéja — G. Komordczy Emoke — szerint a Kilencek kozil Konczek Jézsef
a legfilozofikusabb. E nézet igazolhaté. Alljon itt példaként az elsé 6nallé kétet: Ga-
lambok, galambok a torténelemben (ELTE, 1984). A hely szellemének megfelelGen (a
bolcsészkar a kiadéja) ,filozofikus vers a 1étezésrél és nemlétezésrdl” (vo. példaul Par-
menidész toredékei, Hamvas elmélkedései). A vendég: ,,Az idegekben a torténelem. A
torténelemben a létezés. / A 1étezés Gjabb létezése. A létezésben a nem-1étezés lehetd-
sége. // Mi van a haz el6tt el6tt el6tt? A 1étezés mogott mogott mogott? / Hogyan van
az, hogy nincs? Van-e vanabb, van-e legvanabb?” (V6. Babits) Galambhangii turbindk:
dialégus lany és fia kozott. Bolcselet: ,A levegd, a fold, a tliz, a viz / a négy elem helyett,
/ filozéfus, mutasd meg / a lelkedet!” Az idézett sorok jol érzékeltetik a kolt6 életmiivén
végightizddd bolcseleti f6 motivumot. Konczek Jozsef e versében Empedoklészt emliti,
de gondolhatunk a preszokratikus természetfilozdéfia mas képviselGire is. A 1ényeg a
filozofia ,,szOkratészi fordulataban” rejlik, a filozéfiat lehozta az égbdl a foldre, bevitte
a hazakba, az emberek mindennapi életébe. (Cicero Tusculanae disputationes. V. 4.)
Szdkratész a vizsgalodas kozéppontjaba az embert helyezte.

Konczek Jozsef tobb mint 6tven éve van jelen kiilonb6z6 irdsaival, verseivel, pré-
zdjaval, forditdsaival, Gjsagiréként tuddsitasaival hazai kozéletiinkben. Szépirodal-
mi alkotdsaiban mindvégig érezhet6 a filozofidra, annak eredeti gorog jelentésére
valo torekvés: ,,a bolcsesség szeretete”. A bolcsesség fogalmaba e helyen beleértjiik
az un. népi bolcsességet, amelyet a lelkében meggyokeresedett magyar hagyomany-
bol meritett. Beleértjiik a ,tanult” ismereteket, irodalmat, nyelvészetet, nyelveket,
torténelmet. Mindezt — kolt6hoz kotelez6 médon — 6nmagan atsziirve. Igen fi-
gyelemremélté a magyar nyelv 8si rétegeinek atemelése a mindenkori jelenbe. Egy
Konczek-szétar is érzékeltetné népiink nyelvi gazdagsagat. Példaul dmbitus: gya-
logos tornac. Falusi hdz udvarra nézé oldaldra épitett, fedett, oldalt nyitott, széles
folyosd. Szinonima: torndc, gang. Taj: ambit, hambit. Latin jovevényszo, ambitus:
’koriiljaras, koriilfogas, a targyat koriilvevo tér’; 'keriilés, hivatalhajhaszds, nagyra-
vagyas, erds vagy. ,Cibakolom”, cibak: kétszersiilt. Német eredetdi. A friss kenyérrel
nem rendelkezéknek (katondk, tengerészek) szamdra késziilt kenyérféleség. 2. je-
lentés: fatsatlas a katgémnél. Cibere ’kokényszilva; korpaleves, szilvaleves, kesz6ce.
Néhany tovéabbi sz6: coki, csikdsz,: csomoszkéls, dalmahodik, damé (v6. gyiirke),
gajdol, handlé, igric, jatagan, kamzsds, kenyér, kisze, kisz6ce, pipula, pocséta, pus-
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tolt, rego, regolés, rima, sunykd, suvadt, szotyka, topa tolgy, vashazacska, vonyiga.
A fentebb hivatkozott ,torténelmi képek” és az itt targyalasra nem keriil6 nyelvuji-
tasi kor el6tti idékbe hivogaté koltemények (v6. Balassi-utdanérzések) nyelvezete.
Villon Konczek altali (mds magyar forditok javaslatait is elemz8) értelmezései. ,A
semmit gyakdosé Villon”: Konczek J6zsef javaslata a gyakik visszaallitasara. ,Gyakd
Uram!” forméaban fennmaradt az ige egy régi nyelvemlékiinkben — érvel mellette.
,Gyapjasét, ki gyakran gyakja” — irta 1968-ban (Ugy vacogtunk, ugy kacagtunk).
A helyettesiteni kivant szé uton-utfélen hasznalatos, a koznyelvben, a kozéletben,
példaul a parlamentben is kotészoé értékii. ,Tematizdlja a kozbeszédet” — brrr! A
magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétdra ellentmond kolténknek. ,Otorok erede-
tl; [...] A torokség minden dgéban ismeretes; kozostil” jelentésben egy tatir nép-
dalbdl és a karacsdjbdl van kimutatva, de ez a jelentés e nyelvekben nyilvan Gjabb
fejlemény. — A torok szé atvétele eufemisztikus okokkal magyarazhaté: az idegen
sz6t kevésbé durvanak érezhették, mint az eredeti magyar kifejezést.”s Erdemes
megfigyelni egyes versek ,nyelvjatékait”, melyek filozéfiai megfontolasokra, herme-
neutikdra késztetnek. A munkassag egyik kulcsszava a hagyomdny. Egyik versének
kulcsmondata: ,egyetlen faluhatar az egész civilizacié” (Gyalogiit).

Szamvetés. A kolt6t alaposan ismer6 egyik értékelGje szerint az életm{ ,majdnem
teljes”. Kodobocz Gabor mélyinterjujanak® egyik felvetése: ,neked is az a legfonto-
sabb versed, amit ezutan fogsz megirni..” A még meg nem sziiletett nagy mi prob-
1éméja. Balzac: Az ismeretlen remekmii. Camus: Jonas vagy a mester dolgozik. Az al-
kot6 emberek allandé kérdése: érdemes volt? Konczek Jézsef: ,Egeret sziilnek nagy
hegyek,” (Mus murmurandi) egyértelm(i utalas Horatius hires sordra — Parturiunt
montes, nascetur ridiculus mus. (Ars poetica 139).

Ars poetica

Horatius Ars poetica (,,/Piso Atydhoz és fiaihoz/”, Ep. I1/3) ,minden id6k miivészeté-
nek bibligja, vezérfonala”, ,minden kolté és miibirald torvénykonyve”. A vers mivészei
szamdra kovetendd intelme: semmit sem ér a koltéi tehetség szakmai ismeretek, ap-
rélékos alkotdi munka (,kicsiszolni a verset”, ,mtigond” és ,képesség” egyiitt) nélkiil.
»Bolcs tud csak jot irni, ez itt az alap, meg a forrds.” (Horatius: Ep. 11/3, 309.)

In utero pacem

»Magyar vagyok. Velem sz6lj —

hogy békét az anyaolben, hogy in utero pacem...
Békét ebben a szazszor is bemocskolt

édes medencében!”
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Konczek Jézsef ars poeticdja, epilégusa Petdfi Sdndor sziiletésnapjdra. A XXI. szd-
zad koltdi. Felsejlik egy korabbi kolténk Petéfi-centendriumara, 1923 janudrjara,
1922 végén irt, sokat értelmezett és sokszor félreértelmezett verse: Petdfi koszoriii.
A forradalmar Pet6fi mellé a ,forradalmar” Babits Mihalyt vizionaltdk. Alaptalanul.
Magyarnandori kolténk kolteménye elsé soraban hatdrozottan hdritja az ilyen jel-
legli interpretalds lehet6ségét. ,Sandor — én nem vagyok langoszlop. F4j a hatam. /
Gyotrik bujkald goresos banatok.” Vates: jovendémondo, préféta; kolts, dalos. Vi-
tesz: ihletett, a jov6t megsejté kolts; igazlatd, tavolbalatd. Langoszlop — torténel-
mi személyiség iranyt mutatd voltanak jelképeként. A lang 6si hangulatfest6 sz6 a
finnugor korbdl. A koltemény utolsé versszaka: ,Hej regosok, hej szépszaviak, te
kolté nép, / gyermek évszazad apja vagyunk. / S én hallgatok, dadogok, tivoltok: ne-
kem érjen meg feln6tté. / Ne ... pur es chomuv ...” Asszocidlunk: ,Latiatuc feleym
zumtuchel || mic vogmuc. yfa pur ef chomuv uogmug.”*

Cicero irja: ,A sértésnek tovise van, amely irant az okos, j6 emberek érzékenyek.”
Hordozhatja-e toviseit az egyén, ha meg akarja 6rizni 6nmagat, az embert? A va-
lamikori oly nagy sérelmek az évek, évtizedek mulasaval, a fajjdalmak, szenvedések
megélésével — atértékel6dnek. ,Fordul az életkor, megmadsul az emberi jellem.” (Ho-
ratius: Ep. 11/3, 178.)

Csehov elbeszélése mindig megérintett. Mottdja , kinek sirjam el fdjdalmamat?...
Cime csak ennyi: Fajdalom. Csak? A részvét kivanasa, életiink meghatarozé esemé-
nyei, 6romeink vagy banataink, gyaszunk masokkal val6 megosztasanak vagya ben-
niink él. A valahova tartozas, a masokhoz valé kot6dés valamennyi egyén természe-
tes torekvése. Képzettségtol, végzettségtol fiiggetlenill. Ille dolet vere, qui sine teste
dolet — Az szenved igazdn, aki magdnyosan szenved. (Martialis) Ezt cafolandé: az
emberek fdjdalmuk maganzarkaiban is elkiiloniilnek egymastél. A szenvedés nem
segiti az Osszetartozast. A fdjdalom, a banat nem megoszthatd, nem porciézhaté. Az
orosz fuvaros sem tudja kibeszélni magabdl. Tarsanak, lovanak 6sszegezte: ha a fia
élne, 6 lenne (volt) csak az igazan jé kocsis. Az életkor el6rehaladtaval sokan tapasz-
talhattak a Prédikator igazsagat: ,De jaj a maganyosnak, ha elesik, nincs senki, aki
folsegitené!” (Préd 4,10) Weedekind intelme: ,Baj mindenkit érhet, de csak a nagyon
intelligens ember tud hasznositani bel6le”. E helyt els6sorban Seneca gondolatai
jutnak eszembe: ,az ember, noha embernek sziiletett, tilemelkedhet az emberi
dolgokon; hogy a fajdalmakat, a veszteségeket, a sérelmeket, a sebeket, a koriilotte
tombolé vad szenvedélyeket nyugodtan szemlélheti” (A bolcs dllhatatossdgdrol). A
»szabadsag az, ha lelkiinket folébe emeljiik a bantalmaknak”.

»Mit lehet elvenni t6lem, ha én nem engedem?” (Konyveim cementes zsdkban)
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