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Bertha Zoltdn
Menyegzo és Tengerparti lakodalom

(Nagy Ldszlé és Szildagyi Domokos)

A huszadik szazad mésodik felének lirai hatastorténetében az egyik legkiemelked6bb
szerepet kétségteleniil Nagy Laszlo vitte. Az 6 kolt6i nagysagat — természetesen soha
nem mads, szintén csodalt szellemoridsok, Weores Sandor, Pilinszky Janos és a tobbiek
inspirdcidinak a rovasara — a hozzd viszonyul6 késébbi nemzedékek egész sora ismer-
te el és fel, s karizmatikus jelentGségének sokféle eszmei, erkolcsi és esztétikai vondsat
igyekeztek termékeny 6rokségként megtartani és tovabbépiteni. Kortarsak és utédok
sokasdga az egész nemzet moralis dllapotat kikezd6 id6kben vallotta és hirdette annak
a tisztanlatasnak az iranyjelz6 igazsagat, amely az ép etikai érzéket szétzilalni és meg-
bénitani torekvé koriilményekkel szemben, azokkal dacolva jelentett er6t és reményt,
s hagyomdnyozott megujitva is 6rokérvény(i értékmindséget és magatartasmintat. A
szilard timpontot keresé ember szdmara hitet és tavlatot nyujtott, az egyénnek ho-
vatartozas- és feleldsségtudatot, a kozosségnek romolhatatlan létezésvagyat és kitartd
megmaraddsakaratot. A Nagy Laszlot 6vez6é mértékadd verses, emlékezd, értelmezd
és megannyi masfajta megnyilatkozasok ezt a kivételes lelki, szellemi és mivészi tel-
jesitményt hangsulyoztak, s abban, ahogyan a kolt6t olykor taltosként hivtak, idézték,
invokaltak, s6t megvaltd, vezérld csillagnak vagy akar szentnek aposztrofaltdk, nem-
csak az elragadtatdas mamora, nemcsak az odahajlas magasztosan szerelmes feltét-
lensége mutatkozott meg, hanem valami mély fajdalom kesertisége, s a kétségbeesett
kapaszkodas gesztusa is az utolsénak vélt menedékbe. Olyan eltéphetetlen ragaszko-
das ez, amely okvetleniil a delejez6 eszményihez, az idedlis kozépponthoz koti 6nnén
szandékait és esélyeit, maga koriil mindegyre a szétesés, a létromlas, a pusztulas tiine-
teit és jelenségeit tapasztalvan. S nem hig vagy olcsé romantizalas és mitizalas mindez
az ellentétes vilagerdket vizional6 szemlélet, amelynek pozitiv oldalan a koltéi hérosz
all: hanem egyenesen és méltésaggal illik, illeszkedik Nagy Laszl6 ajzott, felnagyit6
képzeletvildganak dramai, kiizdelmes atmoszférajahoz, az egzisztencia morajlé vitdlis
energidit Osszetett, tragikus tuddssal feldusité hanghordozasahoz. A fenségesség és
az emelkedettség széptani, stilaris értékformadit kiteljesité vilagképéhez, az egyszer-
re arnyalatos és monumentilis litomdsalakzatokat kivetité fantaziagazdagsagahoz, a
szimbolikus és sziirrealisztikus képzetrengeteget felforrésité intonacidjdhoz.

Nagy kidbrandultsag, s veszteségek, megcsalatasok 6zone kell ahhoz, hogy a szemé-
lyes példa ilyen helyzetmegvilagosit6 pozicidba keriilhessen, a szolas, a cselekvés, az
emberség hitelességét és tisztasagat egylittesen modellalva. Hatalmas értékszomjisag
taldl enyhit6 és igazold jelképre ebben az ihletett és ihletd, korszakmeghatérozo és
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id6tlen humanitésrdl tantiskodé koltészet-, nemzet- és embertorténeti fenoménben.
Csodri Sandor szerint ,ezen a szdra, hitre és emberi tisztességre kiéhezett f5ldon el-
kezd novekedni azok szama, akik 6t megérdemlik, s akiket 6 is megérdemel”” Szem-
ben azokkal, akik a hitvanysag torat iilik; mint Buda Ferenc vallomasaban, latomasa-
ban: ,Orékségeden, a befelé hatértalan Szabadsig szikkadt kenyerén megosztozunk:
maradjon elfogyhatatlan étkiink. Pirinyé morzsdja is édesebb mindannal, amit a jél-
lakottak teritett asztala kinal. / Dogvészes parton a teritett asztal ott all ma is. Dl a
vendégség koriilotte. Minden kisértés pedig a Te kezed altal megjeloltetett.

Nagy Laszl6 személyiségének és alkotomtivészetének korokon és tereken, hatdrokon
és hatartalansagokon keresztiil is ativel6 kisugdrzasa természetszertileg ér el az erdélyi,
székely-, s6t csang6foldi magyar kultdra vidékeihez és szférdihoz is. A kolcsonhatasok
kozte és az erdélyiség jellegzetes archaikus népi és historikus kulturalis tradiciéit 4t6ro-
kit6 frék (Tamasi Aron, Siité Andras, Paskandi Géza és masok) kozott rokon szellemi-
ségli miivekben, s a szorongaté kozos nemzeti sorskérdéseken toprengd, aggddo lel-
kiilet hasonlé megnyilvanuldsaiban sokréttien felmutathat6. Még az olyan jelképesen
sorsszer( és végzetesen tragikus pillanatokban is evidenciava valik ez a kapcsolédas,
amikor 1976-ban Nagy Laszlé Kolozsvérott a hazsongardi temetében az éltala ,fénye-
sen kényes szellem”-nek nevezett Szilagyi Domokos f6l6tt mond katartikus gyaszbe-
szédet (Aki szerelmes lett a haldlba),® s utana pedig Stité Andras 1978-ban Nagy Lasz-
16tdl (a ,nyelvben btjdosé a versben btjdosd”-t6l) blcstzik Budapesten a farkasréti
temetSben (A koltd szivet hasogaté Gondja). Minderrdl adatol6 forrasértékeit és ér-
telmezési szempontjait tekintve is kittiné tanulményaiban részletesen értekezik Janosi
Zoltan,* aki tobbek kozott leszogezi, hogy ,Nagy Laszl6 életmiive nemcsak verses és
proézai alkotasok sordban vonta magaba és atfogdbb szemléletkoreibe az erdélyi kulttra
tobb jelentds értékét, hanem hatott is arra. 'Bartoki’ alkatdnak nyomai ott vannak az
utdna jové erdélyi nemzedékekben, kiilonosen a masodik Forras-nemzedék alkotoi-
ban: Kiraly Laszl6, Magyari Lajos, Farkas Arpad s a tébbiek kéltészetében is”’s

Hasonl6képpen taldl parhuzamokra, sajatos rezonancidkra, allizidkra Nagy Laszlo
sugallatos etikai és bolcseleti tizeneteket felhalmozd, imaginarius telitettségt, intenziv
képes beszédmddja a sok vonatkozasban attdl eltérd, mert radikalisan Gjavantgard,
neoexpresszionista, kidltas-tipusi® (depoetizald, deheroizald, alulretorizalé és anti-
lirai) hangzatokat — gyakran kozvetleniil lazadd, protest- vagy beat-hangiitést kife-
jezésformakat — is mozgdsitd, a modern és a posztmodern koltéi episztémé hataran
vill6dzé7 Szilagyi Domokos-i liraisagban.® O részint mar ,bacsizik” a Jtropusoktol’,
~profétaja” pedig ,elfeledte” az ,Igét” — mindez azonban apokaliptikus gyotrelem:
hiszen a tényszer(iségében (az Igére valé érdemtelenségében) amordlis, megvaltat-
lansagaban viszont mégiscsak feloldozasra szoruld vilaggal szemkozti értéktudat
fényében demonstralédik. Végtelen kin (totalis és végletes dezillizio) és itélkezd
reszurrekciokivanalom osszeszikrazasaban. A konyortelen leszamolas fel6rl6 és té-
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bolyité elfogadhatatlansagaban. Ebbdl a szempontbdl — a bajvivas dramai konfliktu-
sossaganak, az érzelmi ellentéteket felfokozo, felajzé tonalitdsanak a kozegében — is
relevansak a Nagy Laszl6-reminiszcencidk vagy -utalasok. Az egyik adys intonaciét
hevit6 korai Nagy Laszl6-vers igy fogalmaz: ,Ebek a magyarok, / ebek, ebek, ebek, /
hiségtdl ugatnak, / bajtdl nyiiszitenek. // Kécos komondorok, / nagy posza agarak,
/ pici pulik egymas / szivének ugranak. / Ha majd bundéjukat / porkolik istenek, /
akkor meghuzédva / Gjra nyiiszitenek” (Ebek a magyarok). Ugyanez a fdjdalmas, kin-
keserves (0nemészt6-6nostorozd) ambivalencia heviil fel Szilagyi Domokos kései — s
mottéként, mintegy paratextusként Vorosmartyt és Petofit idéz6 — Magyarokjaban:
»Bargyu zsibbadatban, / masfélezer éve, mig vihar / ziigott korotte (tudniillik / a szel-
lemé), il bavatag; / igricei — mig multon mulik / az id6é — f6lvonitanak / olykor”; ,.ci-
gany egy nép, nem fesz, csak jajgat”; ,Onkéntes gladitorok: / egyik a masra acsarog /
és tamad Gjra, Gjra, Gjra, / s az Oregisten hiivelykujja / lefelé bok — rajt, hejjehujja!” —
Nagy Laszl6 megrenditd képzetstiritése — a ,,karomkoddasbdl katedralist” (Ki viszi dt a
Szerelmet) — a masik kolt6zseni Szilagyi Domokosnal igy visszhangzik: ,,kdromlom az
Osszes isteneket / — ennyi az enyém — rabba-szabadultan” (Rab). Sokatmond¢ adalék,
hogy éppen a dramaisag lényegérdl vallo — Drdma és legenda cimii 1939-es esszéjé-
ben — igy hatdrozza meg a lélek viharzasainak mibenlétét Németh Laszl6: ,istenka-
romlas az istentiszteletben, ez a drama ingere Prométheusz és Szophoklész 6ta. S ez
még inkabb Shakespeare-nél. Itt szinte tancolnak mar az oszlopok, s a szilaj ember-
haborgas hanyja hullamait” S klasszikus nagy versében igy vall Illyés Gyula is — Bar-
tok zenéjérol: ,karomlassal imadkozo, / oltardontéssel aldozd, / sebezve gydgyulast
hozd, / j6 meghalléit eleve / egy jobb viligba emels zene” Aprily Lajos egy Reményik
Sandornak kiilldott levelében fiizi 6ssze a kétiranyt indulattartalmakat: ,tanitottam és
szerkesztettem, imadkoztam és karomkodtam”® Késébb Nagy Gaspar is igy emléke-
zik dunantuli falusi gyermekkoréra: ,karomkodé és imadsagos szavak voltak az elsé
‘nyelvemlékeim?** A hajdusagi Kertész Laszlé Szerelmiink ez a fold cim poémajaba
szovi kesergését ,sirasbol és vigalombdl, / karomlasbdl, hiszekegybdl” A nagykunsagi
Erdei-Szabé Istvan esdekl6-himnikusan siratja élethaldlharcat vivé nemzetét, ekkép-
pen: ,Ez az arva, vilagfordité nemzet, / aki szent kirdlyokat és emberféket nemzett (...)
Most itt all Gjabb roppant csapasok / stilya alatt, / mint aki végleg magara maradt, /
akinek mdr iméja is kdromkodasba torkoll” (Van-e kiuit, Istenem?). A karpataljai Nagy
Zoltan Mihaly versesregényének hése (71l a fényeken) igy prébalja erdsiteni borongo,
onmagaval, kozosségével, sét Istenével egyarant perlekedd, s a mindet egyszerre kor-
holé hitét: ,pasztortalanul csamborogva / elsatnyul, kivész bel6le / a 1étkiizdelmekben
évszazadok alatt / imadsaggal vagy karomkodassal, / de mindig hatalmas életoszton-
nel / megnyilvanul6 / létakarat” S az erdélyi Ferencz Imre szintén igy fogalmaz Csdn-
g6k cim versében: ,Uram a nyelviink szétporlad szétesik / és még karomkodni sem
fogunk tudni / a Te dicsGségedért!” Laszlofty Csabanal pedig a megidézett nagyapa
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»makacsul kdaromlé természetével / egyiitt istenhitét is visszanyomta a vén utazoé- /
lada nyikorgé hasfala mége” (Emberlovedékek elégidja). Es valéban, olykor ,hébb és
igazabb imak” az ,atkozé szavak” is, mint ,az alszentek langyos konyorgései” — aho-
gyan Istenkdromlds cimt véddiratanak zarlatdban mar Babits Mihdly leszogezte.

S megint Nagy Laszléra rimel6 ritmus-parafrazisként is olvashaté6 Szildgyi Domo-
kos kései kolteménye, a Megvert az Isten: ,Megvert az Isten / élettel. / Meg a szerelem:
/ élnem kell. / Meg a haldl is: / félnem kell. / Megvert az Isten / élettel. // Meg a poézis
/ vallassal (...) Fold alatt d6l el, / nem masutt, / f6ld felett, fiistben — / nincs mar Gt”. Jel-
legzetes Szilagyi Domokos-i létfilozéfiai szamvetés ez, a jatékossag groteszk-rezignalt
irénidjaval, a lét és nemlét, élet és haldl, fold és ég dimenzidi kozotti kitttalansag — va-
lasztas nélkiili determindcidt és transzcendens valasztalansagot egyszerre demonst-
ral6 — végszituacidjarol. A kozmikus magany, magaramaradottsig egzisztencialista
mélységli sorsnyomoruisagat az 6nirdnia szardonikus vibraldsa, a jatszi szellem kony-
nyedsége, a lélek titkos energidja ellenpontozza: s6t biivoli, stilizélja, énekli. Bizarr
dallamossaggal, amelynek ritmikus-iitemes menete szétagszam, rimképlet szerinti
pontossaggal megegyez6 formaban jatszik ra Nagy Laszlé bajosan naiv, gyermekien
tiszta és egyidejlileg kérlelhetetlen emberi méltésagot sugarzé dalszer(i fohdszara,
népies koszontéses konyorgésére, az Adjon az Istenre: ,Adjon az Isten / szerencsét,
/ szerelmet, forré / kemencét, / tires vékamba / gabonat, / arva kezembe / parolat”
Még a versek els6 sordban szerepld Isten-képzet is részint analég (amennyiben a be-
folyasolhatatlan abszoltitum rendeléseinek dntorvénytiségét, az emberlény kicsinysé-
gét implikalja) — s mégis mennyire két kiilon szuverén koltdi vilagot, vilagszemléletet
tud felidézni. Az egyik a folklorisztikus, ,pogany” életorom — élethit és életkultusz —,
egyfajta heroikus vitalizmus és magabizé moralitds hangulatat drasztja, a masik az
abszurd kiszolgaltatottsag szarkasztikus rémiiletét. Amely az iszonyat fanyar-gunyo-
ros, onlefokoz6 és alulstilizalé onreflexidjat Jozsef Attila-s hangvétellel kozvetiti; s ezt
a kapcsolatot Kantor Lajos is nyomatékositja a hetvenes évek Szilagyi-lirdja kapcsan'
(»Fekszem, virrasztok / megverten. / Balekség dijat / megnyertem. / Ostobasagét, /
én, marha. / Lettem ilyen kész- / akarva. // Lettem, hét lettem, / nyoghetem”; ,Lettem,
hogy legyek / végtére / orszag-vilignak / cégére”; ,Vagyok. Es ez is / valami”; 6sszevet-
het§ ezzel: ,Eltem — és ebbe mds is belehalt mar” — Jézsef Attila: Kész a leltdr).

Vilaglatas, miifaj, stilus, motivika rendkiviil bonyolult belsé hasonlatossagaival all
rokonsagban egymassal Nagy Ldszl6 szimbolikus-mitikus remekmtive, a Menyegzé
és Szilagyi Domokos egyik utols6 nagy poémaja, a (ritkdn elemzett vagy emlegetett)
Tengerparti lakodalom. Mindketté mondhatni 6sszefoglalé igényt gondolati-filozofi-
ai szintéziskoltemény, jelképes-viziondrius tomorségii hossztvers vagy hossziének,'s
szemléletes-érzékletes képek zuhatagaban koncentralodé létosszegzés, emberi és
kozmikus sorshelyzetek archaikus-idétlen tavlatti mitologizacidja. A Menyegzd olyan
latomasvers, amelyben az ,arccal a tengernek” bemutatott, ,fenséges elszantsaggal
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védett teremt6 tisztasag™® a ,poldris 1étértékelés, a kiizd6-6nheroizdlé emberi elv”™”
Gsmitoszi struktirai és asztralmitikus kiterjedései révén egyetemesedik és allandésul.
A ,mitoszok 6si atmoszférajat: hsképét, univerzalis szellemét, teremtd inditékait,
szolaris szimbolikajat, binaris osztalyozasat Gjjaéleszt6” mi; egy ,,diktatorikus, emberi
kiteljesedést gatld, kordbban népére sortiizet nyit6, majd szdzakat bortonbe vet6 és
folytonosan vilagkatasztréfaval fenyeget6 kor ellen az archaikus mitoszok eszmei és
képi eszkoztarat bartoki erével mozgositja benne Nagy Laszl6 nagy erejii liraisaggd” —
a ,teremtésmitoszi alapelveket” ragadva meg.*® S az infinit abszolitummal érintkezd
értékallitas dontden a szakralis méltésag és hatartalan teljességigény (mint eszményi
torekvés) szoborszerti mozdulatlansaganak, illetve az alantas vagytobzodas elszaba-
duldsanak moralis 6sszemérhetetlenségében vetiil ki. Ertékeszmény és értékromlas-
értékrontds apokaliptikus titkozésének dramai kozegében és légkorében. A ritus, a
szertartds, a misztérium imagindciéjanak kimerevit6 térid6i végtelenségében. A sta-
tikus rendithetetlenségbe zarul ilyképpen a tragikus-hésies eszmény6vé akarat, az
értékszembesit6 6rok emberi kiizdelem.” S eme mélyrehaté folklorizmusbdl taplal-
kozé egyetemes szenzibilitds vagy szenzibilis egyetemesség szamara, ,mint a bartoki
zenében, a modern torekvések adjak a tavlatot, a rendez6 normativ elveket, a népiség
pedig az 6si forrésagot, s a minden emberben kozos emlékezetet> A Menyegzd ,az
ellentétes vildgtendencidk titkozését egyetemes létdramakeént érzékelteti”; igy tehat az
»értékhianyos val6sag és valésaghianyos érték, eszmény és valésag, idill és tragikum,
szakralis és profan, patosz és irdnia kettsségeibdl épiil fel Nagy Laszlo legtokélete-
sebb hosszt éneke, mint a paradoxalis értékszerkezet modellje’ ,Nagy Laszlé egy
egész vilagért perel, s mert magdban hordja ezt a vildgot, kénytelen kiizdeni a megro-
hasztasara tor6 romlas ellen”; a polaritas ezért ,kiélezett, egyszersmind mélyen am-
bivalens is, hiszen egy boldogsagvonzasu tinnep kozegében 6rvénylik itt a romlas.”>
A Tengerparti lakodalom hatteréhez és athallasos konnotaciéihoz mindezek a je-
lentéstartomanyok (kultikus-ritudlis hangulatisigukkal, archaikus-folklorisztikus
modalitasukkal, a dikciét magasztossa emeld eléadasformajukkal) elevenen hozza-
tartoznak — s a vers szoveg-mogottesébdl élénken dt is tetszenek, sejlenek. Mar maga
a cim olyan explicit vagy amplifikalt intertextusnak? tekinthetd, amely a Nagy Lasz-
16-miire val6 emlékeztetésen keresztiill azonnal természetiség és emberlét, kozmosz
és antropologikum primordialis lényegosszefiiggéseit lattatja. A Gérard Genette-i ka-
tegdriak® szerinti szovegtranszcendencidnak és transztextualitdsnak igy tobb (para-,
meta- és architextuadlis) rétege is mozgasba lendil, s érvényesiil a hypertextudlis vo-
natkozds, amely dltal a szuverén Szilagyi-poéma valéban nem kommentarként viszo-
nyul hypotextusdhoz, a Menyegzéhoz, hanem mint bizonyos analég miifaji képzdd-
mény, szemantikai motivumtranszformaciokat, jelentés- és képzethasonlésagokat
mikodtetd témavariacié. Amelyben a mozgalmas és expressziv lakodalomleirasnak
példaul a csujjogatas indulatszavaiban és az azok sodré lendiiletében megnyilvanulé
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explicit szovegkozisége a sors- és emberiséglaitomds implicit sugallatosszetettségével
toltekezik.

A Menyegzd az autentikus emberi fenomén alapprincipiumat méltésag és méltat-
lansag folytonos szembendllasaban, harcdban tgy modelldlja, hogy a ,két emberi
csillag” — a ,fenség’, az ,,6rokos lang” ,marvanylap-arcél’-(ivé kristdlyosodott, szo-
borra fesziil6-6nt6d6 hiposztazisa — szamdra a tenger abszolut értékhorizont és ide-
alképzet, a végtelen teljesség, a mindenség hivasa és igézete. ,Igazi nasznagy”-ként
mintegy a statua-létmindség eszményovezete, csillagfénykore, kozmikus gléridja. A
kiildetés auredldja és onerdsits igazsaga. A Tengerparti lakodalomban ehhez képest a
tenger elsésorban a személyiség erkolcsi 6selvén tili, az emberi faj egészét kozvetlen
kozmikus-bioldgiai értelemben is meghatarozé arkhé, metafizikai és embertorténel-
mi 6selem. A menyasszony itt nem statikussdgaban, hanem mozgasaban, extatikus
termékenységi tancaban valésul at idétlen életjelképpé. A mindenhaté természeti-
vitalis folyamat irdatlan tempdjaba, elementdris aramdba olvad a menyasszonytanc,
s maga a menyasszony nemcsak szemléletében, mordlis igényében vagy apoteozisa-
ban, hanem létében, testi-lelki mivoltdban is azonosul a vizzel, a tengerrel. Szemé-
lyessége voltaképpen a feminin jellegli megvalésult univerzum mitikus vetiilete — a
viliggmindenség, s benne az emberi nem, a genus eredete és kontinuitasa: ,Viszik a
menyasszonyt, sej, a menyasszonyt, viszik, viszik, viszik, / tengernyi fatyla, sej, a lat-
hatdron uszik, uszik, uszik, / az uszélya fehér felleg, sej, stirti fehér felleg, / menyasz-
szonyi uszalyt, sej, stir(i fehér uszalyt jtatos szelek emelnek, / a menyasszony gondor
fiirtjét, sej, szogszin fiirtjét kacskarintjak szellé-vihancok, / viszik a menyasszonyt,
sej, a menyasszony tenger hullimaival jarja a menyasszonytancot, / hajladozik a ho-
mokon, sej, hajladozik a hanga, / hulldm karjan hajladozik a menyasszony”; ,ropja
a tancot, sej, a lakodalmi tdncot ropja a fold, viz, tliz, levegd, minden elem, / ropja a
tancot, sej, a szokottat, friss-dithosen a torténelem, / csillagos égbolt villog odafonn,
sej, vele zolden a tenger is ég”; ,,rogyjon az ég rad, sej, szdljon a szférak talp ala val6
muzsikdja, / az a legény most, sej, ki a menyasszony tenger iramat reggelig éllja, / itt
a menyasszony, sej, a menyasszony, végtelen 6bld, thalatta, thalatta, / ruhdit rendre
leszorja a Fold, sej, termékeny tenger alatta, alatta”; ,folfakadé viz / attor a szennyen”.
A természeti elemek nyilvanvalé életmegtarté hatalommal birnak: , kushad a koncért,
elemekéért, kushad mohén az emberiség” A latomast energikussa a histdriai id6iség,
a vilagtorténelmi (a ,torténelem egészére™ kiterjed) idéaramlas dinamizélja — s a
genezistdl az apokalipszisig, a szarmazastol az onelvesztésig, a béséges-virulens kez-
dettdl az elszdrasztd végig — a meg nem becsiilt természeti 6nazonossagtol valo si-
var-élettelen elszakadasig — juté hanyatlasfolyamat visszafordithatatlansagénak kere-
tében: ,kiisszuk a tengert, sej, de kiisszuk, szajunk szikkadt, bendénk telhetetlen, / itt
a menyasszony, sej, hullamok karjan, vildg 6lében, itt az egyetlen, / ragadja az ar, sej,
tengermély az agyhely, vilag ha kihal”; ,megfertdztettek, sebeztek rajban, aj, kivilagos
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éjjelek, és / szur a sugdr is, aj, atszdr rajtam kozombos heggyel-éllel e kés, / virrad a
tenger, aj, végtelen 6bl{ thalatta, pirkad a, pirkad a part, / melyet a ndsznép, aj, csuda
nasznép a sotétségbdl ki- és kikapart, / hozzak a menyasszonyt, aj, vissza az asszonyt,
jon, jon a koravén, szeplés gyermek, / fovenyre vet6dott moszatoktdl, aj, kikonyorogni
egy kis kegyelmet, / kiittuk a tengert, aj, fenékiglen, halait megettiik, nyaltuk séjat, /
csupasz mederben, aj, gurulnak itt-ott tatogo, céltalan, bilincstelen béjak, / elapadt a
dagdly, aj, elakadt minden, vizen atvadld, cirmos hajé és / nagy fene cirkalo, aj, polip-
dogokre tatog az agytnaszadon a 16rés, / 6s elemiink, aj, 6s anyaméhiink, meddén
maradott fortelmd bénat, / nincs tenger, nincs sziget, aj, nincsen part sem, anyanyi
arnyak futnak utdnad”; ,anyanyi menyasszony, aj, parttalan parton, hizasd a nétat,
hdzzuk a mi / vilagteremt6 dalunkat, sej, hogy idénk ne legyen felejteni / Atlanti-
szunkat, a vizbdl valét, aj, — elnyeltiik foldiil, el mindenestiil, / csak egy falds volt, aj,
jol paldstolt izgalmunkban pillaink most se rezdiil, / kihalt a menny; aj, ki a pokol, jaj,
kiittuk a tengert, végtelen a part, / kévalygunk hosszan, (ij menyasszonyt hozvan, ki
taldn mégis, aj, tengert akart” A virradat az 6smélységektdl eltavolit6 sorsromlas me-
tafordja, a semmihez kozelit6 ,kovélygas” pedig az abszurd reményvesztést érzékelteti
(»se halni, se lenni”). Mindazonaltal egy ,,j menyasszony’, a feltétlen sziikségességével
halvany lehetéséget is sejtetd Gjjateremt6dés, megujulas jelképe talan oldja is a leza-
rulas végérvényességét. A koltéi nézépont mindenképpen a lét- és értéksorvadast, az
onelidegenit6 devalvalodas és degenerdlodas el6rehaladottsagat konstatélja;*® olyan
poziciét vesz f6l, amelybdl meglathaté és megitélhetd a torténelmi lét tragédidja. S ez
az a modern és a klasszikus magyar sorskoltészetbe szervesiild vilagkép, amely az in-
tertextudlis perspektivatagitas révén is ,holt-stlyos” igazsagokbol épitkezik, s a szelle-
mi-erkolcsi szovetkezés esélyének 6rzésével a humanum egyetlen hitelesen fenntart-
hat¢ létkompenzacidjat szolgaltatja — a vilag (N. Pal Jozsef kifejezése szerinti) ,végs6
elrongyolédéasanak™ ellenében.
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