2018. TEL AE@\/ MUHELY

Farkas Gdbor
Szembenézés és szembesiilés

Nagy Zoltdn Mihadly irdi vildga

A karpataljai magyarsag, mint kisebbség a legtobbszor szenvedte el Trianon 6ta a
killonb6z6 impérium-valtasokat. Az 1920. junius 4-t6l a békediktatum értelmében az
akkori Csehszlovakidhoz csatolt Karpataljat késébb a Szovjetunié kebelezte be, majd
annak megsziinése utan Ukrajna része lett. Taldn ez is oka annak, hogy sokaig a kar-
pataljai magyar irodalom sipja szdlt ,leghalkabban” az 6tagu sip osszhangzataban, a
kisebbségi magyar irodalmak skalajan. Els6é hangosabb irodalmi életjelét a lirdval adta
a karpétaljai magyarsag. ,, A lira hosszt id6n 4t tarté elsGdlegessége nem ok nélkiil ala-
kult ki: az 1945 utani fél évszdzad, ugy tlnik, inkabb kedvezett a versiréknak.” — irja
Balla D. Kéroly." O ennek hdrom okat latja: az elsé, hogy bizonyos értelemben nem
csak a szerzének kell a prézahoz ,felnénie”, hanem maganak az irodalomnak, azaz
az adott kozosség vilaglatasat leképezd irodalmi miihelyeknek is. Ehhez kapcsolédik,
hogy a muhelyek kialakulasaval parhuzamosan ki kell alakulnia a kozosség hangjan
megszolalé, annak élethelyzetét dokumentélni képes iré-rétegnek. ,A karpataljaira
azonban mindig is bizonyos kialakulatlansag, kiskortsag volt a jellemzg” — vallja Bal-
la D. Kéroly* A mésodik ok — amely az egész Kérpat-medencei magyar irodalomra
jellemz6 volt az 1950-es évektdl —, hogy a szovjet érdekszféraban elfogadott esztétikai
iranyelvek alapjan a regények vagy novelldk hései csak pozitiv, a szocialista realiz-
musnak megfelelé szarmazasu és ideoldgiat vall6 szereplék lehettek, amely elv nem
engedte a valodi traumak semmilyen formdja prozai feldolgozasat, és ezért inkabb a
személyesebb hangvételli, nem annyira a tarsadalomtorténeti valésag bemutatasara
torekvd lirai onkifejezés felé terelte a karpataljai magyar szerzéket is. ,A kompromisz-
szumra hajlamosabbak is jobban tudtak a koltészetben boldogulni: az unalomig ismé-
telt szimbolika (fényes oktdber, voros csillag, forradalom, nép, szabadsag, Lenin, béke,
boldog jové) alkalmazasaval megadtdk a csaszarnak, ami csaszaré, és aztan irhattak
6szintébb sorokat, masfajta verseket.” A harmadik — specifikusabb — ok az, hogy Kar-
patalja irégeneracidinak tagjai munkassagukat el6bb kezdték koltoként, Gjsagirdként
vagy irodalomkritikusként, aztan jutottak el a novellak és regények vilagahoz, vagy —
és ez a jellemz6bb — miivészetitkben parhuzamosan — egymasra hatva — vannak jelen
a kiilonbo6z6 irdi-koltsi-publicista miiformak.

! Balla D. Karoly, Valdsdgproza és ldtszatvaldsdg. In: Beszéld, 12/7.
* Balla D. Karoly, wo.
* Balla D. Karoly, uo.
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Nagy Zoltan Mihaly (1949-) palyaképe is beilleszthet6 a fentebb vazolt iroda-
lomtorténeti jellemzésbe. Munkéssagat a kezdeti folydirat-publikdlasok utdn
(1963-tdl jelentek meg versei és novelldi a beregszaszi lapokban, de a Karpati Igaz
Sz6 is rendszeresen publikdlta irdsait) az 1983-as Dolgok igézetében cimii verses-
kotet nyitja, majd az 1988-as Fehér eper cimi elbeszélés-gylijteményt ismét egy
verseskotet koveti: Pirban, perben (1990). Elsé harom kotete alapjan tehat kije-
lenthetd, hogy a proza felé is nyitott koltéként kezdte palydjat Nagy Zoltan Mi-
hély. Az irodalomtudomadny jelenlegi értékelése szerint a harmadik kotet utdn,
tehat a ,,szovjet id6k” megsziinésével érik be igazan Nagy iréi palydja, ahogy tobb
pélyatdrsa is (pl. Penckoéfer Janos) ekkor kezdi jelentésebb mértéki szerzdi palya-
futasat. Nagy Zoltan Mihaly esetében ez kiegészithet$ azzal, hogy ekkor kezdi
irodalom- és kulturaszervezi munkassagat is — gondolok itt az Egyiitt folyoirat
szerkesztésére, valamint konyvkiadéi tevékenységére.

Meghatarozé a koltéi indulasban egyébként az is, hogy a 70-es évek kozepétdl a
fiatal Nagy Zoltan Mihdly tagja volt a féleg kolt6i generacidkat kineveld Jézsef At-
tila Studionak. Es hozzatehetjiik, hogy a palya késébbi — 9o0-es években megjelent
— regényei méltatlanul tartjak — Penckéfer Janos szavéval élve* — drnyékban a kol-
teményeket és novellakat. Nagy Zoltdn Mihaly els6 novellas kotete, a Fehér eper
(1988) torténeteiben példaul mar megfigyelhetéek azok a préza-poétikai techni-
kak, melyekkel a szerz6 a késébbi ,,nagy” regényben, A sdtdn fattydban is él. Tehat
a miifajteremtés, a modern prozai jellegli ballada létrehozasa nem a g9o-es évek
regényeihez kothet6 az életmiiben, hanem — természetesen esztétikai szempont-
bdl nem annyira letisztultan — méar megjelenik a 8o-as évek torténeteiben is. A
Fehér eperben a tordelt hosszimondatokbdl all6, egyes szam elsé vagy mésodik
személy( narracid, és a hagyoményos prézai forma — az egyes novellakon beliil
ugyan nem, de — a kotetben folyamatosan valtogatja egymast. Ez a formai sokszi-
nliség azonban nem okolhat6 meg a téma feldl, tehat idénként felmeriil a forma-
teremt6 oncélusag lehetdsége is. A Fehér eperben tehat mar megmutatkoznak ,,a
Nagy Zoltdan Mihdly-féle hosszimondatos balladamondés™® formaelvei, de téma
és forma kapcsolataban még tobb az 6sztondsség, mint a tudatossag.

Nagy Zoltan Mihadly lirai vilagdnak reprezentansai a Dolgok igézetében (1983),
a Pirban, perben (1990), és az Uj csillagon (2003) cimti verses kétetek. Ez a lirai
vilag dacossagdban Adyhoz, megformaltsagaban pedig Nagy Laszl6hoz 4ll kozel.
»N.Z.M. veretes nyelvezet(i prézakolteményei valoban emlékeztetnek Nagy Lasz-

»mind a prézai, mind a koltéi vildg egy részét arnyékban tartja valami”. Penckoéfer Janos, Mordlis
értékjegyek médosuldsai (Nagy Zoltan Mihdly iréi vildga) In: Penckéfer, Tettben a jellem. Bp.,
2003.

Penckéfer Janos, Civodo tiindérek préddja — Miifaj és mondat kérdése Nagy Zoltdn Mihdly lirai
torténetmonddsdban. In: Magyar Napld, 2000/3. 89.

«
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16 hossztiénekeire (...) [de amig azok a vildg egészét strukturaljak, addig Nagy
versei] a kisebbségi létre sziikitett horizonton beliil tapasztalhaté tarsadalmi gon-
dokkal kiizdenek.”® Mér a Dolgok igézetében verseiben is megfigyelhet a monolo-
gikus, érzelem-kozvetitd jelleg keveredése a prozaversekre jellemzé hangnemmel:
vagyis a késébbi életmiiben védjeggyé valé hosszimondat és a lirai kifejezés jel-
lege — forma és tartalom — ugyanugy elvalaszthatatlan egységet képeznek Nagy
koltészetében, mint A sdtdn fattydban. Ezéltal is azt bizonyitjak, hogy Nagy Zol-
tan Mihaly mtveiben a ,prézai indittatasa elbeszélés” (Penckofer Janos szavaival)
és a lirai dbrazolds ugyanazt a vilagképet, ugyanazt a moralis rendet, kiizdelmet
és motivaltsagot jelenitik meg: az én lehetGségeit vagy kildtastalansagat az adott
torténelmi kor és tarsadalmi kozeg hatdarolta léthelyzetben.

De a f6ml mégiscsak az els6 kiadasban 1991-ben, majd legutébb 2012-ben 4j-
bl megjelentetett A sdtdn fattya cimi regény.” ,Azok az alkotdsok, amik el6tte
sziilettek, e md mellett szinte el6tanulméanyoknak tlinnek. Amik utdna — bele-
értve a folytatdsokat is — esztétikailag nem érik el A sdtdn fattydban megiitott
mércét.”® Miifajét tekintve A sdtdn fattya én-regény. Toth Eszter, a f6hds egyes
szam els6é személyben elmondott monolégjanak szerepldi perspektivajabol latja
az olvasd a torténteket. A mi taldn legnagyobb erénye is ebbdl vezethet6 le: az
ir6 — a modern préza esztétikai elveinek megfeleléen — szakit a mindentudé al-
kotéi hozzadllasbdl fakadé értékitéletek kifejezésével, ezdltal az olvasas egyben
recepciéva valik, a befogadoi értékitéletek tobbrétegliségének engedve utat. A
torténet kozéppontjaban a karpataljai magyarok elhurcoldsa, a malenykij robot,
és a szovjet hadsereg elitélend6 erkolcsi szinvonaldnak egyik kovetkezménye-
ként a megerdszakolds, illetve annak hatdsa all. Téth Eszter ez el6bbit csaladjan
— édesapja és jegyese elhurcoldsa altal — az utébbit pedig sajat tragikus sorsan
keresztiil tapasztalja meg. Ez a megtapasztalds azonban kettés traumaét jelent.
Elsé az idegen, megszallé diktatura feloli kényszer, a kiszolgaltatottsag traumdja
(»fel-felsejlett bennem a tudat, hogy/ vétlenek vagyunk/ valami idegen,/ fortelmes
akarat tort rank érzéketleniil, ronté szandékkal befolyasolja ez életiinket” — 30),
masodik a falu tarsadalmi konvenci6i miatti elitélés megélése: Toth Esztert kato-
nakurvanak tartjak, jegyesének édesanyja személyesen kozli Eszterrel, hogy sz6
sem lehet ezek utdn a hazassagrol. Ehhez tartozik még a munkataborbdl hazatérd

Penckéfer Janos, u.o. 9o.

,Ez akényv meghozta iréja szamara a sikert, el6bb elnyerte az Ev Kényve dijat, késébb megkapta
érte a Jozsef Attila-dijat is. Eddig két kiaddst élt meg, emellett kiilonféle atdolgozasok sziilettek
belble: Schober Otté szinpadra irta at, Csaba Klari pedig rddiéra alkalmazta” — Csordas
Laszlo, A malenykij robot és hatdsdnak megjelenitése Nagy Zoltdn Mihdly A sdtdn fattya cimii
kisregényében. In: Csordds, A szétszorddds drnyékdaban, Ungvar — Bp., 2014. 87.

Csordas Laszld, u.o. 87.

~
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édesapjanak reakcidja is, akinek cselekedete — meggyalazott lanyanak a torténtek
miatti elverése, majd tobbszori lerészegedése — szimbolikus, mivel nemcsak a tér-
sadalmi konvencidk elfogaddsanak tudatabdl ered, hanem személyes és csaladja
sorsa elleni 0sztonos, és nyilvanvaléan iranyt vesztett lazadasként is felfoghato.
Ezek a sorscsapasok nemcsak a Téth csaladot érik, az egész falu elszenvedi azt,
ami altaldnosan az egész karpdtaljai magyarsag szenvedéseit jeleniti meg. Ezért
A sdtdn fattya — amellett, hogy mindvégig a szubjektum perspektivdja az ural-
kodé — értelmezhetd torténelmi/tarsadalmi sorsregényként is. Ha azonban csak
a perspektivat vessziik figyelembe, vagyis azt, hogy ezt a vilagot (id6t és teret), a
f6hos szemléletén, illetve annak véltozasain keresztiil latjuk, lélektani regénynek
tekinthetjiikk A sdtdn fattydt. A ,sodr6 lendiiletd, de feszesen megkomponalt, dra-
mai stritettség, a falusi tarsadalom, a népi élet mély ismeretérdl arulkodé regény
a maga balladisztikus atmoszférajaval, a pszicholégusi pontossagu lélektani rea-
lizmusaval is a moériczi, Németh Laszl6-i préza vilagara emlékeztet” (177) — idézi
Bertha Zoltan Elek Tibort a regény 2012-es kiaddsanak Utdszavdban megadva ez-
zel a m1 egyfajta kanonizacios lehetéségét a modern magyar prézairodalomban.

A sdtdn fattya téméja nem Gjszer(i a karpataljai magyar irodalomban’ A
malenykij robot okozta tarsadalmi szindromékat azonban a szovjet id6kben nem
lehetett semmilyen formaban megjeleniteni. Mint fentebb utaltunk erre, ezért
vélasztotta tobb alkoté is palydjanak kezdetén a verset, mint onkifejezé format.
Ezzel a formaval ugyanis attételes megfogalmazasban lehetett szembesiteni a tar-
sadalmat a megélt szornytiiségek emlékezetével, ,a hivatalos kulturpolitika [pedig]
sokdig tiltotta a nyilt szembenézés lehetségét.”'® Nagy Zoltdn Mihaly tematika-
janak Gjszertisége a szubjektum sziiréje téma és befogadd kozott, valamint a szim-
bolikus jelentésrétegek Osszhangzata. Ilyen jelképes szélam az dsszhangzatban
mar a regény elején a katonak tobbszor ismételt rohogése, az, hogy a meggyalazas
utdn bort toltenek Eszter szdjiba az elkovetSk," vagy az édesapa dithos, mégis
szétlan reakcidja, mikor megtudja a torténteket, valamint a sziilés helyszine —
»két kéve kozt a Palajon” —, amely szintén evangéliumi asszocidcidkat hivhat el6 a
befogadéban. Es végiil Eszter sorsa is jelképes, aki mindent talél az ngyilkossagi,
majd gyermekgyilkossagi szandék, a megdériilés ellenére, vagyis teste él, létezik
ugyan, de 6nazonossaganak elvesztése szimbolizdlja egész 1étkozosségének, a kar-
pataljai magyarsagnak az identitastudat-vesztési lehetGségét is.

° vo. Kovécs Vilmos, Holnap is éliink (1965); Véari Fabidn Laszlo, Tdbori posta (2011)

1% Csordas Laszld, uo. 88.

A bor kett8s szimbdlum, amely érzékelteti a helyzet abszurditdsit. Egyrészt jelenti az
Urvacsoranal hasznalatos kelléket, hiszen szimbolikusan Krisztus vérét isszuk a megtjulashoz,
blineink megbédndasdhoz, masrészt viszont épp ellenkezéleg, Dioniiszoszra, a bor istenére, a
blinds mamorra, az 6kori orgidkra asszocidlhatunk.” - Csordas Ldszld, u.o. 89.
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A sdtdn fattya folytatasaként 1996-ban megjelent Tolgyek alkomydban ,két,
egymdssal ellentétes vildg formaldédik (...): a jé és a rossz.”** A jé: az elsd regény
f6hése, Toth Eszter, valamint csalddja és a szilasiak; a rossz: a szovjet rendszer
épitéi (magyarok és nem magyarok egyarant), a kolhozositok. A sdtdn fattydt jel-
lemzd szabadverses tordelést hosszimondat megmarad a Tolgyek alkonydban,
de az egyes szam elsé személy helyett ez a mi a prézai narracié hagyoményaihoz
kozelebb 41l egyes szam harmadik személyben abrazol. Az 6sszefiiggé torténet
mellett a formai hasonldsag és a narrativ technika eltérése is 9sszevetésre sarkalja
az elemz8t. Amig A sdtdn fattydban egyetlen személy sorstragédidja indokolja az
én-beszédet, lelkiallapota pedig a toredezett, mégis egyetlen mondatta duzzadé
beszédmaddot, addig a Tolgyek alkonydnak ,f6szerepl6je” maga a torténelmi hely-
zet, a politikum. Amig az els6 én-regény, addig a masodik kozosségi — a csaladot
és a falu tdrsadalmét kézéppontba 4llité —, torténelmi regény. Es mint ilyen md,
indokolt szerzdje részérdl a narrativ technika hasonlésaga (a toredezett hosszu-
mondat haszndlata a léthelyzet elbeszélhetetlenségének adekvit kifejezéseként),
és eltérése (a személyes tragikumrdl a kozosségi tragikum felé valté perspektiva
miatti egyes szam harmadik személy elbeszélés).

A regény-trilégiat Nagy Zoltan Mihdly 2004-ben, tizenhiarom évvel az elsé re-
gény megjelenése utan fejezi be A teremtés legnehezebb napja cimi regénnyel.
Ennek elbeszéldje mar — csakiigy, mint a Fehér eper néhany novelldjaban — egyes
szam masodik személyben abrazol. A fészereplé azonban ismét egyetlen személy,
a ,satan fattya”, a feln6tt férfiva cseperedett Toth Istvan. A torténet tragikumbol
épitkez6 példazat (ez minden bizonnyal Osszefiigg az egyes szdm masodik sze-
mély, mint dltaldban a példdzatos torténetmondas hagyoményos formédjaval): ,a
szovjet hadseregbdl »kiselejtezett« fiatalember utja sok-sok lelki vivodason, ta-
nuldson, munkén at vezet addig a felismerésig, hogy 6 is hasznos, valéban fontos
tagja Szilas rendszervaltds utani kozosségének, az érdekvédelmiiket szervezé ma-
gyaroknak.”*® Ha az elsd regényben a lélektani, a masodikban a kozdsségi szemlé-
let az uralkodd, akkor azt lehet mondani, hogy a harmadik azzal, hogy 6sszekap-
csolja e két szemléletet, mélto befejezése a regény-trilogianak.

A kétezres években tovabbra is nagyon aktiv ir6 A teremtés legnehezebb napja
mellett 2001-ben novellds kétettel (Az idd siilya alatt), 2002-ben a Pdros befuto
cimt regénnyel, 2003-ban pedig ismét verseskonyvvel lepte meg az olvasékat (Uj
csillagon). 2008-ban tGjabb regény-trilégiaba kezdett Nagy Zoltan Mihaly. Az elsé
Messze még az alkonyat, valamint a méasodik Fogyd fényben (2010) cim{i regények

> Penckofer Janos, Hatvanbdl harminc — Nagy Zoltdn Mihdly hdrom évtizedes alkotdi pdlydjdanak
vdzlata. In: Egyiitt, 2011/1. 66.

* Penckofer Janos, Hatvanbdl harminc — Nagy Zoltdn Mihdly hdrom évtizedes alkotdi pdlydjdanak
vdzlata. In: Egyiitt, 2011/1. 66.

201



MUHELY AG 2018. TEL

»O0regember hése Istenhez fordulva, de 6t szdmon kérve kiizd a medializalt vilag
és emberi létezés fondksagaival.”** A Fogyd fényben formavildga — a darabjaira
tordelt pr6za-mondatbdl épitett lirai beszéd — bravtrosan prezentdlja a mar ko-
rai mivekben is alkalmazott irdi technikat, és ismételten kothetd a lirai-prozai
kettésség a téma ambivalencidjahoz: a felgyorsult, személytelen vilag szemben az
oregedés ,traumadjaval” kiizdé individuummal. Osszegzés és utkeresés, szembe-
nézés és szembesiilés ez vilaggal, léthelyzettel, lélekkel és hittel. Mint ahogy ezek
az Utkeresések és szembenézések keretezik és motivéljak egyszerre Nagy Zoltan
Mihdly életmiivének eddigi szakaszait kezdve a szovjet id6k novellaitol és versei-
tél a f6miivon, A sdtdn fattydn keresztiil egészen a legutébbi regényekig.

* Penckoéfer Janos, uo., 67.

202



