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Vitéz Ferenc
Irodalom (miivészet) és erkolcs

Fejezet egy irodalomértelmezési vazlatkisérletbol

Az alkotdi motivacidk, viselkedésmddok, alapalkati adottsagok kozt (a homo ludens
mellett) a legismertebb a homo moralis és homo aestheticus egymassal ellentétbe 4l-
litott attittidje, mely nem egyszertsithet6 le a Kosztolanyi és Babits kozott gerjedt
konfliktusra (lasd pl. Kosztolanyi Onmagamro’l cimil 1933-as irdsat és Babits 1936-0s
nekrolégjat). Eddig hosszu tt vezetett. Kosztolanyi babaskodott Babits elsé orszagos
verskozlésénél (A Spinoza-szobor elétt), a Budapesti Napléban valé megjelenést két
masik Babits-vers elhelyezése elézte meg a Bdcskai Hirlapban. Babits induldsakor
Kosztolanyi mar sikeres kolt6 és Gjsagird, s miutdn egyenrangu tarsai lettek egymds-
nak — mindketten nélkiilozhetetlennek tartottak a tradicié 6rzését, Arany Janosbdl
meritettek erdt; nagy figyelmet szenteltek a forditasnak; a préza, a koltészet és az iro-
dalomértés megyjitasan faradoztak —, lassan el is tavolodtak. Mér az Atlantisz (1913)
cim vers fogadtatasa is lattatja Kosztolanyi és Babits eltéré felfogasat.

Babits a létezés igazsagaban, Kosztolanyi a miivészi szépségbe rejtett igazsagban hitt;
Babits a jelenségszer(i dolgok mélyére kivant hatolni, Kosztolanyit csabitotta a felszin
jatékos csillogdsa is. Babits ugy vélte, eltavoloddsuk oka nemcsak a haborti nagy lel-
ki megrazkodtatasanak kiillonb6zé megitélése volt, hanem az eltérd irodalmi {zlés is.
Nekrolégjaban irja: ,Az 6 nagy példaja s valasztott istene Shakespeare volt. Engem
nyugtalan hajlamaim Dante felé vontak. Milyen ellentétes eszmények! Ové az ezer-
lelkti: aki targyilagosan gyonyorkodik szépben és ritban, jéban és rosszban, erényben
és blinben egyforman; nem is kivan eligazodni az élet Gserdejében; abrazol egyediil
az abrazolas kéjéért s személyileg szinte el is tlinik: véleményeit, rokonszenveit még
sejteni sem lehet... Enyém a lirikus, a szenvedélyes és intellektualis; aki partallast véllal
és itélkezik, matematikai rendbe szeretné szoritani a ziirzavart, s minden igazsagta-
lansag felhaborodassal tolti el; a gyakorlatot sohasem hajlandé6 az elmélettdl kiilon-
valasztani, s személyileg is kiveszi részét a kiizdelembdl, melynek végén a szamtizetés
mostoha asztala var. Igy koveteltem én is a koltd szdmdara azt a természetes, minden
embert megilletd jogot: kiizdeni a jéért vagy a rossz ellen, még ha a kiizdelem balga-
nak, donkisotti-nak latszanék is, vagy annal inkabb!” (Babits 1978, 520)

A nyilt szakitas 1929-ben tortént meg. A Nyugat vezérlakjava valo Babits sajat eszmé-
nyeit is megtamadva latta, majd sért6 hangu kritikat irt 1933-ban az Esti Kornél-kotet-
rél. Kosztolanyi aztan a babitsi ars poeticai hasonlatot (,Biivdr leszek én”) gtinyolta ki
az Esti Kornél énekében (,, Mit hoz neked a buivdr / [...] Kezébe szomort sdr”), de az alap-
gondolat mar jéval a kritika el6tt készen allt. Az Ady-revizids vita utdn 1930-ban irta,
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hogy ,,a mélység az irodalmi tolvajnyelv legsekélyebb szava”, 1933 janudrjdban pedig igy
fogalmazott: ,,Sohase feledd, kolt6, hogy az a tenger, ahol a mélységek mélységére kell
ereszkedned, a szinpadi tengerhez hasonlit, mely legfoljebb masfél méter mély. Ebbdl
kell igazgyongyot folhoznod. [...] Hazudj nekiink tengert és mélységet, bavarruhat se
olts. Nem vetted észre, hogy a buvar a vaskos 6lt6zékében milyen kevéssé emberi s rop-
pant sisakjaval, tag tivegszemével, széles pofdjaval milyen nagykép(i?” (Idézi: Kenyeres
2010, 73. — Kosztolanyi és Babits viszonyanak alakuldsardl bévebben: i. m. 67—74)

A homo aestheticus — homo moralis — homo politicus értelmezése az Ady-vita mellett
korabbi (anyanyelvi, irodalompolitikai kérdéseket, irodalmi statuszt taglalé) cikkeiben
is hangsulyt kapott. Bardnszky-Job Laszl6 szerint Kosztolanyi és Ady ellentéte ,,alapal-
kati kiilonbség” volt, ,,az ir6i magatartis mintapéldaja”, és Kosztolanyi — akinek tulaj-
donképpen az egész életmiive ,részvét”, mig végiil ,esztétasaga” az egyiittérzés kinjat
elviselni sem tudta — a kolté arcat torzit6 kritikatlan Ady-kultusz: a ,torzité tikor”
ellen harcolt. (Bardnszky-Job 1987, 172—173; 178) S ,torzité tiikkor” a mutialkotés kozege
ugyanugy lehet, mint a f6lvett szerep, a moralista, esztéta és politikai 6ndefinicié, mely
identitashoz alkalmazkodik az alkoto, és ez a ,feladat” az alapalkati adottsag és mtivé-
szi megformalas disszonancidjahoz vezethet.

~Mendacem opportet esse memorem:
Koltdnek ezt ajanlani merem.

Nem épen tisztes, de derék szabdly,
Versembe jol fér, s a mellett - taldl.
Azaz - magyarra téve a szavak:
»Kolté hazudj, de rajt’ ne fogjanak”;
Mert van egy példa, hogy: a santa eb...
A sdnta kolté még keservesebb.

'Kolté hazudj, de rajt’ ne fogianak’

[...] Hazudni riit. Ez ellen a mordl,

A tdrsas illem egykint perordl:

De koltonek, bar lénye isteni,
Nemcsak szabad: — sziikség fillenteni”

A miivészi igazmondas és kolt6i hazugsag problémaja tehat Arany Janos fent idézett
Vojtina ars poeticdjdnak (1861) is egyik vezérelve volt. Arany beszél6je ugyan Vojtina, a
»flzfapoéta” (és a vers részben a hiteltelen koltéi megnyilvanulasok ellen szdl), ott van
Arany is benne, aki nem keriilhette meg a (természeti) valosdgot eszményit6 latszat
kérdését: mintegy Planche esztétikai nézeteit kovetve, (Komlos 1964, 20—31) hiszen
a kolt6 egyik feladatanak a szépség keresését tartotta. Mindebben nem az aprélékos
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és kicsinyes pontossag a dontd, hanem a valészer(iség megteremtése. Gerold Laszld
(1986) gondolja tovabb azt a Bori Imre éltal folvetett parhuzamot, miszerint a Vojtina
ars poeticdja és a Babits kritikdjara valaszként sziiletett Esti Kornél éneke kozott is ki-
mutathat6 szemléleti rokonsag. ,,A buvarhasonlat és képi holdudvara mellé [...] Arany
Janos idézett versét, a Vojtina ars poeticdjdt emlitjiik meghatarozé jegyként, jelestil azt
arészletet, amelyben a kolt6 a pesti partrél Budat nem a viz felett, a maga valdsdgaban,
hanem a valdsagot megszépits viz tiikrén — dlomként, ‘tisztara mosdva’ — titkorkép-
ként szemléli.” (Gerold 1986, 348) Jozsef Attila pedig ezt utasitja el sajat Ars poeticdjdi-
ban (1937), mar a vers feliitésében arra figyelmeztetve, hogy ,,Nem volna szép, ha égre
kelne / az éji folyo csillaga.”

»Jot s jol” — a nagy titok

~Hazudni rit™ ez egyszerre erkolcsi és esztétikai itélet. A kolt6i titkorkép nem he-
lyettesitheti a valdsagot, a tovabbképzel6 fantdzia azonban az esztétikai illizié meg-
teremtésének igényét mutatja. Nem a koltdi, hanem az erkolesi hazugsag kezdi ki az
esztétikai szépet. Kosztolanyi A csuif lany (1910) cim( tarcanovelldjaban Bella nem kiil-
lemének vélt vagy valos esztétikai hidnyossagai miatt csuf, hanem azért, mert hazudik.
Kazinczy epigrammaja (A nagy titok) 1808-ban mar osszefoglalta az erkolcs és esztéti-
kum egytittléviségét: , Jot s jol! Ebben dll a nagy titok. Ezt ha nem érted, / Szdnts és vess,
s hagyjad mdsnak az dldozatot!” Az erkolcs és az irodalom viszonyanak megitélése
azonban joval Osszetettebb, kiilondsen az a nemzeti jelleg kinyilvanitasakor. A nemzeti
karakter értékképz6 onallitdsa fogalmazodik meg tobbek kozt Babitsnal (aki a magyar-
sagara el nem dobhat6 6rokségként tekint, vallva, hogy a magyarsag szinével, kincsével
az emberiséget gazdagitja); vagy Németh LészIondl, aki ezt irta: ,Mennél mélyebben
vagyok magyar, anndl igazabban vagyok ember”, a vilag-horizontt betagozddas sziik-
ségességével szervesitve a nemzeti identitas 6rzésének erkolcsi parancsat. (Vo. Bertha
2016, 7-13.)

Az irodalomban megmutatkoz6 nemzeti azonossag esztétikummal és erkolccsel
egyarant mérhetd (egymastdl elvalaszthatatlan) voltéra utal a ,,szépen magyarul, szé-
pen emberiil” megfogalmazas. Illyésnek az a kijelentése all e mogott, miszerint ,,jol
beszélni és irni magyarul [...] igazabdl: jellemkérdés”; (Illyés 1975/a) és a ,nyelvészeti”
témdju Kosztolanyi-cikkeket valogatva irta: ,Magyarul tudni jol értesiiltség és jolne-
veltség dolga”. (Illyés 1975/b) Kazinczy nyelvi, szellemi tisztasiga mellé a nyelvi és em-
beri méltdsag tarsult, jellemét formalta alazatos viszonya a nyelvvel, igy lett 6 Koszto-
lanyi szamara ,tisztelt és szentelt hazafi”. A 1élek torékeny és éles karakterét sugarzé
Kazinczy litograf portréjat ifjukorardl kezdve vitte magaval, szobardl szobara: hogy
6rkodjék a tolla folott, tanitsa a tollhoz f(iz6 hitre és lelkességre, s tanitsa ugyanarra,
mint a sajat kortarsait: ,,az irodalmi mértékre, az irodalmi izlésre és az irodalmi lelki-
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ismeretre”. (Kosztolanyi 1976, 95) A ,,szépen magyarul, szépen emberiil” torvénye és
parancsa tehat azt feltételezi, hogy az irodalom alapanyagaul szolgald nyelv szépsége
(esztétikum) szorosan Osszefiigg az emberi szépség (erkolcs) megnyilvanulasaval.

Kodobocz Gébor konyvének (2014) cimadd irdsa (Szépen magyarul, szépen emberiil)
Mikes Kelemen haladlanak 250. évforduldjan, 2011-ben sziiletett. A szerzd itt figyelmez-
tet ra, hogy kiilonleges stilisztikai értéket és hallatlan nyelvteremtd erét, ,az erdélyi
szépprdzaban is unikélis megformaltsdgi mintamondatok végelathatatlan sorat idéz-
hetnénk, Mikes gébésan tiineményes észjarasat, sziporkazéan szellemes gondolkoda-
sat, valasztékosan elegans stilusat és meghokkenté nyelvi leleményekkel telettizdelt
szovegalkotasat bizonyitandé”. (K6dobocz 2014, 157) S nem tartja véletlennek, hogy
»az ikonikus-szimbolikus megjelenitésre is oly kényesen tigyel6” Nyugat szerkeszt6i
mindvégig ragaszkodtak ahhoz, hogy a cimlapon ott szerepeljen (,transzparens érték-
jelképként, az irodalmi, nyelvi hagyomany etalonjaként, a makuldtlan és kikezdhetet-
len miivészi-emberi habitus megszemélyesitGjeként”) a Mikes-emlékérem piktogram-
szer(i mésa, Beck Otvos Fiilop alkotasa. (Kodobocz 2014, 157-158)

Egy ,tisztan lelki-szellemi erezetd, spiritualizalt”, mar-mdr vallasi karakterrel felru-
hazhato, ,szakralizdlé mordlis nemzeteszme”, sajatos erkolcsi nemzetfogalom vonul
végig az irodalmi gondolkodasunk évszdzadain. (Bertha 2016, 13) S az irodalmi vetii-
let a mordlis elemeken tul szellemi (filozéfiai) vonatkozasokkal is gazdagodik — a ki-
sebbségi létparadoxon pl. a moralis kitartas eszmei igazolasat igényelte. Bertha Zoltan
Csoori kultara-morfolégiai, magyarsag-lélektani axiémajat idézi, mely szerint a tétel,
hogy ,magyar az, aki az érdekei ellen is magyar akar maradni”, nem faji, hanem ,filo-
zofiai és erkolcsi” kérdés; (Bertha 2016, 19) ugyanakkor nem lehet megkeriilni bizo-
nyos ideoldgiai (politikai) értékviszonyulasokat sem. Kanyadi Sindor — aldtdmasztva
mintegy a fentiek mellett Rénay Laszl6 (1993) erkolcs és irodalom szoros viszonyarol
vallott elképzelését — egy vele késziilt interjuban azt nyilatkozta, (Varga 2011) hogy ,a
magyar koltészettel egyiitt szokott jarni az erkdlcs” — s ez alatt nem valamilyen priidé-
ridra gondolt, hanem tartdsra, becsiiletre, gerincességre és 6szinteségre. Az pedig alkat
és alkalom kérdése, hogy a kolto allast foglal-e bizonyos tarsadalmi kérdésekben.

Gauguinnek tulajdonitjak a festészet és erkolcs egytittlévoségét folerdsitd aforizmat,
mely szerint ,egy jo festménynek egyenl6nek kell lenni egy jé cselekedettel”. (Angi
1975) S abban ugyan valdban nincs egyetértés, hogy létezik-e az alkotonak az esztétikai
céltdl levalaszthato, attol fiiggetlen erkolcsi feladata, egy miivésztdl viszont azt is elvarja
kozonsége, hogy ne csak a miivészet kérdéseiben foglaljon allast (legalabbis hajlamos
arra, hogy az esztétikai értéket a miivészet hatarain kiviil esé teriiletekre is kiterjessze).
Még inkabb meghatdrozza az életmtivet e kettGs szerep, ha az alkot6é nemcsak szép-
iréként van jelen, de a publicisztikaban is: kritikusként, szerkesztéként, Gjsagirdként.
Marpedig Kolcseytdl napjainkig dthatja az irodalom és az tjsagiras kettéssége az élet-
miiveket és a tarsadalmi jelenségekhez vald irodalmi viszonyulasokat. Még ha a vers
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nem is lesz erkolcsi vagy kozéleti vallomas, a publicisztikai jelenlétben elkeriilhetetlen
a konkrét vagy indirekt allasfoglalas.

Roénay Laszl6 Kosztolanyi 1919-es szerepérél megallapitja, hogy a kolté apolitikus, ki-
viilalls volt, és inkdbb a bizonytalansag szélalt meg a verseiben, (v6. Rénay 1977, 87—91)
s Kiss Ferenc az 1916-o0s Tinta cimi kotet apropéjan megjegyzi: Kosztolanyi ,tiinte-
téen vallalta is az apolitikussdgot”, dm ez nem mads, mint ,,a tdjékozatlansdg mezében
jelentkezd fuggetlenség-igény”. (Kiss 1979, 36—37) Az Gjsdgiré nem vonhatta ki magét a
kozéleti és erkolcsi ondefiniciok aldl, bar igyekezett eltavolodni a politikai hadallasok-
tél. Az erkolcesi hovatartozast pacifizmussal jelezte, a lirdt levalasztotta a politizalas-
tél-moralizalastdl, a kiils6 megfigyelésben és az esztétikai tartomanyban jelolte meg
a kolto feladatat, s majd csak Trianon utdn hitte azt, hogy a koltészet biztonsagabdl
kilépve, neki is allast kell foglalnia. A Tinta cimii kotet mottdjaban igy fogalmazott:
»1tt egy ma él6 ember, ki nem ért a magas politikahoz és egyéb hasznos tudomanyhoz,
elmondja, mit latott maga koriil abban a korban, melyet a hozzaért6k nagynak tartot-
tak.” (Kosztolanyi 1916, 5.)

Az In politicos cimii 1933-as cikkében (ez az 1937-es Proza cimii kétetben is napvila-
got latott), a politika értelmezését szatirikus kontextusba helyezve, hosszan értekezett
arrdl, hogy a ,politizalé” kolt6 csak kozhelyeket képes leirni: ,Hajdan, a tarsadalmak
régi szervezetlenségében a kolté még politizalhatott. De az élet az6ta atalakult, s a koltd
teriilete megszlikiilt arra, amiigazdn koltészet. [...] A sajtd, a parlament elszippantotta
a politikai koltészet mondanivaldjat. Nincs tobbé targya és értelme. A politikai koltd
joslatai altalanosak, homadlyosak, dodonaiak. Tobbnyire arra figyelmeztet benniinket,
hogy vigyazzunk, végiil minden rosszul fog végzdédni. Ezek a jéslatok be is valnak. Az
élet altalan rosszul végzdédik. Ha egy csecsemd bolcsdje folé hajolva, megjosolom az
anyjanak, hogy vigyazzon, fia rossz véget fog érni, akar egy év mulva, akar kilencvenot
év mulva, akkor aligha csalatkozom. De ezért nem nevezem magam vates-nek.” (Kosz-
tolanyi 1937, 64—65)

Egy masik példa szerint az iré tarsadalmi léte (tarsadalomrol, politikarol, erkolcsrél
vallott nézetei) az olvasdkat még a miihelytitkoknal is jobban foglalkoztatja. Vannak
olyan ideolégiailag terhes idészakok, mikor hagyomanyos publicisztikai keretek kozott
nincs méd a nyilt beszédre. Ilyenkor az iré allegorikus formakat vélaszt, vagy irodalmi
interju keretében nyilatkozik meg. Az irodalmi interjii modern kori statuszat faggatva,
Simon Zoltan ugy véli, az kivalni latszik a tomegkultarabdl, egyre szervesebb médon
tagozddik az elit irodalomba (torténeti értékii forrasanyagként pedig az irodalomtu-
domdnyba). Ez az dtalakuldsi folyamat 1963 6szén indult el az Elet és Irodalom tobb
éven keresztill tarté irodalmi interjiisorozataval, és az interjik kotetbe gydjtve is (Ld-
togatoban 1968; 1971) kelendGek voltak. Simon szerint ez annak az olvasdi attit@idnek
is koszonhetd, amely ,,minden ir6i megnyilatkozast kozéleti, politikai allasfoglalasként
értelmezett és értékelt. Ebbdl kovetkezden az irdval készitett interjuban szdmara nem
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az volt az igazan érdekes, hogy mit mondott személyes {igyeirdl, hanem sokkal inkabb
az, hogy mi a véleménye az irodalompolitikdrdl, s eme ’attétel’ révén a hatalom ter-
mészetérdl. (Simon 1997) Az interjik egy része a muvek keletkezési koriilményeit, az
alkotds mubhelytitkait faggatta, a tobbi azonban valamilyen aktualis kozéleti iigy kap-
csan szolitott meg irdkat, vagyis a kérdez6i pozicié szinte maradéktalanul megfelelt az
olvasdi elvarasoknak, a kozéleti feladatokat vallalo irodalmi modellnek.

Az erkolcs (a homo moralis ,névaddja”) és koltészet (a direkt ,tanitds” terhétél folsza-
badult, az 6nmagaban rejl6 lirai szépet tinnepld homo aestheticus) ala- és folérendelt-
ségének, illetve egymast szolgalo voltanak megitélése mar Gyulai Palnal is folbukkant.
Errél beszélt a Kisfaludy Tarsasag 1887. februdr 6-i iilésén, Miivészet és erkolcs cimmel
tartott felolvasasan, nehezményezve, hogy a filozéfiai vagy vallasi alapon allé6 mora-
listak nem hajlandok elismerni a miivészet fliggetlenségét, attdl az erkolcsi eszmény
kultuszanak épitését kovetelik. A koltészet legfébb kotelességeként példaul az erkolesi
eszmék megszdlaltatasat tekintik, azt varva, hogy az irodalom ugyantigy oktassa az
embert jora, mint a tudomany igazra. ,Szemben e kovetelésekkel a koltészet mindig
megtartotta fiiggetlenségét, [...] s dltaldban a mivészetnek, célja sem tobb, sem ke-
vesebb, mint az, hogy szép miivet alkotva, gyonyorkodtesse a lelket, s a szivben fen-
séges, nemes és kedves érzéseket keltsen. Ha a szép helyett az erkolcsi jot fogadja el
erkolcsi vezérelviil, veszti hatasat a nélkiil, hogy az erkolcsiségnek valodi szolgélatot
tehetne. Bizonyara a koltészet és erkolcs kozott nincs ellenkezés, sét egy bizonyos pon-
tig egymads szovetségesei, de sohasem rabszolgdi. A koltészet még abban az esetben is
haszndalhat az erkolcsnek, amikor semmi kapcsolatban nincs vele, de mint rabszolgdja,
akkor sem tdmogathatja eléggé, ha a kapcsolat valdban szoros. [...] A koltészet nem az
elvont erkolcs rajza, hanem az él6 emberi szivé a szenvedély és viszonyok ezer véltoza-
taiban. A valéban szép sohasem lehet erkolcstelen, de az erkolcsos még magaban nem
sz€p, s a szép mi az erkolcsiségre nézve is, nem tisztan erkolcsi iranyaval hat.” (Gyulai
1887; é. n., 204—207)

Arrdl, hogy a valéban szép soha nem lehet erkolcstelen, és hogy az erkdlcsds nem
jelenti egyuttal a mu (esztétikai) szépségét is, sokan és sokféleképpen vélekednek. Be-
nedek Marecell felidézi, hogy akik ellenzik mar a kérdés puszta folvetését is (van-e a
miivészetnek barmi koze az erkolcshoz), jatéknak tekintik a miivészetet, vagy egy olyan
»szent” (érinthetetlen) dolognak, amely fiiggetlen a j6tdl vagy a rossztdl. S hogy melyik
all a masik szolgalatdban, valéban rossz kiindul6pont, hiszen ,miivészet és erkolcs —
egy”. Csupan a ,mtivészi igazsag” képes arra, hogy az erkolcsot és esztétikumot 6tvozze
egymdssal. Az iré erkolcsi felel6sségérdl irja (a Gyulai Pal altal folvetett autondmia és
egylitthangzas szellemében), hogy az erkolcs maga nem mivészet, de a kett6t nem
lehet elvalasztani egymastdl. , Erkolcestelen irds nincs, csak rossz iras.” Az erkolcsi al-
kotdrészt hamisitas nélkiil nem lehet kihagyni a kiils6 vagy belsé vilag ama rendjébél,
mely irodalmilag is érzékelhetd. Az ir6 jéval vagy rosszal szembeni allasfoglalasa ak-
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kor is kideriil, ha nem tanit erkolcsot, ha nem mutogat példakat. ,, Az erkolcsnek csak
ahhoz van koze, hogy az iré komoly szandékkal és mivész mddjara, a maga bensé
igazsagérzete szerint abrazolta-e azt, amit latott. [... Az irodalom, a koltészet] erkolcsi
és tarsadalmi jelentésége nem propagandisztikus céljatdl, nem is gondolati tartalmatol,
hanem intuitiv meglatdsdnak igazsagatol és kifejez6 formdinak tokéletességétol, tehat
mivészi értékétdl fiigg.” (Benedek 1970, 52—53)

A homo classicus, a homo modernus — és az erkolcs

A Toldy Ferenc munkdin (1851; 1854) alapul6, nagykérosi tandrséga idején (1857—58)
oktatési célbdl irott irodalomtorténetében (A magyar irodalom torténete rovid kivo-
natban) Arany felismerte, hogy a vallas, szokds és moral egyrészt visszatiikrozédik
nemcsak a viselkedésben (ebbdl a szempontbdl a Buda haldla vallaserkolcsi motiva-
cioit is érdemes megvizsgalni), hanem a kolt6i miivekben is, illetve jelentds irodalmi
munkak célja az erkolcsi tanitds. (Arany 1998) A nemzeti irodalom (koltészet) prog-
ramjat nagyrészt a Kolcsey kozvetitésével megismert Herder nyoman alkotta meg,
mely szerint nyelvi-szociokulturalis kozosségként kell a nemzetre tekinteni, nyelviink-
ben gyokerezik gondolkoddsunk, fogalmainkat, vildglatasunkat nem lehet elvalasztani
anyanyelviinkt6l. (S. Varga 1998, 507) Nyelviinkben és irodalmunkban él és hagyoma-
nyozddik tovabb nemzeti karakteriink, ezért a szépségrél sem lehet nemzeti jelleg nél-
kiil beszélni. Kéziratos hagyatékaban maradt Toredékes gondolatok cimii vazlataban
ezt irja: ,Sokat emlegetik, hogy a miivészet, kiilonosen a koltészet feladata a szépet,
az Orok szépet igy fejezni ki, minden nemzeti kiilonosség nélkiil; de ez lehetetlen. Az
alak, szin, hang dltaldnosabb természetd, mint a nyelv, mely egészen kiilonos, nem-
zeti: még is a képzémiivészetek, a zene tobbé-kevésbé az altalanoson kiviil a nemzeti
jelleget is folveszik: hogy volna tehét ez lehet6 a koltészetben, melynek anyaga minde-
niknél nemzetiebb? — Nem is igaz, hogy a koltészet valaha ily altalanosan fejezte volna
ki a szépet. A gorogokre hivatkoznak: hol van nemzetiebb koltészet, mint az 6vék? [...]
A szépnek tehit nem lehet megtagadnia, biintetés nélkiil a nemzetit”. (Arany 1998,
350—351) Ugyanitt a koltészetrél mint (az id6belitdl és az esetlegestdl — tehdt a nem-
zetitdl, népitdl és egyénitdl — szabadulo) idedlrdl beszél Arany, az idébeli és esetleges
csupan megnyilatkozasi formdja. Szerinte Pet6fi ugyan az idea helyébe sokszor a rest
(az eszme elé a dolgot) emelte, a koltsi lényegben azonban ,,humor (tehét szép), s erkol-
csi mag (tehdt jo) egyesiil”. (Arany 1998, 351) Kritikaibdl kitinik, hogy az erkolcs6t nem
helyettesitheti pusztan a szép, am az erkolcs sem allhat az eposzi hitel (avagy a torténeti
hagyomany) helyébe.

Az aranyi folvetés Gjrafogalmazasa is lehet Rénay Laszlé Erkolcs és irodalom cimmel
osszeallitott irodalomtorténete, ezt a nézépontot azzal indokolva, hogy iréink-kolts-
ink nemcsak szorosan vett irodalmi feladatokra vallalkoztak, de minden korszakban
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tudatosan formdltak, jobbitottdk a nemzet erkolcsét. Irodalmunk rendszerint olyan
torekvéseket éllitott kozéppontba, melyek ,,az erkolcsi igazsagok miivészi megjelenité-
sére iranyultak” — fogalmazott ajanldsaban. (Rénay 1993) Szemléletének a kulcsszavai
a nemzet és haladas mellett az igazsag és erkolcs. Ronay tehdt egy megkérddjelezhetet-
len (s oszthatatlan) igazsagfogalomban hisz, ami azt eredményezi, hogy ,az irodalom
kiils6 szempontoknak rendel6dik ald”, ekképpen a miiveket elsésorban a torténelem-
szemlélet mindsiti. ,Ez a kérdésfeltevés onnan szarmazik, hogy Rénay elemzésének
kozéppontjaba helyezi a magyarsag irodalmi 6ntudatanak, énképének vizsgalatat és a
torténelmi eseményekkel val6 Osszevetését”, ezért az erkolcsi alapti irodalomtorténeti
vizsgalat egyuttal kovetkezetes ,torténelmi tudat-vizsgalat”. Rénay ,az irodalom ha-
tasat sokszor nem a befogadas Gsszetett mechanizmusa értelmében fogja fel, hanem
kozvetlen rahatasként értelmezi. Azaz nem esztétikai, hanem etikai, s6t néha még en-
nél is konkrétabb, praktikus tandcsadast jelent szdmara [...] A hatds-értelmezés is az
abszolut igazsagfogalombdl fakad. Mivel a szerz6 az irodalmi miivet ennek fényében
vizsgalja, és ahhoz képest alkot rdla itéletet, mennyire kozelitette meg az igazsagot, az
esztétikai és etikai szempontok 6sszefolynak.” (Papp 1994, 601—602)

Szénési Zoltan (a Babitstol vett idézetekkel stirtin tiizdelt koszontGjében), Rénay
konyvét bemutatva, szintén arra a sajatos perspektivara helyezi a hangsulyt, amely sze-
rint az irodalom nem fiiggetlen az erkolcstél, s6t, az iras bizonyos értelemben mindig
erkolesi aktus is. ,Hogy Rénay Laszlé szamara ez mennyire kozponti kérdés, bizonyitja
egy masik konyvnek mar a cime is: a 2012-ben megjelent, esszéket és tanulmanyokat
tartalmazo Az irds erkolcse és erkolcstelensége. |...] 1993-ban, mikor az Erkolcs és iro-
dalom megjelent, a két fogalomnak az 6sszekapcsoldsa mar egy ideje nem volt "korsze-
ri. Akkor éppen olyan irodalomelméleti irdny valt domindnssd, amely eleve zardjelbe
tette az irodalom erkolcsiségére vonatkozé kérdéseket. [...] Az irdsnak igenis van er-
kolcsisége. Annak is, amit és ahogy irodalomtorténészként leirok. Ezt Rénay Laszlotol
tanultam, mert nala a tudomdny is irodalom volt: vildgképet adé olvasmdny inkdbb,
mint technika és mesterség” (Szénasi 2017, 630)

Atolvasva azonban Rénay irodalomtorténetét, érzékelhetjiik, hogy az erkélcsi hivat-
kozds nem annyira direkt, mint amennyire a kritikai észrevételek jelzik azt. Figyelembe
veszi ugyan a kozépkori irodalom bencés hatasait, a reneszansz humanista szempont-
jait, a ,hitvitdzd” korszakok 6sztonzéseit, a barokk és a katolikus restauracio torekvé-
seit (melyek ott hagyjak nyomukat az irodalmi alkotdsokban is), nem az erkolcsi szan-
dékokat, hanem a kulturdlis és szellemi kozeg, az utkeresések és filozofiai dramlatok
hatasét emeli ki. A reformkor irodalmat bemutatva ugyan (a tobbihez képest) nagyobb
bevezetd fejezetet szentel a miivészet és politika viszonyanak taglalasara, mégis inkabb
az élethangulattal, a korszellemmel foglalkozik.

Az irodalmi modernizmust képviselé Nyugat generacidit kozvetleniil megel6z6 ird-
inkat és koltéinket ,céltalan nemzedékként” jellemzi (az ,izmusok” kordndl az irany-
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zatok keveredésére dsszpontosit). Nem a ,filozéfiai pesszimizmus” taplalta a magyar
irodalom kétségbeesett alapérzését, noha a Schopenhauer-hatds tetten érhet6 benne.
Inkabb egy, ,a feladatra és az élet megujuldsara fel nem késziilt és fel nem készitett
generdaci6 kétségbeesett vivddasa ez, amely sokféle valtozatban nyert kifejezést a 70-es
évek idején” — jegyzi meg Reviczky és Komjathy portréjandl, (Rénay 1993, 169) és be-
szél a nagyvaros egyszerre disszonans és 0sztonzoé élményérdl is. A nagyvarosi ember
~egyre mélyebben érezte at maganyat, lelkében mégis vagyak és sejtelmek keltek, csi-
petnyi nosztalgia a régi, az elhagyott irdnt, de ez nem szenvedélyes érzés volt, hanem
kicsit 6nironikus, szemlél6d6 busongas, amelynek lényege, hogy gyengék és esend6k
vagyunk, nem szabadulhatunk a vildg csabitasatdl. Aki a régi, dltalanos emberi értéket
hangsulyozta, s tette miivészete vezérelvévé, el6bb-utébb kiszorult a fésodorbdl.” (RS-
nay 1993, 175)

A Nyugat modelljének folvazolasanal viszont mar megemliti az erkolcsi vonatkoza-
sokat is, kiemelve, hogy a szamtalan izmus kozott az uralkodd eszme az ,egoizmus”
lett. Utal tovabba arra, hogy a filozéfia szerepét ismét az irodalom veszi dt. ,,A szemé-
lyiség felfokozott, olykor tulfokozott 6ntudata Nietzsche kozvetitésével termékenyitet-
te meg az irodalmi gondolkodast. Akkora hatast tett a kor mtivészi tudatara, hogy az
aldl szinte senki nem vonhatta ki magat. Ugyanakkor hamarosan megjelent ellenhata-
sa is: a tulfokozott éntudattal szemben egyre tobben hivatkoztak a személyiség erkolcsi
felel6sségére, azokra az életeszményekre, amelyeket a polgdri fejlédés, de elsésorban a
kapitalizalédas mar a mult szazadban kétségessé tett. Az eszmék nem a bolcseletben
titkoztek meg, hanem az irodalomban” — irja Ronay (1993, 189)

Folemlegeti, hogy Ady példaul sokak szemében az erkolcsi rombolas, a Nyugat pedig
a karos eszmék jelképezdje lett (Adyval egyetérteni vagy a Nyugathoz tartozni min-
denesetre hamarosan a kor miivészetének vizvilasztdja). ,Aki ebben a korban ir¢ lett,
szerepet is vallalt, és akarva, nem akarva, valamelyik szembenall6 tabor tagja lett. Aki
kiviil maradt, mint a rendkiviil tehetséges szegedi novellista és regényiré Mora Ferenc,
soha nem keriilt az irodalom élvonaldba. Nem létezett a kor iréja szamadra iszonyubb
életforma, mint a vidéki. [...] A modern magyar irodalom tulajdonképpen a févaros
irodalma volt. csak késébb, fajdalmas lelkifurdaldsok kozepette eszméltek ra képvise-
161, hogy a harc hevében megfeledkeztek a magyarsag szamaranyaban is legtekintélye-
sebb részérdl, a parasztsagrol.” (Rénay 1993, 191)

Ennek tiikrében is érdemes lehet értelmezni a Nyugathoz tartozd, de Adyval szem-
bendllé Kosztolanyi vagy a Nyugatbdl indult, a folydirat egyik szerkeszt&jeként is fel-
adatot vallalé, hamarosan azonban a népi irékat tomoritd, a vidéki Magyarorszag tigyét
felkarolo Kelet Népe élére allo Moricz Zsigmond irodalmi attitidjét. Visszatérve azon-
ban egyik kiindulépontunkhoz: Kosztolanyi Ady felé iranyuld, varatlanul és ,pusztit6
energidval fellobbant leszamolasvagyaban” (ti., hogy Ady koltészete id6szertitlen, és az
altala képviselt messianisztikus, politikai koltéi magatartds visszautalja 6t a 19. sza-
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zadba) nemcsak az elvi meggy6z6dés, hanem a tapasztalat és a kizartsag-élmény is
ott munkalt. S (az itt immar monografusként fogalmazé Ronay Laszl6 szavaival) ,az
a tudat, hogy amikor 4j utat akart kezdeni, s szinte a végtelenségig csiszolt mtivészetét
darabosabbra, kozérthetébbre cserélte, értetleniil, csoddlkozva s bizalmatlanul figyel-
ték, és nagyszabasu kisérlete visszhangtalansagba fult”. Kosztolanyi stlyos végkovet-
keztetése pedig az, hogy ,Ady csonka tehetség volt, akinek nincs helye a nagyok kozott,
nem is lehet, hiszen politizalt, hiszen nem titoknak, hanem eszkoznek tekintette a kol-
tészetet”. (Rénay 1977, 216; 222)

A homo aestheticus ellentéte a homo politicus

Dobos Istvan az eltéré szubjektumfelfogassal is magyardzza ezt az ellentétet. Kosz-
tolanyi birdlta a vallomdsos lirai 6nkifejezés tovabbélését, a versben megszdlalé és
felértékelt én kizardlagos jelenlétét, s elhatarolodott a kés6i romantikaban gyokerezo
koltsi szerepfelfogastol. Az Uj versek Lédanak ajanlott ciklusdban ,,Ady a vallomasos
lirai hagyomany folytatdja, ezzel szemben Kosztolanyi az impassibilité és impersonalité
eszményét megvalosité Leconte de Lisle koltészetét tidvozli [...] A parnasszistak szen-
vedély és egyéniség, ihlet és kiildetés nélkiili miivészi hitvallasat és poétikai gyakorlatat
csendes forradalomnak nevezi.” (Dobos 2017, 8) A ,,személytelen beszédmod” dicsére-
tében jutnak kifejezésre a vallomadsos lirdval szembeni fenntartasai, tehat mar jo két
évtizeddel A Tollban megjelent vitairat el6tt alapveté poétikai fenntartésai voltak a
tovabb él6 romantika altal felndvesztett koltdi énnel szemben, amit tovabb fokoztak a
haszas évek irodalmi modernség Gjraértelmezésére tett koltéi kisérletei. (Dobos 2017,
8) Egyrészt azt érezte, hogy a kozéleti koltészet értelmetlen, haszontalan, s megingott
hite a poézis tiszta és szent feladatdban is. Kétetbe fol nem vett, 1928-as Politika cim(
(Kosztolanyi 1971 II., 193) versét (benne a magasba tor6, majd lovakat, embereket, ma-
gukat is kivérz8, majd besarozo elvtelen szekértolokrol ad expressziv rajzot) igy zérja:

~Most mdr nem tudok elaludni, de ébren lenni sem,
félek az éjben és félek a fényben,

jajgatva tusakszom, gyiiloljek, szeressek?

Ha pedig valaki kérdi, hogy mily pdarthoz tartozom,
gy nézek rd, mint ki idegen csillagrol valo.
Egyediil megyek az utcdn.

Lehajtom a fejem és sirok.”

Az 1920-as évek masodik felében, amikor Kosztolanyi leszamolt a trianoni tragédia

jovatételének lehetdségével, latvanyosan jelentkezett a kozéleti irodalombdl valé kiab-
randuldsa, ennek gyokerei viszont jéval korabbra datalhatok. Arany Zsuzsanna idézi

147



MUHELY A/G% 2019. NYAR

fol azt az epizddot, amikor a fiatal, magyar—német szakos egyetemista Négyessy Laszl6
szemindriumaban, a Kiss Jozsef koltészetérdl tartott, nemzeti szempontbdl biral6 be-
szamol6 utdn e szavakkal ugrott fol: ,, Erzésem szerint a koltén ne legyen nemzeti ruha,
semmiféle ruha se legyen a koltén”. (Arany Zs. 2017, 67) A ,nemzeti ruha” a lirdjaban
kozéleti-politikai tizeneteket megfogalmazé koltére vonatkozott, ugyanakkor a ,,ruha”
magat a szerepet is jelenti — Kosztolanyi késébbi (halél ellen kiizd6) szerepjatékai azon-
ban arra mutatnak rd, hogy a szerepeket nem vetette el, csak (id6szakosan) a politikai
és az ideoldgiai propagandaval helyezkedett szembe. A Rénay altal megfogalmazott
sKizartsag-élményt” egyébként mar 1907-ben is sz6éva tette, amikor e sorokkal vala-
szolt Ady (verseskotetérdl irott) kritikjéra: ,Amit 6n megirt a levélben, nem volt Gj
el6ttem s épen ezért lepett meg emberlatasa. Nem képzeli, mennyire érzem magam is
az életbdl valo teljes kiszakitottsagomat, az utszélen vergéddének folytonos ambiciéro-
hamadt, a perzséanak beteges gyonyorét a szépben, az Gjban, a nagyszer(iben.” (Koszto-
lanyit idézi: Arany Zs. 2017, 111)

Az 1929-es vitdban az eltérd értékrend mogott magdatdl értetédden az eltérd vilagla-
tas, az egymasnak ellentmondo vilagértelmezés allt, emiatt egy individuum-kézpon-
ta és egy tarsadalom-kozpontu vilagkép harcdnak vagyunk a tandi. (vo. Kiraly 1986)
Noha Kosztolanyi szinte ,egyiiltében” irta meg Az irdstudatlanok druldsa (Kiilonve-
lemény Ady Endrérdl) cim(i pamfletként ismert vitairatot, az tobb mint két évtizeden
at érlel6dott benne, és mar az Adyrdl sz6l6 ankétot szervezd A Toll cimii folydirat fel-
kérése el6tt korvonalazédott mondanivaldja. A lehetséges motivaciok kozott Kiraly a
mvészi féltékenységet vagy a rivalizalast, az elszigetel6déstdl valé félelmet ugyantugy
folemlegette, mint a ,neoliberalizmus és antiprovincializmus” ellentétét, valamint az
éppen ekkor indult ,,urbanus-népies porpatvart”. Kiss Ferenc azonban (1977) kettejiik
ellentmondasos viszonyat els6sorban az apolitikus esztétikai értékrend feldl lattatja,
bar maga is kitér arra, hogy kisebb részben tette biralat targyava Ady koltészetét, mint
a kolt6 koriil kialakult kultuszt. S nem A Toll felhivasara fogalmazdédott meg benne
mindez, hanem — mint kiilénvéleménye elején irja — kozvetleniil Ady haldla utdn mar
nehezményezte egy cikkében, hogy a kolté ,ravatalat egyesek dobogdénak hasznaljak™
és kifejti, hogy a haldla 6ta eltelt évtizedben ,egy legenda keletkezett, mely artalma-
ra van neki is, az irodalomnak is”. Ady ,egyediil tidvozitének vald kikidltasa”, biralat
nélkiili elismerése ,,alibiigazolds a miiveletlenség ellen”, s csupa félreértésbdl fonodik a
koszoru alakja folé. (Kosztolanyi 1977, 220; 221; 223—224)

Az Ady lirdjara vonatkozé allitasok — hogy mi idegeniti 6t el ettdl a koltészettdl —
viszonylag réviden osszefoglalhatdk. ,Gondolatvildganak fétengelye a messianizmus”,
azonban logikdja ellentmondasos. Pesszimizmusa nem mély, csak kiils6leges; a nagy-
betis szimbolizmusa homalyos és értelmetlen; de még nagyobb baj, amikor érthetd,
mert rossz nyelvi mintakat ad; ,,gyonyord induldsa utan” ontotta a vegyes értéka ver-
seket, és elnyelte a modorossag. A hirét ,,tobbnyire megrendelésre irt” politikai versei-
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nek koszonhette, viszont ,miivészi szempontbdl itt timadhaté legerGsebben”. Petéfivel
egylitt szoktak emlegetni, de Ady ,nem birja ki az 6sszehasonlitast”. Pet6fi ,magdba
oleli az egész életet”, Ady nem mozdul ki ,a politikai kiildetés és halal p6zabol”. Pe-
t6fi humoros, mig ,,Ady humortalan, szaraz és izz6”. A tanult Petdfivel szemben Ady
»értesiiltsége kavéhazi”. ,,Pet6fi nyugat-eurdpai formaban fejezi ki, hogy magyar. Ady
melldongetd, magyarkodé formaban fejezi ki, hogy nyugat-eurépai.” Koltéi megoldasai
nem egyszer sutak; irodalmi 6nszemlélete egyszerre dicséségre torekvo és félszeg; az
eredetiség halala nala, hogy ,,mindendron eredeti akar lenni”. A ,,szerelmi kolteménye-
inek z6me beallitott”, ,.egy kissé vidékies trubadir hangja ez”. , Tetszeleg tobzédasaban,
hitlenségében.” (Kosztolanyi 1977, 227—237)

Ami az Ady-poézis kritikajat illeti, Kosztolanyi moralis és esztétikai kiemelései pre-
koncepcidjat igyekeztek igazolni, a kultusz kritikdjara vonatkozéan pedig azt nem ér-
tette pontosan, hogy az irodalmon tuli érdekekre mutaté kultusz ,,a mii nemzeti bir-
tokbavételének a jele”; hogy benne ,egy egész nemzetet emésztd nagy hidnyérzet keres
format”. (Kiss F. 1977, 262) A pusztén az individuum- és tarsadalomkozpontuisag fel6li
megkozelitést arnyalhatja az a Komlés Aladar 4ltal is emlitett attit(id, hogy Adynél az
Ego egytttal a Mi is volt, ,egy ligy hordozdja: a magyarsag, a nép s az ember helyett allt.
Kiildetésérzést, hivatastudatot hordott itt magéban a személyes hiusag.” (Kiraly 1986,
341) Gintli Tibor Ady lirajdnak két kulcsfogalmaként az En és a Minden viszonyat fag-
gatva, arra a megallapitasra jut, hogy ezt a dichotémiat két modon lehetséges feloldani.
»Az egyik az én abszolutizaldsa, a masik az én kereteinek teljes feloldédasa, az énnek a
Mindenbe vesz4 semmisiilése” — a teremtésmitosz vagy a misztika lehetésége. (Gintli
2013, 25)

Ady kozelebb allt ugyan a ,misztikus” megoldashoz, de nem tudta elfogadni az Is-
tennel val6 kozvetlen egyesiilés misztikus 6romét, a hit is problematikus volt szdmara.
Kirdly Istvan szerint ugyan Kosztolanyinal a forrong6 huszadik szazad meghasonlds-
hoz — és ,,ontoldgiai pesszimizmushoz” — vezetett, s az el6tt a kolt6 el6tt, akit igazabdl
csak a haldl érdekelt, az ,élet €l és élni akar” parancsat koveté Ady csak elbukhatott,
(Kiraly 1986, 349) ,bukdsnak” osszetettebb okai voltak. Azért ,tragikus, kudarca itélt
kisérlet Ady koltészete”, mert ,,a Mindenhez valé kozelitésének médja [...] a misztikaé-
val rokon, de hidnyzik a misztikus élmény legalapvetSbb feltétele, a hit evidencigja. [...]
A misztikus szdmadra életének egyetlen 6nértékét az Istennel vald kozvetlen egyesiilés
jelenti, Ady szamadra az egyediil elfogadhat6, vagyott allapot a Minden-élmény ekszta-
zisa.” (Gintli 2013, 29—30)

Két évvel a Politika cim(i vers, egy évvel az Ady-revizi6 utan, 1930-as, irétarsainak
cimzett Lenni vagy nem lenni cimi cikkében Kosztolanyi elkeseredése tovabb nétt,
s igy irt: ,Nem szoktak meg a szabad szét, nem birjak megérteni, hogy valaki politi-
kai érdek, konc nélkiil mas véleményen lehet egy irodalmi kérdésben, mint jémaguk.
[...] Nincsenek is irodalmi rohamcsapataink, csak irodalmi terrorfitiink [...]. Vérengz6
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partok rémuralmaban éliink. A gondolatszabadsag ebek harmincadjara jutott. Senkise
mer nyikkanni. Ez a kozos egyetértéssel gyakorolt partcenzira, mely miiveletlenségé-
vel, ingerlékenységével, kolcsonos biintetéexpedicidival egymast tdmogatja és taplalja,
egymads erejét noveli, rettenetesebb minden hivatalos, nyilt cenzirandl. Ennek esik al-
dozatul az irodalom kozos tigye.” (Kosztolanyi 1930)

Magyarazza kifakaddsat azoknak a timaddsoknak a sora is, mely nemzeti radikalis
szerepvallaldsa miatt érte 6t. A trianoni békediktatum kovetkezményei példaul az el-
csatolt Szabadka (a kolt6 sziilévarosa) miatt is érzékenyen érintették. Csoéri Sandor,
a Kosztolanyi arcképéhez szant tollvonasok kozt, megerdsiti, hogy ,a Trianon utani
gyotrelmes, mélylélektani katasztréfanak 6 volt az egyik 'legsikeresebb’, hol alarcot vi-
sel6, hol alarc nélkiil jaré fészerepldje, sét ... az] egyik legnagyobb fordulatot el6idéz6
taléloje’. (Csodri 2011, 227) Arany Zsuzsanna pedig az aldbbiakat irja: ,,A csaladi és kul-
tarpolitikai okok altal egyarant motivalt Kosztolanyi szerepet vallalt az irredenta, illet-
ve késbbb a revizionista mozgalmakban is. Eziranyt mtikodésének egyik kordokumen-
tuma az altala szerkesztett Vérzé Magyarorszdg cimii antolégia, mely 1920-ban Horthy
Miklés ajanlé soraival (Hazdért) jelent meg”. Az antoldgidban — ideoldgiai vagy stilus-
iranyoktol fliggetleniil — egyiitt szerepelt Babits és Apponyi Albert, Karinthy és grof
Andrassy Gyula, Jiszai Mari, Herczeg Ferenc és Krady, Tormay Cécile, Téth Arpad,
Rakosi Jend, Lyka Karoly és Szab6 Dezsé. ,,A veszteség és fajdalom nagysaga tokélete-
sen indokolja ezt a foltételek és arnyalatok nélkiili, nemzeti 6sszefogast.” (Csodri 2011,
228) S azoknak a leveleknek a hangnemébdl, melyekben a szerkesztés soran egyeztetett
a szerzOkkel, kideriil, hogy nem propagandacélok vezérelték, hanem hatarozott politi-
kai follépést siirgetett. Az antoldgia masodik kiadasa, jelentésen atdolgozott formaban,
grof Bethlen Istvan miniszterelnokségének idején jelent meg, 1927-ben, immar a 20-as
évek masodik felének revizionizmusa jegyében. (Arany Zs. 2017, 264; 266)

Aztan mindinkabb a muvészi teljesitményt tekintette értékméro jegynek. Legel6bb
talan 6 vont le ,, meghokkentd, mar-mar eretnek tanulsagokat” — fogalmaz Csoori.
»Madsokat megel6zve arrdl gyézi meg magat, hogy az a magatartas és gondolkodds-
mdd, amely az egyik csatatéren elveszitett minket, a masikon nem segithet hozzd a
gy6zelemhez. [...] keressiink tj megoldasokat és mddszereket. [...] A hangzatos helyett
a csondeset; a zaszlos, forradalmas folvonulasok helyett a maganyos gépirokisasszony
arcan atfuté pirt, amely egyetlen emberi lény forradalmarél adhat hirt.” (Csodri 2011,
228) Fokozatosan félretette a kizarolagossagokat, a kovetend6 célokat, a kotelezé mér-
téket, ,legyen bar az a korszertiség kovetelménye, az 6nmagaért vald szépség vagy ép-
penséggel a nemzetépits politika szolgdlata”. A kategdriatéveszt6 besoroldsok egyolda-
lasaghoz vezetnek, ezért irhatta 1934-ben azt, hogy neki ,,Kuprin, akit az orosz vorésok
vertek ki, éppoly kedves lehet és testvérien kozeli, mint Heinrich Mann, akit német
rohamosztagok cipeltek el az akadémia épiiletébdl”. (Id.: Dobos 2017, 9)

Igaz ugyan, hogy az Onmagamrdl sz6haszndlataban a homo moralis ,gydkeres taga-
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désa” a homo aestheticus, Kosztolanyi a nem moralt és az esztétikumot allitott szembe,
hanem a homo aestheticus és a homo moralis alcajaban foltiné homo politicus 6ssze-
férhetetlenségérol szolt. 1927-ben (Miivészet és erkolcs) arrdl glosszazott, hogy kétkedve
fogad mindent, amit a muvészet és erkolcs targyaban irtak masok, 6 ugyanis a mivész
szokasat nevezné erkolcsnek, azt a szokast, mely ,voltaképp a teremtés titokzatos, elét-
tiik is ismeretlen torvényeit irdnyitja”. (Kosztolanyi 1999, 359) Ot év mulva ,,a miivészet
illemtanérdl” elmélkedett (Szép), a miivészi erkolcsot a csoddban és a racionalitdsban
egyszerre latva. A csoda szerinte a miivészi lemondasban rejlik, hiszen a ,,tal sok” nem
fér bele a formaba, ,csak annyit merithetiink a tengerbdl, amennyi belefér a forma-
edénybe”; s valami nem els@sorban erkélesi, hanem miivészi szempontbdl nem illik a
miibe. (Kosztolanyi 1999, 293) 1932 végén (Szépség) a szépségrdl is mint erkolesrdl be-
szélt. (Ezt a cikket a Nyugatnak adott Onmagamrdl cimt vallomassal parhuzamosan
irta, tehat annak mintegy a vazlatardl van sz6, az utolsé bekezdés szinte sz6rél-széra
megtalalhaté a vallomads hatodik pontjanak szévegébe foglalt felsoroldasban. A homo
moralis ,allandéan boldogsagot igér nekiink, de mindig csak egy tavoli id6pontban,
sohasem a jelenben. Vele szemben nem a homo immoralis ll, nem az erkélcstelen em-
ber, mert nincs médunk eldonteni, hogy a létharcban ki az erkolcsos és ki az erkolceste-
len, hanem a homo aestheticus, aki a tiszta boldogsagot mar megtalalta a szemléletben,
az a legmagasabb rangt ember, aki a lélekben birtokolja a vilagot, akinek nincs sziik-
sége kozvetitkre, aki magaban is teljes egész, akinek erkolcse a szépség. Milyen szép
is volna — és milyen j6 —, ha a vilagot a szépség valtand meg.” (Kosztoldnyi 1999, 303)

Azonban a ,homo aestheticus sum” kijelentéssel zarulé Onmagamrdl ide vonatkozé
része fontos kiegészitéseket tartalmaz. A vallomas V. részét zaré mondat (,Az elefdnt-
csonttorony még mindig emberibb és tisztdabb hely, mint egy pdrtiroda”) — egyértelmu-
en az esztétikum és a politikum szembeallitdsardl szél, miként az alabbi jellemzés. A
vitathato igazsagok helyett az izlést polcra emeld tiszta szemlél6dés embere ,nem all se
jobboldalon, a bégetd, fehér baranyok kozott, se baloldalon, az orditd, fekete farkasok
koz6tt, hanem egymagaban 4ll, tavol a nydjtdl és csordatdl”. A homo aestheticus , elitéli
az erészakot, mert rut”, ,sohase tlirné, hogy az izléstelenség arcul iisson egy oregasz-
szonyt, akdr voros mosond az illets, akar fehér grofnd” s aki ,,semmiféle parthoz se tar-
tozhat”. (Kosztolanyi 1977, 588) S a homo moralis erkolcsi karaktere tovabb arnyalodik.
Elkilondl a valldsi moral (a tavolabbi idépontra igért boldogsag akkor érkezik el, ,,ia
majd meghalunk, — a tilvildgon”), a harcos kozéleti erkolcs (,ha legydztiik ellenségiin-
ket, — a hdborii utdn”), illetve a gazdaséagi hasznossag erkolcse (,ha majd a gazdasdgi
élet végkép rendezidik, — ot év mulva, vagy otezer év mulva”).

Arany Zsuzsanna allapitja meg a Kosztolanyi-monografia legf6bb iranyvonalait ki-
jelolé Bevezetd els6 bekezdésében, hogy a miivész és gondolkodd, szabadsagra és 6nal-
l6sagra torekedett a 20. szazad elsé évtizedeinek Magyarorszagan. ,,Egész életét végig-
kisérte az irodalom atpolitizaltsaga elleni kiizdelem, mikézben a politikum mélyebb
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megértése is vezette: bar kezdetben kiillonb6z6 szekértaborokhoz sodréddott, késGbb
— tudatosan véllalva a maguk atjat jark maganyossagat — szigortan kitartott a mtivé-
szet politikamentességének programja mellett. Sorsa — vitai, konfliktusai, tobbszori ki-
kozositettsége és munkassaganak sokaig mostoha utéélete — példazza, milyen sztikos
létlehetéségek adodtak a tisztdn miivészeti eszményeit megvaldsitani akard szellem
szamara.” (Arany Zs. 2017, 11)

A ,,cselekvé erkolcs”

Az irodalom és erkolcs kapcsolatit esztétikai és ideologia (illetve politikai) vonat-
kozdasainak tiikrében vazoltuk, kitérve az 6nallé feldolgozast igényl6 homo moralis és
aestheticus karakterjegyeinek irodalmi reprezentacidira, s rakéredzve arra, hogy le-
het-e ideoldgiai célok szolgdlatdba allitani a mivészi igazmondast. Kanyadi Sandort
idézve, esziinkbe jut a ,nemzeterkolcsi” meghatarozas, melyet Rénay Laszlé iroda-
lomtorténeti dttekintésének alapelvei is sugallnak. Mellette meg kell emliteniink a cse-
lekvé erkolcs jegyében megfogalmazott mindségelvet, melyet — pl. az illyési ,,cselekvd
irodalom” mintdjahoz hasonléan — Németh Laszl6 képviselt. A babitsi elvet egyrészt
megtartotta, azonosulva azzal, hogy ,vétkesek kozt cinkos, aki néma”; ugyanakkor tul
is 1épett , A sz0 tiéd / a fegyver az enyém. / Te csak prédikdlj Jonds, én cselekszem” bele-
nyugvod filozofidjan, vallva azt, hogy a szé maga is fegyver lehet.

Az irodalmat nem pusztan a mtivek 6sszességének, hanem egy orszag szellemi szin-
vonaldt mérd legjobb jelzérendszernek, valodi kozvetité csatorndnak tekinté Németh
Laszl6 életmiivében nemcsak a miiveltség és minéség kapcsolddott 6ssze, hanem a mi-
ndség és erkolcs is, ami azt eredményezte, hogy iréi cselekvését a filozéfiai helyett vi-
lagnézeti alapokra helyezte. Béladi Miklds (1985) folvetése szerint Németh Laszl6 mi-
véhez az a (majdnem fél évszazadra kiterjed6) nemzeti-tarsadalmi véalsagperiédus adta
a torténelmi, emberi és irodalmi felszdlitast, amely a nemzeti létezés és azonossag, az
erkolcesi értékrendszer, az irodalom feladata és jovéje kérdései mentén fogalmazddott
meg. (Béladi 1985, 211)

Mar 1934-ben amellett foglalt allast, hogy az ir6nak minden koriilmények kozott
»€rdemes” cselekedni, ezzel pedig — mikozben az élet és a vilag rejtélyeire vagy
kérdéseire kivanta megadni az ott és akkor leginkabb autentikusnak (tokéletes-
nek) tling valaszt — an. ,vildgnézeti filozo6fiat” képviselt. Ember sz6l az emberhez,
személyiség fordul a személyiséghez; életmiivének vezérgondolatai pedig (példa-
ember, mindségi tarsadalom és ontudatra ébredé nemzet) ,ebbdl a személyiség-
hez forduldsbdl nyerik vildgnézeti tartalmakon &tiit6 moralis vetiiletiiket”. (Béladi
1985, 214) A ,magyar modellként” ismert, megoldasi lehet8séget kindl6 példa nem
politikai program volt, mint inkdbb mtivel6dési idea, egytttal erkolcsi eszmény.
A mar-mar platédni mélységili ,minéség forradalma” azt jelentette szamadra, hogy
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csak ugy lehet elényds helyzetbe keriilni Eurépaban, ha mivelt emberfék élnek
mindségi életet.

Béladi szerint Németh Ldaszl6 sok irdnyban terjed6 hatdsanak titka is abban rejlett,
hogy morilis felhivdsa utdnozhatatlan miiveltségszomjusaggal tarsult. Valéban nem-
csak logikusnak, de hitelesnek is t{int az a moralis alap, mely szerint a minéségnek az
erkolesbdl és életmddbdl kell gydkereznie, mert ,kikezdhetetlen tisztasdga és purita-
nizmusa még az ellenfeleit is megejtette”. A ,szellemi orszag-alapitas” tervének meg-
szovegezGjérol kideriilt, hogy ,személyiségnek is kivételes”, a miivészi becsvagya szinte
,szerzetesi 6nfegyelemmel” parosult”. ,Irasaibdl az erkdlcsi igényesség és komolysag
levegGje csapta meg az olvasét. Igazan nem volt mindennapos tiinemény az, hogy a
szellemi hoditdsvagy és nyitottsag a jellem és magatartds kordn észlelhetd aszkétikus
szigordval fonodott 0ssze miveiben, amint az sem, amidén kideriilt az esszékbdl és
onvallomasokbdl, hogy a szerfelett sokoldald, magabiztos ir6 allandé kiizdelmet foly-
tat sajat meghasonlottsagaval, lelkének démonaival, ami mogott a figyelmesebb olva-
s6 az emésztd transzcendenciavagyat fedezhette f6l. Az irasok rejtettebb részleteibdl
egy kiilonleges személyiség korvonalai bontakoztak ki, mintha Pascal és Gandhi lelke
koltozott volna protestans vidéki magyar bérébe, olyan emberébe, akibél Ady magyar-
sagtudatanak szenvedélye tor el6, osszefonddva az erkolcesi kényesség és vivodas érzii-
letével.” (Béladi 1985, 215)

Bertha Zoltan is szintézisteremt6-nemzedékszervezd személyiségnek tekinti Né-
meth LaszI6t. A ,mindentudas igézetével” folfegyverkezve oly médon szeretett volna
hatni egész nemzete muveltségére, eszményeire, gondolkodas- és viselkedésmddjara, a
mindezt visszatiikroz6 irodalmara, hogy ,a nyugatos miiveltségideal és a nemzeti-er-
kolesi mélységtapasztalat, nyitottsag és kotddés, eurdpai és magyar ihletettség — a hi-
ség és az emelkedés iidvosségtani dimenzi6i” forrnak 6ssze benne és mtivében. (Bertha
2012, 51)

Németh Laszl6 erkolcsi vilagnézete egyuttal azt is jelentette, hogy (noha a ,harma-
dik utas” elképzelései vagy a ,minéség forradalmanak” koncepcidja politikai-ideologiai
gondolkodasunkra is hatdssal voltak) igyekezett a direkt politizalastdl tavol tartani ma-
gat. Béladi Miklés megjegyzése szerint Németh Laszlé mindig tobb volt a szépirénal
— az orvosi és bolcseleti tanulmanyai, a kritikusi és természettudomanyos tajékozott-
saga vagy a széles kori nyelvismerete sokféle szaktudomany miivelésére alkalmassa
tette volna —, de barmihez is nyult, mindig az iré mddjdn cselekedett. S hogy a pro-
zairé miért tartotta oly fontosnak a kritika- és esszémiifajt, azt a magyar tanulmany-
iras eredményeirdl sz4l6 egyik korai (1932-es) Osszegzése is mutatja. Béladi (1985, 218)
kiemelései Németh Laszl6 Onjellemzését, kritikusi ars poeticdjat is adjék: ,,... letiszti-
totta az irodalmi tudatot, pallérozta az izlést, kiemelte a katytibdl az elrekedt magyar
mifajokat (...) segitett megérteni Eurépa vajudasat s benne a miénket (...) teljes képet
adott korunk miveltségérdl, elénk rakta a kottat, melybdl a népek polifénidjaban jat-
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szanunk kell [...] elinditott a nemzeti dnismeret Gtjan. [...] Ehhez a munkahoz egy 4j
miifaj kellett s egy Uj irétipus, amely a mtivész atfogé pillantésaval jelolje ki a jovendd
munkak alaprajzat.” Az irénak tehdt fol kell késziilnie a ,mindenes” szerepére. S hogy
hiteles legyen ez a szerepvallalds, mindenekeldtt el kell hatarol6dnia a 19. szazadi ro-
mantikus vateszszereptdl ugyantugy, mint a kozéletben foly6 csatdrozasoktol. Az ird:
legyen iré. A ,mindenes iré” pedig sokoldalian képzett szellemi ember, aki nemcsak
a szépirodalomban, de a tanulmanyokban is egyenértékii mtivet alkot. Nem jelent ez
elefintcsonttoronyba vonulast. Azért sem, mert a Siité6 Andrastdl ,a magyar szellem
Odiisszeusza” titulust kapott ir6 45 el6tti esszéi a magyarsag nemzeti 6nismeretének
fontos forrasvidékére kalauzolnak. Gorombei Andras az Ady (,elvesziink, mert elvesz-
tettitk magunkat”) ,sorslatasaban nevelkedett” Németh Laszlé irodalomszemléletérdl
— ezen belill esszéirdl — értekezve, ezt azzal is magyarazza, hogy kozvetleniil Trianon
utdn kezd6dott meg szellemi kibontakozasa.

Gorombei elsdsorban arra a (,fantomhdaborukat” kivalt6) kérdésre koncentralt, hogy
miképp egyeztetheto Ossze az irodalmi m{ esztétikai autondmidja és vildgnézet-forma-
16 szerepe; s hogyan lesz része az esztétikai értéknek az ,,ir6 tarsadalmi préfécidja’. Né-
meth Laszl6 mér induldsakor vitatta a Nyugat egyéniségkozpontd, liberalis esztétika-
jat, az egyéniséggel magat az esztétikai kritériumok szerint vizsgdlandé miivet helyezte
szembe. A magyar reformkorral példalézott, de ,elitélte az olyan miivet, amelyikbdl
kilogott az eszme”. Szabd Dezs6 ,zseni-proféta felfogasat” irodalmi demagdgianak
mindsitette; az Angyalfold ciml Kassdk-regényt ,a szocialista elfogultsag kiiitkozése”
miatt utasitotta el; stilyos hibanak tartotta, ha ,az iré kikiabal a mi(ib6l”. Ugyanezért
biralta Kodolanyit, Tamasit, szerinte — Gérombei kiemelésében — ,,a mtivészet nem
illemtani példatar és nem szocidlis patkanyirto-szer”. A tiszta miivészet abszolutizala-
sat szintén tévutként irta le, mert az, mellézve az ,idegen elemeket”, magat a mtivészet
rombolja le. A mitiveknek fol kell mérniiik a ,léthelyzetet”, és ebbdl spontan médon
fejlédik ki az ,.eszme szemléltetése”. (V6. Gorombei 1999, 297—299)

A miivészi autondmia és a valésagvonatkozasok igénye az 1931-ben rogzitett kritikai
ars poeticajaban ekképp 0sszegzddik. ,,A modell megsemmisiil a hésben, az eszméket
4j sugarkor 6zonli kordil. [...] A mii nem sorakoztat, hanem kapcsol. [A remekmd] irdja
nélkiil is megél. [...] A legmagasabb iréi torekvés [...]: kompondlni, a szerkezet segit-
ségével a mii anyagabdl egy irreverzibilis miivészi eszmét lobbantani ki.” (Németh L.
1968, 136—139)
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Cseke J. Szabolcs
Ellentétek

Gylolni is szeretve kéne
Magadba btjni nincs hova
A fény az arnyat kiemeli
Az arny a fények oszlopa

Szeress vagy gyulolj egyre megy mar
Az egy meg egy nem egyszer egy
Emlékek dramkore zar

Elengedve fogom kezed

Emlékezet

Szegény anyai mamoékam
élete kettétort koran.

Oroksége a gond a b —

nem valogat a habort.

Halva sziiletett két kis sarja —
a tobbi félarvanak hagyva:
Karcsi, Margit, Bozsike, Istvan,
Andrés, Gabor, Jené — s anyam.
(Miséka a labat torve

szilgjét elsGként kovette.)
Apjuk szamité mostohara
csaladjat bizni nem kivanta.
Egy marad gyermekeim anyja,
Isten nekem csak 6t akarta;
Nem cserélhetem masik nére —
hullott a sirra férfikonnye.

igy fekudt, ébredt virradéra;
Atkokat szérva Doberdéra.
Gyere Etukam! Hozzal! — kérte:
Egy ,portorigéval” beérte.
Halalig nem csillapult gyasza.

ARTERIAK

Ezt hagyta emlékiil anydra
s rdm, mikor a fejfanal dllva,
assuk ki ! — kérleltem, hidba.

Bezzeg apai nagyanyam

nem buslakodott soha tén,

pedig a sorsa megdobadlta,

kordan elvalt asszonny4d valva.
Onmagén is csak nevetett:
»Gyerekként sziiltem gyereket.”
Nytitte életét nagy viddman.
Székrél foldet sem ért még labam,
ellatott életbolcselettel,

hogy jokedvem el ne eresszem.

A 1ét léha, konnyelm@ semmi;
Nem oly nehéz embernek lenni —
okitott célzott szeretettel,
kacagastdl konnyes szemekkel.
Megvigasztalt tiindéri kertje.
Onmagét boszinak nevezte.

» Kis szolgam, csipje meg a kanya!
Tan sirni jottink a vilagra?

Apéad sajnos nem ram {itott.
Magnesként vonz but, bajt, nytigot,
s magdaba fojtja, Istenadta,

mint kiugrott pap 6regapja.

Pedig sorsanak jobb kovacsa,

ki nem szamit mads jésagara.

Nem vezet sehova a banat.

Biidos virdg az onsajnalat.

Apam elhagyta a szobankat,

ha anydnkkal jatszani latott
benniinket. Szinte belesapadt.
Gyerekként fizette az arat:

a nagysziil6knél leélt évek
sdlyaval terhelte az élet.

Majd Don-kanyar, a hadifogsag,
Osszezavart okozat, oksag —
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