
zásokra épült. Télen fagypont körü-
li vagy alatti, nyáron 20 fok fölötti
hômérsékleteket „jelzett elôre”,
nyáron zivatarokat, télen hóesést
jövendölt, ami nagyjából be is kö-
vetkezik, a pár napos lehûlések
vagy melegedések váltakozásai pe-
dig zajok, tehát idôpontjukra „nem
kell szigorúan odafigyelni”.

A Budapesten mért napi közép-
hômérsékletek sorára egyes évekre
végzett számítások szerint a sokévi
átlagok évi menete a napi értékek
teljes varianciájának 75–83%-át
megmagyarázza (Hunkár és Kop-
pány, 1979). Az évi menet által
megmagyarázott variancia a lég-
nyomásra és a felhôzetre már ko-
rántsem ennyire biztató, sôt egyes
években akár negatív is lehet, ami
azt jelenti, hogy a normális évi me-
nettel többé-kevésbé ellentétesen
alakul. Ilyenkor a jel/zaj arány lehet
akár egynél kisebb, a bizonytalan-
ság a prognózisok után nagyobb,
mint akkor, ha csak éghajlati isme-
retekkel rendelkezünk. Lényegesen
javítható ezekre az elemekre számí-
tott megmagyarázott variancia, ha
3-20 napos természetes idôjárási
periódusok átlagát és nem az évsza-
kos átlagokat tekintjük jelnek.

Megállapíthatjuk tehát, hogy a
légkör állapotváltozásait csak kor-
látozott idôre, néhány napra vagy
egy-két hétre tudjuk tûrhetô hibával
elôrejelezni. Hosszabb idôre, hóna-
pokra vagy évszakokra legfeljebb
átlagokat vagy tendenciákat lehet

korlátozott pontossággal prognosz-
tizálni. A „korlátozott pontosság”
azonban homályos fogalom. Éppen
ezért az USÁ-ban a közép- és
hosszútávú prognózisokban meg-
határozott éghajlati valószínûségû
kategóriákat használnak. Például a
csapadék mennyiségét három 1/3-
1/3 valószínûségû kategóriában jel-
zik elôre; az alsó terciliszt „kevés”,
a középsô terciliszt „mérsékelt”, a
felsô terciliszt „sok” csapadék elne-
vezéssel jelzik. A hômérsékleti át-
lagot 1/4 illetve 1/8 valószínûségû
kategóriákban adják meg, „erôsen
normál alatt”, „normál alatt”, „nor-
mál körül”, „normál fölött”, „erô-
sen normál fölött” elnevezéssel. A
két szélsô kategória éghajlati való-
színûsége 1/8, a három középsôé ¼.
Természetesen ehhez ki kell számí-
tani valamennyi érintett régióra a
csapadék terciliszeit és a hômérsék-
let kvartiliszait illetve oktiliszait.
Elônye viszont, hogy pontosan ki-
számítható az éghajlati ismereteken
alapuló bizonytalanság, hiszen ad-
va vannak az egyes lehetôségek va-
lószínûségei, és kellô számú prog-
nózis esetén a prognózisok utáni bi-
zonytalanság. 

Az éghajlati valószínûségi kate-
góriákban történô elôrejelzések,
amelyek meghatározott helyre vo-
natkoznak „jól definiált kérdések-
re” adnak választ, ezért kiszámítha-
tó a prognózisok utáni információ
nyereség. Kiszámítható az éghajlati
valószínûségek ismeretében fennál-

ló bizonytalanság: S(Q/X) és a
prognózisok utáni bizonytalanság a
prognózisok hibáinak valószínûsé-
gei alapján: S’ (Koppány, 1986). Az
információ nyereség ekkor:

I = S – S’.

Elvárjuk, hogy I > 0 legyen, va-
gyis a prognózisok utáni bizonyta-
lanság csökkenjen. 

Nem várjuk el, hogy valamennyi
olvasónk megértse a Shannon-
entrópia itt említett változatainak
kiszámítási módját, ez a verifiká-
ciót végzô szakemberek dolga, de
meteorológusoknak és a meteoroló-
giai elôrejelzések felhasználóinak
is meg kell elégedni azzal, hogy a
tudomány nem tehet többet, mint
azt, hogy törekszik a jövôt illetô bi-
zonytalanság csökkentésére.

Dr. Koppány György
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A szokásokhoz híven, az Európai Al-
kalmazott Klimatológiai Konferenci-
át (ECAC) az EMS közgyûlés elôzte
meg 2006. szeptember 3-án délután,
a Szlovén Környezetvédelmi Hivatal-
ban. Az ülés csak egy délután tartott,
de fontos döntések születtek. Új tag-
ként felvették az Andorrai Meteoro-
lógiai Társaságot, társult tagként 
pedig a spanyol, a román és a finn
meteorológiai intézetet (az OMSZ
már asszociatív tag). Így összesen 34

Társaság 27 európai országból tagja
az EMS-nek, továbbá 26 társult tagja
is van. A tagsági díj emelését is elha-
tározták, mivel az elmúlt 7 év alatt a
tagdíj 1 EUR/fô volt stabilan, míg az
infláció mintegy 13 %-ot tett ki. A
növekedés értékét nem szám szerint
adták meg, hanem az európai infláci-
ós rátához kötötték (Eurostat jelen-
tés). Érdemes kiemelni a Támogatá-
sokról Döntô Bizottság jelentését. Az
EMS viszonylag kis költségvetése el-

lenére egy év alatt (2005. szeptember
– 2006. augusztus) összesen 5600
eurót osztottak szét utazási támogatá-
sokra, illetve díjakra. Ezzel a
lehetôséggel érdemes élni a konfe-
renciák magyar résztvevôinek is.

A következô összejövetel az Euró-
pai Alkalmazott Meteorológiai Kon-
ferenciához kötôdôen rendezik meg
El Escorialban, Spanyolországban.

Szalai Sándor

Az Európai Meteorológiai Társaság (EMS) 8. közgyûlése Ljubljanában




