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Összefoglaló: E tanulmány rövid áttekintést ad Magyarország XX. századi éghajlatáról a különböző biofizikai éghajlat-
osztályozási módszerek alapján. Köppen (1936), Holdridge (1947), Thornthwaite (1948), Feddema (2005) és Péczely 
(1979) módszerét vettük számba, de ezek közül csak a Feddema (2005) és Péczely (1979) módszerével kapott eredménye-
ket taglaltuk részletesebben. A kapott éghajlati képek igen változatosak. Köppen adta a legegyszerűbb, míg Péczely a leg-
részletesebb képet. Megemlítendő, hogy Péczely és Feddema éghajlati képei sok helyütt egymással ellentmondásosak. Az 
éghajlati képek változatossága ellenére, a módszerekkel becsült éghajlatváltozás folyamatának tendenciái között nincsenek 
jelentős különbségek. Az éghajlatváltozás folyamata Magyarországon a XX. században a Dunántúl délnyugati területein a 
legszembetűnőbb. 
 
Abstract: A brief overview of the climate in Hungary in the 20

th
 century is given according to different biophysical cli-

mate classification methods. Köppen(1936)’s, Holdridge(1947)’s, Thornthwaite(1948)’s, Feddema(2005)’s and Péczely 
(1979)’s methods are used in the analysis, nevertheless only results after Feddema (2005) and Péczely (1979) are consid-
ered with more details. The climate pictures obtained are very diverse. Köppen’s method gave the most simple, while 
Péczely’s method the most complex picture. It is to be mentioned that methods of Péczely and Feddema are many times in 
contradiction to each other. Though the climate pictures are different, there is no difference in the tendency of the climate 
change obtained by different methods. The climate change in Hungary in the 20

th
 century is most expressive in the south-

west region of Transdanubia.  

 
Bevezetés. Magyarország domborzata meglehetősen 
homogén, és területe sem akkora, hogy világviszonylat-
ban változatos klímája legyen. Fábián és Matyasovszky 
(2010) – Köppen módszerét (1936) használva – igazolták 
ezt az állítást. Magyarország éghajlatának mezoléptékű 
változékonysága azonban egyértelműen észrevehető (pl. 
Drucza és Ács, 2006). Elég, ha végigmegyünk a Bakony 
erdőiben, a Hortobágy pusztáin, a Kiskunság mozgó ho-
mokbuckáin vagy a Fertő-tó nádas partjain. E 
mezoléptékű változatosságot kisebb-nagyobb sikerrel ad-
ták vissza az eddig alkalmazott globális léptékű éghajlat-
osztályozási modellek (Ács és Breuer, 2013).  

E tanulmány célja ezen alkalmazások (Köppen 1936, 
Holdridge 1947, Feddema 2005, Péczely, 1979) rövid át-

tekintése, valamint két kiválasztott módszer egymással 
kevésbé összeegyeztethető eredményeinek ismertetése. 

Módszerek, adatok. A módszerek közül Köppen (1936), 
Holdridge (1947), Thornthwaite (1948), Feddema (2005) 
és Péczely (1979) módszerével foglalkozunk. Köppen 
(1936), Holdridge (1947) és Thornthwaite (1948) mód-
szerének részletes leírása Ács és Breuer (2013) munkájá-
ban tekinthető meg. Feddema (2005) módszerének teljes 
körű bemutatása Skarbit (2012) tanulmányában látható. 
Mi ezúttal csak a víz- és a hőellátottsággal kapcsolatos 
kategorizálási kritériumokat ismertetjük. Péczely éghaj-
lat-osztályozása Péczely (1979) könyvében olvasható. 
Kategóriarendszerét az alábbiakban szintén szemléltet-
jük. 

1. táblázat. A Feddema (2005) féle nedvességi kategóriák 2. táblázat: A Feddema (2005) féle hőellátottsági kategóriák 

 

A nedvesség mértéke Nedvességi index (Im)  Hőmérsékleti kategóriák Évi PET (mm·év
-1

) 

Nagyon nedves 0,66–1,00  Forró >1500 

Nedves 0,33–0,66  Nagyon meleg 1200–1500 

Nyirkos 0,00–0,33  Meleg 900–1200 

Száraz -0,33–0,00  Hűvös 600–900 

Szemiarid -0,66– (-0,33)  Hideg 300–600 

Arid -1,00– (-0,66)  Fagyos 0–300 
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Feddema kategorizálása. Feddema a vízellátottságot az 
Im nedvességi index alapján kategorizálta. Feddema a 
hőellátottsági kategóriákat a Thornthwaite módszerével 
számított potenciális evapotranspiráció, PET alapján be-
csülte. A kategóriarendszert az 1. és a 2. táblázat tartal-
mazza. 

Péczely kategorizálása. Péczely a vízellátottságot 
Budyko nedvességi indexe, H alapján határozta meg. 
Módszerében a következő kategóriarendszert használta: 
Péczely a terület hőellátottságát a tenyészidőszak (ápri-
listól szeptemberig terjedő időszak) átlagos hőmérsékle-
te, Tv alapján ítélte meg. Kategóriarendszerét a 3. és a 4. 
táblázat tartalmazza.  

Adatok. Munkánkban a CRU TS 1.2 adatbázis hőmér-
séklet és csapadék adatait használtuk. Az adatbázis gaz-
dája a Kelet-Angliai Egyetem Éghajlatkutató Osztálya 
(Climatic Research Unit; Mitchell et al., 2004). Az ada-
tok havi léptékben és 10’-es horizontális bontásban (kb. 
18 km-es rácstávolság) álltak rendelkezésre lefedve Eu-
rópát és a XX. század időszakát. A tartomány, amelyben 
vizsgálódtunk, a 16˚– 23˚ keleti hosszúsági és a 45,17˚–

49˚ északi szélességi körök által lefedett tartomány.  
E tartomány összesen 1032 rácspontot tartalmaz. A száz 
éves idősor (1901-2000) hőmérséklet és csapadék értéke-
iből harminc éves átlagokat képeztünk, így összesen 71 
db. harminc éves P, T átlagokat tartalmazó mezőt kap-
tunk.  

Eredmények. A Péczely (1979) és Feddema (2005) 
módszerével kapott eredményeket az 1901–1930, vala-
mint az 1971–2000 közötti időszakra vonatkozóan ha-
sonlítjuk össze. Az éghajlattípusokat hő-és vízellátottsá-
guk szerint fogjuk jellemezni, az adott kombináció erede-
ti neve alapján. Hangsúlyozandó, hogy az éghajlat leírás 
(hő- és víz ellátottsági kombináció) az eredeti elnevezé-
seken alapul, ezek helyes/helytelen voltát nem firtatjuk. 
Feddema (2005) módszere a szezonalitásról is ad infor-
mációt. E leírást ezúttal mellőzni fogjuk, mert Péczely 
módszere ilyen vonatkozású információt nem ad. 
1901–1930: Péczely szerint (1. ábra) országunk éghajla-
ta legnagyobbrészt (ez az Alföld, a Mezőföld, a Zselic és 
a Külső-Somogy térségét jelenti) meleg, száraz (Maros-
Körös köze és a Dunamenti síkság); mérsékelten meleg, 

 3. táblázat: A Péczely (1979) féle 4. táblázat: A Péczely (1979) féle 

 nedvességi kategóriák hőmérsékleti kategóriák 

 

A nedvesség mértéke Nedvességi index (H)  Hőmérsékleti kategóriák Vegetációs időszak átla-

gos hőmérséklete (◦C) 

Nedves H<0,85  Meleg Tv>17,5 °C 

Mérsékelten nedves 0,85≤H≤1  Mérsékelten meleg 16,5 °C ≤Tv ≤17,5 °C 

Mérsékelten száraz 1≤H≤1,15  Mérsékelten hűvös 15,0 °C ≤Tv ≤ 16,5 °C 

Száraz H>1,15  Hűvös Tv<15,0 °C 

 

 

1. ábra: Magyarország éghajlata Péczely alapján az 1901–1930 közötti időszak átlagos évére vonatkozóan 
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száraz (Nyírség, Hajdúság, Nagykunság, Kiskunság, 
Jászság) és mérsékelten meleg, mérsékelten száraz (Fel-
ső-Tisza síksága, Zselic, Belső-Somogy, Külső Somogy 
térsége) az 1901–1930 közötti időszakban. Hazánk Drá-
va-menti, délnyugati része mérsékelten meleg, mérsékel-
ten nedves; a Zalai-dombság, Szentgotthárd, Bakony és a 

Zempléni-hegység térsége mérsékelten hűvös, mérsékel-
ten nedves, míg a Kisalföld mérsékelten hűvös, mérsékel-
ten száraz. Magasabb hegyeinkben, így pl. a Mátrában és a 
Bükkben az éghajlat hűvös, mérsékelten száraz, míg a Ba-
konyban megtalálható még a hűvös, mérsékelten nedves 
éghajlat is. 

 
3. ábra: Magyarország éghajlata Péczely alapján az 1971–2000 közötti időszak átlagos évére vonatkozóan 

 
2. ábra: Magyarország éghajlata Feddema alapján az 1901–1930 közötti időszak átlagos évére vonatkozóan  
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Summázva: hazánk hőellátottsága a melegtől a hűvösig, 
míg vízellátottsága a száraztól a mérsékelten nedvesig 
terjed. 

Magyarország éghajlatát Feddema alapján az 1901–1930 
közötti időszak átlagos évére vonatkozóan a 2. ábra 

szemlélteti. Feddema szerint országunk éghajlata legna-
gyobb részt (ez Alföld, Mezőföld, Vértes, Kisalföld és a 
Baranyai-dombság térségét jelenti) hűvös, száraz; a Du-
nántúl nyugati, délnyugati és középső részében, valamint 
a Mátrában és a Bükkben hűvös, nyirkos. Csak a Bükk-
ben, egy helyütt, találhatunk hideg, nyirkos klímát. Eb-
ben az esetben – leszámítva a Bükkben előforduló egyet-
len egy hideg esetet – a hőellátottság változatlan, 
Feddema hűvösként jellemezte. A vízellátottság vagy 
száraz vagy nyirkos, de a nyirkosnak jellemzett területek 
nagysága 3–4-szer kisebb a száraz területekhez képest.   

1971–2000: Magyarország éghajlatát Péczely szerint az 
1971–2000 közötti időszak átlagos évére vonatkozóan a 
3. ábrán láthatjuk. Meleg, száraz éghajlat uralkodik ha-
zánk igen nagy területén (Mezőföld, Baranyai-dombság, 
Duna-Tisza köze, Maros-Körös köze, Nagykunság, Haj-
dúság). A mérsékelten meleg, száraz területek kiterjedése 
(Kisalföld, Vértes, Gerecse, Pilis, Cserhát, Cserehát, 
Nyírség) szintén nagy. Délnyugat-Magyarország mérsé-
kelten meleg, mérsékelten száraz. Ezzel szemben Szent-
gotthárd térsége mérsékelten hűvös, mérsékelten nedves. 
A Bakony, Börzsöny és Mátra részei a mérsékelt száraz-
ság mellett már mérsékelten hűvösek. A Bükkben még 
hidegebb van; éghajlata hűvös, száraz. A Zempléni-
hegység északkeleti lejtőin az éghajlat – egyes egyedül 

itt – hűvös, mérsékelten nedves. A hőellátottság ezúttal is 
a melegtől a hűvösig, a vízellátottság pedig a száraztól a 
mérsékelten nedvesig terjed. 

Magyarország éghajlatát Feddema szerint az 1971-2000 
közötti időszak átlagos évére vonatkozóan a 4. ábra 

szemlélteti. Az éghajlati kép hasonlít az előbbi eset (2. 
ábra) éghajlati képéhez, csak egy éghajlattípussal keve-
sebb van: a hideg, nyirkos kategória hiányzik. Hazánk-
ban a hűvös, száraz éghajlat dominál. Magasabb hegye-
inkben (Bakony, Börzsöny, Mátra, Bükk és a Zempléni-
hegység), valamint országunk nyugati és délnyugati ré-
szeiben az éghajlat hűvös, nyirkos, azaz a hőellátottság 
változatlan, csak a nedvesség lett egy fokozattal na-
gyobb. 

Éghajlatváltozás. Az éghajlatváltozás folyamatát nyo-
mon követhetjük mindkét módszernél az 1901–1930 és 
az 1971–2000 közötti időszakok éghajlati képeinek ösz-
szehasonlításával. Péczely (1979) módszere egyaránt jel-
zi a melegedést és a szárazodást. A melegedés észlelhető 
mind az Alföldön, mind a Dunántúlon. Az Alföldön és a 
Dunántúl keleti részein nő a meleg/mérsékelten meleg te-
rületek aránya. A Dunántúl nyugati és délnyugati részei-
ben pedig nő a mérsékelten meleg/mérsékelten hűvös te-
rületek aránya. E területeken ekkor a nedvesség is csök-
ken. A mérsékelten nedves területek mérsékelten száraz 
területekké válnak. 

Feddema (2005) módszere alapján az éghajlatváltozás fo-
lyamata szintén megfigyelhető, de a folyamat képe egy-
szerűbb, mint Péczely esetében. Feddema esetében csak 

 
4. ábra: Magyarország éghajlata Feddema alapján az 1971–2000 közötti időszak átlagos évére vonatkozóan 
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a szárazodás folyamata figyelhető meg a Mecsekben, 
Külső-Somogyban és Balaton-felvidéken. A melegedés 
folyamata nem vehető észre, még a hegyekben sem.  

Összefoglalás. Hazánk éghajlata igen változatos képet 
mutat a biofizikai éghajlat-osztályozási módszerek ered-
ményei alapján. Köppen (Fábián és Matyasovszky, 2010) 
alapján hazánk éghajlata nagy területi homogenitást mu-
tat. Jellege: mérsékelten meleg és az éven belüli csapa-
dékeloszlás egyenletes. Holdridge nem éghajlat, hanem 
vegetációtípusok szerint osztályoz. Holdridge 
(Szelepcsényi et al., 2009) szerint Magyarország éghajla-
ta az üde és a száraz erdő, valamint a füves puszta éghaj-
lat-igényének kedvez. A füves puszta és az üde erdő a 
mérsékelten hideg, míg a száraz erdő a mérsékelten me-
leg éghajlatot kedveli. Hangsúlyozandó, hogy a száraz 
erdők többnyire csak a Duna-Tisza közén és a Maros-
Körös közén fordulnak elő. Thornthwaite (Ács és Breuer, 
2013) alapján Magyarország éghajlata hő-ellátottság vo-
natkozásában nem, míg vízellátottság vonatkozásában 
igen nagy területi változatosságot mutat. A vízellátottság 
területi változatossága a hegyekben és a Dunántúlon a 
legnagyobb. A változások mértéke általában délnyugat-
északkelet irányban a legnagyobb. Gyakorlatilag ugyan-
ezt a képet adja Feddema (Skarbit, 2012) módszere is. 
Magyarország Feddema (Skarbit, 2012) féle hidroklímája 
azonban kevésbé változatos, mint Thornthwaite esetében. 
A legváltozatosabb éghajlati képet Péczely (1979) mód-
szere adja. Péczely esetében észrevehető mind a 
hőellátottság, mind a vízellátottság mezoléptékű változa-
tossága. A mezoklímák hő- és vízellátottsága a melegtől 
a hűvösig, valamint a száraztól a mérsékelten nedvesig 
terjed. Hangsúlyozandó azonban, hogy e hőellátottságot 
jellemző kategóriák ellentmondásban vannak a Feddema 
(Skarbit, 2012) féle kategóriákkal, melyek világviszony-
latban lettek kialakítva. 

A hazánkra vonatkozó Péczely és Feddema (Skarbit, 
2012) féle éghajlati képek között a legnagyobbak a kü-
lönbségek. E különbségek sok helyütt ellentmondásosak. 
Szembetűnő az Alföld példája: Feddema szerint éghajlata 
hűvös, száraz, míg Péczely szerint meleg, száraz. Az el-
lentmondások ellenére nincsenek jelentős különbségek a 
módszerek által becsült éghajlatváltozási folyamatok 
tendenciái között. 

A módszerek: Thornthwaite (Szelepcsényi, 2012), 
Feddema (Skarbit, 2012), Péczely eredményei alapján – 
Köppen (Fábián és Matyasovszky, 2010) és Holdridge 
(Szelepcsényi, 2012) kivételével – az éghajlatváltozás fo-
lyamata, ami a mi esetünkben szárazodás és melegedés, 
leginkább a Dunántúl délnyugati területein vehető észre. 
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