106

LEGKOR 58. évfolyam (2013)

MAGYARORSZAG EGHAJLATA A XX. SZAZADBAN KULONBOZO
EGHAJLAT-OSZTALYOZASI MODSZEREK ALAPJAN

CLIMATE OF HUNGARY IN THE 20™ CENTURY ACCORDING TO DIFFERENT
CLIMATE CLASSIFICATION METHODS
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Osszefoglalo: E tanulméany rovid attekintést ad Magyarorszag XX. szazadi éghajlatarél a kiilonbozé biofizikai éghajlat-
osztalyozasi modszerek alapjan. Koppen (1936), Holdridge (1947), Thornthwaite (1948), Feddema (2005) és Peéczely
(1979) modszerét vettilk szamba, de ezek koziil csak a Feddema (2005) és Péczely (1979) modszerével kapott eredménye-
ket taglaltuk részletesebben. A kapott éghajlati képek igen valtozatosak. Képpen adta a legegyszeriibb, mig Péczely a leg-
részletesebb képet. Megemlitendd, hogy Péczely és Feddema éghajlati képei sok helyiitt egymassal ellentmondasosak. Az
éghajlati képek valtozatossaga ellenére, a modszerekkel becsiilt €ghajlatvaltozas folyamatanak tendenciai kdzott nincsenek
jelentds kiilonbségek. Az éghajlatvaltozas folyamata Magyarorszagon a XX. szazadban a Dunantul délnyugati teriiletein a
legszembetlindbb.

Abstract: A brief overview of the climate in Hungary in the 20" century is given according to different biophysical cli-
mate classification methods. Kdoppen(1936)’s, Holdridge(1947)’s, Thornthwaite(1948)’s, Feddema(2005)’s and Péczely
(1979)’s methods are used in the analysis, nevertheless only results after Feddema (2005) and Péczely (1979) are consid-
ered with more details. The climate pictures obtained are very diverse. Kdppen’s method gave the most simple, while
Péczely’s method the most complex picture. It is to be mentioned that methods of Péczely and Feddema are many times in
contradiction to each other. Though the climate pictures are different, there is no difference in the tendency of the climate
change obtained by different methods. The climate change in Hungary in the 20" century is most expressive in the south-

west region of Transdanubia.

Bevezetés. Magyarorszag domborzata meglehetdsen
homogeén, és teriilete sem akkora, hogy vilagviszonylat-
ban valtozatos klimaja legyen. Fabian és Matyasovszky
(2010) — Koppen modszerét (1936) hasznalva — igazoltak
ezt az allitast. Magyarorszag éghajlatanak mezoléptékil
valtozékonysaga azonban egyértelmiien észrevehetd (pl.
Drucza és Acs, 2006). Elég, ha végigmegyiink a Bakony
erddiben, a Hortobagy pusztdin, a Kiskunsag mozgd ho-
mokbuckdin vagy a Fert6-t6 nadas partjain. E
mezoléptékll valtozatossagot kisebb-nagyobb sikerrel ad-
tak vissza az eddig alkalmazott globalis 1éptéki éghajlat-
osztalyozasi modellek (Acs és Breuer, 2013).

E tanulmany célja ezen alkalmazasok (Kdppen 1936,
Holdridge 1947, Feddema 2005, Péczely, 1979) rovid at-

1. tablazat. A Feddema (2005) féle nedvességi kategoriak

tekintése, valamint két kivalasztott modszer egymassal
kevésbé dsszeegyeztethetd eredményeinek ismertetése.

Maoddszerek, adatok. A modszerek koziil Koppen (1936),
Holdridge (1947), Thornthwaite (1948), Feddema (2005)
és Péczely (1979) moddszerével foglalkozunk. Képpen
(1936), Holdridge (1947) és Thornthwaite (1948) mod-
szerének részletes leirasa Acs és Breuer (2013) munkaja-
ban tekinthetd meg. Feddema (2005) modszerének teljes
korth bemutatasa Skarbit (2012) tanulméanyaban lathato.
Mi ezuttal csak a viz- és a hoellatottsaggal kapcsolatos
kategorizalasi kritériumokat ismertetjiik. Péczely éghaj-
lat-osztalyozasa Péczely (1979) konyvében olvashato.
Kategoriarendszerét az alabbiakban szintén szemléltet-
juk.

2. tablazat: A Feddema (2005) féle héellatottsagi kategoriak

A nedvesség mértéke Nedvességi index (I,,) Hoémérsékleti kategoriak Evi PET (mm-év™)
Nagyon nedves 0,66—1,00 Forrd >1500
Nedves 0,33-0,66 Nagyon meleg 1200-1500
Nyirkos 0,00-0,33 Meleg 900-1200
Szaraz -0,33-0,00 Hivos 600-900
Szemiarid -0,66— (-0,33) Hideg 300-600

Arid -1,00— (-0,66) Fagyos 0-300
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3. tablazat: A Péczely (1979) féle
nedvességi kategoriak

A nedvesség mértéke Nedvességi index (H)
Nedves H<0,85
Meérsékelten nedves 0,85<H<I
Meérsékelten szaraz 1<H<1,15
Szaraz H>1,15

4. tablazat: A Péczely (1979) féle
homersékleti kategoriak

Hoémérsékleti kategoriak | Vegetacios idoszak atla-
gos homérséklete (°C)
T,>17,5°C

16,5 °C<T,<17,5°C
15,0 °C<T,<16,5°C
T,<15,0 °C

Meleg
Meérsékelten meleg
Meérsékelten hiivos
Hiivos

Feddema kategorizalasa. Feddema a vizellatottsagot az
I, nedvességi index alapjan kategorizalta. Feddema a
héellatottsagi kategoridkat a Thornthwaite modszerével
szamitott potencialis evapotranspiracio, PET alapjan be-
csiilte. A kategoriarendszert az 1. és a 2. tabldzat tartal-
mazza.

Péczely kategorizalasa. Péczely a vizellatottsagot
Budyko nedvességi indexe, H alapjan hatarozta meg.
Modszerében a kovetkezd kategoriarendszert hasznalta:
Péczely a teriilet hoellatottsagat a tenyésziddszak (apri-
listdl szeptemberig terjedd idészak) atlagos homérsékle-
te, T, alapjan itélte meg. Kategoriarendszerét a 3. és a 4.
tablazat tartalmazza.

Adatok. Munkankban a CRU TS 1.2 adatbazis homér-
séklet és csapadék adatait hasznaltuk. Az adatbazis gaz-
daja a Kelet-Angliai Egyetem Eghajlatkutaté Osztalya
(Climatic Research Unit; Mitchell et al., 2004). Az ada-
tok havi Iéptékben és 10’-es horizontalis bontasban (kb.
18 km-es racstavolsag) alltak rendelkezésre lefedve Eu-
ropat és a XX. szazad iddszakat. A tartomany, amelyben
vizsgalodtunk, a 16°— 23° keleti hosszusagi és a 45,17°—

16" 17" 18 18 20 21
448°

48

47

45"

16" 17 18 i) 207 21"

49° északi szélességi korok altal lefedett tartomany.
E tartomany Osszesen 1032 racspontot tartalmaz. A szdz
éves iddsor (1901-2000) hémérséklet €s csapadék érteke-
ibél harminc éves atlagokat képeztiink, igy Osszesen 71
db. harminc éves P, T atlagokat tartalmazé mez6t kap-
tunk.

Eredmények. A Péczely (1979) és Feddema (2005)
modszerével kapott eredményeket az 1901-1930, vala-
mint az 1971-2000 ko6zotti idészakra vonatkozoan ha-
sonlitjuk 0ssze. Az éghajlattipusokat h6-és vizellatottsa-
guk szerint fogjuk jellemezni, az adott kombinaci6 erede-
ti neve alapjan. Hangsulyozando, hogy az éghajlat leiras
(ho- és viz ellatottsagi kombinacid) az eredeti elnevezé-
seken alapul, ezek helyes/helytelen voltat nem firtatjuk.
Feddema (2005) mddszere a szezonalitasrol is ad infor-
maciét. E leirast ezittal mellézni fogjuk, mert Péczely
modszere ilyen vonatkozasu informaciot nem ad.

1901-1930: Péczely szerint (/. abra) orszagunk éghajla-
ta legnagyobbrészt (ez az Alfold, a Mez6fold, a Zselic és
a Kiils6-Somogy térségét jelenti) meleg, szaraz (Maros-
Koros koze és a Dunamenti siksag); mérsékelten meleg,

meleg-szaraz

meleg-mérsékelten szaraz

A meleg-mérsékelten nedves

i meleg-nedves

mérsékelten meleg-szaraz

mérsékelten meleg-mérsékelten szaraz
mérsekelten meleg-mérsékelten nedves
mérsékelten meleg-nedves
meérsekelten hivis-szaraz

mersékelten hlvis-mérsékelten szaraz
mérsékelten hivis-rmérsékelten nedves
mérsekelten hivis-nedwes
hivis-szaraz

hivis-mérsékelten szaraz

hivis-mérsékelten nedves

hiivis-nedves

a2’ 23

1. abra: Magyarorszag éghajlata Péczely alapjan az 1901-1930 kozétti iddszak atlagos évére vonatkozéan
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1g 17 18" 18 20

21° 22" 23

hiivés, szhraz

hives, nyirkos

hiivos, nedves

hideg, nyirkos

hideg, nedves

P 22" 23

18 7 18° 19° 20°
(RRNRNRRRRRRE ===, 0. 0o 0o CI R LT OO
extrém nagy kizepes nagy extrém
T T PesT PésT  PésT
ingadozas

2. abra: Magyarorszag éghajlata Feddema alapjan az 1901—-1930 kozotti idoszak atlagos évére vonatkozoan

szaraz (Nyirség, Hajdusdg, Nagykunsag, Kiskunsag,
Jaszsag) és mérsékelten meleg, mérsékelten szaraz (Fel-
s6-Tisza siksaga, Zselic, Bels6-Somogy, Kiilsé6 Somogy
térsége) az 1901-1930 kozotti idészakban. Hazank Dra-
va-menti, délnyugati része mérsékelten meleg, mérsékel-
ten nedves; a Zalai-dombsag, Szentgotthard, Bakony és a

16" 17" 18 19" 20" g
49° : :

Zempléni-hegység térsége mérsekelten hiivos, mérsékel-
ten nedves, mig a Kisalfold mérsékelten hiivos, mérsékel-
ten szaraz. Magasabb hegyeinkben, igy pl. a Matraban és a
Biikkben az éghajlat hiivos, mérsékelten szaraz, mig a Ba-
konyban megtalalhaté még a hiivos, mérsékelten nedves
éghajlat is.

2 23

meleg-szaraz
meleg-mérsekelten szaraz
- meleg-mérsékelten nedves

meleg-nedves

16" 17 18" 19 20" 21

mérsekelten meleg-szaraz

| mérgekelten meleg-mersékelien szaraz
mérsékelten meleg-mérsékelten nedwves
mersekelten meleg-nedves
mérsékelten hivis-szaraz

meérsekelten hivis-mérsékelten szaraz
mersekelten hivis-mersékelten nedves
rmérsékelten hivis-nedves
hilviis-szaraz

hivis-mérsékelten szaraz
hivis-meérsékelten nedves
hivis-nedves

22’ 23

3. abra: Magyarorszag éghajlata Péczely alapjan az 1971-2000 kozétti iddszak atlagos évére vonatkozoan
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Summazva: hazank hdellatottsaga a melegtdl a hiivosig,
mig vizellatottsaga a szaraztdl a mérsékelten nedvesig
terjed.

Magyarorszag éghajlatat Feddema alapjan az 1901-1930
kozotti idészak atlagos évére vonatkozdéan a 2. dbra

itt — hlivos, mérsékelten nedves. A héellatottsag ezittal is
a melegtdl a hiivosig, a vizellatottsadg pedig a szaraztol a
mérsékelten nedvesig terjed.

Magyarorszag éghajlatat Feddema szerint az 1971-2000
kozotti id6szak atlagos évére vonatkozoan a 4. dbra

16 17 18 14 20 21° 22" 23
49" - prepeen ™= 49’
hivos, szaraz
48 # 48 B havos, nyirkos
hiivds, nedyves
ar 47
hideg, nyirkos
a5 it EEL
hideg, nedvas
16 1 18 19° 200 21 = 23
R R R e O O R e
extrém nagy kdzepes nagy extrém
T T PésT PosT PésT
ingadozas

4. dbra: Magyarorszag éghajlata Feddema alapjan az 1971-2000 kozétti idészak dtlagos évére vonatkozoan

szemlélteti. Feddema szerint orszagunk éghajlata legna-
gyobb részt (ez Alfold, Mezofold, Vértes, Kisalfold és a
Baranyai-dombsag térségét jelenti) hiivos, szaraz; a Du-
nantul nyugati, délnyugati és kozépso részében, valamint
a Matraban és a Biikkkben hiivos, nyirkos. Csak a Biikk-
ben, egy helyiitt, talalhatunk hideg, nyirkos klimat. Eb-
ben az esetben — leszamitva a Biikkben eléfordulo egyet-
len egy hideg esetet — a hdellatottsag valtozatlan,
Feddema huvosként jellemezte. A vizellatottsag vagy
szaraz vagy nyirkos, de a nyirkosnak jellemzett teriiletek
nagysaga 3—4-szer kisebb a szaraz teriiletekhez képest.

1971-2000: Magyarorszag éghajlatat Péczely szerint az
1971-2000 kozotti idészak atlagos évére vonatkozoan a
3. abran lathatjuk. Meleg, szaraz éghajlat uralkodik ha-
zank igen nagy teriiletén (Mez6fold, Baranyai-dombsag,
Duna-Tisza kdze, Maros-Koros kdze, Nagykunsag, Haj-
dusag). A mérsékelten meleg, szaraz teriiletek kiterjedése
(Kisalfold, Vértes, Gerecse, Pilis, Cserhat, Cserchat,
Nyirség) szintén nagy. Délnyugat-Magyarorszag mérsé-
kelten meleg, mérsékelten szaraz. Ezzel szemben Szent-
gotthard térsége mérsékelten hiivos, mérsékelten nedves.
A Bakony, Borzsony és Matra részei a mérsékelt szaraz-
sag mellett mar mérsékelten hiivosek. A Biikkben még
hidegebb van; éghajlata hiivos, szaraz. A Zempléni-
hegység északkeleti lejtdin az éghajlat — egyes egyediil

szemlélteti. Az éghajlati kép hasonlit az eldbbi eset (2.
abra) éghajlati képéhez, csak egy éghajlattipussal keve-
sebb van: a hideg, nyirkos kategoria hianyzik. Hazank-
ban a hiivés, szaraz éghajlat dominal. Magasabb hegye-
inkben (Bakony, Borzsony, Matra, Biikk és a Zempléni-
hegység), valamint orszagunk nyugati és délnyugati ré-
szeiben az éghajlat hiivos, nyirkos, azaz a hoellatottsag
valtozatlan, csak a nedvesség lett egy fokozattal na-
gyobb.

Eghajlatvaltozas. Az éghajlatvaltozas folyamatat nyo-
mon kovethetjiik mindkét modszernél az 1901-1930 és
az 1971-2000 kozotti idészakok éghajlati képeinek 6sz-
szehasonlitasaval. Péczely (1979) mddszere egyarant jel-
zi a melegedést és a szarazodast. A melegedés észlelhetd
mind az Alf6ldén, mind a Dunantilon. Az Alf6ldon és a
Dunantul keleti részein né a meleg/mérsékelten meleg te-
riiletek aranya. A Dunantal nyugati és délnyugati részei-
ben pedig né a mérsékelten meleg/mérsékelten hiivos te-
riiletek aranya. E teriileteken ekkor a nedvesség is csok-
ken. A mérsékelten nedves teriiletek mérsékelten szaraz
teriiletekké valnak.

Feddema (2005) modszere alapjan az éghajlatvaltozas fo-
lyamata szintén megfigyelhetd, de a folyamat képe egy-
szerlibb, mint Péczely esetében. Feddema esetében csak
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a szarazodas folyamata figyelhetdé meg a Mecsekben,
Kiils6-Somogyban és Balaton-felvidéken. A melegedés
folyamata nem vehet6 észre, még a hegyekben sem.

Osszefoglalas. Hazank éghajlata igen valtozatos képet
mutat a biofizikai éghajlat-osztalyozasi modszerek ered-
ményei alapjan. Koppen (Fabian és Matyasovszky, 2010)
alapjan hazank éghajlata nagy teriileti homogenitast mu-
tat. Jellege: mérsékelten meleg és az éven beliili csapa-
dékeloszlas egyenletes. Holdridge nem éghajlat, hanem
vegetaciotipusok szerint  osztalyoz. Holdridge
(Szelepcsényi et al., 2009) szerint Magyarorszag éghajla-
ta az lide és a szaraz erd6, valamint a fiives puszta éghaj-
lat-igényének kedvez. A fiives puszta €s az iide erdd a
mérsékelten hideg, mig a szaraz erd a mérsékelten me-
leg éghajlatot kedveli. Hangsulyozand6, hogy a szaraz
erd6k tobbnyire csak a Duna-Tisza kozén €s a Maros-
Kords kdzén fordulnak eld. Thornthwaite (Acs és Breuer,
2013) alapjan Magyarorszag éghajlata ho-ellatottsag vo-
natkozasaban nem, mig vizellatottsag vonatkozasaban
igen nagy teriileti valtozatossagot mutat. A vizellatottsag
teriileti valtozatossaga a hegyekben és a Dunantilon a
legnagyobb. A valtozasok mértéke altalaban délnyugat-
északkelet iranyban a legnagyobb. Gyakorlatilag ugyan-
ezt a képet adja Feddema (Skarbit, 2012) modszere is.
Magyarorszag Feddema (Skarbit, 2012) féle hidroklimaja
azonban kevésbé valtozatos, mint Thornthwaite esetében.
A legvaltozatosabb éghajlati képet Peczely (1979) mod-
szere adja. Péczely esetében észrevehetd mind a
héellatottsag, mind a vizellatottsag mezoléptékii valtoza-
tossaga. A mezoklimak ho- és vizellatottsaga a melegtol
a hlivosig, valamint a szaraztoél a mérsékelten nedvesig
terjed. Hangsulyozandé azonban, hogy e hdellatottsagot
jellemz6 kategoriak ellentmondasban vannak a Feddema
(Skarbit, 2012) féle kategoriakkal, melyek vilagviszony-
latban lettek kialakitva.

A hazankra vonatkoz6 Péczely és Feddema (Skarbit,
2012) féle éghajlati képek kozott a legnagyobbak a kii-
lonbségek. E kiilonbségek sok helyiitt ellentmondasosak.
Szembet{iné az Alfold példaja: Feddema szerint éghajlata
hlivos, szaraz, mig Péczely szerint meleg, szaraz. Az el-
lentmondasok ellenére nincsenek jelentds kiilonbségek a
modszerek altal becsiilt éghajlatvaltozasi folyamatok
tendenciai kozott.

A moddszerek: Thornthwaite (Szelepcsényi, 2012),
Feddema (Skarbit, 2012), Péczely eredményei alapjan —
Koppen (Fabian és Matyasovszky, 2010) és Holdridge
(Szelepcsenyi, 2012) kivételével — az éghajlatvaltozas fo-
lyamata, ami a mi esetiinkben szarazodas és melegedés,
leginkabb a Dunantul délnyugati teriiletein vehet6 észre.
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