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Hétfő és péntek 
hústalan nap

Hétfő és péntek hústalan nap
A in. kir. minisztérium 11.570 19551 

M. E. sz. alatt a honvédelemről szóló 
1939:11. te. 112. és 212. faiban foglalt 
felhatalmazás alapján 194Ü jan. 1-től 
érvényesseggel a következőket ren­
deli:.

1. §. Az ország területén minden hét­
főn és pénteken hústalan napot kelt 
tartani, kivéve, ha az Gergely naptár 
szerinti, vagy nemzeti ünnepre esik. 
Abban a községben (városban), ahol az 
országos, vagy heti vásár, avagy bú­
csú hétfőre, vagy péntekre esik, a hús­
talan napot hétfő, illetőleg péntek után 
következő köznapon kell tartani.

2. •§>. Hústalan napon húst és húsne­
műt, nyers, elkészített rayy bármely 
módon tartósított (konzervált) állapot­
ban a fogyasztók részére árusítani, 
rayy forgalomba hozni tilos. Vendég­
lőben, penzióban, kávéházban, korcs­
mában, kávémérésben, ki főzésben hús­
talan napon az 1. bekezdésben meg­
állapított fHatóin alá eső húst és hús- 
nemút kiszolgáltatni nem szabad.

3. §. A 20. ff-bán foglalt tilalmak nem 
vonatkoznak halra, vadra, belső ré­
szekre (nyelv, tüdő, szív. vese. velő. 
mirigy, máj, vér), hurkára, disznó­
sajtra. szalonnára, hájra, olvasztott 
zsírra és töpörtőre. A 2. §-ban megha­
tározott tilalmak nem vonatkoznak a 
m. kir. honvédségre, a kórházakra, a 
gyógyintézetekre, valamint a gyer­
meknevelő intézetekre.

4. Felhatalmaztatik a földia ívelés­
ügyi miniszter, hogy a felmerülő szük­
séghez képest a hústalan napok száma, 
illetőleg kijelölése tekintetében az 1. §. 
1. bekezdésében foglaltaktól, valamint 
a 3. §-ban foglalt kivételektől eltérően 
rendelkezhessék.

5. §. Amennyiben a cselekmény sú­
lyosabb büntető rendelkezés alá nem 
esik, kihágást követ el és 2 hónapig 
terjedhető elzárással büntetendő, aki 
az 1. §-ban foglalt rendelkezések meg­
szegésével hústalan napon húst vagy 
húsnem út fogyasztók részére árusít, 
vagy forgalombahoz. valamint aki 
húst vagy húsnem út vendéglőben, pen­
zióban, kávéházban, korcsmában, kávé­
mérésben, ki főzésben hústalan napon 
kiszolgáltat. A pénzbüntetés legmaga­
sabb mértéke 8000 P, oly esetben pe­
dig, amikor megállapítható annak a

nyereségnek a menny isége, amit a ki­
hágás elkövetője a cselekménnyel eléri, 
8000 pengőnek a megállapított nyere­
ség kétszeresével felemelt összege.

A fenti rendelet értelemzése körül 
felmerült az a kérdés, hogyha a hús­
talan nap hétfőre és péntekre szól, 
nieg van-e engedve, pl. hétfőn éj­
fél után, tehát már kedden, vendéglő­
ben húsos ételt kiszolgálni: Vélemé­
nyünk szerint felesleges ilyen problé­
mákat felvetni. Véleményünk szerint 
az üzletnyitás idejétől az üzletzárá­
sig hústalan napnak számít.

Más kérdés azonban, mikor van hús- 
nélküli nap akkoi. ha egy helységben 
pl. pénteken van állatvásár, így szom­
baton következne a húsnélküli nap. 
Azonban szombaton van viszont or­
szágos kirakó vásár.

A szentgotthárdi vendéglősök és mé­
szárosok az ottani viszonyok alapján 
viszont arra kérik a minisztériumot, 
hogy ott a húsnélküli napot szerdán és 
pénteken állapítsa meg.

Baj van még a húsnélküli napokkal 
farsangkor. Ha egy hétfői vagy más 
húsnélkiili napon rendeznek hált, úgy 
igen különös étlap kerül majd a báli 
vendégek elé!

A rendelet intenciójának szemelőtt 
tartásával, talán a vármegyék közigaz­
gatási hatóságra kellene bízni, hogy 
egyes helvségek viszonyainak meg­
felelően állapítsák meg a heti két hús- 
nélküli napot.

Január 31-ig lehet felmondani a 
megrögzített adókat

Mik a tudnivalók?
A jövedelem- és vagyonadóról, 

valamint az általános kereseti adó­
ról szóló törvényes rendelkezések 
értelmében az adóhatóságok azok­
nak az adózóknak adóit, akiknek 
előző évi keresete 10.000 pengőt, va­
gyonuk pedig az 150.000 pengőt nem 
haladta meg, megrögzítették. Ezek 
az adózók a fennálló rendelkezések 
értelmében nem kötelesek adóvallo­
mást adni, mert ezek adóját új ki­
vetés mellőzésével a jövő évre vál­
tozatlanul átírják. Az adóhatósá­
goknak az adóalapot új kivetés

alapján a következő esetekben köte­
lességük megállapítani:

Ha a kereseti adóalap a 10.000 
pengőt, a vagyonadóalap a 150.000 
pengőt meghaladja. (Az ilyen adó 
zók február hó végéig kötelesek adó- 
vallomást benyújtani.)

Ha a kivetés február hó végéig 
nem válik jogerőssé, vagyis ha az 
1939. évi adó még fellebbezés vagy 
panasz alatt áll.

Ha az adókivetés nem egy teljes 
évi, hanem csonka üzletév eredmé­
nye alapján történt; (azok az adó­
zók tehát, akiknek 1939. évi kere­
seti adóját csonka év alapján álla­
pították meg, 1940-ben február ha­
vában, még vallomást kötelesek be­
nyújtani).

Ha az adózó évközben más adó­
kerületbe költözött:

ha az adózó adóévét megelőző esz­
tendő folyamán foglalkozást változ­
tatott;

továbbá, ha az adóhivatal akár a 
kereseti, akár a jövedelemadóra új 
bevallás nyújtására hívja fel az 
adózót.

Mint ahogy az adóhatóság jogo­
sult a megrögzített adót felmon­
dani és az adózót vallomás beadá­
sára felhívni, éppen így jogosult 
az adózó is megrögzített adóját fel 
mondani.

Az adóhatóság az esetben mond­
hatja fel a megrögzített adót. ha az 
adózó jövedelmében változás állt 
elő. Ebben az esetben a pénzügyi 
hatóságok a felmondás jogával már­
cius hó végéig élhetnek. Az adózó a 
megrögzített adó felmondását jan. 
iió végéig eszközölheti és ugyanezen 
időpontig köteles a felmondást tar 
t almazó kérvénnyel egy úti új adó­
vallomást benyújtani. Ha valaki 
adójának új megállapítását kéri, az 
érvényben lévő rendelkezések értel­
mében az adó akár az első-, akár 
másodfokon fel is emelhető. Erre

P o p p e r  B o r p i n c é s z e t  R é s z v é n y t á r s a s á g
Alapfttatott 1869. Budapest-Kőbánya, Előd ueca 8. Telelőn: 1-484-62, 1-484-61.

Az 1922. évi országos szőlő- és borgazdasági kiállításon aranyéremmel kitüntetve.
Válogatott uradalmi fa iborok. K á r jea  saját érdekében árajánlatot.
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abban az esetben kerül a sor. ha a 
pénzügyi hatóság: azt állapítaná 
meg1, hogy az adózó keresete csökke­
nés helyett emelkedett.

A kereseti-, jövedelem- és vagyon­
adónál az adóleszállításra az szol­
gálhat indokul, ha a kereset, jöve­
tlelem. vagy vagyon csökkent, ha az 
előzőnél alacsonyabb értékesítési 
árak. a forgalom csökkenése, vesz­
teségek. baleset, elemi kár stb„ áll­
tak elő. továbbá, ha az adókivetés 
már a legutóbbi alkalommal is túl 
magas volt.

A megrögzített adó felmondása 
iránti kérelmet — mint mondjuk — 
Január hó 31-éig kell benyújtani. 
Budapesten a kerületi adóhivatal­
nál.

A kérvényben tüzetesen meg kell 
jelölni azt az okot. amiért az előző 
évre vagy évekre kivetett és meg­
rögzített adónak a folyó évre való 
átírását soknak, túlzottnak tartja.

A felmondó kérvény bélyegmen­
tes. Ehhez azonban egyidejűleg sza­
bályszerű adóbevallást is mellékelni 
kell. mert a bevallási ív nélkül a 
kérelmet nem veszik figyelembe, 
hanem azt visszautasítják. Az ilyen 
visszautasító határozat ellen a pénz­
ügy igazgatósághoz kell fellebbezni.
•le ehhez a fellebbezéshez a kikötött 
bevallást is feltétlenül csatolni kell. i

Azok az adózók, akik rendes üz ; 
leti könyvet vezetnek és felmondó 
kérvényükhöz hiteles nyereség-vesz- 
teség-számlát akarnak nyújtani. 
február régéig halasztást kérhetnek 
az adóbevallás beadására, de ezt a 
kérelmet még január hónapban kell 
benyújtani az illetékes adóhivatal­
hoz.

Úgy ez a kérvény, mint az adófel­
mondást tartalmazó kérvényre két 
pengős okmánybélyeg ragasztandó.

Az adózó jogosult a megrögzített 
adó felmondása iránt benyújtott ké­
relmét február hó végéig minden 
indokolás nélkül visszavonni.

A felmondó-kérvény mintája.

Tek. m. kir. Adófelügyelőség
(Budapest)

( Vidéken: Tek. m. kir. Adóhivatal!)
Alulírott tisztelettel bejelentem.

2

hogy az ....................... helységben
....................... ucca ___szám alatt
űzött vendéglő (korcsma) iparom 
••tán .............  lapszámon kivetett
általános kereseti adómat, jövede- 
* em-. vagyon adó mát

f  e l m o n d o m.

Tisztelettel kérem, hogy ezen fel­
mondás alapján fentebb megjelöl* 
adóimat újbóli kivetés alapján szí­
veskedjék megállapítani. — Az új
kivetéshez szükséges adóvallomást 
csatolom.

Felmondási kérelmem támogatá­
sára felhozom, hogy az elmúlt esz­
tendő folyamán üzleti forgalmam 
jelentős mértékben megcsappant, 
( felére esett vissza. Itt kell hivat­

kozni az elmúlt évi katonai gyakor- i 
latra történt bevonulásra, ennek kö­
vetkezményeire is), olyannyira, hogy 
a korábbiak során alkalmazott há­
rom munkásom helyett ma már csak 
egyet alkalmazok (mindet kényte­
len voltam elbocsátani stb.. az adó­
zót ért veszteség, baleset, betegség, 
elemi kár stb. okok mind felhozan­
dó^).

Az elmúlt év folyaméin elért kere­
setem alacsonyabb voltát mellékel­
ten benyújtott számszerű vallomá­
som is igazolja.

Fentiek tudomásulvételét kérve, 
vagyok

Kelt .......................
Tiszteletid
(aláírás)

A kérvény külső oldalán, annak 
egyik felében az illetékes adóható­
ság címzése, a kérelmező neve és 
pontos címe, alul pedig az tünte­
tendő fel. hogy a kérvény az 1939. 
évi adófelmondására vonatkozó ké­
relmet tartalmazza.

A felmondó-kérvény indokolása.

Az itt ismertetett adózási rendel­
kezésekre nyomatékosan felhívjuk 
olvasóink figyelmét. Ugyanis isme­
retes előttünk, hogy az elmúlt esz­
tendőben az iparosok közül sokan 
megközelítőleg sem tudtak olyan üz­
leti eredményt elérni, mint az azt 
megelőző esztendőben, sőt sokan 
még jobban eladósodtak. Uyképpen 
nem is kívánható tőlük, hogy* meg 
magasabb kereseti és jövedelmi adót 
viseljenek. Különösen áll ez azokra, 
akik katonai szolgálatot teljesítet­
tek.

Ezért azok az iparosok, akik min­
den kétséget kizáró módon igazolni 
tudják, hogy üzleti forgalmukban, 
így keresetükben, jövedelmükben és 
vagyonúkban csökkenés állt be, jo ­
gosultak a felmondást benyújtani, 
ezt azonban január hó végéig kell 
megtenniük. Az új vallomások a 
legnagyobb gonddal készítendők el. 
de természetesen mindenkinek, a sa­
ját helyzetének megfelelő indokolási 
kell abba belefoglalni.

vitéz Füredy Lajos.

E L A D O M ,
XógTádmegyében jeleniesri helyén 
TÖBB M IXT ÖTVEX ÉVE EGY KÉZBEX 
FEXXÁLLÓ VEXDÉGLÖMET. MELY 
KÉT CSALÁDXAK IS BIZTOS MEG 
ÉLHETÉST NYÚJT.
A házban, mely eca egy holdnyi terüle­
ten fekszik 5 egymásba nyitó vendéglői 
helyiség, 5 szobás lakás és 60 lóra való 
istállói van. Csakis tőkeerős egyénekkel 
tárgyalok ügynökök kizárásával.

Érdeklődők ,, ARANYBÁN Y A “  jeligére 
írjanak e lap kiadóhivatalába.

A borlapról
és a bor felszolgálásáról

Irta : Fornády Elemér
a m. kir állam i p inceg azd aság  igazgató ja

Általános irányelvek 
a palackos bor felszolgálására

A vendég által megrendelt borfajta 
gondosan megtörölgetett palackját a 
bal alsó karon kiterített felszolgáló 
kendőre fektetve sértetlen kupakkal 
bemutatjuk a megrendelőnek. A  ven­
dég — még a hozza nem értő is — 
rendszerint érdeklődéssel nézegeti a 
palackot, annak szerelését, címkéjét és 
ha mindent rendben talál, megadja a 
jelt a felbontásra.

A palack szakszerű felbontását is 
meg kel tanulni és érteni kell hozzá! 
Ha a felszolgáló a dugóhúzót egysze­
rűen keresztül fúrja a kupakon, sőt 
ezt előzőleg egészen leszakítja, hogy 
azután a palackot térdei közé szorítva, 
a dugót hangos pukkanással húzza ki. 
vagy a dugót közben esetleg le is töri, 
hogy azután a palack szájának pere­
mét zsebkendőjével vagy ujjúval tisz­
títsa meg, a borhoz igazán értő vendég 
szörnyű pillantásait alig kerülheti el. 
A vendéglősnek vagy a felszolgáló 
pincérnek a borászati kultúra legegy­
szerűbb alapvető szabályai ellen vé­
tenie nem szabad!

A felszolgáló a vendég előtt késsel 
körülvágja a kupak fedőlapját és a 
kupak nyakát néhány miliméternyire 
a palack szájának pereme alatt eltá­
volítja. Most a palack száját és nya­
kát az eltávolított kupakrész helyén 
gondosan megtörölgeti, mert az ú. n. 
dugóízt okozó esetleges penészgombák 
itt is tanyát szoktak ütni.

A dugóhúzót óvatosan úgy kell a 
dugóra helyezni, hogy annak hegye a 
dugó közepére essék és a dugó oldalát 
ne sértse meg, azután lassan olyan 
mélyen fúrjuk bele, hogy a dugó alsó 
felületét még éppen ne fúrjuk keresz­
tül és a kéznek egyidejű jobbra csava­
rásával óvatosan úgy húzzuk ki, hogy 
a legkisebb pukkanás se legyen hall­
ható. Csak olyan dugóhúzót használ­
junk. melynek széles, lapos és jólka­
paszkodó csavarmenete van, olyant, 
melynél a dugóhúzó hegyéről végig 
belátunk a csavarmenetek közé. Helyes 
kezelés mellett ezekkel a dugó soha­
sem törik le és elkerülhetővé válik a 
palack nyakának a dugó maradékaitól 
történő megtisztísásának időtrabló és 
kevés bizalmat gerjesztő művelete. És 
még kínosabban hat, ha a vendég és 
pincér a pohárból halássza ki a dugó 
maradványait. Ezek nem tekinthetők 
lényegtelen dolgoknak. A tapasztalat 
a legjobb tanítómester mindig és min­
denütt azt tanítja, hogy elhanyagol* 
kicsiségek döntő jelentőségű és súlyo­
san latbaeső dolgokká válhatnak.

A legtöbb kellemetlenséget a ven­
déglősnek az okozza, mikor a vendég a 
kibontott és gyakran már nagyrész 
ben kitöltött palaekbort azzal az indo­
kolással küldi vissza, hogy az dugóízű. 
Kémikusaink minden munkája dacára 
sem sikerült a mai napig a bort hiba.-* 
ízűvé tevő dugóbetegséget előre fel is­
merni és azért egyelőre mindaddig ki­
fogásolni fogja a vezetőség a fel­
szolgált bor esetleges dugóizét, míg 
a vendég által megrendelt minden 
palackbort a kibontás után — le­
gyen az olcsó vagy drága —, mielőtt 
a vendég elé kerül, a felszolgáló meg 
nem ízleli. Jól vezetett vendéglőben 
egyáltalában nem szabad előfordulni, 
hogy egy bort visszautasítsanak, mert 
az dugóízű. Még a söntésekben sem. 
hol a bort literes palackokból mérik ki.

(Folyt, köv.)
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A borravaló rendelet 
értelmexése

A  budapesti kir. törvényszék, mint 
munkaügyi fellebbezési bíróság 27. Pf. 
500/1938 8. számú jogerős végítélete a 
pincér-felperesnek ki nem adott bor­
ravaló címén az alperes-vendéglős el­
len indított keresetét a következők 
szerint utasítja el:

A  2.787/1936. K. K. M. sz. rendelet 
•’>. §-ban említett vállalatokban kiszol­
gálási díj címén beszedett összeg egé­
szében a vállalatnak a vendégek ki­
szolgálásával foglalkozó alkalmazot­
tait illeti, azt közöttük kell a szoká 
sós bérfizetési napokon megfelelő 
arányban felosztani, abból az irodai 
személyzetnek, a felirónak, a ruhata­
rosnak, a konyhaszemélyzetnek sth. 
juttatni semmit sem szabad.

Ennek a fenti rendeletnek a végre­
hajtása tárgyában a m. kir. kereske­
delem- és közlekedésügyi miniszter 
még a fenti rendelet hatálybalépce 
előtt. 1936. évi május hó 22-én a 18.412/ 
1936/1. K. K. M. számú rendeletet adta 
ki és küldette meg valamennyi másod­
fokú iparhatóságnak.

Eme utóbbi rendelet 11. bekezdésé­
ben a következők foglaltatnak:

A rendelet 5. §-a a kiszolgálási díj 
címén beszedett összegnek megfelelő 
arányban való felosztását írja elő.

Ezt úgy kell értelmezni, hogy a fel­
osztási arány in egállapításába a ren­
delet egyelőre nem kíván belenyúlni, 
hanem azt az üzlettulajdonosra bízza.

A miniszter eme rendelkezése a 2.787/ 
1936. K. K. M. számú rendeletnek ille­
tékes hatóság által való értelmezésé­
nek tekintendő és épen úgy, mint a 
törvény indokolása — amennyiben a 
rendelet szövegével nem ellenkezik •— 
figvelembe veendő.

Ennélfogva ezt a magyarázó rendel­
kezést a kir. törvényszék is figyelem­
be vette.

A végrehajtási rendelet fentidézett 
szövegéből nyilvánvaló, hogy a mi­
niszter a kiszolgálási díj címén besze­
dett összegnek felosztási arányába sem 
kívánt imperative beleavatkozni, ha­
nem azt a szerződő felek megegyezé­
sére bízta.

Ebből tehát okszerűleg következik, 
hogy a fogadó, szálloda, penzió, ven­
déglő. kávéház minden alkalmazottja 
a saját érdekében köteles felvilágosí­
tást kérni a tekintetben, hogy a besze­
dett borravalók kik között és milyen 
arányban fognak felosztatni,

mert magánjogi szabály az, hogy a 
szerződő fél a szerződésre vonatkozó 
lényeges ténykörülmények felől köte­
les tájékozódást szerezni és a szerző­
dés megkötésénél a saját ügyében min­
denkitől elvárható köteles gondossá­
got kifejteni. (Kúria P. II. 6.329/1936. 
és P. V II. 4.352 1939.)

Felperes, amidőn az A/3 alattit alá­
írta, nyilván tudomást szerzett a bor­
ravaló felosztási módjáról, mert az 
A/3. alatti megállapodás 3. pontja sze­
rint tudomásul vette,

hogy a kiszolgálási díjból való ré­
szesedés a vállalat által megállapított 
mindenkori elosztási rend és kulcs sze­
rint illeti meg.

Felperes keresetét arra alapítja, 
hogy a penzióbeli vendégek napi 4.50 
pengő átlagos számlája után járó 10 
százalékot B. J. alperes-vendéglős 
egyenlőtlenül osztotta fel a szálloda 
összes alkalmazottai között és neki a 
fejenkénti 45 fillér helyett csupán né­
hány fillért adott.

Ezzel széniben az alperes védekezése 
a következő:

Az úgynevezett külső, nem penzios 
vendégek után a felperes esetről-esetre 
felszámította, beszedte és magának 
megtartotta a 10% kiszolgálási díjat. 
A penziós vendégek egy összegben fi­

zették a szobát a napi étkezéssel. Ezek 
a számlájukat a szobatönöknél fizet­
ték ki.

Ezekhez az összegekhez számította 
hozzá, a szoba főnök a kiszolgálási dí­
jat, amit azután ő osztott szét meg­
állapított kulcs szerint az összes alkal­
mazottak között.

Felperes ilyenformán részesedett a 
szoba bevételből is.

Az elsőbíróság a borravaló felosztá­
sának arányára, kiszámítási módjára 
és elszámolására nézve nem állapított 
meg tényállást.

Ezt azonban a fellebbezési bíróság 
sem tartotta szükségesnek, mert állás­
pontja szerint ténykörülmények felől 
a felperesnek belépésekor és az A/3. 
alatti megállapodás aláírása előtt kel­
lett volna tájékozódnia.

Felperes a tárgyalás folyamán nem 
is állította, hogy az alperes őt e tekin­
tetben megtévesztette.

Továbbá az A/3. alatti megállapodás 
5. pontja szerint a felperes azt is tudo­
másul vette, hogy a kiszolgálási díj el­
osztása elleni kifogás az összeg felvé­
telétől számított három napon túl nem 
emelhető.

Nincsen olyan jogszabály, mely a 
munkaviszonyban ilyen megállapodás 
kikötését kizárná.

Az általános magánjog sem tiltja 
ezt, mert magánjogi szabály, hogy az 
elévülési időt a felek szerződéssel is 
szabályozhatják. (Kúria P .II. 139/1935,. 
továbbá Kúria II. 1.379 1935.)

A kereset első bekezdésében foglalt 
felperesi tényelőadás szerint — ame­
lyet az A/3. alattin lévő feljegyzések 
megerősítenek — a felperes 1935. áp­
rilis 24.-től 1937. szeptember 19.-éig ál­
lott az alperes szolgálatában mint pin­
cér, ezen 2 évi és 5 hónapi időtartam 
alatt nyilván többször történtek bor 
ravaló elszámolások és részesedés ki­
fizetések, a felperes azonban soha ki­
fogást nem tett, még az utolsó kifize­
tés ellen sem tett kifogást és kerese­
tét csak a kilépés után több mint 30 
nap után adta be.

KÜLÖNFÉLE KÖZLEMÉNYEK

Az Országos Szövetség elnöksége
január 2-án elnöki értekezletet tartott. 
Az értekezlet megnyitása előtt a kör­
nyéki elnökök és intézőbizottsági ta­
gok nevében Hoffer Ferenc elnököt 
és Szőllőssy Ferenc iigyv. elnököt ÍV híd 
János kartárs az évforduló alkalmá­
val igen talpraesett beszéddel üdvö­
zölte. Üdvözlő beszédében felölelte ipa­
runk összes problémáit és rámutatott 
azokra a nehézségekre, amelyek az 
egyes kérdések megoldását akadályoz­
zák. Többek közt felemlítette, hogy a 
vidéki szakmai alakulatok vezetőségei 
— tisztelet a kivételnek — nem állnak 
a helyzet magaslatán. Elfoglalják a 
kiemelő és felemelő tisztségeket, de a 
szakma érdekében alig fejtenek ki te­
vékenységet. Ez az oka annak, hogy 
azután az ilyen szakmai alakulatok­
ban nincsen meg a szükséges harmónia 
és lábrakap az egyenetlenség. A köz­
pontot viszont az ilyen tétlen, negatív, 
vidéki szakmai alakulatok, munkájá­
ban korlátozzák, mert a hozzájuk inté­
zett megkeresésekre, valamint egyéb 
felhívásra választ nem adnak, s mikor 
a részükre is kellemetlen rendelkezés 
életbelép, akkor az ilyen alakulatok a 
leghangosabbak abban, hogy az Orsz. 
Szövetség „miért“ engedi, „miért tűri 
ezt“ és miért „nem lén a sarkára4*. De 
megfelejtkeznek arról, mikor a Szö­
vetségnek sarkára kellene lépni, akkor 
egyik-másik vidéki érdekképviselet ve­
zetősége nem buzdítja, hanem adia a 
közömböst. Az ilyen jelenségek neked- 
vetlenítsék el az Orsz. Szövetség elnök­
ségét, hanem találjon egyszer módot

arra, hogy kimutassa, melyek azok a 
vidéki alakulatok, amelyek működése 
az iparunkért egyenlő a semmivel. A 
maga és kartársak nevében az újév 
ben minden jót kíván az elnökségnek 
és kéri, hogy iparunk érdekében to 
vább is folytassák munkásságukat.

Hoffer Ferenc, valamint Szőllőssy 
Ferenc szép szavakban köszönték meg 
a nemvárt ovációt, s kitértek iparunk 
ügyeire, s nehezményezték, hogy bizo 
nyos szakmai problémák, amelyek 
kivizsgálása, véleményezése már min 
den retortán keresztülment, a büro­
krácia útvesztőjében kerülnek és <*lin 
tézést nem nyernek. Ezekre az ano­
máliákra Szövetségünk küldöttsége rö 
videsen illetékes helyen rá fog mu­
tatni.

Utána megkezdődött az elnöki érte­
kezlet. Keszey Vince díszelnök beteg­
sége miatt kimentette magát. Az érte­
kezleten több szakmai kérdés került 
megbeszélésre. Az értekezlet megkérte 
Szőllőssy iigyv. elnököt, hogy a mun­
kaidő és munkabérre vonatkozó körle 
veire érkezett kívánságok figyelembe 
vételével, a miniszteri beadványt szer­
kessze meg. Elhatározta még az érte 
kéziét, hogy néhai Szűcs Mihály elnök 
arcképét megfesteti. A f. é. munka 
program megállapítása után az érte­
kezlet véget ért.
Pályaudvari vendéglősök figyelmébe.

A Vasúti Vendéglősök Szakosztálya 
február hó első felében Budapesten 
értekezletet fog tartani. Az értekezle 
ten a pályaudvari vendéglősöket ér 
deklő ügyek kerülnek megbeszélésre. 
A szakosztály elnöksége ezúton is fel­
hívja a kartársakat, hogy azokat az 
ügyeket vagy kívánságokat, melyet az 
értekezleten elő kívánnak majd adni. 
mielőbb levélben közöljék az elnökség 
gél, hogy minden ügy megfelelően el 
készítve kerüljön tárgyalásra. Közli 
még a szakosztályi elnökség, hogy köz­
kívánatra az értekezletet társasva­
csora követi, amelyen a kartársak csa­
ládtagjaik és külön meghívott vendé­
gek is részt vesznek.

A névre szóló meghívók e hó végen 
kerülnek szétküldésre.

.4 Vasúti Vendéglős Szakosztály 
cl a ők séfje.

Meghívó.
A Vendéglősök é- Korcsmarosok Te­

metkezési Egyesülete január 26-án d. u. 
4 órakor a II. Margit krí 24. sz. alatti 
Jentner-féle vendéglőben tartja évi 
közgyűlését.

Farsangi krónika.
A Sorok sági Vendéglősök és Korcs 

márosok /partársulata január 23-án. 
este 7 órai kezdettel a Zeitler-féle ven­
déglőben rendezi az idei vendéglős 
bált.

A Székesfehér cári és Fejérmegyei 
Vendéglősök és Korcsmái rosok Ipar­
társulata e hó 25-én tartja idei báliál.

A Hatvani Vendéglősök Szakosztálya 
ugyancsak e hó vége felé rendezi idei 
zártkörű farsangi tárcmulatságát.

A Pest szenterzsébeti Vendéglősök é.« 
Korcsmárosok január 30-án rendezik 
az élj ipartestület dísztermeiben idei 
farsangi báljukat.

A Pestszentlőrinci Vendéglősök és 
Korcsmárosok Szakcsoportja február 
hó lén  tartja a Körösi-féle vendéglő 
dísztermében bálját.
Halálozás.

Id. Bállá Gyula rákospalotai ven­
déglős e hó 7-én 62 éves korában rö 
vid szenvedés után elhúnyt. Temeti* 
sén a rákospalotai ipartársulat testű 
letileg vett részt.

Öze. Simon Ferenené, a Vendéglő; 
sök és Korcsmárosok Temetkezési 
Egyesület tagja, e hó 11-én rövid szen­
vedés után Sashalmon elhúnyt.
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A „Fogado-Magyar 
Vendéglős”

éllandn melléklete A KORCSMAROS A korcsmaipar ér de- 
keit képviselő

<*z«klnp

A  borpiaeon
ax ünnep után szokásos lanyha han­
gulattal szemben állandó érdeklődés 
nyilvánul meg mindenütt.

A  rendőrség hathatós közreműkö­
désével felgöngyölték a pestszent- 
erzsébeti boresempész-frontot.

A Fogadó 1939. évi december ló-én 
megjelent 24-i számában irtani arról, 
hogy a rendőrségnek jogában áll a 
bűnözők üldözése. Ez így is van. Azon­
ban ezt nem a mostani vezetőségre vo­
natkoztatom. mert hiszen a mostani 
vezetőség éppen az ellenkezőjének adta 
tanujelét. A  csempészek elleni küzdel­
münk nem mai keletű, ez már hosszú 
évek óta vajúdó fájdalmunk. Tehát 
éppen a mostani kerület vezető főtaná­
csos árnak s a többi rendőrtiszt viselő 
araknak köszönhetjük azt a hatalmas 
munkát, amit vérteztek, mind a kincs­
tár, mind a város, valamint a m: érde­
künkben.

Már most látjuk, hogy milyen többlet 
bevétel fog mutatkozni a városnál egy 
év múlva. Ez az összeg százezrekre fog 
•ugni. Célszerű volna, ha az illetékes 
felettes hatóságok ezt az intézkedési 
országos viszonylatban rendelnék el, 
annak ellenére, hogy ez többletmunkát 
jelentene, de mind közigazgatási, mind 
l»énzügvi szempontból eredményes len­
ne. Mert feltételezhető az, hogy azok 
a csempészek, akik városunkból mene­
külnek. másutt ütik fel sátorfájukat s 
ott fejtenek ki káros tevékenységet a 
kincstár és város kárára!

Rendőrségünknek ezért a fáradságos 
.lankájáért nem adhatunk egyebei. 
minthogy hálás köszönet linket és nagy­
ra becs ü l és linket jatt a ss u k k ifejezés re, 
mert őszintén szólva, ha a jó Isten a 
,,rosta n i vezetőséget nem vezéreli vá­
rosunkba, még most is a bizonytalan­
ságban vergöd link.

A f. hó 9-én tartott taggyűlésünkön
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ies jelentéseit, mely szerint tudomá­
sunkra adták, hogy a csempészek ül­
dözése étta forgalmunk tetemesen emel­
kedett. Ez azt jelenti, hogy könnyebb 
a megélhetésük és az adófizetési lehető­
ségük. Tehát ez az a rendőrségi veze­
tőség. amelyik azonnal megértette sé­
relmünket és élniakarásunk jogosult­
ságát s mérlegelni tudta azt. hogy az 
adófizető polgárságon segíteni kell.

Galambos Ernő.
Ünnepelték a nyugalombavonult 
sörgyári igazgatót.

Szitás Rezső, a pécsi Pannónia Sör­
főzde Rt. igazgatója közel 30 évi ered­
ményes munkássága után e hó elsejen 
nyugalomba vonult. A nyugalomba 
vonult igazgató a pécsi vendéglős tar-

Kartársaimnak az évváltozás al­
kalmával minden jót kíván

Bodó Lajos vendéglős. 
Salgótarján.

sadalomnak és a Pécs-Baranyai Ven­
déglős Ipartársulatnak igaz jó barátja 
volt. A  kölcsönös megbecsülés jutott 
kifejezésre a pécsi Nádor-szállóban 
múlt hó végén tartott búcsúvacsorán, 
amelyen a vállalat igazgatósága is 
több főtiszt viselővel képviseltette ma­
gát. Novak Pál cégvezető az igazgató­
ság nevében. Lövy Antal a kartársak 
elismerését és köszönetét tolmácsolta 
s egyben a kartársak ajándékát, egy 
pecsétgyűrűt nyújtott át. Szilas Rezső 
ineghatottan mondott köszönetét a me­
leg ünneplésért.

Tisztviselő és munkásétkezdék.
Az egyes vállalatok által fenntartott 

és munkásétkezdék iparjogi minősíté­
séről a kereskedelem- és közlekedés- 
ügyi miniszter 14.968—1939. I. a. szám 
alatt a következő magyarázatot kö­
zölte:

Azt a kérdést, hogy egyes vállalatok 
által fenntartott tisztviselő- és mun­
kásétkezdék vendéglőipari esetleg ki­
főzőipari (129.901—1938. K. K. M. sz.. 
rend.) üzemnek minősülnek-e, csak 
esetről-esetre, az ételek kiszolgáltatása 
összes körülményeinek mérlegelésével 
lehet elbírálni. Általános irányelvként 
csak a következőket lehet megállapí­
tani:

1. Ha valamely vállalat saját keze­
lésében kizárólag saját alkalmazottai 
részére, haszon elérését teljesen ki­
zárva. azzal a szándékkal létsít és tart 
fenn étkezdét, hogy a költségek egy ré­
gésznek vállalásával kedvezményes 
áron lássa el alkalmazottait élelemmel 
és ilymódon alkalmazottainak anyagi 
előnyt, támogatást nyújtson, ezt a te­
vékenységet nem lehet a vendéglői pár, 
illetőleg a kifőzőipar gyakorlásának 
minősíteni.

2. Ha ellenben valamely vállalat, 
bár saját kebelében és kizárólag sa­
ját alkalmazottai részére, de haszon 
elérése kizárása nélkül, vagy egyene­
sen haszon elérése céljából létesít és 
tart fenn étkezdét, ezt a tevékenységet 
a vendéglőipar, illetőleg kifőzőipar 
gyakorlásának kell minősíteni.

1 3. Ha végül valamely vállalat alkal­
mazottainak étkeztetéséről nem saját 
kebelében, hanem olyan egyén beikta­
tásával gondoskodik, aki az üzemet 
nem a vállalat, hanem saját számlá­
jára vezeti, az így beiktatott egyén te­
vékenységét minden esetben a ven­
déglőipar. illetőleg a kifőzőipar gya­
korlásának keli minősíteni, tehát azok­
ban az esetekben is. amelyekben a vál­
lalat az étkezde fenntartásához termé­
szetbeni vagy pénzbeni szolgáltatások­
kal bárminő módon hozzájárul.

ü z l e t i h ír e k .
U j vasúti vendéglősök. Kőrösmezőn 

a pályaudvari vendéglőt Lengyel Jó­
zsef, a legenyealsómihályi vasúti ven­
déglőt Fiedler Lajos, és a taraeközi 
vasúti vendéglőt Pa ülik Ödön kartárs 
bérli. Gazdát cserélt még a balaton­
szentgyörgyi és balatonzamárdi vas­
úti vendéglő.

Salgótarján megyei város polgármes­
terétől.

16040 1939. szám.
Tárgy: Sportvendéglő stb. bérbeadása.

Hirdetm ény.
Salgótarján m. város tulajdonát 

képező
nyári vendéglő és a hozzátartozó 
lakás, tennisz- és korcsolyapálya, 
uszoda bérletére árverést hirdetek.

Az ajánlati feltételek és szerződés- 
tervezet a város tiszti főügyészénél a 
hivatalos órák alatt beszerezhetők.

A nyilvános versenytárgyalás 
1940. évi január hó 24. napján 

délelőtt 11 órakor 
lesz megtartva a városháza tanács­
termében.

Az építkezéssel kapcsolatos Írásbeli 
zárt ajánlatok beadási határideje 
1940. évi január hó 24. napjának 

délelőtt 10 órája.
Az írásbeli zárt ajánlatok a nyilvá­

nos versenytárgyalás befejezésekor 
nyernek felbontást.

Salgótarján, 1940 január 3.
Dr. Förster Kálmán s. k. 

polgármester.

Kecskeméti 
Mintapince és 

Kereskedelmi kft.
KECSKEMÉT. SZÉCHENYI-U. 2.

A  K r i s t á l y - v i z e i
forgalombahozza a Szent Lukács 
Gyógyfürdő Kristálykút vállalata 
Telefon: 156-ÖSO.

Must- és borközvetítést vagy azok 
vásárlására megbízást vállalok. 

Vass Mihály borügynök,
Kerekegyháza, Andrássy u. 110. sz.
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BORKERESKEDELMI ÉS
PINCÉSZET:

B U D A F O K ,  P E T Ő F I  Ü T  1 6 .  S Z Á M .
TELEFON: 269-698.

MEZŐGAZDASÁGI RÉSZVÉNYTÁRSASÁG
K L A B E R  P I N C E

VÁROSI IRODA:
B U D A P E S T , V, A L K O T M Á N Y  U C C A  15. SZÁ M .

TELEFON: 114-262.
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