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Nemzetkozi modszertani konferencia Budapesten

A szocialista orszagok konyvtariigye a koézos tarsadalmi célkitGzések kovetkezté-
ben igen sok szervezeti és funkcionalis hasonlatossiagot mutat. Kézenfekv4 volt tehat
a gondolat, hogy a szocialista orszagok konyvtariigyének iranyit6i, a konyvtartudo-
ményi és médszertani intéZetek munkatirsai és vezetSi ismerjék meg egymast, egy-
mas munkajat, az egyes orszagok konyvtariigyének sajatossigait; keressék meg
egymas munkajaban az érintkezési pontokat, s ennek alapjan kiséreljék meg a gya-
korlati egyiittmi(ikodést az erre alkalmasnak latszd teriileteken.

1960-ban Berlinben maAar egy izben sor keriilt a moédszertani intézetek vezetinek
értekezletére, az akkori hasznos kezdeményezéseknek azonban meglehetésen hosszu
ideig nem volt folytatdsa. A Konyvtartudomanyi és Moédszertani Kozpont 1963-ban
ujabb nemzetkozi modszertani értekezlet Osszehivasat javasolta a Muavelédésiigyi Mi-
nisztériumnak, s a minisztérium elvi jévahagyasa utdn, 1964 elején hozzi is kezdett
a konferencia elémunkélataihoz. A konferencia titkari teendsinek ellatdsara, az elG-
készitésre és lebonyolitasra dr. Faragd Laszloné kapott megbizast.

Az elémunkdilatok magukban foglaltdk a konferencia részletes programjanak
kidolgozasat, a meghivasokat, a résztvevék névsoranak végleges rogzitését, az elGzetes
irasbeli tdjékoztaté6 anyagok elkészittetését, a konferencia tematikdjanak néhany kiil-
foldi vezetével valé egyeztetését, a referensek felkérését, a beérkezett anyagok for-
ditasat, szétkiildését stb. 1964 nyardra kialakult a végleges program, amelynek fébb
vonasai a kovetkezék voltak:

1. a konferencidnak a gyakorlati egylittmikodés kialakitasira kell torekednie;

2. a résztvevdk egymaist elézetesen koélesomiosen tajékoztatjak orszdgaik konyvtari
és altalanos kulturilis helyzetérdl;

3. a megbeszélések alapjaul a kovetkezd harom referatum fog szolgalni: O. Sz.
Csubarjan, a moszkvai Lenin Konyvtar helyettes igazgatdja: A konyvtarak médszer-
tani irdnyitidsa terén a Szovjetuniéban szerzett tapasztalatok; Gotthard Riickl, a
berlini Zentralinstitut fiir Bibliothekswesen igazgatéja: A konyvtarak tudomanyos
tervezésének kérdései és Boday Pdl, a KMK osztilyvezetdje: A szocialista orszagok
egyuttmiikodése a konyvtartudomanyi dokumentacié és tajékoztatas terén.

Kialakult tovabba a résztvevok végleges 1étszama és névsora is. A konferencia
munkaképességének és eredményességének fokozéisa céljabdl kivanatosnak latszott a
kiildottségek létszdmanak korlatozasa. Végiilis Bulgdria 5 f6vel (Konsztantinka Ka-
laidzieva, Stefan Atanaszov, Snezina Todorova Toseva, Alekszander Marinov Buhtev,
Liljana Alekszandrova Dimitrova), Csehszlovdkia 2 f6vel (dr. Kamil Groh, dr. Svatava
Matejovcova), Jugoszldvia 3 fével (dr. Visnja Vukovié, Wanda Miléetic, Ljubica Ko-
ren), Lengyelorszdg 3 f&vel (dr. Witold Stankiewicz, Jadwiga Kolodziejska, Alfreda
Luczynska), a Német Demokratikus Koztdrsasig 3 f6vel (dr. Gotthard Riickl, dr. Ger-
hard Pomassl, Gerhard Schwarz) vett részt az értekezleten. A Szovjetuniét O. Sz.
Csubarjan egyediill képviselte, mig a magyar vendégléték részérgl 6 £6 vett részt:
a Mdavelbdésiigyi Minisztérium képviseletében Biré Vera és dr. Lang Imre, a KMK-
bél Barabési Rezss, Béday PA4l, dr. Pataky Ernd, Sallai Istvan.

A résztveviék tajékoztatasa céljabél minden orszig Osszedllitott egy elére meg-
Allapitott felépftési t4jékoztaté anyagot kulturalis helyzetérsl és konyvtariigyérsl.
(Ezt az igen érdekes anyagot a KMK magyar nyelven is ki szidndékozik adni, azonban
német vagy orosz nyelven — és részben nyersforditdsban — madris az érdeklédok
rendelkezésére 411 a KMK szakkonyvtardban.)

A tajékoztatét és a konferencia el8készitésével kapcsolatos minden egyéb anya-
got a konferencia két munkanyelvén, tehat németiil vagy oroszul kellett a résztvevdk-
nek elkészitenidk, majd a KMK a maéasik nyelvre lefordittatta, sokszorositotta és szét-
kiildte. Hasonlé moédon keriilt elézetes szétosztdasra a konferencia harom refera-
tuma is.

A konferencia els§ eseménye a december ¥4-én, hétf§ délutdn a Gellért SzAalls-
ban rendezett fogadds velt: a vendégek itt ismerkedtek meg egymdssal, a magyar
konyvtariigy vezetSivel és a KMK munkatirsaival. Itt keriilt kiosztdsra a konferencia
napi bulletinjének elsé szdma is. (Ez a jegyz6konyv-pé6tl6 bulletin a konferencia vitéi-
nak tomor Osszefoglalasat adta és a konferencia két munkanyelvén minden nap —
oOsszesen Ot alkalommal — megjelent.)
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0. Sz, Csubarjan Gotthard Riickl Béday Pal

A konferencia hivatalos megnyitasara és els6 munkaiilésére masnap, 15-én reggel
keriilt sor a Kossuth Klubban, ahol az Gsszes ulések lezajlottak. Biré Vera f6osztaly-
vezeld i1idvozlé szavai utdn a résztvevék a KMK elozetes javaslatai alapjan meg-
allapodtak a konferencia ligyrendjében, majd megkezd6détt O. Sz. Csubarjan refe-
ratuméanak vitdja. Magukat a referatumokat az el6adék nem, olvastik fel, hiszen
azok elGzetes szétkiildésre keriiltek, rovid bevezet6 megjegyzések utdn a kuldottek
azonal ratértek a vitara. (Altaldnos felt(inést keltett és nagyban hozzijarult a kon-
ferencia sikeréhez Lomb Katalin kitling tolmacsi munkdija, aki a német felszélala-
sokrol oroszul, az orosz nyelviekril németiil adott tomor Osszefoglalét.)

December 16-an deélelétt a vendégek varosnézd autébusz-sétdn vettek részt, a
munkaiilés, amelyen dr. Riickl referatumét vitattak meg, délutan folyt.

A konferencia harmadik napjan, a délelétti iilésen keriilt sor Béday Pal refe-
ratumanak vitdjara. Délutin a kuldottségek vezet6ibdl alakult bizottsag megszove-
gezte a konferencia ajanlasait, mig az ott el nem foglalt kiildottek konyvtarakat
latogattak. Este a vendégek megtekintették az Operahdz Rigoletto-el6adasat.

Az utols6 napon, 18-an reggel a vendégek Tatabdnydra latogattak és megnézték
az 4j megyei konyvtarat, amelynek épiilete és berendezése Altalanos tetszést aratott.
A zaréiilés délutan 3-kor kezdédott. Ezen megvitattdk, majd kiegészitésekkel és
médositasokkal jovahagytdk a konferencia ajanlasait.

Az ajanlasok leszégezik, hogy az eddigi egyiittmiikédés nem wvolt kielégité. A
konyvtartudomanyi és modszertani intézetek képviseldinek évente, vagy kétévente
Ossze kell jonniok, hogy tapasztalataikat kicseréljék és kozos hatarozatokat hozzanak.
Emellett azonban feltétleniil sziikséges a két- vagy tobboldalu tapasztalatcsere és
egyiittmikodés is. A konferencia résztvevSi a vitdk soran felmeriilt kiegészitésekkel
és modositasokkal mindharom referatumot elfogadtak, de felkérték a referenseket,
hogy referdtumaikat a felmeriilt moédositisok alapjdn még 1965 tavaszin dolgozzak
at. A kiildéttek megéllapodtak, hogy Osszegyljtik az Osszes fellelheté konyvtdri
normativikat, ezeket értékelik, és 1965 oktdberéig valamennyi részvevs orszagnak
megkiildik. Megegyeztek a tavlati tervek kolesonds cseréjében és egy statisztikai
munkabizottsag felallitasaban, amely javaslatot tesz majd mind a teljes és reprezen-
tatfv, mind a mennyiségi és mindségi statisztikai mutatok egységesitésére. Megalla-
podtak abban is, hogy 1966-t6]1 kezdve minden orszig német és orosz nyelven éverte
kiadja konyvtdri szakirodalmdnak szelektiv szemléjét, tovibba havonta és éves
kumulaciéban a teljes konyvtdri irodalom bibliogrdfidjat. A konferencia megalla-
pitotta, hogy minden eszktzzel fokozni kell a kolcsonos tdjékoztatdst (tervek, kiad-
vanyok, publikilatlan anyagok cseréje, konyvtarkézi koélcsonzés stb.) és egyuttmi-
kodést, szorosabba kell tenni az egyes szakteriilletek szakértéinek kapcsolatait és
szaporitani kell az ezzel kapecsolatos csereldtogatisokat. A konferencia javasolta,
hogy Bulgaria képviseldje vizsgilja meg, megrendezhetd-e a kovetkezd munkaérte-
kezlet 1965 folyaman Bulgdridban.

A konferencia teljes anyaganak kozlésére német, orosz és magyar nyelven meg-
jelené ©né&llé kiadvényban keriil sor. Az ajanlasok teljes szovegét a Konyvtdri Fi-
gyelbé kozolni fogja. Német és orosz nyelven a teljes anyag maris rendelkezésre &ll
a KMK konyvtartudomanyi szakkonyvtaraban.
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A zaréiilést a Karpatia étteremben barati vacsora kiovette, amely — kitiné han-
gulatban — éjfél utidn ért véget. A vendégek meglepetésként kankaturakat kaptak a
konferencia résztvevsirsl, amelyekh6l mutatéban 4alljon itt a harom referens portréja.

A konferencia munkaja, bar elsésorban biztaté kezdetmek tekinthetd, mégis sike-
resnek és eredményesnek mondhaté. Mint az ajanlasokbdl kideriil, tobb kérdésben is
sikeriilt konkrét, gyakorlati és minden résztvevd orszidg szamdara hasznos eredmé-
nyekre és megallapodasokra jutni. A legfébb eredmény azonban egymasnak és egy-
mds munkdjdnak megismerése volt, amely a kiildottek k6zotti személyes barati kap-
csolatok kialakulasara vezetett, s ez jelenti a tovabbi egyilittmiikodés leghathato-

sabb biztositékat.
Szildgyi Tibor

Hogyan valt be az elsé hirlapolvas6?

Szombathelyen a megyei kényvtarnak és az SZMT kozponti konyvtaranak kozos
1étesitményeként 1963. julius 20-a4n nyilt meg a hirlapolvaso, mely az els6 ilyen léte-
sitmény volt az orszagban. A helyiség e célra torténé atalakitdsihoz és berendezéséhez
sziikséges anyagi fedezetrdl a szakszervezetek megyei tandcsa és a Vas megyei tanacs
kézosen gondoskodott, a folyamatos fenntartasi és miikodési kiadasok koltségeit az
SZMT kozponti konyvtdra, valamint a megyei konyvtar koltségvetésében bizto-
sitotta.

A létesitmény alapteriilete 42 négyzetméter, a féréhelyek szama 30, a részben
falhoz rogzitett polcokon csaknem 300 kurrens hirlap és folydirat helyezhetd el.
A polcok alatti szekrénykékben tarolhaték a lapok korabbi szamai. A varos koz-
pontjaban levs, utcai bejarati helyiség atalakitisa és berendezése 150000 Ft-ba
keriilt.

A hirlapolvasé vezetését szakképzett konyvtaros latja el, aki koteles az elbfizetett
hirlapokrél és folyodiratokrél pontos nyilvantartast vezetni, az olvasotermi feliigyeletet
ellatni, a rendezvények elGkészitésérsl és lebonyolitdsarol gondoskodni, a sziikséges
felvilagositast és tdjékoztatast az olvasék részére megadni, a latogatottsig novelése
érdekében propagandamunkat végezni, és az olvasék kivansagara kavét £6zni, melyet
a hirlapolvasé vendéglatdipari aron szolgaltat.

A konyvtaros havi illetménye 1600 Ft, amelyet a két intézmény ugyancsak kozo-
sen folyosit. A miikodéssel, fenntartdssal kapcsolatos dologi kiadasok fedezete az
SZMT Kkonyvtar, a hirlapok és folydiratok eléfizetési koltsége a megyei konyvtar
koltségvetésében van megtervezve.

A hirlapolvasé létesitésével azt a célt kivantuk elérni, hogy a legfrissebb poli-
tikai, tarsadalmi, gazdasdgi és mivészeti ismereteket és hireket kozlé folyodiratokat
b6 véalasztékban, kellemes, otthonos, klubszeri kornyezetben, szabad, kotetlen for-
maban — beiratkozasi és tagsagi kotelezettség nélkiil — bocsassuk az érdeklédék
rendelkezésére. A célkitlizés megvalositasat siirgette az a tény, hogy Szombathelyen
nyilvanos olvaséteremmel rendelkezé konyvtar nem volt, a megyei konyvtar olvasé-
termét a szabadpolc bevezetése miatt meg kellett sziintetni. Korunk politikai életének
sodrd lendiilete, a gazdasagi, miszaki fejlédés eseményei mindenkitél megkivanjak
a sokoldalu tajékozodast. Ezt az igényt legjobban a folydiratok és hirlapok szervezett
rendelkezésre bocsatasaval elégithetjiik ki.

A fenti cél megvaldsitasa érdekében 1964-re Osszesen 262 hirlapot és folydiratot
fizettiink el6. Ebbdl hazai 160, kiilfoldi 102; 61 a népi demokratikus orszdgokbol, 41
a nyugati allamokbol érkezik. A legkiilonbozébb igények kielégitésére torekedve
a 262 folyoiratbol a politikai és a tarsadalmi tudomanyok teriiletérdl 54 féle lapot,
a technikai, miszaki periodika-irodalombdl 37-et, a természettudomanyok korébol
13-at, a kiilonbozé miivészeti lapok kozil 18 félét rendeltiink meg. Az idegen nyel-
veket tanulék érdeklfdését flgyelembe véve a folyédiratok koziil 15 orosz nyelvd,
21 német, 11 francia, 4 angol és 51 egyéb nyelvii (olasz, lengyel, cseh, roman, dan stb.).

A hirlap- és foly6irat anyagot kézikonyvtari allomannyal egészitettiik ki. Itt
helyet kaptak a tdjékozodast megkonnyité lexikonok, szdtirak, egyéb kézikonyvek.
Hasznosnak bizonyult az is, hogy foldgémbo6t helyeztiink el a helyiségben.

A hirlapolvasé naponta 13-t01 20 4raig tart nyitva. Az atlagos napi latogatottsig
50—60 6. A kora délutani 6rdkban inkabb koézépiskolas diakok, az esti 6rakban £6-
ként felnéttek keresik fel. Kezdetben megproébalkoztunk a vasarnapi nyitvatartassal
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A szombathelyi hirlapolvasé (MTI Foto — Jarai Rudolf felv.)

is, ezt azonban az érdekl6dés hianydban megszintettik, mivel minddssze napi 5—6
latogato jelentkezett.

A hasznalat mértékére és jellegére vonatkozéan a kozelmultban kérdGives fel-
mérést végeztink. A kérd@ivek adatai érdekesen és sokoldalGan bizonyitottdk elézetes
feltevéseinket, Els6sorban a mdiszaki és technikai lapok nagy vélasztéka magyarazza
azt, hogy a latogatok 24°/0-a az ipari és miiszaki dolgozék k3rébdl keril ki. Az értel-
miségi_foglalkozasu latogatok szamaranya.'31% a kozépiskolai és a tanitokepzOs tanu-
I6ké 27%. Az egyéb foglalkozasu (nyugdijas, haztartasbeli stb.) latogatok aranya
18%.
A latogatok 40%-a harminc éven feluli, 34%-a hlsz-harminc év kozotti, és
26%-a hlsz év alatti; a hirlapolvaso szolgaltatasait igénybe vevlk 60%-a férfi,
40%-a nb. A 20—30 éves koru latogatdk kozott feltin6en magas a mdszaki értelmi-
ségiek, technikusok szdma. Megitélésiink szerint a hetilapok nagy szamaval fligg 6ssze
az a tény, hogy a latogatok fele hetenként egy alkalommal keresi fel rendszeresen
a hl'rlaBOIvasét. Kovetkeztetésiinket tdmasztja ala, hogy az olvasék tébb mint 80%-a
legalabb egy, de inkabb tobb napilapra fizet el6, tehat nyilvanvald, hogy a hetilapok
kedvéért latogatja az intézményt. A hirlapolvasot igénybe vevok 54%-a egy-egy alka-
lommal egy oOrandl tébb id6t fordit olvasasra.

Eredeti célkitlizéseinket igazolja az, hogy a kérd&ivnek arra a kérdésére: ,,Milyen
célbol latogatja a hirlapolvasot?”, a megkerdezettek 65P/0-a az aktualis politikai és
altalanos tajékozodast, 30%-a a szakmai ismeretek gyarapitasat, az dnképzést jeldlte
meg.

A hirlapok és folyoiratok rendelkezésre bocsatasan Kiviil egyre nagyobb érdek-
I6dés nyilvanul meg a rendezvények irant is. Ezt bizonyitja az eddigi ird-olvasd
talalkozok, szerkesztGségi ankétok, vitaestek sikere, valamint a kérd6ivek javaslati
része a hirlapolvasé tovabbi munkajaval kapcsolatban. Ezek arra utalnak, hogy a
hirlapolvasd kornyezete szamtalan lehetdséget kinal a TIT nyelvtanfolyamainak
segitesére, a zenei és képzémdlvészeti ismeretterjesztés és esztétikai nevelés hata-
sosabba tételére.

Rovid id6 alatt kedvelt és megszokott intézménnyé valt a hirlapolvasé: barét-
sagos, kellemes kornyezetével, szines anE/agévaI érdekes szinfoltja lett varosynknak.
Neépszerlségét novelte a formasagok nélkili, kotetlen latogatasi lehetéség. Erdekes,
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hogy a kavéfogyasztas kevesebb embert vonzott. Azzal a funkciéval eredetileg nem
is szdmoltunk, melyet a nydri kiilféldi turistaforgalom idején tolt be az olvasé: Nem
vért lehetdséget tudtunk myujtani a vdros kiilfoldi vendégei szdmdra, akik szivesen
vették, hogy anyanyelviikon tdjékozédhattak az olvaséterem anyagibol. Ezért fel-
tétleniil javasoljuk hasonlé, konyvtdri kezelésben levé olvasétermek létesitését és
‘miikodését az idegenforgalom szempontjabél kiemelt helyeken, elsésorban a Balaton
kornyékén.

Az aldbbiakban néhany olvasé véleményét idézziik:

,Varosunkban ez a létesitmény kultirmissziét teljesit.”

,»Orvendetes, hogy a hirlapolvasé nagy véalasztékkal rendelkezik és lehetévé teszi,
hogy szinte barmilyen érdeklédési ember kielégitse igényeit.”

,Nagyon hasznos, 4lddsos, kiilongsen a kispénzd didknépségnek és nekiink, nyug-
dijasoknak; a sokrétd, gazdag foly6iratanyag dijtalanul 4ll rendelkezésiinkre.”

,»Elnézést, de a legmegfelelébb sz6 errdl a helyrdl: ez klassz! Meleg, csend, ol-
vasnivald, nem tilos a dohanyzds; egy széval: didkilom.”

,MéElté a varos fejlédéséhez. Eszményi kornyezet; aki ide jar olvasgatni, mfve-
16dni, rabjava lesz a miivelédésnek és nem tudja tobbé nélkiilozni.”

,Felbecsiilhetetlen értékd munkat vallalt a hirlapolvasé azzal, hogy minden-
fajta érdeklédést — politika, tudomanyok, lakdskultira, mivészetek, divat, sport stb.
— a legfrissebb bel- és kiilfoldi lapok kézreadasaval elégiti ki. A kulturalt kdrnyezet
és a sokrétlien neveld és szorakoztatdé lapok nekem nagyon hidnyoznanak.”

Osszefoglalva: a masfél éves miikodés tapasztalatai, a felmérés adatai azt bizo-
nyitjak, hogy a hirlapolvasé létesitése a varos kozmivelGdésének elGsegitésére helyes
célkitizés volt. A rendszeres 6nmiivelés lehetdségein kiviil a tervszer(i rendezvény-
sorozatokkal is igen sokat segit az intézmény a politikai, mivészeti, irodalmi esemé-
nyekben valé sokoldala téajékoz6édasban.

Gergely Istvain— Takdcs Miklés

LEBONTAS VESZELYE FENYEGETI
A LONDONI MARX-EMLEKKONYVTARAT

Az angol haladé sajté sokat foglalkozik a vildghird londoni Marx-emlékkonyvtdr
sorsdval, amelyet 1965-ben le akarnak bontani.

A konyvtdr épiilete a tobdb szdz éves Clerkenwell Green téren dll, amely az angol
févdros kozponti része. A lebontds gondolata onnan szdrmazik, hogy a vdrosi tandcs
az emlitett teret szabad térséggé akarja kialakitani gy, hogy egy 1792-ben épiilt
templom kivételével le akarja bontani az itt levé Osszes hdzakat, koztiik a Marx-
emlékkonyvtér torténelmi nevezetességii épiiletét is. A vdrosrendezés legf6bb szerve,
a londoni vérosi tandcs elvben mdr jévdhagyta a tervet, de véglegesen még nem don-
tott a Marx-konyvtdr sorsdrol.

A lebontds hire nagy visszhangot vdltott ki a haladé angol korokben. Neves iro-
dalomtorténészek, konyvtdrtudomdnyi szakérték tiltakoznak a vildghird konyvtdr
lebontdsdnak terve ellen, mivel véleményiik szerint az épiiletet konnyen helyre lehetne
dllitani ugy, hogy visszanyerje 18. szdzadbeli, eredeti alakjit. Igy nem rontand a vdros-
képet, s6t diszére vdlna annak. Jelenleg a Marx-emlékkényvtdrban Anglia politikai és
irodalomtudomdnyi miveinek igen szép és gazdag gyijteménye taldlhatd, amelyet a
szakérték magyon sokra becsiilnek. A konyvtdrat sokan keresik fel a vildg minden
részérdl, koztiik hires tudosok, irodalomkritikusok, {rék, miivészek és politikusok is.

A Marx-konyvtdr még 1738-ban épiilt, és fontos szerepe volt az épiiletnek a tobdb
mint két és egynegyedszdzad éves angol munkdsmozgalomban. Ebben a konyvtirépii-
letben készitette elG Lenin a Justice (Igazsdg) cimu angol szocialista hetilap f6szer-
kesztGjének, Harry Queich-nek a kozremikodésével a hires Iszkrdt. Egyébként Marx-
nak, Leninnek és Engelsnek kedvenc tartézkoddsi helye volt a kényvtdr. Sok vildghiri
mGviikon, amely késébb a konyvtdr tulajdondba keriilt, itt dolgoztak. Lenin példdul
a hires British Museumban sokat kutatoit, s ennek eredményeit az emlékkonyvtdrban
oOsszegezte és dolgozta fel. Marx, Engels és Lenin igen gyakori ldtogatéja volt akkori-
ban London szdmos hires konyvtdirdnak. Lenin nevét szinte az osszes jeles komnyvtdr-
ban ismerték.

A haladé vildg kivdncsian vdrja a Marx-emlékkonyvtdr korili viték eredményét.
(K. L.)
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A bibliografiai mithely kérdéséhes

Geré Gyula a bibliografiai mdhely
szlikségességének felvetésével a magyar s
ezen beliil elsGsorban a budapesti koz-
miivelédési konyvtariigy egyik legsi-
lyosabb hidnyossigdra tapintott ra. Erde-
mes ezt a kérdést szélesebb Osszefiiggé-
seiben is megvizsgalni.

A magyar ajanlé bibliografiai gyakorlat
s az eddigi szervezet nem koveti a Szov-
jetunié és a szocialista orszigok gya-
korlatat. Nalunk nincs olyan ajanlé bib-
liografiai kozpont, ahol egy helyen készi-
tenék az ajanlé bibliografidk kiilonféle
fajtait, illetve az egyes irodalomszakok
ajanlé bibliografiait. A godolléi konferen-
cia ajanldsa szerint az orszagos szak-
konyvtaraknak kell vallalniok a profil-
jukba tartozé ajanlé bibliografidk készi-
tését, példaul az Orszagos Mezdgazdasagi
Konyvtarnak a mezdégazdasagi, az Orsza-
gos Miszaki Konyvtarnak a mdszaki jel-
leglieket stb. Ez az ajanlas arra utal, hogy
a ,mihelyek” ott vannak, ahol a bibliog-
réfia készi{t6 csoportok. Nem hiszem,
hogy ilyen értelemben ,mihelyproblé-
méi” lennének pl. az OMgK-nak, vagy az
Orszigos Pedagégiai Konyvtarnak.

Melyik az a teriilet, illetve mdiifaj,
amelynek nincs ,mihelye” Budapesten?
A szépirodalom, az 4ltaldnos ismeretter-
jeszt6 (természettudomanyos stb.) iroda-
lom, illetve a vegyes tartalmu, tematikus
bibliografidk mdfaja. Ilyen munkakra
szamottevé apparatus van a Févarosi
Szab6 Ervin Konyvtarban, amely mar ed-
dig is szép eredményeket ért el. Mégis a
tovabbfejlédés egyik legf6bb akadalya,
hogy a Szab6 Ervin Kényvtirnak nincsen
erre a célra szolgdlé konyvallomanya.
Sebestyén Géza nagyon helyesen szogezi
le azt az elvet, hogy a miihelynek min-
denképpen ott kell lennie, ahol az appa-
ratus dolgozik. A bibliografidnak ezt a
teriiletét csak egy korszer(i, magasszin-
vonali kézmivelédési konyvtar gondoz-
hatja. Sajnos, stlyos akadilyai vannak
annak, hogy ilyen kényvtirunk legyen.
Pataki Ferenc irja: ,Koényvtarunk kol-
csonz6 konyvtar, legelsé feladatunk az
olvasék minél tokéletesebb kielégitése.”
Az egész mai budapesti kézmiveldési
kényvtari felfogdst tikrozi ez a mondat.
A koézmivelddési koényvtir eszerint
egyenlé a kolesonkényvtarral. Kétmillid
budapesti lakosnak nem &llt rendelke-
Zzésére eddig egyetlen példany sem,
amelyhez helyben olvasisra mindenkép-
pen hozzajuthatott volna. Ez az egyoldali
kolesonkényvtari felfogds a fejlédés aka-
dalyava valt. A Szabé Ervin Kényvtar
keriileti kdnyvtarainak olvasétermeit jé-
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forman csak ujsdgolvasdsra és képes—
lapok forgatdsara haszniljak, de aki ott.
kényvet kér, nagyon szerencsés és ritka
véletlen, hogy megkapja.

Az olvas6 korszer(i kiszolgilasadt nem-
csak az jelenti, hogy hazaviheti a kért.
kényvet, s ha nincs bent a konyvtarban,
néhany hénap leforgasa alatt megkap-
hatja, ha elGjegyeztette. Az olvasénak ah-
hoz is joga van, hogy ha hirtelen meg.
akar nézni egy Kkonyvet, vagy olvasé-
teremben szeretné elolvasni, azt valahol
rendelkezésére bocsassdk, méghozzd min-
den korldtozds nélkiil m({ikods nyilvanos.
konyvtarban, azaz kézmGvel6dési konyv-
tarban. Irodalomkritikdk felkeltik az ér-
deklédést valamely mi irant, de éppen
ezek a miivek hénapokig hozziférhetetle-
nekké valnak (Fejes: Rozsdatemetd,
Séanta: Husz 6ra). Ujs4girék, TIT elSadok,
didkok stb. témegei iilnének be a buda-
pesti kozmivelddési kényvtarak olvasé-
termeibe olvasni, kutatni, az egyéb o6n-
miuvel6krél és tovabbtanulékrél nem is.
szélva. Régen elavult mdr az az olvasé-
termi felfogds, hogy ott tajékoztaté kézi-
konyvek vannak s néhany folyéirat. Ha
valaki irodalmi folydiratot olvas egy
budapesti kézmivel6dési koényvtarban,
nem veheti kézbe azokat a mfiveket,
amelyekrol vita folyik, szemle stb. olvas-
haté a kérdéses folyéiratban. De hogyan
lehet irodalomtorténetet stb. komolyab-
ban tanulni, ha nincsenek kéznél a kér-
déses regények, versek, novelldk, ame-
lyekr6l a szerzok beszélnek? Mi a bizto-
sitéka a korszer(iségnek, a szinvonal
emelésének? Az, hogy a kdzm(Gvelddési
konyvtar a standard irodalmat nemcsak
mint koélcsonzési allomanyt foglalja ma-
gaban, hanem okosan alkalmazkodva a
sziikségletekhez, prézens jelleggel is
gydjti. Igy tesz minden valamireval$ va-
rosi konyvtar vildgszerte. A nagyobb
szovjet varosi konyvtarak a fontos iro-
dalom teljes gyGjteményét magaban fog-
lalé prézens &llomannyal rendelkeznek.
Megyei kényvtaraink koziil el8szor a mis-
kolci érezte meg ezt a tdrsadalmi sziik-
ségletet és minden fontosabb konyvbél
egy példanyt prézens jelleggel helyezett
el kozponti konyvtaraban. Ott tehat meg-
van a ,bibliografiai mihely”, bar a
konyvtarat ezért a felfogasért sok bira-
lat érte. Egyébként vidéki varosainkban,
elsésorban a megyeszékhelyeken kell
lennie egy kozponti konyvtarnak, amely-
nek magasszinvonali szolgaltatdsai a va-
ros egész lakossaganak rendelkezésére
allnak, a keriileti konyvtarak fé6ként kol-
csonzé konyvtari jellegével szemben. Kb.
négy évvel ezeldtt a Fdvarosi Tanécs



népmivelési osztilydnak meghizasabol
a KMK igénykutatast és médszertani
vizsgalatot végzett néhany Szabé Ervin
keriileti konyvtarban. Az elkészitett ja-
vaslatok kozott elsé helyen szerepelt,
hogy a fontosabb keriiletekben — tav-
latban — hozzanak létre teljes funkcidji
konyvtdrakat, amelyek koril azutan Kki-
sebb konyvtarak helyezkednek el kolcson-
zési feladattal. Nyomat sem latni ilyen
tervek megvalésitasanak. A szépirodalmi
és vegyes témaju bibliografidk készité-
séhez lassanként jobb konyvtari mihe-
lyek (gyGjtemények) lesznek vidéken,
mint Pesten.

Erdekes, hogy ezt a nagyon is akut tar-
sadalmi sziikségletet Pesten egy szak-
konyvtar — a Statisztikai Hivatal Koényv-
tara — ismerte fel, s minthogy ezt a fel-
adatot nem latjak el masutt megfelelSen,
a kotelespéldanyokra alapozva modern
olvasétermet kivant létrehozni, és funk-
ci6it ebben az iranyban tovabbfejleszteni.
Lehet, hogy szakkonyvtarrol 1évén sz6, ez
a torekvés nem elvszer(i. Mindenesetre az
,elv”’ gy6zott, de az ligy vesztett.

Vajon a Févarosi Szab6 Ervin Konyv-
tar kozpontja be tudné-e szerezni — egy-
elére nem szabad polcra, csak kodzponti
raktaraba — prézens jelleggel a megje-
lend és ide sziikséges magyar nyelvi iro-
dalmat? A Konyvtarellaté altal évente
forgalomba hozott konyvek egy példany-
ban beszerezve mintegy 50—60 000 forint-
ba keriilnek. Ha ebbél leszamitjuk az Uj
kiadasokat (ez esetben ugyanis a régieket
a h&lézatba lehet juttatni) és az egyéb-
ként is prézens jellegli segédkdnyveket,
&vi 30—40 000 forintba keriilne az az 4l-
lomany, amely nélkiilozhetetlen egy ,,ma-
gasszinti” kozmivelddési konyvtarban
a helybeni hasznilatra. Igaz, hogy most
még nincs erfe szabadpolcos tér, de re-
mélhetSleg a févarosunkmak is lesz egy-
szer egy kozponti nagy kozmiivelédési
koényvtara. Addig is biztositani tudna ez
az allomany, hogy a kényvtarhoz fordu-
16nak minden miivet kézbe tudjanak adni
és természetesen a sajat bibliografusait is
ki tudjak beldle elégiteni. (Persze kony-
nyd nekem itt ,bolcs” tanacsokat oszto-
gatni, am lehet, hogy a Szabd Ervin koz-
pont raktari viszonyai még ezt a szerény
kivansagot sem teszik lehetdvé.)

Megitélésem szerint tehat a bibliogra-
fiai gy(jtemény Kkiilon feldllitisa fény-
izés, de olyan kozmfvel6dési konyvtar

felallitasa, amelyben a magyar irodalom-*

leglényegesebb része (beleértve a magyar
nyelvii szakkényveket is!) prézens jelleg-
gel, minden korlatozas nélkiil fellelhetd,
olyan tarsadalmi sziikséglet, amely el6l
nem lehet kitérni. Ezt a tarsadalmi sziik-
ségletet ne az .egyébként is tulterhelt tu-
domanyos és szakkonyvtarak elégitsék ki

(pl. a Statisztikai Hivatal Konyvtara,
Orsz. Széchényi Konyvtar, Orszaggydlési
Konyvtar).

Geré Gyula az ajanlé bibliografidk hi-
bait f6ként abban latja, hogy a megfelels
gyljtemény hidnya miatt az ajanlé biblio-
grafiakba nem oda valé mivek is beke-
riilnek, fontos mivek pedig hidnyoznak.
Bz természetesen igaz. Ehhez azonban még
hozza kell tenniink, hogy — nem szdlva
most a dilettdnsokr6l — ilyen hibadk min-
deniitt el6fordulnak, ahol az ajanlé bib-
liografia kiilonallé bibliografiai osztalyo-
kon késziil, illetve ahol a munkat 6nallé
bibliografus végzi. (Természetesen ez a
megallapitds nem vonatkozik a kurrens
bibliografiakra, vagy a szakbibliogra-
fiakra.) Elavult az a nézet, hogy az ajanlo
bibliografia a kozmivelddési konyvtarak
hasznalatara, illetve a nem szakemberek
szaméara késziild puszta irodalompropa-
ganda eszk6z. Véleményem szerint az
ajanlo bibliografia (legfontosabb tipusa-
ban) nem madas, mint dltaldnositott refe-
rensz vdlasz. Ahol j61 miikods felvila-
gosité szolgdlat tevékenykedik, ott a tar-
sadalmi igényeknek megfeleléen kapjak
meg a valaszt. A legtobb kérdés azonban
a dolgok természete szerint nem egyedi,
hanem akar ezer helyen is felbukkan, ott
is, ahol a szakszer(i valaszra nincsenek
felkésziilve a konyvtarosok (pl. a kisebb
kényvtarakban). Ezért a tomegesebb
sziikségletet kielégit6 kérdésekre a kényv-
tarak bibliografia formajiban adjak meg
a valaszt, s igy aktivan juttatjik el azok-
hoz, akiknek arra sziikségiik lehet. A
bibliografiai anyag aktivva tétele és el-
terjesztése lényeges vonasa tehat az
ajanlé bibliografidnak. Ebben az értelem-
ben viladgos, hogy a szakkonyvtiarak is
adhatnak ki a szakemberek szadmara
ajanlé bibliografiakat, amint azt pl. az
Orszagos Mdiszaki Konyvtiar meg is teszi
bibliografiai sorozataival. Az ajanlé bib-
liografia csak abban kiilénbdzik a szak-
bibliografiatél, amennyiben a szakember
kérdésére adott irodalomvalogatds kii-
16nbozik az altaldnos szakbibliografiatol.
Mi kovetkezik ebbdl? Két dolog. Egyrészt
az ajanlé bibliografidk soraban egyre in-
kabb elszaporodnak a roplap jellegiiek,
amint az szemiink lattara zajlik le pl. a
Szovijetuniéban, Csehszlovikidban ¢és né-
lunk. Méasrészt lényeglik, hogy rendkiviil
gyorsan kell késziilniok, hiszen az a f6-
funkciéjuk, hogy a kis konyvtarak refe-
rensz-szolgalatat pétoljak. (A nagy, egy-
egy téman beliil teljességre torekvé bib-
liografiak, mint pl. a Szabé Ervin Koényv-
taré, a Szerelem, hizassag, csalad stb. eb-
ben a modern értelemben nem is egészen
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ajanlé bibliografiak, inkdPb egy-egy téma
,mintakatalégusai”.) A mondottakbél ko-
vetkezik azonban, hogy az ajanlé bib-
liografia készitése szoros kapcsolatban all
a konyvtarj tajékoztato, felvilagosité szol-
g4lattal, szinte annak része. A muhely
tehat nemecsak az elkészitéshez sziiksé-
ges, hanem ezzel szinte egyenrangian
nélkiilozhetetlen az igények és a sziiksé-
ges formdk felismeréséhez is. Korszer(
olvasészolgélattal rendelkezd konyvtar
készitheti csak a valdédi sziikségleteket
kielégitd ajanlé bibliografidt. Ennek szi-
gori konzekvencidit feltétleniil le kell
vonnia minden bibliografiai mahelynek.
Nem kell azonban félni, hogy mondva-
csinalt témakhoz Osszehordott, érdekte-
len ajanlé bibliografiak témege jelenik
meg, vagy hogy az ajanlé bibliografia le-
nézett miifaj marad. Az ajanlé bibliog-
rafia teh4t nem mas, mint a dokumenta-
cié egy sajatos fajtaja.

*

Az elmondottakb6l két tovabbi kérdés
kovetkezik:

A mihelyek mellet, vagy azokkal kap-
csolatban 4all6 olyan nyemda-, vagy sok-
szorosité lizem kell, amely biztositja a
legfontosabb feltételt, a sokszorositas
gyorsasagat. Ez azonban még teljesen
megoldatlan kérdés. Még megoldatlanabb
a mésik: hisz az eddig gydrtott bibliogrd-
fidk alig lépik dt azt a hdlézatot, amely-
nek kozpontjdban késziilnek. Példaul a
Fovarosi Szabé Ervin Konyvtidr nemes
szindékai, hogy értékes bibliografiait az
egész orszag konyvtarainak szolgalatdba
4llitsa, mindeddig nem valtak valdra.
Bibliografiai kiad6é nincs. Arra sem mu-
tatkozik lehetGség, hogy a févaros erre
a célra’ szant hitelei magukba foglaljak
az egész orszdg sziikségletét Kkielégitd
elGirdnyzatokat. Ugyanez a helyzet az

egyes megyei konyvtarakban is. K6zponti
tamogatas formajaban sem lehet elhe-
lyezni ezeket a hiteleket, noha az egyes
konyvtarak &ltal megvett bibliografiak-
kal joérészt megtériilnének a koltségek.
Arra sincs lehet6ség, hogy a bibliografia-
kat kiad6 fontosabb konyvtarak a bib-
liografidkbdl szarmaz6 bevételiiket 1jra
felhasznalhassak. Mindezek objektiv
okok, amelyek a KMK koordindl6é tevé-
kenységét az ajanl6é bibliografidk terén
szinte semmivé tették. Emellett el kell
ismerni, hogy a KMK-nak nagy mulasz-
tasai vannak az ajanlé bibliografia tipo-
16gidjanak kialakitdsa, mddszertani kér-
déseinek kidolgozasa, az orszdgos bib-
liografiai tervek készitése terén. Emiatt
Pataki Ferenc joggal tesz szemrehanyAast
irdsaban.

Megnyugtaté feleletet nem tudunk adni
a vegyes tematikus és szépirodalmi ajanlé
bibliografidk mihelyének kérdésében.
Gyors megoldast’ a Pest megyei Konyvtar
nytujthatna, mert ott a sziikséges A4llo-
many j6 része egyiitt van, s most keres-
nek funkciét ennek szamAira. Sebestyén
Géza is javasolja ezt a megoldast. De
vajon varhaté-e ez attél a tanacstd],
amely a megye rossz ellatottsagara hivat-
kozva néhdny éve megsziintette a kényv-
tar helyi szolgaltatdsait? Most Gjra a nala
jobban ellatott ,,f6varosnak” nyujtson se-
gitséget? Amint lattuk, a févaros sem
tud orszagos feladatot elvallalni. A prob-
léma nehézségeinek vizsgilata azonban
nem elegendé. Az egész orszagra érvé-
nyes megolddst kell taldlnunk, amelyben
egyarant részt vallal a Szabé Ervin
Konyvtar és a megyei kényvtarak appa-
ratusa.

Sallai Istvédn

A CSURGO!I Jdrdsi Ta-
ndcs Végrehajté Bizottsdga
megtdrgyalta a jards konyv-
tdrainak munkdjdt. Kifogd-
solta, hogy egyes kozségek-
ben a tandcsok elmulasz-
tottak az dllomdnyellenér-
zést, mds kdzségek vonat-
kozdsdban pedig a konyvtdr
megfelelébb elhelyezésére
adott utasitdst a végrehaijté
bizottsdg. A termelBszévet-
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‘tandcsok

kezetek vezetbit a konyvtd-
rak tdmogatdsira hivta fel
és javasolta, hogy a tdmo-
gatds oOsszege szdntéegysé-
genként lehetdleg 20—50
fillér legyen.

A jdrdsi konyvtdr téma-
tervet készitett a kozségi
konyvtdriigyet
tirgyalé iilésére. A terv se-
gitségével a beszdmolé he-
lyes elkészitését, valamint

a tdrgyalds és az értékelés
szakszeriségét kivdnjdk
elémozditani. (—)

»

A TELEVIZIO és a Ma-
gyarorszdg cimf@i hetilap
kiilpolitikai vetélked8jének
elsg dijat, egy Orion Delta
vevlkésziiléket, Simai Nor-
bert, a textiles szakszerve-
zet III. ker. teriileti konyv--
téranak vezetdje nyerte.



Vita a tudomédnyos konyvtarak statisztikdjardjg

A Magyar Konyvszemle 1964. évi 3. szdma cikket kozolt a konyvtari munka sta-
tisztikai értékeléséril.l Tévedésekkel tarkitott, a jaratlanabb olvasét félrevezetd cik-
ket. Kozérdek, hogy valaki feldlljon és megmagyarazza, miért csovaljak a fejiket a
konyvtarosok, azok, akik elolvastak. Alulirott erre kér szoét.

Néha elgondolkoztat a bibliografiai apparatus tultengése egyes tanulmanyokban.
A birdlt tanulméiny azonban az ellenkezd véglet veszélyességére figyelmeztet. Sehol
egy irodalmi hivatkozas. Pedig de jo lett volna. Kidertilt volna, hogy a konyvtarstatisz-
tika nem is olyan -elhanyagolt teriilet, amint azt a szerzék hitbék. (228. 1.) Megtudtak
volna, hogy a statisztikai elemzés és kifejezés kiilonb6zG eszkozeivel és lehetlségei-
vel, mint amilyen a cikkiikben a mi teriletiink6n novumként szerepld intenzitési
viszonysgzadmok, ellatottsigi és forgalmi mutatdk, vagy az atlagszamitds, a kényvtaro-
sok javdban élnek. Ami ehhez képest g cikkben valéban Uj, az a bemutatott elemz
modszer altaldnositdsa, matematikai formuldk utjan valé kifejezése. JelentSsége nem
tobb a mar széban elmondottak tomor, 4ltaldnos érvényd matematikai nyelvre valé
leforditasanal.

,De hisz annyi baj legyen!” — mondanank. Nem lenne-e jobb udvariasan elfor-
dulni? El6bb-utébb rajonnek a szerzék, hogy jart dton faradoztak, sziikségteleniil. Es
ez épp elég keserl felismerés lesz szdmukra. Nem is oregbitenénk mi a kesertiségii~
ket, de a baj nem csak ennyi. A sulyosabb hibat ott kévették el, ahol hat konyvtar
1962. évi adatainak meglehetGsen Onkényes szembeallitasaval, kulonb6zé kombina-
cioju’ viszonyitdsadval prébaltak illusztralni moédszeriiket. Ugy azonban, hogy az em-
litett hat konyvtdr mer8ben irredlis értékeléshez jutott a szdmok tiikrében. Emiatt:
aztdn a médszer is gyanuba keriil. Mi tudjuk: artatlanul. Es mindjart megmondjuk,.
milyen mozzanatokb6l keveredett a hamis latszat.

ElGszor is abbdl, hogy nem tudja a jobb kéz, mit cselekszik a bal. A fejtegetések
kiindulépontja szildrd: néhany vilagos, tamadhatatlan alapelv. De ezek hamar utfélre:
keriilnek, benovi 6ket az adatok sirdje. ,,A munka elGkészitése feltételezi, hogy egy-
mdssal 6sszehasonlithatd, azonos funkciét teljesité konyvtirak keriiljenek Osszehason—
litdsra.” Ezt a kovetelményt allitjak maguk elé. (227. 1) De nem tartjak meg. A cél-
bavett hat konyvtar koziil csupan ketté egyezik meg alapfunkcidéjaban: a Budapesti
Eotves Lorand Tudomanyegyetem és a Marx Karoly Kozgazdasidgtudomanyi Egyetem
Koényvtara. De mellékfunkcidjuk és minden egyéb meghatarozé tényezdjitkk ezeknek
is kiilénbézik. (Az egyik tobbkard, nagy egyetem, a mésik kisebb szakegyetem kényv-
tira, az egyik régi, nagy gyljteménnyel rendelkezd, hagyomanyok, torténeti adott-
sagok terhét is hordozé altaldnos tudomanyos konyvtar, a masik G4j intézmény —
aranylag kis allomannyal —, amely szakkonyvtiri és dokumenticiés tevékenységet.
folytat, s az egyetem épiiletén beliil, meglehetésen korszerd feltételek kozt miikodik.y
A tobbi konyvtarnak még az alapveté funkcidja is eltér egymastol. (Az Akadémiai
Konyvtar az MTA konyvtarhalézati kozpontja, gazdag régi allomannyal, sajatos ki~
16ngydjteményekkel rendelkezd altalanos tudomanyos konyvtar, a Kozponti Statiszti-
kai Hivatal konyvtara intézményi szakkonyvtar és kotelespéldanydrzé gydjtemény,.
az Orszaggy(lési Konyvtar a jogtudomany s a legijabbkori térténelem szakkonyv-
tara; az Orszdgos Széchényi Konyvtar nemzeti konyvtar, emellett kiilonb6zs, vala--
mennyi konyvtarat érint6, hatdsagi centrilis feladatok ellatéja.) A koézos csoportba
vont intézmények meghatdrozé jegyeinek ez a kiilonbOzGsége bosszulja meg aztin
magat, mikor az empirikusan ismert valésig egzakt megfelelSjét és kifejezdjét keres--
siik a kiilonféle mutatékban, de nem talaljuk. Erre még visszatériink.

Kovetelményiil 4allitjak ,,a fogalmak pontos elhatarolasat, az egységek egyonteti.
definfciojat” is. De a tovabbiakban ezt sem elégitik ki, s6t kereken megmondjak:
,sTanulmianyunkban nem kifvanunk foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy a fogalmak
elhatarolédsa, a helyes és egyonteti egységek megvalasztdsa hogyan torténjen”. (226. 1.)
Kar... Mert ha ligyelnek az ,egyontetli egységek megvalasztisara”, nem vetették
volna 6ssze minden tovabbi nélkiil a Széchényi Koényvtdr négy millién feliili 4llo—
manyadataf a tobbiével. A négy milliéb6l ti. csak kettd a kényv és periodikum, azaz.
a tobbi konyvtaréval azonos egység. A tobbi plakat, aprényomtatvany és egyéb, nem
konyv jellegli dokumentum. Ugyanez all az olvasott konyvtari egységek adatéra. A.
Széchényi Konyvtar hatszézezren feliili forgalma — a koz6lt adatok szerint — nem:

1 KOVACSICS J6zsef—DUXNE NAGY Katalin: A konyvtari munka Osszehasonlité mé .
standardizdlds Utj4n. 225—238. 1, " mérése
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sokkal kevesebb, mint a tbbi 6té egyiittesen, koztiik a nagy hallgatéi tomegeket ellaté
egyetemi konyvtaraké! Persze, mert a Széchényi adata a plakatokat, aprényomtat-
vanyokat, kéziratokat és egyéb dokumentumokat is magdban foglalja. Mégpedig nem
is akarhogy. Egy koteg plakat itt annyi egységnek szamit, ahdny darabot osszefogtak
benne. Ugyanigy az aprényomtatvinyok, kéziratok. A tobbi konyvtir adatai mogott
viszont csak konyvek és folyéiratok vannak. Hogy adhatnanak tehat reélis képet a
viszonyszamok, ha az alapul szolgalé abszolit szamok, s koztiik is épp a legfontosabb
&llomany- és forgalmi adatok ilyen felemés tartalmuak?

s nemcsak arra kell vigyazni, hogy egynemi tényezdkkel operaljunk — allapft-
jak meg —, hanem az egységek helyes megvialasztdsaval is. A ,helyes” jelzé itt fel-
tehetéleg arra vonatkozik, hogy a kényvtari munkanak csak olyan jellemzéit szabad
a statisztikai elemzés soran 6sszevetni, amelyek a valésdgban is Osszefiiggenek. (Mi
még sziikitenénk is ezt a kovetelményt. Nem elég akarmilyen laza kapcsolat az ada-
tok Osszehasonlitasahoz: az Osszefiiggésnek lényeginek, torvényszeriinek és mennyiségi
kihatasat tekintve is jelentésnek kell lennie, kiilénben adekvat statisztikai kifejezés
helyett torzképet kapunk.) De van-e egyéb teljesen laza kapcsolatnil az allomany
nagysaga és az olvasétermi féréhelyek szama kozt, amint azt a 3. tablazaton szerepld
osszevetés feltételezné? Igaz, a nagysagréndben egymaistél olyan tavoli konyvtarak,
mint amilyen pl. a Févarosi Szabé Ervin Koényvtar és egy falusi konyvtar, a gydj-
temény nagysagan kiviil minden mas dimenziéjukban, igy az iiléhelyek szamaban is
erdsen kiilonboznek. Ha azonban a nagysagrendi kiilonbség kisebb, ez a jelenség nem
észlelhets. Az allomany nagysaga csak akkor 1ép fel az olvaso6i térség méretezésének
egyik tényezbjeként, ha a kényveket részben vagy egésziikben szabadpolcon kivanjuk
elhelyezni. Egyébként a kényvtar funkcidja, nyilvanossdganak kore, hatésugara, lehet-
séges és tényleges olvaséinak’ szama, allomanyanak jellege — és még sok-sok mas
tényez6 egyiittesen hatirozza meg a sziikséges olvasdi férShelyek szdmat. Tehat min-
den inkabb, mint az 4llomany kétetszama. Majdnem ilyen elhibazott az allomanynak
a forgalommal (személyi és konyvforgalom) és a személyzeti 1étszammal valé szembe-
sitése. Kozmivelsdési konyvtarban rendkiviil fontos tényezé az allomany kihasznalt-
sagi foka. Tudoményos kényvtarban kevésbé. Itt akar egyetlen hasznélat is értelmet
adhat valamely konyv meglétének, nem is szélva a miivek nagy tomegeirél, amelyek
(f6leg a human profili és az archivalis gydjteményekben) évtizedekig, szazadokig is
varnak olvaséjukra. Ami pedig a személyzetet illeti, annak megterhelésében a polco-
.kon meglevs allomany elenyészd szerepet jatszik. A munka mennyiségét a gyarapodas
és a feldolgozds mennyisége, a forgalom és a kozdnségnek nyujtott szolgaltatdsok
hatarozzak meg, és szamos mindségi tényezé médositja.

De mindez mar a hibaforriasok negyedik tipusahoz vezet 4t benniinket: a konyv-
tari val6sdg feliiletes ismeretéhez (vagy szandékos elhanyagoldsdhoz?), konyvtari
alapelvek és tapasztalatok melldzéséhez. Err6l tanudskodik az egész tanulmanyon at-
vonulé egyoldalt, drnyalatlan mennyiségi szemlélet. Bir a tervezést — kétségtelen do-
log — tudomanyos szinvonalra csak ugy emelhetjiik, ha bizonyos mutatékkal, norma-
tivakkal operalhatunk, a tudomanyos kényvtirak sziikségleteinek megtervezését, mun-
kajuk értékelését mégsem lehet néhany egyszerG mutatéra visszavezetni. (Elérheti-e
pl. a Debreceni Egyetemi Konyvtar gydjteménye — mondjuk — az MTA Konyvtara-
nak értékét, gazdagsagat, még ha a méreteket tekintve megkozeliti vagy akar tul-
haladja is? Aligha. Az MTA Koényvtar kézirattarahoz, keleti vagy régi gyGjteményé-
hez vagy béségesen 6mld csereanyagahoz hasonlé képletek Debrecenben nem johetnek
1étre. Viszont az elébbinek soha nem lesz akkora forgalma mint az utébbinak. Ebb68l
meg ismét nem az koévetkezik, hogy az MTA Konyvtira rosszabbul tolti be hivata-
sat, vagy hogy viszonylag sziik olvasétibordnak munkéja értékben, tdrsadalmi hasz-
nossagban eltorpiil a Kossuth Egyetem Konyvtarahoz képest.) Sokkal finomabb sta-
tisztikai moédszerekre, differencidltabb elemzésre van sziikség ahhoz, hogy a tudo-
manyos kényvtari munka lényegét: tartalmi, min8ségi oldalat egzakt kifejezések for-
majaban meg lehessen ragadni.

A tanulmé&ny empirikus megalapozatlansdgara mi sem jellemzGbb, mint amikor
a szerzOk elcsodalkoznak a statisztikai meérlegelés egy-egy tanulsdgin, ami pedig a
koényvtarak ismerSje szamara semmi ujat sem mond. Idéziink: , A tdblazat adatai az
abszolit szamokhoz szokott vezetd szaméra... megdbbbentd wujdonsdggal szolgal-
nak...” ,Mig az abszolit szamok alapjan feldolgozott 4llomany az Orszdgos Széchényi
Konyvtarban a legnagyobb... és azt hinné az ember (az én kiemeléseim), hogy a
konyvtar hasznalata is itt a legnagyobb, a viszonyitott adatok alapjan az deril ki,
hogy a 100 ezer konyvtari egységre juté olvasott konyvtari egységek és természetsze-
rileg az olvasok szama is a Kozgazdasagi Egyetem Konyvtirdban a legmagasabb.”
(228. 1) Ugyan melyik tapasztaltabb kényvtaros gyanitana tobb olvasét (legalabbis
jelen adottségai kozt) nemzeti konyvtdrunkban, mint egy népes egyetem kedvezd
elhelyezésii konyvtiraban? Hasonlé meglepetéssel konstatdljak az egy konyvtarosra
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juté olvasok szamanak szorddasat a kilonboz6 konyvtarakban. Azt, hogy az ezt ki
fejez6 legmagasabb mutaté a Kodzgazdasagi Egyetemi és az Orszaggydlési, a legalacso-
nyabb az Akadémiai és a KSH Konyvtarnal jelentkezik. (229. »Figyelemremelto -
nak talaljak, hogy az Orszaggy(lési Konyvtar forgalmi mutatdi ,bizonyos tekintetben
kedvezébbek, mint a Kozgazdasagi Egyetem Kdényvtaranak mutatdi.” 'Mindez megint
csak nem megleﬁo a budapesti konyvtari helyzet ismerGje szamara. ,,Figyelemremelto
is csak annyi, hogy az Orszaggydlési Kdényvtar valdban nagy forgalma nem elséd-
leges funkci6jabol adodik, hanem egyrészt kedvez adottsagaibol (szép, nagy olvaso-
terem, sth.), masrészt a kornyezd varosrész és legf6képp az egyetemi hallgatdsag ked-
vezGtlen konyvtari ellatottsagabol. (E jelenseg alapjan megjosolhatjuk egyebként,
hogy az Akadémiai Konyvtar felépilo palotajanak olvasotermeit is megtoltik majd az
egyetemi hallgatok. Budapesten — a kozonseg Osszetételét illetben — lassan minden
konyvtar eg?/eteml konyvtarra valik, csak a voltaképpeni egyetemi konyvtarak nem
toltik be kell6en ezt a funkcidt, mivel szl(ikében vannak — egyebek kozt — a fér6-
helypek s.
¢ yN%mém)/ esetben aztdn az olvason a csodalkozas sora. Példaul amikor azt olvassa,
hogy a Parlamenti Konyvtar allomanyanak nagy része él§ anyag, s ez mutatkozik a
nagy forgalomban, yaléban meghokkent6 feltételezés olyan gydjteményrél, amelynek
tekintélyes része régi hirlap, elavult jogszabaly, parlamenti €s egyéb hivatalos kiad-
vany. Azt, aki igy kovetkeztet, tajékoztatnunk kell: az allomany egy vékony rétege
is produkalhat nagy forgalmat. A tudomanyos konyvtarak gy(jteményére épp ez a
jellemz6. Egyaltalan, a tudomanyos kényvtarak forgalmat — egeszében és retegeiben
— mas szempontok szerint elemezziik, értékeljik, mint a kdzm(vel6dési konyvtarakét.
Eltéréen a tanulmanytol, amely az ,,olvasok kormegoszlasanak (fiatalkord, felnétt)” és
-8z Uj olvasok foglalkozasi megoszlasanak” elemzesét kéri szamon. (230. 1) Arra vi-
szont meg csak nem is utal, hogy a korszerli kényvtar a szoIEaIta_tasok egész rend-
szerével juttatja el a kutatoikhoz az irodalmat. E szolgaltatasok milyenségere, tome-
ére nézve pedig a hagyomanyos forgalmi adatok vajmi kevés tdmpontot nyujtanak!
1at még ha az olyan alapmiveleteket is, mint amilyen a gyarapitas és feldolgozas,
figyelmen Kivil hagyjuk! Ennek lett aldozata az Osszehasonlitasok soran a KSH
Kdnyvtara. Fejére olvastak, ho%)é személyi és egyéb ellatottsdga kimagaslé (232. 1), és
hogy neki vannak a ,legrosszabb” forgalmi mutatoi. (233. 1) (S ez igy is lenne, ha a
kotelespéldanyok nem adnéanak dolgot, s egy intézményi szakkdnyvtarnak val6ban
tomegeket kellene ellatnia.) A Széchényi Konyvtarrél meg az derll ki, hog%/ ellatott-
saga atlagon aluli. (232. 1) — Persze, ha mindent a négymilliés allomanyhoz viszo-
nyitunk!
Tanulséag:
1 A szakstatisztika m(veléjének mindenek el6tt magat a szakterlletet kell vizs-
galnia és ismernie.
2. Nem jutottunk el6bbre a konyvtari munka orszagos tervezésére és dsszehason-
Iitd értékelésére alkalmas statisztikai mddszerek kidolgozasa terén.
Csiry lIstvan

HAROMNAPOS TANFO-
LYAMON vettek részt de-
cemberben Komdarom me-
gyében a falusi mivel6dési
hdzak KISZ aktivistai. Az
ifijisagi klubok vezet6i és a
kozségi konyvtarak ifja se-
gitéi két szakositott tanuld-
csoportban ismerkedtek va-
lasztott munkateriletik
legsziikségesebb elméleti és
gyakorlati  kérdéseivel. A
tanfolyamot a KISZ Koméa-
rom megyei Bizottsdga, a
Népmiivelési Tanacsado és
a Jozsef Attila Megyei
Konyvtar rendezte. A képen
a konyvtaros csoport lat- i i
hato. (Koger Tamas felvétele.)
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 TOVABBKEPZES

A KOZSEGI ES SZAKSZERVEZETI !(ONYVTAROSOK
1965. EVI TOVABBKEPZESE

A Konyvtdros 1964 januari szdmaban ,, Tovabbképzés” cimmel dj rovat indult.
Ebben a rovatban jelent meg folyamatosan az a cikksorozat, amely a kozségi konyv-
tarosok egy évre kozpontilag tervezett tovabbképzési programJanak témait dolgozta
fel elvi és gyakorlati vonatkozasban.

A tovabbképzés szervezeti formait a halézati kozpontok szabad valasztisara
biztuk, a cél megjelolésével: ugy fejlessze tovabb a kényvtarosok alapfokiu ismereteit,
hogy gyakorlati munkajuk fokozatosan egyre elvszeriibbé, moédszereiben pedig egyre
korszeri(ibbé és eredményesebbé valjék.

E célnak megfeleléen tervezziilk meg idén is az aktudlis feladatokhoz alkalmaz-
kodé témaiakat.

Néhany sz6t tdjékoztatasul az elmult év tapasztalatairél: 19 megyei konyvtar
kozil 12 szervezte meg a tiszteletdijas kozségi konyvtarosok tovadbbképzését. Keét
megyében 4—5 napos megyei tovabbképzd tanfolyamot szerveztek nyaron, 4ltalaban
parhuzamosan az alapfoku vizsgaelGkészitd tanfolyammal. Tiz megyében jarasonként
szerveztek két alkalommal 2—2 napos, vagy négy alkalommal 1—1 mapos tovabb-
képzési konferenciat.

A tovabbképzések programjaba altalaban a kézponti témakat vették fel, és arra
torekedtek, hogy a megbeszéléseken a témdkkal kapcsolatos helyi problémdk meg-
oldasa keriiljon elbtérbe: kiilon moédszertani tajékoztatot adtak ki; a helyi kérdé-
sekre vonatkozé tovabbi szakirodalmat jeloltek meg; korrefensnek kértek fel az
adott témaban jaratos jarasi vagy kozségi konyvtarosokat.

Mivel az 0Gj tovabbképzési rendszer bevalt, az indulé #j oktatdsi évben a SZOT
kulturalis osztdlyanak kérésére kiterjesztjiik az alapfoki wvizsgdt tett szakszervezeti
konyvtdrosokra is.

A szakszervezeti halézatban eddig még nem alakult ki megfelelé tovabbképzési
rendszer. Néhdny SZMT konyvtir kezdeményezése nyomdan un. ,konyvtaros akadé-
midk” sziilettek, amelyek programjaban fdleg az daltalanos mfveltséget és a szép-
irodalmi tajékozottsagot fejlesztd magasszinvonalu eldadisok szerepeltek. A targyalt
konyvtari szakkérdések inkabb a konyvtarigy orszagos és tavlati fejlédéséhez kap-
csolédtak, és viszonylag kevés teret kaptak a szakszervezeti konyvtarosok gyakorlati
problémai.

Ezt a hasznos kezdeményezést semmiképpen nem 6hajtjuk visszaszoritani, inkabb
segiteni kivadnjuk az SZMT koényvtiarakat azzal, hogy a Konyvtdros ,tovabbképzés”
rovataban a szakszervezeti konyvtdri munka gyakorlatira is kiterjesztjiik a kozponti
tematikdt, illetve kézoljiik a konyvtdrosaik szdmdra megfeleld cikksorozatot.

Figyelembe véve a kozségi és szakszervezeti konyvtidrosok munkijanak azonos
és eltéré vonasait, az 1965. évi tovabbképzési anyagot ugy allitottuk 6ssze, hogy abban
k6z0s témdk és kiilon témdk is szerepelnek. A csak koézségi vagy csak szakszervezeti
konyvtarosok részére sz6lé kiilon téma beiktatisat esetenként a téma sajatos jellege
indokolja, illetve az a tény, hogy az adott feladat megoldasa egyik vagy mésik hals-
zatban id6szeribb, illetve feltételei mar jobban kialakultak.

Az 1965. évi tematika a fentiek alapjin a kovetkezd:

Ko6z0s témdk:

Februar: A szabadpolcos olvasészolgalat lehetdségei és torekvései a kozségi és a
szakszervezeti konyvtarakban.

Marecius: A tajékoztaté munka 1ehetosege1 forrdsai és segédeszkozei a kozségi és a
szakszervezeti konyvtarakban.

Csak szakszervezeti konyvtdrosoknak:
Aprilis: A kényvtar és a népmiivelés egyéb agazatainak egyiittmGkodése.
Csak kozségi konyvtdrosoknak:
M3jus: A konyvallomany gyarapitasa és apasztdsa.
Reméljiik, hogy tovabbképzési cikkeinket mind a kozségi, mind a szakszervezeti
kényvtarosok haszonnal fogjdk olvasni, a halézati kozpontok altal szervezett tovabb-

képzem osszejoveteleken pedig kozosen tisztdzzak majd vitds kérdéseiket, klcserell}t
modszerbeli elképzeléseiket, tapasztalataikat. :

Vaddisz Ferencné
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SZABADPOLC A KOZSEGI ES A SZAKSZERVEZETI
KONYVTARAKBAN

Nem hissziik, hogy ma mar bizonygatni kellene a szabadpolc-rendszer folényét a
zartpolcos konyvtari rendszerrel szemben. A kozvetlen kapcsolat a konyvtarban
elhelyezett irodalmi termékekkel, az allomé&ny sokoldalu feltarisa, a konyvek szem-
1éltetd, a nevelési célok figyelembevételével torténd rendezése (az irodalom egyes
csoportjainak, vagy bizonyos miveknek kiemelése stb.) segiti az olvas6t az 6nallé
konyvkivalasztasban és tehermentesiti a kbnyvtarost. A céltudatos és megfelels alkal-
mazds az onmivelés kivalé eszkozévé teszi a szabadpolcot. Mindez ma mar ismert
a konyvtarosok el6tt, épp ezért itt nem tériink ki az olvasészolgilat minden részlet-
kérdésére, sem a szabadpolc-rendszerd konyvtarakra altaldban, hanem most csak a
kis konyvtarakrél szélunk, amelyekben nincs tobb egy féfoglalkozast vagy tisztelet-
dfjas konyvtaresnal. A nagyobb szakszervezeti és tanacsi kényvtarak probléma&it nem
érintjiik, hisz szdmukra kiilén kiadvanyt adott ki a Konyvtartudomanyi és Modszér-
tani Ko6zpont 1963-ban. (Sallai Istvdn—Vargha. Baldzs: A szabadpolcos kézmiivels-
dési konyvtdr.)

Kozségi és szakszervezeti konyvtaraink mostoha helyzete miatt nem mindeniitt
vannak meg a szabadpolc-rendszer megvaldsitisanak a feltételei. A kozségi konyv-
taraknak csupadn kb. a fele rendelkezik ©6nallé helyiséggel. Otodrésziik tart nyitva
hetenként két alkalomndl tobbszoér, s csak a tizedrésziik nyitvatartdsa éri el a 4 orat
nyitvatartdsi naponként. A szakszervezeti konyvtdrak helyzete sem jobb.

De a gy(ijtemények sem mindeniitt megfeleléek a szabadpolcos kényvtarak sza-
méara. A kozségi és a szakszervezeti konyvtirak atlagos kotetszama 1100 koériil van.
A kozségi konyvtidrakban 6-nal kevesebb, a szakszervezeti konyvtarakban pedig 9
kotet jut egy-egy olvaséra. Ebb8l kovetkezik, hogy a j6l miksédsé konyvtarakban a
kolcsbnzésre szant, illetve az érdeklédésre szamottarté irodalom tidlnyomé része az
olvas6knal van, ami a szabadpolerdl térténd valogatéast illuzérikussi teszi.

A logikus az volna, ha most elmondanéink, melyek azok a ,feltételek”, amelyeket
biztositani kell a szabadpolc-rendszerd konyvtarhoz. Ez azonban menthetetleniil oda
vinne benniinket, hogy a f6 figyelmet elhelyezési és berendezési kérdésekre iranyit-
suk. Helyette az mutatkozik célszertnek, hogy tartalmi és mikodési kérdéseirsl beszél-
junk.

Mar az els6 vilaghdbora el6tt, vagy a két vildghdbora kozotti ,,szekrénykonyvta-
rak” is ugy miikodtek, hogy a koényvtaros kinyitotta a szekrényt é§ az olvasék a
konyvtarossal egyiitt valogattak a néhany szaz kﬁtﬁ nyi alloméanybél. fgy miikédnek
ma is — nagyon helyesen — a kis konyvkolesonzék, a miavelédési auték letéti allo-
maéshelyei. Szegénységiink e ,szabad polcai” alapjdn azonban mégsem allithatjuk,
hogy a szabadpolc-rendszer megvalésitisa nem t6bb, mint hogy az olvasé el6tt ki-
nyitjuk a szekrény- vagy a raktarajtét.

Melyek tehat azok a legfontosabb alapelvek, amelyek megvaldsitdsa nélkiil aligha

beszélhetiink szabadpolcos konyvtarrdl, és milyen igények tdmadhatnak ma a leg-
kisebb konyvtarral szemben is?

A konyvtarnak egy adott teriilet lakossaga, vagy egy meghatarozott iizem (intéz-
mény stb.) dolgozéi szdmdara biztosftania kell a mivelédéshez sziikséges irodalmat,
mégpedig a tanulashoz, .a szakmai ismeretek megszerzéséhez vagy elmélyitéséhez, a
vildg jobb megismeréséhez sziikséges, valamint — ezzel egyiitt vagy e mellett —
a szérakozdst nyujtd irodalmat, konyveket, foly6iratokat, ujsdgokat egyarint. A
konyvtdr az Oonképzés helye, tehat megtanitja az olvasét sajat ismereteinek 6néllé
tovabbfejlesztésére. Minthogy az ismeretek itt vannak felhalmozédva, megadja a
sziikséges felvilagositast az élet 4ltal felvetett minden kérdésben. Mintegy folytatdsa
az iskoldnak, természetesen a sok egyéb tajékoztatasi, miivelddési és szérakoztaté
intézmény (sajt6, radi6é, tv, mozi stb.) mellett.

Az 6n4ll6 ismeretszerzés igénye megkéoveteli, hogy

a) az olvas6 maga kutathasson a konyvtdr anyagaban,

b) az olvasé rendelkezésére &lljanak emellett azok az eszkozok is, amelyek az
egész dllomanyrdl tajékoztatjik,

¢) alljanak rendelkezésére olyan eszkdzok is, amelyekb6l a szdmara sziikséges iro-
dalom teljességérél tajékozédhat, tehat arrél is, ami nincs meg a konyvtar birtokdban,
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d) teremtse meg a koényvtar a feltételeket, hogy a kényvtarban meg nem levd
irodalmat is megkaphassa az olvasé,

e) végiil kapjon meg minden felvilagositast és tdjékoztatdst mind a meglevd,
mind a sziikséges irodalomrol.

Ezek a feltételek valéban csak olyan kényvtarban valésithaték meg, amelyben
mind az irodalom, mind a tdjékoztatdshoz sziikséges eszk6zok (bibliografiak, tajékoz-
taté segédkonyvek, katalégusok) megvannak, az olvasé rendelkezésére 4llnak, s ami
nem kevésbé fontos: van lehetdség hasznalatukra; tehit a kényvtadr megfelelé szdmu
iiléhellyel rendelkezik, biztositva van a nyugodt helybenolvasas lehet6sége és az ehhez
sziikséges irodalom mindig rendelkezésre 4ll, azaz bent van a konyvtarban. Ett6l az
utébbi kivanalomtél azonban messze &allnak még konyvtaraink, kiilondsen azok a
kisebb szakszervezeti konyvtirak meg kozségi fi6kkoényvtarak, amelyek csak kol-
csénzd tevékenységet folytatnak, és nincsenek teriileti, k6zponti konyvtari feladataik.
Ezeket ugy foghatjuk fel, hogy olvaséikat elldtjdk ugyan az otthoni olvasisra sziik-
séges irodalommal, de az ezen feliil jelentkezd igények kielégitésére (pl. helybenolva-
sés, szélesebbkori tajékozéd4s) olvasbikat valamely koézponti kényvtarba irdnyitjék.

*

Mivel &ltalaban egy koényvtdrossal szamolunk, nyilvanvaléan a konyvtir egész
-nunkéja, tehat a kolcsonzés és a helybenolvasas egy helyiségben torténik. Ezt a
helyiséget — barmilyen alaku is — ugy kell berendezni, hogy a konyvtaros teljesen
at tudja tekinteni. Ha a helyiség alaprajza koézel 411 a négyzethez, az 4llvanyok alta-
laban a fal mellett allnak és koriilfogjak az olvasgasztalokat. ElonySsebb azonban a
téglalap alaprajzii helyiség, amelynek bejarati részéhez kézel vannak a kolesénzé
allvanyok, a tavoli részen pedig a helybenolvasas irodalm4t tartalmazé allvanyok
(segédkonyvtar) és az olvasédasztalok. -

Ahol a gyermekek szdmdra nincs kiildn konyvtar, a gyermekirodalom kiilon
allvanyokon &lljon. J6, ha ki van emelve a kozosen hasznilt irodalom. A tanulék
a konyvtar segédkonyvtari anyagéat is hasznalhatjak.

A legelényosebb azonban az az elrendezés, amelyet ,csaladi” konyvtarnak neve-
ziink: itt hossziikds terem kozepén van a bejirat, és a két szarnyban jobbra és balra
helyezkedik el a felnétt- illetve a gyermekrészleg. A felndtt részlegnek a bejarattol
tdvolesS, viszonylag legzavartalanabb részén torténik a helybenolvasas, s itt vannak
a helybeni olvasisra szant mivek is.

Nélunk ma még elényben részesitik a kolcsonzés idGbeli megosztasat, pedig —
feltéve, hogy elég nagy a konyvtar alapteriilete — a csalddi kényvtari forma az
elényosebb, mert mindkét olvasdcsoport szimAra meghosszabbitja a nyitvatartasi
idét, tehat kedvez a helybenolvasasnak.

El6nyos, ha a konyvtar eltere klubszerd, ahol az Gjsagokat és napilapokat azok is
olvashatjak, akik nem tagjai a konyvtirnak. Ha ez a teriilet kirakatszer(ien, a sza-
badbdl is l4thatd, igen hamar népszertivé valik. Kozmivelddési, de kiilondsen kozségi
és szakszervezeti konyvtarligylink legnagyobb fogyatékossidga, hogy a pusztdn kol-
csonzésre zsugorodott szolgilatuk nem felel meg a korszerd igényeknek. Ebben azon-
ban nem csupan a konyvtarak a hibasak. Egész iskolarendszeriink alig tdmaszkodik
konyvtarakra, a bibliogradfiai miiveltség nyujtdsa iskoldinkban szinte semmi, az
iskolai képzés alig nevel, illetve szoktat az 6nall6 ismeretszerzésre (szavakban igen),
pedig ez volna az iskolareform legfontosabb célkitiizése. A konyvtarakra nehezedik
a feladat, hogy- a hidnyt, amennyire lehet, pétoljak.

Ezzel eljutottunk a maésik dont6 feltételhez, a nyitvatartisi idéhoz.

A szabadpolcos konyvtirban egyre t6bb idot tolt egy -egy olvas6, még ha csak
kolesondzni megy is. A jobb vélogatis lehetdsége, egymds zavarasianak elkeriilése
érdekében, amennyire csak lehet, meg kell hosszabbitani a nyitvatartids idejét. Am
ennek korlatot szab a konyvtiros munkaideje. A merész 1épést, tudniillik a nyitva-
tartasi id6 meghosszabbitasat lelkes olvas6k megbizhat6 kis gardaja segitségével, alig
mertitk megtenni. Pedig e nélkiil helybenolvasisrél, a klubélet kifejlddésér6l nem
lehet szb. Els6 1épésként — kolesénzés nélkiil, csak a helybenolvasis biztositdsdra —
ellathatnak a feliigyeletet a koényvtar segit6i is, akiket a kényvtaros betanitott. Nem
fénylzés, ha egyelére 3—4 ember van is a kényvtarban!

-
Az A&llomannyal kapcsolatban alapelvként leszogezhetjiik: az egész &llomanyt
helyezziik szabad polcra. Eldzetes, gondos vizsgalattal el kell tiavolitani minden el-

avult, érdektelen kényvet. Alloményvédelmi okokbdl nem helyezhetSk ki a tulsidgosan
kis alakd konyvek, ezeket lehetSleg iiveges szekrényben, elzirva kell tartani. A
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szabadpolcos konyvtar esztétikai megjelenése éppen a kevésbé miivelt, f6leg a falusi
lakossag szdmara szinte donté jelentoségli. A felnéGtt lakossdg olvasdsdban mindségi
valtozast hozhat az uj, szép, vonzé konyvtar megjelenése. A kellemes, kulturalt kor-
nyezet, szép butorok azonban nem érvényesiilhetnek szép konyvek nélkiil. A j6l el-
helyezett, szép kiilsébe 0Oltoztetett konyvek a konyvtar legfébb diszei, amelyek szekré-
nyekbe, polcokra helyezve igen j6 hatdst kelthetnek. A piszkos, rongyos, szétesé
koényveket ne rakjuk ki. A legnagyobb tadrsadalmi dldozatot, a konyvtari mozgalomban
rejlé erdket elsésorban arra hasznaljuk, hogy konyvallomanyunkat rendbehozassuk.
Az elnydtt konyveket irgalmatlanul el kell tavolitani!

Eltekintve a nagyon vékony konyvektdl, egy konyv se legyen gerincén jelzet,
szerz3 és cim feltiintetése nélkiil. Nincs vigasztalanabb latvany, mint a szabadpolcos
térben az uniformiziltan kotott, de felirat nélkiili gerinccel sziirkeséget Aarasztd
kényvek semmitmondé sora. Ahol a kényvek szdma a 3—4000 koétetet meghaladja, a
visszaosztdshoz, a rendbentartiashoz nélkiilézhetetlen a jelzet. A kis konyvtar kdonyv-
tarosa a legjobb olvas6k segitségével sokszorozhatja meg 6nmagit. Az elkevert kény-
vek rendbehozisdban, visszaosztisaban a legjobb olvas6k a tapasztalatok szerint szi-
vesen segitenek. S ha a konyvtar felallitdsi rendszerét az olvas6knak megtanitjuk,
kevesebb lesz a rosszul visszarakott kényv. (A konyvek elhelyezési rendjér6l még a
legkisebb konyvtar is kiadhat egy-két oldalas sokszorositott, vilagos dtmutatét.)

Az Aallomany vilagos, j6l attekinthets elrendezése a szabadpolcos koényvtar egyik
legfontosabb koévetelménye. Az dllomény elrendezésének alapja a Konyvtarellatsé Altal
a kényv gerincére nyomott raktari jelzet. Ezek alapjan torténik a konyvek elhelye-
zése. Az ismeretterjeszté irodalom nagy csoportjainak elhelyezésében azonban nem
kell gépiesen kovetni a raktari jelzetek rendjét, hanem a helyiség berendezésének
figyelembevételével Ggy alakitsuk ki a csoportokat, hogy az olvas6k j6l t4jékozéd-
janak kozottiik. Példaul:

Marxizmus—leninizmus (300K—1—300KP)
Tarsadalomtudoményok (301—396, majd 100—170, majd 200—290)
Természettudomany (500—590)

Technika (600—608, majd 620—629, majd 651—696)

Mezbgazdasag (630—639)

Egészségligy, haztartas (610—619 és 640—649)

Mivészet, sport (700—796)

Nyelv- és irodalomtudoméany (400—413, majd 800—894)

Foldrajz (908—919)

Torténelem, életrajz (920—990).

Igen fontos, hogy az egyes csoportok felett j6l lathato, izléses feliratok legyenek,
a csoportokon beliil pedig a fontosabb alcsoportokat szintén feliratok jelezzék.

A szépirodalom a betilirendi jelek rendjében helyezkedik el.

Az Aallomanyt két f6 részre osztjuk: kolcsonzési és helyben. olvasasra szant allo-
manyra. A helyben olvasast a kisebb konyvtarakban eddig elhanyagolhaté kérdésnek
tekintették. Ha a konyvtarnak semmiféle helybenolvasasi lehetGsége nincs, elvileg
ilyen alloményra sincs sziikség, kivéve azokat a segédkonyveket, amelyekbél a kényv-
taros tajékozodik s nyujt felvilagositést.

A helybenolvasasra, illetve az olvasék tajékoztatdsdra szant segédkonyvek egy
részét a KMK Kkozreadta. (4. szdmud Osszesitett cimjegyzék a falusi konyvtdarak d4llo-
mdnygyarapitdséhoz. Bp. 1963. 85—90 1.)

A segédkonyveken kiviil bent tartandok azok a munkiak, amelyeket a tanuldk
mint a tanulméanyaikat kiegészité anyagot hasznalnak. (Szoveggyijtemények, antold-
giadk, nagy klasszikusok kritikai kiadasai, egyes tudomanyok vagy tudoményéagak
osszefoglalé munkai.) Emellett ott, ahol mar szokassa valt a helybenolvasas, egyes
miuveket, amelyekbdl az igényeket a konyvtar nehezen tudja kielégiteni, prézens jel-
leggel benttart.

A két allomanytest ugyanazokkal a jelzetekkel van ellatva, de a helybenolvasésra
szant mdvek un. ,tilt6” csikot kapnak. (Ajanlatos a gerinc fels6 részén.) Ez a vissza-
osztést segiti, hisz ugyanaz a mi ott lehet a kolcsonzésre szant allomanyban is, de
figyelmezteti is a konyvtarost, ha az olvasd kolcsén szeretné venni.

A kis konyvtarakban azonban nem szabad ezt a kérdést mereven felfogni. Egé-
szen rovid hatdridére minden koényv kiadhaté otthoni hasznilatra. Még lexikon-
jellegli kiadvany is (Pl. a Zenei kistiikér, Mivészeti ABC stb.), hisz a koényvtaros
sziikség esetén visszakérheti az ilyen kézikonyvet.
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Az olvasék jobb t4jékoztatidsa érdekében sziikség van — kiilonosen a szépiroda-
lom tekintetében — bizonyos tartalmi csoportositdsra, a kiemelésekre is. Az ilyen
mar a szabadpolcos elrendezés ,mGvészete”, erre nehéz sablonokat adni. Lényege,
hogy a koényvtar az olvasék érdeklddésének, a f6bb propagandacéloknak, az aktudlis
eseményeknek stb. ismeretében a mar elmondott 4llomanytestekbdl hosszabb-révidebb
idére kiemel bizonyos miveket, amelyeket azutan kiilon csoportban, a raktari jelze-
tek rendjében helyez el.

Kétféle kiemelést kiilonbodztetiink meg: tartést és ideiglenest. A kiemelésre
ugyancsak a gerincen (4ltaldban annak alsé részén) elhelyezett szines csikokat vagy
azok kombinaciéit hasznéljuk,

A Kkis konyvtar az egész dllomanybél kiemeli mindenekelétt a gyermekirodalmat;
tovabb4a a gyerekek és a felndttek 4ltal kozosen haszndlhaté irodalmat. Utébbit nem
is feltétlen sziikséges valésdgosan kivenni a tdbbi kényv koziil, elég a ko6z0s haszna-
latra figyelmeztetd csik. Ebben az esetben természetesen meg kell engedni, hogy a
gyermekolvasék a felndttek polcai ko6zott is keresgéljenek. — Nagyon eldnyds a
versek, a dramdak kiemelése is.

A legfontosabbak az olvasdk tdjékoztatdsa szempontjabol az olvas6kat kiilondsen
érdekls témék szerint torténé kiemelések (pl. a torténelmi regényeké, amelyek igy a
torténelmi munkak kozelében is elhelyezheték, az életrajzi regényeké stb.).

Az alkalmi kiemelések megkiilonboztetd jelzet nélkiil torténnek, itt tulajdon-
képpen az az elv érvényesiil, ami a kényvkiallitasok dsszedllitisaban. Pl. egy iddészerd
eseményhez kapcsolodd legkiilonbdzébb irodalmi csoportokat egybe rakhatunk; tehat
szép- és szakirodalmat vegyesen, de mindenképpen jellemzé cimmel kell Gket Gssze-
foglalnunk.

A kiemelés azt is jelenti, hogy valamely konyvnek bizonyos idében erds hang-
sulyt kivanunk adni. Ezért az egyes szakokon beliil — feltéve, ha van elég helylink
a polcokon — egy-egy konyvet fedGlapjaval forditunk az olvaso felé. A szovjet konyv-
tarak gyakorlatdban &ltaldnos, hogy az allvanyoknak a szemmagassigba esd egy-két
polca mozgathatd, s a ferdére beallitott polcra Kkis kiallitast helyeznek.

A kiemelés nagy megfontolast kivan és sok munkival jar. Ezért igen sok kényv-
‘taros huzédozik toéle.

A konyvtarosnak uralkodnia kell anyagén. Ezt, egy bizonyos allomanyon feliil,
katalégus nélkiil nem teheti meg. Sokan ugy vélik, hogy a szabadpolcos kényvtarban
az olvas6 szdmara — minthogy az alloméany 6nmagat tarja fel — nem is kell katal6-
gus, rdadasul az olvas6k nem is szeretik. Mégis ki kell mondanunk, hogy katalégus
nélkiil nem konyvtar a konyvtar. A szabadpolcon tagolt, szinesikokkal kiemelt &llo-
manyban sokszor csak a katalégus igazit el biztosan valamely kényv helyérsél. Nem
szabad azt hinniink, hogy az olvas6 mindig mindendron keresgélni akar! Ha egy
meghatarozott konyvet akar olvasni, kényelmesebb szdmara, ha megnevezi a kony-
vet, és elvarja a konyvtarost6l, hogy az a kezébe adja. Nincs szanalmasabb latvany,
mint a koényvtaros, aki nem tudja, hogy a kérdéses konyv eredeti helyén, vagy a Kki-
emelt anyag kozott van-e, s emiatt elkezd bizonytalanul keresgélni, végiil pedig ki-
jelenti, hogy a koényv olvaséndl van. Ez a triilkk a szabadpolc rendszer mellett nem
‘'valik be, mert az olvasé esetleg maga rabukkan a konyvre.

A kovetelmény a kis konyvtdrakban: betfirendes katalégus a teljes &4llomanyrél
és szakkatalégus a szakirodalomrél. Ut6bbi is elegendd, ha egyelére — a raktari cso-
portszimok alapjan — minimumként készitjiik el. A betlirendes katalégus kiegészi-
téseként ajanlatos egy cimkatalégus, mert az olvasék nem mindig emlékeznek a
szerzire.

A szabadpolcos kényvtar vezetése lényegesen nagyobb konyvismeretet kivan. A
teljes allomany elolvasisa nem mindig lehetséges, de a kényvtarosnak rendszeresen
kell tanulményoznia minden konyvet (lehetSleg addig ne tegye a polera, amig it nem
tanulminyozta). A KMK .4ltal kiadott Uj Kényvek, az irodalmi folyéiratok, az AKV
tdjékoztatéi stb., valamint a kényv elészava, utészava, tartalomjegyzékének tanul-
manyozasa megadja a legsziikségesebb tajékoztatast, késébb ehhez jarul az olvasok
véleménye is.

J6l teszi azonban a konyvtaros, ha kiépit egy gytijteményt a konyvismertetékbél,
esetleg kivagatok formdjaban. Ennek intézményes megoldasa szintén folyamatban
van. (A nagyobb kényvtarak szamara a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar és a KMK
recenzi6kartotékot készit.) Egyelére az is nagyon jé, ha a koényvtaros, mieldtt a betd-
rendes katal6gusba berakja a cédulét, azoknak a miveknek a céduldin, amelyekrél az
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Uj Kényvek-ben recenzi6 van, alahuzna a kataloguscédula rendelési szdmdt, minthogy
a folyéiratban ezen szamok rendjében vannak az ismerteték. Az irodalmi folyéira-
tokban kozolt recenzi6kat szintén lehet jelezni a betiirendes katal6gusban. A lénye-
gesebb ajanlé bibliografidk annotdciéi is sokat segithetnek. )

Ugyanilyen fontos a koényvtaros szadmira az ajanlé bibliografiai gyldjtemény,
amely egytttal az olvasénak is rendelkezésére 4ll. A kisebb kényvtaraktsl nem VAar-
hat6, hogy valami nagy t4jékoztaté apparitust fejlesszenek ki. Nyilvanval6, hogy a
nalézati kozpontok segitséget nyujthatnak nekik az ajanl6é bibliografidkkal. Ezen
a téren egyaltaldn nem megnyugtaté a helyzet, igy érthets, hogy kis konyvtaraink
életében az ajanlé bibliografia nem szamottevé tényezd.

]

A szabadpolcos kényvtarban &ltaldnos torekvés, hogy a technikai munkat el-
valasszak a tartalmi munkat6l. MAr az elmondottak alapjan is lathaté, hogy a kol-
csoénzési nyomtatvényokkal, nyilvantartdsokkal elfoglalt konyvtaros aligha ér ra az
olvasékkal foglalkozni. Kiilonosen sulyos a helyzet a szakszervezeti koényvtarak-
ban, ott ugyanis rendszerint nagy témeg rohanja meg a konyvtarat miiszak kezdetén
és végén.

Segiteni csak egy médon lehet: oly egyszer(i kolesénzési rendszert kell kialaki-
tani, amely lehetévé teszi, hogy gépies részét egy iskolas gyermek is el tudja végezni,
s a konyvtarps felszabadulva csak az olvasékkal foglalkozzék. Pl. a Kohé- és Gép-
ipari Minisztérium szakszervezeti kényvtadrdban alkalmazott, vagy az ennek alapjan
Somogy megye kozségeiben haszndlt koélcsonzési rendszer annyira egyszerd, hogy
néhany perces bemutatds utdn tévedésmentesen kezelheti barki. (Az olvasék tasak-
jai zacskoszerlien vannak kiképezve, ezeket az olvasok toérzsszaménak rendjében he-
lyezik el, a zacskéba bedobjak a konyvkartyat, amelyre az olvasé maga irja ra a
térzsszamat. A konyvtaros, illetve a segité6 semmi mast nem tesz, mint a lejarati
bélyegzét raiiti a konyvkartyara és az olvaséjegyre.)

*

Az egyszerii kolesonzési rendszer kovetkeztében a konyvtarosnak médjaban all az
olvasdkkal foglalkozni, hasznalni a segédkonyveket, tanacsot adni a konyvek kiva-
lasztdsaban, megmutatni az ajanlé bibliografidkat, behatéan megismerni az olvasék
kivansagait stb. Mivel itt nem térhetiink ki az olvasészolgdlat médszertani kérdéseire,
csak a szabadpolcos olvas6szolgilat néhany fontos kérdésére hivjuk fel a figyelmet.

A szabadpolcos kényvtar a zartpolcossal szemben tobbletet jelent: lehetSséget ad
az 6nallé konyvkivalasztdsra. De kiilondsen a kezdS olvasék egy része annyira tajé-
kozatlan, hogy még az elmondott feltirisi médok legjobb alkalmazisa esetén is bi-
zonytalan a konyvkivéalasztdsban. Sok olvasd szégyelli, ha kézben odamennek hozza
,segiteni”. Mi hat a megoldas? Minden olvasénak a beiratkoziskor meg kell mondani,
a konyvtarat ismertetd roplapon fel kell tiintetni, hogy a szabadpolcon keresgélni
senki sem koteles. Az olvasé a konyvtarostél is kérhet konyvet, a konyvtaros tovabbra
is éppen olyan kiszolgdléja marad az olvasénak, mint azelStt. Sajnos, sokszor latni
a szabadpolcok kozdtt bizonytalankod6, magarahagyott olvasékat, akik most mar azt
hiszik, hogy a konyvtaros megsértédik, ha kérnek tdle valamit.

Nagyobb gondot kell forditani, kiilonésen a helybenolvasdék kozott a tajékoztatd
segédkonyvek ismertetésére, a katalogusok hasznalatara. Mivel a koényvtarosnak tobb
ideje marad az egyes olvasékkal val6 foglalkozisra, a beszélgetések soran elsGsor-
ban azt kell kideriteni, ki milyen sz4dndékkal jott a kényvtjrba (pl. tovabbtanulas-
hoz keres irodalmat stb.), és felvildgositania, mit varhat a kényvtartsl. A legtébb
olvas6 még ma is a konyvtarban csak kényvkodlesonzo helyet 1at. Az effajta felvila-
gosihé‘iok kozott az elsé legyen a k6nyvtdroshak azon kozlése, hogy a kényvtir min-
den koényvet megszerez, amelyre az olvasénak sziiksége van, az olvasé tehat bovebb
anyaghoz jut a konyvtér 4ltal, mint a kényvtir allomanya.

A’ szabadpplcos tér sajnos kiiléndsen kis kdnyvtirainkban elég kicsi. tehat az
olvasokkgl val6 foglalkozis halk — nem suttogé — hangon torténjék. Emellett azon-
ban a légkér legyen baratsagos, fesztelen, otthonias. Kiilénosen falun nehéz meg-
szervgzn”i, hogy az emberek klubba menjenek. A szabadpolcos konyvtir elég nagy
vonzberdt gyakorol, ha a konyvtiros azl baratsagossa, kulturilttid teszi s megfelelé
propagandaval népszerusiti.

Mmthggy az_elmondottak didhéjban elég sok kérdésre igyekeztek kitérni, ez a
legegyszerdbbre fogott utmutatds nem adhat sok tjat. De ha tGjnak vessziik mindazt,

?mii_: ?{Z elmondottakb6l még nem valésitottunk meg, akkor feladatok egész tomegét
kapjuk.
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EQY JARASI KONYVTAROS TAPASZTALATAI

A szabadpolcos kolcsdnzési rendszer tapasztalatunk szerint a kezd6, tajékozatlan
olvaséra kisse nyomasztéan hat. Ugy érzi, hogy képtelen ekkora kényvmennyiségben
tajékozddni, s az izlésének megfelel6 mivet megtalalni. Ebbe a kategdriaba tartozik
az az olvaso is, aki a zértﬁolcos rendszerben, konkrét m( megﬂelc’jlése nélkul, valami
kalandosat, szerelmesét, haborisat stb. keres. A nagyobb Kkozségi konyvtarakban
eléggé tekintélyes ezeknek a szdma, s elsésorban 6k szorulnak a tajékoztatd kdnyv-
taros tapintatos segitségére. Nevelhet6ség szempontjabol viszont 6K alkotjak a leg-
halasabb csoportot, 6zv. K. K.*né olvasonk példaul éveken keresztiil csak meséskdny-
veket olvasott, s a kdlcsonz6 kdnyvtaros szivos, az olvasé altal azonban észrevehetet-
len munkéjl? kovetkeztében a lanyregényeken, majd Verne mivein keresztil eljutott
a magyar klasszikusokig. Sz. L.-né érdekl6dését kizarélag a bestseller szintnél alig
magasabb fokon megirt, f6leg erotikus tartalmi miivek vonzottdk, s a szabadpolcon
elhelyezett mlvekbe valé ,belekdstolas, ismertette meg vele a komolyabb irodalom
izet. Az emlitett példakbol is kitlinik, hogy teljesen hamis az a nézet, hogy a szabad-
polcos kélcsonzes feleslegessé teszi a konyvtaros szemelyét, hiszen az olvasdo magatol
IS Kivalasztja a mlveket. Véleményem szerint a szabadpolc fokozott kdvetelményeket
tamaszt a kolcsonzd konyvtarossal szemben, sokkal sokrét(ibb, atfogdébb irodalom- és
allomanyismerettel kell rendelkeznie, mint a zartpolcos rendszernél.

A Kkényvtaros és az olvasd helyzetének megkonnyitésére a mivek koétéstablaja-
nak bels6 oldalara, vagy az el6zéklapra beragasztjuk a fllszdvegeket, annotaciokat,
vagy recenzidkat.

Az olvasok masik csoportja, a megfelelé irodalom- és konyvtarismerettel rendel-
kezd torzsolvasok, 0k rendszerint nem kérik a kdnyvtaros segitségét, mert vagy pon-
tosan tudljék, hogy mit keresnek, vagy csak egyszeriien ,bogarasznak’ az allomany-
ban, esetleg kimondottan a legtjabb miveket keresik. A kezd6 olvasé jobban bizik
a hasznalt, atkotott mdvekben, gondolvan, hogy azt mar sokan elolvastak, tehat
bizonyara j6 konyv, ez a tipus viszont a felfedez6 6romével nydl egy-egy uj md

utan. Az 6 igényik kielégitésére az abla-
kok kozotti falpillérekre tarldkat helyez-
tink, amelyekbe kizarélag a legGjabb m{-
veket tesszilk. B. G. torzsolvasénk, a ti-
szaloki vizm( dolgozéja, példaul csak az-
utan kezd a polcokon valogatni, ha mar a
tarlokbdl az 0j miveket kiszedte. Ezek
kozott az olvasok kozdtt vannak olyanok
is. akik egg-egy iré teljes életmdvére ki-
vancsiak. Z. L.-né példaul mar elolvasta
a konyvtarban fellelhet6 valamennyi Sasdi
regényt. Ha tehat konyvtarunkba Uj Sasdi
kotet érkezik, értesit6 lapot kuldink neki,
s kérjuk, hogy harom napon beldl j6jjon
be a kényvtarba a szamara félretett mdert.
Tapasztalatunk szerint az olvasék halasak
az ilyen figyelmességért, s ezekkel az ap-
rosagokkal szamtalan tdérzstagot nyertink
kényvtarunknak.

Orszagosan, igy nalunk is jelentkez6
igény a tovabbtanuldsban résztvevék
konyvtari eszkozokkel torténd segitése.
A tovabbtanulok meghatarozott mivekeért
keresik fel a kdnyvtarat, vagy egy egy té-
makdorre vonatkozéan kérnek bibliografiai
tanacsadast. Kérésik teljesitésére nem
minden esetben elég a kényvtaros memé-
ridja, gyakran el kell venni a segéd-
konyvtari koteteket is. Ha a m{ nem ta-
lalhaté meg konyvtarunk &llomanyaban,
a kérést azonnal tovabbitjuk valamelyik
orszagos szakkonyvtarhoz, azonban egyre
gyakrabban fordul el6, hogy a szakkdnyv-

Bfsziet a Tiszaioki Jarasi Kényvtar tarak tdlterheltségik miatt nem tudjak

kélcsonz6jéhsl az igényeket kielégiteni. Ezen a helyzeten
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Az 1962-ben épult Tiszaloki Jarasi Konyvtar

azzal segitlink, hogy a jarasi tanacs altal évek Ota konyvvasarlasra adott évvégi hitel-

atcsoportositashol — melynek 6sszege jarasunkban évente tébb mint 150 )
i — mind a jarasi, mind a kozségi konyvtarak szamara megvasaroljuk a kézi-
konyv jellegl, tehat eleve draga miveket.

tesz

Ft-ot

A prézens_jellegli, csak helybenolvasasra kijelélt mliveket az olvasoteremben
helyezzlk el. Ezeken kivul azonban itt kapnak helyet e?( egy példanyban azon md-

vek is, amelyek ugyan a kolcsonz6ben is megtalalhato

, de a tovabbtanulék nagy

szama miatt allandéan forgalomban vannak, tehat egyébként nem férnének hozzajuk

az olvasok.

A szabadpolc magasabbrend(iségét bizonyitja az a tény, hogy Tiszalokon 1962-ben
714 olvasd 26700 kotetet kolcsonzott, viszont 1963-ban, az els0 szabadpolcos évben
1170 olvasora nétt az olvasdtabor, a forgalom pedig 40 000 kotetre emelkedett.

Doszlop Miklés

ujbdl megnyilt a konyvtar mohacson

Mohacs varos tanacsanak végrehajto
bizottsdga, a tanacsilés és a Hazafias
Népfront varosi bizottsdga 1963-ban és
64-ben tobbszor foglalkozott a varosi
konyvtéar helyzetével. A konyvtéar ugyanis
atalakitasok kovetkeztében majdnem egy
évig zéarva volt, és a varos olvasashoz
hozzaszokott lak6i naponta ostromoltak
az illetékeseket, mikor nyilik meg ujra a
konyvtar. A koényvtar UOjjaalakitasa 360
ezer forintba kerilt, s most a tagas, szép,
modern buatorokkal berendezett szabad-
Bolcos helyiséghen megoldodott a hely-
en olvasads is. A 24000 kotetes konyv-

allomanyt a varos lakossaganak 16%-a
veszi igenybe. Sajnos, a munkas és pa-
raszt olvasdk szadma viszonylag csekely.
Az olvas6k nagy része fiatal. A konyv-
tdrosok a tarsadalmi segitkkel egyutt
mindent elkovetnek, hogy a régi olvasok
0jbol visszatérjenek, ezért szivélyes han-
Eq meghivojegyeket kiildenek nekik. A
onyvtarosok joO munkaja es erGfeszitései
lattdn Mohacs véros tanécsulése decem-
ber 17-én elismerését fejezte ki a konyv-
tar munkatarsainak. )
Vasvari Dezs6
nyugdijas, Mohacs
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SZABADPOLC A GANZ-MAVAG FIOKKONYVTARAIBAN

Nalunk a szabadpolcos fibkkényvtarak 2—3 évesek, s ez alatt az idé alatt azt
tapasztaltuk, hogy olvaséink irodalmi tajékozottsiga megnétt. Kezdetben ugyanis
megelégedtek a 2—3 polcnyi, targykoronként valogatott anyaggal, most azonban a
témak szerint Osszeallitott polcokat elkeriilik, vagy csak néha valogatnak roéluk.
Helyette az egész konyvallomany anyagéban ,bongésznek”, keresik olvasnivaléjukat.

Jelenleg uj moédszerrel kisérleteziink. Megsziintettiik a témak szerinti és a mi-
faji kiemelést, besoroltuk ezeket a kényveket a megfeleld helyiikre, de hogy vala-
milyen formaban a konyvek tartalmardl, mdifajarol t4jékoztassuk olvasoéinkat, a
konyvek gerincére szincsikokat ragasztottunk, pl. sarga = elbeszélés, z61d = torténelmi
regény stb. Bar olvasdink a szincsikokat még nem szoktdk meg teljesen, mégis az a
tapasztalat, hogy nagyobb 6nalldsdggal, biztonsaggal valogatnak. Ezzel a mddszerrel
megkiméljiikk az olvasét attél, hogy egész sereg 6t nem érdekls konyvet is atlapozzon.
Most ha példaul elbeszélést akar elvinni, csak azokat a konyveket veszi kézbe, melyek
sarga csikkal vannak ellatva.

A szabadpolcos kolesonzésre valé attérést az olvas6k nagy orommel fogadtak.
Ugy érezték, hogy kitarult eléttiikk az irodalom paradicsoma. De hamarosan raébred-
tek arra, hogy barmilyen sok is a konyv, most egyszerre nem talalnak kedviikre valé
olvasmanyt a pplcokon.

Ezt mi koényvtarosok ugy érzékeltiik, hogy azok az olvasok, akik a szabadpolcos
kblesonzés bevezetése utan a konyvek kivalasztasakor visszautasitottdk a konyvtarosok
segitségét, néhany hoénap elteltével mar igénybe vették a konyvtaros segitségét.

A kiilsnboz6 raktirozasi médok tehat csak segitik az olvasét, hogy eligazodjék a
konyvtari allomanyban, de nem oldanak meg minden problémat, amit a szabadpolc
rendszer felvet. A szabadpolcos olvasészolgilat bevezetésével érthetSen megnétt a
koényvtarosok feleldssége, nagyobbak a felkésziiltségi kovetelmények. Mig a zartpolcos
rendszernél a kényvtaros csak azt ajanlotta, amit ismert, és igy meg tudta ,,tekin-
télyét” orizni, a szabadpolcos olvasészolgplat esetén az ,egész allomanyt” ismernie
kell, illetve az egyes konyvekrdl megfeleléen kell tajékoztatnia az olvasét. Ezeknek
a tajékoztatisoknak minden esetben helytalléknak kell lenniék, mert ellenkezd eset-
ben az olvasék elfordulnak a konyvtarostél, nem veszik igénybe segitségét.

Kozismert, hogy a szabadpolcos kdlcsénzés nagymértékben hozzdjérul az olvasék
6nallésaganak fokozasahoz. Minél fejlettebb az olvasé, annél inkabb igyekszik On4l-
16an kivalogatni az igényének megfeleld olvasmanyt. A kodnyvtaros személytelenné
valasa az olvasandé konyv kivalasztdsidban azonban csak latszat, mert mar az &llo-
many Osszeallitasaval is irdnyitja az olvasét.

Milyen ez az iranyitds? A kevésbé fejlett olvasék esetében — akik tovabbra is
szamitanak a konyvtaros segitségére — koézvetlen, viszont a fejlettebb olvaséknal,
akik mar maguk is kivalogatjak az érdeklédési koriitknek megfeleld konyveket, koz-
vetett formaban jelentkezik, mikbzben az olvasénak meghagyja azt a ,jo érzést”,
hogy 6 mar nem szorul a konyvtirosra, maga is boldogul.

Megfigyeltiik, hogy a fiokkdnyvtarakban az olvasgk nagyobb része veszi igénybe
a kényvtaros segitségét. Ennek okat abban kell keresni, hogy ezeket a kényvtirakat
a dolgozék részben munkaidé alatt, részben kozvetleniil munkaidd utdn keresik fel,
s igy kevés id6 4ll rendelkezésiikre a valogatasra. Viszont a kézponti kényvtarba mar
azzal az elhatirozissal megy az olvas6, hogy a konyvet atlapozza, tehat a konyvek
vilogatasara egy-masfél 6rat is 4ldoz. A polcok elott valogat, leiil, beleolvas a kony-
vekbe. Ilyenkor megtorténhet, hogy ha a konyvtiros felajanlja segitségét, ugy érzi:
siettetni akarjak, hogy minél eldbb elhagyja a konyvtérat.

Milyen fejlédést eredményezett nilunk a szabadpolcos kolcsonzés?

Az elsd és legfontosabb eredmény a tudatos olvasés, illetve az olvasméanykivélasz-
tas lett. Ezen azt értem, hogy példaul az olvasék tervszerilien térekednek bizonyos iré
valamennyi miivének elolvasiasara. Sajnos fenndll az a veszély, hogy az olvas6, ha
nem az érdeklédésének megfeleld konyvet viszi el elsd alkalommal, akkor elfordul
az ir6tol. Egy olvasénk példaul Thomas Mann Varizshegyét vitte el elsének. Azéta
is csak a legnagyobb ,rabeszélés”-re viszi el Thomas Mann miveit, annak ellenére,
hogy sajat bevalldsa szerint mar volt a kezében az irénak olyan mive, amely tetszett
neki. (Pl. a Buddenbrook-haz.) Még abban az esetben is, ha az olvasé egy egy ir6
valamennyi mivét végig olvassa, nem valik feleslegessé a konyvtdros irdnyité sze-
repe. Feladata ilyenkor az, hogy segitse kialakitani az olvaséban az ir6 egyes mavei-
nek értékrendjét. Ehhez azonban arra van sziikség, hogy beszélgetések utjan megis-
merje olvaséit. Csak igy tud segitségiikre lenni olvasmanyaik kivalasztisaban.

Gédor Lajosné
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GYORI TAPASZTALATOK

Nagyon kedvez6 tapasztalatot szereztiink egyik fiékkonyvtarunkban, ahol egy
fedél alatt, egy helyiségben két konyvtar miakodik: a vallalat miiszaki kényvtaranak
kihelyezett részlege és a szakszervezeti fiokja. Mindketté szabadpolcos, és éppen
ezért figyelemreméltd, hogy a szakszervezeti konyvtir anyagdban valé keresgélés
kozben az olvasok egy része a miiszaki allvanyok kozé is ,betéved” (egy kis iranyi-
tassal, de néha anélkiil is), és a legtobb esetben onnan is elvisz egy egy konyvet.
Tobbek kozott ez a ,hazassdg” is hozzajarul ahhoz, hogy a miszaki koényvolvasok
tdboraban — az anyavallalatoktol eltéréen, ahol kilon van a két konyvtar — maga-
sabb a fizikai olvasok részesedése: itt mintegy 26—30%,.

A szabadpolcos allomanyban nalunk is gyakran keriilt sor idGszakos kiemelé-
sekre. Ezeknek tartalmat az id6szerd politikai, irodalmi események hataroztak meg,
valamint néha az a torekvés is, hogy a kevesebbet keresett szakok (pl. a természet-
tudomany egy két osztalya, vallas) irodalmara felhivjuk a figyelmet. Masrészt bevalt
az a csoportositas, hogy a mennyiségtol fliggben allvanyon, polcon vagy szekrényben
kiilon. helyeztiik el azokat a kdnyveket, gmelyeket csak helyben hasznalhatnak az
olvasok. Ilyenkor azonban a feliratnak is utalnia kell a kolcsonozhetetlenségre, mert
igy sok kellemetlen magyarazgatast, sért6dottséget keriilhetiink el.

Eligazit6, tajékoztatd feliratokat, jelzéseket minden kényvtarban — a kevés allo-
méannyal rendelkezékben is — feltétlem alkalmazni kell. Egy kis tulzissal azt mond-
hatnank, hogy ezek nélkiil holt anyag van a szabadpolcon. A konyvtar rendje, a kii-
16nb6z6 szakesoportok egymasutinja csak a kényvtarosnak természetes, az olvasénak
egyaltalsn nem az. Am a feliratokat — Kkiilonésen kisebb kényvtarakban — csak
mértékkel alkalmazzuk, nehogy a sok felirat mar a tdjékozédas rovasara menjen.

Hidba nevel a szabadpolc az 6nallésagra, maradnak az olvasék kozott olyanok —
és ma még ezek vannak tobben —, akik varjak s6t kérik a konyvtaros tandcsait,
segitségét. Epp a fejlett olvasék teszik lehet6vé, hogy a konyvtiros tébbet, eredménye-
sebben tudjon foglalkozni a segitségre szorul6kkal. Ez a foglalkozds nemcsak a kényv-
ajanlast jelenti, hanem az allvinyok koézotti egyiittes keresgélést, a kézbevett kény-
vekkel torténd egyiittes ismerkedést is, amelynek soran tudatos munkaval, j6 pedagé-
giai érzékkel ezeket az olvasékat is bizonyos ¢nallésagra nevelheti a konyvtaros.

Szakszervezeti konyvtiarakban a legnagyobb gondot a koélcsonzési id6 alatti ,,hajra-
munka” okozza. A szabadpolcos koélesonzési médszer — koztudomasulag — elosegiti
e gond enyhitését. Még tobbet tehetiink, ha propaganda- és agitaciés munkankban
bizonyos idébeli és mdédszerbeli valtoztatdsokat eszkozliink. Mire gondolok? Kiilsé
propaganda munkiank a szabadpolc bevezetése elStt foként a konyvtdrat népszeri-
sitette, 1j olvasok szerzését célozta. A konyv- és irodalom-propaganddt leginkabb a
kolesonzépultnal végezziik. Ezt a munkat szabadpolcos kolcsonzés esetén — tapasz-
talataink szerint — sokkal aktivabb, sokkal céltudatosabb szemléltet és irdsos konyv-
és irodalom propagandamunkaval kell felcserélni, vagyis: mar a kolesonzést megel6-
z6en hatarozott igényt kell kelteniink az olvasékban bizonyos konyvek irant. Ebben
az esetben viszont jobban rétegekhez szdléan kell elvégezni e munkat. A Vagongyar-
ban példaul kiilén annotdlt ajanldjegyzéket, roplapokat készitettiink a nddolgozéknak,
S a jegyzék terjesztését az lizemi nébizottsag megbizottai segitették. Az lizemi Ujsag-
ban megfeleld konyvajanlattal kiilon széltunk az ifjii hadzasokhoz, kiilbn az anyak-
hoz. Hasonld moédon torekedtiink a KISZ segitségével az ifju olvasék figyelmének
felkeltésére. De megemlithetném a fizikai és miszaki szocialista brigadok ,,testére
szabott”, az iroddk vezetd beosztédsi dolgozdi részére osszeallitott, valamint a munkéas-
akadémiai hallgatéknak készitett kényvajanlé jegyzékeket is.

A Kkatalégus fontos segédeszkéz, de onmagiban nem elegendé. Hisz a konyvtar
tdjékoztatd, tanacsadé tevékenysége irant a kisebb konyvtarakban is mind jobban
jelentkez6 igény feltétlen megkoveteli, hogy méas segédletekkel: bibliografidkkal, kézi-
konyvekkel, lexikonokkal stb. szintén elldssdk a letéti kényvtarakat még a tobblet-
kiad4sok aran is. Helyes, ha ezeket az olvasék haszndalhatjdk, s6t kezelésiikre ugyan-

csak tanitsa meg O6ket a konyvtaros. 3
Horvdth Andrdsné
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Egy hajdavaros konyvtari problémai

1. Beszélgetés a hajdibdszérményi varosi tanics elndkével

— A wvdrosi konyvtir dllomdnya kb. 22 000 kitet volt 1963 végén, vagyis egy
lakosra 0,66 kotet jutott. Ezzel Hajduboszo6rmény a legutolsé helyet foglalta el a megye
vdrosai és kozségei kozott. Elnok elvtdirs véleménye szerint hogyan alakult ki ez a
helyzet, és mit vdarhatunk a kovetkezé években?

— Orvendetes tény, hogy a varos népmivelése j6 eredményeket ért el a fel-
szabadulas 6ta, vagy akar az utébbi néhany évben. Kevésbé orvendetes viszont —
s az alacsony kotetszAmon kiviil egész sereg adattal bizonyithaté —, hogy a konyv-
tariigy, a konyv, az olvasémozgalom sulyosan lemaradt a hajdaboszérményi kultura-
lis élet fejlédéséhez képest. Az okok a messzi multban gyokereznek. Boszormény —
a hajduvarosokkal. és sok alfoldi varossal egyiitt — mezdvaros. Ipara jelentéktelen,
a f6foglalkozas a mezogazdasag volt. A parasztsig rétegezddott, a sokszazholdas zsi-
rosparasztoktol a nincstelen agrarproletarokig igen széles volt a skdla. A varosvezetés
a legmodosabb parasztok kezében volt. A vezetéréteg pedig csak 6nnon érdekeivel
torédott, s mivel a szerzés meg a jé6 evés-ivas volt élete értelme, elgondolhatni,
mennyire figyelt az 6tvennégyezer holdas, harmincegynéhanyezer lakosu varos kul-
turalis problémadira. Ezekben a varosokban a tanciskola volt a ,,mivelédés” legfonto-
sabb ,,formdaja”, a tarsadalmi érintkezésé pedig a templom és a kocsma. Az uralkodo ré-
tegnek eszébe sem jutott példaul varosi konyvtarat létesiteni; kisebb magankonyv-
tarakbdl olvasott, aki oda bejuthatott. Hogy a polgarosodas, iparosodis s ezzel egyiitt
a masfajta kozfelfogas mennyit jelentett, arra csak egy példat: Gyérnek a negyvenes
évek elején kb. 60 000 kotetes varosi kozkonyvtara volt, vagyis ezer lakosra ott mar
akkor ezerkétszaz kotet esett. Nalunk pedig ez a kovetkezb 6t esztendé — nagy eré-
feszitésekkel megvalosithaté célja!... De térjiink vissza Boszérményhez. A varosi
konyvtar csak 1952-ben alakult meg, mind&ssze 1700 kotettel. Ma kb. 27 000 kényviink
van, ami onmagaban véve igen szép fejlodés. De ha figyelembe vessziik, hogy az
orszagos konyvtarfejlesztés célja 1965 végéig 1000 lakosra 1200 kotet, ndlunk pedig
e pillanatban (1964 december elején, amikor a cikk irédott — A szerk.) 1000 emberre
csak 710 kotet jut, bizony nem lehetiink elégedettek. Ne csak a régi varosvezetést
marasztaljuk el. Nyiltan meg kell mondani, hogy — ha a kulturaval tobbet tordéd-
tlink is — a konyvtariigyre 1945 utdn mi sem figyeltiink eléggé. Az elmarasztalasbdl
jobbéra csak az utols6 harom-négy esztendsot vehetjiik ki, azt sem egyértelmden.

Célunk 1969-ig: felzarkézni az orszagos atlaghoz. Allomdnyunkat 40—42 000 ko6-
tetre fejlesztjiik. Ehhez 500 000 forintra lesz sziikség, amit részben a kényvtar kolt-
ségvetésében irdanyzunk eld, részben a kozségfejlesztési alapbébl és tobbletbevételbdl
biztositunk. Ezen kiviil a megye segitségére is sziikségiink van. A fejlesztés iitemét
és mértékét kozelmultban tartott VB-iilésiink hatdrozta meg részletesen.

— A konyvbeszerzés most vdzolt alakuldsa valéban megnyugtaté és kielégité,
a boszérményi olvasétdborral egyiitt bizunk a jé6 megvalésitdsban. A mdsik — sokd
nem halogathaté — probléma a konyvtir elhelyezése. E téren vdrhaté-e vdltozds?

— Igen. A varosi konyvtar most a mivelddési hazban mikodik. Egyiknek sincs
helye a mésiktél. Ondllé épiiletet fogunk juttatni a kényvtdrnak, mert a jelenlegi
elhelyezés mindennek nevezhetS, csak varosi szinvonalinak nem. Igaz, mig par éve
egyetlen nagyteremben dolgozott a konyvtir, ma harom helyiségben. A gyermek-
kényvtar egyetlen szobdcskdban szorong, a szabadpolcos kolesonzd korszertitlen, a
konyvtarosoknak nincs munkaszobdjuk, nincsen olvaséterem, s6t raktir sem. Négy-
ezer, nemrég beszerzett konyviinknek csak a padlén jutott hely. A megoldas: varosi
kezelésbe szeretnénk venni az ugynevezett Kossuth-hizat, amely az utébbi években
ifjusagi haz volt. Errdl targyalunk mar a KISZ-szel. A megfelelden dtalakitott épii-
letbe ko6ltézne a varosi konyvtar, a varosi miavelédési haz pedig az igy felszabaduld
helyiségeket kapja vissza. Természetesen az ifjuisdg sem lesz hontalan, hiszen a Kki-
béviild miavelddési hadzban élheti életét. Hogy milyennek képzeljiik az uj konyvtarat?
Mintank a békéscsabai és a gyulai. Az épiiletdtalakitds terve — tarsadalmi munkaban
— mdr késziil is, a Népfront mindenben segit benniinket. A két épiilet dtalakitdsa,
berendezése — csak nagyon koriilbeliil mondhatom még — hdrom-négymillié forint
lesz. Terveinkkel a megyei miiveldédésiigyi osztdly is egyetért, tamogatdsit megigérte.
Tudomdsom szerint Sz6ll6si Gyula elvtdrs, megyei népmiivelési csoportvezeté mdr a
Mdivelbdésiigyi Minisztériumban is tdrgyalt az anyagiak biztositisa tigyében.

— Milyen koényvtdri kérdések foglalkoztattak még a VB-t és ont, elnok elvtdrs?

— A két f6 kérdésen, a j6 elhelyezésen és megfelels allomanygyarapitason kiviil
sok minden, amibdl csak vazlatosan emlithetek egyet-kett6t. Tanyavildgunkban hat-
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ezer ember él. A bekoltozés lassu folyamat, egyes tanyakoézpontok megmaradnak, sét
ezutan fejlédnek ki igazam. Gondoskodni kell a tanydk konyvelldtdsdrol. A konyvtar-
nak 12 konyvkolesonzdje van, két-haromszaz kotetes készletekkel. A kolesonzok: egy-
egy szekrény, tanyai iskoldban, tsz-klubban, olvasékorben. Ha bent a varosban kevés
a konyv, itt még kevesebb. Az Aallomanyfejlesztés persze ezekbe a koélcsonzdkbe
is tobb konyvet juttat. Néhol egyeldre székrény sincsen. Adunk, ahogy erénkbdl telik.
Tovabba: ilizemeinknek, termeldszovetkezeteinknek is vannak konyveik, kisebb-
nagyobb koényvtaraik. A varosi konyvtar jobb egylittmikodésre torekszik veliik, sot
véleményem szerint meg kell vizsgdlni, hogy a kis gyijtemények kozil melyeknek
a léte indokolt. Sok esetben célszerilibb kozos erével egy-egy életképes, szép, tobbezer
kotetes fiokkonyvtdrat létrehozni, mint egymdas tovén jelentéktelen lizemi, termeld-
szovetkezeti és varosi egységeket miikédtetni. Még a tanyavilagrdl: hogy ezen' az
briasi teriileten sokszor ott legyenek a népmivelési emberek, hogy konyvet, misort,
,benti” eléadét rendszeresen ,szallithassunk ki”, ahhoz jarmi, midvelédési auté kel-
lene. Az a vagyunk, hogy Hajdunanassal kozosen egy mivelédési autét kaphassunk.
Amilyen példaul Karcagnak van. Irigyeljiik is érte, s ugy halljuk, midta .autéval
jarjak a karcagi hatart, nagyon fellendiilt ott a tanyai népmivelés. Végiil taldn még
annyit: nagyon figyelink ezutdn a boszorményi konyvtari problémakra. Minden
esztendGben elbvessziik Gket, egyszer VB-iilésen, masszor a VB-vezetSk és az érdekelt
népmiveldk értekezletén. Mert a miivelédés egyik alapja a konyv, ezt sajat hia-
nyainkbdl is nagyon fajdalmasan tanuljuk évek 6ta — fejezte be nyilatkozatat Szom-
bati Andrdis VB-elnék.

2. A gondokrél

Ot év alatt 5—600000 forintot juttatni konyvbeszerzésre: elismerésre mélto,
j6 gazdahoz ill6 elhatiarozias. Am az évi szdz-szazhuszezer forintot csak akkor lehet
hasznosan elkolteni, ha egyenletesen kapjak meg a konyvtarosok, nem az utolsé ne-
gyedévben zudul riajuk az Osszeg nagyobb része.' Sok varos, sok kozség van Boszor-
ményhez hasonlé helyzetben, sok konyvtaros szaladgalt eddig is kétségbeesetten
november—decemberben. Akkor kapott ugyanis pénzt, és vett, amit kapott. Ne igy
legyen se Boszérményben, se mashol!

Az épiiletiigy kevésbé megnyugtaté. Az valdszin(, hogy a KISZ-szel megegyezik
a varos, hiszen régebben is 6vé volt a Kossuth-haz, s az ifjusdg a mostaninil szebb
otthonra taldl majd a mivelédési hazban. A nyugtalanit6: nagyon a felsébb szervek
egyetértésére, tdmogatdsira hagyatkozott a VB-elnok, s6t — jegyzetfiizetemm is tanu
ra — kizdrélag arra. Nem hangzott el, hogy ,ennyit meg ennyit dldozunk az uj
konyvtdrépiilet kialakitdsdra, de sajit erénk mem elegendSé a magy feladathoz, ezért
timogatdst is kériink ...” Nem, kizarélag arrdl volt sz, hogy a két épitkezés hdrom-
négymillié forint, amit a fels6bb szervek biztositanak. Alig hiszem, hogy akir a
megyei muvelbdésiigyi osztdly, a- megyei konyvtar, akar Sz6ll6si Gyula népmivelési
csoportvezetd, illetve a Miivelédésiigyi Minisztérium valamelyik illetékese megigérte
volna a milliékat. ,,Segits magadon, isten is megsegit!” — igy tartotta a kozmondas.
Nyilvanvald, hogy nagyon hatarozottan, j6 mélyen a sajdt zsebébe kell nyulnia Bo-
szorménynek, ha Uj mivelédési intézményeket akar. A fels6bb szervek akkor segite-
nek, ha ldtjdk a helyi dldozatkészséget. Soroljuk a kozségeket, amelyek felsébb szer-
vekre nem varva, millibkat aldoztak mivel6édési hdzra, konyvtarra?!... A megyei
konyvtdrban ugy tudjik, hogy a vdros két éven dt 400—400 000 forintot fordit kényv-
tarépitésre. Ez igen, ez mar alap, ehhez lehet kérni. Sajnos, Szombati Andrds VB-
elnok nyilatkozatiban nem tett ilyen igéretet.

Es most jo6jjon a toprengés. Azokrél a problémakrél, melyeket a VB-elndk elv-
tars csak érintett, vagy bele se fértek nyilatkozataba.

A munkaerbelldtis kedvezd, még sincs minden rendben. Hivatalosan harom
konyvtdros van: egy vezetd és két beosztott. A tandcs j6voltabdl dolgozik még egy
mellékfoglalkozdsu gyermekkonyvtiros, valamint a konyvtarvezetGhelyettes, aki szol-
galattételre iderendelt tanar. A gyermekkonyvtiros és az egyik beosztott foglalkozik
a kozponti konyvtar 2499 olvas6javal. Nekik éppen elég munkijuk van. A masik be-
osztott konyvtaros gondozza a katalégusokat, bibliografidkat, ajanlé jegyzékeket,
olvasé6terveket allit Ossze, vezeti a statisztikat és szerzeményez, feldolgoz. 1dén sajat
keretb6l 47 000 forintért vasaroltak, a kovetkezd 6t évben — mint lattuk — 100—
120 000-¢ért: ennek a beszerzése, feldolgozdsa messze meghaladja egy ember erejét.
A vezetGhelyettes irdnyitja az 1 fidkot és 18 kolesonz6t. Ez f6feladata. Készit tovabba
egy miiszaki bibliografiat, szervezi a mezdégazdasagi konyvhénapot, s a feln6tt tovabb-
tanuldk konyvellatasat igyekszik megszervezni. Ezek a feladatok nem toltik ki munka-
idejét. A vezet6 — ahogy a vele valé beszélgetésbfl és a munkatervbdl latom —
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ugy fogja fel beosztisat, hogy a tobbiek ,,dolgoznak”, 6 ,,vezet’. Ez a felfogds mdsutt
is érvényesiil kis varosi konyvtarakban: a vezetd ,vezet”, egy, két, harom beosztottja
csindlja, amit kell. Lattam varosi konyvtarat, ahol az egyetlen beosztott majd bele-
szakadt a kélcsonzésbe, mialatt a vezetd bent vezetett. (Mit tesz isten, elhelyezték
a vezet6t, a beosztottbol vezets lett, és kapott még egy beosztottat: most mar 6 is
Hteljesen fiiggetlenitette magat”...) A hajdubsdszorményi konyvtarvezetd sok feladat
munkatervi felelGse, értékel, kielemez, referdl, kapcsolatokat tart a tdrsadalmi szer-
vekkel, jelentéseket készit, telefondl, sokat mozog a varosban, utazik is. Természete-
sen a vezetd ellendrzi beosztottjait, képviseli a konyvtarat, felelés az egész munkaért,
de mindez el6tt: legyen sajdt részfeladata, 6 legyen a konyvtir elsé szdmi dol-
gozéja, aki munkaideje nagy részében éppen olyan ,termelé tevékenységet”, pontosan
olyan ,aprémunkdt”’ végez, mint a tobbi, munkaideje mds részében viszont sajdtosan
vezet6i feladatokat ldt el. A kétfajta munka idejét 6rdban nem lehet megadni, min-
denesetre a ,,reszort” a tobb, s ez bizony a koényvtir négy fala kozotti munkat jelent. ..
Ismétlem — és ezt személyektbl teljesen fiiggetleniil teszem —, a kOnyvtarvezetd és
helyettese nem egészen helyes munkabeosztisban dolgozik. A megoldés lehetne pél-
daul ez: a vezeté és helyettese munkaideje nagyobb részében — teszem, napi 6t
6rdban — szerzeményez, feldolgoz, gondozza a katalégusokat. Szigortian egyformadan,
normara mindketten. A munkaidé mAasik részében — mondjuk, napi harom O6ran
at — a vezetd sajatos, vezetéssel kapcsolatos feladatait végzi: ellendriz, beszdmol-
tatja a tobbieket, targyal mas szervekkel, jelentést ir (nem kell azt olyan gyakran
irni) stb. A mostani beosztis mellett december elején 4000 kotet kényv hevert fel-
dolgozatlanul, az Aaltalam javasolt rendszer — szigorian megtartva, persze! — ezt
megsziintetné. A vezetbhelyettes munkanapja kisebb részében a haldzat ligyeit intézi,
am 18 fidk évi kétszeri meglatogatisa, egyszeri konyvcseréje és statisztikdja nem
napi nyolcéras elfoglaltsig. A lényeg persze nem az, hogy az én javaslatomat el-
fogadjak-e, vagy masképp csindljak, hanem az: ilyen kis konyvtdrakban minden-
kinek egyformdn dolgoznia kell, a vezetének akkor lehet csak tekintélye, ha a rdesé
— mondjuk ugy: ,fizikai” — munkdn kivil irdnyit. Aki csak ,vezetni” akar, er-
kolcsileg lehetetlenné teszi magdt, és elébb-utébb kikopik munkahelyérdl. Harom-
négy beosztott mellett nem lehet ,felsG szinten irdnyit6” igazgatét alakitani. Ha én
ekkora konyvtarat vezetnék, a munkabeosztisra csak dolgozéimmal folytatott Gszinte
vita utdn mondanam ki az 4&ment. A problémdt a vdrosi mivelédésiigyi osztdly figyel-
mébe ajdnlom.

Sok olvasé, mégis kevés. 3700 ember, szazalékban csak 11,7 volt 1963-ban, remél-
hetSleg eléri a 149,-ot 1964 végére. A konyvtir sokféle kapcsolatot épit ki, amik
végeredményben mind szolgdljak az olvasétibor novelését: irodalmat ajanlanak a
partoktatasra jaréknak, megtargyaljak a KISZ-szel, mit tehetnének kozosen a fiatal-
sédg szabad idejének helyes felhaszndilasaért, az iskoldkban tanulé felndttek rendel-
kezésére bocsatjak a kotelezo és ajanlott irodalmat, kapcsolatba lépnek az 6t mezé-
gazdasdgi szakkor vezetdjével, segitenek az iskoldsok kotelez6 irodalommal
valo ellatdsdban, szakirodalmat ajinlanak a varos Osszes mfivészeti csoportjainak
és szakkoreinek, figyelemmel kisérik a tartalékos tiszti tovabbképzést stb. Mindezek
az akcidék hozhatnak 14j olvasékat és elmélyiiltebben olvasé embereket, ha nem csak
hangzatos munkatervi pontoknak tekintik &ket.

Felmérik az olvasétibort lakds, munkahely ill. iskola szerint. Persze itt is van
fontossagi sorrend, amit jé6 betartani. Boszormény tsz-varos, ahol nyilvin nem a nem-
olvasé ugyvédek okoznak gondot, hanem a még nem-olvasé szovetkezeti parasztok.
Ottjartamban mégis azt lattam, hogy pontosan tudjidk: az ligyvédek, népboltosok,
OTP-sek, pedagégusok hany szizaléka olvasd, azt azonban nem tudtdk még, a
Rét termelbszovetkezetben milyen az olvasé - mem olvasé ardny. No, majd meg-
allapitjak azt is. Volt itt népmfivels, aki kereken haszontalannak tartotta a fel-
méréseket, mondvén: ,,ahelyett dolgozzunk ink4bb!”. Nincs igaza. J6 tudni, hol lak-
nak és hol dolgoznak az olvasék, hasznos mindezt olvasétérképre vetiteni (Vas megyei
kis falukban méar harom éve talalkoztam ilyenekkel), a varosi konyvtar, fidkok, kdnyv-
kolesonzok, lizemi és termeldszovetkezeti vonzerejét, 1étjogosultsagat, kihasznéltsagat
stb. ez is tiikr6zi. Néhany fontos, kovetkeztetésre alkalmas, kiindulépontul jé6 vonat-
kozéast helyes megvizsgilni, a lehet6 legkevesebb adminisztraciéval.

A tanyai olvasdk ligye. A 3700 olvas6bdl a kdzpontban és egy fi6kban olvas 2500.
Tanyai kolesonzékbdl viszi a konyvet 1200 olvasé. Bent 1 olvaséra 8 kotet jut, kint
2,4. Egy-egy benti olvasé évente elolvas 46,6 konyvet, a tanyai 12,6-ot. A benti 2500
ember évente 115000 kotetet kdlcsondz, a kinti 1200 olvasé évente 15000 kotetet! Még
egy adat: 1022 parasziolvas6ja van Hajduboszorménynek. Szép szam, de koziiliik
csak 198 valogathat a benti 20000 koétetb6l, a tobbi 824 kint a tanyakon 100—200,
nagyon jé, ha 300 kotetbdl. Erdemes ezt a szamsort mégegyszer végighdngészni, és a
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A hajdibészorményi Béke tsz mivel6dési klubjanak kényvtéara

maogottiik levé iszonyd ellentmondasokat atgondolni. 5 ez jellemz6 — talan Debrecen
és Szeged kivételével — az alfoldi parasztvarosokra: a beirt olvasok igen tekintélyes
hanyada tanyai olvaso, a tanyakra viszont igen kevés konyv jut, ebbll kovetkezéleg
a tanyaiak a benti atlagnak csak a toredéket kélcsonzik eés olvassak. A statisztika
igaz és hiteles, milyen szépen is hangzik a ,,3700-b6l 1000 paraszt-olvasé”, csak éppen
a varos és a falu kozti hatalmas kulturalis elmaradast nem latni t6le elsé pillantasra.

A segités egyik része forint-kérdés: mielébb el kell érni, hR/?y a tanyai kolcson-
z6kben ne 2—3, "hanem legaldbb 5—6 m{ essen egg olvaséra. Mert amig nem lehet
valogatni, persze hogy kevés az olvas6. Két probléma viszont nem pénz-kérdés:
milyen legyen a tanyai konyvtar allomanya, hogy vonzdé legyen, alkalmas-e a fel-
néttek és a nem-olvas6k megnyerésére?

Milyen most a tanyai allomany? Vegyink egy tipikus helyet. Itt van példaul Prod
tanyakozpont, jo 16 kilométerre a varostol. 309 kényv e%(y tanteremben, ahol mozi-
el6adas is van rendszeresen. Kik a magyar prazair6k? Jokai 16, Moricz 10 (a Betyar
és a Boldog ember hidnyzik...), Mikszath ugyancsak 10 kdnyvvel, Mdra Ferenc 2,
Témorkény 1 kotettel. Klasszikus kolt6ink? Petéfi 4 kotet, Arany 3, J6zsef Attila 1 md.
Ezek a magyar Kklasszikusok. Természetesen vannak itt él6 magyar irok, kilfoldi
klasszikusok és él6k, népi demokratikusak és nyugatiak etc. No meg 9 mez8gazdasagi
konyv. Mi torténik? Elolvas a jo tanyai olvas6 a 309 kotetbdl egy év alatt tizen-
hédrmat: tiz Jokait, harom maéast. Akkor kicserélik az &llomanyt. Megint kikerl
sok Jokai, Mikszath, Modricz, e?y-egy Moéra és Tomorkény, no meg a harom kolté.
A tanitd bacsi (vagy néni) elkildi a gyerekkel haza a Jokaikat, Mikszathokat, Mdri-
czokat (aztan a jelentésbe beleirja, hogy még mindig csak Jokait stb.-t olvas a
arasztsag), a verseskotetek maradnak. "A tanyai olvasoban meg?yc’izédéssé érik,
og?/ harom jé prézaironk volt a honfoglalastél a szévetkezeti fe{ esztésig: 6k, az
altalam is nagyon szeretett harom. Pedig tdbben voltak bizony: Balassitél Radndtiig
vagy tizenkét kolt6, EOtvos Jozseftdl lllyés Gyuldig mondjuk "hisz nagy prozaironk.
De velik sose talalkozik a tanyai olvasd, hacsak be nem koltézik a varosba. Ha majd
meglesz az 5—600 k6tet minden tandyén, javaslok a magjaul e%y* szazkotetes tOrzs-
allomanyt. Szerepeljenek benne irodalmi nagyjaink legfontosabb 2—3 konyviikkel,
néhany "novellavalogatas és verses antologia, s6t még egy népszer(d, jol megirt —
irodalomtorténet is. No meg husz-huszonot olyan mez@gazdasagi konyv, amely azon
a tdjon mindig és mulhatatlanul sziikséges. Ezt a torzsallomanyt vigyék ki, s hagyjak
a tanyan akar huszonot esztend6re. A tanitd-konyvtaros pedig — ha csakugyan tanito
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és konyvtaros! — propagalja ezeket a miiveket! S ha szivésan rekldmozza a magyar
irodalom nem mulé értékeit, néhdny év mulva megdllapitjuk majd, hogy -az egy-
szerii olvasé megérti, st szereti a Magyarorszdg 1514-bent, A daddt, a Vizenjdrdkat,
a Kiskunhalmot, a Hdz a telepent, meg a Pusztik mnépét is, nemcsak a hdrom leg-
nagyobbat. A versek kelendGségében mar nem bizom ennyire. A koltészet j6 iro-
dalmon kimiivelt olvasét kivan.

Hogyan lehet a felnGtteket becsalogatni a tanyai koényvtarakba? Ezekbe — nem-
csak a bdszorményiekbe, de az orszag legtobb tanyai konyvtaraba — alig vagy sehogy.
Varosainkban lemérték, hogy egy kilométeren tul gyériilnek az olvasdk, fiokot kell
létesiteni. Itt meg nem ritkdn két-hdrom-o0t kilométerre lakik a tanyai ember a
kolesonzének nevezett iskolai konyvszekrényt6l. Ha a Jézus Krisztus testét muto-
gatnak is benne, érthets, hogy sarban, héban, hidegben nem gyalogol csak azért,
hogy a tulajdon kezével valaszthasson. Valaszték kiilonben — lattuk — gy sincs. Itt
az olvasdkkal vald foglalkozis f6 formaja, hogy hazakiildik a gyerekkel a konyvet.

Mindamellett — s ezt az egész varosra mondom — jobban kellene egész eszten-
dében ismeretterjesztési eszkizokkel segiteni az irodalmat. A mezbgazdasagi- konyv-
hoénap: sok szervezés — Kkevés haszon (csindlni persze kell azért), marad az egyetlen
konyvhét, tehat a kampdny. Boszorményben is. Kitdiné a vdrosi ismeretterjeszté terv:
megfontolt nevelési célzattal Osszedllitott politikai, mezégazdasagi, jogi egészségligyi,
pedagogiai el6adasok, egész megyére elegendé mezdgazdasigi szakkor ebben az egy
varosban, a tomegszervezetek j6 egylittmiikddése, j6 elGadok és igy tovabb. Egy
hibaja van: a konyv, az irodalom, az irodalmi ismeretterjesztés szinte teljesen Ki-
maradt belble. Ot sorozatba — a Legyen, ne legyen? és A trdgydzds kémidja kozé
— beékelték a Mit és hogyan olvassunk? cimi el6adast, aminek folytatasa legfeljebb
jovére lesz; a gépjavité alloméason A népi demokrdcidk mai irodalma cimmel ad majd
elé valamely nagyon bator eléadé. Csupan egy helyen, a Béke Tsz-ben talalni két
irodalmi elSadast: a Hogyan olvassunk?-ot Juhdsz Gyula est koveti. Igaz ugyan,
hogy a konyvet, az irodalmat nem csak irodalmi elSadasokkal lehet népsgzertsiteni,
hanem sok mas médon (s taldn az is kideriilt, hogy a boszorményi konyvtar torek-
szik is a népszerisitésre), de féleg mégis azzal! Hajdubdszérményben kiilénben pon-
tosan tudjik, mit kellene, hogy kellene. A varosi TIT 1964—65. évi programjiban
szerepel egy sorozat: tizenkét el6adds mutatja be Csokonaitél Radnétiig, sé6t a mai
.magyar koltokig koltészetiinket (benne még Vorosmarty, Petéfi, Arany, Ady, Téth
Arpdd, Juhdsz Gyula, Babits Mihdly, Kosztoldnyi, Jézsef Attila). A sorozat tsz-
akadémia irodalmi tagozata lenne — ha lenne. Azzal persze vitatkozni lehet, okos
dolog-e ilyen toményen adni a koltészetet tsz-akadémian, arrél meg vitatkozni se
kell, sziikséges-e Babitsot és Kosztolanyit tsz-akadémian 1964-ben kiilon-kiilon tdr-
gyalni, dm maga az elv, hogy sorozatban, egymaéssal Osszefiiggésben mutatnak be
legnagyobb irémiivészeinket, vitathatatlanul j6. Ha ilyenfajta prézai sorozatot (két-
hiarom kolt6i életmivel vegyesen) adtak volna néhdny helyen (persze valogatott
eléadokkal s néhany igazan j6 vers- és prézamondoéval), nagyon jé lett volna. Sajnos,
ilyen sorozat seholsem indult. Miért? Allitélag nem volt ra igény. Az ember helye
a vildgban cimi el6adas széridban megy, arra — ugy latszik — van igény, iroda-
lomra nincs.

Kar.

A varosi tervben latok ugyan egy ilyen pontot: ,,...Az 4j kényvek propagdlisa
érdekében, ill. az iddszerii mondanivaléji konyvek ismertetése céljabol 150 alka-
lommal tartunk kényvismertetést a miivelodési korzetekben, mtvelédési hdzban és a
termelGszovetkezeti klubokban.” Félreértésre adhat alkalmat az ,,idGszerdi mondani-
valé”; a 150 konyvismertetést pedig sokallom. Remélem, a fogalmazé ,,idGszerdség”
uriigyén nemecsak ,termelési” problémakat, sematikus ,lizemi” regényeket és Kki-
zarélag a mdaban jatszodé irasokat kivan népszerlsiteni. Van a tervben még egy
mondat: , A koényvismertetések kapcsolédnak az ismeretterjesztéshez.” Vagyis: ezek
nem ismeretterjeszté elad4sok, hanem elGadisokhoz csapott jarulékok. Nem lehetne
a szdz0tven ismertetés helyett tizendt, azaz 15 j6 irodalmi ismeretterjeszté6 eléaddst
tartani?!

Dr. Szabé Erné
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Mit olvasnak a fiatal konyvtarosok?

A kozépfoku tanfolyam megyedik félévének anyaga a tdjékoztaté munka c. targy-
bdl: a mivészetek és az irodalomtudomany komyvészete. A legutébbi konferenciabdél
elloptam két orat, és dolgozatot irattam a hallgatékkal: Olvasénapléom — 1963/64.
cimmel. Tudom, hogy nem éppen az anyagba vag a téma, de nem is all tavol téle.
Val6jaban az irddalomismeret c. targy teriiletére botorkaltam hallgatéimmal, de a
tijékoztatd szolgdlatb6l mégiscsak megvallattam Gket. Kozmivelédési konywvtarban
dolgoznak egy kivételével, igy illends, hogy ismerjék allomanyukat. Ennek a ,,;szon-
dazasnak” az eredménye teu'mesze'cesm nem altaldnosithaté, de néhany ponton érde-
kes kovetkeztetésekre juthatunk.

Lassuk a hallgatok Osszetételét:

megyei és varosi konyvtirban dolgozik 8 6

szakszervezetiben dolgozik 3 £6
az AKV-nal 1 16
Osszesen 12 16

Kozilikk médszertani beosztasban mikodik 2, olvasoszolgalatiban 1, feldolgozodi-
ban 2, adminisztrativban 1 {6, szakszervezeti konyvtaros (to6bbféle munkat végez)
3 £6, jarasi konyvtarban (tobbféle munkat végez) 2, az AKV-nal dolgozik 1 £6.

A tarsasdgban 11 né (ebbdl 3 férjezett) és 1 férfi talalhatéd, koruk szerint 20 és
35 év kozottiek. /

Szamoltam vele, ‘hogy felejtettek mar olvasmanyaikbdl, s azzal is, hogy felirnak
néhany olyan mivet, amit csak recenziékbol ismernek, halloméasbdl tudnak réla. Tud-
tam, hogy a szomszédok dolgozata is hatdssal lesz egymdsra, amit kénny(d volt le-
mérni, hiszen megszamozott olvasdtermi asztaloknal iltek. Persze, az igazmonddast
feltételezve, a szomszéd dolgozata csak felidézs volt, a sarokba szoritott emlékezetet.
istapolta. Lassunk néhany példat. Az 1—2. sz. helyen iil6knél 11, az 5—86. helyen {il6k-
nél 18 azonos kényv cime olvashats. (Meg kell jegyezni, hogy készitGik egy helyen,
egy csoportban dolgoznak, nyilvidn olvasmanyaik megvilasztisiban is hatdssal van-
nak egymésra) A tobbi azonossag elenyészd, de latni fogjuk, hogy az olvasmanyok
enélkiil is szamos ponton talalkoznak.

Vegyiik szemiigyre a dolgozatok eredményét:

A 12 hallgaté 530 mivet olvasott az elmult kb. egy év alatt, ami 44 kétetet jelent
egy fére. Tiszteletre mélté mennyiség ez, fleg, ha hozzivessziik, hogy a munka mel-
lett tanulnak, sok elfoglaltsagot okoz6 dolgozatokat készitenek, és nyilvan sok kényvre
nem emiékeztek az idé rovidsége miatt... stb. A 44 kotet felette van az atlagolvasé
teljesitményének, olvasasi intenzitisanak.

Erdekes megvizsgilni a szidmokat:

20 kotetnél kevesebbet olvasott 1 f6, 20—30 kotetet 3, 30—40 kotetet 2, 40—50
kotetet 2, 50—60 kotetet 3 és 90 kitetnél tobbet olvasott 1 fo

Lassuk most a legizgalmasabb kérdést: mely irék allnak kényvtarosaink érdekls-
désének kozéppontjaban.

A felsorolasokban Osszesen 130 ir6 nevével talalkozunk, A vil4g- és a magyar
irodalom halhatatlanjain kiviil, a divatos irékkal, bestseller, sét retrograd irdkkal is
taldlkoztunk a dolgozatokban.

Erdekes és éridemes a sorrendet felallitami:

Hemingway 26 Miller, Arthur 8
Szab6 Magda 18 Diirrenmatt 7
Berkesi Andras 15 Szilvasi Lajos
Thurzé Gabor 12 Maupassant
Galambos Lajos 10 Mesterhazi Lajos
Fejes Endre 10 Zweig, Arnold
Camus Kosztolanyi Dezsé
Németh Laszlé Darvas Jdzsef
Aragon 9—-9 Galgéczy Erzsébet
Mann, Thomas 5—5 kotettel

szerepel a jegyzéken. Egy-egy kiétet (1) a részesedésilk az alabbi irékmak: Moéra
Ferenc, Mikszath Kilman, Re]'oo Jens, Csoéri Sandor, Jokai Mér, Solohov. A 130
iréb6l 69 nem magyar szerz8, jérésziik, mintegy 2/;-uk a mai vxlégirodalom képvise-
16je.
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Miel6tt a kovetkeztetéseket levonnank, nézziikk még meg, vajon melyek a legolva-
sotlabb miivek az elmult kb. egy év alatt.

Fejes Endre Rozsdatemeté 9
Szab6 Magda Az 6z 8
Hemingway Bicsu a fegyverektol 7
Berkesi Andras Magany 6
Szabé Magda Pilatus 6
Galambos Lajos Isten 6szi csillaga 6
AKszjonov Kollégak 5
Berkesi Andras Jaték a tisztességgel 4
Hemingway Akiért a harang szol 4
Miller, Arthur Draméak 4
Aragon Bazeli harangok c. mivét 4 6 olvasta

Az olvasott 530 kotet miifajok szerint igy oszlik meg:

Regény 410 m(, az osszes olvasott kitetek 77,4%-a
Elbeszélés 25 4,7
Drama 14 2,7
Verseskotet 44 ] _ 83
oOsszesen : 493 93,1
Nem-szépirodalom 23 4,3
Irodalomtorténet 14 2,6

Ez utan a felvétel utan kiséreljiik meg a levonhaté — de az egész konyvtaros
tarsadalomra nem &altalanosithaté — kovetkeztetéseket Osszefoglalni.

1. Nemcsak az atlagolvasé vilogatdsiba, de a koényvtdroséba is beleszél a divat.
A slagerkonyvek, a divatos miivek, nemegyszer a bestsellerek is belesodrédnak a
konyvtaros olvasmanyai koézé. Ez bizonyos mértékig érthetd is, hisz a beiratkozottak
olvasméanyait a konyvtiros allitja Ossze, illetve babaskodik a valogatdsnil. Feltétle-
niil tudnia kell a gyakran Kkifogasolt irok nem mindig irodalmi igény( miiveirdl is.
Tudnia kell réluk, sét ismernie kell okel — és nemesak kézikonyvek, kritikak, hata-
rozatok itélete alapjan —, hogy allast foglalhasson mellettiikk vagy elleniik, okosan
és magabiztosan érvelhessen pedagégai munkija soran.

2. Az olvasott mivek kozott megtalaljuk a nyomait az irodalomismeret targy-
nak, Az el6ézj félév anyaga a mai haladé nyugati irodalom volt, és ez magyarazza a
kulfoldi irodalom Kképviseléinek meglehetdsen nagy forgalmat. De madas szamokat is
talalunk. Az eltelt harom félév az él6 irodalomra iranyitotta a hallgatdk figyelmét, és
erre egyre szamottevébb igény mutatkiozik a kolesdnzésben is. Mint lattuk, a hallga-
t6k tekintélyes hanyada fiatal, aki — a dolog természetébsl adédéan — a modern
irodalom irant tanusit nagyobb érdeklédést. Mindezek alapjan kideriil, hogy a
tobbség valdjdban szdkségképpen olvassa el a divatos kényveket. Megnyugtato, persze
nem &ltalanos, hogy néhany dolgozatban a divatos konyvekkel szembeni allasfoglalas
is helyet kapott. Ugy latom, hogy a vizsgalt egyiittes nagyobbik fele immunis a best-
sellerrel szemben. Bar elmondhatnank ezt minden koényvtarosrol!

3. Fontos tényezd az érdeklédési kor is. Igaz, csak szorvanyosan fordul elé a
dolgozatokban olyan felsorolds, amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy egy-egy irét
vagy iranyzatot alaposabban tanulmidmyoznanak. Erre az eléggé feszes tanmenet sem
igen hagy id6t, de elég fiatalok is ahhoz, hogy ilyen tanulmanyokat folytassanak. Az
olvasdson kivil mdas szandékot nem igen lehet felfedezni az olvasméanyok kozott, s
ezt igazolja a nem-szépirodalom elenyészi hinyada is.

4. Befolyast gyakorol az ij konyvek megismerésének vagya is, bdr — mint lattuk
— ez féleg a modern irodalom: iranyaba hat.

5. A konyvtarost is érik propagandahatisok. Nem egy olvasott mirél allithatom,
hogy azt az olvasé vagy egy barit ajanlasira vette fel a konyvtaros-olvasmanyai kézeé.
A kdényvtaros és olvasé egymasra gyakorolt hatdsa kolesonds. Gyakran tudatalatti
hat4sok ezek, mint ahogy a konyvtarosra is hatéssal van a sajat propaganda tevé-
kenysége.

Le lehet azonban vonni masiranya kovetkeztetéseket is, melyek taldn még lénye-
gesebbek. Allitsuk egymdas mellé a mennyiség—mindség (érték), a magyar és vilag-
irodalom, valamint a szépirodalom—nem-szépirodalom fogalomparokat. El6z5 két
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tablazatunk segit az elsé két fogalompar osszevetésében. Az irodalmi érték fogalma
és értelmezése nagyon valtozo valami, kivalt, ha az egyénekhez viszonyitjuk (embe-
rekhez-olvasékhoz). Az emlitett két tadblazat szerint, Ugy hiszem, kedvezo, javulé kép
alakul ki. Bizonyosak vagyunk benne, hogy a javulas még nagyobb lesz a késGbbiek
soran. (Ne feledkezziink meg a rendszeres tanulasrol és az egyre tartalmasabb tovabb-
képzési rendszerrdl!)

Feltiind, hogy a klasszikus irodalom képviseléi milyen kis szamban szerepelnek
konyvtarosaink olvasénapléjaban. Erre béven akad magyarazat. Az elsd mindjart az,
hogy a klasszikusokon, azoknak legjobb részén mar tiljutottak. Kozismert tény, hogy
a nagy Jokai-kultusz csendesedik, hogy Moéricznak, Tomorkénynek nincsen — féleg
a fiatalsag korében — nagy olvasotibora. De ugy hiszem, megkockaztathatjuk azt a
feltevést is, hogy egy idé mulva visszakanyarodnak majd a klasszikusokhoz. Ehhez
mes még nagyon fiatalok.

A masik okot fontosabbnak vélem: nem ndttek fel még bizonyos alkotasokig.
Mann, Tolsztoj, Balzac, Dante. .. stb. nem kezdheto el barmikor. Hiszem, hogy a tan-
folyamon részt vett konyvtarosaink eljutnak egy idé milva ennek az adéssignak a
torlesztéséhez. A harmadik ok: a modern irodalom gyakran mdr beteges habzsoldsa.
Az ilyen olvasok névjegyzéke minden konyvtirban terjedelmes, és egyre gyarapodik.
Ett6]l a hatastél nem marad mentes a kényvtaros sem, kivalt a fiatalabbja.

Kedvezétlen jelenségként kell azonban felfigyelni arra a tényre, hogy konyvta-
rosaink — bar koézmiivelé6dési konyvtarosok — milyen tavol allnak a nem-szépiro-
dalom ,bongészgetésétl”. Elgondolkoztatd, hogy az Osszes olvasmanyoknak mind-
bssze 6,9%-dt adja az ismeretterjeszté kdnyvek sokasdiga, s ebbdsl a hanyadbdl is még
2,69/, irodalomtiriéneti veonatkozast: ({eliehetéen vgyancsak az irodalomismeret 1argy
hatassra), de a tobbi is féleg képzo- és zenemuivészeti munka. Ez a helyzet a klasszi-
kus konyvtaros-fogalom tovabbélését igazolja. Munkatarsaink a humdan érdeklédés
korében élnek, de olvasdinknak korszeri miveltséget szeretnénk mytjtani. Ez utdbbi
pedig nyilvanvaléan nemcsak a szépirodalombdl all. Itt bizony ellentmondds van, és
e ponion a tanfolyam résztvevii rosszul vizsgiztak. Nehéz elhinni, hogy a korszeri
miveltséggel nem nendelkezb6 konyvtdros képes lesz korszeriien mivelt olvasékat
nevelni. Nem polihisztorsdgot koveteliink, de a minimumot igen a szépirodalmon
kiviili olvasményanyagbdl is.

Még két aprésag: tobb dolgozatban taldlkoztam ilyen megjegyzéssel: ,bibliam”,
yalland6é olvasmanyaim”, ,kedvenceim’” stb. és utdna a magyar és vilagirodalom
néhany (némely esetben 8—10) kivalosaganak, féleg koltoknek felsorolasa kovetke-
zett. Meglep0 — bar szeretném a feledékenység rovasara irni —, hogy folyéiratot
mint allandé olvasményt csak a kdmyvkereskedd irt fel. (Igaz, hogy & olvasottsigban
messze az osztaly felett &ll.)

Kértem, hogy néhiny kényvrél irjanak par soros ismertetést is. Itt a legszembe-
tinébb a feledékenység. Osszekeveredtek a szereplSk, elmaradtak egyes cselekmé-
nyek. A megjegyzésekben van néhany figyelemre mélté megaillapitds, nem egy eset-
ben itélet, amire konyvtari munkinkban olyan nagy sziikség van a kényvajanlé tevé-
kenység soran.

Ugy latom, érdemes volt id6t szentelni erre a vizsgalédasra. En is gazdagod-
tam, és taldn masok is kedvet kapnak hasonlé elemzésekhez. Gondolom, nem lesz
haszontalan titkrét tartani magunk elé. Egy dolog kell hozza: Gszinteség.

Ménus Imre

OSSZEVONT iskolai és gyermekkonyvtdir midkodik jelenleg Miskolcon két
dltalénos iskolaban. Konyvanyaguk részben a vdrosi konyvtdr letétje, részben pedig
az iskola ifjusdgi konyvtirinak anyaga. A kaolcsonzésben memcesak az adott iskola
tanuléi vehetnek részt, hanem a kornyék mds, 14 éven aluli gyermekei is. Mindkét
konyvtdr folydiratokkal és jdtékokkal is rendelkezik, és kiilonosen a koradélutdni
6rdkban ldtogatott. A Kilidn-déli lakotelep iskoldjdban elhelyezett fiokkonyvtdr szin-
tén dtvette letétbe az iskolai konyvtdr anyagdt, viszonzdsként pedig a kabinet-rend-
szerrel dolgozé iskola szaktantermeibe ad megfelelé konyvanyagot. A fentieken ki-
viil még két, kiilon helyiséggel rendelkez6 gyermekkonyvtir mikodik a vdrosi konyv-
tdr hdlézataban: Hejocsabdn és Martintelepen.

»
KONYVTARI ismereteket tanulnak harmadik éve a miskolci Herman Otté
Lednygimndzium egyik osztdlydnak tanuléi politechnikai tdrgyként. Gyakorlati mun-

kdjukat a Szakszervezetek Megyei Konyvtdrdban végzik, de igen mnagy segitséget
nyujtottak az iskolai konyvtdrak rendbehozdsdhoz is.
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KONYVTAROSOK [RJAK

A nezdgazdasdgi kinyovek olvasdsa

Nalunk, Vasszécsényben 48 fére tehet6 a termelbszovetkezeti paraszt olvasék
szama. Pedagégus 1évén, csaladlatogatdsaim sordn személyesen is meggyézédtem ar-
rol, hogy a parasztemberek szeretnek olvasni, bar a mezdgazdasagi munkdban ki-
faradt ember csak konyvért még ritkan jon el a konyvtarba.

Ezért igérkezett j6 alkalomnak az 6 megnyerésiikre az, hogy a haroméves tsz-
akadémia elGadésaira varakozo 30—40 ember uUtja a konyvtaron keresztiil vezetett az
eldadas szinhelyére, mikozben az itt megfordulék a koényvtirost mindig koélecsonozni
1attak. Kezdetben ugyan legtobbjiik csak atsietett a helyiségen és konyv nélkiil tért
haza. KésGbb aztian, amikor az egyes el6addsokhoz kapcsolédé kdnyvanyagot, illetve
a mezdgazdasagi szakkonyvek bibliografidajat kézhez kaptak, s az eléaddok felhivtak
figyelmiiket a helyi konyvtarban megtaldlhaté miivekre, emelkedni kezdett a beirat-
kozott és rendszeresen kolesonzd paraszt olvasék szama. Természetesen kezdetben
nemcsak mezdgazdasagi konyvvel csalogattam 6ket az olvasék tédboriba, hanem nép-
szer(i regényekkel, torténelmi, megfilmesitett, vagy szindarabban is bemutatott maG-
vek ajanlasaval.

Sokat segitett, £6leg a szakkonyvek olvasasidban J. Horvath Laszlé mezdgazdasagi
szakiré elb6adasa. Hallgatéi azéta 4allandbéan keresik vidadm-rajzos miveit, s féleg
aziltal valtak szivesen forgatott olvasmannya konyvei, hogy lizemlatogatdsai soran
egyes kérdésekben (takarmanyozas, allatok gondozasa, allati hozamok, tojas és tej-
termelés) felhivta a figyelmet a termeldszovetkezetben latott gyakorlat és az 6 kony-
vében leirt, 4ltala kiprobalt és bevalt eljardsok kiilonbozdségére. A kozeljovoben
megjelend vidam-rajzos baromfitenyésztd konyvét maris nagy érdeklddéssel véarja
a termelGszovetkezet baromfitenyésztdje és egy haztaji baromfitarté dolgozd paraszt.

Az elGadasok alkalmaval &llandd helyszini koélesonzéssel, konyvpropagaléssal,
koényvkiallitdsok rendezésével sikeriilt a felndtt olvasék figyelmét felkelteni a kony-
vek irant. A téli ismeretterjesztési évad bevezetésével viszont megneheziilt az olvasok
megtartidsa. A kolesonzést legtobb esetben ilyenkor iskolasgyermekek utjan bonyo-
litjuk le, mert igen sokan kérték, hogy — a nyarat kivéve — legaldbb ilinnepnapra és.
esds iddre kiildessek olvasnivalét a tanuldkkal.

Némelyik olvasénk segitségadé valaszt kért, hiatha a koényvtarban van olyan
konyv, amely megadja a helyes feleletet arra, amit szakkonyv nélkiil eddig senki sem
tudott megmagyardzni neki. Tapasztalataim alapjan &allithatom, hogy sokszor vala-
milyen kiilonleges probléma lehet a kiindulé pontja egy egy ember olvasova valasa-
nak. Természetesen soha mem szabad megillni a kdnyvek népszerisitésében, minden
alkalmat meg kell ragadnia a konyvtarosnak, ha Gjabb embert akar megnyerni. Sok
tapintattal kell rendelkeznie, kezdetben soha nem szabad egy-egy koényvet raerd-
szakolnia a kezd6 olvaséra, hanem igyekeznie kell eddigi érdekl3désének megfelels
témaja konyvvel megtartani az olvasék kozott.

Az, hogy kozséglink felndtt lakossdgdbdl sokan olvasnak szakkényvet, eredmé-
nyessé tette a mezdgazdasagi szakmiveltség terjesztését is. Ezt bizonyitja a tsz-akadé-
mia tagsidgdnak majusi lAtogatdsa a Csepregi Allami Gazdasigban, ahol az egyes
allattenyésztési i egységek megtekintése sordan néhdny vélemény elarulta, hogy
a mezbgazdasagi szakkonyvekben olvasott mar az illeté az itt latottakrdl. Vasszéesény-
ben a termeloszovetkezet elndke, elnokhelyettese, brigadvezetdi nemcsak regényt
kolesonoznek, hanem szakkonyveket is olvasnak. Példajukat egyre tobb szovetkezeti
tag koveti.

Berték Ldszlé
kozségi kdnyvtaros

Kinyotdri munka a budapesti F650-nél

Konyvtdrunk hatésugara Budapest-Vagohid 4lloméstdl Rackevéig, tehat 40 km-re
terjed. Az itt dolgozok létszdma 1000 f6 koriil van, ennek fele olvasd, de az olvasé-
tdbor Allandéan ndévekszik.

Budapest-Vagéhid allomason miikédik a torzskonyvtar, melyben jelenleg 630
sajat és 700 letéti konyv van. A letéti konyvallomany allandéan béviil a cserék révén.
A telep teriiletén négy miihelyben és a vasutas laktanyaban van fiékkonyvtir 50—150
kotetes &llomannyal, ezenkiviil letéti konyvtarunk mikodik Pesterzsébet, Duna-
haraszti, Szigetszentmiklds és Rackeve allomdason is.
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1961-t31 dolgozom itt, munkamat neheziti, hogy nincsen megfelelé koényvtarhelyi-
ség, nincsen meghatirozott kéles6nzési idé. A mi dolgozdink éjjel-nappal kocsin van-
nak, és ha néhany perc szabad: idejik marad két forduléd kozben, akkor jonnek be
konyvet cserélni, de félszemmel az 6rat nézik, nehogy a szolgalatbdl elkéssenek.
Pedig nagyon szivesen viszik a konyveket, hiszen 90%,-uk vidékrél jar be, és a vona-
ton van idejlik olvasasra.

En is Bevezetem a szabadpolc-rendszert, de azért sokan kérnek t6lem tanacsot,
mit olvassanak. Most mar ismerem az izlésiiket, tudom, kit érdekel az tutleiras, a
kalandos kémtorténet, szerelmes regény. A nék nagyon keresik a kézimunkakdnyve-

ket, mert 6k a vonaton is kotnek, horgolnak. A férfiak koziil tobb az olvasénk.
Az ismeretterjeszt6 konyvek megkedveltetése elég nehezen ment, de most mar
nem ‘idegenkednek tdliik, foleg a fiatalok érdeklédnek irantuk.

Dr. Rohodi Ldszléné

A Szab6 Ervin Kor tevékenysége 1964-ben

Az elmuilt esztendd els6 — és leg-
fontosabb — eseménye az I. kiildottkoz-
gyllés volt, a kor legfels6bb szervének
tanacskozdsa. A kiildottkozgydlés adott
tovabbi lendiiletet a konyvtaros egyesiilet
tevékenységének, amelynek az eredmé-
nyeirdl tanuskodnak az aldbbi tények és
adatok is:

H4arom kiilfoldi tanulmanyutat szervez-
tiink. Augusztusban 12 fGbél all6 orvosi
konyvtaros csoport jart Pozsonyban an-
nak a latogatdsnak a viszonzdsaképpen,
amelynek sordn — maéjusban — 14 po-
zsonyi orvosi konyvtirost lattunk ven-
dégiil. Szeptemberben a rémai IFLA
kongresszussal kapcsolatban ugyancsak
12-en vettek részt olaszorszdgi tanul-
manyuton. Végiil oktéber végén—novem-
ber elején bonyolédott le 26 f6 részvéte-
lével a Kiev—Moszkva—Leningrad nagy
kdnyvtirainak megtekintésére szervezett
utazas.

Hirom budapesti és két vidéki tanul-
ményi latogatdst szerveztiink (Athe-
naeum Nyomda, a Miiszaki Egyetem
Koényvtara, a budapesti Egyetemi Kényv-
tir; Esztergom és Sdrospatak) Osszesen
94 résztvevivel.

Harom el6adést tartottunk ésszesen 170
hallgat6 el6tt.

Két izben vettiink részt az IFLA kiil-
f6ldi tandcskozdsain, majd elldttuk az
IFLA képviseletét az ISO-TC/46 szakbi-
?gttség budapesti nemzetkozi értekezle-

n.

A mar emlitett pozsonyi kényvtaros
csoporton kiviil még két kiilfoldi delega-
ciét, illetve csoportot fogadtunk, gondos-
kodtunk szakmai programjukrél. Fogad-
tuk és kalauzoltuk tovibba a hazinkba
egyénileg latogaté kiilféldi kényvtaroso-
kat, mint ahogyan kiilféldi tarsegyesiile-
teink is fogadtdk és kalauzoltak azokat

3 Kdnyvtaros

a magyar konyvtarosokat, akik a kor
ajanlolevelével utaztak kiilféldre.

Kiilén is meg kell emlékezniink arroél
a nagysikerii konyvtaros balrol, amelyet
oktéberben a Szabé Ervin Konyvtar ju-
bileuma alkalmaval rendeztiink. Ami a
kollektiv megmozdulasokat illeti: egy
sakkverseny lebonyolitasarél is beszamol-
hatunk.

Valasztmanyunk az év folyaman két-
szer tartott iilést, a vélasztmany reszort-
felelései és a titkarsag folyamatosan in-
tézték a koOr ugyeit, szervezték a meg-
mozdulasokat. A véalasztmany két tagja
képviselte a magyar konyvtirosokat a
Deutsche Bibliotheksverband alakulé
kozgylilésén, Berlinben.

Ezek a szimszer(i adatok onmagukban
is megmutatjdk a kor tevékenységének
fejlédését. Nem hallgathatjuk el azon-
ban azt sem, hogy a szakkéri munka és
a vidéki helyi csoportok szervezése terén
nem jutottunk elére, és hogy szakmai
elGadésaink tekintetében — az el6z8 év-
hez viszonyitva — kevesebb eredményt
értiink el.

Ami 1965-re vonatkoz6 terveinket il-
leti: az eredmények azt igazoljak, hogy
jé6 Uton haladunk. A tavalyi mederben
folytatjuk tehat tevékenységiinket, silyt
helyezve arra, hogy kikiisz6boljiik a ta-
valyi hidnyossagokat. Az utébbi években
elért eredményeink alapjan gy érezziik,
hogy napirendre keriilhet az 6nallé
konyvtaros egyesiilet, a Magyar Konyv-
tarosok Szabé Ervin Egyesiiletének meg-
alakitidsa. Az idén ennek az elGkészitése
lesz egyik fontos feladatunk. Reméljiik,
hogy az elékészité munka tovabbi lendii-
letet ad — elsGsorban abban a tekintet-
ben, hogy a kor eddig l1ényegében Buda-
pestre korl4dtozédé tevékenysége orszagos
jelleglivé valjék.

dr. Székely Sdndor
titkar
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Szépen is lehet, silinyan
is lehet. A konyvtari kiad-
vanyok szama néhiny esz-
tendé alatt megsokszorozo-
dott, de milyen sok kezdet-
legesen sokszorositott, siva-
ran tordelt, sokszor még
irashibikkal is tiizdelt ki-
advany rontotta éromiinket!
Pedig gonddal, tordédéssel,
izléssel sokkal szebben is
lehet, Es akkor a hatis sem
marad el. Az olvasé nmem
dobja érdekteleniil félre,
hanem hasznilja, sot gyo-
nyorkédik is benne. Mais-
hogyan képzeli el a konyv-
tarat is, amely kiadta. Nem
‘poros lomtarnak, hanem él16,
-dolgozo, elismerésre mélto
intézménynek.

Harom vidéki konyvtar
kiadvanya a bizonysig ar-
ra, hogy a nem mindig ked-
vezd anyagi helyzet, kedve-
zotlen nyomdaviszonyok
mellett is adhatunk szépet
olvasdéinknak. Gonddal, to-
rodéssel, izléssel.

A papai Jokai Konyvtar
csak jarasi intézmény. Most
megjelent tajékoztatéja
mégis megérdemli, hogy
masok is mintanak tekint-
sék. Szemléletes tordelése,
Stenger Katalin otletes il-
lusztriciéi, a gondos szer-
kesztés arra vall, hogy nem-
csak a kiadvanykészitési
tervet kivantik teljesiteni.

A Kaposvari Megyei
Konyvtar népmiivel6k szi-
mara kiadott ajanlé biblio-
grifidja sem csak anyaga-

nak gondos Osszedllitisa
miatt érdeme]l dicséretet.

Szép kivitele, Liptdk Pal il-
Tusztraciéi, jol attekinthetd
felépitése kiemeli a hasonlé
kiadvanyok koziil.
Figyelemre mélto a Veszp-
Témi Megyei Konyvtir sti-
lusirdanyzatokat ismertetd
fiizete is. Gondosan 0ssze-
allitott szovegét kiemelik a
Gergely Istvan rajzai alap-
jdn Kkésziilt fototipidk és a
fetszetés tordelés. Csak a
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Az 1964. évi kdnyvtartudomanyi
palyazat eredménye

A Mivelédésiigyi Minisztérium koényvtirosztilya
1962-ben ,,A konyvtartudoményi kutatasok 1963/65. évi
programja. Palyazati felhivas” cimmel kutatisi tema-
tikat tett kozzé. (Ld. Kényvtdri Figyeld, 1962. 9—10. sz.)
A programban szerepld témak koziil azokat a legfon-
tosabbakat, amelyeknek kidolgozasat a kényvtari elmé-
let és gyakorlat, valamint a konyvtariigy altalanos fej-
16dése szempontjabdl elsérendlien fontosnak itélte meg,
egyben palyazatra is kit(izte 1963-ban, majd 1964-ben is.
Az 1963. évi palyazatra érkezett hat palyamunka koziil
harom nyert palyadijat. (ILd. a Konyvtdros, 1964. 1., és
a Konyvtdari Figyeld, 1963. 5. szimdban.)

Az 1964. évi konyvtartudoméanyi palyazat eredménye-
sebb volt az 1963. évinél. A nagyobb érdeklédés mar
abban is megnyilvanult, hogy a palyazatra sziam sze-
rint is tobb, Osszesen nyolc palyamivet kiildtek be.
Még fontosabb az a tény, hogy ezek tobbsége témava-
lasztiasanal fogva is jobban szolgalta a palyazati fel-
hivas célkitlizését. A palyazok €16, eleven, idoszerd
problémakat targyalé, s a fejlédé magyar komyvtar-
ugyet, illetve annak fontos teriileteit elméleti és gya-
korlati szempontbdél egyarant segité tanulmamyokat
nyujtottak be. Akad koéztiik néhany olyan, amelynek
tartalmi, vagy mddszertani eredményei konkrét segfit-
séget nyujthatnak a magyar konyvtariligy soron kovet-
kezs otéves tervének a kidolgozasahoz is.

Az Orszagos Konyvtariigyi és Dokumentéciés Tanacs
konyvtartudomanyi és kiadvanyi szakbizottsiga a be-
érkezett nyolc palyami koziil az alabbi 6tot talalta ér-
demesnek jutalmazasra:

I. dij, 5000 Ft: Ughy Jené (KMK) ,,1000 falusi lakos
és a konyv” és To6th Béla (a Fovarosi Tanacs oktatasi
osztalyanak szakfelligyeleti és tovabbképzési csoportja)
»Az irodalmi érdeklddés vizsgilata az olvasas-tanulds
kezd6 idGszakaban’;

II. dij, 3000 Ft: Varga Béla (Veszprém, Megyei Konyv-
tar) ,,Veszprém megye konyvtarigyének tavlati telepi-
tési és fejlesztési terve” és Urban Laszlo (KMK) ,,Szto-
chasztikus kapcsolatok vizsgalata a kozmivelodési
konyvtarak statisztikdjaban”;

III. dij, 2000 Ft: Szente Ferenc (KMK) , A kis lélek-
szamu falusi telepiilések konyvtari ellatottsdga és a
fejlesztés lehetdségei”. (FG)

cimmel takarékoskodtak. Ne sok kiadvinyra tdre-

Kir, hogy a ,Stilus” sz6 a
boritélapon olvashaté szo-
vegrésztél csak kurziv vol-
taval tér el.

kedjiink, hanem a j61 szer-
kesztett, szép kiadvanyokra.
fgy is lehet.
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Mit varhatunk az iré-olvasé taldlkozdéktdl?

Hétéves konyvtarosi tevékenységem
alatt 17 szépirét hivtam meg eddig an-
kétra, ir6-olvasé taladlkozdéra. A mar egy-
szer meghivott irék koziil négyet kétszer,
illetve haromszor ismételten felkértem,
igy a hét esztendd alatt megtartott ilyen
rendezvények szama 23 volt. Ez nem sok,
de mégis elégséges ahhoz, hogy néhany
kovetkeztetést levonhassak beldle.

Kezdett6l fogva arra torekedtem,. hogy
a halézat valamennyi kozségébe, a legki-
sebbekbe is elvigyek egy-egy irét. Konyv-
tarainkban a ma él8 irék koényvei a szi-
kos konyvbeszerzési keretek miatt altala-
ban egy példinyban vannak meg, de a
helytelen szerzeményezés, vagy a meg-
rendelés kihagyasa miatt az is el6fordul,
hogy valamely konyv egyaltaldn nincs
meg. Egypéldanyos Aallomany alapjan
nem lehet arra szamitani, hogy szélesebb
olvaséréteg kezdeményezze egy-egy Iré
meghivasat. Ha mégis, akkor legtobbszor
olyan neves irékrél van szo, akik vagy
egyaltaldan nem jonnek, vagy a jelzett
idépontban nem tudnak jénni.

Az esetek tobbségében az I[részévet-
séggel valé kozvetlen targyaldas dont a
szaAmba johetd ir6k személyérsl, s rend-
szerint masok jonnek, mint akiket erede-
tileg hivni szerettlink volna. Ilyenkor az
a tovabbi eljarads, hogy az iré konyveit
a kozségi konyvtarba kikiildjik, s a ren-
delkezésre 4116 id6 alatt lehetdség szerint
elolvastatjuk.

Az eddigi 23 esetbdl minddssze hét al-
kalommal sikeriilt a kozvetleniil meg-
nyilvdnult olvaséi igények, illetve a biz-
tosnak vélt népszeriiség alapjan meghivni
iré6t. Ez azonban korantsem jelenti azt,
hogy az ilyen talalkozdk sikertiltek volna
a legjobban.

A 23 rendezvénybsl 10 esetben csalé-
ddst okozott az ir6 személye, elbadas-
moédja, programja, néhany esetben pedig
a talalkoz6 alig jelentett tobbet, mint azt,
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hogy jél szemiigyre vették, milyen is egy
ir6 a valosagban. Az irék egy része rossz
eléado, aki az eldzetes tajékoztatas elle-
nére is képtelen alkalmazkodni hallga-
tésdgéhoz, és vagy a szakmai referatu-
mok szinvonaldn beszél, és belebonyolé-
dik esztétikai, filozofiai, illetve stilus
problémakba, vagy él6sz6 helyett hosszi
felolvasdsokat tart, ami a hallgatésag al-
talanos tisztelete és figyelme ellenére is
érdektelenné teszi a programot.

Egyes ir6k viszont koénnyen veszik a
programot, sorozatban mar elmondott
témaikat ismétlik, ami nem volna baj,
csak hogy ezt érdekteleniil, hideg rutin-
nal teszik, anélkiil, hogy megkisérelnék a
jé hangulat megteremtését.

A fentiek alapjan mi azt tartjuk fon-
tosabbnak, és a jarhatébb utnak, hogy
az ird a taldlkozdk alkalmaval megismer-
tesse és megszerettesse magat, még akkor
is — mert ilyen is eléfordult mar —, ha
konyvei a konyvtarban nem voltak meg.
Arra persze nincs lehetéség, hogy vala-
mennyi iré6 valamennyi kozségbe eljus-
son, ezért e taldlkozdk igazi lényege ab-
ban a kiildetésben van, amelyben az iré
— személyén Kkeresztiill — irétdrsait és
dltaladban az irodalmat képviseli. Ekkor
a kulturalis forradalom célkit(izéseit koz-
vetleniil szolgdlé tevékenységet végez.

Amikor kis kozségbe visziink irét, tud-
nunk kell, hogy az iré6 megismertetése
nekiink masodlagos cél, amely sikeriilt
program esetén ugyis megtorténik. A £§
cél az, hogy altalaban az irodalom, az
olvasds mnépszerisitésének tegyiink szol-
gdlatot, s az élmény erejével férkszziink
hozzd ko6zombos vagy gyanakvé embe-
rekhez. A falu egyszeri Kkozonsége és
olvas6i kezdetben csak érdekes embert
latnak az iréban, de az Gszinte, a hozza-
juk aldzattal és baratsaggal kozeledd, em-
beri kapcsolatot teremteni tudé iré sza-
vara megmozdulhat benniik az érdekls-
dés és a memesebdb utdni vdgy.

Az egyik kozségbe nemrégen olyan irét
hivtunk meg, akinek véletleniil egyetlen
konyve sem volt meg a kozségi konyv-
tarban. A talalkozéig azonban volt id6
a konyvek kiszallitasdra és elolvastata-
sara. Ez az ir6 nem tartozik él16 iro-
dalmunk fémijelzett vezetd alakjai ko6zé,
Gszinteségével, egyszeriliségével azonban
eljutott a tartézkodd, faradt paraszt hall-
gatdésag szivéig, s kozben magasszinvo-
nald irodalmi élményt nyijtott.

Amikor programja végén elnézést kért
a hosszura nyult estéért, idés paraszt em-
berek és asszonyok hangosan mondték:
elhallgatnank reggelig is. Ez az ir6 a
legtobbet nyujtotta abbdl, amit a jé iré-
olvasé talalkozé nyujthat.

Guba Béla
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HAT NEGYZETMETER:
ekkora a kisszallasi konyv-
tar alapteriilete. Hajdan in-
tim  helyiségecske volt,
ahova a legkozosségibb ér-
zésii ember is maganyosan

vonult be — elmélyedt,
hangtalan idézésre. Ma
konyvtar. ..

Az Otezres kozség miive-
16dési otthona sem bdvel-
kedik helyiségekben, de a
legsziikségesebbek megvan-
nak. Egyik szob4jabél nyilik
a HAT NEGYZETMETER-
NYI kozségi konyvtar. Sok
jo ember kicsi helyen is el-
fér: 689 olvasé 2400 kotet
kozott valogathatna, ha be
tudna menni. Nem egészen
129/, olvasé, egy Ilakosra
0,48 kotet allomany: ez ma-
sutt kétségbeejtoen kevés.
Itt igy sz6lhatunk: a kényv-
tar alapteriiletéhez, a koriil-
ményekhez képest kielégitd,
évatosan gyarapitsik az al-
lomanyt, vigyazat az ol-
vasépropagandaval, lassan
az irodalmi ismeretterjesz-
téssel, hisz ide se tobb
kinyv, se tobb olvasé nem
fér be...

A HAT NEGYZETME-
TERNYI konyvtar négy éve
kozségi intézmény. Ki mer-
ne joslisokba bocsitkozni,
hany esztendé alatt ndveke-
dik hét, kilene, esetleg —
uram bocsass! — 12 négy-
zetméterre?! Elgondolasok
vannak. Ha a szomszédos
épiiletb6l kimenne a cuk-
raszda (ehhez elébb az
FMSZ-nek épitkeznie kell,
s bizonytalan, mikor lesz
beléle valami), oda kéltozne
a konyvtar, Ez az a bizonyos
holnapi tizok. A mai veréb
pedig: a miivelodési otthon
fiithetetlen, szimpla ablakd
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Az Orszigos Konyvtériigyi
és Dokumenticidés Tanics iilése

Az elmult év végével befejez6dott az OKDT munka-
jdnak kétéves iddszaka, és 1j munkaprogram osszealli-
tdsa valt sziikségessé. Ezért az OKDT decemberi iilé-
sén megvizsgilta és értékelte sajat tevékenységét, és
felmérte a ra harulé feladatokat, valamint ezek meg-
oldisdnak lehetGségét. A megvitatasra keriilt jelentés
elsésorban a tanicsnak és a szakbizottsagoknak mun-
kajat vizsgalta. Az el8terjesztett anyag élénk vitat val-
tott ki. Kiilondsen sokat foglalkoztak a hozzasz6lék a
tandcs feladatkorével, a szakbizottsdgok szerepével, a
KMK és a tanics kapcsolatival, és az Uj szervezet, va-
lamint munkamédszerek kialakitdsaval. Az iilés elfo-
gadta a beszdmol6 értékelését a tanics és a szakbizott-
sagok munkajarél; a szakbizottsigok Atszervezésével és
a munkaterv Osszedllitdsaval kapcsolatban pedig to-
vabbi targyalassal bizta meg az elnokséget.

Levél a szerkesztéhéz

A tanicsi kozmivelédési kényvtarak (megyei, megyei
jogu vAarosi, jarasi, jarasi jogu véarosi, kozségi és ki-
emelt kozségi konyvtarak) iigyrendjének és munka-
rendjének kidolgozisiaval kapcsolatban a Mivelddés-
ugyi- Minisztérium, valamint a Kényvtartudomanyi és
Moédszertani Kozpont felkérésére az utdbbi két eszten-
dében kilénbozé munkalatokat végeztem.

Ezeknek a munkaknak egy részében Mezei Gyorgy,
a Gyéri Megyei Konyvtar igazgatohelyettese volt a
munkatidrsam. Téle szdrmazik ,,A tandcsi kozmivel6-
dési konyvtarak munkarendjének sémaja” cimi Ossze-
allitas teljes szovegezése.

Tekintettel arra, hogy az 1964-ben a Kényvtartudo-
manyi és Modszertani Ko6zpont kiadasaban megjelent
hidrom munkarendi sémit — megbeszélésiink alapjan
— Mezei Gyorgy allitotta Ossze, kérem annak szives
kozlését, hogy a cimlap verzdjan Osszealliténak feltiin-
tetett Takacs Jozsef helyett Mezei Gyorgyot kell tekin~
teni.

A kozlésért szives koszonetet mond:

dr. Takdcs Jbzsef

folyosojat fithetové és ket-
tés ablakiiva lehetne ‘alaki-
tani. Nem idedlis megoldas,
de sziikségbhdl j6, a meostani
HAT NEGYZETMETERné]
sokkal jobb. Ehhez pénz és
munka kell, amit a kozségi
tanacs és a termelészivet-
kezetek Osszefogasival elo
lehetne teremteni.

Ma még — ugy latszk —
nagyobb gond mindez a ja-
rasi miivelédésnek és a ja-
rasi konyvtirnak, mint az
illetékesnek, a konyvtar-
fenntart6 kozségi tanacs-
nak. Pedig a tarthatatlan
helyzet szégyene és a meg-
oldas kotelessége elsgsorban
a kisszillasi kozségi ta-
nacsé!... (—vényi)



CUNYYTARL GURBE TUKGR

HOGYAN SZERKESSZUNK FORMABONTO BIBLIOGRAFIAT?

Eddig csak formabonté mivészeti alko-
tdsokrol tudtunk. De a marrdtoros drdma,
az ,uj regény”, a szabad asszocidciés
vers utdn ideje lenne mdr a bibliogrdfia
hagyomdnyos formdit is megbontani. Ne-
hogy azzal vddoljanak benniinket, hogy
tudomdnyunk végképp konzervativvd
vdlt. Mivel szerény erdénkkel segiteni ki-
vanjuk a kényvtirtudomdny, a bibliogrd-
fia és a dokumentdcié fejlédését, kozre-
adunk egy konnyen megtanulhaté recep-
tet.

Készitsiink — mondjuk — szakbib-
liogrdfidt. Vegyiink egy Magyarorszdigon
kevéssé ismert témdt. Irjunk 3—4 nagy
kényvtdrnak, hogy ,.gyijtse ki’, a téma
ndta megtaldlhaté szakirodalmdt. Csak
kiilfoldi anyagot vegyiink figyelembe.
(Igaz, hogy eddig a szakbibliogrdfia nem
tett kiilonbséget hazai és kiilfoldi anyag
kozott, de ha emiatt tdmadds érne ben-
niinket, majd kivédjiik azzal, hogy a

téma ndlunk kevéssé ismert, tehdt keve-

set irtak rola, és egyébként is a ,gyors-
tdjékoztatds” wvolt a célunk.)

A |, kigytijtések” anyagdt keverjiik 0sz-
sze. Utana vdlasszuk szét a konyvek és
folyébiratok cimleirdsdt. Rendezziik OJket
kiilén-kiilon betiirendbe. (A kutatdkat
eddig nem nagyon érdekelte, hogy az in-
formdcié konyvben, vagy folydiratban
jelent-e meg, de Ok meglehetésen kon-
zervativok, a formabonté bibliografianak
pedig egyébként sem az 6 tdjékoztatdsuk
a célja. Hogy ezt a célt me szolgdlja mii-
viink, arrél majd a tovdbbiakban is gon-
doskodunk. (Igy két, /1. és [Il.-vel jel-
zett) betiirend keletkezik.

Kezdjiik az elsével. A betiirendben fel-
sorolt mivek impresszum adatait foglal-
juk kiilon tdbldzatba. A tdbldzat sor-
rendje egyezzen meg az elébbi felsorolds-
sal, az impresszum adatok felsoroldsdt
pedig egészitsiik ki a mi nyelvének meg-
jelolésével (ez a cimleirdsbol is kideriil
ugyan, de azért csak bévitsiik a tibldza-
tot), és a lelGhely megjelolésével. Ez
utobbit régebben a cimleirds utin helyez-
ték el, de ugy tul konnyen rdakadt a
kutaté. A tdabldzat utolsé6 rovata annak
megjelolése lesz, hogy van-e (a ,kigyiij-
t6” készitett-e?) tartalmi kivonat a mirél.
Most kovetkeznek a tartalmi kivonatok
(népszerit meviikdon annotdciék). Itt se ra-
gaszkodjunk a hagyomdnyos megolddsok-

hoz. Eddig ezeket a cimleirdsok utdn he-
lyezték el. Semmiképpen se jarjunk el
igy! Még rogton rdjuk akadndnak! A
cimleirdsokndl semmiféle utalds ne mu-
tassa, hogy van-e tartalmi kivonatunk.
Az el6bb emlitett tdibldzatban mdr elhe-
lyeztiink egy jelet, ami erre utal. Magu-
kat az annotdciokat pedig rendezziik a
mdr megszokott betiirendben. Igy ha a
kutaté arra kivdncsi, hogy mit tartalmaz
a mi, még két betiirenden kénytelen ma-
gdt keresztiil rdgni.

A konyvekkel ilyenformdn végeztiink
is. Ismételjiilk meg a fent leirt eljdrdst
a folyéiratcikkekkel is. Igy csekély mun-
katobblettel elérjiik, hogy bibliogrdfiank-
nak két kilondllé része lesz, egyenként
hdrom betiirendben.

Készitsiink bibliogrdfiankhoz tdrgymu-
tat6t. Nem baj, ha a miiveket nem vettiik
kézbe, az autopszia konzervativ kévetel-
mény. Nyugodtan dolgozhatunk .cimleird-
sok alapjin. Ha a kutaték morogndnak
a nem alapos tdjékoztatds miatt, mondjuk
meg nekik, hogy ,,a bibliogrdfianak nem
az a célja...” stb. (ldsd fent.) Irjunk a
bibliogrdfidhoz ,,Utmutato”-t is. Ha a le-
irt modszert kovetkezetesen végigcsindl-
tuk, nem kell mnagyon igyekezniink. Az
utmutaté magdtol is formabontéd lesz.
Legfeljebb arra vigydzzunk, hogy ne ir-
juk be a leléhelyek kolcsonzési, fordi-
tdsi stb. feltételeit. Majd megtudjik az
illet6 konyvtdrban. Kell még egy ,El6-
sz6” is. Ebben- helyezziik kildtisba ha-
sonl6 bibliogrdfidk sorozatdinak megjele-
nését.

Az igy elkészitett anyagot lektordltas-
suk szakemberekkel, kiaddsra pedig
nyijtsuk be egy kellben hosszi nevi és
tekintélyes szervhez, bizottsighoz, vagy
intézményhez. (Esetleg koz6s kiaddsra is
vdllalkozhatnak.) Bizonydra ki fogjik ad-
ni, hiszen ndlunk nagyon kedvelik a mo-
dern témdkat és megolddsokat.

A recept ki van prébdlva. Megizlelheté
az ,, Audio-vizudlis technikai és mdédszer-
tani bibliogrdfia. 1. Bp. 1964. 92 p.” cimil
kiadvanyban. A kozremiikodé személyek
és intézmények nevét mem formabontds-
b6l hagytuk el. Ugyis megtaldlja min-
denki, aki kézbe veszi bibliogrdfiai ter-
mésink ezen uj gyiimolcsét.

Kiss Jeno
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TARNAMERAN a kozségi
konyvtir letétjébél KISZ
klubkényvtir l1étesiilt. A 250
kotetet a kozségi konyvtar
sajat olvasétemi kézikdnyv-
tira szamara gyiijtotte, he-
lyiség hiinyaban azonban
eddig nem tudta kellden fel-
hasznilni. A kézikonyvidri
gyiijteményt verses és elbe-
szélés kotetekkel egészitet-
ték ki. Kiadtdk a Kklub-
konyvtar sokszorositott ka-
talégusat is. (—)

»

A MUVELODESUGYI
KOZLONY december 15-i
(24.) szama ko6zli a mivels-
désiigyi miniszter 4/1964.
(XI. 26.) MM szamu rende-
letét a kiaddéi szerzddések
és az iréi tevékenységgel
kapecsolatos egyes szerzddé-
sek feltételeirsl. A rendelet
az {réi, forditéi, lektori,
szerkesztGi tiszteletdijakat
szabdlyozza. Ismerete min-
den olyan kényvtarnak fon-
tos, amely kiadvanyok el&-
allitasaval is foglalkozik.

.

MAKON a jardsi tandcs és
a kozségi tandcsok 110000
Ft-ot juttattak a kozségi
kényvtdraknak kényvbe-
szerzésre az elmilt év vé-
gén. Ezzel hathatésan hoz-
zdjarultak ahhoz, hogy a
jards kozségei 1965 végére
elérjék az ezer lakosra esé
1200 koétetes komyvtéri dl-
lomdnyt. Ugyanakkor 60 000
Ft-ért berendezési tdrgya-
kat, asztalokat, székeket,
fiiggonydket, sz6nyegeket is
vdsdroltak koényvtdraik ott-
honosabbd  tételére. Az
1965. évi KOFA-tervekben
hasonld, vagy ennél is na-
gyobb eldirdnyzatok szere-
pelnek egyik-mdsik kozség-
ben. A szegedi jardsban is
emelkedtele a komyvbeszer-
2ési juttatdsok: Baldstydn
8000, Deszken 10000, Kii-
bekhdzdn 4500, Ottémoson
2000, Pusztamérgesen 5300,
Szatymazon pedig 2000 fo-
rintot juttatott a tandcs a
kozségi konyvtdr dllomd-
nydnal fejlesztésére. (T. J.)
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A PEST Megyei Konyv-
tdros uj (23.) szdma a vdci
Jdrdsi Kényvtdr olvasoszol-
gdlatdrél, valamint az aszédi
jards konyvtdrainak mez6-
gazdasdgi allomdnydrél ko-
z6l tdjékoztatdst. Ismerteti
a megyei kényvtir ,,Az én
moédszerem” c. pdlydzatd-
nak eredményeit is.

*

A SZABADSZALLASI
kozségi konyvtir részére
55000 forintos koltséggel G}
helyiséget alakitottak ki. A
tagas, izlésesen berendezett
terem az eddiginél méltébb
elhelyezést biztosit a 4000
kotetes konyvtarnak. (—)

-

GYOROTT tanAcskozast
rendeztek a megye szak-
szervezeti konyvtarosai az
elmiult év végén. A megbe-
szélésen beszampltak a hé-
16zat kialakitdsédnak befeje-
z6sér6l, a kolesdnzésben el-
ért eredményekrsl, az el-
mult hat év munkaijarél. A
tanacskozas kijelolte az el-
kovetkezendd idGszak leg-
fontosabb feladatait is, me-
lyek koziil a forgalom eme-
16sét, az egyes rétegeknek
az olvasémozgalomba val6
tovabbi bevonaséat, a propa-
ganda szinesebbé tételét le-
het emliteni. Mint igen fon-
tos teenddt jelolte meg a
tandcskozds a koényvtarhe-
lyiségek és a berendezések
korszerisitésére valé torek-
vést is. A beszdmold és a
vita utidn a megye 16
konyvtarosa részesiilt juta-
lomban, mégpedig elsésor-
ban az 1964-ben szervezett
konyvtari  propagandaver-
senyben elért teljesitmé-
nytiikért. (M)

*

A PECSVARADI jérds
kozségi. konyvtdrosai szd-
mdra Mecseknddasd koéz-
ségben tapasztalatcsere érte-
kezletet tartottdk. A részt-
vevdk a helyi kényvtdr mun-

kdjénak tanulmdnyozdsa
utdn élénk vitdban szdmol-
tak be sajdt munkdjuk ered-
ményeirél. (J. D. P.)

*

PEST megyében a felsza-
badulas 20. évforduléjara
hirdetett konyvtarosi ver-
seny els6 szakasza lezarult.
A jarasi konyvtarosok ver-
senyében a 3000 Ft-os I. di-
jat a VAci Jarasi Konyvtar,
a varosi és az 0nallé koz-
ségi konyvtarosok 1000 Ft-os
jutalmat Németh Ferencné
alsogodi kényvtaros, a fél-
miszakos konyvtarosok 800
Ft-os dijat Lenkey Elvira
tapiogyorgyei komyvtaros, a
tiszteletdijas kozségi konyv-
tarosok 700 Ft-os dijat Far-
kas Jo6zsef bagi konyvtaros
nyerte el. A verseny donté
szakasza 1965. marcius 31-én
zarul. (—)

*

A CSONGRAD Megyei
Koényvtar a féhivatasi és
félnapos mellékfoglalkozasu
kozségi konyvtirosok sz4-
mara tapasztalatcsere-érte-
kezletet rendezett Asottha-
lom kozségben. Az értekez-
leten a kozségi konyvtari
munka idészerG feladatait
vitattdk meg. (—)

»*

JASZKISEREN 80 négy-
zetméter alapteriiletet ka-
pott az [ ujjaalakitott koz-
ségi konyvtir, mely Szolnok
megye egyik legszebben be-
rendezett kozségi konyv-
tara, (—)

*

ABONYBAN 4jjdépitet-
ték a kozségi konyvtdrat.
Uj helyiséggel is bévitették,
melyben a gyermekrészle-
get helyezték el. A konyv-
tir bardtainak kore fiig-
gonyvdsdrldssal segitette az
intézmény berendezését. (—)

»

A VASVARI Jarasi
Konyvtar 1964, december
28-an iinnepelte meg fenn-
allasdnak 10. évforduléjat.
Az éviordulé alkalmibél
iinnepi misort és kisllitast
rendeztek, valamint a
konyvtir eredményeit is-
mertets és népszeriisitd rop-
lapot adtak ki. (—)



TAJEKOZTATO

A regény és az élet
A ldzad6 embertdl a Husz 6rdig

Ismeretes a vita, mely legutébb az Eurépai Irok6zosség leningradi tandcskozisan
langolt fel a ,,nyugati” regény és a ,keleti” regény mai Gtjarél. Sokan a nyugati irék
kozul azt vetették szemére a szocialista orszagok képviselGinek, hogy amig nyugaton
az irodalom ,,autonom cselekvés”, addig nalunk csupén ,,nevelési eszkoz”.

Még néhany esztendével ezelStt éppen az Eurépai Irékozosség nemrégiben el-
hunyt elsé elnoke: G. B. Angioletti, a kivald olasz ir6 és esztéta kiildott figyelmez-
tetést irétarsainak:

Van ezekben az irékban (ti. a ,keletiekben”) igaz hit olyan értékekben, amelyeket
mi ma mdr csak naiv emberek kizdrélagos tulajdondnak tartunk. De mem sziikséges.
biiszkélkedni a mi éleselméjiségiinkkel és mevetni az 6 egyszeriiségiikon. Mert ha
egy szép napon kideriilne, hogy a mi miveink csillogéak ugyan, de csak destruktivak,.
az 6vék pedig homdlyosak, de alkalmasak még arra, hogy a vildigban reményt ébresz-
szenek, akkor a jové az ovék lesz.

S ha a szomszédos népi demokraicidk irodalméat vizsgaljuk, lehetetlen észre nem
venniink, hogy milyen éridsi valtozasok kovetkeztek be az irék emberi és miivészi
magatartisaban: osztoztak a népilik 4j élete iranti felelGsségben és sziviigyliknek
tekintették az egyes nemzetek szocialista épitésének tudatos vallalasat.

Igy példaul a lengyel irodalom a masodik vilaghdborid etikai problémai felé
fordul, a roman a nemzeti mult legnagyobb sorsforduléjat, az 1907-es parasztforra-
dalmat targyalja, a bolgdr a két haboru kozott elsikkadt polgari fejlédés gyokeréig.
as le, a cseh meg a szlovik dokumentum-szeri hliséggel dolgozza fel az ellenallas
minden — Kkatonai, erkdlesi, magatartasbeli — momentumat. A délszlav népek iro-
dalma a forradalmi hagyomanyokat s a jelen slirgetd tennival6éit modern stilusban
dolgozza fel. A legjobb milivek maris megiitik az eurdpai szinvonal mértékét.

S hogy az 4j regények legjobb alkotdsai nem csak éppen ,nevelési eszk6z”-0k,
azt a felszabadulds utdni magyar regényirodalom — kozel hisz esztendé termése! —
példdzza. A magyar préza legjobb hagyomanyai nem csak folytatédnak ezekben az
alkotasokban, hanem gazdagodtak is, emberségben, hazafisdgban, eszmeiségben és
stilusban kiteljesedve.

i

Milyen teh4t a mai magyar irodalom utja? Milyen kép alakul ki a leszimold és
teremtd epikibdl, — ha az olvasok legkedveltebb miifajat: a regényt nézziik —, a
kordokumentumként is hasznalhaté tarsadalomrajzokbdl, az erkodlesi élet megval-
toztatisat célz6, modern hangvétell kisregényekbdl, kiilondsen akkor, ha eltekintiink
a szokvanyosan megirt illusztraciéktdl, a regényipar olykor megtéveszté alkotasaitél?

Bdbel az 1935-6s moszkvai irékongresszuson merészen végta szemébe a szo-
cialista épitést és etikdt csak illusztriciéképpen &brazoldé iroknak: A banalitds is
ellenforradalom!

S hogyan jottek 4t a rubikonon az annyiféle neveltetés(i, hajlamu és vilagnézetd
irék, akik a haboru elétti ellenforradalmi iddszak oly keserd tanulsagait Orizték?
Természetesen nem csupan stilusbeli nehézségek mutatkoztak — tizezrek helyett
szdzezrek és millick olvassak legjobb regényeinket —, hanem az irdk legtobbje
eszmei, vilagnézeti megtisztulason is 4tment. A klasszikus esztétika mércéje szerint
seredetileg minden alkotds egy er8t sugarzé forma kiizdelme egy utanzott forma
ellen”, — ma a mivészi megformdlds lényege inkdbb abban mutatkozik, amit az
idésebb iré6nemzedék nevében néhany esztenddovel ezelstt Tamdsi Aron jelentett ki:
...a magam szdmdra megfogalmaztam a szocialista realizmus lényegét, ami igy-
s20lt: a jelen koriilményei kozé iiltesd el a jovét, mely csak szocialista lehet.
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Annak a kozel hisz esztendds folyamatnak, mely az Gij magyar regény életrajzat
jelenti, két jellegzetes regénynek cimét lehetne kivalasztani hatdrkéként: A Ldzadé6

embert és a Husz 6rdt.

Az 1945-s felszabadulas j6részt varatlanul érte a magyar irodalmat, az irok
legtébbje csupan az antikapitalista, s az ellenforradalmi korszakot méltan meggyi-
1616 lazadasig jutott el, semmiképpen sem a szocialista fordulat, vagy épités pers-
pektivajaig. S ma, hisz év utan, a legjobb regények az egész nemzet lelkiismeretében
616 kérdésre igyekeznek valaszt adni: a szocializmus alapjainak lerakadsa utan melyek
a legfontosabb tennivalék, mi lehet ma a magyar nép miltjanak és sajatossidgainak
megfelel$ szocialista modell, s az elmult korszak hibaib6l milyen tanulsidgokat lehet
és kell levonnunk? N

A ,Lizadé ember” £6 tipusa, s Onéletrajzival a szazadfordulé ,aranykoranak”
és a Horthy-korszaknak szatirikus biraléja: Nagy Lajos.

J6kai Mér irta egyizben: Akinek a régi emberek koziil még van valami mondani-
valéja, siessen vele, mig a Nap siiti az arcdt. — A lazad6é ember onvallomésa tar-
sadalomrajz, torténelemkritika mindarrél, ami a felszabadulds el6tti 6tven eszten-
dében Magyarorszagon tortént. A becsiiletes hazafi eljutott a lazadésig, a multat
f6lmérni volt ereje és batorsaga, de a j6vordl mar — megoregedvén — nem volt
ideje s médja gondolkodni. Talan a fiatalok... mondta sokszor Nagy Lajos. On-
életrajzara Illyés Gyula meghatdrozdsa a legtaldlébb: Kimagaslé mi, hiszen Nagy
Lajos kiz- és onveszélyes emberismers. Ha a regény torténetét tekintjiik, a Nagy
Lajos-i Lazadé Ember val6ban merész lazadis volt a hagyomaéanyos irodalmi felfogés
szemléletével szemben.

A regényt (a kézépkorban épp tgy, mint az Gsi kultirdkban), a mGvészetnek ezt
a fontos kifejezdjét — akar eposznak ismerték, akir elbeszélésnek — a valldsnak
rendelték ala, a modern id6kben pedig egy arisztokratikus tarsadalom diszének te-
kintették. Lukacs Gyorgy szerint a regény, mint a kapitalista tdrsadalom terméke,
a XIX. szdzadban két tton haladt: egyik az idealista, 4j ;klasszikus” mivészet utja,
mely a modern élettdl elszakadt — masik a realista mivészeté.

A felszabadulds utani regényirodalom mar a kezdeteknél néhany olyan alkotas-
sal indult el, melyek éppenséggel nem ,,dics6ité és mulattat6” mivek voltak a Horthy-
korszakban. Emigraciéban jelentek meg Illés Béla, Lengyel Jézsef, Hidas Antal,
Gergely Sdndor munkai, kéziratban vartak kinyomtatdsra Tersdnyszky J. Jend, Déry
Tibor regényei. S azéta az emigraciés miivek (Kdrpdti rapszédia, Eg a Tisza) s a kéz-
iratos kényvek (Befejezetlen mondat, Egy ceruza torténete) sok kiadast megért, nép-
szeri Osszefoglaldsok a magyar multrdl és kozelmultroél.

A felszabadulas utani magyar regény életrajza tébb fejezetre oszthaté. Az 1948-ig
terjedd idészakban éppen a kész, vagy féligkész munkék keriiltek kinyomtatésra: a
mar emlitett regényeken kiviil Illyés Gyula: Hunok Pdrizsban cim( ,péarizsi re-
gény”-e, melyben a Franciaorszdgba szakadt magyar munkisok ko6zott megtaldlja, s
egyben megformalja a huszadik szdzadi magyar préza taldn legigazibb munkdéslany
alakjat Orosz Anna személyében; Németh Ldszlé: Iszony cim{ regénye, mely nem
csak egy asszony tragédidjat tarja fel, hanem a Horthy-korszak sivar, 1920-as évei-
nek elejérél ad dermeszté s elijesztd képet; S6tér Istvdn: Biinbeesése, mely 1938-r6l
sz6l. és az utolsdé békeév magyar tarsadalmianak keresztmetszetét adja.

. Az 1949-t81 1951-ig terjedS idészak t6bb nagy véllalkozast indit el. Ekkor kezdte
el Veres Péter Hirom nemzedék cim( ciklusat, Déry Tibor Felelet cimi regényfolya-
mat és Sdndor Kdlmdn Szégyenfa cimi torténeti attekintését. A kor igénye a nagy-
epika mellett szo6lt, ezért vallalkozhattak iréink regényciklusok megalkotdsira. Ezek
koziil csak Veres Péter trilogidja késziilt el, csaknem egy évtizedes munkéval, s a ké-
s6bb indult regény-ciklusok koziil az o6tkotetes Simeon-csaldd, Tatay Sdndor véallalko-
zasa, mely egyben a gazdag magyar dzsentri-irodalom zaré6fjeezetét is jelenti.

A sematikus irodalom programja és gyakorlata sok kart okozott é1§ és fejlédé
irodalmunknak. A regény nem az élet Gtjat jarta azokban az esztendékben, hanem
valamiféle elképzelt és feltételezett valdsagrol szolt.

Révai J6zsef akkoriban a ,,polgari” moralizalastél féltette irodalmunkat — a leg-
utébbi évek prézairodalméanak talan legizgalmasabb konyvei éppen a szocialista
erkoles utjait keresik, a valtozd ember szamtalan nyugtalan és megnyugtat6, jobb
mellett kiall6 s a rosszat elhagyni igyekvs torekvését bizonyitjdk a megvéltozott
vildgban. Ahogyan a kritika megéallapitotta: amig a régi nemzedék multjanak Aat-
értékelésével foglalkozik, addig az ij nemzedék mar nem csak feloldja ,szociografiai
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goércsét”, hanem a nyomorbél, mellgz6ttségbdl, elnyomasbdl felszabadultak aj, belsd,
erkolesi forradalmat kivanja megval6sitani.

Ennek bizonyitdsara: 1960 és 64 kozott majd szaz kisregény jelent meg, egyedil
a Kortars folydirat tizenegyet ko6zolt harom esztendé leforgdsa alatt, melyeknek
nagyrésze a konzervativabb felfogast6l szabadulé irék erkodlesi tematikaval foglalkozé,.
a mai valdésigot vilagosan 14t6, bator kérdésfeltevésli miive.

Miért valt £f6 prézairéi miifajja a kisregény? Talan ez a valtozd, gyorstempdju
korral fiigg Ossze, s annak miivészi megragadasaval, vagy egyszerlien az olvasé idé-
hidnyaval?... Legf6képpen azzal, hogy a mordlis problémak vezették el az irdkat
ehhez a mifajhoz, mely — mint a sdsavesepp — gyorsan a mély rétegekig hatol.
Ir6ink legnagyobb része éppen e kisregényekben szakitott a hagyomanyos, részletezd,
anekdotikus stilussal.

E kisregények (ir4 és tarsadalom viszonyardl Mesterhdzi Lajos: A négyldibi kutya;
az 4j erkoélesrdl Sarkadi Imre: A gydva; az elmaradott rétegek multjarél — sorsardl
Fejes Endre: Rozsdatemets; a fasizmus poklat megjart ember tragédiajarél Fekete
Gyula: Az orvos haldla; a személyi kultusz nehéz éveirél Lengyel Jézsef: Elejétél
végig; az évezredes multbdl a szocialista jelenbe Atalakulé falurdl Sdnta Ferenc:
Husz 6ra) modern felfogasban, stilusban, lényegmeglatdsban a szocialista vilagnézet
szemszogébdl tekintik at az utolsé néhany esztendé eseményeit, de az elmult husz
évét is.

Vajon mindez csupan ,nevelési eszkoz”, vagy mutatkozik valamiféle ,,autonom
cselekvés” is a prézairok részérdl? A regénynek az élettel kell allandé kapcsolatot
tartania, kiilonben kisérletté vagy pszicholdgiai bravirra vilik. Ennek jelenségei mu-
tatkoznak meg példaul a valsagat él6 francia regényirodalomban, melynek biralatat
a hazija irodalma irant nem koézombos Jean Paul Sartre a kovetkezékben foglalja
ossze: Nincs meg a kell6 Gsszhang, a sziikséges kapcsolat az események és az iro-
dalom kozo6tt. A mai irodalom nincs helyzete magaslatin, nem adja vetiiletét korunk
oridsi eseményeinek. Az emberek ‘példdul ma mdr a Holdra késziilnek, rendkiviil
jelentbs tudomdnyos felfedezésekhez jutnak, s mindennek nincs myoma az irodalom-
ban. Franciaorszdgban a mivészi alkotésok java része irdja érdektelenségét mutatja.
Vannak értékes s igen érdekes miivek is, de a problémdk tdrgyaldsakor csak a dolgok
feliiletén futnak. Ez tapasztalhaté a mivészetek minden dgiban. Mindeniitt kozém-
bosség honol.

A magyar irék jorésze egyéltalan nem ,kozomboés” s nem csak a dolgok feliiletét
kutatja. Mindenképpen fenn&ll a szocialista irodalomra oly jellemzé kapcsolat az
sesemények” és az irodalom ko6zott.

Az utébbi esztendbkben indult meg regényirodalmunk szétsugirzisa a kérnyezd
és tavolabbi orszdgok olvas6kiozonsége szamdra. Forditdsok tucatjai jelzik e fordu-
latot. Déry Tibor, Hidas Antal, Illés Béla, Karinthy Ferenc, Keszi Imre, Kodoldnyi.
Jdnos, Lengyel Jozsef, Mesterhdzi Lajos, Németh Ldszl6, Ottlik Géza, Sindor Kdlmdn,
Sarkadi Imre, Szabé Magda, Tersdinszky J. Jend, Veres Péter stb. regényei jelennek
meg egyrészt oroszul, lengyeliil, csehiil, szerbiil, de a legkiilonfélébb nyugati nyel-
veken is.

Az elmult hisz esztend6 regényirodalméabol vagy félszaz kitGné miivet lehet fel-
sorolni a Lazadé ember-t3l a Husz oOra-ig. Azért éppen a Husz 6ra-ig, mert ez az
a konyv (Fejes Endre Rozsdatemet6-je, Darvas Jozsef Részeg es6-je és Cseres Tibor
Hideg napok cim( regénye mellett), mely a nemzeti onvizsgilat eszk6zeivel ki tudott
és ki mert mondani Ugyszélvian mindent, ami az elmilt hisz év térténelméhez hozza-
tartozik. Az ir6 krénikdnak nevezi konyvét mert tébb, mint regény, mar-mar maga
a valés élet forrésaga csap ki lapjairél, anélkiil, hogy a riport esetlegességeivel talal-
koznank.

Erdemes lenne az uj magyar préza legfébb jellemvonasait mélyebben elemezni,
ahogyan pl. az amerikai irodalomtorténészek kutatjak hazijuk ,,Hemingway-utani”
irodalmé4t: a mindennapi élet élményei, az ujsagiréi hivatas tanuléévei és a film-
adta tapasztalatok miként szabaditottidk fel az irékat az irodalmi dogmaktdl. Egyre
inkabb az a szemlélet kezd mindennapossa valni, mely szerint a regény sajatossaga:
maradjon miivészi tiikre a valtozé életnek, ne legyen sem ,,autoném cselekvés”, sem
csupan ,nevelési eszkoz”,

T6é6bids Aron
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dl luiiz to- iwdalmab-éL
NEMETH LASZLO: EGETO ESZTER

»S0K van benne, de hogy mi: emlék, érzés,
szenvedés, onfegyelem, nem tudta megmondani” —
Eget6 Eszter latja igy magat életének delén egy té-
tova Onismeret tikrében. Valéjaban Németh LaszIld
valamennyi regényhd@se ilyen: valami sajétos és szo-
mord nagysag hatarozza meg emberi alkatukat.
Mindnyajan a nehezebb utat valasztjak, emelt fével
IeEnek at a megalkuvés lehet6ségein, 'képtelenek
alkalmazkodni a koéznapok és a tucatemberek vilaga-
hoz. Sorsuk éppen ezért valami tragikus terhet hor-
doz: igenyesseglik szembe allitja Oket kornyezetuk-
kel, erkoélcsuk maganyossagra itéli 6ket, j6 szandé-
kaik, terveik sorra_megtornek a tobbiek Onzésén es
ostobasagan. Boda Zoltan, az Emberi szinjaték hése,
Kurator Zsofi, a Gyasz és Karasz Nelli, az Iszony
hésndi egyazon sorsot példaznak’: tehetségilk vagy
jellemik képtelen alkalmazkodni a kornyezet alan-
tasabb vilagahoz, s akar megvaltoztatni késziilnek a
tarsadalmat, akar elszigetelik magukat téle, min-
denképpen a tragikus h6s magéanya a sorsuk.

EGETO ESZTER PELDAJA

Hasonlo anyaghol épult fel Egetd Eszter alakja is: a ,,nagysag”, a szomordsag, az
igényesség ugyanaz, mint_elddeinél, sorsa mégis mast példaz, mas tanulsagot és iroi
szandékot akar elmondani. Boda Zoltan, Kurator Zsoéfi és Karasz Nelli sorsa az ,.el-
idegenedés”, bukasaik egyre ridegebb maganyba dermesztik &ket — Eget6 Eszter
»szenvedélye” a belétas, a turelem a vilag irant, a mindig megajulé remény a csalad-
ban, a k6z0sségben, a bukéasaibol is egyre feltAmadd asszonyi joindulat. ,Eszter leg-
szembet(in6bb tulajdonsaga, hogy a kordtte tamadt életfolton valami édénkertfélet
probal teremteni. Akarhova vetédik, elha%yott faluba, csillogo meggei varosbha, a maga
elmaradt szilGhelyére, rokonok vagy véletlen koré vet6dott emberek koze, 6 mint
a pok, rogton veti a belatas, a segltsé%, a szorgalom szalait, hogy az élet torvényeit
kovetd, szép kis kozosséget alakitson bel6lik” — mutatta be maga az iré6 a regen
hésndjét. Eszter egy modem, isten és vallas nélkiili mitologia ,,szentje”, aki ttrelmé-
vel és szeretetevel mindig a kornyezetét igyekszik melegiteni. Apjat és nagyapjat
békitené ossze, férje koré épitené a paradicsomot, fiaiban keresi azt a kdzosséget,
melyet szivének melegével tarthat ossze — az 6véi, a_,,férfiak 6riiltsége” azonban egyre
lerombolja épiil6 terveit. A kozosséget, melyet mindig formalni, segiteni és melegiteni
vagyott, végul is egy ,.nagyobb csaladban™: a korétte €16 emberekben talalja meg:
,»a hagy szeélvihar azonban mintha @sszekeverte volna benne a csaladot s az emberi-
séget. Pokdsztone nem nézte mar, hogy mibdl sz6; a legdragabb, persze, a csalad, de
ha széthanydédnak, az ember nem mondhatja: én most mar csak varom &ket, hanem,
akiket a szorultsdg odavet, azokat fogadja el csaladtagul”. Miként az iré6 egy masik
tisztalelk(i hésnéje, a Nagy csalad Kataja is.

A ,.nagy csalad” felé tarulkozé szeretet s a regény befejezése (Eszter az ,,0j vilag-
nak” neveli fel unokajat) arrél vall, hogy Eget6 Eszter az emberek kozOsségében
talalta meg azt a kozeget, mely szivének melegét, szandékainak jéindulatat nemcsak
befogadja, hanem egyszersmind vissza is sugarozza ra. Ezzel a nagyobb kozosséggel
kerul kapcsolatba a regény utolsé fejezeteiben, s e kdlcsonds vonzasban valik példava:
egyénisége és sorsa az épité emberség, a tirelmes jéindulat ,,modelljét” teremti meg.
Alakja mintegy tarsadalmi méretekben is kdvetésre mélto elvvé magasodik, errél az
elvrél irta nemrég Németh Laszl6 a Nagy csalad bemutatasa alkalmébdl adott nyilat-
kozataban: ,,Kozosségek osszetartozasdhoz emberek szive-vére kell, egy-egy beépitett
Kémiives Kelemenné.” — llyen Kémiives Kelemenné Eget6 Eszter is: sajat életét épiti
be kétéanyagul a csalad, a kozosség épiletébe.
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SZAMVETES A MAGYAR TARSADALOMMAL

Egetd Eszter az iré kordbbi hdsnéinek soraba tartozik, alakjan, életén és sorsan
keresztiil éppugy a hazai valésag egy darabjiara pillanthatunk, mint Kurator Zséfi
vagy Karasz Nelli torténetében. A valdsag, a lathatar, amire a regény ablakot nyit,
azonban nagyot tagult a harom alkotds folyaman: a Gydsz a dunantuli falu életét, az
Iszony a dunantili kézéposztalyt ismertette meg veliink, az Egeté Eszter viszont mar
a kozelmult Magyarorszagdt. Németh Laszl6 regénye a szdzad els6 felének hazai
viszonyairol ad részletes, elmélyllt és igazsagos elemzést.

Egeté Eszter csalddjaban és kornyezetében ott litktetnek a kozelmult magyar
tarsadalmanak problémadi, megtaldlhaték jellegzetes képviseloi, — egy egész vilag
elasott s gyakran ma is eleven tenyészete ragadja meg az olvas6 figyelmét. A nagy-
apa, aki telkesjobbagyok utédjaként lett 6vatos és céltalan vagyonszerzd, az apa, aki
lazas reformterveivel hidba probalt megmozditani az alfoldi kisvaros tespedt nyugal-
mat, a férj, aki a technika bamulatatol lelkesililt tettvagyaval is csak kart okozhatott,
a fiu, aki tiszta eszméket kovetve is csak politikai kibiccé, gyanus tarsasigok hésévé
valhatott — megannyi kicsorbult sors abbdl a magyar vilagbdl, mely a tehetséget és a
jészandékot egyre csak a kudarcok ,elefanttemetéjébe” kiildte. Ok keresztezik Eszter
joakaratat, — mint Németh Laszl6 irja: ,,A regény belatas és férfihébort kiizdelmében
adja tarsadalombirailatat. Eszter nem azért bukott el Gjra és Gjra, mert a sors hitvany

emberekkel vette koriill. S6t mnidenikiikben van valami kivalésag... Toérekvéseik
azonban az els6 perctél bukasra vannak karhoztatva, s ennek oka — ezt fedezziik
fel a hésnoével egyiutt — mélyebben van, mint a maguk természete.” Mélyebben,

vagyis a magyar tdrsadalomban, melynek szerkezete, objektiv torvényei kényszeritik
kudarcokba és torzitjak jellemhibakba Egeté Eszter csaladjanak férfitagjait.

Hasonl6é tarsadalmi kozeget fejez ki Csomorkéany, Eszter életének szinhelye is.
,,Csomorkidny a magyar lustasig koldoke” — mondja Németh Laszld, aki egyetlen
varos képébe gyljtotte ossze a magyar vidéki varos, s6t az egész ,,magyar ugar’ vala-
mennyi nyomorusigit, mint egykor Eo6tvos Jbézsef a maga Taksony varmegyéjébe.
Provincializmus, kozéleti lustasag, kall6do tehetségek, elvetélt reformok — a tarsa-
dalmi és a szocidlis felelésség hidnya épitik meg ezt a képet. Csomorkanyt — vagyis
Hoédmezbvasarhelyet, a regénybeli varos mintajat — Németh Laszlé kitindéen ismeri:
éveket toltott a mar Adytél ,,paraszt Parizsnak” nevezett mezévaros falai kézott.
S amilyen pontos képet rajzolt réla epikusként, éppoly jellemzé vazlatot készitett a
szociografikus tollaval is: ,,A baj Vasarhelyt nem a miveletlenség volt, hanem hogy
a meglevé miveltséggel sem lehetett mit kezdeni. A j6lét, ha nem tudjidk nemes igé-
nyekkel ellensulyozni, elrohasztja az embert, a miveltség, a szellemi kivalésag, ha a
tarsadalom nem foglalkoztatja kellén, 6nmaga ellen fordul, kiiloncséggé valik. VAsar-
helyen az elsé baj nem fenyegette az értelmiséget; a masodik annal inkdbb. A varos
néhany civis csalad kezében volt, akik nem téirtek belesz6list a helyi iigyekbe; az
orszagos dolgok pedig Pesten intézGdtek: aki lenni akart valami, oda kellett mennie,
a helyben maradtak a vidéknek kijaré eleve-megvetésben éltek. fgy hat a koztél mit
se kapvan, mindenkinek maganak kellett a szerepét megcsinalnia s valami kiilén ra-
adassal a magara hagyott onérzetet is kielégiteni. Tagadhatatlan persze, hogy a ma-
gyar s f6ként az alf6ldi természet gyors sértédéseivel, a mas dolga iranti kézényével,
feliilkerekedést keres6 illojalitdsaval kiilonben is hajlamos volt erre a vészes Onel-
latasra. Tarsadalmi szerkezet s hozott hajlam igy konnyen allt gonosz circulus vitio-
susba, a zart kapuk varosat zart, kiilonc elmékkel népesitve be.” (Hédmezdvdsdrhely
Sajkédi esték 373. 1)

Ebben a varosban tehetség és lustasag olelkezik: Tornyai és Koszta mdvészetének
sziil6foldjén rengetegen vannak az olyanok, akik ,a koziigy helyett a maguk csoda-
bogarsagiba igyekeznek visszajutni”. Ezek a ,csomorkanyizmus” képviseldi: a feladat
nélkiili tehetségek, csodabogarak, kiiloncok. Gulacsi doktor, aki orvosi munkija helyett
népdalokat és asvinyokat gydjt, Bozsd, aki hatalmas miuveltségét csak arra hasz-
nalja fel, hogy a pesti kiadék forditasaiban nyelvi slendridnsdgok utédn kutasson,
Hallgaté Sanyi, aki mindenhez ért és semmivel sem foglalkozik, s a tenyészet tobbi
egyede. A sorsukban és alkatukban rejlé ellentmondas tragikus szinezetet 6lt: a tehet-
ségveszté magyar tdrsadalom dbrdzoldsin tul megformaliasukban valészinlileg a népi
mozgalom tragikus magyarsag-felfogasa 'is érvényesiilt.

Csomorkanyban Németh Laszlo jellegzetes magyar vidéki varost mutatott be,
am sokkal tobbet is tett: a varcosban, ennek életében és lakéiban az egész magyar
tirsadalom jelképét alkotta meg. Arra a magatartdsra vilagitott ra, melyrél fél év-
szazad magyar vilaga arulkodott, s amely az orszig tarsadalmi elmaradottsaganak s
fliggetlenségiink hianyanak — vagy felemas helyzetének — volt a terméke. A magyar
tarsadalomrol vallott s egyuttal a magyar torténelemrdl is.
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Az Egeté Eszter nagyjabol otven esztendé torténetét foglalja magdba. A szdzadels,
az els6é vilaghaboru, a Horthy-korszak, a masodik vilaghdboru, a felszabadulds és a
forrongd 4j vilag — ha minden eseményében nem is — de egymaést valt6 atmoszférai-
ban, a torténelem valtozoé természetében és felépitésében ott van a regény lapjain.
Ahogy a fejezetek sorra koévetkeznek — &t-hat évnyi id6kézokben — a legijabbkori
magyar torténelem egyes korszakait ismerhetjiik meg. Igaza van Vekerdi Laszlénak,
a regény kiting kritikusanak: Német Laszlo fejezeteire akdr a huszadik szdzadi ma-
gyar torténelem korszakolasat is fel lehetne épiteni. (Alfold, 1957. 1. sz.) Ezek a feje-
zetek altaldban elmélyiilt torténelmi l4tasrol, az események ,szociolégidjanak” és
tomeglélektandnak nagyszer(i megragadasarol tanuskodnak. Hogy csak egy példat
emlitsiink: a Menekiilok és maraddok ciml fejezetnél jobbat aligha olvashatunk 1944
és 1945 forduldjanak korszakos jelent6ségli napjairol.

A torténelem vallatidsa sordn Németh Laszlo legtobbet természetesen az 1937—
1946 kozotti éveknél idoézik, s leginkdbb ekkor is a népi mozgalom sorsat kiséri szen-
vedéllyel és figyelemmel. Az Egetd Eszter — annyi mas mondanivaléja mellett — a
szembenézés és a mérlegelés kényve is: az ir6 mérlegre teszi a népi mozgalom tevé-
kenységét és hatasat. Ez a mérlegelés kap format az ifjabb Maté Jozsef alakjaban és
életében, aki a népi tdbor haladé és tiszta eszményein lelkesiilve tevékenykedik, ku-
tatja a falu életét, alapit kollégiumot a tehetséges tanyai gyerekek szamara, vesz
részt az ‘antifasiszta ellenallasi mozgaloman. Német Laszl6 nem idealizalja sem a
mozgalmat, sem hését: ramutat azokra az ellenmondasokra, melyek a mozgalom
halad6 torekvései és a sugarzasidban felnétt ifjusag gyakori politikai Osztondssége,
kakaskodasa kozott jelentkeztek, s ravilagit Jozsef jellemének fogyatékossagaira is,
melyek az apostolkodas szerepét egyre inkabb nyilt 6nzéssel, feltlinési vaggyal valt-
jak fel.

Németh Lé&szl6 nyiltan, 6szintén és elmélylilten vetett szadmot a magyar tarsada-
lommal, fél évszazad torténetével, a felszabaduldst kévetd évekkel s magaval a népi
mozgalom eredményeivel is. A szamvetés igénye, az a nemzet kozelmultjat és-lelki-
ségét megitélé szenvedély, melyet az Egetd Eszter megfogalmazott, ritka az utdbbi
évtizedek magyar irodalmaban. Németh L&szlé a magyar torténelem huszadik szézadi
sorskérdéseinek: a szocidlis tehetetlenségnek, a kulturalis provincializmusnak, a vilag-
héboris felelGsségnek iligyében nyilvanitott megfontolt és Oszinte véleményt, a ,hol
hibaztuk el?” kérdésére kereste a valaszt a magyar tarsadalom lélektanilag hiteles
vizsgalatdval. Vallalkozdsa, mely ceak Thomas Mann Doktor Faustusihoz mérhetd, az
utébbi évtizedek egyik legjelentGsebb alkotasat hozta létre: legutébbi éppen Sétér
Istvan osszefoglalé tanulmanya (Jegyzet a korszeriiségrol, Kritika, 1963. 2. sz.) hivta
fel a figyelmet az Eget6 Eszter magas irodalmi rangjara.

AZ IRO ONVIZSGALATA

A szamvetés — s ez a regény egy Ujabb arcat fedi fel el6ttiink — nem csak a
torténelem s a tarsadalom felé fordul, hanem magéhoz az alkotéhoz is. Németh Laszl6
rendkiviil személyes miivész, aki drama- és regényalakjaiban gyakran keres a maga
alkata és gondjai szaméra targyias megfogalmazast. Az Egeté Eszterben azonban
nemcsak bemutatja 6nmagat, hanem onvizsgalatot is tart, az onkritika kézegében for-
dul 6nmaga felé, Méhes Zoltdn a fé6varosbél Csomorkanyra menekiils, majd koltozé
ir6 — maga Németh L&szl6, aki sajat életének problémait, pedagégiai megfigyeléseit
és terveit sliritette hése alakjaba. Ugyancsak az énvalloméast rejtette el Eget3 Eszter
alakjaban — miként mas regényeinek néalakjaban is —: ebben gydjtotte 6ssze mind-
azokat a tulajdonsagokat — a masok sorsan felindulé egylittérzést, az erkolesi reform
szandékat, a bel4atast és a tiirelmet — melyeket a magaénak érzett.

Az onvallomas azonban korantsem valami kétes értékli onmutogatis terméke:
Németh Laszl6 onszemlélete az elmélyiilt gondolkodas gylimdlese és Gszintesége olyan
ir6 eszkoze, aki gondolataihoz — az olvasdé agymunkijanak meginditdsa kedvéért —
a maga életébsl rajzol illusztraciét. Németh Léaszlé tipikusan gondolkodé és gondol-
kodésra serkentd ird, okos tanulmdanyai, eszmékkel beoltott draméi és regényei bizo-
nyitjdk ezt. — ,,A gondolatban az a szép, hogy aki egészen odaadja magat neki, azt
megvigasztalja” — vallotta éppen az Egeté Eszterben.

Az intellektudlis, eszmélkeds alkotd egyéniségét fejezi ki a stilus és a szerkezet
is. Németh Laszl6 jézan fény( mondatai a gondolatok minél pontosabb kézvetitésére
torekszenek, de az érzésnek is akarnak tiplalékot adni, egy felforrdsult sziv d&ramaiba
is bekapcsolnak minket. fgy alakult ki Németh Lé&szlé sajatos metaforikus stilusa,
mely elvont szerkezetek helyett taldlé és érzékletes metaforakkal, hasonlatokkal fe-
jezi ki a bonyolult lélektani vagy tarsadalmi folyamatokat. Csak néhany példat idé-
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ziink a regénybdl: ,beililnek a gondolataikba, mint egy {iil6kaddba”, ,csak az nyert
értelmet elGtte, ami a tulajdon mondataib6l nézett ra vissza”, ,nem fogjdk egy
godérbe hordani az életiiket”. Az elvont fogalmak metaforikus megfogalmazasanak
ingere Németh Laszl6 stflusinak alapvetd sajatossaga, mihelyének stilaris titkait
éppen 6 leplezte le Méhesrdl irt egyik megdallapitasaban: ,,a képek halmozédasa a
gondolkodas hevének volt a jele”.

A SZERKEZET ES FELADATAI

Az iréi szdndékot kifejezd, megvaldsito szerkezet ugyancsak gondolatokbél épit-
kezd iréra vall. Az Eget6 Eszter mondandéit szilard, szinte geometrikus szerkezet ren-
dezi egymas mellé, s a regény egyik legfé6bb miivészi erénye éppen ebben a szerkesz-
tésben rejlik.

A realista m@ivészet — s6t minden mivészet — valamiféle rend megalkotdsira
torekszik. A Kklasszikus irodalom szerkesztsi erényei kozismertek, az eposz, a drama,
a regény évezredes élete szdmtalan példat szolgaltathat rajuk, de nemcsak az irodalom,
hanem a zene, az épitészet, a festészet is az anyag aranyos feldolgozasara, a kompo-
zicié elvére épiilt. A modern miivészet pedig mar egyenesen eldirja a zart szerkezetek
hasznalatat: gondoljunk akar a modern zenére (Bartéktél Schénbergig), akar az j
épitészetre (a vasbetonszerkezetekre), akar a kor irodalménak olyan teljesitményeire,
mint Thomas Mann Buddenbroock hdza, Martin du Gard Thibault csalddja vagy
Solohov Csendes Donja. Nos, Németh regényir6 mivészete nemcsak a tarsadalmi
problémék és a lélekrajz mélysége, hanem a kivetkezetes szerkesztés milvészetében
is a kor legjobbjai mellé emelkedik. A magyar regényben kiilénben is ritka a jé
szerkeszt6i készség, egyebek mellett éppen ez a hidny okozta, hogy anekdotikus szer-
kesztésG regényeink (Jékai és Mikszath mivei) elmaradtak az eurdpai regény kora-
beli nagy teljesitményeit6l. Németh Laszl6 azok kozé a kevesek koézé tartozik, akik
a szerkesztés fegyelmével, egy epikus rendszer megalkotdsinak gondolati folényé-
vel fejtik ki mondanivaldikat.

Az Egetd Eszter sokrétd mondanivaléjat — a hésné alakjadban megformalt
embereszményt, a tarsadalomrajzban megfogalmazott szamvetést és az iréi énvallo-
mésban jelentkezd Onvizsgdlatot — a regény szigord, mondhatnék drimai szerkezete
valésitja meg. Latszélag Egetd Eszter torténetével és lelkivildgaval ismerkediink, az
emberabraizolas tiikrében mégis a tarsadalom problémadit vizsgaljuk. Az emberi tudat,
a gondolatok és érzelmek viligadnak leirdsibdl fokozatosan bomlik ki a kornyezet,
a magyar tarsadalom képe. A f6hés belsdé vilagdnak abrazolasa a kiilvilag egyre
nagyobb szférainak vizsgilatival jar: e tudatos szerkesztés a kornyezet, a KkiilsG
vilag egyre nagyobb ,0vezeteit” kapcsolja ra a fohés lélektani elemzésének fona-
lara. Ez a sajatos moédszer jelentkezett mar a Gyaszban és az Iszonyban, és ez
alkotta meg klasszikus teljesitményét az EgetS Eszterben is. A szerkezet igy kettds
rendez6i elvet kovet: Eszter paradicsom-teremtsd Kkisérleteinek egymadasra kovetkez6
szakaszait és azt az ir6i munkat, melynek sordn a lélektani regény fokozatosan tdr-
sadalmi regénnyé tdgul, alakul at. A szerkezet megformadalasa az iréi szadndékokat
szolgédlja, egy hatalmas epikus koncepciét segit alkotdssid elevenedni. Németh
Laszl6 tudatosan dolgozta ki a regény konstrukciéjat, erre vall az a nyilatkozata is,
melyet a regény befejezése utdn, az Eget6 Eszter néhany részletének a Valaszban
valé kozlésekor adott: ,,A regény, az uralkod6é hobortok alapjan, harom konyvre
oszlik. (Apa, Férj, Fii.) Mindenik konyv hirom nagyobb fejezetben mondja el a
sziv egy-egy Kkisérletét. A fejezetek, mint egy-egy szonata, maguk is harmas szer-
kezetlek; az egész regény igy tiz fejezetbdl s harminc tételbsl all. Két-két fejezet
kozt, az utolsékat kivéve, 6t-hat évnyi idékoz telik el, ez érleli meg az 1j életkort,
s teremti meg a sziv Gj kisérletéhez a kiils§ feltételeket.” (A regény ismertetése
Valasz, 1949. 5—6. sz.)

Az Eget6 Eszter egyes fejezetei a dramai felvondsok zartsagaban bontjak ki
a szerkezetben rejlé koncepciét. Az elsG harom fejezet: az Arnyékok, a Két férfi
és a Hdborius tavasz Eszter els6 kudarcot vallott kisérletét mondjak el, melynek
soran nagyapjanak és apjanak mas-mas eszményeket kovetd vilagat akarta Ossze-
békiteni. Ezekben a fejezetekben ismerkediink meg Csomorkannyal, vagyis az alféldi
varos életével is. A harmadik fejezetben mar feltlinik, Maté Jo6zsi alakja, aki koré
Eszter az ujabb ,,paradicsomot” probalja meg felépiteni. Err6l az ujabb kisérletrsl
sz6l a kovetkez6 harom fejezet: a Lajosfalvi paradicsom, az Asszonyok és az Angyal-
harag. Az Ujabb kisérletet Jb6zsi ©Onzése s férfihdbortjai itélik végiil is kudarcra.
am az Angyalharag mar ramutat azokra is, akik koré Eszter szivének melege az
‘ijabb otthont prébalja megteremteni: J6zsefre és Lorincre, Eszter fiaira. A kozépsd
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harom fejezetben a tarsadalmi korkép is tovabb tdgul: az alféldi varoskdk (Lajos-
falva, Szeghat, Csomorkéany) lassan 4tadjak helyliket az egész orszdgnak. Az utolsé
harmad fejezetei: a Tanyai interndtus, a Menekiil6k és maradok és az Elefinttemeté
BEszter Gijabb kisérletét beszélik el: ,,p6kosztone” az apa és a férj utén fiaiban keresi
azt a vilagot, amely koré szeretetének haléit sz8heti. Am a fiuk is a maguk 6nzé
és ostoba utjat jarjak, Eszter végiil is egyediil marad, hogy azutidn az utolsé feje-
zetben, az Epilégusban a nagyobb kozdsséghez, a ,,nagy csaladhoz” emelje fel szivét.

A harom fejezetb6l A4ll6 egységek a klasszikus drdimdk szerkesztési rendjét
kovetik: az els6 részben Eszter rataladlni vél arra, aki koré a ,paradicsomot” sz8heti,
a méasodik részben — a dramai csdicspontban — a tervek kudarcot vallanak, a
harmadik rész pedig a végsl erofeszitések bukisit s egyben a soron kovetkezs kisér-
let feltételeinek kialakulasat beszéli el. Az egyes fejezetek szintén harom részre oszt-
haték, az elsé kett6 altaldban az epikus anyagot hordozza, az utolsé pedig egy-egy
nagyszeri jelenetben — ,dramai kettésben” vagy ,tabléban” — ad szamot Eszter
lelkének érzésérdl, a kisérlet tapasztalatainak épité felhasznélasardl. Ezek a ,,dialo-
gusok” és jelenetek — melyek persze nem szabalyos parbeszédek: a jelenet mozgasat
csak Eszter tudatdanak és érzelmeinek tiikrében figyelhetjiik meg — a regény legjobb
lapjai. Eszternek és apjanak beszélgetése, a lajosfalvi karacsonyeste, a J6zsika beteg-
4gyanal virraszté6 Eszter toprengései, Egetd halala — Németh Laszlé epikajanak
tisztasagardl, lélektananak mélységérdl, gondolatainak tartalmassagarol, egy klasszikus
iréi mitihely erényeirél tesz bizonysagot.

Szdndék és szerkezet — az iréi mondanivalé és az alkoté épitkezés — titkait
probaltuk felderiteni; s lattuk: Németh LAaszld mindkett6ben hatalmasat alkotott.
Osszetett monadanivaléjat, a magyar tdrsadalom egy életszakaszdnak totdlis teljes-
ségi dbrdzoldsdt zart, szinte szimfonikus szerkezetben waldsitotta meg. Vallalkozas
és megvaldsitds ritkdn talalt igy egymasra udjabb irodalmunkban — ennek a talal-
kozasnak klasszikus jelentéségii teljesitményét méltdn fogadta s fogadja szivébe

az olvasd.
Pomogdts Béla

KATALOGUS MIKROKARTYAKON

A mikrofilmek, mikrokartyak tudoma-
nyos és szakkdnyvtdrainkban mar eléggé
elterjedtek; nehezen beszerezheté kony-
vek, kolesén nem kaphat6 folyéiratcik-
kek Kkicsinyitett fényképei megfelel le-
olvasé gépbe téve kénnyen olvashatok, j6l
pétoljak az eredetit. Ujabban a mikro-
filmezés eldnyeit a katalégus sokszorosi-
tasban is kezdik felhasznalni. Erre leg-
jobb példa a washingtoni Kongresszusi
Konyvtar altal 1963-ban sokszorositott
katalégus az Egyesiilt Allamok konyv-
taraiban talalhaté cirillbetiis konyvekrél
(Cyrillic Union Catalog).

A katalogus 154 X 233 mm nagysagu
mikrokartyakbél all, egy-egy lapra 585
kataléguscédula kicsinyitett fotomaéaso-
lata fér el. Harom részre oszlik, az elsé
399 lapon a szerz6k betlirendjében sorolja
fel a csaknem negyedmillié mavet, és he-
lyet kapnak itt a kiilonbozé utalék és mel-
léklapok. A masodik rész 321 lapon a ci-
mek szerinti betlirendben ad szamot a
konyvekrsl, a harmadik, a legterjedelme-
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sebb rész pedig — 524 lapon — targyszo-
katalégus. Egy példanya megtekinthetsé a
budapesti Egyetemi Konyvtarban (jelzete:
Mf£ 80 009).

Hogy a mikrokartydk milyen hely- és
koltségmegtakaritast jelentenek, azt a
kovetkezd adatok mutatjak. Az egész ka-
talégus hét 72 X 167 X 253 mm méretl
dobozban van és koriilbeliil 725 000 cim-
leirast tartalmaz. Ha nemzetk6zi méret(i
kartonokbél allana, 725 fiokban férne el,
tehat nyole 90 fidkos szekrényben! Ara
400 dollar, egy cimleirasra tehat 0,06 cent
esik.

Természetesen az ilyesféle Kkicsinyités
csak erés nagyitéval vagy megfelel6 ké-
sziilékkel olvashatd. Hasznélata ezért elég
nehézkes, az olvasoszolgalatba valé beve-
zetésre nem megfelel, Arra azonban elég
j6, hogy mas konyvtaraknak megkiildjék
az allomany feldli tajékoztatds céljabol
vagy cimleirasi segédeszkozként.

Vért'esy Miklos



cA M (itajzelt&*tin.et fmtasai

Sok olvasot tplan elriaszt ez a soro-
zatcim, mivel nagyon tudoméanyosan
hangzik. Forrasokat tanulmanyozni —
gondolhatjak — a kutatok mestersége, az
0 dolguk elmerilni régi szovegekben,
adatokat béanyaszni ki bel6lik faradsa-
gos munkéaval, azokat sok fejtdrés aran
megrostalni, ellenérizni, 6sszérakosgatni,
mig végul egybeall a torténeti kép,
melynek  csupan kényelmes szemlélése
tartozik a nagykozonségre, az is leheto-
leg uEy, hogy az olvaso a regényes élet-
rajlzo kénnyed, szérakoztaté ~fonalan
haladhasson.

Téved, aki igy gondolkozik. A torté-
neti forrasok nem csupan nehezen kibe-
tlizhet6 okiratok; egy nagy csoportjuk
— emlékiratok, levelek, oOnvallomasok
— a szakemberekénél tagabb kort is ér-
dekelhet, sajat irodalmi értékkel bir, és
nagy élvezett6l fosztja meg magat, aki
ezt nem ismeri fol.

A Képzéml(ivészeti Alap Kiaddvallala-
ta A muvészettdrténet forrasai cim( so-
rozatban olyan szévegeket tesz kozzé,
amelyek a” nagykozonséghez szolnak,
amellett, hogY a tudoményos Kkutatasnak
nélkildzhetetlen eszkozei. Miivészettor-
ténetrdl lévén szo, kilondsen is ajanljuk
e forrasérték( mlvek elolvasasat, mivel
ebben a targykoérben a szakirodalom
tébbnyire nem nagyon kényeztet el
bennunket* és ritka az olyan — akar
népszer(i, akar tudomanyos — feldolgo-
zas, amely az adatok ismertetését vonzé
stilussal tudja parositani, s valoban be-
hatol a mUalkotasok leikébe. Ebben a
sorozatban viszont maguk a movészek s
iroi  rangd  mdkritikusok  beszélnek,
egyetlen lapjuk rendszerint tébbet mond
a mdvészét "titkardl, mint a szaraz mo-
nografidk vagy a felszines életrajzi re-
genyek egesz sora. Mednyanszky LaszIo
és Delacroix napl6i, Van Gogh levelei,
Baudelaire, Zola, Repin, Székely Berta-
lan és Dési Huber Istvdn mdvészeti ira-
sai jelentek meg eddig a sorozatban.

Mednyanszky, a szegényemberek, csa-
vargok és rokkant katonak festéje, ma-
ganyos mdvész volt; napléja nem a
nyllvénossé? szamara készilt, legben-
sobb gondolatait jegyezte fol benne, nem
torekedve irodalmi  megformalasra. De
éppen ez, bizalmas |jellege, teszi kulono-
sen becsessé: a napld a viviszekcio éles-
ségével mutatja meg irgja lelkét, érze-
lemvilaganak ~clair-obscur mélyeit ép-
ug)(, mint m(ivészi erdfeszitéseinek ta-
nulsagos folﬁamatét vagy a kilénc mo-
dort emberbarat filozofiai toprengéseit.

Masfajta alkat a francia romantika

legnagyobb festéje, Delacroix. Naploja
nemcsak ontikrozés, hanem figyelmes
megorokitése mindannak, amit kép,
konyv, zene, spanyol taj, mor népszokas,
tarsasagi élet, szerelem e fogekony el-
mének s szivnek taplalékul,  élmenydl
nyujtott, s korrajz is egyszersmind, a kor
pedig, amelyben élt, a romantikus laza-
dasnak, a vakmer6 képzeletnek, az uto-
piaknak és a forradalmaknak évadja.

A romantikus mdvészet elismertetése
végett senki sem tett annyit, mint De-
lacroix csodaloja, Baudelaire. Ez meg-
lep, ha verseinek klasszikus fegyelmére
gondolunk; amde a valosag az, hogy az
ifji Baudelaire is a romantika zend(lGi
kOzé tartozott, tele tarsadalmi elégedet-
lenséggel és dihos indulatokkal, melyek
1848-ban a barik&ddok héseinek oldalara
allitottdk, s ami késébb, az elsikkasztott
forradalom utan, koltészetében a jég-
k,rls,téI?/ok szigori rendjének tokéletes-
ségevel ragyog, az fiatal hevének Kkihdilt
sajgasa.

A romantika utdn a realizmus kovet-
kezett a mdlvészetben, Baudelaire utan
Zola. A fest6ket, akikért Zola rajongott
(Manet, Monet stb.), ma impresszionis-
taknak nevezzik, az eredetileg gunykeép-
Ben réjukragasztott szoval; hogy a sza-
ad levegbn elaradd napfény szinrobban-
t6 jatékainak impresszionista &brézolésa
voltaképpen természeth(iség vagyis rea-
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lizmus, azt Zola fejtette ki. ,,Almokat
festeni gyermekek és ndk jatéka; férfiak
dolga a redlisat festeni. Megragadjadk a
természetet és sajat egyéniségikon at
szemlélve adjak vissza... A kor eszme-
aramlata kétségen kiviil realista, helye-
sebben szélva pozitivista.” Zola a J’accu-
se (Vadat emelek) c. ropirat kés6bbi iré-
jara jellemzd heviilettel vivott az Gj ma-
vészeti iranyzatért, tudva, hogy ,hosszi
nevelés kell ahhoz, hogy elfogadhassuk a
zsenit. Az irodalom és a mivészet tor-
ténete egyfajta martirolégia: elbeszéli,
hogy milyen ginykacajjal fogadtdk az
emberi szellem minden Uj megnyilatko-
zasat.” Szavainak tanulsiagiat nem art
megszivlelni.

Maiasfajta értelmezést adott a realiz-
musnak Repin, mint francia impresszio-
nista kortarsai. Ezeknél a tarsadalmi va-
16sag tobbnyire kiviil reked az abrazolas
korén; a nagy orosz festd nemcsak gyo-
nyorkodtetni — hatni is akart, beleszél-
ni a politikai harcokba. Gyakran fordult
téméaért kora forradalmi mozgalmaihoz,
s dnvallomasai koéziil a legérdekesebb hi-
res képének, a Volgai hajévontatéknak
ihlet6 élményeirsl szamol be.

Forradalmar volt — a mivészet forra-
dalmara — Van Gogh is. Talan sohasem
volt még festd, aki a lat4s puszta tényé-
nek élményét oly hevesen élte volna at,
mint 8. Szeme mintegy &allandé izgalmi
allapotban volt: egy kozonséges sarga
szalmaszéket ugy tudott latni, mint ma-
sok egy sorsdonté jelenetet, s ugy tudta
lefesteni, hogy megrendiiltségének ereje
a kép nézdjét is athatja. Ennek a kiilo-
nos festd-léleknek vilagat tarja fel az a
terjedelmes levelezés, melyet Van Gogh
éveken &t Occsével folytatott. Magyarra
mar tobbszor is forditottak beléle; az aj

valogatas el6szava joggal jelenti ki, hogy
e levelek ,,a XIX. sziazad legnagyobb iro-
dalmi mivei ko6zé tartoznak”.

Székely Bertalannak, az Egri nék fes-
t6jének mivészeti irasai féként szakmai
és pedagobgiai tekintetben értékesek.
Szerz6jliik hasznos tanacsokat ad a rajz-
tanulashoz, megismertet a festdanyagok-
kal, a kompozicié6 problémadival, részlete-
sen taglalja a festészeti bonctan, a dra-
péridk, a léalaktan kérdéseit, fontos
mondanivaléja van a mdvészeti etikarél,
a kozonség izlésének nevelésérdl stb.

Dési Huber Istvdn irasai a XX. szdzadi
magyar muivészet vilagaba vezetnek el.
Ez a kitlind fest6 volt Derkovits egyik
legels6 méltanyoldja, de nagy tisztelGje
Ferenczy Karolynak is. Ecsetével és tol-
laval egyarant a forradalmi szellemi
képzémivészet megteremtésén farado-
zott. Ha kellett, szembefordult kortarsai
merev elméleteivel: a szocialista mdvé-
szetet mint a proletar elkotelezettség és
a korszerli, modern formai vivméanyok
egylittesét hatarozta meg.

Nyolc kotet latott napvildgot A mivé-
szettorténet forrdsai sorozatban s érdek-
16déssel varjuk a folytatasat, mert az
eddig végzett munka minden elismerést
megérdemel. RemélhetSleg nem fognak
hianyozni Diderot Szalonjai, a miibiralat
ez uttoré s egyszersmind klasszikus da-
rabjai, tovabba a miivészettorténeti iro-
dalom megalapitéinak mivei: Vasari
olasz, Karel van Mander németalféldi,
Palamino spanyol miivészéletrajzai. Sok
érdekeset kindl a hazai mult is: festék,
szobraszok levelezését, memo4arjait, a re-
formkori mivészetkritika mindmaig fel-
dolgozatlan hagyomadanyat stb.

Lukdcsy Sdéndor

Az olvas6 ember — Frans Masereel fametszete
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A KEQYES OLVASOHOZ

El6szavak és utoszavak valogatott gydjteménye

Minden nemzetnek el6bb voltak ir6i —
az irodalmi élet mindenttt joval kés6bb
alakult ki. Nalunk kilénésen sokaig va-
ratott magara: a kurtanemes maganyos
udvarhazdban ugyan Horatiust olvasta,
de nem volt kapcsolata a vilaggal, a va-
rosok lassan formal6ddé polgarsaga pedig
jobbara német volt. Az irodalmi élet ko-
z0sségéhez a kulsd feltételek hianyoztak,
s egyforman maganyos volt ird és olvaso.
»ENn_azt hitettem el magammal — frja
Kazinczy 1806-ban Révainak —, hogy
soha addig literatdrank igazan szép gyu-
molcsdket teremni nem Tog, mig recen-
zidink nem lesznek.” Persze a recenzi
0nmagaban nem oldott meg semmit: a
kozénség nem figyelt r4, az irok kozott
pedig legfeljebb haragot tamasztott, Ka-
zinczy is_keétségbeesye irja Berzsenyinek:
~Fejér Prof. 19. *Apr. 1815 szemembe
monda, hogy Kisfaludy meg van altalam
bantva...” A recenzid — Kazinczy ezt
jol tudta — egyarant iskolaja irénak és
olvasénak, de a XIX. szazad elsg évtize-
deinek magyar viszonyai is még alap-
vetéen kilonboztek a " Nyugattol,” ahova
Kazinczy példaert ment. Széphalom vagy
Festetics Keszthelye nem véalhatott Wei-
marra, s a mostoha korulmények kozott
szllkségszerden hianyzott az irodalmi koz-
vélemény: magényos ir6 allt szemben a
maganyos olvaséval, s ez egyarant meg-
hatarozta ir6 és olvaso helyzetét. Az iro-
nak meg kellett Kkeresnie az olvasot, a
»kegyes” olvasot, aki éPp agy a vagyo-
nosabbak kozil verbuvalodott, mint maga
az ir6: irads és olvasas évszazadokon at
bizonyos értelemben fény(zést jelentett
nalunk. A szegényes gazdasagi alapbdl
nem no6hetett ki viragzo szellemi élet s
elsé Ujsagunknak, a Magyar Hirmondé-
nak is minddssze 320 el6fizetdje volt, koz-
tik 95 foldbirtokos, 38 méagnas, 28 megyei
tisztvisel6, pedig az évi elGfizetési dij
csak 6 forint volt. A Tudomanyos Gydij-
temény 1817-ben ivenként 4 ezlst forint
honorariumot fizetett, az évi elGfizetési
%J 20 forint volt, u%yanakkor egy tehén

forintba kerdlt. Dugonics azzal busz-
kelkedik foljegyzeéseiben, hogy Etelkaja
els6 kiadasanak ezer példanya egﬁ ev
alatt fogyott el, ami a legnagyobb kora-
beli konyvsikert jelentette.

4 Konyvtaros

llyen Kkorulmények kozott nem csoda,
ha az iré ugy érezte, mindenek el6tt a
.hyajas”, ,Kegyes”, vagy mint Apéczai
Csere ,,a bolcsességszereté” olvasohoz
kell fordulnia, turelmét és figyelmét kér-
ve, s megindokolnia merészSégét, hogy
tollat vett kezébe. S rogtén bizonygatta
szdndékat is: ,,.Sem adomanyért, sem ba-
ratsagért, sem félelemert hamisat be
nem irtam, — azmi_keveset irtam, igazat
irtam” — vallja Tinodi, prédikator Ma-
yari Istvdn pedig ezt mondja elészava-
an: ,.Senki ~bosszlsagara nem irtam,
sem gyalazatjara, sem magam mutogata-
sabol.” Ha 0Osszehasonlitjuk ezt a sze-
reny és allandéan menteget6z6 ird6i ma-
gatartast az europai kortarsi irodalommal,
eléttink all a tarsadalmi-gazdasagi = K-
I6nbseg is, mely a magyar ir6t mindig
védekezésre kene/szerltet_te, s amely egy-
ben szerepét, feladatat is megszabta. Fi-
lelfo, aki nagyobbnak tartotta magat

105



Vergiliusnal és Cicerdnal, azt irja, hogy
Firenzében, ha a kovek beszélni tudna-
nak, azok is az 6 dicsGségét zengenék,
Ugolino Verini Matyas kirdlyhoz irt
epigrammajaban azzal dicsekszik, hogy
a Helikon cstcsarél 8 hivta le el6szor a
Muzsakat Krisztus dicsGségét zengeni, s
Janus Pannonius is biliszkén hasonlitja
ossze magat a klasszikus koltékkel, s ugy
véli, a targyvalasztasban feliilmtiqu éket.

Magyar ir6 soha nem beszélt érdemei-
rél. , Hirt, nevet ezzel magamnak nem
keresek” — irja Bethlen Miklés, a leg-
szebb magyar erlékirat szerzdje, s céljat
igy fogalmazza meg: ,,Ez az iras légyen
fegyver, pajzs helyén n&lok (ti. mara-
dékain4l), mellyel oltalmazzik magokat.”
Az idézeteket folytathatnank, a szandék
azonban mindig ugyanaz: a magyar iré
mindig szolgalni akart, javitani és segi-
teni, nem ismerte az Oncéld szépséget,
csak azt, amellyel valamilyen formdaban
hasznéalni tud.

A magyar irodalom els- és utdszavai-
nak gy(Gjteménye igy voltaképp az iréi
szdndék, az emberi magatartdis megren-
dité torténete, melybdl pontosan nyomon
kovetheté az orszag sorsa is.

A koézépkori ajanlasok még Aaltalaban
ogyetlen személyhez szélnak; Anonymus
,legkedvesebb baratjanak, a tisztelendé
és az irastudas mavészetében avatott”
férfitinak jelenti, hogy teljesitette kéré-
sét. Kézai Simon mester a kiralyhoz for-
dul, Thuréczi Janos pedig Draghy Ta-
mashoz, Matyas Kkiraly személynokéhez.
Bornemissza Péter tanara, Tanner Gyorgy
buzditiasara forditotta le az Elektrat, de
Mélius Juhasz mar a ,,nagy és sok jam-
bor Kkorosztyénekre” hivatkozik elSbe-
szédében, mutatva ezzel, hogy a refor-
maciéval megindult a konyv terjesztése
is. Zrinyi azt mondja, hogy a ,,maganos
valé dolgokat” (ti. Szuliman hal4lat)
,mint az orszdgos dolgoknak histéria-
folyasat” fogta fel. A kényv, a leirt szo
.egyre inkdbb az orszig sorsanak tlikre
lesz: Bessenyei mar az egész haza ifju-
sagdhoz fordul. ,,Adjatok uj életet és di-
cs6séget magyar hazatoknak, — irja A
filoz6fus elészavaban — melyért érdemes
s dicsé emlékezetld eleitek annyi nemes
vért ontottak” — Széchenyi pedig az
egész reformkor véleményét fejezi ki,
mikor a Hitel elGszavdban e nevezetes
szavakat irja: ,,A mult elveszett hatal-
munkbdl, a jovendének urai vagyunk.”

Az el3- és utdszd, mint az irénak az
utolsé szé jogan elmondott vallomasa, a
modern id8ben egyre jobban kiment a
divatbol; a konyv kereskedelmi cikk lett,
mar nemecsak az irénak, hanem a kiadé6-
nak is ligye, s az lizleti hirverés gyakran
kozepes alatti konyvekbdl is divat-ol-
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vasményt tud csindlni. Az el6- és utdsza-
vak gyljteménye igy val6éjdban egy sa-
jatos irodalom- és mivelédéstorténetet
jelent, melynek 0sszeallitisara most Ke-
nyeres Agnes vallalkozott.

Gazdag tajékozottsaggal, finom érzék-
kel valogatta egybe legjellemz3bb el3-
és utdszavainkat, figyelme csaknem min-
denre kiterjedt s gydjteményét tobbé-
kevésbé teljesnek mondhatjuk. Az Imre
herceghez irott intelmektél Remenyik
Zsigmondig hossza az uUt: az egész ma-
gyar irodalom. Kenyeres Agnest a teljes-
ség dicsérendd szandéka vezette, ezért
allhat gylijteményében egymdas mellett
Taurinus Istvan, Nyujtédy Andras, Ma-
gyari, Pazmany, az irodalomtorténeti
szempontbdl oly fontos Czwittinger DAa-
vid, vagy a tudés Magda PAal, Berzeviczy
Gergely és a magyar hézi gazdasszonyrol
értekez6 Nagyvathy Janos. Az 0Osszkép
éppen ezzel a valtozatossaggal valik tel-
jessé, s a hiany, amit mégis szova kell
tenniink, végtére nem rontja le a konyv
egészének érdemét. Mégis ugy érezziik,
feltétleniil a gylijtemény javara valik, ha
nem marad ki Kepler és Tycho Brahe
magyar baratja, Jeszenszky Janos (Zoro-
aster), yagy a materializmus felé mutaté
Czaban Izsak (Az atomok létezésérdl).
Fontos irodalomtorténeti emlék a Mon-
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-dolat, mulatsagos elészava mindenképp
ide kivankozott volna, s kir volt megfe-
ledkezni Versegirél (Kolomposi Szarvas
‘Gergely). A XX. szazadbél batrabban le-
hetett volna valogatni: Szekfld Gyula elG-
szava a Mi a magyar? cimil antolégidhoz
.az antifasiszta magatartas szép dokumen-
tuma, s hasznos lehetett volna Németh
Laszl6 konyvének, A mindség forradal-
:ménak bevezetGje is, noha nem &ll fo-
16tte, hogy el6szo.

De mindez a konyv értékén alig val-

toztat s éppen Kenyeres Agnes teljes-
ségre torekvé szandéka mondatta el ve-
link. ,

Koényvtarosaink ugy Kkezeljék ezt a
gylijteményt, mint jrodalomtorténeti se-
gédkonyvet. ElsGsorban tanarok és ko-
zépiskolas didkok forgathatjak nagy ha-
szonnal, de Oromét lelheti benne min-
denki, akit ko6zelebbrdl érdekel irodal-
munk torténete. (Gondolat, 485 1. 32 Ft)

Csdnyi Ldszlo

TOTH ARPAD OSSZES MUVEI

T6th Arpad négy kotetre tervezett kri-
tikai kiadasdnak eddig két kotete jelent
meg.

Az elsé a kolté eredeti verseit, a ma-
-sodik miiforditdsait, a harmadik majd
prézai munkdit, a megyedik levelezését
tartalmazza. A kolt6 proézaforditasairél
-csak bibliografikus kozlés szdmol be és-
pedig a masodik kotet végén.

Az elsd kotet Téth Arpad teljes lirdjat
adja. T6th Arpad versei a kolt életében
;négy kotetben lattak napvildgot. 1934-
ben e négy kotet anyagat addig kotetbe
nem foglalt, vagy éppen egyaltaldn nem
publikalt zsengékkel, toredékekkel, va-
riansokkal, de néhany érett és teljes kol-
teménnyel is gazdagitva, Szabé Ldrinc
rendezte sajté ald. Ez az egyébként nem
kritikai kiadas to6bb mint 2000 sorral gya-
rapitotta Téth Arpad addig szamontgrtott
"k61t6i miiveit, a zsengék, toredékek és val-
tozatok kozreadasdval pedig kibdvitette
a kolt6 fejlédésére és munkamoddjara vo-
natkozé kutatas lehetdségét.

A jelen kritikai kiadas, melynek szer-
keszt6je Kardos Ldaszld, a versallomanyt
még mintegy 5000 sorral névelte. Az
Ujabb lelet zomét azok a tréfas hirlapi
versezetek adjak, amelyeket a kolté
1911—13-ban a Debreceni Nagy Ujsag-
‘ba irt, de béven akad eddig kéziratban
‘lappangé koltemény, zsenge, toredék, va-
rians is.

A kritikai kiadds maésodik kotetében
“Téth Arpad verses forditisai sorakoznak.
A miforditdsos anyagot illetéleg Szabd
Lorinc nem tart f61 olyan lényeges anya-
got eddig legjobb Téth Arpad-kiadasa-
ban, amelyet az Orsk virdgokbdl, a Ba-
bits—Szab6—T6th  Baudelaire-jébél, a
Monumenta Literarum fiizeteib8l s a
Readingi ballada kiadiasiab6l ne ismer-
tiink volna. A kritikai kiadas legjelents-
sebb szaporulata Byron Childe Harold-
Janak két, osszesen szdzhatvanharom sor-
ra meng részlete. A tovabbi Gj anyag egy
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mivészi szempontbdl jelentéktelen ope-
rettnek, az Utahi ldny-nak forditdsa, mely
a kiadasban fiiggelékbe keriilt.

A kiadas bd jegyzetanyaga tartalmazza
a versek kiilonb6zé nyomtatott és kéz-
iratos valtozatainak a f6szovegtdl eltérd
sorait, s a vers keletkezésére, sorsara
vonatkozé adatokat. A kiadas, ugy hisz-
sziik, a legméltébdb tisztelgés az irodal-
munknak immadr egyik klasszikusdvd vdlt
Té6th Arpdd nemes, tiszta, gyongéd mii-
vészete elGtt.

Immar tobb mint harmincét éve, hogy
egy kodos délutdn a Farkasréti temeto-
ben ott allottunk sirjanal, és hallgattuk
Babits Mihaly sirasba fulé szavait a meg-
holt barat holtteste folott: ,,Mint ahogy
silya vész a kének, mit keoves kéz a
mély vizbe dobott.. Csokonai debreceni
koltg utédjanal a lélek ereje, a rombold
testi betegség folytan, elomlo lehetett, de
miivészete zart, koébevéshetd. Kevesed
magunkkal allottunk a sirnal, hiszen csak
egy nagy magyar kolt6t temettek, aki
csodélatos szépségek teremtSje volt, és
mégis csak ez elsGsorban a kolt6. Bar
abbdl a l'art pour I’art-boél, amellyel
Téth Arpad indult, hamar kiverte a ma-
gyar val6siag, Babits Mihaly, Juhéasz
Gyula, Kosztolanyi Dezsd, Té6th Arpad
talan mindeniitt masutt a ,,Szép” szelid
szerzetesei lettek volna, itt harcolni kény-
szeriiltek. S6t maga az esztétikum is harc
vollt egy elmaradt, ostoba, sziirke vilég;
gal, e

T6th Arpadot a betegség bizonyos fo-
kig kiemelte profan vildagunkbdl, jaték
és latvany lett egyidGében az élet és mi-
vészet szaméra, mint szellemrokonandl,
az angol Keatsnél, akit olyan csodalato-
san forditott, a betegség nala is csoda-
latos szépségeket termett. S § Arannyal
vallotta, hogy iranya lehet valamely kol-
t6i minek, de féirdnya mindig a szép,
nem a hasznos vagy tanulsigos. Tagadta,
hogy a koltészet f6célja egyéb lehetne,
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mint a szép, vagy megszilnt koltészet
lenni. Szamara az irodalom élet folotti
élet volt, ahol megszépiil és jéra valt, ami
itt alant a valésiagban sebzett és fajt.

A Reviczky Gyulés, Kiss Jbézsefes kez-
detek utan ebben az 6rok didkban meg-
jelent valami sajatos, magédban allo, a
vildgirodalomban is parjat keresé, fur-
csa, bus Téth Arpad-i banat. Ennek a
banatnak s a vele jaro csendes eltiing-
désnek ver6éfénye ragyog minden soran.
Ezt érzékiti folilmulhtatlan szépséggel az
Invokacié Csokonai Vitéz Mihalyhoz:

- - ha minden mds kotés laza,

Mi még a léthez fiizi ferde, bus
Mikrokoszmoszunk: 6 a szent haza!
Tul csékon, konnyén, ldzon és 6nzésen,
Tul 6nmagunkon, tisztult 6rik hozzdk

Képét, magdiny s csénd, — s megindultan,
szépen

Utolsé dlmunk: boldog Magyarorszdg!”

(Akadémiai, 1—2. kotet, 103 Ft)
Katona Jend

HONORE DE BALZAC:
CESAR BIROTTEAU NAGYSAGA ES BUKASA

,,Téli éjszakdkon csak pillanatokra szi-
nik meg a ldirma a Saint-Honoré utcd-
ban; alighogy elhangzik a szinhdzbol
vagy bdlbol hazatéré hinték robogdsa,
mindjdrt zoérdgni kezdenek a Vdsdrcsar-
nokba igyekvé zoldséges szekerek. Ejfél

utdn egy 6ra tdjt — ilyenkor csendese-
dik el rovid idére Pdrizs utcai zsivajinak
nagy szimfonidja —, rémes dlombdl riadt

fel César Birotteauné, a Vendéme-téri il-
latszerkereskedé felesége. Két alakban
ldtta magdt: rongyokba o6ltézotten, szik-
kadt, rdncos kézzel nyomta le sajdt bolt-
ajtajinak kilincsét, ott dllt a kiiszdobon,
és ugyanakkor bent iilt irodai karosszé-
kében, alamizsndt kért ommagdtol...”

Balzac ezzel kiilénés alomképpel ex-
ponalja a szoéban forgd regényt, a César
Birotteau-t. A tovabbiakban a regény té-
majaban és szerkezeti felépitésében is
megtartja ezt a kettdsséget. A regényben
Balzac pontosan korilirt, logikus rajzot
ad egy vidéki fiatalember palyajanak fol-
futasaréol. Mi vagyona volt César Birot-
teau-nak ebben az idében? Mint a tobbi
szegény inasgyereknek: egy par szoges
talpu cipd, egy nadrag, egy par kék ha-
risnya, egy himzett mellény, egy paraszt-
zeke és még egy-két személyi fGlszerelés,
a legsz(ikosebb és legszegényesebb. Es ezt
a kis inasgyereket egyéni képességei, (f6-
leg a parasztszarmazasuakat jellemz§ sa-
jates vonasok: szorgalom, mesteréhez
valé ragaszkodas, j6 megfigyel6 készség)
inditottdk el a siker utjan. Hamarosan
tdjékozédni tudott a vevék kozt, megis-
merte az aruk mindségét, arat és szam-
jelzését. A kis inasnak a szemét és eszét
a haz szakacsnéje, ,egy termetes pikar-
diai lany” kezdte nyitogatni, 6 volt az
egyetlen teremtés, aki kezdetben partjat
fogta.

Innen indul César Birotteau palyaja.
Aztédn a forradalmi id6szamitas masodik
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esztendejében a katonai behivasok idején
az inasgyerek egyszeribe el6lép masodik,
majd elsé segéddé. Tehat a tarsadalmi ko-
riillmények, a korviszonyok erdteljesen
beleszévédriek mar az elsG lépéseknél a.
regény h8sének sorsiba. A segédbdl pénz-
taros lesz és Ragonék csaladtagnak sza-
mitjik. Kiilon szobat kap és a fehérnemi-
jét gondozzak. S a szorgalmas és jézan
fia pénzt takarit meg s ezzel a cseleke-
detével megveti késGbbi sorsanak anyagi
alapjat. A politikaf indittatast is a szok-
vanyossag jellemzi, a tours-i parasztfit
,vele sziiletett hajlamanal fogva”, kiraly-
parti. Torténeteket hallott XVI. Lajos.
erényes cselekedeteirgl és azokat el is.
hiszi. Belesodrédik egy, a konvent elleni,
royalista 6sszeeskiivésbe s a Saint-Roch
templom lépcsézetén megsebesiil. Ez a
cselekedete, jellemz8en a restauracié ko--
rara, politikai t6ke lesz César Birotteau
szamara, bizonyos koézéleti és kereskeds
kérok partfogasat jelenti, de a késébbi
kiraly tdmogatasat is. ,

Nem utolsésorban, szerencsés hizassaga
is. Igaz, nem vagyonra ndgsiilt, hanem sze--
relembdl, lgyes és szép bolti lanyt vett
feleségiil. De felesége j6 lizleti érzékkel
és tapasztalattal rendelkezett, valamint
0sztonos, egészséges n6i szimattal és ér-
zékenységgel, tehat a périzsi kereskedoi
korokbe folkapaszkodni akaré Birotteau
szamara, az aranyndl is fontosabb tulaj-
donsagokkal.

Koriilbeliil ezek az okok magyardzzdk
César Birotteau palyajanak felfelé ivelé-
sét, de valahol itt keresend6k késébbi bu-
kéasanak okai is. Mind a kor, mind Birot-
teau jelleme, szdrmazasa és tortetése, a
latszat dolgokra, kiilsGségekre torekveés,
a megjatszott elékeldsdi, erejének elapro-
zisa, fantazidjadnak esetlensége volt ké-
s6bbi siraséja.



A regénynek csodalnivaléan kerekded
és lezart a cselekménye és az érzelmi
-anyaga. Az expozicioban Balzac egy fia-
tal_ hazaspar ritka szerelmi egyuttesét és
a jovlre vonatkozé nagyvonalu elképze-
léseit, valamint rossz, zavardé sejtéseket
ad tudtul az olvasénak. S Balzac a re-
geny els6 részében az egyik, masodik ré-
szében a masik szalat bontja ki a rea jel-
lemz6 pontossaggal és plaszticitassal.
Elébb a nagyvonald, hamis és tetszetds
elképzeléseket, aztan azok fonakjat, a kel-
lemetlen érzéseket, rossz sejtelmeket, és
a _hamis elképzelés okozta cs6dot. César
Birotteau gonddal, szorgalommal és sze-
rencsével szerzett polgari élete és dics6-
sége, ragyogasa és sikeressége egycsa-

asra Osszeomlik. Az a kornyezet, ame-
yik a konnyd sikert kinalta, most a bu-
kést késziti"el6, majd a sirjat &ssa meg.
Miel6tt azonban erre az utdbbira sor ke-
rilne, még egyszer rasit a nap Birotteaura,
megéri, hogy rehabilitaljak, ami Parizs-
ban, hasonlo esetben, 10 vagy 20 éven-
ként egyszer ha el6fordul. Es César Bi-
rotteau, aki a bukas megrendit6 és pusz-
titd élményét még'elviselte, az Gj lehetd-
ségek és a boldogsag napjanak ujboli,
nlem remélt ragyogasat mar nem birja
el.

A regenyhGsnek ez a mélyen pszicholo-
ikus fejlédésrajza kétségtelenil a regény
egértékesebb vonasainak egyike. Az iro
azonban nem csupan dramai, hanem iro-
nikus beallitasat is adja hosének. Gon-
doljunk csak az ilyen sorokra:
LA flatalasszong csodas tlineményként
jelent me? a boltban. Hires szépsége ha-
talmasan follenditette a forgalmat, a Csé-
szarsag el6keld ficsdrjai  kozt allandd
szobeszéd targya volt Birotteauné. Ha
Césarnak fel is rottak némelyek, hogy
kiralyparti érzelm(, becsiletessége eldtt
mindenki kalapot emelt; és ha egyik-
masik szomszéd kereskedd irigyelte is
szerencséjét, elismerték, hogiy megeér-
demli. A Saint Roch templom lépcs6zetén
kapott sebe, a politikai titkokba kevere-
dett, bator férfi hirnevét szerezte meg
neki, noha szivében katonai batorsagnak,
ag>iéban politikai eszmének nyoma sem
volt”

Balzac tehat nemcsak hdsét, Césart ma-
rasztalja el, hanem az altala képviselt ti-
pust is. Ezt a Kispolgari, er6sen korlatolt,
alhumanista, a restauracido korara oly
jellemz8 életszemléletet és stilust.

Az ir6 ebben a regényben is igen val-
tozatosan és plasztikusan megrajzolt arc-
kéPeket ad a korabeli polgarsag szellemi,
politikai és erkélcsi mivoltardl. Ezek az
alakok kie?észitik azt a nylzsg6 képet,
amelyet Balzac a hatalmas regényfolyam-
ban, 'a Commédie Humaine-ban, hagyo-
manyozott az emberiségre. Muavérdl a
nagy kortars és barat, Viktor Hugé irta:

Radovits LaszI6: Szekko-részlet az Amerikai Gti
parthazbol

,-AKar akarta, akar nem, akar egyet-
értett vele, akar nem, e grandidzus és
kilonos md alkotdja a forradalmar irok
hatalmas seregébe tartozott.”

Még utalni kell — éppen a César Bi-
rotteau-val kapcsolatban — Balzacnak re-
gényhdse palyajaval Osszecsengd életére,
személyiségének egyes vonasaira. Tobbek
kozt politikai nézetei, melyek ugyanugy,
mint hésénél, ma%g/arézhatéak talan, de
kevéshé menthetok. Kétségtelen, azon-
ban az is, hogy Balzac, aki cselekedetei-
ben a tudatossagnak olyan fokara jutott,
hogy a legkegyetlenebb irdniaval illette
korat és 6onmagat, messze tdl is haladt az
altala megalkotott hés tudatfokan, poli-
tikai és erkoélcsi nivojan. Hiszen egyéb-
ként el sem lehetne keépzelni bator szem-
benézéset 6nmagaval. Ezért is talal ilyen
szavakat mentségére:

,,Eljon az idé, amikor az emberek meg-
tudjak, hogy én csak a toliambol éltem
s az erszényembe nem Kkerilt e(a;yetlen
olyan garas sem, amiért meg nem dolgoz-
tam volna, hogy a dicséret és a gyalazés
kozombos volt szamomra; hogy mivei-
met ?yulélkt‘)dql rikoltozasok, ~ irodalmi
CSIkae Odések kozepette irtam, rendithe-
tetlen, soha nem remeg6 kézzel.” (Eurodpa,
286 1. 30 Ft)

Szab6 Jbézsef
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SZOBOTKA TIBOR: KOZONSEG ES IRODALOM

Nagy érdeklédés nyilvanult meg az igé-
nyesebb konyvtarosok koérében a konyv
irant. Erthet6 is ez, hiszen mi, koényvta-
rosok, ott vagyunk az irodalom és a ko-
z6nség kozott, munkankat azon a teri-
leten fejtjiik ki, amelyet a konyv jeldl
cimében. Végre egy m(, amely a mi mun-
kank legfontosabb tartalmi célkitlizésével
foglalkozik — -gondoltuk, és kivancsiak
voltunk, hogy vilagitja meg a szerz§ a
kozonség és az irodalom kapesolatdnak
kialakulasat, fejlodését, hogy elemzi a
kozomség és irodalom viszonyat és milyen
tanulsagokat kaphatunk hivatasunk tel-
jesitéséhez ebbdol a miibdl.

A szerz6 a problémat csak véazlatosan
targyalja, mert szerinte a teljesség iro-
dalomtérténet lenne. Igy az irodalom tér-
ténetét a kozonség igényének fejlédése és
a miivek hatdsanak szambavétele szem-
pontjabol tekinti at. Egy kicsit az iro-
dalmat élvezd tomegek torténetét akarja
megirni. Idéz megallapitisokat, hogy a
ko6z6nség nélkiilozhetetlen feltétele az iro-
dalom fejlédésének, hogy az irodalom Ki-
alakuldasanak ihletGje a tomegek irodal-
mi igénye s hogy az irodalmat végered-
ményben a tomegek érdeklédése sziilte.

A bevezeté utdn mifaji Aattekintést
nyujt s els6nek a regény népszerliségé-
nek fejlédését targyalja. Szerinte az ol-
vasOk érdeklédése elsGsorban a magin-
ligyekbe valé bepillantisra iranyul. Az
érdeklédés felkeltésének hagyomanyos
fogasa az els6 sorok érdekfeszit3 volta.
Izgalom, rejtély, nyomozé detektivek sze-
replése kivanatos a népszer{i olvasmany-
ban. Mindezeket az 4allitdsokat rengeteg
vilagirodalmi példaval és idézettel illuszt-
ralja. A regény utdn a drama és a ko-
zonség, majd a vers és a kozonség kap-
csolatat elemzi hasonlé modszerrel.

A toméntelen idézet, ir6i név, cim és
szereplé egyhangu felsorolasa faraszto,
nem taldljuk a mondanivalé magvat,
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amiért érdemes atragni magunkat ezen a
bizonyité apparatuson. Az esszézd stilus
kiulonosen neheziti a mondanivalé kiha-
mozéasat. Ugy érezziik magunkat, mintha
véget nem érd csevegést hallgatnank egy
régifajta irodalmi szalonban.

A befejezé részben felteszi a szerzd
a kérdést, amire mi is felette kivancsiak
voltunk, hogy merre haladunk. Vajon
arra az eredményre vezettek-e vizsgal6-
dasaink, hogy a tomegigény sziikségkép--
pen a detektivregényhez, az operetthez,
a slagerhez visz? — kérdezi. Megéllapitja,
hogy a polgari tarsadalomban igen. A
szocialista t4rsadalomban azonban még
nem tudjuk lemérni az eredményt, mert
legfeljebb a Szovjetunié nagyon friss iro-
dalmi hagyomanyait vizsgalhatjuk. A
népi demokracidk miivészeti élete a ko-
zelmult orokségére éplil és magaban
hordja az imperialista korok jellemz4 vo-
nasait. Majd akkoér készithetiink mérle-
get, ha az Gjfajta 1ét meghatdrozza a tu-
datot — irja. Minden esetre az 4j iro-
dalom addig se hagyja figyelmen kiviil a
tomegigényt, de ebbdl a valésidg abrazo-
lasat koveteld 6rok elemet ragadja ki —
tanacsolja.

Csalédassal és hidnyérzettel tettiik le
a koényvet, nem lettiink okosabbak téle,
nem Kkaptunk szamottevé utbaigazitast
munkéinkhoz. Pedig béven lenne mai ele-
mezni valé anyag ebben a targykorben.
Példdul az, hogy a szocialista orszigok-
ban ma mnagy tomegek olvassak a régi és
mai irodalom klasszikus alkotisait. Elso-
sorban ezt olvassak. Mi ennek az oka,
hogy lehetne ezt a folyamatot még job-
ban kiteljesiteni? Ilyenfélékre voltunk ki-
vancsiak mi, konyvtarosok, mikor ke-
ziinkbe vettiik a kozonség és az irodalomx
kapcsolatat elemzdé miivet. Ebben a ko~
tetben ilyenekre nem kaptunk feleletet.
(Gondolat Kiad6, 218 1. 14,50 Ft, Studium
konyvek.)

Pdildy Rébert

TELEVIZIO ES NEPMUVELES

Az elmiult esztendd majusdban a M-
velddésiigyi Minisztérium, a Népmivelési
Intézet és a Televizié6 masfélnapos kon-
ferenciat rendezett Salgétarjanban a te-
levizi6 és a népmiivelés egyuttmiikodé-
sének megvitatasara.

A konferencia anyagit osszefoglalé Kki-
advany teljes egészében kozli az érte-
kezleten elhangzott referatumot, a kor-
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referatumot és részleteket idéz az el-
hangzott hozzaszélasokbdl, valamint a ta-
nacskozasra beérkezett tanulmanyokbél.

A referdtumot Sdndor Gyorgy, a Ma-
gyar Televizi6 népmiivelési adasainak
igazgatéja tartotta. Bevezet8jében ismer-
tette a televizié terjedésének adatait, po-
litikai jelent8ségét, fontos népmivelési
és szérakoztatdsi szerepét. Kifejtette, hogy



a televizié atalakitja a tomegek szabad-
idejének strukturajat, korabban elképzel-
hetetlen mértékben kozelebb hozza egy-
mashoz a varosi és falusi mivelSdési le-
hetdségeket. Erésiti a csaladok kozossé-
gét anélkiil, hogy elzarkdézasra vezetne.
Ellenkezdleg: ko6zos aramkorbe kapesolja
az egész tarsadalmat. Kritika persze a
tv-t is éri. Nyugaton szivesen beszélnek
a tudas felhigitasarol, valamint a nézék
passzivitdsra karhoztatdsarél. Ez utébbi
vad semmi esetre sem helyt4llé, hisz a
televizionézés is bonyolult lelki folyamat,
ha eltér is az olvasastél. A biralat sokban
jogos az amerikai televiziés &allomésok
viszonylatdban, melyeknek mfsora a rek-
lamot, az Uzleti és a politikai érdekeket
szolgélja. A nyugat-eurépai televizidk
mar sokkal nagyobb figyelmet szentel-
nek az ismeretterjesztésnek. A szocialista
orszagok televizi6i viszont a szellemi le-
szerelés helyett éppen az emberek akti-
vizalasara, mozgdsitasara torekednek. A
kedvezétlen jelenségeket ez természetesen
nem kiisz6boli ki teljes egésziikben, de az
elényodkkel szemben eltorpiti.

A'mas népmivelési formakkal kapcso-
latban kifejtette, hogy adatai szerint a
mozilatogatas csokkent a televizié terje-
dése kovetkeztében, de az olvasas nétt,
amit a kényvtarak és a konyvkereske-
delem adatai bizonyitanak. Nem csékkent
az igényes szinhadzi mdsorok latogatott-
sdga sem, és né6tt a TIT-el6adasok ko-
zonsége.

Nem lehet sz6 nélkiil hagyni, hogy San-
dor Gyorgy a mozik, szinhdzak, muzeu-
mok és a konyvtidrak adatainak Ossze-
hasonlitdsandl tévedett: rosszul értékelte
az egyszeri és a rendszeres latogatésra
vonatkoz6 adatokat. Mint kifejtette,
1962-ben minden maéasodik ember volt
szinhizban, de ,,csak” a lakossig 20%-a
konyvtarban, ennek is 409%,-a gyerek. A
mozilatogatasok gyakorisigaval a kényv-
tirak esetében nem a beiratkozottak, ha-
nem a koényvtarlatogatisok szamat lehet
helyesen Osszehasonlitani.

A televizié és a népmivelés egyiittmaG-
kodése véleménye szerint eddig sokszor
véletlenszerd volt, ezért a jovében terv-
szerliségre kell torekedni. Kiilonosen fon-
tos lenne, hogy a mivelddési otthonok-
ban rendszeresen lehetévé tegyék a tv-
misor k6zds megtekintését és megvitata-
sat, hogy a KMK az elGzetes mdsorter-
veket ismerve irodalomjegyzékekkel ta-
mogassa' a tv neveld munk&ajat és, hogy
Osszehangoljak a TIT helyi rendezvényeit
a televizié miisoraval.

Gonyei Antal, a Mivel6désiigyi Mi-
nisztérium fosztalyvezetGhelyettese kor-

referatumaban kiemelte a konyv és az
olvasas hegemon szerepét a tanuldsban
és a mivelédésben. Ehhez ma mar je-
lentGségében egyre ink4bb felzarkézik a
televizié, melyet nem szabad a hagyoma-
nyos népmivelés konkurrencidjanak te-
kinteni. A népmivelés tobb teriiletén fe-
liil kell vizsgilni az eddigi gyakorlatot a .
korszeriliség szellemében. Ismeretterjeszts-
elGadasokat példdul nem lehet szemlél--
tetés és szakirodalom ajanlasa nélkil tar-
tani. A tv-miisor gyorsasiagiat gyakorlat-
lan emberek nem tudjak kelléen értel-
mileg kovetni, ezen a mtvelédési ottho-
nokban tartott megbeszélések segithet-
nek. A televiziénak igen fontos szerepe
van a szocialista ko6zgondolkodas meg-
teremtésében, de nem tud minden rész-
letkérdéssel foglalkozmi. Ez ut6bbi fel-
adat harul elsGsorban a népmivelés he-
lyi munkéjara. Az o6ntevékeny mivészeti
csoportok maguk is sokat tanulhatnak a
tv musorabdl.

A vita soran elhangzott felszélalasok a-
tv falusi és tanyai szerepével, a felnétt-
oktatasban, az egészségligyi, esztétikai,
politikai nevelésben érvényesiild hata-
saval, a mfsorszerkesztés problémaival.
foglalkoztak. A televizié térhéditasdnak.
a népmiivelési munkaival kapcsolatos ko-
vetkeztetéseit Simai Norbert Osszegezte.
Véleménye szerint a népmivelés két ma-
gas szinvonalu tényezfje a konyvtir és
a televizi6. Az irodalom és a televizié:
févaros és tanya szamdara azonos szin-
vonaliu mdvelddési lehetSségeket nyiijt,
melyekkel a népmiivelés egyéb 4gazatai
nem tarthatnak lépést. Ez utdébbiaknak-
tehadt arra kell torekedniok, hogy a
konyvtarak és a televizi6 hatasat eldse-
gitség, kiegészitsék és elmélyitsék. Elér-
kezett az ideje annak, hogy a muvelddési
otthonok kozpontjidba eszmeileg és ,,alap-
rajzilag” egyardnt a konyvtarak keriilje-
nek. A tovabbi felsz6lalék Simai nehezen:
vitathaté érvelését nem cafoltak, a Kki-
advany szerkeszt6i furcsa moédon a
,Konyvtarkozpontos népmivelést?...””
megkérdiSjelezett cimmel fejezték ki egyet
nem értésiiket.

Helyet kapott a kiadvanyban t6bb be-
kiildott tanulmany részlete is. Ezek ko-
ziil elsGsorban Geré Gyula: Televizié és
irodalomnépszertisités, valamint Haldsz
Ldszl6: Egy kis tv-esztétika cim( irdsa
érdemel emlitést.

Reméljiik, hogy a konferencia anyaga-
nak kozzététele elGsegiti a televizié és a
népmiivelés Osszehangoltabb munkajat és
hozzajarul a népmivelés feladatainak
korszeriibb felfogdsdhoz. (Népmivelési
Intézet, 101 old.)

Ughy Jené
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KONYVTARI SZAKIRODALOM

A FOVAROS!I SZABO ERVIN KONYVTAR
EVKONYVE Xl. 1963

A kOnyvtar jubileumi évében — a szo-
kasosnil orvendetesen kisebb késéssel —
jelent meg a Szabdé Ervin Konyvtar
1963-as évkonyve. A jubileumra emiléke-
zik a févarosi tanacs elnoke, erre utal az
4vkényv  beszdmoldja, legtobb  tanul-
maénya, szinte egész tartalma.

Az 1963-r6l szb6l6 jelentés részletesen

targyalja, statisztikakkal, grafikonokkal,
mellékletekkel gazdagon dokumentilja a
konyvtar évi munkajat. Ezattal visszate-
kinté adatokat is k6z6l az elmult 60 évre.
Otévenként veszi szdmba a konyvtari
munka legjellemzibb szamadatait, melyek
koziil talan elég a legfontosabbakat ide
irni:

Ev _ Kbnyvtarak Allomény Olvasbék Kotetforgalom
1905 1 55 355 736 1329
1968 109 2 002 046 165 132 6 025 858
A jubileumra utalnak a tanulmanyok siikb8l tobb kovetkeztetést vonhattak

is. Rudas Kldra az 1., Farkas J6zsefné a 2.,
Illés Zsuzsa a 3. szamu Kkeriileti kényvtar
torténetét irta meg. Tanulmanyaik kilon
mar megjelentek, az évkonyvben vald
kozlésliket a jubileum indokolja. Remete
Ldszlé ,,Budapest koOnyvtari multjabol”
cimi tanulméanya a szazadforduldig, Szabd
Ervin felléptéig foglalja Ossze az esemé-
nyeket. A magyar konyvtartorténet meg-
frasa szempontjabodl siirgss sziikség volna
ilyen osszefoglalasokra, de ugy tdnik, ta-
nulménya még mnincs véglegesen kiérlelt
forméban.

A gazdag mult mellett sem kell szé-
gyenkeznie a Szab6é Ervin Komyvtar je-
lenének, A sokoldalu tevékenységrol, a
gyakorlat mellett az elmélet, a médszerek
gazdagsdgarél adnak szdmot azok a ta-
nulményok, amelyek a konyvtiari munka
egyes részteriileteit elemzik elméleti
igénnyel, szinvonalasan. Kozilik Hor-
nydnszky Sdri és Marét Miklés kozos ta-
nulmanya emelkedik ki: ,/Tarsadalomtu-
domanyi mivek és olvas6ik a kozponti
konyvtarban” cimmel olyan igénykuta-
tast és allomanyelemzést végeztek, amely-
nek kovetkeztetéseit j61 felhasznalhatja
a konyvtar gyakorlati munkijdban is.
Hasonléképpen fontos (nemcsak a Szabé
Ervin Konyvtar szimaéra!) témat elemez
Barta Andrdsné ,,A gyermekolvasék els-
készitése felndtt konyvtari olvaséva”
cimi dolgozata. Rohla Mdrton ,A Fova-
rosi Szabé Ervin Konyvtar és a konyv-
tarkodzi kolesonzés”, Kirdly Ldszléné ,,Al-
loméanyrevizié a keriileti konyvtarakban”
cimmel irt tanulményt, Alapos elemzé-
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volna le a jovébeni munkira.

Hornydnszky Sdri masik cikkében az
olvasétervekkel kapcsolatos tapasztalatai-
rél, Gdtiné Pdsztor Mdria a Budapest
Gyldjtemény anyaga alapjan a fovarosi
fotografia els6 50 esztendejérél, Szalai
Gyorgy Budapest egykori nyomortelepei-
ré]l tudésit. Ez utébbit, bar érdemes
munka, az évkonyv profiljatél kicsit ide-
gennek érezziik.

A jubileum alkalmibél a jovobe vet
egy pillantast Tyroler Gyula ,Konyvta-
runk fejlesztésének tavlati tervei” cfmi
cikkében. A jubileum mindenképpen in-
dokolja ezt a multtél a jovéig terjedd
ivet, de Ggy érezziik, a konyvtar dolgozbi-
t6l (és ezutdni évkonyveiktsl) még t6bbet
varhatunk a jelen problémdinak elméleti
vizsgalataiban. Olyan téméak egész sere-
gét veti fel a beszdmolé is (pl. hogy
miért a 20—24 000 kotet kozotti AllomAany-
nagysag a legkedvezdbb a keriileti konyv-
tarak szdmara, miért cs6kken a h4ztartas-
beli olvasék szdma stb.), amelyek vizs-
galata és tanulményozdsa a Fovarosi
Szab6é Ervin Konyvtarban végezhets el a
legkedvezdbben, de hasznat egész koz-
mivelddési konyvtarigyiink latn4.

Az évkonyv kiallitasaval, gazdag fény-
kép- és mellékletanyagaval méltan repre-
zentalja févarosunk konyvtariugyét a kiil-
f51di olvas6 szemében is. (Ok valoszini-
leg nem veszik észre a néhany aprébb
pontatlansagot, elirast.) Eppen ilyen szem-
pontbdl fontos lenpe, hogy az egyes ta-



nulmanyokat idegennyelvii tartalmi kivo-
natok egészitsék ki a jovében. A hazai
konyvtari kutatok segitése céljabdl pedig
azt javasoljuk, hogy az évkényv soron
levé — a jubileumi, 1964-es évrél szolo,

vagy még inkdbb az azutiani — kotetében
kozoljék az évkonyvekben eddig megje-
lent tanulméinyok Osszefoglalé mutatéjat
is. (FSZEK, 253 1.)

Kiss Jené

KONYVTARAK DIAFILMEN

Annyi konyvtarosi panasz hangzott el
mar a diafilmek miatt, hogy viszonzasul
és fajdalomdijul minden bizonnyal meg-
érdemeltik a Magyar Diafilmgyarté Val-
lalat gesztusat: az 1963-ban késziilt ,,Ho-
gyan lett a konyv kozkines?” cimd dia-
filmet. K4ar, hogy Vértessy Miklésnak ez
a munkija maig sem kapott méltdé vissz-
hangot konyvtarosi korokbél, pedig az
osszeallitas megérdemli a figyelmet. A 60
kockanyi terjedelemben annyi mindent
mond el az irasrél, kényvrél, konyvtar-
rél, mint sok tanulmany egylittvéve. Nem
akarja 6ket helyettesiteni, de arra feltét-
leniil alkalmas, hogy felkeltse a figyel-
met, az érdeklédést a mivelédéstorténet
ezen. fejezete irant.

Sok tanulmdény, részletfeldolgozas, fra-
sos és képes dokumenticié tanulminyo-
zasara volt sziikség ahhoz, hogy ilyen ki-
csi terjedelemben, ennyi mindent el-
mondhasson. A barlangrajzoktél a kényv-
napokig, a papirusztekercstél a modern
papirgyartasig, a masolébarattél a modern
gyermekkonyvtarig mindenre taldl egy-
egy képet, vagy legalabbis utalast, ami
emlitést érdemel a kényv és a konyvta-
rak fejlédésében, torténetében.

A fejlédés logikdjanak fonaldn vezeti
végig a néz6t az fras-, konyv-, kdnyvtar-,
nyomdaszat- és konyvkereskedelemtorté-
net egyes fejezetein. A szerzd arra is
lugyel, hogy a magyar vonatkozisok is
hangot, illetve képet kapjanak. A Cor-
vina, Tétfalusi Kis Miklés, a nagyszom-
bati és debreceni kitések, a Nemzeti Dal,

Szab6é Ervin szerepe és jelentdségének
méltatisa szervesen illeszkedik az egye-
temes fejlédéshez. Egy-egy jol elhelye-
zett grafikon, rajzos abrazolas a felszaba-
dulas utani fejlédést is érzékelteti.

Egészében sikeriilf munka Vértesy dia-
filmje. Talan egy apré hibdja emlithetd.
Ahol a sorszeddgép megjelenésérol beszél,
mono szeddgép képét kozli.

A konyvtari propaganda lehetGségek
boéviiltek ezzel a diafilmmel. De jol hasz-
nosithaté a konyvtarosképzésben is. Az
alap- és kozépfoki tanfolyamok temati-
kajaban nem szerepel a konyv- és konyv-
tartorténet. E diafilm levetitésével ossze-
fligg6 képet kaphatmak a kényvtarosok
szakmajuk fejlédésérdl. Ennyi ezen a fo-
kon elég is. Régebben a képanyag a vi-
déki konyvtarakban nem mindeniitt allt
rendelkezésre, most 10 forintért meg-
kaphaté.

Ugyancsak 1963-ban jelent meg egy
masik konyvtari vonatkozasui diafilm is:
a népszerd ,Barkicsolunk” sorozat III.
darabjaként adtdk ki Kubinyi Ferenc és
Tombor Tibor 40 kockés filmjét. A dia
terjedelme nem adott médot arra, hogy
nagy torténeti attekintést adjon a kényv-
kotés fejlodésérsl, de a gyakorlati- eliga-
z{tast, a konyvkotés munkafogisaiba valé
bevezetést igy is j6l szolgilja. ElsGsorban
azoknak a konyvtiraknak a figyelmét
hivjuk fel r4, ahol ifjusdgi koényvkotd
szakkor mikodik., s

-—s —

A tanyai fiatalok olvasémozgalma

A Nyiregyhaza melletti Oros-Nyirjes tanyai Voros Csillag TermelGszovetkezet
KISZ tagjai legutébbi Osszejoveteliikon elhataroztak, hogy a szervezet valamennyi
tagja beiratkozik a helyi fiékkonyvtarba. Elhatarozasukat mar be is valtottak.

A fiatalok célul t{zték ki, hogy a konyvtar allomianyabél évenként két magyar,

egy szovjet és egy nyugati iré6 mivét mint vallalt olvasmanyt elolvassik. Olvasma-
nyaikrél be is szamolnak. A megbeszélésiikon jelen levs, meghivott tanart arra kérték,
hogy tartson szamukra koényv- és filmismertetéseket. fré-olvasé talalkozé megrende-

zését is elhataroztik.
Albert Antal
igazgat6-tanir, koényvtdros
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BIBLIOGRAFIAK

SIKLOS ANDRAS: AZ 1918-1919. EVI MAGYARORSZAGI
FORRADALMAK

A magyar térténelemben valé tdjékozd-
das —' Kosary Domokos, majd I. Téth
Zoltan bibliografiai kézikényvei utan —
most tullép 1867-en. Az indulé sorozat
elsé kotete leguijabbkori torténelmiink
fordulépontot jelentd és tragikus bukésa
ellenére értelmét napjainkban elnyerd
eseményét, a 18—19-es forradalmak szo-
vevényes historidjat rekonstrualja. Os-
vényt vag a torténelmi esztendd alatt szii-
letett, majd pedig utébb, a réla sz6l6 fra-
sok rengetegében. Bibliogriafidn ma maAr,
az etimolégiai értelmezést bévitve, min-
denfajta dokumentumok jegyzékét értjiik,
mégpedig nem sziikségképpen egyszerd,
legf6ljebb annotalt félsorolasukat, hanem
tudomanytorténeti értékelést adé széveg-
be agyazott eldadasukat is. A torténet-
tudomany torténete, egy jelentds korra,
-eseményre vonatkozé torténetiris kriti-
kai szemléje tarul elénk az ilyenfajta
mivekbdl.

Siklés Andras, a forradalmak korinak
kiting kutatdja, szdmos részlettanul-
‘ménya, tajékozottsdgit bizonyité histo-
riogréfiai Attekintése, legutébb pedig a
Magyarorszdg torténete méasodik koteté-
ben 1918 és 1919 két forradalmanak mind-
eddig legsikeriiltebb, legarnyaltabb folraj-
zolisa utdn most mintegy szamot ad a
kutatdsaihoz hasznialt roppant mennyi-
ségl anyagrol, hogy a jévendd kutatéinak
— egyben az érdekléds olvasdknak, egye-
temi hallgatéknak, torténelemtaniroknak,
tajékoztaté konyvtarosoknak — eligazi-
tist adjon; megkimélje Gket attsl, hogy
atkiizdjék magukat mindazokon, melye-
ket 6 majd egy évtized szorgos munkaja-
val atbuvarolt.

Munkéja a bibliografiai kézikényvek e
mafajdban, nem félek leirni: mintaszeri.
Konyve két magy részbdl all: elébb a le-
véltarak, konyvtarak, szakgyljtemények
forrdasanyagdt (iratokat, konyveket, fiize-
teket, ropiratokat, folydiratokat, hirlapo-
kat, falragaszokat, aprényomtatvanyokat,
fényképeket, s6t filmeket) ismerteti, majd
az események kiilonbozd nézépontu (el-
lenforradalmi, oktébrista, szocidldemok-
rata és kommunista) féldolgozdsait; 1é-
szint kortarsi emlékezéseket, részint tudo-
manyos elemzéseket, bar e kettd sokszor
alig valaszthaté6 el. Sorra veszi a mun-
kasmozgalom torténetének egy-egy for-
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duléjan bekévetkezett valtozasokat, a
Komintern II. kongresszusidnak, a parton
beliili frakci6k harcanak, a part ujjaszer-
vezésének, a forradalmak tizedik évfor-
duldjanak, a Komintern VI. és VII. kong-
resszusdnak, a népfrontpolitika kibonta-
kozasdnak jegyében keletkezett ujjaérté-
keléseket, médositasokat, olykor a tanul-
sagos szemléleti visszaeséseket. A folsza-
badulas utdni kezdeti hallgatist a szo-
cidldemokrata memodrokat kiigazité, c4-
folé kritika t6ri meg, majd Osztonzést,
egyben, sajnos, torz 1atészoget ad 1949-ben
a harmincadik évfordulé. A XX. kong-
resszus utan, f6ként 1959-ben a megyve-
nedik évfordulé hozza meg a kutatisok
szabadabb 1égkorét szemléletesen mutaté
publik4cié-bdséget és a sablonoktél men-
tes, tig szemhatdri értékelést, a tisztul-
tabb képet is.

Mikozben ezt a tanulsigos folyamatot
végigjarjuk, kalauzunk nemcsak egye§
irasok téves adataira (pl. még hibas kel-
tezéseire is) hivja fol figyelmiinket, nem-
csak kiegésziti a targyalt munka hidnyait,
hanem példas eszmei biztonsiggal helyes-
biti a helytelen nézeteket is. Szembeszall
ellenforradalmi ragalmakkal; megvédi
Kun Bélat a frakcidés: torzitdsoktsl, a&m
ugyanakkor birilja is; a szektis oOnelé-
glltséget kritikusan mérlegre teszi: el-
lentmondésokat fed fol; egy-egy szerzd
nézeteinek kovetkezetlenségére (Rudas
Laszl6, Varga Jend) vagy éppen fejlodé-
sére (Szegfl Gyula, Mérei Gyula, Varga
Zoltan), esetleg csak alkalmazkodasara
mutat ra.

E két nagy fejezet elé szerencsés otlet-
tel emelte Siklés Andras Leninnek a ma-
gyvar forradalmakrél adott nyilatkozatait,
elemzéseit. Ezen beliil is jo érzékkel cso-
portositotta a lenini utmutatdsok legfon-
tosabb csomdépontjai koéré mondanivalé-
jat. Az anyagfoltirias szerkezete — ha
netdn masként is meg lehetne oldani —
logikus és gyakorlati szempontbdl is cél-
szerd.

Hadd emeljek ki sziikebben bibliogra-
fiai tanulsagot is. A betirendi anyagkoz-
lés merevsége, hasznilhatatlansiga ellen
nem gyoéziink elégszer sz6t emelni. Siklés
Andras két izben is kénytelen kényvészeti
szakmunk4ikat elmarasztalni, mivel alfa-
betikus targyaldsmédjuk elmossa id6-



rendjiiket, alkalmatlanni teszi 6ket tor-
téneti vizsgalédasra (51, 65). Ideje lenne
mar az 4dbécét oda szadmiizni, ahol egye-
diil helyénval6 és sziikséges: a mutaték-
ba. A bibliografiai anyagkézlés alapja
pedig — az anyag természetétdl fliggden
— idérendi vagy targyi legyen, a lehet6
legkisebb egységig.

Ha a tovabbiakban néhany kritikai ész-
revételemnek is hangot adok, ezzel pil-
lanatig sem akarom visszavonni iménti
fels6foku elismerésemet, Célom csupéan,
hogy a tovabbi munkdk segitségére le-
gyek, esetleg egy ujabb kiadas jobbitdsa-
hoz par aprésiggal hozzajaruljak. Magé-
t6l értetéds, hogy ez a mi jellegénél
fogva nem torekedett teljességre, olcsd
fogds lenne tehat ezt vagy azt ‘szamon
kérni rajta. Mégis sajniljuk, hogy az
1958—59-es kiadvanyoknak mem kritikai-
lag rostalt elemzését kapjuk itt, hanem
csupan hivatkozast (187. 1. 113. j.) harom
masik bibliografiai szemlére, holott ezek
érdemi anyaganak is kézikényviinkben
lenne a helye. Altaldnosan jellemzs, hogy
a vidék eseményeire, forréisaira és fol-
dolgozasaira csak elnagyolt utaldsokat ta-
lalunk (kivétel a negyvenedik évfordulé
helytérténeti termése a 188. lapon), ho-
lott tdn nem tarthaté szegedi elfogult-
sagnak, ha ugy véljiikk: Juhisz Gyula és
Moéra Ferenc neve nem hidnyozhat a for-
radalmakat targyalé semmilyen miibél.
Annéil kevésbé, mert pl. Juhisz jelent6s
ElBhangot irt az 1919 mijusidban megjelent
Szeged a forradalomban cim{ fiizetbe),
amely emlitést érdemelt volna. Ugyanigy
a memodrirodalomban a két szegedi iré
orvosbaratjdnak, Hollés J6zsefnek emlék-
irata (Egy orvos élete, New York, 1944),
hiszen 8 1919 &prilisatél tevékenyen részt
vett Madzsar J6zsef mellett a Tanics-
koztarsasdg kozegészségligyi politikaja-
nak megvalgsitdsdban, az alkoholizmus, a
tiidGbaj és a prostitticié elleni kiizdelem-
ben, s emlékezései ettfl fogva tulmutat-
nak Szegeden, orszigos eseményekrol
szbélnak. A szépirodalmi alkotasok soriabdl
sem hidnyozhat a maig legielentGsebb re-
gény, Sinké Erviné (Optimistdk, Ujvidék,
1953, 1955), és a kortars irodalom kézt he-
lyet kaphatott volna a maéasik vaidasagi
iré és tudés. Ldrine Péter konyve (Vélsé-
gok és eriedések, Uividék. 1962) is.

A kézikdnyv midfajaban a formai,
technikai megoldasok is lényegesek,
hiszen hasznalhat6saga fiigg t6liik. Sik-
lés Andras stilusa mértéktarté és szaba-
tos. Kar, hogy f6lésen hasznal idegen
szét (a brosurdt példaul egyértelmien
helyettesithetné o fiizet), és &Aldozatiul
esik a ragilynak, mely nyelviink finn-
ugor sajatsagat. a birtokos személyragot
sziikségteleniil kiegésziti a mutaté név-

massal, rdadasul mindig csak a tavolra
mutatéval. Térténészeinknél sajnélatosan
honosodott meg a lap helyett az oldal,
holott ez nemcsak germanizmus, hanem
roviditésként (o. vagy old.) szovegeszté-
tikai képével is csuf. Folosleges is, csu-
nya is a névelés cimek (Az Ember, Az
Est) el6tt a néveld még egyszeri kitétele.
Zavard, ha egyetlen lapon (190) kétféle-
képpen olvassuk egyazon folyéirat cimét
(hibdsan Hadtorténeti, helyesen Hadtor-
ténelmi Kozlemények).

Sok helyt a szovegben a cimet és mdés
adatokat meg lehetett volna takarftani,
hiszen a lapalji jegyzet, tobbnyire b&-
vitve, megismétli. Sajnilatos, hogy nem
adja meg a gydjtemények, miivek szer-
keszt8inek neveit — még a cfm utan,
hatravetve sem, ahogyan a szabvany ki-
vanja —, igy egyrészt sok derék kutaté
érdemteleniil homdalyban marad, mas-
részt neheziti a konyvtari katalégusban
a keresést, hiszen e mivek legkdnnyeb-
ben 0Osszedllitéjuk nevénél taldlhaték
meg. A névmutaté hidnyos: a nem szer-
z86ként eléfordulé neveket (Macaulay,
Vyx stb.) nem adja; az alnevekre nem
kolesonosen utal; akad benne hiba is (pl.
Varjassy nem a 125, hanem a 121. ls‘-
pon szerepel); hidny is (pl. Rébert Osz-
kAr nevénél csak a 122. lap 4ll, holott
sz6 van réla a 64.'és a 138. lapon is).

Sziikséges lett volna tdrgymutaté, mely
a szakirodalom idében szétszért, Gjra és
ujra félbukkané f6bb kérdéscsoportjai-
nak egybelitisat tenné lehetsvé. Igy
példaul fontos lenne Gsszekeresniink azo-
kat a helyeket, melyek egy-egy ujabb
esemény, irdnyzat ,visszfényeként” tiik-
rozik a bukéis okairél, az egyesiilésrél, a
foldkérdésrdl, a patriotizmus problémaéi-
rél, az elkovetett hibdkrél stb. vallott né-
zetek ingadozasat, Tanulsdgos lett volna
legalabb mutatéval kiugratni a vilagfor-
radalom kozeli bekovetkezésébe vetett
hit motivAlé szerepét (11, 15, 171), 4ltal4-
ban az eurdpai forradalmi hullim daga-
lyanak, apalydnak hatisat (18, 143, 150,
152, 158, 163) forradalmainkra, elbuka-
sukra.

Siklés Andrés kitiind munkdja kettds
varakozast kelf benniink. T6le a forra-
dalmak torténetének monografikus f6l-
dolgozasat varjuk (ennek fliggelékeként
a mostani munka mdasodik kiadisban is
napvilagot lathatna), a sorozat tovabbi
koteteitdl pedig legujabbkori torténel-
miinkben hasonlé szinvonali eligazftast
remélink. (Tankonyvkiadé. 206 1. 22.50
Ft. Magyarorszdg legijabbkori torténe-
tének forrdsai és irodalma 1. sz.)

Péter Ldszlé
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A BORSOD-ABAL/j-ZEMPLEN MEQYEI HIRLAPOK
ES FOLYOIRATOK BIBLIOQRAFIAJA, 1842-1963

A 420 tételes bibliografia a megye lég-
iijabbkori torténetét kutatok munkajat
kivanja megkonnyiteni. A helytérténeti
kutatasok segédeszkozeinek, igy a megyei
sajto bibliografidjanak is a feladata, hog
a helyi vonatkozasu an%agokat minel
alaposabban foltarja. Tehat a megyei
sajto bibliografiai a szabvanytdl eltérden
Iényegesen tdbb adatot sorolhatnak fel,
mint az orszagos hirlapbibliografiak.

llyen elvek alapjan készilt el korab-
ban — (de még nem jelent meg) —
Békés megye, majd  Borsod-Abauj-
Zemplén_hasonlé jellegl osszeallitasa, es
készult Fejér megyéé Is.

Mi az, amiben tobbet nyujt, illetve el-
tér a szabvanyt6l egy megyei periodika
bibliogréafia?

— Az alcim és a kiad6 testuletek jel-
zésénél minden valtozast részletesen ko-
z0l. A periodikdk élettartamat az egyes
szamokig felsorolja. A borsodi bibliog-
rafia paratlan pontossaggal kutatja fol
a me%yel lapok  adatait, s ezzel a mdd-
szerrel gyakran tekintélyes, orszagos
konyvészeti munkdk eddigi tévedéseit
helyesbiti, vagy egésziti Ki.

— A szerkeszt6k szambavételekor mini-
den Ujsagiroi kategdriaban dolgozo nevét
feltinteti munkatarsi mindéségének meg-
jelolésével: felel6s szerkeszt6, fészer-

esztl, szerkesztd, tarsszerkészt6, segéd-
szerkeszt§, fémunkatars, munkatars, lap-

A miskolci orvosi kényvtar olvasészobédja
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vezér, rovatvezet6 stb. Ez a gondos rész-

letezés olykor helypazarlasnak tdnik,
hiszen eléfordul, hogy egy-egy napilap,
vagy folyGirat~munkatarsainak felsoro-

lasa ikét-harom oldalt is igénybe vesz.
Am, hogy ez mennyire nem folésleges
munka, azt a betlirendes mutatobol
barki egyetlen pillantasra megallapit-
hatja. A névmutatd ugyanis az eltelt
id6k folyaman orszégosan ismertté valt
irok, Gjsagirok, publicistak, politikusok,
statisztikusok, tuddsok stb. nevét assa
kila reménytelentl nagi anyagbdl; ezek
az adatok pedig nem kétséges, hogy a
helyismereti kutaténak értékesek.

munkatarsak adatainak pontos meg-
allapitasa csak dgy valt lehetségesse,
hog%mlnden napilapot, illetve folyobira-
tot kézbe vettek, még akkor is, ha annak
korabbi kbanészeti kiadvanyokban alli-
télag teljes leirasa volt.

— Uj az is, hogy a lapoknak rdévid jel-
lemzését adjak. Ezzel a mddszerrel ugyan
a sajtotorténet terlletére tértek, de kez-
demenyezésuk foltétlentl hasznos. Nem-
csak a bibliografia valik egy Kkicsit tor-
ténetté és olvasmanyosabba, hanem a
benne valé tdjékozodas is kdnnyebb
lesz. A jellemzés rovatban elsésorban az
egyes lapok alapitasarol, mikodésérdl,
alapitdirol és miikodtetbirdl kozlik a leg-
fontosabb adatokat.

A bibliogréfia hasznélatat hatféle mu-
tatd szerkesztésével tették konnyebbé.
Az id6rendi-, foldrajzi-, szak-, betlren-
des-, kiadoi és nyomdak szerinti muta-
tok segitségével minden adat Kkikeres-
het6. A kiaddk és nyomdak mutatdjaban
Iényegében Borsod-Abauj-Zemplén™ meg-
gye 1842—1963-ig m(ikdéd6 valamennyi
partjanak és tdmegszervezetének neve is
megtalalhaté.

A bibliografia 6sszeallitdsahoz elsésor-
ban az Orszagos Széchényi Kényvtar, a
Miskolci 1l. Rakdczi Ferenc kdnyvtar és
a Herman Otté Muizeum Konyvtaranak
anyagat hasznaltdk fel. Mivel val6szind,
hogy mas kdnyvtarban megyei periodikat
mar nem taldlndnak, batran elmondhat-

juk, hogy a mai — tehat nem a torté-
nelmi — Borsod-Abauj-Zemplén megye
teljes hirlap- és folydirat anyaganak

szambavételéet kisérelték meg ezzel a bib-
liografidval. Ez magdban hordozza a
kényvtarnak azt a késébbi feladatat,
hogy a tortenelmi megye valamennyi
ﬁerlodlka anak anyagat kozreadja. (Mis-
olc, 1l. Rakoczi Ferenc Konyvtar, 228 1.)

Berza Laszlé
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KIS BIBLIOGRAFIAK

Foldonjaré csillagok
8. adis. VOLTAIRE ES A FRANCIA FELVILAGOSODAS

(Az alabbi jeg"y"aék ideiglenes jellegii, mivel a televizibban még nem tortént meg a
misor jatékvezetdjének kijeldlése. Az alapos felkésziilést kivantuk segiteni a gyors
kozzététellel; az esetleges valtozasokat idejében kozolni fogjuk. — A szerk.)

A KLASSZIKUSOK MUVEI

VOLTAIRE: Candide vagy az optimiz-
mus. — A vadember. Kisregények. 1961.
Szépirodalmi, 238 1. (Olcsé konyvtar.
1961. 26.)

VOLTAIRE: Jeannot et Colin. — Jancsi
és Miki. (Elbeszélés.) 1959. Terra, 29 1.
(Kétnyelvi kisk8nyvtar 63.)

VOLTAIRE: Kisregények. 1955. Uj Ma-
gyar, XX, 433 1.

VOLTAIRE levelei. 1963. Gondolat, XXI,
253 1. (Auréra 24.)

VOLTAIRE: Zadig avagy a végzet. Ke-
leti torténet. 1961. Helikon, 228 1. (Uj
Elzevir konyvtar.)

MONTESQUIEU: Igaz torténet. (Regény.)
1963. Helikon, 121 1

MONTESQUIEU: Perzsa levelek. 1955.
Uj Magyar, 250 1. (A vilagirodalom
klasszikusai.)

DIDEROT: Az apAca.
Szépirodalmi, 234 1.
1961. 43))

DIDEROT: Az apica. Regény. 1963. Euré-
pa, 231 1. (Kincses konyvek. Szépiro-
dalmi sorozat.)

DIDEROT: Hazassag és hiiség. — Egy
este otthon. (Igaz mese.) (Elbeszélések.)
1963. Helikon, 227 1.

DIDEROT: Megtévesztés, vagy arcképek
térténete. Dialégus. 1958. Helikon, 66 1.

DIDEROT: Mindenmindegy Jakab meg
a gazdija. — Rameau unokadccse. (Par-
beszédek.) 1960. Eurdpa, XXIX, 352 1.
(A vilagirodalom klasszikusai.)

DIDEROT: Rameau unokadccse. Szatiri-
kus parbeszéd. 1958. Eurdpa, 113 1. (Vi-
lagirodalmi kiskoényvtar.)

ROUSSEAU: Emil, vagy a nevelésrol.
1957, Tankoényvkiadd, 101 1.

ROUSSEAU: A magényos sétalé almodo-
zasai. 1964, Helikon, 259 1. (Helikon kis-

(Regény.) 1961.
(Olcs6 konyvtar.

konyvtar.)
ROUSSEAU: A tarsadalmi szerzédés. —
(Tarsasagbéli szerz6dés.) (Szemelvé-

nyek.) 1958. Bibliotheca, 331 1.
ROUSSEAU: Vallomasok. 1962. Helikon,
698 1. (Helikon klasszikusok.)
LE SAGE: A santa 6rdog. (Regény.) 1956.
Uj Magyar, 297 1. [ugyanez megjelent

1962-ben a Szépirodalmi Kiad6é Olecso
konyvtar sorozatdnak 7. koteteként is.]

BEAUMARCHAIS: A sevillai borbély,
vagy a hiabaval6 elévigyazat. Vigjaték.
1954. Mdvelt Nép, 84 1. (Népszerd dra-
mak 12.)

BEAUMARCHAIS: Figar6 héazassaga,
(avagy egy bolond nap.) Vigjaték. 1959.
Eurépa, 142 1. (Vilagirodalmi kiskényv-
tar.)

PREVOST: Manon Lescaut és Des Grieux
lovag torténete. Regény. 1961. Szépiro-
dalmi, 254 1. (Olcsé konyvtar. 1961, 4.)

PREVOST: Manon Lescaut és Des Grieux
lovag torténete. (Regény.) 1964. Helikon,
170 1.

LAKITS Pal — RONAY Gyoérgy —
SZEGZARDY-CSENGERY Jozsef:
Klasszikus francia kolték. (A kozépkor-
tol a XX. szazadig) 1963. Europa,
1470 1.

Ajanlott irodalom a felkésziiléshez

Az el6z6 jegyzékben ismertetett Ossze-

foglalé mivek koziil a kovetkezd kony-

vek megfelelé fejezeteinek elolvasasat

ajanljuk:

Babits Mihdly: Az eurdpai
torténete.

Szerb Antal: A viladgirodalom térténete.

GORILOVICS TIVADAR: A korai fran-
cia felvilagosodas. Szemelvények. 1961.
Gondolat, 258 1. (Eurdpai antolégia. A
francia felvilagosodas.)

A francia enciklopédia. Szemelvények.
1962. Gondolat, 253 1. (Eurdpai anto-
16gia. A francia felvilagosodas.)

GYERGYAI Albert: A francia felvila-
gosodas. Valogatas Diderot és az encik-
lopedistdk miiveibdl. 1954. Mdvelt Nép,
360 1.

DOBOSSY Laszlé: A francia irodalom
torténete. 1963. Gondolat, 1. kot. 348 1.

MADACSY L4szl6: Francia irodalmi sza-
lonok. Szemelvények a XVIII. szdzad
francia irodalmabél. 1963. Gondolat,
216 1. (Eurépai antolégia. A francia fel-
vilagosodas.)

FEUCHTWANGER: R6kak a szdlében.
Regény. 2. kiad. 1958. Euré6pa, 771 1.

irodalom
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FEUCHTWANGER: Balgidk bolcsessége
avagy Jean Jacques Rousseau halala
és megdicséGiilése. Regény. 1959. Bib-
liotheca, 546 1.

Ajanlott irodalom a tovibbjuték szimara

DIDEROT: Valogatott filozéfiai mivei.
1951. Akadémiai, CXII, 440 1. (Filozéfiai
frék Tara. Uf, 2.)

HOLBACH: A természet rendszere. A
természeti és erkolesi viladg torvényei.
1954. Akadémiai, 550 1. (Filozéfiai frék
Tara. Uf, 8.)

MATHIEZ: A francia forradalom. 1957.
Bibliotheca, 541 1.

BENEDEK Marcell: Voltaire. = B. M.:
Konyv és szinhaz. 1963. Szépirodalmi,
18—37. 1.

GYERGYAI Albert: Voltaire levelei. =—
Gy. A.: Klasszikusok. Esszék. 1962.
Szépirodalmi, 176—200. 1.

GYERGYAI Albert: Charles Montes-
quieu. = Gy. A.: Klasszikusok. Esszék.
1962. Szépirodalmi, 142—175. 1.

BENE Ede: A felvilagosodids néhdny utja.
Diderot életm@vében. — Vil4girod. Fi-
gyeld, 1958, 2. sz. 202—209. 1.

WALDAPFEL Jézsef: Madiach és Rous-
seau. = W. J.: Irodalmi tanulményok.
1957, Szépirodalmi, 438—439. 1.

A francia enciklopédia. Szemelvények.

FARKAS Zoltdin: Watteau. 1684—1721.
(A muvészet kiskOnyvtara, 41.)

GARAS Kléra: Chardin. 1699—1779. 1963.
Képzémivészeti Alap, 30 1, 23 t. (A
miivészet kiskonyvtara, 45.)

Osszeallitotta: Ecsedy Andorné
és Gdliczky Eva

50 konyyv
SZULOKNEK A NEVELESROL

A pedagoégiai ismeretek megszerzése és
gyarapitisa, az egyes gyermekkori saja-
tossdgok megismerése, az iskola és a
szilok kovetkezetes egylittmikodése nél-
kil gyermekeink nevelése terén mnap-
jainkban nem érhetiink el eredményt. Az
aldbbiakban felsorolt konyvek gyarapit-
jak a szlilék pedagdgiai kulturajat, segi-
tenek jobbanx megismerni gyermekeiket
s felvilagositjak 6ket a mai iskola és tar-
sadalopn kovetelményeirsl, oktatsligyé-
rél, nevelési céljairél, s hasznos tana-
csokat adnak a legkiilonbdzébb nevelési
problémék megoldasihoz.

SZULOKNEK A NEVELESROL

Sziiléknek a nevelésrol. A Népszabadsag
pedagégiai rovatdnak 1958—1962. évi
cikkeibdl. (Szerk. Faragé Jend, Té6th
Lasz16.) 1963. Tankonyvkiadé, 315 1.

KATONA Eva — MURANYI-KOVACS
Zsuzsa: 50 kérdés, 50 valasz a gyer-
mekrdl. 1962, Kossuth, 204 1.

BENCSATH Aladarné: Kisdidk — nagy-
didk @ munkascsaladban. 1961. Téan-
csics, 243 1.

Az egészség. — Lélektan. — Nevelés, —
Sport és testkultira. 1964. Kozg. és Jogi
K., 1063 1. (A kultira vildga 5.)

OROM ES GOND A GYERMEK

Orém és gond a gyermek. Gyermekisme-
ret és nevelési tandcsok a sziil6k szi-
mara. Szerk. Putnoky Jend. 1961. Gon-
dolat, 203 1.
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HARSANYI Istvan: Fiuk kényve. 2. bgv.,
atd. kiad. 1963. Gondolat, 454 1.

FEKETE Jézsef: Fiuk, lanyok, egy osz-
talyban. 1963. Kossuth, 31 1. (Sziilék
konyvtara)

DOBOS Liaszlé: Az apa szerepe a neve-
lésben. 1963. Kossuth, 49 1. (Sziilék
konyvtara)

Viltozo életkorok — valtozé problémAik.

(Az egyes gyermeki életkorok nevelési
kérdéseirsl.)

LASZLO Magda—PETERNE PIKLER.
Emmi—TARDOSNE PETER Anna: A
gyermek nevelése a csalddban 3 éves
korig. 2. atd. kiad. 1962, Kossuth, 231
1. (Szlilék konyvtéra)

HERMANN Alice: Kisgyermek a nagy-
vilagban. Hogyan segitse a sziild 3—6
éves gyermekének ismerkedését a
nagyvilaggal? 1964. Kossuth, 95 1. (Szii-
18k konyvtara)

A 3—6 ¥ves gyermek nevelése a csalad-
ban. Szerk. Hermann Alice. 2 4td. kiad.
1961. Kossuth, 207 1. (Sziilék koényv--
tara)

A 6—10 éves gyermek nevelése a csalidd-
ban. (Szerk. Makoldi Mihalyné) 2. 4td.
kiad. 1961. Kossuth, 207 1. (Szuldk
konyvtéara)

A 10—14 éves gyermek nevelése a csa-
l4dban. (Szerk. Majzik Lészl6éné.) 2. 4td.
kiad. 1961. Kossuth, 223 1. (Sziil8k
kényvtara)

Otodikbe jar gyermekem. (Szerk. Majzik
Léaszlémé.) 1962. Kossuth, 102 1. (Sziildk
konyvtéra)



Hatodikba jar gyermekem. (Szerk. Maj-
zik Ldaszl6né) 1962. Kossuth, 102 1.
(Sziildk konyvtara)

Hetedikbe jar gyermekem. (Szerk. Maj-
zik Laszléné) Kossuth, 1962. 111 1.
(Sziil6k koényvtara)

Nyolcadikba jar gyermekem. Szerk. és
bev. Majzik Ldaszl6né. 1961. Kossuth,
111 1. (Szlil6k koényvtara)

Nyolcadikosok. (Dobos Léaszlé: A 14—15
éves koru gyermekek sajatossdgai. —
Raké Jébzsef: Munkastilus a nyolcadik
osztdlyos uttérérajokban.) 1964. Ifj.
Lapkiado, 69 1.

A kozépiskoldsok nevelése a csalddban.
(Szerk. Fekete Jézsef) 1963. Kossuth,
255 1. (Sziilék konyvtara)

Az ipari tanulé nevelése a csalddban.
1963. Kossuth, 174 1. (Sziil6k koényv-
tara)

Az ifjasag életkori sajatossagai. 1963. Ifj.
Lapkiadé, 87 1.

Mit mondjunk nekik? (Hasznos kényvek
gyermekeink nemi felvildgositasarésl.)

MAJZIK L&4szZl6—DOBOS Laszlé: Mit
mondjunk nekik? 3. kiad. 1962. Kos-
suth, 69 1. (Sziil6k koényvtara)

KLIMOVA—FUGNEROVA, Mirka: Mit
mondjunk a kicsinyeknek? 1964. Medi-
cina, 55 1.

GYERMEKUNK ES AZ EGESZSEG

KATONA Ibolya: Egészséges ¢életmédra
nevelés a csalddban. 1964. Kossuth,
30 1. (Sziilék koényvtara)

Neveljiink egészséges életmdédra.
Tankonyvkiadé, 195 1.

TELEGDI Ervin — VEZEKENYI Néra:
Korszerli taplalkozids a csecsemd- és
gyermekkorban. 1962. Minerva, 185 1.

KABAINE HUSZKA Anténia: Betegség
vagy rosszasig? 1964. Medicina, 67 1.

MUNKA, HIVATAS,
PALYAVALASZTAS

BAKONYI P&l: Tevékeny életet gyer-
mekeinknek! 1964. Kossuth, 28 1. (Szii-
16k kényvtara)

CSIRSZKA Jénos: Milyen pélya vald
gyermekeinknek? Tancsics, 1963. 32 1.

KOREIN Andor—MIKLOSVARI Sindor
RADNAI Béla: Hivatiasra nevelés, pa-
lyavélasztas, tovabbtanulis. 1964. Kos-
suth, 78 1. (Sziilék kényvtara)

NAGY Richard: Az ifjisdg munkira ne-
velése. 1962, Ifj. Lapkiado, 92 1.

1962.

GYERMEKUNK ES A KULTURA

PATAKINE SOOS Miria: Kulturalis ne-
velés a csalddban. 1961, Tankdnyvki-
adé, 17 L

Muvészetre nevelés a csaladban. Vargha:
Balazs: A gyermek és a konyvek. —
Nemeskiirthi Istvan: Sziil6knek a film-
r6l. 1961. Magyar N6k Orsz. Tanicsa,
88 1.

Mivészetre nevelés a csalddban. Lukin
Laszl6: A gyermek és a zene, — Me-
rényi Zsuzsa: A gyermek és a mozgas.
1962. Magyar NGk Orsz. Tandcsa, 116 1.

Zenei nevelés Magyarorszigon. Szerk.
Sandor Frigyes. 1964. Zenemfkiado,.
128 1.

NEVELJUNK EGYUTT
AZ ISKOLAVAL!

Az Altaldanos iskolai tanulék tervszeri
nevelésének programja (nevelési terv.)..
1963. Tankonyvkiadé, 199 1.

Sziiléknek a mnevelési tervrdl. (Szerk..
Nagy Janosné) 1963. Kossuth, 77 1.

Sziiléknek a nevelési tervrdl. Nevelési
moédszerek.  (Szerk. Nagy Jéanosné)
1964. Kossuth, 56 1.

ELET, ISKOLA, TARSADALOM

JOBORU Magda: Elet és iskola. (A mo--
dern koznevelés torténelmi és tarsa--
dalmi hattere.) 1961. Gondolat, 151 1.
(Stadium konyvek 24.)

MAJZIK Léaszléné: A korszeri iskola-
ért. 1962, Kossuth, 159 1.

Mit var a tarsadalom az iskolai oktatés-
t61? 2. kiad., 1964. Tankonyvkiado,
368 1.

KRUPSZKAJA, N. K.: A szocialista isko-
14r6l. 1964. Tankonyvkiado, 230 1.

AZ ERKOLCSI £S VILAGNEZETI
NEVELES KERDESEIROL

NAGY Richard: Az ifjisag erkolcsi ne-
velésérdl. 1961. Ifj. Lapkiadé, 79 L

AGOSTON Gyérgy: A kommunista er-
koéles tartalma és az erkélesi nevelés
feladatai. 1961. Tankényvkiadé, 208 1.

HORVATH Lajos: A vilagnézeti nevelés-
idészeri kérdései. 1963. Tankoényvki-
adé, 237 1.

Vilagnézeti nevelésiink természettudo--
manyos alapjai. (Szerk. Kocsis Ferenc.)
1—2. k6t. 1963. Tankonyvkiadé.

ZOLTAI Dénes: Vilagnézeti nevelés és-

vallasos vildgnézet. 1—2. kot. 1961.
1963. Tankonyvkiadoé.
A kommunista nevelés alapjai. 1964.

Tankényvkiad6, 482 1. (A szocialista-
pedagégiai kiskonyvtara.) ‘
BIBLIOGRAFIA

»Oziiléknek a nevelésrdl”.
Szabé Ervin Konyvtar.
Ossze4llitotta: Csomor Tibor -

1962. Fov.
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Konyvtari Kiadvdnyok

A, PEST Megyei Kényvtdr
tdjékozédni kivdn a filmek-
hez kiadott roplapbibliogrd-
fidk hatdsdrél, ezért a Talp-
alatnyi fold-hoz készitett
és Szabé Pdl munkdit is-
merteté kiadvdnydban fel-
hivta az olvasékat, hogy a
felsorolt miveket a jegy-
zékre hivatkozva kérjék a
konyvtdraktol. A kényvtd-
rak feljegyzik a jegyzék ha-
tésdra kifejezett igényeket,
hogy ezekbll a hdlézati koz-
pont megismerhesse a bib-
liogrdfidk hatékonysdgdt.

AZ ORSZAGOS Mezi-
gazdasagi Konyvtar a ki-
-adasiban megjelené Magyar
Mezégazdasigi  Bibliogra-
fiat ez ideig ingyenesen
kiildte megrendeldinek.
1965. januar 1-t61 kezdve a
negyedévenként megjelend
bibliografiat évi 20 Ft el6-
fizetési dijért, illetéleg pél-
-danyonként 5 Ft-ért arusit-
jik. A jegyzéket a Posta
Kozponti Hirlapiroda ter-
jeszti,

A CSONGRAD Megyei
Konyvtdros legijabb szd-
ma tobbek kozott foglalko-
zik a konyvbardt-mozgalom
eredményeivel és feladatai-
val, valamint a tandcsi és
iskolai konyvtdrak egyiitt-

mikodésének eredményei-
vel. Erdekes tanulmdnyt
tartalmaz a helyismereti

anyag gyiijtésérdl is.

FELSZABADULASUNK
20. évforduldjara kozos ki-
adasban kétszinnyomasi
ajanlé jegyzéket adott ki
5000 példanyban a kapos-
vari varosi konyvtir, a sié-
foki, a barcsi jarasj konyv-
tir és a kaposvari EDOSZ
szakszervezeti konyvtar. A
kaposvari virosi kényvtar
maisik kiadvinya az a bib-
liografia, amelyet a varos
felszabadulasanak 20, év-
forduléjin rendezett ,Elet
és Irodalom”-est alkalmabél
adott ki az ilinnepség iré-
vendégeinek miiveirdl.

(B. Gy.)

A MISKOLCI II. Ra-
kéczi Ferenc Megyei Konyv-
tar ,,A gondolattél a komyv-
tarig” cimmel magysza-
basu kiallitdst rendezett. A
kiallitds harom részre ta-
golédott: 1. A  barlangké-
pekt3l az ABC-ig. Az iras
kialakuldsa és fejlddése. 2.
A papirusztekercstél a ko~
dexen &t a mai komyvig. 3.
A konyvtarak a mivelédés
megalapozéi és terjesztoi
Eszak-Magyarorszdgon. A
kiallitashoz t4jékoztatét is
kiadtak.

A MUSZAKI Informacié
Anyagmozgatias cimid
OMKDK-kiadvany 1964. évi
10. szdma az emelogépek
gazdasigos felhasznaldsaval
és az alkatrészraktar gépe-
sitésével foglalkozik.

A MEZOGAZDASAGI
Konyvtarosok Tajékoztato-
janak legujabb szidma egye-
bek k6zott a mezdgazdasigi
bibliografiai  tevékenység
helyzetérsl, jelentoségérdl
és a szakkonyvtarak konyv-
ellatdsanak problémairsl Ki-
zol tanulmanyokat.

A NEPMUVELES psz-
cholégiai és pedagégiai vo-
natkozisainak  szakirodal-
mabdl adott ki ajanlé bib-
liografiat a Népmivelési In-
tézet konyvtara. A jol Osz-
szevalogatott anyagu jegy-
zék csaknem 400 cimet tdr-
talmaz. TArgykorei: szemé-
lyiségelmélet, személyiség-
lélektan, tarsadalomlélek-
tan, csoportlélektan, felnott-
oktatas, oktatési segédesz-
ko6zok, mivészetpszicholo-
gia, az ismeretterjesztés
pszicholégidja, az olvasas,
tanulds, gondolkodas lélek-
tana, érdeklddés, motivacio,
munkalélektan. Mivel a
bibliografia a kényvtarosok
szamdra is fontos, a megyei
knyvtarak feltétleniil sze-
rezzék be.

A KULFOLDON megjelent
fontosabb jogtudomanyi mii-
vekrol adott ki bibliogra-
fiat az Orszaggyiilési Konyv-
tar. E jegyzék forrasai nem-
zeti bibliografiak, valamint
egyéb bibliografidk és ka-
talégusok, melyek 1964 mai-
sodik negyedében érkezfek
a konyvtarba.

A Medicina és a televizié egészségiigyi vetélkeddje

A Medicina Kiad6 az egészségiligyi muiveltség elterjesztésére harom alfoldi va-
rosban, Szolnokon, Szegeden és Kecskeméten szellemi vetélkeddt rendezett a helyi
konyvtarak és egészségligyi intézmények kdzremiiksdésével. Szolnokon tartottdk meg
elsének a vetélkedd selejtezdjét. A Verseghy Konyvtdr mér szeptemberben széles-
XoOrd propagandat inditott a Medicina Kiad6 egszségligyi konyveinek propagalasara:
egy hénap leforgisa alatt 150 olvass 300 egészségiigyi konyvet olvasott el. A vetél-
kedos selejtezGjét oktober végén tartottdk meg a Verseghy Konyvtar olvasétermében.
Az 50 jelenlevd koziil 30-an vettek részt a versenyben. A versenyzéknek a kovetkezd
harom kérdéscsoportra kellett valaszolniok: egészséges életmdd; szivinlkodés és vér-
keringés; nagy orvosok és felfedezések.

Tizen jutottak a dontobe. Az els6 harom koézott van Bubor Gyulané, a konyvtar
munkatarsa, Munkicsy Sadndorné gépmunkis és Baumstark Rozalia gimnaziumi
“4tanulé. Magas pontszdmaikért jutalmat kaptak még: Zombai Ildik6, Wayand Zol-
t4an tanulék ¢és Babits Laszld, a Szigligeti Szinhédz tagja és még hét mésik versenyzd.
A kiértékelés alatt egészségligyi ismeretterjesztd filmeket vetitettek. A harom alf6ldi
-varos egyiittes dontSje a televiziéban zajlik majd le. (Dr. Kardosné Benke Irén)
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A Séatoraljadjhelyi Jarasi Konyvtar feln6tt részlege. Tervezte Kiss Jozsef épitészmérndk
(MTI Foto — Birgés Arpad felv.)



Ara: 4—Ft

Galéria a Satoraljatjhelyi Jarasi Konyvtar feln6tt részlegében
(MTIl Foto — Birgés Arpad felv.)
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