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HUSZ EV A MERLEGEN

Magyarorszigot szdzadokon keresztiil az jellemezte, hogy egyszerre élt Eurépa-
ban és Eurdépéan kiviil. Legjobbjaink Apéczai Cserétdl Adyig eurépai mértékkel mér-
ték az eseményeket s benne a mi kis sorsunkat is, de hatalmi helyzetiink, megkove-
sedett tarsadalmi rendszeriink s nem utolsésorban szellemi elmaradottsigunk kive-
tetté is tett. Ha biiszkék vagyunk is a messzenézbkre, tudjuk, hogy szandékuk, erd-
feszitésiik milyen ellenallasba iitkozott.

A magyar konyvtari élet fejlédése is kitindé példat szolgaltat erre a kettGsségre:
eurdpai igény és nyomaszté elmaradottsag egyiitt, egyszerre jellemzik. Még a tudo-
ményos konyvtarak életét is bénitja a szegényesség, az értetlenség s a kelld tirsa-
dalmi hatvéd hidnya. Széchényi nagy gesztusa s az Allandé nyomorisag: kiizdelem
a helyhiannyal, a 1étszdmhidannyal és a pénztelenséggel egyiitt adjadk a nemzeti konyv-
tar torténetét. Ugyszélvan dotacié nélkiil tengeti életét az Akadémia konyvtara is.
Még rosszabb helyzetben vannak a vidéki koényvtarak, ahogy 4ltaldban a vidéki kul-
turalis mtezmények. De legmélyebben a koézmiivelbédési konyvtarak ligye all. Nem
mintha az igény és a program hidnyoznék. Mar a szdzad elején kiformal6dik a jobbak
szindékaban és agyaban egy széles, minden telepiilést behal6z6 orszagos kdnyvtari
rendszer terve, amely mint koncepcw eurépai nivén 4all, de milyen siralom, ami
ehelyett megvalésul! Mérjitk Szabé Ervin igényével, terveivel a sivar valéségot?
Elhanyagolt kiilvarosok, konyvtartalan falvak sokasaga, s ahol konyvtirak vannak,
par tucat vagy jobb esetben par szdz konyv szegényes gy(jteménye. Legrosszabb a
falvak helyzete, s a két habori kozott a szinvonal még tovabb esik. Erdemes rog-
ziteni egy pillanatra a helyzetet. Csak 1927-ben torténnek meg az elsGé pozitiv 1épé-
sek (népszovetségi kolcsonbol), s a latszat mogott a valésdg ez: a létrehivott 1500
népkonyvtarbél a nagyuk is csupdn 250 kotettel rendelkeznek. A tovabbi fejlddés
egeszen a habort végéig csupan 129-cel tudta névelni a kényvtarak szamat (1629-re),
s az un. ,nagykonyvtdr”’ kotetszama is csak 400-ig ért fel. Ha ehhez hozzivessziik
még azt a pusztuldst, amit a habort okozott, megérthetjiik, mi volt az a kiindulé
helyzet, ami életlinket 1945-ben jellemezte.

1945-ben tehat korantsem csak a romok eltakaritisa és a sorok rendezése, a
helyreédllftds volt a feladat, hanem végre, annyi félbemaradt vallalkozds utdn hozza
kellett fogni a korszeri konyvtari rendszer megteremtéséhez. Ami azéta” tértént, a
miivel6dési forradalom egyik legnagyobb eredménye. Ha elmaradt volna a konyvtar-
ugy ujjaszervezése, az egész fejlédés vallotta volna karat. A tudoményos kutatdshoz
és a termeléshez ui. épp Ugy biztositani kellett a konyvtari bézist, mint az oktatés-
hoz és a tomegek miivel6déséhez.

A feladat konyvtarak szézainak, ezreinek alapitasat-kivinta meg. Ma tudoma-
nyos és szakkényvtaraink sziama 1700, a tandcsi kezelésben levd koézmiivelddési
konyvtaraké 5300, a szakszervezetieké 4600, az iskolaiaké 6700. S a jelenleg miikédé
konyvtarak tobb mint 80 szdzaléka 1945 utan kezdte meg életét! Olyan nagy szamok
ezek, hogy onmagukban is eléggé érzékeltetik husz év fejlédésének méretét.

De a konyvtiarak puszta szima maga még nem tiikrézi azt a szemléleti valtoz4st,
amely e téren végbement. Izolalt konyvtarak, legyenek barmily sokan, mar nem
tudnianak megbirkézni a korszabta feladattal. A tudomanyos és szakkonyvtarak le-
maradnanak az irodalom mai dradatdval szemben. A kdzmivelddési konyvtarak pedig
nem tudnénak eleget tenni a demokratizmus legelemibb parancsanak, hogy a tele-
piilési stb. viszonyoktél fiiggetleniil is egyenlS feltételeket biztositsanak: pl. a falusi
lakossagot éppugy megfelelé valasztékhoz juttassak, mint a varosiakat. Az Gj magyar
konyvtariigy nemecesak abban kiillonbodzik a megel6z6t6l, hogy Kiterjedtebb, hanem
abban is, hogy mds elvi alapokon 4ll, s a korfeladatokhoz igazodé szervezeti forméat
teremtett maganak.

A szocialista konyvtariigy legsajiatosabb szervezeti formdja a hdlézat. Ha nem
tudtuk volna funkcionilis egységbe Osszefoglalni az azonos jellegd konyvtarakat,
mai eredményeinket meg sem kozelithettiik volna. Bar vannak még tennivaléink,
dont8 volt az a korlilmény, hogy idejében felismertiik, elvileg mar a fejlddés leg-
elején tisztdztuk, merre kell haladnunk. Ennek a gyiimélese, hogy ma a kdnyvtarak

187



nem kiilon-kiilén kiiszkédnek, hanem messzemenéen tdmaszkodnak egymadsra, a ki-
sebbek nehézség nélkiil igényelhetik a nagyobbak készletét éppugy, mint tapasz-
talatait. A szocialista konyvtari halozatra vonatkozoélag valéban igaz, hogy bdrhol
1ép be valaki ennek a rendszerébe, sohdasem csak az elGtte levs kiskonyviar anyaga,
hanem az egész hdlézat dllomdnya dll a rendelkezésére. Halozati rendszer nélkiil az
imént emlitett demokratizmus is ilires sz6lam maradna.

A halézati elvet egészti ki s teszi még eredményesebbé a szakositds. A modern
tarsadalom differenciilt igényeinek csak a differencialt konyvtari szervezet felelhet
meg. Dienes Laszlé mar 1950-ben leszdgezte: ,,Profilirozni kell tudoményos kdnyv-
tarainkat,. kijelolni minden tudomany, minden szakma szimara egy alapkényvtarat,
amelynek lényeges feladata ezen tudomany, ezen szakma kutatdsi anyaginak gyij-
tése.” (Konyvtariigyi Szemle. 1. év. 1950. 4. sz. 5. 1.) Ezen az elvi alapon alakultak ki
a nagy tudomaéanyteriiletek orszigos szakkonyvtarai: az Orszagos Miiszaki Konyvtar
és Dokumentaciés Kozpont, az Orszagos Mezdgazdasagi Konyvtar és Dokumentacios
Koézpont, az Orszigos Orvostudomanyi Konyvtar és Dokumenticiés Kozpont, az
Orszigos Pedagégiai Konyvtar stb. Ezek az intézmények mai konyvtari életiink
valésagos pillérei, jelentdségiiket csak fokozza, hogy valamennyien a dokumen-
tacié orszdgos kozpontjai. (A dokumenticiét a mai szinten szakositds nélkiil nem
is lehetett volna megvalésitani.) Természetes, hogy ezek a nagy szakkonyvtarak val-
tak kozpontjaiva a szakhal6zatoknak, amelyeknek a munkija igy messzemenden
tudomanyos és konkrét lett. Nem maradtak ki a szakositdsbol régebbi konyvtaraink
sem, még az altaldnos gy(jt6kord tudomdinyos konyvtirak is beépiiltek az orszagos
rendszerbe azaltal, hogy egyes specidlis tudomanyteriiletek szakkonyvtaraiként Gket
jelolték ki.' Lényegében tehat szakositott halézatokrdl kell beszélniink, s ilyen érte-
lemben a szakositds, specializidlas fogalmdba az is beletartozik, hogy a kiilonféle
tipusti konyvtarak szimdara mds-més, feladataikhoz alkalmazkodé szervezetet épitet-
tink ki. (Vagyis nem egyetlen halézatba tartozik minden konyvtar, hanem a halé-
zatok egész sora €l egymdas mellett.)

A halézat és a szakositas egylittes elve érteti meg, hogy mi lényegében a magyar
konyvtdri rendszer. Ezt annal inkdbb fontos hangsulyozni, mert célul t{ztiik ki, hogy
megteremtjik konyvtdrigyink egységét, s ezt, miutan az 1956. évi konyvtari torvény
kodifikalta is, donté eredményiinknek tartjuk. Nem homogén egység volt a célkit(izés,
ez megvaldsithatatlan lett volna, hanem a differencialt, eltéré funkciéju tagok jol
rendezett egésze. Ma a magyar konyvtarak tipus, méret stb. szerint meglehetdsen
kiilonbozbk, emellett eltéré f6hatdsagok ala is tartoznak, mégis ugyanannak a kényv-
tari rendszernek részei.

Ilyen atfogé, nagy rendezés s ilyen méretl fejlesztés nem valésulhatott volna meg,
ha nem gondoskodtunk volna intézményes feltételeikrdl. Biztositottdk ezt mindenek-
el6tt az idevagd part- és kormdnyhatirozatok, majd hosszii idére kihaté érvénnyel
az 1956. évi 5. sz. tvr. (,,konyvtari torvény”). Tovibbmenden: ha valtoztak is, ha a
kiilénféle atszervezések utdan Gj és j alakban jelentek is meg, mindig voltak olyan
orszdgos szervek, lestiiletek, amelyekre az orszigos konyvtariigy gondozésa harult.
Az Orszdgos Konyvtari Kozpont, az Orszdgos Dokumentaciés Kozpont, a Népkonyv-
tari Kozpont utdn jelenleg ilyen a Koényvtartudomanyi és Modszertani Kézpont. Az
Orszdgos Konyvtari és Dokumentédciés Tandcsot azért allitottdk fel, hogy a fontos
elvi kérdések tisztdzasa terén fejtsen ki tevékenységet. Annal is inkabb fontos ez,
mert a kényvtari térvény szerint a M{ivel3désligyi Minisztérium konyvtari osztalyara
hérul az egész hazai konyvtariigy szakfeliigyelete. Az Akadémia keretében eredetileg
Konyvtartudoméanyi Fébizottsdg néven jott létre elvi féorum, ma ez Konyvtorténeti,
Bibliografiai és Dokumentaciés Munkabizottsig elnevezéssel folytatja munkajat.
Nincs helyiink itt arra, hogy a részletekbe belemenjiink, de mint a fejlédés leg-
lényegesebb dokumentumait meg kell emliteniink a kovetkezdket:

1948-ban megindult az egyetemi kényvtdrosképzés és ezt kbvetbleg az egyéb kép-
zési formék egész sora. (Jelenleg az egyetemen 511 személy tanul, a tanitéképzd
féiskolakon tébb mint 300 és a kiilonféle szaktanfolyamokon csaknem 1200.) Kiala-
kult a szaksajto, amely a konyvtari élet kérdéseit targyalja: az MTA-hoz keriilt Ma-
gyar Konyvszemle mellett a Konyvtaros, a Konyvtari Figyel6, a Tudomdanyos és
Miszaki T4jékoztatd, az Orvosi Koényvtiros és a helyi jellegli lapok egész serege.
Jelentds a kozreadott konyvtdri szakirodalom. Mig 1945 elétt évtizedekig varatott
magira egy-egy ujabb konyvtari szakkonyv, ma az orszagos és halézati kiadvanyok
egész soraval talalkozunk, s6t sokszor egyes konyvtarak is kiadéi szerepet t6ltenek be.

evalt kozponti megolddsok biztositjAk a takarékossigot és a jobb mindséget. Ide-
tartozik a Konyvtarellat6, amely eddig 15700 000 kotetet hozott forgalomba a konyv-
tarak szdmara, de nem kisebb értékd vallalkozisa a kozponti cédulaelliatds. Tudoma-
nyos konyvtari vonatkozdsban az Orszdgos Gyarapoddsi Jegyzék két sorozata emlit-
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het példaként. Végiil hadd emlitsiik meg a tovabbfejlddés serkentdi kézt, hogy létre-
jott a kényvtdiros egyesiilet is, egyelére Szab6 Ervin Kor néven, de az idén méar nevé-
ben is 6nallo egyesiiletté szervezddik.

A fejlédés méretét azonban nemcsak a konyvtdrak mennyiségileg megadhatd
szdma, nem is csak a szervezettség jelzi, hanem kifejezi a munka mindségi valtozisa
s evvel kapcsolatban a konyvtarak hatasfoka is. Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy
a.problémak is els6sorban az utébb jelzett pontokon jelentkeznek. Mig ui. a kényv-
tarak mennyiségi fejlesztése lényegében befejezddott (ma mar pl. minden koézségben
van kényvtar) s a szervezeti keretek kialakultak, a mindségi fejlesztés terén még
tovdbbi, igen nagy feladataink vannak. Lassuk a helyzetet kiilon a tudoményos és
kiilon a kozmivelédési konyvtiarak vonatkozdsiban.

A tudomdanyos és szakkonyvtarak ma 27 milliés allomanyukbél évente mintegy
10 millié darabot adnak kézbe. Oriasi jelent8ségii dolog ez, tekintve az anyag hallatlan
értékét, tudomanyos vonatkozasait. Es e konyvtarakban a kényvek kiszolgdldsa nem
is minden, épp ezekben az években nétt meg, bontakozott ki a tadjékoztatds jelents-
sége. Az Uj modszerek (irodalomkutatds, figyelGszolgalat stb.) kialakitasaért igen
sokat tettek a dokumentéciés kozpontok, ma mar a szakkonyvtari munkara ezek a
jellemzéek. Fokozott sulyt kapott a konyvtarakon beliil a bibliografia is, alig van
konyvtar, amely ilyent ne szerkesztene. Elégedjlink meg a Magyar Nemzeti Bibliog-
rafia fejlédésének megemlitésével, amelynek legijabb dllomésai az éves kumulaciék
s a tizenhat éves Magyar Konyvészet 1945—1960. Mégis rogziteni kell, hogy a doku-
menticié terén szamos probléma tisztédzasra var, mindenekelGtt a hazai feladatok és
moédszerek kérdéskore. Sok tennivalénk van a bibliografiai koordinacié vonatkozasa-
ban is, bar a g6dolléi konferencia a helyzetet jé1 felmérte. Megindult a konyvtarak
korszer(i technikai felszerelése is, de ezen a téren a kezdeti 1épések utdn a kovetkezd
évek lesznek hivatottak a fejlodést tovabbvinni.

Impondld a kézmivelédési konyvtarak forgalma is. 1964-ben a tandcsi konyvtarak
37,7 millié6 kotetet adtak haszndlatba (11 milliés allomanyukbol), a szakszervezeti
konyvtarak tovabbi 9 millié kotetet. Ilyen méreti konyvtari forgalom 25 évvel ezelott
egyenesen elképzelhetetlen lett volna (minden lakosra, a csecsemdéket is beleértve
4,5 kotet). A szamok titka a kulturdlis forradalom, egyuttal azonban a konyvtari
munka nivéjanak folytonos emelkedése is. Mig a Horthy-korszak kulturalis térképén
majdnem hogy fehér mezét jelentettek a kozmivelédési konyvtirak, ma ezek fej-
16dése a legdinamikusabb. A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar nemecsak fidkhalézatat
fejlesztette ki 12-r6l 54-re, hanem ajanlé bibliografiai tevékenységével orszigos sze
repkort is tolt be. Kiilon is ki kell emelni a megyei kdnyvtirak korszerd torekvését,
hogy héalézatukat — Aatvevoként — bekapcsoljak a szakkonyvtari szolgaltatdsokba.
Meg kell emliteni a megindult épitkezést, elsésorban az 1964-ben felavatott kaposvari
és tatabanyai megyei konyvtirakat. Ugyanigy a falusi konyvtarak viszonylatdban a
tanacsi kezelésbe adas nagy eredményét: azt tudniillik, hogy most lettek ezek igazi
helyi intézmények. Ki kell emelni a kényvbarat-mozgalmat, a névekvg tarsadalmi
bazis fontossagat: az egyesiiletek, olvas6é aktividk lesznek hivatva kimunkalni a haté-
-tertilet tovabbi szélesitését és a neveld munka erdsodését.

fgy festenek az eredményeink. Nyilvanvals, hogy ,menetkdzben” vagyunk, a
kovetkezé években még tovabb jutunk. Ha az elkovetkezd fejlédési szakasz program-
jdhoz mérjiik a jelen helyzetet, bizvast szemiinkbe 6tlik szdmos hidnyossiag is. A kiil-
folddel valé Osszehasonlitis sem mindig javunkra it ki. (Pl. ha a halézati rendszer
megalkotdsdban az élvonalban jarunk is, sajnos még igen kevés az a 964 kétet,
amely a kozmivelédési konyvtiarakban 1000 lakosra esik) De nem ez a fontos. A
lényeg az, hogy megteremtettitk a konyvtari bazist a kiilonféle tarsadalmi funkciék
tAmogatdsdhoz. A kényvtarak munkédja benne van a tudomdany haladésdban, az uji-
tdsokban, altaldban a munka mingségi javitdsdban, az oktatis kiszélesedésében, a
miveltség nagyaranyu terjedésében. Most gyakran elhangzik, hogy olvasé nép lettiink.
Ez elengedhetetlen is, mert kényv nélkiil a mai vilig szintjén nem lehet eredményesen
élni. S azzal, amit az elmult években teremtettiink (elsésorban a két legkorszeriibb
kbonyvtartipus: a szakkdnyvtar és a kozmivelédési konyvtar széles halézataira gon-
dolunk), a jov6 szdmdra is szilard alapokat raktunk le. Az egyes kényvtarak majd
szamba veszik kiilon-kiilon, mit alkottak. Hogy béven van betakaritani valéjuk, az
annak is koszonhet6, hogy ebben a két évtizedben mar a megujult kdnyvtari rendszer
részeiként éltek.

Sebestyén Géza
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A konyvbarat-mozgalomrdl
kényvterjeszté szemmel

— Torédnek is a konyvterjeszt6k azzal,
fejlédik-e a konyvtarigy, gyarapodik-e
a konyvallomany, névekszik-e az olvasék
szama, javul-e az olvasé-neveld munka...
Kereskedok, kévetkezésképpen szandékuk
nem is lehet egyéb, minthogy minél tobb
bevételre tegyenek szert...

— Toérédnek is a konyvtarosok azzal,
amit mi konyvterjeszték csinalunk: amig
mi ,,hazrél hazra” konyvarusitast szerve-
ziink, 6k a kényelmes konyvtarakban
melegszenek. Tor6dnek is 6k azzal, hogy
vasarolnak-e falun konyvet, vagy sem:
Széplelkek” 6k, akik csak statisztikai
eredményekért tudnak lelkesedni...

Tegyiik a keziinket sziviinkre: a kényv-
barat-mozgalom induldsakor (s utdna is
még egy ideig), ez volt az egymasrol al-
kotott véleményiink. Aztan, amikor meg-
ismertiik egymas munkajat, lassacskan a
vélemények is valtoztak: kezdtiik egymast
becsiilni, mert a gyakorlatban tapasztal-
tuk, hogy egyiittm(@ksédve sokkal nagyobb
eredmények érhetdk el, mint kiilén-kiilon,
hogy az 141 az nem kett3, hanem ennél
sokkal tobb... S a civakodis, majd a
,békés egymas mellett élés” idoszakat
lassan a koz6s feladatok kézos megoldasa-
ért folytatott kemény munka valtotta fel.

Hiszen a koényvbarat-mozgalom ‘meg-
adta a szervezeti kereteket ahhoz, hogy
megtanuljunk egymdés fejével gondol-
kodni: kbnyvterjeszté akciékat Ugy szer-
vezni, hogy abbél a konyvtarligy is hasz-
not htzzon és a koényvtarosi munka ke-
retében konyvterjesztést is végezni...

S ha mi, foldmuivesszdvetkezeti konyv-
terjesztdk a mozgalom eddigi eredmé-
nyeivel mégis elégedetlenek vagyunk, an-
nak elsésorban az az oka, hogy egyitt-
mikddésiink dgyszolvan kizardlag a kam-
panyokra, akciékra sz{kiilt, magyarul:
tilsdgosan iinnepi jellegd maradt. Ugy
gondoljuk, j6 volna most mar olyan moz-
galmat csindlni, amely elsdsorban sok, ha
ugy tetszik apré, a konyvkultira terjesz-
tését szolgidlé hétkoznapi cselekedetben
jut kifejezésre.

Mert valljuk be: egy-egy iré-olvasoé ta-
lalkozo igazédn j6 elBGkészitése, megszer-
vezése — bar nem kis gondot, izgalmat,
Osszeveszést, kibékiilést, almatlan éjsza-
kat jelent a jarasi konyvtarosnak vagy
az ezért felel6s konyvbarat-megbizottnak
—,  Osszehasonlithatatlanul koénnyebb
munka, mint megvaldsitani, ténylegesen
és becsiiletesen végrehajtani a Minden
hézbél legaldbb egy felnbtt olvasét! vagy
Minden falusi hdzba konyvet! célkitizést.
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S egymds munkAajanak, problémaéinak
megismerésében is még csak a kezdet
kezdetén tartunk. Még jénéhany szovet-
kezeti kdnyvesboltvezet6 nem tudja, de
nem is érdekli, hogy a jarasi konyvtar
hol tart az olvasétoborzasban, vagy allo-
manygyarapitasban, és bizony olyan ja-
rasi konyvtaros is akad még, aki t4jéko-
zatlan az ,egy falusi lakosra esé konyv-
forgalom” jardsi mutat6szamait illetéen.
Taldn ha a mozgalom kampdanyszer(isé-
gét megsziintetjlik, a kolcsonds tdjékoz-
tatds intézményes formdi is kdnnyebben
kialakulnak majd.

Bizonyara maéasok is észrevették azt a
jelenséget, hogy amikor megkérdezziik a
jarasi konyvtarost, mi ujsig a konyv-
barat-mozgalomban, gyakran az a valasz:
ami itt van, mindent a jar4si konyvtar
csindl, a tobbiek legfeljebb alairjak a
konlevelet . ..

Ha ugyanott megkérdezziik a f6ldmd-
vesszovetkezet illetékes funkciondariusat,
6 ,természetesen” Uugy vonja meg a
kényvbarit-mozgalom mérlegét, hogy ami
torténik, azt egyediil és kizardlag a fold-
mivesszovetkezet csindlja...

Talan felesleges is folytatni: ha kiilon-
kiilon kérdezziik Gket, ugyanezt valaszolja
a Hazafias Népfront és a NG&tanacs kép-
viselGje: mindegyik a sajat szervezetének
munkajat helyezi elStérbe.

Fél6, hogy az ilyenfajta jelenség Aalta-
lanos. Es ha valéban ez a helyzet, elsg-
sorban a mozgalmat iranyité6 kozponti
szervek feladata a megfeleld kovetkezte-
tések levonasa. Ez pedig véleményem
szerint nem lehet méas, mint tudatositisa
annak a ténynek, hogy a kényvbarat-
mozgalom csak akkor vilhat igazi moz-
galomm4, ha nem koveteli meg résztve-
v6itdl, hogy a kozOs z4szléért cserébe
feladja sajat mozgalménak zaszlajat. S6t
ellenkezbleg: a jovoben tudatosan és ha-
tarozottan azon kell munkdalkodni, hogy
minél jobban kidomborodjék a kényv-
bardt tevékenységen beliil az egyes részt-
vevd szervek 0nallé arculata.

Arra gondolok, hogy a NGtandcs foglal-
kozzon a néket kozvetleniil érdekld kony-
vek olvasasi propagandijaval és terjesz-
tésével. (Ime néhany kényveim: Korszeri
hdztartds — kellemes otthon; Hdzi min-
dentudé; Orém és gond a gyermek;
Anydk kiényve; Sziildszoba, tessék be-
lépni!) A Hazafias Népfront aktivistai
vallalhatnak a mezégazdasagi szakkony-
vek népszertsitésének feladatat, stb.



Es a résztvevd szervezetek , tartsdk kéz-
ben” sajdt aktivistdikat: elsGsorban az §
koriikben szervezzenek konyvtari tago-
kat, kényvvéasarlékat, s a helyi szervezet
kényvbarat-mozgalmi eredményeit elsG-
sorban azzal mérjék, hany Népfront-,
vagy No6tanécsi aktivista, féldmivesszso-
vetkezeti alkalmazott, igazgatdsagi és fel-
{igyel6 bizottsdgi tag iratkozott be a
konyvtarba, valt rendszeres Kkonyvva-
sarléva-konyvolvaséva. (Mert — hogy sa-
jat portank el6tt seperjek — ugy latszik,
konnyebb befizetni koényvtartdmogatasi
alapra a foldmivesszivetkezet tiszta nye-
reségének 1/,%,-at, vagy az ir6—olvasé ta-
lalkozé koltségeit falyodsitani, mint sajat
dolgozéink és aktivistdink kéréb6l néhany
tucat embert konyvbaratnak megnyerni...)

De ha mar a féldmivesszovetkezeti
konyvtartdmogatiast emlitettem: sokunk
véleménye, hogy nem a legszerencsésebb
a tdmogatas jelenlegi rendszere. Erdemes
volna megvizsgdlni, hogy eddig héany
olyan kozségi konyvtarat jutalmaztunk,
amelyik a legrosszabbul dolgozik, ahol

nyoma sincs konyvbarat-mozgalomnak?
Holott ez a tiamogatds Ugysz6lvin mo-
torja lehetne a helyi konyvbarat-bizott-
sagok tevékenységre serkentésének vala-
hogy olyanformén: ha tarsadalmi erdfor-
rasbél ilyen és ilyen eredményt értek el
a konyvtarfejlesztésben, ha az egy lakosra
esd konyvforgalomban eléritek az X fo-
rintot, a f6ldmdvesszovetkezeti konyvtar-
tamogatasi alapb6l 3000 forint értékd
konyvet adunk...

S ha feltessziik a kérdést: hogyan to-
v4bb? — a foldmivesszovetkezeti konyv-
terjesztdk valasza nem lehet mas, mint
még tobb bizalommal és tlirelemmel egy-
mAas munkaja irdnt, elutasitva minden
latszateredmény elérésére val6 térekveést,
szivésan és szerényen dolgozzunk egytitt
kdnyvtarosok és konyvterjesztok, fo6ld-
muvesszovetkezeti emberek, népfront-,
nétanacsi és ifjusdgi aktivistak azért,
hogy a konyv valéban otthonra taliljon
minden falusi ember hajlékaban.

Varga Sdndor

A Szabdé Ervin Koér hirei

Magyar—Ilengyel konyvtaros kapcsolatok

A Lengyel Konyvtaros Egyesiilettel ki-
alakitott kapcsolatok eredményeképpen
még a tavasszal kolesonds csoportos ta-
nulmanyutra keriil sor: budapesti konyv-
tarosok Krakké konyvtarait, gdanski
konyvtarosok pedig a budapesti konyv-
tarakat latogatjdk meg néhany napos ta-
nulményit keretében. A krakkéi utazis
lebonyolitdsa utdn ujabb Vars6—Gdansk
tanulmanyutat is szervez a koér a nyari
hoénapokra.

Valasztmanyi iilés

A kor valasztmanya febr. 18-4n tar-
totta ez idei elsé ilését. A napirenden
— az 1964-ben végzett munkéival kapcso-

latban — az 1965-re tervezett tevékeny-
ség f6bb mozzanatai szerepeltek. Az idei
tervben 5—6 elGadas, 2—3 vidéki tanul-
manyut, 3—4 budapesti tanulményi lato-
gatds és 3—4 Kkiilfoldi csoportos tanul-
manyut szerepel. Ami a kiilf6ldi tanul-
manyutakat illeti: a kor tovdbbra is elé-
segiti az egyéni tanulmanyi utakat, a
testvér egyesiiletekkel e tekintetben is
kapcsolatot tart.

Az idei tevékenység legfontosabb cél-
kitlizése az 6nallé konyvtaros egyesiilet
megalakitdsa. Az alapité kiildott-kozgy-
1lés idépontjat a valasztmany maéajus vé-
gére tlzte ki. A valasztmany februari
iilésén behatéan megvitatta a megalaki-
tandé egyesiilet alapszabaly tervezetét,
amely a kiildott-kozgyGlés elé kerﬁl.s)

(Sz. S.

NEMZETKOZI KONYVTARUGYI KONFERENCIAK

Az IFLA titkdarsigatél nyert értesiilés szerint az 1965—66. évi nemzetkozi konyvtdr-
igyi és dokumentdcios konferencidk menetrendje a kovetkezd:
1965. dpr. 6—9. Moszkva. Az UNESCO Bibliogrdfiai, Dokumentdciés és Terminolégiai

Tandcsadd Testiiletének konferencidja.

1965. jun. 30—ijul. 6. Dijon (Franciaorszdg). A Zenei Konyvtdrak Nemzetkézi Szovet-
ségének Kozgyilése. A szovetség hdromévenként tart kiozgyilést.

1965. aug. 16—21. Helsinki. Az IFLA 31. kozgyftilése.

1965. okt. 5—7. Washington. A Mez6gazdasdgi Konyvtdrosok és Dokumentalistdk Nem~
zetkozi Szovetségének (FAALD) 3. Kongresszusa.

1965. okt. 7—16. Washington. A FID kongresszusa. )

1965. nov, 17—19. Tokié. Nemzetkdzi Mikrografial Kongresszus (elsé vildgtaldlkoz6).
1966. szept. 12—17. Scheveningen (Hollandia). Az IFLA 32. Kozgyiilése.

1966. szept. 19—24. Scheveningen (Hollandia). A FID "Konferencidja.
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Vita a tudomanyos konyvtarak statisztikajarol

Vdlasz Csiiry Istvdnnak

A Magyar Koényvszemle 1964. évi 3. sziamaban Kovacsics J6zsef és Duxné Nagy
Katalin tollabdl cikk jelent meg ,,A konyvtari munka Osszehasonlité mérése standar-
dizalss Gtjan” cimen. A cikk feladata — amint ezt a cikk ir6i hangsilyoztdk — az
volt, hogy a kényvtarstatisztika mérési moédszereit tovabbfejlessze, hozzisegitve a
kényvtarvezetSket, a kényvtarpolitika irdnyitéit olyan mérési eljarasokhoz, amelyek
a ma alkalmazott mutatéknal jobbak, atfogébbak, alkalmasak arra is, hogy Ossze-
fliggéseiben is értékelés targyava tegyék a kiilonbozs konyvtarakat. A Konyvszemlében
kozolt cikk szerzdi megjegyzik (225. old.), hogy e mddszer nem kivanja helyettesiteni
a konyvtarvizsgalatok moédszerét, nem kivan a konyvtarstatisztika helyébe 1épni, egy-
sz6val nem lép fel a mindenhatésig igényével. Azt azonban tudomianyos meggyo-
z8déssel allitjak, hogy a kifejtett moédszer alkalmazisa elSbbre viszi a kényvtarakat
vezets, a konyvtarpolitikat irdnyit6é szervek munkijat, mert az eddigi egy dimenziés
mennyiségi mérések mellett, tobb tényezs egylittes hatasanak mérésére, az eddigieknél
redlisabb osszehasonlitdsra ad lehet8séget, standardizilt feltételek mellett.

A Konyvszemlében kozzétett tanulmany egyetlen magyar konyvtarvezetét sem
tdmad, nem tesz feleldssé senkit, még az Orszdgos Konyvtariigyi és Dokumentacids
Tandcs kényvtarigazgatisi szakbizottsdgit sem azért az elmaradésért, ami a kdnyvtar-
statisztika teriiletén taladlhaté. Annal meglep6bb az a hangnem, amit a Konyvtaros
£. évi februari szimaban Csliry IstviAn hasznilt —, aki taldn nem is statisztikus? —
kioktatva a szerzGket, hogy milyen konyvtartudomanyi feladatokat kellett volna
megoldaniuk, mielétt még a moédszer bemutatdsdhoz hozzafogtak. A moédszert baga-
tellizilja, s ahelyett, hogy érdemi vitat kezdene, vulgaris médon, sérté hangnemben
itt-ott belekét a tanulményba, cslri-csavarja, elferditi a Kényvszemlében kozolt cikk
mondanival6jat.

Tekintettel arra, hogy a Koényvtaros olvaséinak nem volt médjuk tdjékozédni
arrél, hogy mivel is vitatkozik Csiiry, sziikségesnek tartjuk a Konyvszemlében kozolt
tanulminy gondolatmenetét ismertetni. A tanulmany, mint mAir emlitettiik, a konyv-
tarakrol készilt statisztika tovabbfejlesztését tlizte ki célul. Ennek érdekében 6 tudo-
manyos konyvtarra (az Akadémiai, az Egyetemi, a Kézgazdasagtudomanyi Egyetemi,
a KSH, az Orsziggy(lési és a Széchényi kényvtar) vonatkozdan rendelkezésre 3&ll6
hivatalos statisztikai adatokat haszniltunk fel.! (Lisd a tanulmény 1. sz. t4blazatat.)
Ezt kovetben kiszdmitottuk a konyvtirakra vonatkozé fajlagos mutatékat, a koényv-
tarak forgalmadéra (2. sz. tiblazat) és ellatottsdgara vonatkozdéan (3. sz. tdblazat). A vizs-
galat azért terjedt ki csak 6 konyvtarra és a konyvtari munkéanak csak két jellemzs
szektorara, mert — amint ezt hangsilyoztuk — célunk nem a tudoményos konyvtarak
atfogé értékelése, hanem a konyvtarstatisztika tovabbfejlesztése volt. A moddszer
szemléltetésére pedig e néhany konyvtar adatai is elégnek bizonyultak. A cikk szerzdi
hangsilyozzék: ,,nem kfvdnunk foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy a fogalmak elhatd-
roldsa, a helyes és egydnteti egységek megvdlasztisa hogyan térténjen... annak a
kérdésnek eldontése, hogy mely konyvtdrakat lehet egyiitt csoportositani, egyiitt
elemezni, igen fontos el6készitd szakasza a komplex vizsgdlatnak. A munka feltételezi,
hogy azonos funkciét teljesité konyvtdrak Kkeriiljenek Osszehasonlitdsra. (Kényv-
szemle 227. old.) Tovabbi alapvetd megjegyzésiik a szerzbéknek, hogy nem kivanjak
a konyvtdrak munkajat, allomanyat, ellatottsagat, forgalmat, a konyvtari dolgozék
teljesitményeit jellemzd Osszes mutatészamok korét érinteni, éspedig két okbdl:
elészor is azért, mert a mutaték még sok tekintetben egységesitésre szorulnak, méas-
részt pedig azért is, mert a sziikséges adatok nem 4alltak rendelkezésre.

A felsorakoztatott adatok alapjAn megallapitottuk, hogy mind az abszolidt, mind
a leszdrmaztatott szdmok figyelembevétele alapjan més és mas sorrend alakul ki az
egyes konyvtarak forgalmara, nagysigira, ellatottsdgira vonatkozdéan. Pl. ,nagyon
kiilonb6zd helyre keriilhetnek az egyes konyvtarak a rangsorban, ha a kolesénzési
forgalmat az Alloményhoz, vagy a targyévi beszerzéshez, vagy a kolesonzést ellatéd
kényvtaroslétszamhoz viszonyitjuk.” (Konyvszemle, 230. old.) Felhivtuk a figyelmet
arra is, hogy a konyvtarak ellatottsagadnak a vizsgalatdnil nem mindegy az, hogy a
teljes létszamot, vagy csak az olvasészolgilati 1étszamot veszik tekintetbe. Tovabba
lényeges a komyvtirak heti nyitvatartdsi idejének a szamitisba vétele is, amire a
hjvatalos kiadvidnyokban adat nem is taldlhaté.

A tovabbiakban leszégeztiik, hogy barmennyire is alkalmasak az intenzitisi
viszonyszamok a konyvtari munka egy-egy teriiletének a mérésére, azonban mind-
egyikiik csak egyetlen ismérv szerinti rangsoroldsra nyujt alapot. A konyvtarak
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ellatottsagat és forgalmat meghatarozé rendkiviil sok, kiilonbozs, egymastél fiiggetlen
tényezé egylittes hatdsdnak mérésére az intenzitasi viszonyszdmok nem alkalmasak.
Ez a felismerés vezetett el benniinket a mutatészamok standardizaliasanak gondola-
tdhoz és a standardizalt mutaték osszesitéséhez. A standardizalashoz definidltuk az
»atlag konyvtar” fogalmat. Ez az atlag kényvtadr nem mas, mint a vizsgalt kényvtarak
adatai alapjdn képzett olyan fiktiv konyvtir, melynek minden egyes intenzitasi
mutatéja a vizsgdlt konyvtirak intenzitdsi mutatéinak sulyozott szamtani Aatlaga.
A vizsgdlat tovabbi szakasziban az 6sszes intenzitdsi viszonyszamokat elosztottuk az
atlagkonyvtar megfelel§ intenzitdsi viszonyszamaival, vagyis az egyes konyvtarak
mutatészdmait az Atlagkdnyvtir mutatdinak szizalékaban fejeztiik ki. Ily médon
kiilonbo6zé rangsorokat, kaptunk mind a konyvtarak elldtottsigara, mind a konyvtirak
forgalméra. (4., 5., 6. sz. tabldzat.) A tovabbiakban kimondtuk a tételt, hogy mivel
minden egyes értéket egy atlagértékhez viszonyitottunk, az igy kiszamitott értékek
mar nem tartalmazzdk az egyes mutaték jellegzetes mértékegységeit, mindegyik
az atlagoshoz viszonyitott ellatottsagot, forgalmat fejezi ki, ezért e tablazatok mutaté-
szamai a vizszintes és fiiggbleges iranyu 8sszehasonlitdsok mellett arra is alkalmasak,
hogy bel6liik Gszesitett, in. komplex mutatészamot konstrualjunk.

Ezutdn a moédszert altalanositottuk, és bemutattuk azokat a matrixokat, amelyek
a vizsgalt kényvtarak adatait, intenzitdsi mutatészdmait tartalmazzik, és megadtuk
az ellatottsagi matrix el8allitisa soran felhasznalt modellt is. Meggy6z6désiink, hogy
a konyvtari fogalmak pontosabb kidolgozasa utin e modell mindenki szimira —
Csliry szamara is! — alkalmas lehet a konyvtarak forgalmdnak, ellatottsdganak a
mérésére. Mindezt azért tartottuk sziikségesnek elSrebocsatani, hogy az olvaso el
tudja birdlni, mennyire voltak megalapozottak Csiiry Istvannak azok a vadjai, me-
lyekben elmarasztalja a szerzéket azért, hogy a konyvtari fogalmakat nem dolgoztik
ki, vagy azért, hogy az elemzéshez nem hasznaltak fel tébb, finomabb, differen-
cidltabb médszert. Csliry tobbek kozott azzal vadolta a szerzéket, hogy mem ,ligyel-
tek” az egyontetd egységek megvilasztasira, és az allomany nagysagat a kon
egységek szamaval mérték, nem pedig a kényvek és periodikak szamaval. A vad meg-
alapozatlansigat mutatja, hogy a szerz8k felhivtik a figyelmet arra, hogy a kényv-
tarstatisztika egyes adatai, igy a konyvtari egység, az olvasétermi személy- és kényv-
forgalom stb. fogalmak egységesitésre szorulnak ugyan, de e fogalmak egységes defi-
nislasat a konyvtirtudomany feladatidnak tekintik. A szerzék azt tartjak helyesnek,
ha egy tudomény fogalmait nem mas teriilet kutatéi dolgozzak ki. Mindenn tudomany
igényt is tart erre. Bizonyara a konyvtartudomany képviseléi sem érthetnek egyet
abban, hogy ezt a nagyon fontos, alapvetd tudomanyelméleti kérdést kiadni Csiiry
a konyvtarosok kezébll és a statisztikusok tetszésére biznda, hogy nélkiiliik definial-
jdk e fogalmakat.

A konyvtari egység fogalmaval kapcsolatosan sziikségesnek tartjuk megjegyezni,
hogy a tanulmany megirasa soran benniink is felmeriilt az a gondolat, hogy a kényv-
tari egységek szdma helyett a konyvek és periodikak egyiittes szamaval mérjik az
Allomanyt, de e terviinkrdl le kellett mondanunk, egyrészt azért, mert a KSH
konyvtarara vonatkozéan nem A&lltak rendelkezésre ezen adatok, masrészt a forgalmi
adatok egyetlen konyvtitra vonatkozéan sem tartalmazzik az olvasott konyvek
és periodikak szamat, csak az olvasott konyvtari egységek szamat. Csiiry vitacikké-
nek hataséra elvégeztiik a konyvtarak forgalmara vonatkozé vizsgdlatot oly médon is,
hogy a konyvtarak allomanyanak jellemzésére a konyvek és periodikak egyiittes
szamat hasznaltuk. E vizsgalatunk — adatok hidnyaban — a KSH konyvtarat figyel-
men kiviil hagyja. Sziikségszer( volt, hogy az allomanyra vonatkoztatott intenzitasi
viszonyszamok és forgalmi mutaték sorrendjében a tanul yunkban ko6z6lt sor-
rendhez képest valtozas kovetkezett be, mindkét rangsorolasnal a Széchényi Konyvtar

A konyvtari kényvek és
egységek periodikdk
Sor- "
szam Konyvtar X
szama alapjan szamitott komplex-
forgalmi mutaté
1 Kozgazdasagi Egyetenti 2520,8 2039,2
2 Orszaggytlési 1013,9 887,9
3 Széchényi 749,8 829,2
4 Akadémi i 651,9 637,1
5 Egyetemi 505,0 456,1
6 KSH 415,6 -
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két hellyel elébbre keriilt a rangsorban, mivel allomanyanak jelentSs részét alkotjak
a jelenlegi vizsgalatnal figyelmen kiviil hagyott apré nyomtatvanyok. Az uj forgalmi
mutaték segitségével szamitott komplex-forgalmi mutatok — amelyekben a meg-
valtozott két mutatén kiviil 5 masik mutatd is érezteti hatdasit — értékre ugyan meg-
véltoztak, de ugyanolyan sorrendben rendezik a konyvtirakat, mint a tanulmany
234. oldalan kézolt komplex mutaté (1d. az el6zb oldalon kozolt tiblazatunkat).

Csiiry a tovabbiakban részletesen kioktatja a szerzéket a vizsgalt konyvtarak
profiljira vonatkozéan. Fentebb mar kifejtettiikk allispontunkat és megindokoltuk,
miért valasztottuk e konyvtarakat Osszehasonlitasi alapul. Még annyit kivinunk meg-
jegyezni, hogy a Parlamenti Konyvtar jogszabdlygyljteményét, vagy ENSZ-anyagit,
a nem konyvtaros sem nevezné holt anyagnak tovabba, hogy azt a kérdést, hogy
egy konyvtar milyen funkciét teljesit, végsé soron nem a fantazxa hanem a hasznalat
mutatja meg. E tekintetben a tények azt mutatjak, hogy a KSH-konyvté.mak bar
funkcidja szerint intézeti konyvtir — legnagyobb mértékben az egyetemi hallgaték
a hasznal6i. A szerz6k ezen Aallaspontjat tdmasztja al4a Csiliry — ugyanakkor sajat
allitasait dontve halomra — amikor cikke végén megjegyzi, hogy Budapesten lassan
minden konyvtir egyetemi konyvtarra valik.

A statisztikai tudomany, amikor a tarsadalmi és gazdasdgi élet témegjelenségeit
méri, dsszehasonlitja, kozos mértékegységet keres. Amikor példéul a népszamlailasnal
a konyvtarosokat, — akik nem, kor, miiveltség, csaladi 4llapot és mas jellemzdk te-
kintetében nagyon is kulonboznek egymastol — megszamlaljak, tudatdban vannak
annak, hogy a megszamlilt egyének mind mésok és masok, de mégis vannak koézds
jegyeik, amelyek segitségével szimuk Osszevonhato, statlsztlkal adataik Osszesithet6k.
Eppen ezért alakitja ki a statisztika a felvételi programok soran azokat a csoporto-
sitasi elveket, amelyek alapjan a kilénbozé jelenségeket, egyedeket homogén meny-
nyiségi és minbségi csoportokba tudja Osszevonni. Vagy kétségbe vonja Csiiry, hogy
a vizsgilt konyvtaraknak is vannak — kiilonb6z3ségeik ellenére — kozds jegyeik is?

Osszegezve a fentieket, leszogezhetjiik, hogy a statisztikai mérésnél, igy a konyv-
tarstatisztikai mérésnél is nagyon fontos a pontos  definicié, a fogalmak félre nem
érthet6 megfogalmazasa. A jelenségek Osszehasonlitdsdnil, a csoportositidsi elvek
kialakitdasadnal kiilonés gonddal kell ligyelni arra, hogy lehetSleg azonos nagysaguy,
fejlettségli jelenségek . keriiljenek egy csoportba. Megvalésithaté-e vajon ez a kove-
telmény? Teljes mértékben sajnos nem. Ha Csiiry latott statisztikai kiadvanyokat,
tapasztalhatja, hogy Budapest és Turkeve, Debrecen és Szentendre varosok adatai
egy-egy sorban keriilnek Osszedllitasra, pedxg ugyancsak lényeges- kiilonbség van
az emlitett varosok kozott. Ko6z0s ismérvﬁk csupan az, hogy varosok. Nos e probléma
nagyon is ismert a szerzdk el6tt, éppen ezért jutottak tul a statisztikai adatok for-
malis Osszehasonlitdsan, s dolgoztak ki a standardizdlds médszerét a kényvtartudo-
many teriiletére. Azt a standardizadlasi moddszert, amellyel kapcsolatban Csiiry ki-
fogasolja hogy a szerz8k nem hivatkoznak irodalomra.? Tekintettel arra, hogy sem az
Orszagos Széchényi Konyvtar Konyvtartudomanyi és Mdédszertani Koézpontjaban, sem
a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtaraban nem sikeriilt sem hazai, sem kiilf6ldi
konyvtartudomanyi munkit kapni a standardizildsra vonatkozéan, Csiiry biralatat
vissza kell utasitanunk. Ha pedig a , A szocialista konyvtari lizem szervezete és
miikédése” (Debrecen 1954. 322. old. kézirat) c¢. sajat munkajara valé hivatkozast
hidnyolnd, ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy a hivatkozott munka 116—119.
oldaldn, azaz 4 oldalon sriti ¢ssze mindazt, amit az altaldnos statisztikai munkak
200—300 oldalon keresztiil is csak vazlatosan tudnak targyalni.’

Csiiry emlitett munkajdban még azt az anyagot sem hasznositja megfelelSen,
amit Kirillov IL: ,,A konyvtarstatisztika néhdny moédszere” c. munkijaban kozzétett,
s ami magyar forditasban 1950 6ta rendelkezésre 4ll.% Bar Kirillov lényegesen be-
hatobban elemzobben foglalkoznk a konyvtam statisztika n}uj;a‘901va1 e tanulményban
sérletét pedig a legjobb akarattal sem tekinthetjiik a mag'ar konyvtarstatisztika
olyan fundamentalis forrasmunkajanak, amit egy, a koényvtarstatisztika tovabbfej-
lesztésérdl sz6lé6 tanulminyban nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Befejezésképpen
szerényen még azt jegyezziik meg, hogy a bemutatott modellek alapjan nem vontunk
le 4altalanos kovetkeztetéseket, nem tettiink javaslatot egyes konyvtarak fejlesztésére,
méasok visszafejlesztésére, hanem a kovetkezket &allapitottuk meg: ,,Elemzésiink
befejezéseképpen o6nként kindlkozna, hogy bizonyos tanulsdgokat madris levonjunk
az érintett konyvtarak fejlesztésére, a létszamaranyok racionilisabb elosztdsira vo-
natkozdlag, hogy ezt mégsem tessziik, annak két oka van, egyrészt az, hogy 196l1.
évi adatokkal dolgoztunk, a konyvtirak azéta fejlédtek, az aranyok megvaltoztak,
masrészt tanulmanyunkat mddszertani tanulmanynak szantuk, vizsgilatunkat esupin
néhany jellegzetes mutatészamra szikitettiik le, s feladatul nem a tudomanyos kényv-
tarak atfogd értékelését, hanem a konyvtarstatisztika tovabbfejlesztését tekintettiik.
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Meggy6z6désiink, hogy ha a konyvtarstatisztika mérési mddszerei tokéletesednek, ha
a konyvtari munkat atfogébban mérik, pl. az allomanyra, az olvasék megoszlasara
stb. részletesebb adatok allnak rendelkezésre, mddszerink segitségével mind a
tudoméanyos, mind a kézmuivel6dési kdnyvtarak munkajanak egzakt értékelése lehe-

tévé valik.” (Kdonyvszemle, 235. old.)
A szakmai kérdéseket ezzel megvalaszoltuk, sért6 megjegyzéseire nem valaszo-
lunk, a vitanak ez a része nem tartozik e tanulmany keretébe.

1 Statisztikai tdjékoztatdé a tudomanyos és szakkonyvtarak helyzetérdl.

Dr.

JEGYZETEK

Kovacsics Jo6zsef

— Dux Erik né

Budapest. 1961 év.

2 A standardizalas moddszerét a haladlozasi adatok standardizalasara Korosi Joézsef, kulon-
b6z6 fejlettségli varosok adatainak Osszehasonlitdsara Duxné Nagy Katalin dolgozta ki: Korosi

Jozsef: Mortalitats-Coeificient und Mortalitats-index. Bull.

Komplex mutatészdam a telepiulések fejlettségének vizsgalatara.
1963, 197—214, p,

Horvath—Kovacsics: Statisztika.

1960. 411 oldal.

36l p. Duxné Nagy Katalin:

Acta Fac. Pol. lur. Univ. Sci. Bp, Tém.
Statisztika. 1961, 315 oldal.
Altalanos statisztika. Bp.
1 szam. 40—62. old. Szerkesztette az Orszagos Konyvtari Kodzpont*

3. Kovacsics Jozsef:
253 oldal. Kéves—Pamiczki:

4. Kényvtarugyi Szemle.
Bp. 1950, kézirat.

s

Somoskdujfaluban  1949-
ben kezdte meg mUakodé-
sét a ,népkonyvtar’ egy
vandorladaban elhelyezett
47 kotet konyvvel. A helyi
vezet6k engem  jeloltek:
koényvtarosnak. Roévid be-
szélgetés utadn megkaptam
a konyvtar kezelési atmu-
tatasat és elhelyeztik a
kdnyveket a parthelyiség-
ben. Szivesen véllaltam a
kényvtarosi megbizatast,
mivel szerettem a kdnyve-
két. Az els6 évben igen
mostoha koérdlmények Kko-
zO6tt dolgozhattam, de még
igy is 34 beiratkozott olva-
séja volt a kdényvtarnak' az
Ov végére. 1950-ben meg-
gyarapodott a konyvallo-
manyunk és felszereléstink,
igy a meglévé helyiség ki-
csinek bizonyult.

HosszG huzavona utan a
falu kozepére, egy elhanya-
golt helyiségbe koltozott a
kényvtar. Mivel szakmam
a kémuives mesterség, igy
nem kellett kaléndsebb
anyagi segitség ahhoz, hogy
a helyiség a lehet6ségek-
hez képest hasznalhatova
valjék. Elsé dolgom az volt
a koltézés utan, hogy no-
veljem a koényvek szamat.
A kulonbozé szervezetek
kis konyvtarait beolvasz-
tottam a népkdnyvtarba és

Inst.

IV. Fasc: I:

utdna meginditottam az ol-
vasok szervezését. Az ifja-
sagi szervezet nydjtotta a
legtobb segitséget a kony-
vek propagélasadban, az Uj
olvas6k szervezésében. 1950
végén mar 116 olvasédja
volt a kényvtarnak, legtob-
ben felnéttek. Akkor még
az altalanos iskolasok ko-
zul kevesen olvastak a tan-
kényvon kivul méas koény-
vet.

1951-ben rohamosan no-
vekedett az olvasok szama,

Int. Statist. Vol.

62 1892 36—

Bp. 1961,

I5 év az olvasdk szolgalataban

ezért a megyei konyvtartol
allomanybdvitést  kértem,
A konyvek mellé szép
szekrényt is kaptam. Az
eredmények javuldséaval a
nehézségek is novekedtek,
1957-ig még a helyiség fi-
tési és vilagitasi koltségié-
nek megtérittetése is gon-
dét okozott, mivel kevés
anyagi tamogatasban része-
stlt a konyvtar. Gyakori
eset volt, hogy otthonrdél
vittink tuzel6t a f(téshez,
vagy a nagy hidegben égé

A Somoskdujfalui kdonyvtarban
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gyertydndl melegitettiik
meg keziinket.

1952-ben a kozségi tanacs
épit6 anyagot adott a helyi-
ség kiilsG-belsé tatarozasa-
hoz, a munkat pedig
néhany lelkes olvasoval ko-
z0sen végeztiik el. Majus
elsejére a szép helyiség-
ben rendeztem meg az elsé
nagyszabdsu  konyvkidlli-
tdst.

Sajnos, nem sokaig él-
vezhettik a  baratsiagos
kornyezetet, mert lakas
céljara vették igénybe a
helyiséget, és én a kény-
vekkel egyliitt a tandeshdz
fdskamrdjiba keriiltem.
Ekkor ugy dontéttem, hogy
ilyen koriilmények kozott
nem vallalom tovabb a
konyvtar vezetését, hiszen
ugy éreztem, hogy semmibe
sem wveszik a munkdmat.
Egy hét sem telt el azon-
ban s szédmosan megalli-
tottak az utcan, vagy fel-
kerestek a lakasomon:
hogy hol van a konyvtar
€és mikor lesz kolesonzés?
Beldttam, hogy az olvasdk
nem tehetnek a térténtek-
r6l, s Gket nem biintethet-
jik azzal, hogy nem kél-
c¢son6z nekik senki.

A feleségem javaslatira
Ojra megkezdtem a kol-
csénzést, de ezt megels-
z0en kimeszeltem a fds-
kamrdt, illetve most mar a
,,konyvtarat”. Amig a ta-
nacs nem szereltette be a
villanyt, gyertyafény mel-
lett folyt a koOlcsonzés. Tii-
zelé volt, de Kkalyha és
kémény nem, igy a deszka-
ajton 4t a hideg konnyen
behatolt, Gyakran megtor-
tént, hogy a falakat és a
konyveket dér lepte be. Az
olvasok mégis jottek rend-
szeresen, és az év végére
mar 286 olvasonk volt, akik
3148 kotet konyvet kolcso-
noztek. Konyvallomdnyunk
is gyarapodott, 140 kotet
sajat €s 392 letéti kony-
vink volt. 1953-ban kap-
tunk egy masik kis helyi-
séget, igy ismét koltozés és
meszelés kovetkezett. Most
az olvasok fagyoskodtak
tobbet, mert az utcan kel-
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lett mcgvarniok, amig sor-
rakertiiltek a kolcsonzésnél.

Ebben az évben megin-
ditottam az olvasék hazi
versenyét, elkészitettem és
kifuiggesztettem a falra az
allomanyt feltaré ,katalo-
gust”, az Unmepi koényv-
héten szavaléversenyt ren-
deztliink az iskolaban.
Ujabb kényvekkel és egy
uj szekrénnyel gyarapo-
dott a konyvtar, az olva-
s6k szama is mnovekedett,
igy megint nagyobdb helyi-
ség utan kellett néznem.

Ekkor a MEMOSZ adott
helyiséget és 100 darab
kényvet. 1953 végén 302
olvasé volt, akik 7018 k&~
tet konyvet kolesonoztek,
az egész  konyvalloma-
nyunk pedig 1055 Kkotetre
nétt. 1954-et a lendiilete-
sebb munka jellemezte;
asztalokat, székeket, vilag-
vevs radiot, lemezjatszét
kaptunk, s mintegy tiz
féle napi- és hetilap jart
a konyvtarba.

Minden szombaton mese-
délutant rendeztem.a gye-
rekeknek, este pedig a fia-
talok szérakoztak a konyv-
tarban.

Jékai emlékestet, iro-
dalmi fejtérét ¢és egyéb
programokat allitottunk
Ossze. A konyvtar vonzotta
a fiatalokat, idéseket egy-
arant. A szomszédos banya-
telepen, Eresztvényben 100
kotetes fiokkonyvtirat 1é-
tesitettiink az olvasas fel-
lenditésére.

1955-ben mar két helyi-
séggel rendelkezett a
konyvtar, ezaltal a dia-
vetitésekre is volt lehetd-
ség. Szinte  mivelddési
kézpontta valt a konyvtar,
amely ekkor a jdrdsi ver-
senyben els6 helyezést ért
el. A mivel6édési otthon
épitése ugyanabban az év-
ben megindult, a kozség
apraja-nagyja segédkezett
a munkaban. A nagy
munkaldz sok embert el-
vont az olvasastol s az év
végén csak 252, 1956-ban
pedig 228 olvasdja volt a
konyvtarnak. 1957 elején
ismét helyiségcserére ke-

rilt sor, a szlik begydjtési
irodat kaptuk meg. Ugyan-
ez év augusztus 20-an be-
koltoztink az 4j mivel6-
dési otthonba, ahol csupan
egy helyiséget kapott a
konyvtar, és az el6zéekhez
viszonyitva lényegesen
rosszabb lett a konyvtar
eredménye: mindossze 135
olvasé iratkozott be, és a
forgalom mindéssze 4634
kotet volt. Konyvalloma-
nyunk is csak a letéti
anyaggal gyarapodott, az
év végén 1047 Kkotetlink
volt, Az 0j helyiségben be-
vezettiik a szabadpolcos
kolesOnzést, ezaltal a
koényvvalogatds meggyor-
sult, egyben nagyobb ren-
det lehetelt tartani a
konyvek kozott.

Az 1958-as és 59-es évek-
ben is lassa volt a fejlédés.
1959-ben tandcsi kezelésbe
keriilt a koényvtar. Mind-
Ossze 600 kotet konyviink

A. T6th Sandor rajza
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maradt, de ezek kodzott igen
sok régi, elavult koényv
akadt, amit nem kdolcs6noz-
tek az olvasoék.

1960-t6l kezdve azonban
a konyvtari munkaban is
nagy fejlédés kovetkezett
be. A jarasi konyvtar letéti
anyagot adott, a kozségi
tanacs 2000 Ft-ot juttatott
konyvbeszerzésre, ugyan-
akkor 3 darab vasallvanyt
is kaptunk a jarastol™® A
rendszeres letéti cserével
novekedett a kényvek va-
lasztéka, ezaltal a kotetfor-
galom is. Az év végén 937
kotet kényvunk volt, a be-
iratkozott olvas6k szama
175-re, a kotetforgalom pe-
dig 5063-ra emelkedett.

Az 196l1-es évben tobb
esetben rendeztink kényv-
kiallitast, egy alkalommal
pedig ir6-olvasé talalkozot.
Sajnos az els6 ir6-olvasé
talalkoz6 nem  sikerult,
mert nem az az iré jott el,
akit meghivtunk. Sem én,
sem az olvasék nem ismer-

ték, de a mdveibél sem
volt a konyvtarban, vagy
a konyvesboltban. Az ol-

vasészervez6 munkat egész
évben folytattuk, ennek
eredményeként 245-en irat-
koztak be a koényvtarba.
1962-ben a helyi vezet6k
is masképpen értékelték a
kényvtar munkajat, fon-
tossagat, nagyobb anyagi
és erkolcsi tamogatast
nyujtottak az eredményes
mikodéshez. A KOFA-bol
5000 Ft-ot biztositott a

kozségi tanadcs konyvbe-
szerzésre és 3 klubasztalt,
valamint 13 parnazott szé-
ket vasarolt. A  jarasi
kényvtar 250 kotet kdnyv-
vel gyarapitotta a koényv-
allomanyunkat, ugyanak-
kor Gjabb polcokat és egy
kolcsonzbéasztalt is adott.
Az izlésesen berendezett
konyvtarhelyiség, a sok Uj
konyv vonzélag hatott az
olvasokra, a lakossagra. Az
évvégi eredmény: 273 ol-
vas6, 8336 'kotet forgalom.
A feln6tt olvasdék aranya
60%-0s volt. Az altalanos
és kozépiskolai tanulok
rendszeresen felkeresték a
kényvtarat, részben az is-
kolai olvasmanyok, rész-
ben a szérakoztaté kony-
vek kolcsdnzése céljabdl.
Egy-egy kolcsonzés alkal-
maval 30—40-en jottek.'
Sz(Gk lett az egy helyiség
az alloméany elhelyezésére
és az olvasék befogadasara.
Kéréseim és koveteléseim
eredményeként 1963-ban
sikeriilt masik helyiséget is
szerezni, amelyet ifjusagi
kdlcsdnzbnek rendeztem
be. Mindkét helyiséget Kki-
festették, parkettaztak, szé-
nyegek, képek is jutottak
bele, idén pedig fuggoényok
vasarlasara is sor Kkerdlt.
A sajat koényvallomanyunk
mar 1862 kotet volt az év
végén, az olvas6k szama
321, a kényvforgalom pedig
10447 kotet. A heti két
kolcsbnzés kevésnek bizo-
nyult, szikségessé valt a
haromszori nyitvatartas.

Az 1964-es évet még na-
gyobb ambiciéval kezdtem,

tekintettel arra, hogy a
kozségi tanacs, a jarasi,
valamint a megyei koényv-
tar  tekintélyes  osszegl
anyagi tadmogatasrol biz-
tositott. Az év elejétdl

kezdve széleskorl propa-
gandamunkéat fejtettem Ki
az olvasék szaméanak nove-
lése érdekében. Az év vé-
gén 366 olvasdja volt a
kényvtarnak, s az olvasok

11321 kotet konyvet Kkol-
csonoztek Ki.

Az anyagi tamogatas sem
maradt el. A régi polcok
helyébe modem, Gj polcok
kerultek, szényegek, fuiggo-
nyok vasarlasara is sor ke-
ralt. A kozségi tanacs 8000
Ft-ot adott konyvbeszer-
zésre, de sok 0j kopyvet
kaptam a megyei és a ja-
rasi konyvtartol, valamint
a foldmUvesszovetkezett6l
is. Kényvéallomanyunk egy
év alatt ezer kotettel gya-
rapodott, jelenleg 2800 sa-
jat kényvunk van.

Remélem, hogy a még
jobb targyi feltételek meg-
teremtésével a konyvtar
eredménye, tartalmi mun-
kaja tovabb javul. A mu-
velédési otthon és a konyv-
tar koézés munkatervében
gazdag program szerepel
az 1964/65-6s miuivel6dési
évben. ir6-olvaso talalkozo,
a megyei irodalmi szinpad
szereplése, koényvismerteté
el6adas, konyvkiallitasok,
kényvbal, az ,,Ifja kdényv-

barat” mozgalom megin-
ditasa stb.
orommel teszek eleget a

feladatoknak, hiszen a
megvaltozott koérulmények
koz6tt még jobban szere-
tem a konyvtarat, az olva-
sbékat, és az olvasoék is sze-
retik a konyvtarat meg a
koényveket.

Az elmult 15 év alatt
sok-sok probléma, nehézség
akadt, gyakran el is kese-
redtem. Elképzeléseimet
csak fokozatosan tudtam
valora valtani.

Most, 15 év tavlatabdl
azonban joélesik visszaem-
lékezni az eredményekre.
Ugy érzem, hogy szerény
munkammal én is részese
voltam a falu Kkulturélis
felemelkedésének, az (j
ismeretek, eszmék terjesz-
tésének.

Racz Pal
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A konyvtir elhelyezése miivel6dési otthonban

A Kényvtdros 1965. évi 1. szaméaban jelent meg Sz6llési Gyula ,,A mivelédési
otthon és a konyvtar” cimid cikke. Ennek f§ mondanivaléjival egyetértek, néhany
gondolattal azonban szeretném teljesebbé tenni a képet, mégpedig elsdsorban a kényv-
tar és miivelddési otthon kapcsolatira vonatkozoéan.

Mindkét intézmény azonos nevelési célkitlizések megvaldsitasat szolgalja — sa-
jatos eszkozeivel. Szinvonalas, a jelenleginél hatékonyabb népmiivelési tevékenység
végzése nem képzelhetd el a konyvtar és a miivelédési otthon egyiittmikodése nél-
kil, ezért a szervezetileg kiilon hdlézathoz tartozé két intézményt — elsésorban a
kozségekben — feltétleniil egy épiiletben kell elhelyezni. A mivelddési otthon csak
abban az esetben valhat a kézség egyik kulturdlis kozpontjava, ha valtozatos miive-
16dési és szorakozasi korilményeket teremt. A miivelddési otthonnak céljai megvalo-
sitasara a kovetkez6 £6 részekkel kell rendelkeznie: 1. klub és szakkéri, 2. kényvtéri,
3. nagytermi, 4. szabadtéri rész.

Valamennyihez sziikségesek Kkiszolgdlo helyiségek is. (Természetesen ezek egy
része kozosen hasznalhatd.) E részek nagysaga a helyiségek szamat és az alapteriiletet
illetéen valtozik a lakossag szdmdanak megfelelGen.

Ugy gondolom, hogy ha felépiilne a cikkben (9. old.) leirt mivelédési otthon,
a kozségek egy részében hosszabb id6 mulva is tulméretezett és kihasznilatlan, mas
esetben pedig kicsi lenne. Hajdi megyei példanal maradva (a szerz6 is innen hozza
a példakat) Berettyéujfalun (11 388 lakos) esetleg kicsi lenne, de Artand (1031 lakos),
Bed6 (741 lakos), Teld (645 lakos) kozségekben bizonyos, hogy magy. Ugyanis a
kozség magysdgdval sét telepiilésrendszerével (pl. szalagrendszer( stb.) dsszefiiggésben
kell megvizsgdlni, mikor tekintheté egy télepiilés mépmiivelési intézményekkel elld-
tottnak. (Ezt a célt szolgdlja a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont altal
elkészitett, kozmiivelédési konyvtari épliletekre vonatkozé normajavaslat.) Némely
részek adott esetben részben egybe is eshetnek. Példaul a nagyteremhez tartozo
61t6z6 szakkor céljara is hasznalhatd, s az is természetes, hogy a konyvtar hasznalja
a miivelddési otthon klubhelyiségét. (Pl. ir6-olvasé talalkozé alkalmaval.)

Az 1000 lakoson aluli kézségekben a nagytermi rész az esetek tobbségében el is
maradhat; a nagyterem mozdithaté falakkal torténé kiilonvélasztisaval nyerhetiink
klubszobakat, illetve a klubszobak és az el6csarnok Osszenyitdsaval megfeleld nagy-
sagu teret kaphatunk.

A konyvtari rész kialakitdsdnak az intézményhalézat jelenlegi helyzetébdl kell
kiindulnia. Ehhez néhany szamadat: a mivelédési otthonok szidma 1963 végén 3913
volt. Ebbél mintegy 2200-ban miikodott konyvtar (2100-ban mozi is). A szidmokat
tekintve tehat nem oly elszomorité a kép. Elhelyezésiiket, alapteriiletiiket vizsgalva
azonban rendkiviil szélsGséges esetekre bukkanunk. Tobbségiik a legelemibb kovetel-
ményeknek sgm felel meg. Nem sokkal jobb a miivelédési otthonok egyéb részeinek
a helyzete. Megoldas lehetne, hogy ahol nem a miivelédési otthonban miikédik a
konyvtar és annak jelenlegi elhelyezése nem kielégitd, az otthonba kellene bevinni
azt. Ez a cikkben is szerepel: ,, ..az egyes Kkozségekben a konyvtir megfeleld el-
helyezést kapjon, akar a miivel6dési otthonon beliil és akar mas, esetleg valamilyen
szakkori helyiség rovasara is!” A mivelédési otthonok majdnem 70%-a a ,terem”
illetve ,,klub” kategériaba tartozik, tehat a nagytermen kiviil csak 1—3 helyiséggel
rendelkezik, Ezek nagyrésze is altaldban 0lt6z6. Néhany példat: 127 — 1000 lakoson
aluli — Borsod megyei koézség miivelédési otthondnak csak 7, kizardlag szakkori
célra hasznalt helyisége van. Gyér megyében 189 miivelédési otthonban 63, Veszprém
megyében 262-ben 87, Baranyaban 305 miivelédési otthonban 95 szakkori szoba van.
A szakkori szobak alapteriilete altalaban 16—20 m? tehat nem alkalmas korszerd
konyvtar befogadasara.

Mi lehetne a megoldas?

Azokban a koézségekben, ahol Uj miivelédési otthon épitésére a kozeljovében nem
keriil sor és a konyvtar elhelyezése nem megfeleld, meg kell vizsgdlni annak lehetd-
ségét, hogy hozzaépitéssel kialakithato-e a konyvtar és természetesen a klubrész is.

Vajon mi az oka, hogy a kozségekben jorészt csak a magytermek és kiszolgdlé
helyiségeik épiilnek meg? A magyarazathoz abbél kell kiindulni, hogy mi 06sztonzi
a kozség vezetdit, lakossagat mivelGdési otthon épitésre. Mi a tdrsadalom tészérdl
jelentkezé igény? Ha az épittet6k ezt jelenleg alaposan megvizsgaljdk, az esetek
tobbségében feltétleniil arra a kovetkeztetésre kell jutniuk, hogy kell konyvtar, klub,
szakkor, nagyterem stb. Tehat ez a lakossiag igénye. Am ebbdl a helyes igénybél
miért csak nagytermek épiilnek? A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a felsorolt
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igények nem azonos erével jelentkeznek. A nagyterem hidny egy-egy adott esetben
(pl. az allami és tarsadalmi Ginnepek, tsz-kozgydlések, szinhizi vendégszereplések stb.)
olyan erdsen érezhetS, annyira ,kézzelfoghaté”, hogy siirgeti olyan helyiség létreho-
z4sat, amely alkalmas a felsorolt rendezvények lebonyolitasira. Igy sziiletik aztan az
esetek egy részében az a helytelen szemlélet, hogy csak nagyteremre van sziikség.
Sokszor tudjak az épittet6k, hogy egyéb részek is sziikségesek, de megépitésiikre
nincs anyagi lehetség. Miért nem cserélik fel a sorrendet? Mert a konyvtari, klub,
szakkori helyiségekre valé igény jelenleg még az esetek tobbségében nem elég hata-
rozottan, slirgetéen jelentkezik. A szakkori foglalkozast lebonyolitjdk az iskoldban,
a koényvkolesonzést a folyoson, de mozi és szinhazi elGadast igy nem lehet rendezni.

Véleményem szerint is sziiksége van minden 1000 lakoson feliilli kézségnek egy
olyan 06nallé nagyteremre (a koézség nagysiaganak megfelelére), amelyben mozi m-
kodik, és lebonyolitjak az egyéb, ilyen helyiséget igénylé rendezvényeket is. Azok-
ban a kozségekben, ahol a filmszinhdz heti jatszdsi napjainak sziama a 4—5 napot
nem haladja meg, csak egy nagyterem sziikséges. De memcsak erre, hanem a t5bbi
helyiségekre is sziikség van. Mi lehetne a megoldds? Véleményem szerint a miivel6dési
otthon épitési engedélyét csak abban az esetben lenne szabad megadni, ha vala-
mennyi részét a korszeri kévetelményeknek megfeleléen mar megtervezték. Ameny-
nyiben a rendelkezésre 4ll6 anyagi er6forrasok nem teszik lehetévé az egy litemben
torténd megépitést, a tervet ugy kellene elkésziteni, hogy az épiilet tdbb szakaszban
is felépithet6 legyen. A helyi adottsdgok dontik el, hogy melyik rész megépitése
indokolt el6szor, és milyen legyen a sorrend. S meg kellene hatarozni azt is, hogy
hany éven beliil kell a létesitményt teljesen befejezni.

Helyes az az elv, hogy ugy kell épitkezni, hogy 20—30 év milva sem kelljen
miatta szégyenkezni. De arra is ligyelni kell, hogy a felépiilé6 intézmények kihasz-
nalasa mar jelenleg is biztositva legyen. Egyaltalan a létesitményt iizemeltetni lehes-
sen. (A felépités nagy oOsszeget jelent, de a fenntartissal jaré koltségek sem kozom-
bisek.) Ugy gondolom, akkor épitiink a ,,jové” szamdra is alkalmas mdvelddési ott-
hont, ha teriiletileg olyan elhelyezést teremtiink szamadra, hogy az éplilet kedvezd
esztétikai megjelenésének csokkentése nélkill — az igényeknek s az anyagi lehets-
ségeknek figyelembevételével — méd lesz bivitésére is.

Ko6z6s osszefogassal kell munkilkodni azon, hogy egyre tobb korszerd miivelédési
otthon épiiljon, és a benne elhelyezett kényvtarban helybenolvasasra, szabadpolcos
kolcsonzésre stb. egyarant lehetGség legyen. Sziikséges, hogy a megyei, jarasi konyv-
tarak érdekelt munkatirsait a milvelGdési otthonokra vonatkozé tervdokumentaciék
-el6készitd munkalataiba és biradlatdba bevonjak az illetékes tanacsok. A kdényvtarosok
részvétele is elSsegitheti, hogy necsak ,nagyteremmel” rendelkezé mivelédési ottho-
nok épiiljenek. A konyvtdr megfelelé elhelyezését biztositjik az év folyamdn kiaddsra
keriilé uj mivelédési otthon tipustervek is.

Kormos Sdandor

Uj elhelyezést kap a Pécsi Orvostudomdényi Egyetem
Koényvtara

Pécs épiild, Uj egyetemi varosnegyedében, az egykor katonmai rendeltetésd un.
Dézsa-épiiletben néhany év muilva megfelelé elhelyezést nyer a Pécsi Orvostudomér-
nyi Egyetemn Kozponti Konyvtara. Az épililetet néhany j laboratériumi szirnnyal
bévitik, és itt helyezik el az egyetern valamennyi elméleti tanszékét is. A konyvtar
céljaira a harmadik emeletet jel6lték ki. A kOnyvraktint az alagsorban helyezik
€], alionnan a kinyveket felvondkkal juttatjsdk el a harmadik emeletre. A nagymé-
retl, 575 m? alapteriiletd raktar elérelathatéan kb. 50 évre elegendé a varhaté allo-
many elhelyezésére. A hallgaték olvasdtermét 284 m?2 a kutaték olvasétermét 78 m?
a folyo6iratolvasét 77 m? alapteriiletire tervezik. Felmerilt egy 300—400 m? alapte-
rileti szabadtéri olvaso létesitésének gondolata is, ennek kialakitasat az éplilet déli
szarnyahoz csatlakozd két emelet magas épiiletrész lapos teteje tenné lehetové A
konyvtar természetesen megfelelé katalégus-, tajékoztaté és kolesomzd helyiséggel,
valamint dolgozdszobakkal is rendelkezne.

A konyvtir jelenlegi helyisége tavol van a varosban szétszort egyetemi intéze-
tek legtobbjétdl. Az Uj elhelyezés eldrelathatdlag emeli majd a konyvtar forgalmat
£és a szolgaltatasok szinvonalat. (—)
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TOVABBKEPZES

A tiszteletdijas és tarsadalmi munkéds kozségi és szakszervezeti
konyvtarosok tovabbképzésének most kozlésre keriild témaja: A konyvtdr
és a népmivelés egyéb dgazatainak egyiittmikodése. A téma — az ere-
de;i{l terv szerint — a szakszervezeti konyvtarosok szamara keriilt kidol-
goz4sra.

A SZAKSZERVEZETI KONYVTAR A MOZGALOM
INTEZMENYE

Az olvasas nevel§, tudatformal6 hatdsa soha nem volt vitatott a neveléssel, nép-
mGvelésseal foglalkozok korében. Mint a leghatisosabb, legszélesebb kérre kiterjedd
népmivelési dgazat, mindig megbecsiilt helyet foglalt el a szocializmust épité tarsa-
dalom életében. Mégis — kiilonféle tényezbk hatasara — csak az utébbi néhany év-
ben kap erésebb hangsilyt az a felismerés, hogy a tarsadalom olvasmanyairdl intéz-
ményesen, gondoskodd kényvtarak mindinkabb a népmdvelési tevékenység f6 ara-
maba, fontossdguknak megfelelsé helyre keriiljenek. (Lasd a népmiivelésrdl folyé vitat.)

A népmiivelés egyéb formai és a konyvtarak osszehangolt bevékmysege nélkii
a népmiivelés mem valhat a tudatformalés, a nevelés, az altalanos és szakmai mivelt-
ségszerzés hatékonyabb eszkdzévé. A népmivelés egyeb munkasai (miveiédési ott-
hon igazgaték, szakkorvezetok, eléadsk, miivészeti csoportvezetok, karnagyok stb.)
az eddiginél jobban kapcsqha:k tevékenységiiket az olvasashoz, a kényvhoz, a kSnyv-
tarakhoz, igyekezzenek ide elvezetni a mivelédoket, munkaamkfban hathatésabban
haszn.é.ljék fel a konyvtarak nydjtotta lehetdségeket, a kényvtarosok pedig lépjenek
ki a kolesénzépult mogiil, keressék azokat az alkalmakat, tennivalékat, szolgaltata-
sokat, amelyekkel a konyvtarak munkaja kapcsolédhat az egyéb népmivelési mé-
dokhoz.

A szakszervezeti , konyvtarak munkdja nésze a szakszervezeti mozgalom egész.
tevékenységének. Mindig is az volt! A mozgalom létrejstte 6ta a konyvtdr a legf(m-
tosabb bdzisa a szakszervezetek nevelé-népmilvels munkdjdnak. A legfontosabb, de:
nem az egyetlen aga, teriillete. A szakszervezetek neveld munkijuk sorin sok olyan
lehetGséggel élnek, amelyeket a népmiivelés mas teriiletein (varosokban, falvakban,
altalaban la.koferuletekm ifjusdgi szervezetekben, mGvelddési otthonokban stb.) is
alkalmaznak. A s.zaﬂ«:szerv mindezeket felhasznaljadk — a muiltban is felhasz-
naltak — mevelési céljaik érdekében.

A felszabadulds utin lényeges valtozis kivetkezett be a szakszervezeti tevé-
kenységben. Lehetdvé valt, hogy az lizemeken beliil — tehat az egyik legszorosabb
emberi kapcsolatra, a munkatarsi egylittesre is alapozva — fejtsék ki munkajukat,
éljék mozgalmi életitket. Igy walt lehetévé az is, hogy a szakszervezeti népmiivelés
bevonuljon az iizemekbe, hogy egyuttal lizemi népmiivelési (vagy ahogy gyakrabban
nevezik kulturdlis munkavai) valjék. Persze a szakszervezetek is tantanak fenn iize-
men kiviilli népmiivelési-mivelédési intézményeket (teriileti mivelédési otthonok,
kényvtarak, kilubok stb.), de tevékenységiik f6 teriilete az iizem, a dolgozdk kozds-
sége. Tevékenységiik itt hat a legnagyobb tomegekre, itt kapcsolédik ossze leginkdbb
a termelémunkdval. Itt mikddik a szakszervezeti kimyvtarak tébbsége is.

A misik lényeges — a felszabadulas utdn bekoévetkezett — valtozas, hogy a szak-
szervezeti népmiivelés és az allam, illetve a mdas tarsadalmi szervek altal folytamott
népmiivels teviékenység céljait tekintve nem kiilonbézik egyméstél. Minden népmi-
velé oel]a a szocialista épités segitése, a szocialista tudatformalas, a politikai, szak-
mai és altalanos miiveltségi szinvonal emelése. Ezeket a oélokat seglﬂmlc a szakszer-
vezeti népmiveldk -— koztiik a konyvtirosok is — a maguk sajatos eszkozeivel,
sajatos adottsagaik kozott.

A szaxksmvezetl munka lenyege és f6 modszere a neveles A szakszervezeti
vezeti, lizemi élet més alkalmait és lehetGségeit is. A konyvtarmmak tehat ugy keil
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dolgoznia, hogy munkajaval segitse a kiilonbozé6 nevelési alkalmak hatékonysagat,
szolgalja a mozgalmi munka céljait. Hol kapcsolédhat, miben talalhatja meg fel-
adatait?

A mozgalmi élet kiemelkedé eseményei, kulcspontjai a kiilonféle taggyiilések,
bizalmi-csoportértekezletek, termelési tandcskozdsok. Itt és ilyenkor szamolnak be
a végzett munkardl, szabjdk meg a feladatokat a mozgalmi és lizemi élet, a termelés
kiilonboz6 teriiletein. Ezek a rendezvények alkalmat nyujtanak a konyvtarosnak
arra, hogy felhivja a figyelmet a konyvtar szolgiltatasaira, beszamoljon a konyvtar
eredményeirGl, segitséget kérjen a tennivalék megoldisahoz. A termelési tanacsko-
zasokon ajanlhatja a targyalt kérdésekhez kapcsolédéd szakirodalmait. (A tanacskozis
napirendjérél tajékoztatist kaphat a szakszervezeti bizottsag titkaratol, a termelési
felelostdl.) Egy-egy taggyllési beszamolohoz a titkarnak adatokat szolgaltathat a
kényvtar munkajarol, de maga is felszdlalhat, kiemelheti a j6l olvasé lizemrészeket,
dolgozokat és felhivhatja a még nem olvasdk figyelmét a konyvtarra. Az el6készités
idészakaban a konyvtar, vagy az SZB falitjsagjan, hirdetétabldjan elhelyezhet egy-
egy ujsagcikk-kivagatot, konyvboritét, amelynek témaja kapcsolédik a tanacskozi-
son targyalt kérdésekhez.

A szocialista brigiddmozgalom szervezése, segitése az egyik legfontosabb szak-
szervezeti feladat. A vallalasok segitése, az olvasast vallalék konyvigényének bizto-
sitasa, az értékelésben valo kézremiikoédés mind olyan alkalom, lehetdség, amelyet
a konyvtaros kénnyen megragadhat, és segitheti a mozgalom céljait. Az ilizemek
gyakonlata sok médszert saziilt, ezekrél tdjékoatatnak a fiiggelékben koézdlt, a Konyv-
tdrosban és mas folydiratokban megjelent cikkek.

Az lizemekben eddig is folys pdrtoKtatds mellett néhany év ota a szakszerve-
zetek is szerveznek politikai iskoldkat. Mindkét politikai oktatdsi forma segitése fel-
adatuk a kdnyvtaraknak. Az ezeken részt vevs, a marxizmust-leninizmust kiilonféle
fokokon tanulé dolgozdk magy szama tovabb bovitheti a konyvtar hatokorét. Elss-
sorban a kételezd olvasmanyok biztositdsaval, de azon feliil is — az anyaghoz kap-
csolod6  ismeretterjesztsd, st szépirodalom ajanlasaval — a konyvtaros hasznosan
hozzijarulhat az oktatas hatékonysagahoz. A partoktatasi évad megindulasa eldit a
partszervezet oktatdsi felelGse tud tajékoztatdst adni a kiilonféle oktatasban részt-
vevdkrél (milyen tanfolyamra ki jar) és a kotelezd olvasmanyokrél is. Az ubébbi
idében a kozponti kényvtarak (pl. az Orvosegészségligyi Szakszervezet Koézponti
Konyvtara) sokszorositva kiadtik és eljuttattdk az lizemi kdnyvtirosokhoz a partok-
tatasi formak kiotelezsé irodalomjegyzékét. A szakszervezeti politikai iskoldk vezetdi
szaméara minden évben kiadjak ,,A szakszervezeti politikai iskolak tananyaga I—II”.
c. segédletet. Bz a kiadvany minden egyes téma utin tartalmazza az ahhoz ajanlott
irodalom jegyzékét is. A konyvtaros részben az elbaddk, iskolavezetdk szamara
biztosithatja az ajanlott irodalmat, részben pedig — ha elGzetesen az SZB-t5l
tajékozodott a résztvevokrSl — a hallgatok figyelmét hivhatja fel a kapcsolodé kény-
vekre, folyoirat vagy ujsagcikkekre. Hasonlé kapcsolatot lehet kiépiteni az tlizemi
KISZ szervezet propagandistaival is, a KISZ oktatds segitése érdekében.

A szakszervezeti munka részteriileteit az lizemben a kiilbnféle . reszortfeleldsdk”
(tarsadalombiztositasi, termelési, néfelelés stb.) iranyitjidk. A maguk Agazataban ne-
velémunkat végeznek 6k is, tehat munkajuk segitése ugyancsak feladata a kényvtar-
nak. Az ket érdeklé kiadvanyok rendelkezésre bocsatadsa, figyelmiik felhivasa egy-
egy megjelent konyvre, vagy folyoiratecikkre hasznosan szolgilja a mozgalom érde-
keit, masrészt pedig noveli a konyvtar tekintélyét, bizonyitja hasznossigit. Akar az
egyes részterilletek, akar a szakszervezeti bizottsag altal rendezett kidllitdsok alkal-
mat nydjtanak arra is, hogy néhiny, a kiallitishoz kapcsolédé konyvet helyezziink
el, illetve, hogy a felkeltett érdeklédésre alapozva ajanljuk azokat olvaséink kérében.

Ne feledkezzen meg a konyvtaros a nagy tdrsadalmi iinnepek, évfordulék meg-
inneplésérdl sem. A szakszervezeti bizottsig ilyenkor iinnepélyt szokott rendezni.
A kémyvtar lnnepi kidllitdssal, az évforduléhoz kapesolédéd irodalom: ajanlaséval,
illetve az lnnepi szonokok, eléaddk szamara irodalom biztositasival kapesolédhat
az elokésziilletekhez,

A konyvtar csak akkor tud megfelelni ezeknek a feladatoknak, ha kellé idGében
beszerzi (6nallé konyvtarak), illetSleg a kozponti konyvtartol kéri (letéti komyvta-
rak) a szikséges irodalmat., A szakszervezeti munka segitése érdekében kiilon fel
kell hivni a figyelmet a Tdncsics Konyvkiaddé kiadvanyaira. A maésik fontos felwitel
az allando és szoros kapcesolat a szakszervezeti bizottsag titkaraval és kiilonbozd fe-
leléseivel. J6, ha a kinyvtaros az év elején elkéri és atnézi az SZB éves, féléves mun-
katervét, mert igy kell6 idében fel tud késziilni a varhaté feladatokra (kényvbeszer-
zssel, propagandaval stb.)
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A szakszervezeti nevel6munka egyik legfontosabb terilete a népmiivelés. Ennek
része a konyvtarak tevékenysége is. Az lizemen beliill a népmivelés egységének
szervezeti megvaldsitasara az SZB kulturilis bizottsiga hivatott a kulturdlis felelés
vezetésével, aki tagja a szakszervezeti bizottsignak is. A koényvtaros tagja a kultu-
ralis bizottsagnak, illetve miivelddési otthonok esetében a tarsadalmi vezetSségnek.
Igy moddja van részt venni a tervkészitésben, illetbleg megismenkedni a t6bbi terii-
let éves tervével. Ez lehetoséget ad, hogy elére felkésziiljon az év soran jelentkezd
feladatok elvégzésére. (Ahol esetleg nem lemne tagja a kulturilis bizottsignak, ott
is modja van betekinteni az éves tervekbe, hiszen azt a kulturalis felelés rendelke-
zésére bocsatja.) A tobbi teriilet tervének megismerése utan alakitsa ki a konyvtaros
sajat tervét, amelyben mar figyelembe veheti elképzeléseit, kapcsolédhat azokhoz.
Ugyanilyen fontos, hogy a tobbi népmiivelési ag felelése alapozzon a kémyvtar mun-
kajara. Pl. az 1smere1:1;er3esz’oes tervének elkészitésekor az érdeklédés felmérésére
szilard tdmpontot ad a konyvtar kdlcsonzési nyilvantartdsa, irodalmi rendezvények
tématervének osszedllitasahoz, a megvitatandék kivalasatdsahoz ugyancsak felhasz-
nalhatjuk az olvaséi myﬂ:véntamtést

Mivel az olvasids az onmuivelés egyik leghatasosabb, legsokoldalibb formaja, a
népmiivelés tobbi tertiletét ugy is fel lehet fogni, mint az érdeklédést felkeltd, azt
befolyasolo, alakitd eszkdzoket, amelyeknek az is a feladatuk, hogy elvezessenek a
konyvhoz, az olvasashoz, hogy helyes iranyba tereljék a miivelddni vagyd dolgozok
érdeklidését.

A felnéttek iskolarendszerii oktatdsa, az altalanos és kozépiskoldba, egyetemekre,
fSiskolara jaro dolgozok segitése fontos szakszervezeti feladat. A legjoblb ilizemi
konyvtarak megtalaltdk a segités mddjait (lasd az ajanlott irodalmat).

Az ismeretterjeszté eléaddsok, munkdsakadémidk tématervének Osszedllitdsanal
a konyvtaros feltétleniil hallassa. ha:n:g,]at A dolgozék érdeklédésérsl 6 részletes tajé-
koztatast adhat, a helyesen osszedllitott $émAaju sorozatok és egyes eldadidsok — ha
az eléadé helyesen éntelmezi feladatat — pedig sok emberben kelthetik fel az érdek-
16dést a témaval valé alaposabb megismerkedés irant. (Az ismeretterjesztéssel kap-
csolatos feladatokrél ad tajékoztatdst ,,A TIT és a kényvtarak egyiittmiikodése az
ismeretterjeszté munkaban” c., a KMK kiadasiban megjelent utmutaté, amelyet a
nagyobb uzemi konyvtarag me'gkaptak, de a kisebbeknek is rendelkezésiikre all a
kozponti kényvtarban.)

Az ismeretek terjesztését s-zo»]gé.l;a:kn a kiilonféle szakkorok (motoros, radids, hon-
ismereti, biolégiai, miszaki stb.) is. Az illeté teriilleten folytatott gyakorlati tevélkeny-
ség soran keltik fel az érdeklédést a témaval valé alaposabb megismerkedés irant.
Ebbe természetszer(ileg beletartozik a szakig irodalma is. A szakkorvezetén keresztiil
a kényvtaros rendszeresen ajanlhatja a tagokat érdekls szakkonyveket, s6t vallalhatja
szakircaalommal valé rendszeres ellatisukat is. (Ebben az esetben a kézponti konyv-
tarat kell megkérni, hogy.az ilizemben mikodé szakkordk irodalmat rendszeresen
juttassa el a kényvtarba.) Egyes konyvtiarak a téma irodalmat a szakkér helyiségében
helyezik el. Ez csak a kézikonyvek esetében célravezetd, a tobbi milvet inkabb a
konyvtarban kolesonozzikk, mert igy a szakkorok — nem egy esetben egyoldald
érdeklédésii — tagjait részoktathatjuk mds fajta kényvek (a téma szélesebb Gssze-
fuiggéseit ismerteté mivek, szépirodalmi alkotdsok stb.) olvasdsara is.

A népmiivelési tevékenység egyik legkedveltebb, legnagyobb tomegekre haté és
— mivel a résztvevik aktivitasdra épit — fejléds teriilete a miikedvelés (ének-, és
zenekarok, tancegyiittesek, szinjalszé csoportok, képzdémiivészeti korok, irodalmi szin-
padok s:tb) Feladatuk a résztvevok, a miivészet irant érdeklédd fiatalok és id8sebbek
izlésének csiszolasa, hozziérté kdzonség nevelése. Eppen ezért ezek a korok és csopor-
tok nevelomunkajuxk soran nem nélkiilozhetik az irodalom, a szakkényvek, a komyvtar
segitségét. Némelyek — pl. az irodalmi szinpadok, szinjé:tszé csoportok — anyagat,
misorat is a konyvek, folyéiratok szolgaltatjak, de a tobbiek esetében is sziikség van
az érintett kor irodalmanak, torténelmének megismerésére. Nem egy esetben — a
konyvtaros hibajabol — a csoportok vezet6i sem tudjak, hogy az iizem konyvtaraban
milyen segitséget kaphatnak A mivészet korszakait, sitlusiranyzatait targyalé mia-
vek, a zenetdrténetek, a néprajzi mivek leghdlasabb olvaséit a képzémiveészeti kor,
az énekkar vagy a tancegyuttes tagjai kozott keresheti a konyvtaros.

A miivészetpropaganda a szakszervezeti népmiivelés fejlédoben levé teriilete. A
szakszervezeti bizottsagok megbizottai, a kbzonségszervezOk egyelfre még inkabb
csak jegyeladast végeznek a hivatiasos miivészeti intézmények, elsGsorban a szinhazak
produkcidira. Pedig feladatuk inkdbb a kézonség szervezése lenne, a szinhidzak, mo-
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zik, kiallitasok, muzeumok, hangversenyek eldadasaira, tarlataira. Nem végezhetik ezt
el masként, csak ha a konyvtiarak segitségiikre sietnek a kapcsolédé irodalom (kriti-
kak, szovegkonyvek, dramak, megfilmesitett regények stb.) ajanlasaval nekik és a
leend kozonségnek. Hatasosabb lesz igy a propaganda, élményszerbb a szinhaz el6-
addsa, vagy a tarlat megtekintése. A tétel forditva is érvényes. Ha a kényvtaros jo
kapcsolatot épit ki a ‘kozénségszervezdkkel, a kozonseguk korében eredményesebben
folytathatja konyvtari propagandatevékenységét is, hiszen 4j, érdeklsdé embereket
nyerhet meg olvasdinak.

Egyre népszerlbbek a kiilonféle klubok, klubrendezvények, a népmiivelés kotel-
lenebb formai. A dolgomok szivesen latogatjak ezekei, mind nagyobb aranyban keresik
fel az azonos érdeklédésii embereket Osszegylijté szakklubokat (bélyeggyljts, tanc-
kilub stb), és a kellemes pihenést, tarsas egyiittlétet nyujté, a munkatér51, vagy élet-
kori sajatossagokra épiild altalanos klubokat (pl. nyugdijas, ifjuségi, ilizemi klub
stb.). Kimaradhat-e a kinyv, az olvasés ezekb6l? Ugy véljiik nem, hiszen jé kdnyveik,
és kiilonosen folyédiratok, ujsigok mélkiil nem klub a klub. Termeszetese\n sok mmlik
az elhelyezésen, de ha csak egy mdod van, a konyviar kolesonzési idejét ugy szabjuk
meg, hogy, a kiubtagok is tudjanak kolcsamozm a folyéiratokat pedig feltétleniil a
klubokban. helyezziik el. Szerezziink a klubtagok Kozott a konyvtarnak segitéket, meg-
bizottakat, akik ligyelnek a hirlapokra, folyéiratokra, akikre rabizhatjuk a klub miiké-
déséhez szukseges konyveket (pl. bélyegkatalégus stb).

*

Az elmondottak a kénywvtarosra sok f'adatot rénak, szaporitjak tennivaléit, de
ugyanakkor segitik is, hiszen mindezek a teendék egyuttal a konyvtari munka
végzését is jelentik. A konyvtaros csak ugy tud megfelelni ezeknek a feladatoknak,
ha a Kényvtdroson kiviil figyelemmel kiséri a Népmiivelést és a szakszervezeti moz-
galom folydiratiat a Munkdt is. Ezeknek a cikkei tajékoztatjak a mépmiivelés kérdé-
seirdl, segitik munkajaban.

Ne feledkezziink meg arrél, hogy az emlitett feladatokat mem az olvastatids
helyett, hanem annak érdekében kell végezni. A konyvtaros nem azaltal teljesiti
népmiivelési tennivaléit, ha 6 is eldaddsokat szérvez, hanem ha Ugy segiti az eldada-
sokat, hogy ezaltal tobben és jobbat olvasnak!

VETELKEDOK, IRODALMI SZINPADOK ES A KONYVTAR

A korszer(i népmiivelésben egyre inkabb az Osszetett, a tobb oldaly, tobb raha-
tasbol osszetevédd ismeretkozvetits, illetve miveltség tartalmakat magukban foglald:
élményt nyuajté, un. komplex nepmuve1e51 formak és eszkozok ervenyesulnek A

,csak” olvasassal, ismeretterjeszté elSaddssal, szinjatszassal stb. kibzvetitett ,mibGve-
les” — kora — elsésorban az audio-vizualis eszkézoknek, a tévének, filmnek smb ha~
tasara — végérvényesen lejart. Ez a helyzet, és az ebbdl eredd kiovetkeztetéseket az.
lUzemi népmivelésnek is le kell vonnia! — Es — mint eat szamos példa igazolja —
meg is teszi. A tovabbiakban azt kivanjuk — inkabb csak a problémdék felvetésével,.
mint alaposabb elemzésiiklkkel megvizsgalni: mi a feladata az ilyen komplex népmii-
velési modszerek alkalmazisa esetében a konyvtarnak, illetve hol helyezkedjék el
a rendszeren beliil. Erdeklédésiinket leszikitjiik harom, lizemeinkben is megtalalhaté
népmiivelési formara. Ezek: a fejtoré jatékok (vetélkeddk), az.irodalmi szinpadok, az
irodalmi szakkorok.

Néhany szét a szervezési vonatkozasokrél: az lizemi népmivelési tevékenység
iranyitéja a szakszervezeti kulturbizottsdg. Minden, az lizemben mik6dé népmivals
intézmény munkajat ez a szerv vezeti és — ha jol mikdédik! — hangolja Ossze. Sza-
munkra most tevékenységének ez utébbi mozzanata a lényeges. Ti. a komplexitas ko~
vetelménye ezek szerint mar a kulturbizottsag tervezé munkédjaban megvaldésulhat.
Hogyan? Mindenekelstt az egyes intézmények munkaterveinek kolesonds egyeazteté-
sével. Ennek fontossagat a gyakorlati egyuittmiikodés szempontjabol nem kell hang-
stulyoznunk. (Az egyeztetés elve ez legyen: melyik intézmény hol és hogyan segit-
heti a masik munkajat, hogy ez minél magasabb hatisfokkal dolgozzék.) Es ezen a
ponton eljutottunk a kérdés lényegéhez a kdnyvtir szempontjibdl, tudniillik hogyan
segitse a konyvtdir a fejtors jatékok rendezését, az irodalmi szinpadok, az irodalmi
szakkorok tevékenységét?

A vélaszt két részre bontjuk.
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KONYVTARON BELUL

Az adott konyvtartipusra altaldnosan érvényes dllomdnygyarapitisi elvek kere-
Yei kozott — éppen az lizemi népmdivelési munka egészének ismerete alapjan —
mindenkor olyan szerzeményezési politikat kell folytatnunk, hogy a kémyvtar ren-
delkezzék a tobbi népmiiveld intézmény részére sziikséges miivekkel. Ez mindennek
az alapja. A fejtorék tematikdja példaul minden ismeret és miivészeti ag teriiletét
atfoghatja, mig az irodalmi szinpad és szakkor csak a nevében jelzett miiveltségi tar-
talmakat, bar az irodalom-torténelem, irodalom-természettudomany, irodalom-
képzomiivészet stb. kapcsolata mellézhetetlen. A két utébbinal elsésorban a primér
szépirodalmi, féleg mai magyar és kiilfoldi miivekre gondolunk. Az irodalmi szin-
padok esetében talin még nagyobb a folydiratok jelentésége, példaul a mai kiilféldi
kolt6k legujabb verseit kiozl6 Nagyvildgnak. Ide sorolhatok még az antolégiak, a
szinjatszas, a szinpadi rendezés, a diszlettervezés stb. kérdéseivel foglalkozé miivek
is..

Jol tudjuk, hogy a legtobb szakszervezeti kiényvtirban egyelére csak jambor
Shaj, mégis megemlitjilkk a kbnyvtaron beliili klubélet targyi feltételeinek (helyiség,
berendezés) megteremtését is, mint irodalmi szinpadok, irodalmi szakkorok megbe-
széléseinek, misoraik Osszeallitasanak legtermészetesebb szinhelyét. Tavolabbi el-
képzelés az ,,egyszeri” olvasék bevonasa a tagok vitdiba, miihely-megbeszéléseibe.

A konyvtar falai k6z6tt alkalmazhatsé segités médozatai kozé sorolhatjuk az ol-
vasok korében folytatott kiillonféle igényfeltdrdsi (pl. mi legyen a fejtoré verseny
targya, hogyan fogalmazzuk a kérdéseket, kit6l, mit hallgatna meg szivesen az iro-
dalmj szinpad eléadasdban), kozvéleménykutaté (mi tetszett, mi nem a legutébbi
rendezvényen) tevékenységet, amely az olvasdszolgidlati munka sordan mintegy ,;mel-
lékesen” valésul meg. ‘Az igy kapott adatok értékelése és az érdekeltekhez valg eljut-
tatasa mar a

KONYVTARON KIVUL

folytatott kozos tevékenység korébe tartozik. Ezzel kapcesolatban is beszélhe-
tiink elsédleges kionyvtari szolgaltatasokmrdl, ilyenek pl. a fejtordk, irodalmi szinpadi
eléaddasok, vagy irodalmi szakkéri megbeszélések szinhelyén -a témahoz kapcsolédd
kidllitdésok (konyvek, folydiratok) rendezése, és megemlithetjiik, amennyiben a
konyvtiros személyi adottsdgai ezt lehetévé teszik, a fejtorsk, irodalmi szinpadok
stb. vezetéséhez, misorok Osszedllitisdhoz kbzvetlen tanAcsadas forméjaban torténd
segitség nyajtast. (E sorok iréja ismer olyan konyvtarost, aki régdta kb. fél évenként
maga szervez, Osszeallit, és mint jatékvezets le is vezet iizemének KISZ-fiataljai
részére fejtors jatékokat.)

Végiil:. a bevezetdben emlitett sokoldali egyiittmiikodés jegyében magiatol érte-
t6dének tartjuk, hogy amiként a konyvtar segiti a kiilonféle népmiivelési intézmé-
nyek munkajat, joggal elvérja ugyanezt tdlikk is. Akkor mevezheti igazdn sikeres-
nek pl. az irodalmi szinpad vezetbje egylittesének tevékenységét, ha egy-egy rendez-
vény utadn a konyvtar megtelik az elhangzott mivek utdn ¢érdekl6dd olvasokkal!

Simay Norbert

SZAKKOROK, AKADEMIAK

A korszer(i ismeretterjesztésben ndvekszik a szakkorok jelentSsége. A szakkori
tevékenység szamtalan témahoz kapcsoldédhat. Legaltaldnosabbak a csillagisz
foldrajzi, fizikai, fotoszakkorok. De ezeken kiviil sok lizemben taldlkozhatunk model-
lez6, barkacsolé szakkorrel, valamint aquarisztikaval, gombaismerettel, atomfizila-
val, lrkutatassal, természetjarassal foglalkozékkal is.

Ezek mindegyike a téma gyakorlati és elméleti megismertetésére torekszik. Az
el6ado. szakkorvezets felkésziilése, a résztvevsk ismereteines bdvitésr n~m kipzal-
heté el az altalanos, alapvetd és a magasabb foku ismereteket tartalmazé konyvek
nélkil,

De nem elegendd csupan a konyvek beszerzése és kérésre azok kézbeadasa. A
koényvtarosnak minden téren meg Kkell el6znie az igényeket a szakkdri foglalkozaso.
témajanak alapos ismeretével, s ennek birtokaban ajanlé bibliografidk. irodalom-
jegyzékek kozzétételével, Szakszervezeti lizemi konyvtarak tarsadalmi munkéas konyv-
tarosai a bibliografiak osszeallitasat nem vallalhatjak, ez az illetékes szakkonyvtdarak
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feladata. Viszont a helyi konyvtaros tennivaldja, hogy az eléaddkkal, szakkorveze—
té6kkel megbeszélje az egyes foglalkozasok témajat, atadja a konyvtarban talalhato
konyvek jegyzékét, melynek alapjan a szakkorvezeté ismerteti és olvasasra ajanmlja
u javasolt miiveket.

Az egyes szakkorok munkajukat, eredményeiket idénként kiallitdsokon mutat-
jak be (foto-, modellezd, barkacsold, kézimunka szakkor stb.) A konyvtaros beszélje
meg a szakkorvezetdvel, hogy ezeken a kidllitdsokon szerepeljenek azok a konyvek
is, amelyek a témaval kapcsolatosak, és amelyek elésegitették a kiallitott anyag létre-
hozasat.

Az el6addsos ismeretterjesztés legelterjedtebb formaja a sorozatos ,akadémiai”
rendszer. Szamos szakszervezet ,akadémia’ keretében, tanfolyamszerilien hirdeti a
kulonféle elbadasokat, sorozatokat. A szemléltetés — ami pedig vonzobba tehetné
ezeket az eléadasokat — a legtobb esetben hianyzik. A konyvtar a maga lehetdségével
segithet ebben is. Emeljink ki egyet, példaul a ,Barangolds a nagyvilagban” cimiit.
Ennek targya utazds a vilag kiilonbozé részeire, nevezetes varosok, épiiletek, tajak
bemutatdsa, sokszor diafilm vagy mozgdéfilm segitségével. Sok konyvtar rendelkezik
ma mar diafilmtarral, amelynek anyagadt az eléadd, szakkorvezets rendelkezésére
bocsatja. A konyvtaros az évi ,akadémiai” program birtokaban jo elére Osszeallit-
hatja az ajanlobibliografiat (feltiintetve benne a kolesonézheté diafilmeket is), me-
lyet cédulan sokszorositva vagy elére eljuttat az eléadas hallgatéihoz, vagy a hely-

szinen oszt szét.
Pécsy Gyorgy

ONKENTES SEGITOKRE VAN SZUKSEG

A szocialista brigddok muivelédési vallalasainak segitése sok munkat ad a kényv-
tarnak. A konyvtar onkéntes munkatarsainak mozgésitasara van sziikség, hogy a fel-
adatoknak meg tudjunk felelni.

Uzemiinkben a féhivatdsi konyvtarost 6 tarsadalmi munkas kényvtaros segiti.
A munkahelyeken a konyvtarosi teenddket, a szervezés és a kolcsonzés zomét 6k
végzik, A konyvtar fontos szerepet t6lt be a szocialista brigadok muvelédésében. A
brigadok az elmult években — kiozvetlen megalakulasuk utin — szerzddésben vallal-
tak a konyvtar rendszeres latogatasat. Az 1965. évi szerzédések megkotésekor — mi-
vel fejlédésiik, kulturdlis és nevelési igényiik nagy lépést tett elére — erre mar nem
volt sziikség. Most a hianyzo iskolaévek elvégzése mellett a mivelédés egyéb lehe-
toségeit 6hajtjdk igénybe venni, bizonyos miivek elolvasdsat, megvitatasat vallaljak.

A Kun Béla karbantarté szocialista brigad egyik tagja wvallalta,hogy a brigad
minden egyes tagjdnak kivansdga alapjan harom hetente konyveket vesz ki a konyv-
tarbol. A Jaszai Mari szocialista brigadbdl egy-egy f£6 megbizatast kap arra, hogy el-
olvasson egy szépirodalmi munkat, ismertesse a bigadnak és azt a brigadnapléban
roviden feljegyezze. A Kilidn Gyorgy szocialista miihely csak férfiakbol tevédik Osz-
sze, és eddig csak utleirdsokat kért. A rendszeres ajanlé munka hatdsara ma mar
szépirodalmi és egyéb ismeretterjeszté munkakat is olvas. A 25 tagu, kitlintetett
Koltéi Anna sazbcialista brigadnak kiilon kiskonyvtara van, melynek egy része a
konyvtarbol valo, a konyvek egy részét azonban a tagok maguk vasaroltak, illetve
ajandékoztak a brigddnak. A szakszervezeti valasztasok utdn igen sok szocialista
cimért kiizdé brigad alakult, ezeknek kiilon felhivtuk a figyelmét a koényvolvasasra.

A szakszervezeti politikai iskoldkat — 5 szakszervezeti politikai iskola miikodik
— irodalom ajanlasaval segiti a konyvtar. Szemléltetésként, bizonyitasként az els-
adé a témaval kapcsolatos konyveket elviszi a részvevSknek az el6adasra, s ezeket
a konyvtar is ajanlja a hallgatéknak.

A Kinizsi Természetbarat Egyesiilet tagjainak a tarak elétt és utan a konyvtar
rendelkezésre bocsatja a meglatogatands tajakrol, varosokrol sz6lé munkédkat. Ha-
zank felszabaduldsanak 20. évforduléja alkalmabdl nagy volt az érdeklédés hazank
torténete, Budapest torténete irant. A sziikséges konyveket idejében beszereztiik,
igy nem ért benniinket meglepetés és az igényeket ki tudtuk elégiteni.

A KISZ szellemi vetélkeddire a kérdéssket a konyvtarossal egyiitt allitja oOssze
a KISZ-bizottsag. A vetélked6t, amelyben a fiatalok, felnGttek egyarant résztvesz-
nek, Klubnap keretében tartjuk. A nyerteseknek szinhazjegyet és targyjutalmat osz-
tunk ki. A vetélkeddk is novelték konyvtarunk hatékorét.

Tésér Andrasné
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A KULTURFELELOS SZEMEVEL ...

Uzemiinkben a kulturilis élet kozéppontjaban — tartalmaban és elhelyezkedésé-
ken is — a komyvtar all. Ehhez kapcsolédnak a népmivelés mas teriiletei: iskolak,
tanfolyamok, akadémidk és az ismegetterjesztés kiilonboz6 formai.

A konyvtaros fontos feladatanak tekinti, hogy segitséget nydjtson azoknak, akik
a dolgozok esti iskolajaban tanulnak. Ez elég sok munkat ad, mert a kozép- és felsé
iskolak mellett lizemiinkben mar negyedik éve miikédik a deolgozék kétmiszakos &l-
ialanos isko.adja. A kapcsolat az iskola és a konyvtar kozott tobb oldalii. Nemcsak a
kotelezd szépirodalmat bocsatjuk rendelkezésére, hanem megbeszéltiikk a tanédrokkal
azt is, milyen médszerekkel konnyitsiikk meg a tanuléknak az egyes tantargyak meg-
értését., Féképpen a szemiléltetést haszniltuk fel. Tobb alkalommal rendeztiink iro-
dalmi délutanokat, melyeknek anyagat a tantargyakbdl valasztottuk ki. Igen jé ered-
ménnyel alkalmazzuk a dia- és mas ismeretterjeszts filmeket is az egyes tantargyak
szemléltetéséhez.

Nédolgozoink korében nagyon népszerl a ,,N&k akadémiija” c. sorozat. Az egyes
foglalkozasok alkalmaval a témakorokhoz kapesolédd irodalomra hiviuk fel a figyel-
met, ajanl6 jegyzék, vagy éppen kis konyvkiallitds formajaban.

A kiallitasok és ajanlo jegyzékek hatisara magyon sok ndédolgozd lett olvaséja
a kdnyvtarnak. A ndédolgozok megnyerését azért tartjuk kiilontsen fontosnak, mert
koziliikk a munka és a csaladi gondok miatt csak kevesen tudnak résztvenni rend-
szeres oktatasban, a kényvet viszont haza vihetik és a meglevé kis szabad idejlkben
is mivelédhetnek.

A szakmunkasok részére miszaki akadémia mikodik, melynek tématervét a
miszaki konyvtar dolgozta ki. Az egyes eléadasokat a helyi miiszaki vezet6k tartjak.
A konyvtar a tématerv kidolgozasan kiviil irodalmat is ajanl az akadémia azon
tagjai részére, akik alaposabban kivannak tanulmanyozni bizonyos szakteriileteket.

Tervbe vettiikk, hogy az el6adasok teljes szovegét nyomtatasban megkapjak az
akadémia tagjai, mivel ezekbdl a témakbél nines megfelelé alapfoki szakkonyv. Igen
jol fel tudjuk hasznilni a ,,Munkisakadémidk kis konyvtara” sorozatban kiadott
miiszaki flizeteket is, mivel népszer(i formédban vannak megirva. A miszaki akadé-
mia tagjai részére ismertetdt tartottunk a miszaki konyvtar helyiségében, ahol bemu-
tattuk a kényvtar allomanyéat, ismertettitk szolgiltatasait. Felhivtuk a figyelmet a
legfontosabb szakmai kényvekre. Igy elértilk azt, hogy ma maéar a fizikai dolgozok
koziil s tobben tagjai a muiszaki konyvtarnak.

A szocialista brigddoknak mar a kulturdlis vallaldas megfogalmazisakor segitsé-
giikre siet a konyvtiros. Nagyon sok brigad vagy brigadtag olvaséja a kényvtarnak.
A véllalds utan a koényvtarostél nagyon sok fiigg: hogyan tudja megszerettetni a
konyveket, és tud-e miiveltségi szinvonaluknak megfelelé konyvet ajanlani azoknak,
akik a vallalds révén jutottak el a kényvtarba. Az érdeklédés felkeltése érdekében
méar tobb esetben rendezeft a konyvtar iré-olvasé talalkozdt a brigadok részére, Je-
lenleg a szocialista brigadok feldolgozzak élettorténetiiket, fejlédésiiket, ehhez is a
konyvtar nyujt segitséget. Azoknak a brigadoknak, amelyek neves személyiségek
(politikus, hadvezér, vagy éppen ird) nevét kivanjak felvenni, nevadounnepseget
rendeziink. Ezen ismertetjik a névadé életét, munkassaganak torténetét

Konyvtarunk egész tevékenysége kapesolodik a népmivelés szerteégaz.c’) terii-
leteihez. Abban a szerencsés helyzetben vagvunk, hogy a szakszervezeti konyvtar a
klub kellds kdzepén van, és igy még azok is betérnek ide, akiknek eléz8leg nem volt
szandékukban, Tapasztalataink szerint ahhoz, hogy a konyvtir helyesen bele kapeso-
lédhasson a népmivelés valamennyi teriletének munkajaba, sziikséges, hogy a
koényvtaros ismerje az lizem egész népmiivelési tevékenységét, illetve terveit.

Egyed Anna

A TEMAHOZ AJANLOTT IRODALOM

A) Elolvasésra ajénljuk a Konyvtéros kovetkezd cikkeit:

I. A szoclalista brigddok és a konyvtar
BALAZS SA4ndor: A szocialista és a szocialista cimért kiizd6 munkabrigddok segftése szakiro-
dalommal, 1961, 344. old.
EgRESI Istvan: A szocialista brigddok és a konyvtar kapesolata a Ganz-MAVAG-ban. 1963. 74.
s 136. old.
JUHASZ Imréné: A szocialista brigadok és a+konyvtar kapcsolata. 1964. 211. old.
ONODY Miklés: A szocialista brigddokkal valé foglalkozés néhény kérdésér8l. 1962. 573. old.
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II. A felndttoktatds és a kdnyvtirak

BOGEL J6zsef: A feln6ttoktatds és a konyvtariigy. 1964, 379. old.
DOBOS Piroska: Konyvtarak a tanul6é dolgozoékért. 1961. 577. old.
KISS Jendé: A konyvtérak és a tanulé dolgozOk. 1962. 135. old.
SZENTMIHALYI Janos: A tanulé dolgoz6k és a magyar konyvtariigy egysége. 1962. 318 old.

III. Az ismeretterjesztés és a konyvtirak

SALLAI Istvdn: A koényvtar és az ismeretterjesztés. 1961. 201. old.
Ismeretterjesztés és az irodalmi szinpad. (K. S.) 1964. 75. old.

IV. Irodalmi szinpadok és a konyvtar

OTTEVENYI L4&sz16: Irodalmi szinpadokroél, irodalom propagandar6l Szeged utan. 1964. 3. old.
VERSEGHY Gyorgy: Az irodalmi szinpadok és a kdnyvtarak egyilittmikodése. 1962. 663. old.

V. Klubok és kdnyvtirak
SZENTE Ferenc: Koényvtir a klubban — Kklub a koényvtarban. 1961. 580. old.
B8) Egyéb folyéiratokb6l

1(2/:"0.1\11;{l Ivanné: Hol tartanak a miivel6désben a szocialista brigddok? — Munka. 1964. 12. sz.
. old.

VAS Janos: Uj emberek a szocialista brigddokban. — Népmfvelés, 1964. 3. sz. 4. old.

Palyazati felhivas

A Mivelédésiigyi Minisztérium konyvtarosztilya az 1965. évre konyvtartudo-
manyi palyzatot hirdet. A pdlyazat nyilvanos. Palyazni ,,A konyvtartudoményi ku-
latasok 1963/64. évi programja”-bol (megjelent a Kényvtari Figyels. 1962. 9—10. sza~
méaban) kiemelt, aldbbi témakrél készitett tanulménnyal lehet:

I. A szocialista konyv- és konyvtari kultura tarsadalmi osszefiiggései koziil

— egy lzem vagy egy telepiilés olvasési viszonyai rétegek, illetve életkorok
szerint,

— a bejaré munkasok egy csoportjanak (egy lizembe jardk, ill. egy telepiilés-
6]l bejardk) olvasasi viszonyai,

— a 14—18 éves, nem tovéabbtanul6 ifjusag olvasasi kulturija és annak gyoke-
rei (1. 12)

II. A telepiilési és népesedési viszonyok alakuldsdnak hatdsa az irodalommal
valé ellatis szervezetére. A konyvtan ellatas fejlesztésének sziikségletei és lehetd-
ségei az orszigos regionilis fejlesztéssel kapcsolatban egy kivalasztott vérosban
vagy megyében, a teriileti fejlesztés keretein beliil. (1.211)

III. A kényvtari munka gazdasagossaga; koltség- és idGelemzések. Egyes hagyo-
ményos munkafolyamatok racionalizilasa (pl. a feldolgozis, gyarapitds, munkaszer-
vezet gazdasigi vonatkozasai és a vizsgilati metodika kidolgozasa), ill. elhagyéasa
kozponti szolgaltatisok bevezetése, létesitése esetén. (2.13).

IV. A kOnyvtiari munka szerepe a felnittek iskolarendszer( oktatédsaban, vagy
a felnéttek iskolan kiviili mivelddésében. (3.221)

V. A mezdégazdasagi termelés vagy kutatis szidmara a tudoményos és szak-
konyvtarak 4altal adandé konyvtari és dokumenticios szolgiltatasok hatékonysaga-
nak fokozasa a kidvetkezs Stéves tervben. (4.42)

VI. A tajékoztatas kiilsnbozd formai és lehetdségei az ipari dolgozék kiilénbdzd
rétegei korében. (4.43)

VII. A visszakeresés problémdai és lehetGségei a hazai kdnyvtari anyag- és adat-
szolgaltatasban. (4.441)

(Az egyes palyatételek utin zaréjelben levs szamok az-1963/65. évi kutatasi
program megfeleld tételére utalnak. Az ott szereplsé sziveg az esetek tobbségében
némileg megvéltozott, a téma megfogalmazisa konkrétabba valt.)

A palyazatok benytijtasanak hatarideje 1965. szeptember 30. A palyamunkéikat
jeligével a Miivelddésiigyi Minisztérium kbnyvtarosztalydra (Budapest, V., Szalay u.
10—14.) kell eljuttatni. A palyazatok elbirdlisit az Orszagos Konyvtarigyi és Doku-
mentéciés Tanics kionyvtartudomanyi és kiadvinyi szakbizottsiga végzi.

Palyadijak: I. dij: 5000 Ft, II. dij: 3000 Ft, III. dij: 2000 Ft. A szakbizottség a
bekiilddit padlyamunkik szamabol és értékétsl fiiggden tobb elsd, masodik vagy har-
madik dijat is odaitélhet. Kozlés esetén a munka szerzdje szerzdi tiszteletdijban is
részesiil.
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GAZDATLANOK-E A VIDEKI MUSZAKI KONYVTARAK?

A Konyvtaros 1965. évi janudri szama-
ban cikk jelent meg ,,A vidéki miiszaki
konyvtarakért” cimmel. A cikket Pacsai
Laszl6 Szekszardi SZMT konyvtarvezetd
irta a Tolna megyében miik6d6é miszaki
konyvtarak sulyos helyzetérdl, elhelye-
zési problémairol, és ,,gazdatlansagarol”.
A cikk iréja néhany példat is emlit a
sulyos helyzet illusztralasara, majd meg-
oldasként a vallalati szakszervezeti és
miszaki konyvtarak szorosabb egylitt-
mikoédésének lehetlségeit elemzi néhany
mondatban.

A cikk kétségteleniil sok igazsagot,
tényt rogzit a Tolna megyei miszaki
konyvtarakrol (pl. a vallalati konyvtarak
rossz elhelyezése, helytelen Kkezelésik
stb.), de ugyanakkor tobb, teljesen téves
megallapitast is tartalmaz, amelyet a
Konyvtaros olvasétdboranak helyes tajé-
koztatasa céljabdl feltétleniil helyesbiteni
kell.

A cikkiro téved, amikor a kanacsai al-
lami gazdasag szakkonyvtarat is muszaki
konyvtarként targyalja. A kanacsai alla-
mi gazdasig ugyanis sem Aallomanyanak
Osszetételét, sem pedig feladatat tekintve
nem tartozik a miszaki kényvtarak kozé.
Alloményat ti. egyarant alkotjak mi-
szaki és mezbgazdasagi szakkonyvek, fel-
adata pedig a mezdgazdasagi termelés
segitése — szakirodalommal. A miszaki
konyvtarak feladata ugyanakkor az ipari
termel$- és kutatd-fejleszté6 munka tamo-
gatasa, az illetd lizem vagy intézet ter-
melési profiljaba tartozé szakirodalom-
mal. Ennek megfeleléen &allomanyuk is
kizarolag miszaki, és miszaki-gazdasa-
gossagi kérdésekkel foglalkozé szakkony-
vekbdl, szakfolydiratokbdl és mas doku-
mentumokbél all.

A miszaki konyvtarak — a cikkiro al-
litasaval ellentétben — egyaltalan nem
gazdatlanok, hanem az M. T. 1018/1956.
(III. 9.) sz. hat. a konyvtariigyrél szoélo
1956. évi 5. sz. tvr. végrehajtasi- utasitasa
(Magyar Ko6zlony 1956. marcius 9. 102, p.)
értelmében a miszaki-termelési konyv-
tari halozatba tartoznak, és ennek meg-
feleléen haldzati kozpontjuk az Orsza-
gos Miszaki Konyvtar és Dokumentacios
Kozpont, halézati alkdzpontjuk pedig a
vallalat, intézet feliigyeletét ellaté ipari
szakminisztérium miuszaki konyvtara, il-
letve tajékoztato intézete. A cikkben sze-
replé Simontornyai Bérgyar miszaki
konyvtira eszerint tehat kozvetleniil a
Konnytipari Minisztérium miiszaki
kényvtirdhoz — mint alkézponthoz —
valamint az Orszdgos Miszaki Kényvtar-
hoz — mint halézati kézponthoz — tar-
tozik.

A halozati kozpont és alkézpont a miu-
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szaki-termelési konyvtari halézathoz tar-
tozé6  lizemi, kutatdintézeti  miszaki
konyvtarak munkajat évenként .a hely-
szinen ellenérzi, és a konyvtarosokat
moédszertani tanacsokkal latja el.

Kozvetleniil ehhez kapcsolédik az em-
litett cikk masik téves megallapitasa,
amely szerint a miiszaki konyvtarak al-
lomanyat, tevékenységét statisztikailag
sem méri fel egyetlen szerv sem. Tajé-
koztatasul kozoljik, hogy a halézati koz-
ponti feladatokat ellit6 OMKDK méd-
szertani osztalya évenként statisztikailag
rendszeresen felméri a miszaki konyv-
tarakat, igy a Tolna megyei miiszaki
konyvtarakat is. De hasonld statisztikai
felmérést végez — az Osszes konyvtarak-
rol, a milszaki konyvtarakrdl is — a Mu-
vel6désiigyi Minisztérium, illetve a Sta-
tisztikai Hivatal. A muiszaki koényvtar
statisztikajat tehat tobbszordsen is 0Osz-
szegyljtik (talan tulsagosan is sokan).
Keétségtelen, hogy Tolna megyében
aranylag kevés ipari_vallalat és kutato-
intézet mukodik, igy a megye miuszaki
konyvtarainak statisztikdja nem ad sem
allomany, sem pedig forgalom tekinte-
tében nagy szamadatokat. Az 1963. évi
statisztikai felmérés alapjan Tolna me-
gyében mindossze 3 ©6nallé vallalat ren-
delkezik miszaki konyvtarral (a Paksi
Konzervgyar, a Bonyhadi Cipégyar, a 11.
sz. Autokozlekedésji Vall), a tobbi, mi-
szaki konyvtarral rendelkez6 Tolna me-
gyei vallalat az 1963. évi ipari atszerve-
zés Ota valamely orszagos nagyvallalat.
vagy troszt gyaregységeként, illetve
lizemegységeként mikodik. (Pl. Simon-
tornyai Bérgyar, lasd: Béripari Vallalat).
Az Osszevont vallalatok statisztikai fel-
mérése pedig a vallalati kézpontokon
keresztiil torténik.

Végiil valaszolni kell a cikk azon ré-
szére is, amely a ,gazdatlan” miszaki
konyvtaraknak a szakszervezeti kényv-
tadrak segitségét kinalja fel, kissé furcsa
modon. A cikk szerint ugyanis a szak-
szervezeti és miiszaki kényvtirak egy he-
lyiségben valé elhelyezése azt eredmé-
nyezné, hogy a miszaki konyvtar olvasoéi
tobb szépirodalmat olvasnanak a szak-
szervezeti koOnyvtarbdl, a szakszerveze-
tiek pedig megismerkednének az eddig
sziik korben hasznalt szak-anyaggal. Ez
a javaslat, ismerve a vallalatok jelen-
legi helyhidnyat, egyaltalan nem rossz,
de az egy helyiségben valé elhelyezés
feltétleniil csak sziikségmegoldas lehet,
és a KkoOzOs helyiség egyaltalan nem bi-
zonyos, hogy a cikkir6 altal vazolt ered-
ménnyel jar. Az az elképzelés pedig,
hogy a vallalati szakszervezeti konyvta-
rak lassak el a vallalati miiszaki konyv-



tarak mer6ben mas feladatait is, kétség- janius hénapban ,Vallalati mdszaki és
telendl helytelen. A vallalati szakszerve- szakszervezeti konyvtarak egyuttm(iko-
zeti és mlszaki konyvtarak egyuttm(- dése” cimmel megjelentettink és min-
kodését azonban feltétlentil fontosnak és den mUszaki konyvtarnak megkuldtunk.
szukségesnek tartjuk, mint azt a mad-

szertani korlevél is bizonyitja, amit 1963. Terebessy Akos

KONYVTAROSOK [RJAK

DCony txtdtaaatas DCiiktinmajman

Amint arrél a Kényvtaros marciusi szdma mar hirt adoitt, a kiskunfélegyhazi
jaras legnagyobb kozségében, Kiskunmajsan megnyitottak az UGjjadalakitott kozségi
konyvtarat. A konyvtari célra atalakitott onallé épuletben tébbek kozott feln6tt és
ifjsagi szabadpolcos kolcsénzé helyiség, valamint olvaséterem talalhaté. E klubsze-
rdén hasznalhaté helyiségnek f6leg a nyugdijasok orultek.

Az avatas orvendetes eseményének alkalmabdl is tanulsagos azonban révid visz-
szapillanitast tenni a konyvtar maltjara. A kényvtar megalakulasa, 1945 6ta sok vi-
szontagsagon ment keresztil. Példaul az eltelt id6 alatt tiz alkalommal kellett koltoz-
kodnie. Volt olyan helyen is, ahova beesett az es6. Kés6bb flithetetlen helyiségbe
kertlt. Kicsi, eldugott, diledezd épulet egyik mellékhelyiségében is megfordult mar
a konyvtar. Ezt a lehetetlen allapotot tarta orszag-vilag elé a Kényvtaros 1962. janu-
ari szama.

A kritika nagyon érzékenyen érintett benninket, mint a jarasi konyvtarugy
gazdait, noha igaz volt. Az alkalmas elhelyezés moédjat a kozségi vezetbkkel egyutt
kerestuk, kutattuk, mig végre megtaldltuk a megfelel6 megoldast. Lattuk, hogy az
épulé Uj mivelédési hazban nem tudjuk megfeleléen elhelyezni a kéonyvtarat. A tér-
vez6 ugyanis a 7,5 millié6 forintos épulletben csak egyetlen, 34 ni2 alaptertlet(i helyi-
séget szant a konyvtarnak.

A kozségi tanacs vezetédi végul a volt mivel6dési otthont adtak atl'konyvtari
célra. Az épulet atalakitasara, illetéleg felGjitAsara a megyei konyvtar és a kozségi
tanacs 60—60 ezer forintot adott. Az épulletben a koévetkezd helyiségeket alakitottuk

A nemrég felavatott Kiskunmajsai Kozségi Konyvtar
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ki: felnétt kolesonzét 100 m?2, ifjasasgi kolcsanzot 32 m?, olvasdtermet 35 m?, irodat
12 m?, két raktarat 20 mz, udemve 15 m? ala

A’ berendezésre eddwg 30 ezer forintot koltottiink, a kiegészitésre ebben az évben
keriil sor. Az ifjusagi konyvtar és az olvasdterem berendezesenek egy részét a me-
gyei konyvtar adta. A jarasi tandcs lemezjatszds, magnetofonos zenegépet juttatott
a konyvtarmak, tovabba a megnyitora kiilon 20 ezer forintot adott kémyvvasarlisra.
A miivelédési haz fiiggonyokkel, szényegekkel segitette a tarsintézmény megfelels
berendezését,

Tovabbi elképzeléseink is vannak. A nyarra szabadbtéri olvasét kivanunk: létesi-
teni libresszéval. Ehhez minden. lehetoség megvan. Az FMSZ vallalja a hiisité italok
Arusitasat.

Végezetiil megemlitem, hogy a kedvezére fordult koriilményeknek megfelelen
moédosultak a konyvtar miikodésének személyi és anyagi adottsagai is: a 13 ezer-la-
kosu kozségben 1964. aug. 1-t6l két fohivatasa konyvtaros dolgozik, a kiilteriileten 10
fisk mikodik. Az évi kinyvvasarlasi keret koltségvetésbdl 14 000 forint, kdzségiej-
lesztésbdl 20 000 Ft, s ehhez jon wnég minden évben az FMSZ és a jardsi tandes kilsn
tamogatasa is. Zvara Pédl

a Kiskunftélegyhazi Jarasi
Konyvtar igazgat6ja

A beteg és a kinyotde

A budakeszi szanatériumba érkeaé beteg elsé benyomdasa az, hogy a Koranyi
gyogyintézetben nem kell és nem is lehet teljesen feladnia mar megszokott szel-
lemj igényeit, kedvteléseit. Mindezt mar legelsé allomésan, a felvételi iroda épiileté-
ben tapasztalhatja. Ebben a viszonylag modern ‘foldszintes épiiletben kapott helyet
a konyvtar, a radié-stidié és a tarsalgd, valamint a szocidlis iroda. A sziikséges for-
masagok intézése kozben a tarsalgoban észre veheti a televizidt, radiét és lemez-
jatszo6t, az ujsdgokat és folydiratokat, a tarsasjatékokat s végill a konyvtarat, mely
innen a tarsalgébdl nyilik.

Amikor mar til van az elsé napok elhelyezkedési, beilleszkedési nehézségein,
izgalmain, szinte torvényszerii, hogy meglitogatja a tarsalgét. Napi szabadidejébdl
béven telik, hiszen a kotelezé fekvi-kurak és orvosi vizsgalatok utdn mindenki azzal
tolti idejét, amivel akarja, illetve amivel tudja.

Lényegében tehat a tarsalgdban eltoltott percek vagy omék hatarozzak meg to-
vabbi kultiralédasi, szorakozasi vagy egyszerien idétoltési igényének kielégitését:
beszelgethet ismeretséget kothet, olvashat, radiét és hanglemezt hallgathat, tv-t
nézhet és tarsasjatékban vehet részt stb. Es vannak — sajnos eleg kevesen —, akik cél-
tudatosan vagy félénk érdeklédéssel benyitnak a konyvtarba is. Ezek szama aAtlago-
san 300—350 f6.

Ez a szam kevés. Az intézet tobb mint 1000 betegének tobbsége vidékrdl keriilt
be. Koziiliik soknak életében taldn ez az elsé eset, hogy szinte korlatlan ideje nyilik
olvasésra, miivelédésre. Tobbségiik sajnos megreked a kiiszobdn; megelégszik a tar-
salgéssal, kartydzassal és jobbik esetben a tv-nézés u]s.zerusegevel A tobbség sza-
mara nem elegend6 kizarélag a lehetGségek bizbositdsa. Arra kellene torekedni, hogy
igényeik tdmadjanak a lehetSségek kihasznéldsira, hiszen gyégyulasuk idejét, amely
atlagban 6 hénaptol 1 évig terjed, szellemi gyarapodasra is felhasznilhatjak. Ehhez
azonban hidnyzik az elegend$ és szinvonalas propaganda munka.

Annak azonban, aki ,,oélrbudawsan”, vagy ,,félénk érdeklédéssel” benyit a kdnyv-
tarba, kellemes meglepetésben van része: a tobb mint 9 ezer kitetes konyvalloméany
szinvonala csaknem minden igényt kielégithet. A konyvek szakrendben, livegezett
szekrényekben vannak elhelyezve. A helyiség 8X8 m? a.]aptemu]etu v:lagos, tiszta,
jol fathets és esztétikai szempontbdl is megfelels. Szokatlan és ezért megleps a ket
féfoglalkozasu konyvtaros ders kozvetlensége, tlirelme és specidlis hozziérbése,
amellyel az olvasékat fogadjak és kiszolgaljak.

Rendkiyiil zavaré azonban a kinyvek elzirtsiga, kiillondsen. azok szdméra, akik
méar megszoktiak a szabadpolcos kolesonzési rendszert.

A meglevs konyvallomannyal, a targyi és személyi adottsdgok jobbr felhaszni-
l4saval igen jo komyvtarat lehetne itt kialakitani. Még az is elképzelhetd, hogy —
1évén az intézet orszéigos hatékori — moédszertani kézponttd valjon valamennyi tbe
gyogyintézet konyvtiranak segitésére. A tbc gyodgyintézetek és korhazi tbe osztilyok
szama kb. 90, s ezckben az dgyak szdma mintegy 12 ezer. Ha pusztan a szamokat
tekintjik, mar akkor is kétségtelen, hogy a hivatisos népmiveldknek milyen nagy
gondot kell forditaniuk a tbe-ben megbetegedettek mivel5désére.

Egresi Istvdn
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Levél a hat négyzetméteres konyvtarrol

A Koényvtdros februari szaménak Mar-
gbéja foglalkozik a kisszallasi kozségi
konyvtarral. A megoldas kotelességének
tudataban egy-két megjegyezni valénk
van a Margé-rol.

Az elsbé bekezdés koriilirdssal hozza az
olvas6 tudtdra, hogy ez a helyiség haj-
dan WC volt. Meglep6 az észrevétel, mert
ezen mi eddig sosem gondolkodtunk. Az
igazsaghoz tartozik az is azonban, hogy
konyvkolesénzés idején a 6 négyzetmé-
ternyi helyiség el6tti 5 X 4 méteres klub-
szobat hasznaljuk. Az olvasé a szekrény-
bél polcokra keriilt konyvek kozott sza-
badon valogat. A 6 négyzetméternyi he-
lyiség linoleummal van -fedve, fiiggény-
nyel ellatva. Kicsinysége ellenére is izlé-
ses. Azt is tudni kell, hogy a kodzpontban
ma még csak 1000 ember él. A kozolt
5000-b81 4000 5—10 km tavolsigban, szét-
szort tanyavildgban lakik, ahol viszont
4 konyvkolesonzé mikodik.

Oriiltiink par évvel ezelGtt ennek a
megoldasnak. Oromiinket helyénvalénak
is talaltuk; mert a jarasi konyvtir mas
megyébdl tapasztalatcserére érkezd lato-
gatokat is hozott ide. Bizonyara 6k sem
gondoltak arra, hogy a helyiség miatt
szégyenkezni Kkellene.

A most kozoltekkel egylitt folyamata-
ban, fejlédésében kell vizsgdlni a mi
ligytinket. Az egész kozség 17 000 hold-
javal egyiitt Boncompagni herceg ura-
dalma volt. Aligha van még egy faluja
hazinknak, ahol a nyomaszté6 muilt és a
jelen olyan hési kiizdelmet vivna, mint
itt. A régi kép a falubajovét elsé la-
tasra még most is mellbe iiti. Uj életiin-

ket az uradalmi maradvanyokon kezdtik
épiteni, formalni. A Kkastélybol iskola
lett. Az igazgatoi kuriat alakitottuk at
miivel6dési otthonna akkor, amikor mas
kozségekben erre még nem is gondoltak.
Anyagi aldozatokat is hoztunk. A kozség
apraja-nagyja segitett, dolgozott tarsa-
dalmi munkaban. Az a tudat ftétt ben-
niinket, hogy sok pétolni valénk van ép-
pen a mivel6dés teriiletén. Ezért épitet-
tink — ugyancsak maéas kozségeket meg-
elézve — 1Uj szélesvasznu filmszinhazat
is. Az 1 millié forint tobb évre leko6totte
anyagi erénket.

Mindezt az idegenek vagy megértik,
vagy nem. Ebben az esetben, tgy latszik,
nem. Nem, mert nem tudhatjak, hogy
hajdan az uradalom cselédjei sem a mai
miuvelddési otthonba, sem a mai iskoldba
be sem léphettek. Olyan idegent is, mint a
Margo irdjat, csak az inas fogadott azzal
az utasitdssal, hogy ebédeltesse meg és
adjon neki visszautazasra pénzt. Ma min-
denkit szeretettel fogadunk és szivesen
latunk kozséglinkben, mert a rankha-
gyott helyzet szégyenét fokozatosan meg-
sziintetjik. Biiszkék is vagyunk, mert
nemcsak érezziik, de tudjuk is, hogy az
eltelt hisz év alatt tortént itt egy és mas.
Jézanul 1latjuk azt is, hogy sok még a
tennival6. De az tény, hogy tanulunk,
mivelddiink, s erre minden lehet6séget,
még a pellengérre &allitott helyet is —
persze kiegészitett formaban és médon —
kihasznaljuk, ugyancsak nyilvanossagra
kivankozik.

Uricska Istvdn
VB elndk

A SZERKESZTOSEG MEGJEGYZESE

Megértjiik, hogy a kozség vezetdinek nehézségeket okoz a mult terhes orokségé-
nek likviddldsa. A felemelkedés ismertetett tényei valoban tiszteletreméltéak. Azon-
ban a kozség felelds irdnyitéinak arra is gondolniuk kell, hogy a siulyos orokség fel-
szdmoldsa még nagyobb dldozatokat kovetel téliik, mint azokban a kozségekben, ahol
nem indultak ilyen mélyrél. A 6 négyzetméteres konyvtdrhelyiség 1000 lakosnak épp-
oly kevés, mint 5000-nek. Es amivel 6—7 évvel kordbban a sziikség kényszerébdl még
megalkudtunk, ma a kényvtari munka dltaldnos fellendiilésének idején bizony mna-
gyon-nagyon kevés. A Margé nemcsak a ,poén” kedvéért élezte ki a kisszdlldsi
konyvtdr elhelyezésének fondksdgdt, hanem ideiglenes megolddst is javasolt. Ezért
olvastunk volna szivesen a fenti levélben arrol, milyen lehetdséget 1dt a tandcs a
kelyzet megjavitisira, milyen lépéseket tesz az ideiglenes, majd a végleges meg-
olddsért.

Egyébként dr. Bilekov Pdl, a jardsi tandcs titkdra is igen siirgésnek tartja a he-
lyiségiigy megolddsdt. Ha a Tompa és Vidéke FoldmivesszOvetkezet 1j druhdzat épit,
odakoltozik a cukrdszda is, amelynek jelenlegi helyiségét megkapnd a konyvtdr. Ha
nem lesz épitkezés, marad a teljes dtalakitds. — Véleményink szerint, ha lesz is
épitkezés, az dtalakitist meg kell csindlni, mert az druhdzépitkezés évekig elhuzédhat.
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A HONISMERETI szak-
korok munkdjirél tandcs-
kozdst hivott 0ssze a Haza-
fias Népfront és a Népmii-
velési Intézet. Az 0Ossze-
jovetelen elsésorban a me-
gyei mnépmivelési tandcs-
adék és a muzeumok kép-
visel6i wvettek részt, és a
honismereti szakkorok fej-
loédésérdl, tevékenységiik
tartalmi és modszertani
kérdéseirdl, tovdbbd a
munkdjukat segité tovdbb-
képzés tervérdl folyt a vita.
Kdr, hogy a konyvtarak
képviselbit nem hivtdk meg
a megbeszélésre, Kiilondsen
a helyismereti  munka-
bizottsig wvezetbinek Ttész-
vétele lett volna fontos, hi-
szen a megyei konyvtdrak
helytorténeti munkdja a
legszorosabban kapcsolédik
a honismereti szakkorok
tevékenységéhez. Eppen
ezért igen fontos feladat @
honismereti szakkorok mii-
kodésének bibliogrdfiai
megalapozdsa, amely az el-
méleti felkészitésben az
iranyitoknak, a gyakorlati
kutaté, gyiijté- és feldolgozd
munkdban pedig a megyei
konyvtdraknak ad tenni-
valdkat. (pr)

A ,NAGY FELFEDEZE-
SEK” cimi televiziés mii-
sor keretében dprilisban a
,Salamon kirdly kincse”
cimi  dél-afrikai  tdrgyu
film wetitésére keriil sor.
Mdéjusban ,,Az indidn titok”
az észak-amerikai indid-
nok és Mexiké kultirdjd-
val foglalkozik, a junius-
ban sorra keriils ,,A tollas

kigyé” pedig a maya-
indidnokkal. Juliusban és

augusztusban valoszinileg
megismétlik o négy adds-
bol dll6 Afrika-sorozatot. A
,,Nagy felfedezések” miiso-
rai az o6sszel folytatédnak,
meégpedig eléreldathatolag
szeptemberben tibeti, okt6-
berben bornedi, november-
ben 6Gslénytani témdval.
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A KONYVTAROS pilyszata

A felszabadulés 20. évforduléjaval kapesolatban 1963.
szeptemberében a Kiadéi Féigazgatésdg és a konyv-
bardt-mozgalom tamogatdsdval palyazatot hirdettiink,
amelynek targya a kivetkezs volt:

Melyik volt az az 1945 6ta megjelent szépirodalmi, is-
meretterjeszté vagy szakkonyv, amelyiknek olvasdsa a
legnagyobb élményt vagy hasznot jelentette az olvaso-
nak.

A palyazaton egyfelél konyvtan olvasok olvasmany
élményeirdl valé révid beszdmolast, masfeldl kényvta-
rosok olvasdk kozott végzett kozvéleménykutatasanak
eredményét kértiik.

A pélyazatra az elsé csoportbol 14 dolgozat érkezett
be, amelyb&l a Konyvtdros 6tot kozolt. Az elbirilas
utan a szerkesztoség Csdky Vilmos tUjpesti olvass: Leg-
jobban a termeészettudomanyos és a filozéfiai kényve-
ket kedvelem c. palyamunkajat 300 Ft; Lengyel Magda
ujpesti olvasénak: Fejes Endre: A hazudds c. kényvé-
r6l, Szalai Pdl Gjpesti olvasénak Galambos Lajos: Ke-
ser(i lapu c. komyvérSl, Bottydnszky Jdnos mezéturi
olvasonak Dobi Istvian: Vallomds és torténelem c. kény-
vérél. Fonay Tibor révfiilopi olvasénak Legnagyobb
irodalmi élményem Hemingway cimmel, Babinecz Mi-
hdlyné (Guldcs) Legkedvesebb konyveim cimmel, Szabé
Zsolt budapesti olvasénak Fagyejev: Tizemkilencen c.
konyvérdl, Dr. Fogarassy Ldszlé pozsonyi olvasénak A
magyar vorés hadsereg harcai 1919. c. konyvrol irt
olvaséi beszamoléjat 150—150 Fit értékd konyvvasarli-
si utalvannyal jutalmazta.

A péalyizat masodik csoportjara 6 konyvtaros Kkiil-
dott be kozvéleménykutatasrél készitett beszamolét.
A szerkeszttség Kardosné Benke Irén: Kik a legnép-
szeriibb magyar irék Szolnokon? és Varga Imre: A deb-
receni ipari tanulék legkedvesebb olvasmanyai 500—
500 Ft; Toth I'mréné és Olah Gabor: Az Gjpesti munkés-
olvasék legkedvesebb konyvei és Kiss Istvin (Deb-
recen) Thury Zsuzsa: A tlzpiros liveggomb c. konyvé-
nek hatésvizsgilata az altalanos iskolas tanulék kozott
c. munkajat 300—300 Ft érték( konyvvasarlasi utal-
vannyal jutalmazta.

A VIDEK szakkényotari elldtisénak megjavitdsdt
célz6 regiondlis kényvtirkozi egyiittmilkodés tervezetét
tirgyalta az Orszdgos Konyvtdriigyi és Dokumentdciés
Tandcs februdri iilésén. A tervezetet Csiiry Istvdn ké-
szitette. A tandcs részletes vitdjadban az az dllispont
alakult ki, hogy a javaslat tovdbbi tirgyaldsokat igé-
nyel, egyes részeinek megvaldsitdsi lehetGségeit pedig
meg kell vizsgdlni.

A tovdbbiakban a tandcs feladatkorére, szervezetére,
mikodésére és munkatervére vonatkozé javaslatokat
tirgyalta meg az tilés.



A felszabaduldsi évfordulé kinyotdri

hirei

A konyvtdrak kikiildottei Kecskeméten, a KMK iroda-
lompropaganda csoportjanak szervezésében megvitat-
tak a felszabadulasi évforduléval kapesolatos munkak
tapasztalatait. Leszigeazték, hogy a legfontosabb ten-
nivalét, a mai magyar irodalom legjavdnak népszeri-
sitését aprilis 4. utan is tovabb kell folytatni.

Csongrad megyében konyvtarlatogatasokat szervez-
nek iskolak, didkotthonok sziméra, Budapesten a Villa-
mossagi Gép- és Kébelgyarban, illetve Bajdin, a Poszté-
gyarban pedig a szocialista brigidok részére. Ezeken a
konyvtar bemutatisa mellett a mai magyar irékrél tar-
tanak ismertetéseket. A Bdcs megyei miivel3dési autél
ismeretterjeszté programja ezekben a hémapokban az
uj magyar irodalom népszerisitése.

A konyvtarak segitik a honismereti szakkorok és a
kiilonbdz6 helyi felszabadulasi vetélkeddk versenyzdit.
Kalocsin a felszabadulisi témakor koényvei ma mar
hidnycikkek. A Févdrosi Szabé Ervin Konyvtdr térké-
pes vetélkedSjén az a gyodztes, aki a keriilet Gj létesit-
ményeinek fényképét a térkép megfeleld helyére teszi.
Az ifjusdgi klubokban felszabaduldsi emilékesteket
rendeznek.

A megyei kiadvanyok tobbsége a felszabadulds év-
forduléjéhoz kapesolédik. Hajdu-Bihar megye ,,Hisz
év, hisz magyar kémyvsiker” cimmel annot4lt bibliogra-
fidt adott ki; Bdcs és Borsod megye ,Husz éve szaba-
dult fel megyénk”, Békés megye pedig ,,A Viharsarok
20 esztendeje’ cimmel Allitott Gssze eseménynaptart
és dokumentumgyljteményt. A Févdrosi Szabé Ervin
Konyvtdr 150 kartonbdl 4ll6 felszabadulasi katalégusat
65 vidéki konyvtarba is eljuttatta. Sajnos, a kiadva-
nyok tobbsége még nyomdaban van.

*®

A kozponti kiallitasi anyagokat a bajai konyvtar a
kozségeken kiviil a jaras teriiletén levs lizemi kdnyv-
tarakban is bemutatja. Békés megyében a hirom; vdn-
dorkidallitason kiviill 78 helységben rendezmek kirakat-
kidllitdsokat: a MESZOV segitségével a kozség legna-
gyobb kirakatdban helyezik el a felsmabadulisi doku-
mentumokat. Csongrad megyében (Hodmezdévasarhely,
Makd, Szentes) helytirténeti kidllitdsok emilékeztetnek
a 20 év eredményeire. (pti)

A MISKOLCI konyvtdri
hdlézatok elsé kozos klub-
estjét februdr héban ren-
dezte meg a Szakszerveze-
tek Borsod megyei Tand-
csdnak Koényvtira. A csald-
dias hangulatu ismerkedési
esten mégy kiilfoldi tanul-
mdnyitrél sz6lé élmény-
beszdmolé is elhangzott:
Kereszti Béla, a Diosgyori
Gépgyar miszaki és doku-
mentdciés  osztdlyvezetdje
csehszlovdkiai utjdrél, Ivdin
Géza, a Lenin Kohdszati
Miivek dokumentdcidés cso-
portvezetdje jugoszldviai
tartézkoddsdroél, Kordos
Ldszlé, a Vdrosi Konyvtar
igazgatdja pdrizsi tapaszta-
latairél, Zsidai Jozsef, a
Nehézipari Mdiszaki Egye-
tem koényvtdrigazgatoja pe-
dig NSZK-beli élményeirdl
adott ismertetést. A jelen-
levék Zircz Péter tdjékoz-
tatéja alapjin elhatdroz-
tik, hogy megalakitjik a
miskolci és borsodi konyv-
tirosok Szabé Ervin Korét.
Ennek  elnokéiil Kordos
Ldszlé vdrosi konyvtdrigaz-
gatét, titkdrdul pedig
Kuchta Gyula egyetemi
konyvtdrost vdlasztottik
meg. (K. L.)

MASODIZBEN taldlkoz-
tak ez év janudrjiban az
északi megyék szakszerve-
zeti konyvtdrosai Miskol-
con. A taldlkozé6 modszer-
tani kérdésekkel foglalko-
2ott, elsGésorban azokkal,
amelyeket a szakszervezeti
konyvtirak jelenlegi szin-
vonalin meg lehet wvaldsi-
tani. Példdul: a kozos ta-
ndcsi és szakszervezeti ter-
vek végrehajtisit segité és
akaddlyoz6 tényezék; a kor-
szeriisitésre felhaszndlhaté
helyi erdforrdsok lehetdsé-
gei; a konyvtdr koré cso-
portositott népmiivelés mi-
velddési intézmény nélkili
lizemben stb. (M. A.)
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HAJDUNANASON meg-
nyilt a vdrosi kényvtdr uj
gyermekkonyvtira. A meg-
nyité iinnepségen koényv-
jutalmat kaptak a vdrosi
konyvtir legjobb gyermek-
olvaséi és ifji segitéi. Az
@) konyvtirban uttoré
konyvtdri bizottsdg alakult
azzal a céllal, hogy a
konyvtdir és az egyes isko-
lék kozott dllandé kapcso-
latot épitsen ki, irdnyitsa a
konyvtdr ifju  segitGinek
munkdjit, és a kilonbozé
rendezvények  szervezésé-
ben kozremiikodjék. Az uj
gyermekkoényvtirba hdrom
hét alatt 450 olvasé iratko-
zott be. (F. P.)

*

A SZOLNOK megyei
Kuncsorba Kkozségben uj
kelyiségbe koltozott a
konyvtir. Az eddig mas
célra hasznilt épiilet fel-
ujitasi koltségeit a kozségi
tanacs, a berendezést a me-
gyei tanacs vb. miivelgdés-
ligyi osztalya adta, a helyi
Voros Oktéber Termeldszo-
vetkezet pedig szociilis és
kulturalis alapjibél Ootezer
forintot adott a konyvtar-
nak kinyvvasarlisra. (—)

FEGYVERNEKEN (Szol-
nok megye), a régi Népkor
épiiletét alakitottdk &t a
konyvtar szédméara. Az Uj
helyiségbe &aprilis 4-re ko&l-
t6zott be a kozségi konyv-
tar, (—)

KAPOSVAROTT értékes
kiallitast rendezeft a me-
gyei konyvtar eléadétermé-
ben a Kiadoi Féigazgato-
sag, a megyei konyvtir és
a Somogy megyei Nyomda-
ipari Vaillalat ,1963 leg-
szebb konyvei és illusztra-
cioi” cimmel. A kisllitast
Martyn Ferenc, Munkicsy-
dijas festomiivész nyitotta
meg. Két hét alatt tobb
mint 2000 litogatéja volt a
kiallitasnak. (K. B.)
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A KNIHOVNIK, a cseh-
szlovik konyvtarosok lapja
szakirodalmi mellékletében
kozli Puskas Sandornénak,
a  szentgotthardi  jarasi
konyvtar igazgatéjinak i
Konyvtiros 1964. 7. sza-
maban megjelent irasat,
amely ismertette a letéti
rendszer Szentgotthirdon
Kkisérletileg alkalmazott
valtozatanak tapasztalatait.

)

BAKTAKEKEN, Borsod-
Abaiij-Zemplén megyében
két helyisegbdl dllé uj kis-
korzeti konyvtdr épilt. A
kozség fiataljai wvdllaltdk,
hogy a kényvtdr kornyékét
a tavasz folyamdn parko-
sitjak. (—)

A HATVANI jaras kozsé-
geiben a konyvbarat-moz-
galom szamos szakiré kozre-
mukodésével eléadasokat
rendezett a mezbégazdasagi
koényvhonap alkalmabdl. A
jarasi konyvtar az eléada-
sok Dbibliografidval kiegé-
szitett programjat is ki-
adta. (—)

AZ ORVOS-Egészségiigyi
Dolgozék  Szakszervezeté-
nek kozponti konyvtdra
Szilvdsi Lajos és Solymdr
Joézsef részvételével rende-
zett iré6—olvasé taldlkozét.
A két szerz6 meghivdsdt
az indokolta, hogy mind-
ketten irtak a kozelmult-
ban orvosi tdrgyiu regényt.
Szilvdsi: Albérlet a Sip ut-
caban, Solymdr: J6 embe-
rek Orokoljék a vildgot
cimmel, A kozonség ennek
megfeleléen elsésorban or-
vosokbol dllt, akik kifogd-
solték, hogy a regények
nem dbrdzoljik elég rokon-
szenvesen az orvosokat. (—)

A SZEKESFEHERVARI
Vorosmarty Mihdly Megyei
Konyvtdr Ilja Markin szov-
jet iré részvételével iré—
olvasé taldlkozot rendezett.
Ilja Markin a Voros Had-

sereg tagjaként 1945-ben
Magyarorszdg teriiletén
harcolt, ekkor jdrt Fejér

megyében is. Az itt szerzett
élmények adtik elsé regé-
nyének, az 1953-ban meg-
jelent ,,A Duna partjin”
cimil mivének témdjat. (—)

A BEKESCSABAI Laka-
tos és Gépjavito Ktsz-ben
kiilénféle konyvtarberende-
zéseket, egyebek kozitt a
tomor raktarozashoz sziik-
séges gordiilé koényvallva-
nyokat is gyartanak. Ez
utobbinak két tipusat a
KGST ez évi moszkvai ki-
allitisan is bemutatjak a
Kohé és Gépipari Miniszté-
rium segitségével. (—)

*

PAPAN, a Jokai Konyv-
tarban Tatay Sandor rész-
vételével rendeztek iré6—
olvaso taldlkozot, melynek
meghivéja az iré wdvid
életrajzat és  miveinek
jegyzékét is tartalmazta.
(=)

ACS Gyér megyei koz-
ségben kiilon helyiségben
miik6dé gyermekrészleggel
bdviilt a kozségi konyvtar.
Az eddigi konyvtarhelyiség
melletti szobat a kozségi
tanics adta a konyvtarnak,
a cukorgyir hozatta rendbe
és a megyei konyvtir latta
el berendezéssel. A gyer-
mekkonyvtar allomanya
valamivel t{obb mint ezer
kitet. Egyik idosebb, nyug-
dijas olvasé vallalta, hogy
a konyvtarosnak — elsésor-
ban a helyben olvasé gyer-
mekek feliigyeletével
tarsadalmi munkiban nyujt
segitséget. (—)
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MIT OLVASSUNK?

KIS BIBLIOGRAFIAK

AZ ELET KELETKEZESEROL,
AZ ELOVILAG FEJLODESTORTENETEROL ES

AZ EMBER SZARMAZASAROL?

E bibliografidban a konyvek csoportositdsa az egyszertibbtél a bo-
nyolultabb felé valo fokozatos haladas elve szerint torténik. Ehhez cél-
szerui a konyvajanlasnal is alkalmazkodnunk.

Altalanos, osszefoglalé miivek

Az élovildg. = A viligmindenség. Az
él6vilag. 1963. Kozg. és Jogi K. 265—610.
1. (A kultdra vilaga 1.)

Osszefoglalé mi, mely megvonja "az
€él6 természet hatdrait, leirja az élet
lényegét és az él6 anyag keletkezését,
szervezbdését, az életjelenségeket, tar-
gyalja a szaporodas, egyedfejlédés,
Oroklédés és valtozékonysag kérdéseit.
Végigvezeti olvaséit a novény- és allat-
vilag fejlédéstorténeti rendszerém, s a
fejlédés utjan az elsé €él6lényekitdl az
emberig.

Az élévilig fejlédéstorténete. = Szerk.
Tasnadi Kubacska Andras. 1964. Gondo-
lat, 641 1. (A természet vilaga)

A kOnyv a legmodernebb tudoma-
nyos eredmények felhasznilasaval tar-
gyalja a foldi élet keletkezésének sok
kérdését, majd végigvezet a novény- és
allatvilag fejlodéstorténetén, a kezde-
tektél a ma él6 formiak megjelenéséig.
Erdekes képet fest arrsl, milyen volt
a feltant leletek nyomdn az élet és ha-
14l az Gsvilagban, hogyan folyt az 6s-
&llatok mindennapos élete s kik deri-
tették fel az Gsvilag kromikajat.
Elet-Novény-Allat-Ember. = A termé-

szettudomanyok zsebkonyve. 2. kiad. 1963.
Gondolat, 483—767 1.

A zsebkonyv fejezetei nagy tudoma-
nyos tényanyaggal jol AattekinthetGen
foglaljak Ossze az élGvilagrél szélé is-
mereteket az alapfogalmaktél a legbo-
nyolultabb kérdésekig. A kidnyv a gyors
tajékoz6das és a mAar megszerzett ter-
mészettudomanyos ismeretanyag fris-
sentartasanak kitGné eszkoze.

Az élet keletkezése
KISZELY Gyorgy: Az élet keletkezé-
sének néhdny problémdja. = Vilagnézeti
nevelésiink természettudoményos alapjai.
I. 1963. Tankonyvkiadé, 127—161. 1.

Valasz arra, mi a modern biolégia;
Mit tanit a darwinizmus az élet kelet-
kezésér6l? Mi az élet? Melyek jellem~
z6 sajabossdgai? Melyek keletkezésének
feltételei? Keletkezik-e ma is élet? Be-
szamolé azokrél a kisérletekrdl, ame-
lyek szervetlen anyagokbdl szerves
anyagok elSallitasat célozzak. Attekin~
tés az élet keletkezésének eddigi elmé-
leteirél.

A biolégiai fejlédés problémdi. — Hol-
litscher Walter: A természettudomdnyos
vildgkép. 1961. Gondolat, 253—378. 1.

Melyek az élet elbfeltételei? Hogyan
keletkezett az anyagcserét végad fe-
hérje? Hogyan jottek létre a novények
és allatok? Miként értelmezi az életet
a materializmus és az idealizmus? Mi-
lyen vitdk zajlanak korunkban a fej-
16déstan koril? A vilaszokat a legha-
lad6ébb természettudomanyos eredmé-
nyek birtokdban adja meg a szerzs.

OPARIN A. J.: Az élet keletkezése a
Foldon. 1960. Gondolat, 370 1.

Az élet f6ldi keletkezésérdl sz6l6 el-
méleteknek s az élet titkaiba behato-
lasnak tormténeti Attekintése, mésrészt
tudomanyos igény(d fejlegetés a szer-
vetlen anyag megelevenedésének elG-
feltételeir6l és lehetdségeirsl,

Az élovilag fejlodéstorténete

TASNADI KUBACSKA Andrsis: Osdl-
latok myomdban. 1961. Mora, 205 1. (Ba-
var konyvek 13.)

Osvilagi kalendarium, amelynek lap-
jai—akézebeikésﬁsmaradvényuk—
az €él6vilag sok szazmillié éves fejld-
désének eredményeit rogzitették, s be-
tekintést nyu]tana.k az O&svilagi élet
»hétkoznapjaiba” is. Hasonlé targyu.
érdekes kOonyv még:

TASNADI KUBACSKA Andras: Osvi-
ligi utazds. 1963. Moéra, 131 1. (Buvar
kényvek 31.)
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TASNADI KUBACSKA Andras: Az Hogyan jelentkezik a oélszer(iség
élévilag fejlédéstorténete. = Vilagnézeti kérdése a hitvédelemben? Mit kell tud-

nevelésiink természettudomanyos alapjai. nunk a mestelrseges és a term&zetw
II. 1963. Tankényvkiads, 5—52 1. kivalasztédasrol s az életkizosségek al-
Rovid Osszefoglalias a F6ld Gskorardd, kalmazkodésair6l? Mit tanit Darwin a

a foldtorténeti okor, kézépkor és j-
kor él6lényeirdl, az Gsélettan vizsgilati
modszereirdl, a fejlédéstorténet legfon-
tosabb elméleteirsl

HARASZTY ARPAD: A novényvildg
fejlédéstorténete. — Vildgnézeti nevelé-
siilnk természettudoményos alapjai. I.
1963. Tankényvkiadd, 213—261 1.

Osszefoglalas a mikro- és makroevo-
luciérél, a novényvilag szerveziédésérol
és szervezddési szintjeirsl, foldtorténeti
6s-, kOzép- és ujkorarél, a novényvi-
lag alakuldsat befolyasolé klimavalto-
zisok okairél.

KOCSIS Ferenc: Célszeriség az €él6vi-
ldgban és az istenhit. 1962. Kossuth, 320 1.
Tudomdanyos valasz arra az &si kér-
désre, hogy természetfeletti erdk ered-
ménye-e a természet Osszhangja, ,,cél-
szer(isége”, vagy objektiv természeti
torvények hatél'ozzék meg az élovilag
alakulasat? Szembedllitja a darwiniz-
mus és antidarwinizmus &lldspontjat,
ir a fejlédésnek, az €16 szervezet sza-
bélyoz6 rendszereinek és az Orokls-
désnek legfontosabb problémairsl.

KOCSIS Ferenc: Célszeriiség a termé-
szetben és az istenhit. — A vilag csodak
nélkiil. 1963. Tancsics, 85—124 1.

Van-e célszer(iség a természetben?
Mi befolyésolja az €él6lények alkalmaz-
kodasat, kivailasztédasat, fejlodését, az
€16 anyag kialakulisat, az ember fejlé-
dését?

KOCSIS Ferenc: Célszertiség és alkal-

fejlédésrdl? Milyen viszonyban van az
élélény és kodrnyezete? Hogyan szabi-
lyozza Onmagit a természet? Miért
olyan az él6 természet, amilyennek ma
ismerjik?

TASNADI KUBACSKA Andris: A
Fold és az élet fejlédestorténete. — A
Fold. Szerk. — —. 1960. Gondolat, 335—
406. 1. (A természet vilaga)

Az élet torténetének krénikija az Gs-
vilagi élet fejlédésének elsé nyomaitsl
kezdve a foldtorténeti okoron, koézép-
koromn, ujkoron at a mai élévilag ki-

BENEDEK Tibor: A darwinizmus ki-
bontakozdsa. 1961. Tankonyvkiadé. 151 1.
A Dbiolégia torténetének attekintése

a reneszanszkori kezdetektdél a 17. és
18. szazadi fejlédésen 4t a muilt szizad
végéig. Részletesen foglalkozik a biolo-
gia szemlélet, gondolat alakulisival,
valtozasaival abban a folyamatban,
amely a darwini életmii s ezzel a mo~
dern bioléogia megsziiletéséhez vezetett.

BENEDEK Istvan: Lamarck és kora.
1963. Gondolat, 334 1.

Hogyan feﬂodoht a fajok egymasbol
valoé szarmazisinak tudoméanyos elmé-
lete LinnétSl a lamarcki életm(von at
Darwinig? Bemutatja Lamarck elédeit,
kortarsait, leirja Lamarck életét, egyé-
niségét, munkéissidgit, s meéltatja —
még néhany tévedésében is zsenijlis
— tisztdnlatasat és batorsagit, ahogyan
az embert bevonta a természetes szar-
mazais folyamataba s ahogyan a ,lelki”

mazkodds. = Vilagnézeti nevelésiink ter- S

Py ajatsagok kialakulasat az anyagi vilag
mészettudomanyos alapjai. I 1963. Tan- ;
Kkonyvkiads, 163—211 1. természettérvényeivel magyarazta.

Konyvtari konyvek

bekOtése a legszebb kivitelben, a leg-
jobb min6ségben, a legrévidebb hatdr-
id6vel

Kun Zoltan
kdnyvtirl kiényvek bekdtésére spe-
clalizAdlt kdnyvkitészetében.

EGER,

ALKOTMANY UTCA 7.
TELEFON: 16-30
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DARWIN, Charles: A fajok eredete.
1955. Akadémiai, 691 1.

Sz4zadok tudoménytalan, misztikus,
reakciés nézeteit zazta szét a mud, mely
cafolhatatlanul bizonyitotta, hogy az
é16vilag kialakulasat, a fajok eredete,
a természetes kivalasztdédas, az allatok
oszténélete, az él6lények fejlddésének és
foldrajzi elterjedésének folyamata ob-
jektiv természeti torvények hatassira
iott létre, a természet szakadatlan vil-
tozasainak, atalakulasanak sziiksézsze-
rd koévetkezménye.

Az ember szirmazasa, fejlodése

INEMESKERI Janos: Az ember fejls-
déstorténete. = Vilagnézeti nevelésiink



természettudomanyos alapjai. II. 1963.
Tankonyvkiado, 131—176 1.
Meghatirozza az emberi Gslénytan
fogalmat, tirgyat, médszerét, a fejlédés
fogalmat. Attekinti a foldtortene'a ko~
rokat, leirja a fGemildstk eredetét és
fejlédést'c‘»rténetéft. Bemutatja az em-
berféléket, s a valédi eszkdzkészits em-
ber fejlodésének fazisait. Részletesen
elemzi az emberrévalis utjat a beszéd-
fejlédés folyamatdban. Leirja a mai
e]gllbert s foglalkozik a fajproblémak-

NYESZTURH, M. F.: Az ember szdr-
mazdsa, 1960. Gondolat. 430 1.

A szerzb elészor az ember szirmaza-
sara vonatkoz6é nézetek torténetével és
biralataval foglalkozik, majd az emberi
test alkatdnak sajatossagait vizsgalja
az ember keletkezésének folyamata-
ban, meghatarozza a munka és a fel-
egyenesedett testtartds szerepét az em-
ber szarmazasiban, leirja az ember ésa
majom agyvelejét & felsébb idegtevé-
kenységét, a majmok csordaéletét és
a munka kezdetleges formdit. Végiil az
ember kialakuldsinak folyamatit va-
zolja fel az Gsemberkutatis leletanya-
ganak tiikrében.

ENGELS, Friedrich: A természet dia-
lektikdja. 1952. Szikra, 410 1.

Engelsnek e kényvben megjelent
munkija, ,,A munka szerepe a majom
emberré vdldséban” forradalmian Gj és
tudoményos nézetként latott napvildgot
az ember szArmazisardl és fejlédésérsl,
amelynek valamennyi tényezjét, a fo-
lyamat egészét Osszefiiggéseiben 1ittat-
ja meg a materialista természetfelfo-
gas fényében.

Az emberrévdlds problémdi. — Hollit-
scher Walter: A természettudomdnyos vi-
ldgkép. 1961. Gondolat, 379—468. 1.

A szerzé meghatirozza az ember he-
lyét az él6vilagban, ismerteti az em-
berrévalds folyamatinak hajtéerdit,
sokoldalian vizsgilja a tudatfejlodés
problémdit, majd egy sereg olyan, az
emberrd] sz6l6 kérdést vizsgal (pl. faj,
az ember — gép, a nyelv jellege, szere-
pe, stb.), amelyrdl korunkban is sok
vita folyik.

DARWIN, Charles: Az ember szdrma-
2zdsa és a memi kivdlasztds. 1961. Gondo-
lat, 895 1.

A darwini életmii fontos alkotdsa,
amely Oriasi tényanyag felhasznilasa-

8 Konyvtaros

val, mélyrehaté elemzéssel természet-
tudomanyosan. magyarazza meg az em-
bernek Aallati 6s0kt6l valé szarmaza-
sat. Néhany szemiléleti korlatja ellené-.
re — amelyeket késGbb Engels és a
dialektikus materializmus oldott fel —
ez a munka forradalmi jelentdségi al-
lasfoglalds, tudoményos és vildgnézeti
eredmény.

AKOS Karoly: Idegrendszeriink. 1963.

Gondolat, 297 1.

Tudomanyos 1genyu Osszefoglalas az
idegrendszerrdél és az agyrél, annak a
szervnek felépitésérsl és miikodésérdl,
amely az embert emberré teszi.

AKOS Kéaroly: Az idegrendszer fejlé~
dese felépitése és mikodésének alapjai.
ﬂé@nézertn nevelésiink természettudo-
marnyos alapjai. II. 1963. Tankonyvkiado,
53—130 L
Attekintés az idegrendszer és az agy
felépitésérdl és mikodésérdl. Erinti az
ingeriileti folyamatok, a reflexek, az
érzékszervek, az analizitor tevékeny-
ség, az emberi agy és a tudat kérdéseit,
foglalkozik az akarat, a gondolkodés,.
a személyiség, az érzelmi jelenségek,
a ,lélek” stb. problémaéival.

BALAZS Andrés: Az agy és értelem
eredete. 1959. Gondolat, 271 1. (Stidium
konyvek 13.)

Az idegmikodés fejlédéstorténete a
legegyszer(ibb Allati érzékeléstdl az em-
beri gondolkodas kialakuldsdig.

BALAZS Andrés: Az emberi agy mii-
kodése. = A vilag csodidk nélkiil. 1963.
Tancsics. 147—165. L

Osszefoglalds az agykutatis torbéne-
térél, a feltételes és feltétlen reflexek-
r6l, a kozponti idegrendszerrdl, az iz-
galom és a gatlas ellentétes folyamatai-
r6l, az 4llati és emberi pszichikumrél,

a beszédrdl s altaldban mindarrdl, ami

az emberi agy fejlodésével és mikodé-

sével fligg Ossze.

SZPIRKIN, A.: A tudat eredete. 1963.
Gondolat, 402 1

Meghatarozza a tudat fogalmat, a

munka, a tarsadalmi viszonyok és a
nyelv szerepét a tudat kialakuldsaban,
leirja a tudat elotorténetét, eredetét és
kezdeti fejlédési szakaszait, a legdsibb
emberi tudatnyomoktél az dsember ki-
alakulésaig, majd attekinti az erkélesi,
esztétikai, vallasi és tudominyos tu-
datformék keletkezésének és fejlédésé-
nek folyamatat,

Osszeallitotta: Csomor Tibor
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A NAGY FELFEDEZESEK

CIMU TELEVIZIO MUSORHOZ AJANLOTT KONYVEK

APRILIS Salamon kirdly kincse (Afri-
kai targyd)
FUTO Jozsef: Afrika.
325 1.
Afrika foldrajzidnak, néprajzanak, ter-
mészeti viszonyainak sokoldald, kézi-
komyvszerd attekintése.

SIK ENDRE: A nagy Mirambé drnyékd-
ban. 1962, Mobra, 207 1.
E].beszelese«k Afrika torténetének érde-
kesebb epizdédjairadl.

SIK ENDRE: Fekete-Afrika torténete.

1964, 1965. Akadémiai Kiadé., 1—2 kiot.
Fekete-Afrika torténetének tudoma-
nyos, de mindenki szamara érthetd fel-
dolgozisa a legrégibb idéktdél a szazad-
forduléig.

MAJUS Az indidn titok (Az észak-ame-
rikai indidnok és Mexiké kulturai)

JUNIUS A tollas kigyé (A maya-india-
nok)

BARTSCH, Ernst: Indidnok és négerek
az Ujvildgban. 1964, Moéra, 202-1.
CERAM, C. W.: A régészet regénye. 1959,
Gondolat, 398 1.
A konyv terjedelmes fejezetekben sza-
mol be Amerika 6si kultirainak felta-
T4saroél.

‘GARCILASO DE LA VEGA: Inkdk s
konkvisztadorok. 1964, Gondolat, 370. 1.
(Klasszikus utleirasok 6.)

‘CHECA, Genaro Carnero: Latin Ame-

rika harcba indul. 1961, Kossuth, 446 1.
Latin-Amerika pohﬂnkm rbomtenebenek
érdekes Gsszefoglalasa.

FAWCETT, Percy: A Mato Grosso titka.
1959, Gondolat, 379 1. (Vilagjarék 15.)
A dél-amerikai foldrész 6si kulturalis
emlékeit kutaté tragikus sorsi utazoé
napléja és felfedezéseinek dokumentu-
ma.

FENYO BELA: Kolumbusztél Castréig.
1960, Kossuth, 163 1.
Arnerika toménetének né i, érd
kes Osszefoglalasa.

FRYD, Norbert: Mosolygé Guatemala.
1960, Gondolat, 294 1.

Az 6si indidn kultirdk szdmos emilékiét
8rz6 orszagot bemutaté tUtleirss.
HANZELKA, Jifi—ZIKMUND, Miroslav:
A Kordillerakon dt. 1958, Bibliotheca,
381 1.

1963, Gondbolat,
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HANZELKA, Jitfi—ZIKMUND, Miroslav:

Két 6cedn kozott 1960, Gomdola’t, 396 1.
Utazds Mexikéban és Kozép-Amerika
orszigaiban.

LIPS, Eva: Konyv az indidnokrol. 1962,
Gondolat, 385 1.
Enciklopédikus gazdagsigu nsmerebbem—
jesztd mi az indidnokrél,
torténetik, gazdasagi-, té:rsad.alrm éle-
tiilk, smkésaik, mitoszaik sth. szines és
sokrétli leirasival.

LIPS, Julius: A dolgok eredete. 1962,
Gondolat, 506 1.
Az 6si természeti népek kulturajanak,
eszkbzeinek, mitoszainak, altaldban
civilizaciéjanak bemutatiasa szamos
indian vonatkozassal.
MORGAN, Lewis: Az 6si tdrsadalom.
1961, Gondolat, 451 1.
Az 6si tarsadalmak létrejottének, szer-
vezetének, életének tudomanyos Ossze-
foglalasa sok indidn anyaggal.
OERTWIG, Siegfried: Elsiillyedt wvdro-
sok. 1963, Gondolat, 163 1.
Kirdndulads a régészet birodalmiba az
azték és inka kultira emlékeinek leira-
séwvall.

QUINTANA, Manuel José: Francisco Pi-
zarro. 1962, Eurépa, 219 1.
Kozép-Amerika egyik meghdéditéjanak
torténete,
A sorozat valamennyi addsdhoz ajanl-
juk az aldbbi Osszefoglalé miveket:

BOKOR Péter—TEKNOS Péter: Felfede-
26k és hoéditék. 1961, Mora, 168 1. (Buvar
koényvek 21.)

DANIEL Gyorgy: A foldrajzi felfedezések
torténete. = A FOld. Szerk. Tasnadi Ku-
bacska Andrds. 1960. Gondolat, 407—
497. 1. (A természet vilaga.)

KRATOCHVIL, M. V.: Felfedezék és ho6-
ditok. 1963, Szlovéxlman Szépirod. Kiado,
359 1.

MAGIDOVICS, I. D.: A foldrajzi felfede-
zések torténete. 1961, Gondolat, 876 1.
(Roviditett kiaddsa a Siker-kionyvelk so-
rozatban is megjelent.)

Foldrajz 3. Tengerentuli vildgrészek. fr-
tdk: Béna Imre, Futd Joézsef, stb, 1960,
Tank6nyvkiado, 479 1.

Osszeallitotta: Csomor Tibor



TAJEKOZTATO

cA nemzeti 6nvizsgalat, a bels6 szamvetés iroja

Beszélgetés Darvas Jo6zseffel

A konyvtari kataléguscé-
dulédk figyelmes lapozgatéja 18
kényvet: regények, dramak,
szociografiai mivek cimeit ta-
lalja Darvas Jozsef neve alatt.

A kotetszam onmagéban is ki-

emelked6 iréi palyardl vall, az

egyes cimek pedig kalén-kulon

is az adott kor lényegét ku-

tatd, a célt a valésaggal szem-

besité, Ujra és Ujra nemzeti és

egyéni szamvetésre torekvd

iréi alkatot idéznek. A kozéleti

elkotelezettség adta  kezébe

a tollat, s azéta is ez munkal

minden frdsaban. Ennek az

ir6i  magatartasnak talajan

szilettek a harmincas években

falukutaté szociografiai mda-

vei. (A legnagyobb magyar

falu, Egy parasztcsalad torté-

nete.) Az osztalydhoz vald

hliség és a valtozas szenve-

délyes akarasa ihlette a fel-

szabadulas el6tti  regényeit.

(Fekete kenyér, Vizikeresztt6l

Szilveszterig, Marol holnapra, Elindult szeptemberben stb.) S husz éve, két vilag
mezsgyéjén az els6, felelésségteljes, a tragédiankat oknyomozé modszerrel kutaté
lélektani és torténelmi felmérés éppen Darvas Jézsef nevéhez flGzédik (Varos az
ingovanyon). Felszabadulasunk huszadik évforduléjanak idején még vilagosabban
latszik, hogy milyen megrazéan toltétte be ez a mi a ,sirds6 és a baba” szerepét.
Ha legutolsé nagysiker( regényére, a Részeg es6-re gondolunk, akkor a mult és
jelen szuntelen szembeallitasdban, olykor 06nfajdité lelkiismeretvizsgalatdban ismét
a visszafejthatatlan szocialista elkotelezettséget, a nemzet gondjat vallalé felel8s-
ségerzetet tapasztalhatjuk.

Ir6 és politikus... 1945 6ta tobb tarca minisztere, s az irodalmi élet szinte meg-
szakitas nélkuli vezet6je. Eltelt husz éviink fontos irodalompolitikai eseményei, iro-
dalmi életink hullamzasai valamiképpen rendszerint kapcsolédnak a nevéhez. 1951-
ben 6 tartotta azt.az iroszovetségi beszamoldét, amely megprobalt hadat Uzenni a
sematizmusnak. Harom évvel késeibb, kozgyllési referatumaban a revizibmzmjus és
a polgéri nézetek elleni harcra iranyitja a figyelmet. 1956 vészfellegekkel terhes koz-
gylGlésén — funkcié nélkll és szinte magara maradva — mar azért kellett harcolnia,
hogy az alapszabalyban ne mell6zzék a szocialista realizmusnak még a széhasznalatat
is. Az 1956 utan konszolidalédott irodalom Uaj jelenségeirdl és az irodalmunk tovabbi
feladatair6l mar ismét elnokként tartott summazast az 1962-es kozgy(ilésen. Irodalom-
politikai iranyité munkaja nem volt mindig hibamentes, hiszen néha a kiindulasi
alap sem volt gyokeréig tisztazott. A jobbatkeresés hite azonban mindig erdssé tette
a szembenézésre és az Ujrakezdésre. Sajatmagara is all, amit altalanos irodalmi vo-
natkozasban mondott egyhelyutt: Benniink csak azt a magatartast igazolhatja az id6,
ha a torténelemlatas olyan szintjére tudunk emelkedni, hogy a magunk részigaz-
sagait és igazsagtalansagait a nép, a torténelem szférajaban tudjuk vizsgalni.
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A kérdések — kissé a felszabadulasi évfordulé jegyében — az iréhoz, az Irs-
szovetség elnokéhez, s a konyvtarligy hossza ideig felelGs vezet6jéhez szolnak. Az elsG:
milyen személyes vonatkozasi konyvtari emlékre gondol vissza szivesen?

— Elsé nagy szellemi élményeim éppen konyvtdrhoz tapadnak. Sziikebb pdtridm:
Oroshdza, a ,legnagyobdb magyar falu”’ hires volt tevékeny tdrsadalmi egyesiileteirél.
(Foldmiivel6é Kor, Gazda Kor stb.) Veliik egy idében pezsgs tdrsadalmi és kulturdlis
élet zajlott a kisiparossidg szervezeteiben is. Ilyen szervezet volt az iparos fiatalok
onképzo kore, amelynek feladatdt jol ellito konyvtdira és iigybuzgé kényvtdrosa is
volt. Tizenkét éves koromtol, amikor a betiiéhség elhatalmasodott rajtam, ez a
konyvtdr lett tdgulé érdeklédésem legfébb forrdsa. Csak szeretettel és hdldval emlé-
kezhetem jo Gabnai bdcsira, a konyvtdirosra, akinek 6nkéntes kis segitGje (mai s26-
haszndlattal konyvtdri aktivdja) lettem. Ennek fejében kedvem szerint meriilhettem
a betik vildgdba, sok kdnyvtdri kényvet elolvashattam annak ellenére, hogy a koér-
nek mem wvoltam szabdlyos tagja, s korom miatt nem is lehettem. A kényvtirnak
teljes Jokai- és Mikszdth-sorozata volt. Oket szerettem ez idé tdjt leginkdbb, s a
kényvtdr lehetdségeivel élve ,agyonolvastam magam”. Tulzds nélkiil vallom, hogy
ez a szamomra oly kedves konyvtdr iréi indittatdsomnak is fontos dllomdsa volt.

— A husz éve felszabadult Magyarorszag elsé konyvnapjanak elsé kimagaslé
konyvujdonsaga a ,,Varos az ingovanyon” volt. Irodalmunkban betdltott helyét ki-
jelolte az irodalomtorténet. Milyen érzéssel gondol vissza erre a konyvre a sziilGje,
s hogyan vezetett iréi utja ett6l a miitél a ,,Részeg esd’-ig?

— A ,Vdros az ingovdnyon”-t 1945-ben frtam, s taldn az elsé konyv volt, amely
a torténelmi vdltozds jegyében fogant. Utolsé menedékhelyem, a Baross utca 41.
szdmi hdz felszabaditdsdnak mdsnapjdn, gyertyafénnyel megvildgitott pincében kezd-
tem hozzd, s két-hdrom hét alatt késziiltem el vele. A belsé szdmvetés igénye, a
gyonds kényszere adta kezembe a tollat. A konyv egyben iréi pdlydm elsé fejezeté-
nek zdrokove is. Utdna az ismert kozéleti munka tiz esztendeje kovetkezett, amikor
mint iré nem tudtam megszélalni. 1956 utin kezdtem wjra irni. Jelentkezésem drd-
mdkkal (Kormos ég, Hajnali tiz), majd filmforgatékonyvekkel kezdddott, s ezeket
kovette ismét préza: a ,Részeg esd”. Iré-olvasé taldlkozékon gyakran mellemnek
szegezik a kérdést: ujra jelentkezésemkor miért éppen a drimdkkal kezdtem, s miért
csak utdnuk tértem ismét vissza a regényhez? A kérdezéknek a kovetkezdket tudom
mondani: ugy éreztem, hogy ahol abbahagytam iréi munkdssigomat, ott folytatni
nem tudom. Nemcsak a kozben eltelt tiz esztendé miatt, vagyis nmemcsak a nagy
kihagyds miatt, hanem mert ugy éreztem, hogy a megvdltozott kor és a bennem
feltoré iréi mondanivalé eszkozeiben és formdjiban mdst kovetel, mint amit addig
csindltam. Nem megtagadni akartam ezzel magam, hanem ha ugy tetszik, inkdbdb a
folytatds és megtagadds parancsolé dialektikdjdnak a sziikségességét éreztem. Gon-
dolattelibb, filozofikusabb irodalom miivelése volt a célom, s ezt az 4j utat a magam
szdmdra kikiizdhetének a drimai mifajban éreztem leginkdbb. A drdmdt éreztem
a legalkalmasabbnak azoknak a tapasztalatoknak az érvényesitésére is, amelyet a
filmgydrtdsban és a filmforgatékonyvek irdsdval szereztem. Ugy hiszem, hogy a film-
szerliség hatdsa tetten érhet6 egyébként a ,Részeg esé” c. regényem formai épit-
kezésében is.

— Mint az irodalmi élet egyik valasztott felelése, hogyan latja irodalmunk hisz-
éves fejlodését, s miben érzi legf6bb eredményeit?

— Az elmilt hiusz esztend6 feltétleniil hozott maradandé eredményeket és Uj
értékeket mai irodalmunkban, ha ezek nem is kész értékek minden esetben. Uj
irodalmunk legf6bb jellegzetességének és eredményének két dolgot tartok. Az egyik:
mai iréink legtébbje a legjobb tradiciokat folytatja akkor, amikor nagy egészében
a kozérdekii problémdkhoz nyil, és erésodott az a tendencia, hogy az egész irodalom
erre az alapra dlljon. Elég taldn szélsé példaként emlékeztetni arra, hogy még a
Nyugat-hagyomdny folytatéinak munkdssigdiba is akarva-akaratlan besziiremlik ko-
runk sok kérdése és mondanivaléja. Nem is beszélve most azokrdl az irodalmi irdny-
zatokrol, amelyeknek képvisel6i mindig is tudatosan vallottik, hogy alkotéi céljuk
a jelen valésigdnak szocialista szemléletdi dbrdzoldsa, s az ezzel torténd lélekfor-
mdlds. Ma mdr egyre inkdbb féjellemzének tekintheté ez a torekvés, s ebbdl —
hittel vallom — ki fog méni a magyar irodalom uj korszaka.

Az eltelt hisz év mdsik nagy irodalmi eredménye, hogy a kiilonbozé irodalmi
miifajok kozotti egyenlbtlen fejlédés lassanként kezd megsziinni és a kiegyenlitédés
tanti lehetiink ebben a vonatkozdisban. Felszabadulds elétti irodalmunkban a lira
nemgzetkézi méretekben is Oridsi csicsokra jutott, regényirodalmunk viszont nagy
értékeink ellenére is, alapjiban véve provincidlis maradt. Drdimairodalmunk pedig

mutatni. Ez a sajdtsdgos egyenlétlen mifaji fejlédés uj irodalmunkban egyre inkdbd
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feloldédik. A lira mellett a préza elbretorését is igazoljik kiemelkedd miivek, s ebben
a tekintetbqn teigetsége§ fiatalok, biztaté igéretek myomonkiséréi lehetiink. Ugyan-
ilyen biztatonak és reményekre jogositonak tartom a mai magyar dramdban érezhetd
nagy zajldst. Az utols6 irészévetségi kozgyilésen tettem azt a kijelentést, hogy ,hal-
lom a trombitaszot!” Azt akartam ezzel kifejezni, hogy tények alapjin bizom és hi-
szek a mai magyar irodalom erdteljes kibontakozdsaban. Ezt most is csak megeré-
sithetem: a trombitaszé erésodik!

— A beszélgetés eddigi részében is széba keriilt a szocialista realizmus. A napok-
kan pedig fontosnak érzett vitaanyagot olvashattunk errsl a kérdésrdl a Tarsadalmi
Szemle februéri szdmaban, s konyvtarosaink azota is buzgén tanulmanyozzik, Mi
a jelent6sége ennek a dokumentumnak?

. — Az MSZMP Kézponti Bizottsiga mellett miikodd kulturdlis elméleti munka-
kozosség dlldsfoglaldsdt és vitaanyagdt hasznosnak tartom. Fé érdemének azt litom,
hogy a szocialista realizmus fogalmdt torténelmi fejlédésében vizsgdlja és hatdrozza
meg. A régebbi meghatdrozdsoknak és tételeknek az volt a f6 baja, hogy a priori
tételek valtak. Az elmélet formuldit prébdltak az alkotds eleven folyamatdra alkal-
mazni, s ahol ez valamiképpen ,nem stimmelt’, ott nem a tételek esetleges hibdit
tételezték fel, hanem az irodalmat igyekeztek kdrhoztatni, Mdr pedig az elmélet csak
akkor igaz és hasznos, ha a gyakorlatbél sziri le a kévetkeztetéseit. A vitaanyag
ebben a szellemben fogalmazdédott meg. Az alkotds oldaldrol vizsgdlja a jelenségeket,
ebbdl vonja le az elméleti kovetkeztetéseket, és arra bdtorit, hogy ez a gondolkodds
érvényesiiljon az irodalmi szemléletben. Es természetesen arra is bdtorit, hogy magdt
a dokumentumot is olyannak tekintsiik, aminek egyes megdllapitisait még lehet
s kell is tovdabb vitatni.

— A dokumentum birtokdban meg lehet-e hatarozni, hogy irdéink kézil kik
jutottak legmesszebbre a szocialista realizmus tutjan?

— A dokumentum nem csalhatatlan recept annak megitélésében, hogy kik le-
kintheték szocialista realistdknak. Minden merev értelmezés félrevihet. Ovakodni
kell az ilyen séma-szerii mindsitéstél. A széban forgé elméleti osszegezés elsésorban
a kritika szdémdra ad segitséget. Annak megitélése, hogy ki mennyiben valédsitja
meg a szocialista realizmus alkotémodszerét, st ki és miben teremt tutjat, ez nagyon
osszetett és sokoldald kritikai vizsgdlatot igényel.

’ — Hogyan litja a konyvtarak szerepét a kulturilis neveldmunka egészében?

— Nem mai, hanem igen régi nézetem van errdl, ezt tudom ezzel kapcsolatban
ujra hangsulyozni. Az emberek tudatdnak, gondolkoddsinak a mivelédés eszkozeivel
valé formadlisa komplex dolog. Ehhez a mivelédési intézményeknek és a mivelédés
eszkozeinek egyiittes Osszefogdsa sziikséges, az ismeretterjeszté eléaddsoktél kezdve
a Rddié és Televizi6 munkdjdig. Véleményem szerint azonban a legmaradandébdb
hatdst a konyv, az olvasds adja és természetesen annak fontos kozvetitéi: a konyv-
tirak. Az egyédb kulturdlis szolgdltatdsok hatdsa és hasznossdga is féleg azzal né,
ahogyan és amilyen mértékben épit a konyvolvasdsra. Népmiivelési miniszterségem
idején is annak az elvnek elfogadtatdsira torekedtem (hogy milyen sikerrel, azt
nem én vagyok hivatott megitélni), hogy az egész népmilvelési munka kozpontja, de
kiilondsen a mivelédési otthonok centrdlis helye a konyvtdr legyen. Ma is ezt vallom.
A koényvtdr szerepével és az olvasds hatdsdval kapcsolatban a beszélgetés elején
emlitettem mdr személyes példimat is. Ha nem szabadulok a koényvtdrba, taldn nem
is lett volna iré belblem. Természetesen nem mindenkinél fog ez ezzel az eredmény-
nyel jdrni, s nem is ez a cél, de az biztos, hogy senkinél sem marad dlddsos kovet-
kezmények nélkiil. J6 dolog idénként a konyvtdri statisztikdkat bongészni! Orémmel
értesiilok az olvasétdboron beliil a fiatalok ardnyszdmdnak megnévekedésérdl. Ha a
konyvtdrosok a fiatalokkal életreszéléan megszerettetik a konyvet, ha sikeriil utjdt
dllni a serdiilékoruak ma még elég jelentés lemorzsoloddsdnak, ezzel olyan arany-
alapot teremthetiink, amely egész miuvelédéspolitikdnk legszildrdabb alapja lesz.

A mnyilatkozatkéré jegyzettombjében befejezésiil szerepelt volna még olyan
obligat kérdés, hogy mit lizen Darvas Jozsef a konyvtarosoknak? A kérdés elmaradt.
Hiszen a szavaibol 6nkénteleniil is kihallatszott az lizenet, a kérés és az elismerés is.
A kérdés helyett inkdbb a konyvtarosok és az olvasék kérését tolmdacsolom: varjuk
a Részeg esé folytatasat, varjuk a tovabbi miveket.

Gonczi Imre
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A felszabadulas élménye husz év irodalmaban

, Uj sorsot 4d az ég, minden reggelre batrabb életet” — Illyés Gyula irta le
ezeket a sorokat (Buda, 1945 janudr) még a f6varos ostromanak agyudorgéssel viharzé
napjaiban. Azéta — azt lehet mondani — az Uj magyar irodalom egyik legfébb él-
ménye és témaja lett a felszabadulas: az elmult husz év lirdja, prézija és szinpada
ujra és ujra felkeresi a torténelmi sorsfordulot.

Leghamarabb természetesen a lira olvasztotta magaba a felszabadulas miivekbe
kivankozé élményét. A koltbk mar a német megszallas, a nyilas uralom keserves
napjaiban formaba ontotték rémiiletiiket: Illyés: Iszonyat, Jankovich: Ezerkilencszdz-
nagyvennégy és negyvendét cimi versei a borzalmakat visszhangoztik. Am csakhamar
a frissen kapott szabadsiag élménye és a torténelem megkivanta feladatok megjelo-
lése hangzott fel a sorokbél. Illyés versei: a Nem wvolt elég, az Elni fogsz, élni, a
Hidak — mint ahogy az 1945-ben megjelent Egy év cimid kotet legtébb verse — az
uj idOk szellemét sugaroztdk, a Megy az eke és a Cserepezé pedig mar a megujult
élet, a foldosztds, az Gjjaépités friss ritmusatél kaptak litemeiket. Ugyancsak a fel-
szabadulas ihlet6 pillanatat zarta soraiba Kassék Lajos Pardzs a hamu alatt cim
kolteménye is. Fodor Joézsef (Piros fejfdk) és Zelk Zoltan (Egy vordskatona sirjdira)
versei pedig a felszabadito szovjet katonak, a hosi halottak emlékét orokitették meg,
a halal komor szélamabdl a jové bizakodasa csendiilt fel.

E néhany vers megemlitése természetesen csak izelité lehet: a felszabaduléas
élményének lirai nyomairdl késziilt felsorolas egész bibliografiat megtoltene. Koltéink
— az id6sebb nemzedék (Benjamin, Csanadi Imre, Matyas Ferenc, Keszthelyi Zoltan
stb.) és a fiatalabbak (Juhasz Ferenc, Garai Géabor, Mezei Andris stb.) egyarant —
versek seregében idézték fel a torténelmi pillanatot s tisztelegtek a hésdok emléke
elott.

A koltészet gyors reagilasit persze hamarosan kovette az epika is. Elgszor visz-
szaemlékezések sziilettek: Szép Erné: Emberszag és Nagy Lajos: Pincenaplé cimG
irdsai a felszabadulast megel6z6 hénapok: a rémuralom, az ostrom, a nyomor pok-
1ar6l szamoltak be. Kiilondosen Nagy Lajos miive érdekes: a szenvedést és a nél-
kiilozést hitelesen, szinte naturalista valdszeriliséggel bemutaté naplé a felszabadulas
lélekemelS pillanataval, a végsé optimizmus akkordjaval ellensdlyozta keseri be-
szdmolbjat. Ugyanebbe a sorba tartozik Darvas Jézsef kényve: a Vdros az ingovdnyon
is. Darvas azonban nem szlikitette le témAjat kozvetlen tapasztalataira: konyvébdl a
szenvedd, mégis €16, s6t nem egyszer a szovjet hadsereg oldalan harcol6 févaros
képe bontakozik ki. A személyes élmények dokumentumit adja Illyés Gyula naplé-
részlete: az 1944 oktéber is.

Hasonl6 témék szélalnak meg; de most mar nem az emlékezés, hanem a regény
és a novella miifajaban Déry Tibornal, Németh Laszlondal, Tersanszky J. Jenoénél,
Orkény Istvannal, Thurzé Gabornal, Sidndor Kalmannal és Barabas Tibornal is.
Déry Tibor Alvildgi jétékok cimmel megjelent novelldi a felszabadulas koriili idék-
r8l készitettek izgalmas pillanatképeket. Az Egetd Eszter — Németh Ldaszlé nagy
regénye — a felszabadulist megel6z6 hénapok orszagos ziirzavarat és az els§ tavasz
kialakulé 4j életét dbrazolja a Menekiilok és maradék cimi fejezetben. Ters&nszky
az ostromlott varos és a berendezked$ uj vilag képét rajzolja meg egy budai héaz
lakéinak kalandos sorsaban. Regénye: az Egy kézikocsi torténete az irdé der(is szem-
léletével mutatja be egyszerd hdseinek valtozatos életét. Ugyanesak a korforduld
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tarsadalmi és lélektani atalakuldsat kisérik figyelemmel Sandor Kalman (a Szépldnyok
sisakban c. koényv néhany novellaja), Orkény Istvian (Budai bojt), Sétér Istvan (az
Edenkert cim( kotet tébb irasa) és Barabas Tibor elbeszélései (Szerelmem Eszti),
valamint Thurzo Gabor kisregénye (Akdr a viz6z6n) is.

A felszabadulds falusi élményvilagat Szabé Pal népszerii regénye: az Isten
malmai mutatja be. Szabé P4l a falu hétkdznapjainak, az egyszeri emberi sorsok-
nak abrdzolasaban vilagit ra a paraszti élet nagy atalakulasara, a felszabadulas je-
lentSségére, a foldreform torténelmi szerepére. A regény a foldosztds, a nagy paraszti
korfordulé epikus feldolgozasa.

A torténelmi kor egy masik arcat rajzoljak meg Illés Béla regényei. Illés a szovjet
hadsereg soraiban érkezett haza, igy a felszabadulds katonai eseményeit az 6 mi-
veinek tiikrében lathatjuk. Fegyvert s vitézt éneklek és A vigszinhdzi csata cimQ
miadvei valéban elbeszélésfiizérek: az els6 egy szovjet egységnek a Dontél Budapestig.
megtett Utjat adja el6, a masodik pedig a févaros felszabaditisanak eseményeit
mutatja be. Regénytrilogidja: a Honfoglalds pedig a felszabadité harcok Osszegz6
abrazolasanak késziilt: a magyar hadifoglyok egy csoportjanak sorsaban viligit ra
a magyarsag életének torténelmi atalakuldsara. Illés Béla a felszabadulas harci
eseményeinek Kkronikasa: irasai éppen ezért — a téma kovetkeztében — a cselek-
ményekben gazdag, fordulatos epikai format képviselik. Féleg az 6 nyomaban jarnak
azok az irok, akik a felszabadulds koranak eseményes, kalandos vilagat idézik fel,
s6t gyakran a magyar ellendllok és partizanok hdsi cselekedeteit kivanjak elbeszélni.
Ehhez az irodalomhoz tartoznak Szilvasi Lajos regényei (Riadé a tarndk felett, Fény
a hegyek ko6zott), Tatay Sandor népszerd ifjusagi konyve: a Puskdk és galambok.
(amelyb6l sikeres film is késziilt), Sasdi Sandor (A vdndorit vége) és Barat Endre
(Hajnalban indultak el) miivei.

Mindezek a mivek, melyeket felsoroltunk, &ltaldban a felszabadulast koveté
években, az élmény frisseségével és forrésagaval fogalmaztdk meg mondanivaléjukat.
A nagy torténelmi forduldk, s igy a felszabadulds élménye azonban tovabb is mun-
kal: irdink az elmult években is foglalkoztak vele. Karinthy Ferenc regényben, fil-
men egyarant sikeres Budapesti tavasza a févaros szenvedéseit, reményeit, az ellen-
4llas hésies erdfeszitéseit beszéli el, Déry Tibor Emlékek az alvildgbdl cimi irdsa a
felszabadulas tizedik évforduldjan idézte fel az iré egykori tapasztalatait, Veres Pé-
ter nagy regénytrilégidjanak, A Balogh csaldd torténetének harmadik része: a Jdnos
és Julcsa pedig a habortis évek &brazoldsdban egészen a felszabadulds reményeket

A felszabadulas torténelmi valtozdsai hisz év magyar irodalmat ihlették meg.
Ez az ihlet6 er6 azonban ma is eleven: éppen a felszabadulds huszadik évében el-
hangzé iréi nyilatkozatukbdl tudjuk, hogy 1945 nagy élménye ma is foglalkoztatja.
irodalmunkat s ihletését6l bizonyara még értékes miiveket varhatunk.
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A szocialista realizmusrol

Az MSZMP Kézponti Bizottsaga mellett mikodé kulturalis elméleti
munkakdzésség vitaanyaga

A szocialista realizmus miivészeti, elsésorban irodalmi kozéletiinkben dllandéan
haszndlt kifejezés. Tobbszor kideriult ugyan, hogy nem mindenki érti ugyanazt rajta,
nem egyszer az is, hogy pontosan meg sem tudja hatdrozni a fogalmat, s6t akadtak
olyanok is, akik — ha nem is egészen nyiltan — kétségbe vontak létezését. Az 4lta-
ldnos széhasznilatb6l mégis az sziirheté le, hogy a kifejezéssel mindenki a halads,
pontosabban a szocializmus tligyét tamogaté miveket jelolte.

Ilyen korilmények kozott kiilondsen jelentés és iddszer, hogy az MSZMP
Kozponti Bizottsaga mellett mikods kulturdlis elméleti munkakozosség megvitatta a
szocialista realizmus néhany alapvetd kérdését, abban allast foglalt, és azt egy tanul-
manyban kozzétette.*

A bevezetd hangsulyozza, hogy a tanulmény a belsé vitik Osszefoglaléja, s mert
nem lezart vitarél van szé, nyitva hagyott bizonyos kérdéseket. Egyrészt azért, mert
ezekben a munkakozosség tagjainak véleménye megoszlott, mésrészt azért, mert —
mint a III. fejezet meg is jeloli — egy sor kérdésben tovabbi kutatdsokra van
sziikség. A tanulmany tehat vitaalapnak, vitairatnak tekintends, mely jé 6sztonzést
ad a vitatott és nyitva hagyott problémak tisztdzasara.

Azzal azonban, hogy a tanulmany mar tisztiazott kérdéseket vildgosan, félreérthe-
tetleniil megfogalmaz, és meghatarozza a tovAbbi kutatds iranyat, biztositja, hogy ez
a remélhet6 és varhaté vita helyes mederben folyjék, és lényeges problémdakra ira-
nyuljon.

I

A tanulmany elsé része a szocialista realizmus elméletének kialakulasaval fog-
lalkozik. A fogalom a szovjet irék els6 orszidgos kongresszusan (1932) sziiletett meg,
s els6 meghatarozasa belekeriilt a Szovjet Irék Szévetségének alapszabalyaba is. Az
elmélet fejlédését és még inkabb magat a gyakorlatot azonban dogmatikus és revi-
zionista torzitasok akadalyoztak.

A tanulmény a tovabbiakban egyrészt Lukics Gyorgy ,nagyrealizmus” elméletét,
masrészt egyéb marxista vagy marxista indittatdsi mai.nézeteket (a ,,parttalan realiz-
mus, a realizmus mint moédszer, a stilusrealizmus”) ismertet és birdl. Megmutatja, mi
az, ami érték vagy legalabb is meggondolandé benniik, s mi az, ami hib4s, elvetendé
vagy legaldbbis problematikus. Leszogezi, hogy a mai vitdk els6sorban a kiilonbozd
marxista allaspontok vagy marxista indittatdsi nézetek ko6z6tt zajlanak. S éppen,
mert a gyakorlat tulajdonképpen mar dontott a leglényegesebb kérdésekben, az
elméleti kovetkeztetések levondsa nem varathat magara.

IL

A szocialista realizmus korszer(isége. A szocialista tdrsadalmi rend 1j fejezete
.az emberi torténelemnek, a szocialista realizmus ennek az 4j torténelmi tartalomnak
mivészi megjelenése. A proletarforradalmak kordban, a szocialista vildgrendszer
kialakulasaval jelent meg, ennek a kornak a marxizmus—Ileninizmus forradalmi el-
‘méletén alapulé miivészete. A legjellemz3bb sajitsdgai ebbdl a torténelmi osszefiig-
gésbdl vezethetdk le, értheték meg.

A szocialista realizmus tudatossdga annak a tiikroz6dése, hogy a vilagtorténelem
folyaman az elsé mivészet, mely tudomdanyos vildgnézeten alapszik. Tarsadalmunk-
ban annyira tudatossa valt a tarsadalmi 1ét formdlasa, hogy a felépitett és felépitendd
tarsadalmi rend legdéntdbb jellemz6i elére megfogalmazhaték voltak.

A szocialista realizmus pdrtossdga azt jelenti, hogy a legszervezettebb, legéntu-
datosabb mozgalmon alapszik, vallalja a teljes azonosuldst a munkdsmozgalommal.

Csak a munkasmozgalom teremthette meg azt a vildgnézetet, mely nemcsak
magyarizza a vilagot, hanem az ember javira meg is akarja vialtoztatni azt. Igy
a szocialista realizmus a legszélesebb tomegek vagyait, torekvéseit fejezi ki, és azokra
kivan hatni. Hogy ezt megtehesse, kdzérthetének kell lennie, ami azonban nem mond
ellent annak a ténynek, hogy a szocialista realizmust a stilusok gazdag sokfélesége
jellemzi. Nemcsak a kritikai realizmus hagyomanyaihoz kapcsolédik, hanem magéba
tudja olvasztani mindazokat a stilustérekvéseket, melyek a XX. szizadban a polgéri

* Tarsadalmi Szemle 20. évf. 2, szam 30—60. 1.

224



tarsadalommal szemben kifejezetten humanista tiltakozasbodl taplalkoznak, és az
egyes izmusokban jelentkeztek.

Tudominyos vilagnézet és partossig. Mig a tudomany a valésdgot specidlis rész-
vonatkozasokban tarja fel, a miivészet teljes Osszetettségében, életszeriiségében ra-
gadja meg a valésagot, és éppen ezért a teljes emberre hat, azt sokoldalian moz-
gatja meg. A mulvészi adottsidg is olyan képességekbsl all, melyekkel a miivész az
emberi létet a maga Osszetettségében képes felfogni és Kkifejezni. A vilagnézet is
ilyen Osszetett: a vildgra mint egészre vonatkozd nézetek rendszere. A mivész vilag-
nézete, tehat a vilagrdl vallott nézeteinek Osszessége hat, jelen van az egész alkotasi
folyamatban, és végsé kifejezését az alkotott mii egészében nyeri el. A mialkotds
ezért a mivész tényleges dlldsfoglaldsa a vilagnézet kérdésében, az osztalyharcban,
— akar akarja, akar nem.

Mivel a szocialista realizmus a marxizmus—leninizmuson alapszik, a muvész
szAmara a tarsadalom alapvetd mozgéastorvényeinek ismerete lehetdvé teszi, hogy fel-
ismerje a jelenségeket, Osszefiiggéseket, hogy tajékozodjék a vildgban. A partossag
éppen azt jelenti, hogy a szocialista realista miivészet a hangoztatott polgari partat-
lansaggal szemben nyiltan, tudatosan vdllalja a munkdsosztdly vildgnézetét, mert
ezzel az egyetemes emberi érdekek képviseletét vallalja. A munkdsosztdlynak 1ét-
érdeke a valdsag kiméletlen feltarasa, tehat a partossag, azaz a munkasmozgalommal
valé azonosulds ilyen forman egybeesik az objektivitassal.

Ezen a gondolatmeneten tovdbbmenve, a partossag koézvetlen kapcsolatot jelent
a politikaval is. Megvaldsitdsa persze pohtnkal feltételektsl is fligg, amit jol példaz
a szemely1 kultusz idészaka, mert ha a politika és a nép kapcsolata megbomlik, a
mivész valaszut elé keril.

A part allandéan fejleszti a marxizmus—Ileninizmust, meghatirozza a médszere-
ket, feladatokat, melyeket a mivésznek éppen ugy ismernie kell, mint az &ltalanos
elemzéseket. A part részér6l viszont feltételezi a szocialista reahzmus hogy meg-
fogalmazza a szocialista épités miivészi sziikségleteit, hogy eszmm-1deolag:lm bira-
latot gyakorol, hogy elharitja a szocialista realista miivészet el6l a vilagnézeti, izlés-
beli akadalyokat, és kedvez§ feltételeket teremt a miivészetek befogadéséra hogy
szocialista mivészeti kozvéleményt alakit ki, és eljuttatja a legjobb mdvészi alko-
tasokat az egész néphez.

Politika és miivészet. Az eddigiekbdl kiovetkezik a politika és a miivészet szoros
kapcsolata. De kovetkezik az is, hogy a mivészetnek a maga sajdtos eszkozeivel kell
szolgalnia a part céljait. Eppen azzal lehet a politika segitségére, mert sok vonat-
kozast egyszerre tud megragadni, és olyan teriiletekre tud behatolni, ott valés Ossze-
"fliggéseket megallapitani, értelmezni, amelyekre a politika és a tudomany az adott
pillanatban nem képes eljutni. A miivészet viszont nem reagil azonnal a valdsig
valtozasaira, nem lehet tehat szimon kérni t6le a napi politika szolgalatat.

A tanulméany figyelmeztet arra is, hogy vilagnézet és politika nem felcserélhetd
fogalmak. A mivészi alkotas szempontjdbél — mint lattuk a wvildgnézet a donté.
Eléfordulhat, hogy politikailag mas nézetet vallék szocialista realista miveket
alkotnak, és politikailag egyetért6k nem, mert ,,a politikai lojalitds korantsem jelent
ideolodgiai-vilagnézeti egyetértést is”.

Ezekutan vilagos, miért nem lehet pl. az irodalomnak tarsadalmi vezetd szerepe,
s ugyelnink kell arra, hogy a politika és miivészet kiilonbségének elemzése a ketté
kapcsolatat és ne szembeallitasat eredményezze.

A szocialista realizmus humanizmusa. A polgari mivészet legjobbjainak huma-
nizmusa tiltakozas a polgari tarsadalom ellen. Jellemzéje, ‘hogy meg is reked a
bomlas jelzésénél, mert nem lat kiutat, s ezért torkollik tragikus emberszemléletbe,
dekadens pesszimizmusba. Csak azok tudtak tdljutni ezen a ponton, akik valamilyen
formdban Osszekottetésbe keriultek a munkasmozgalommal. A szocialista realizmus
humanizmusa merében maias: harcra 6szténdéz olyan tarsadalom kialakitasaért, mely-
ben ez az értelmes emberi élet kiteljesedhet.

Miivészet és valésig. ,A miivészet a valosdg emberi birtokbavételének 3s meg-
valtoztatasanak egyik sajatos formaja és eszkoze” — &llapitja meg a tanulmany.
Mig a-tudomany annyira szamiizi a szubjektumot, hogy a ‘tudés jelen sines a tudo-
manyos eredményben, a miivészi alkotasban az alkoté egész személyisége benne van,
még akkor is, ha a miivészet targya a tdrsadalmi valdsag, melyet tlikréz. A meg-
ismerés és a kifejezd funkcid tehat elvalaszthatatlan.

»A mlvészi érték legaltalanosabb jellemz8i: az eredetiség és maradandosdg.”
Vagyis hogy a mivész lényegesen ujat, tartésan torvényszeriit tudjon mondani a
valosagrél, és egy korszak lényeges belsé torvényszeriiségeit tarja fel. Mindennek
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kifejezéséhez azonban az alkoté6 mivész aktiv UGjrateremtd erejére van sziikség.
Az a nagy mivész, aki egyénisége teljes kxfe;ezesével az objektiv valésagot képes
abrazolni.

A szocialista realizmus — korunk realizmusa. A szocialista realizmus legdltala-
nosabb esztétikai jellemzdje, egyrészt, hogy a valdsdgot Osszefiiggésében dabrazolja.
Ez nem jelenti azt, hogy minden mutél a teljes élet abrazoldsat kivanhatjuk meg.
Eppen ezért nincs megkotottség a targy- és mifajvalasztas tekintetében. Az a lényeg,
hogy minden a tarsadalmi val6sig egészéhez kapcsolédjék, hogy az abrazolt rész ne
a levegében l6gjon, hanem a teljesnek részeként jelenjék meg.

A szocialista realizmus a valésdgot a maga torténelmi-tarsadalmi konkrétsigiban
abrézolja Realizmusa az Edegleknel teljesebben térja fel azokat az Osszefiiggése-
ket, melyek az emberi tudatformak és az adott tarsadalmi viszonyok kozétt vannak.

A szocialista realizmusra jellemz6 az 4j megragaddsdnak igénye és gyakorlata.
Mivel olyan vilagot abrazol, amelyben a régi lezarul, és az igazi Gj sziiletik, és olyan
vildgnézet alapjan 4ll, mely tudatosan el6 akarja segiteni ezt a folyamatot, termé-
szetes, hogy kiilonosen érzékeny a torténelmi, tdrsadalmi valtozis, fejlédés irant.
A kialakulé szocialista tarsadalomban feloldédnak az eddigi ellentmondisok. Ez
persze nem zajlik le néhany évtized alatt, de a szocialista realizmus éppen ezt a
felold6dasi tendenciat tamogatja. A kozonség azt varja a mivésztSl, hogy megfogal-
mazza problémdit, hogy hozzijaruljon tarsadalomformalé tevékenységéhez.

Az alkotis folyamatédban az emberi jellemnek és helyzetekniek azokat a pozitiv
mozzanatait ragadja meg, melyek a fejlédés irdnydba mutatnak. Ebbél azonban egy-
4altalaban nem kovetkezik a hibdk megkeriilése, elhallgatasa, csakhogy nmem A4ll meg
abrazolasuknal — idaig eljutott a kritikai realizmus is —, mert ezek nem a véget, a
hatart jelentik, hanem lekiizdhet6 akadalyt, nehézséget.

Az ellentmondéasokban valo fejlédés és a valosag fejlédésében valé abrazolasa
magaval hozza a konfliktusok dbrdzoldsdt. A régi és az Uj harca, az egész fejlédési
folyamat érzékeltetése megkivanja ezt, s az igy abrazolt konfliktus a fejlédés ira-
nydba mutat. Konfliktus lesz a megval6sult szocializmusban is, csak persze kérdés,
hogy milyen tartalommal.

Az irodalom, a miivészet és a tomegek kapcsolata. Abbél, hogy a szocialista
realizmus 6ssznépi torekvéseket fejez ki, 6§ hogy a kulturforradalom a mivészetek
hatasédnak kedvezdbb feltételeit teremtette meg, kovetkezik a miivészet és a tomegek
kapcsolatanak megvaltozisa. A szocialista realizmus képes a tomegek tarsadalmi-tdr-
ténelmi helyzetének, feladatainak tudatositésira, a mivészet eszkézeivel konnyebben
hat erkolesi, érzelmi életre, izlésre, s a tudomény és politika szamara rejtett szférakba
is eljuttatja a tarsadalmi-térténelmi valésigot, és annak meghaladdsdra mozgdsit.

Formaja a mivészileg kulturdlt kézonség szamara kozérthets. Bz a kozérthetéség
azonban nem mindig azonos a logikai érthetGséggel, ezért fontos feladat a kozonség
altalanos miivészi kulturdltséganak &allandé fejlesztése, hogy minél alkalmasabb
legyen a mlvészi hatis befogaddsira. Ez nemcsak az oktatas és a népmiivelés fel-
adata, hanem a szocialista realizmus elméletéé és a kritikdé is. Az {zlésnevelés szem~
pontjabol kiilondsen fontosak a magyon elterjedt konnyd mifajok. Fel kell hasznalni
Sket ebben a neveld munkéiban.

IIL.

A tanulmany befejezé része meghatirozza a kutatds iranyait és feladatait. Abbdl
indul ki, hogy a munkasmozgalom allandéan fejlédik, tehdt a ratamaszkolé szocia-
lista realizmusnak is 1lépést kell tartania vele.

A tovabbi kutatdsoknak és vitdknak az eddig ki nem munkalt teriiletekre kell
irdnyulniok. Kéztudomasi — és ez magabdl a tanulmanybol is latszik —, hogy a szo-
cialista realizmus elmélete f6ként az irodalom teriiletén kidolgozott, de alig érinti
az egyéb miivészeteket, mint pl. a zenét, az épitészetet. Az egyes mivészeti agak-
ban jobban ki kell dolgozni a jellemzbket, s megallapitani az Altalanos kritériumo-
kat, melyek aztdn mar nem csak az irodalomra érvényesek.

A kiillonboz6 nemzeti tdrsadalmakban més hagyomanyokhoz kotédve indult meg
a fejlédés. Olyan kritériumokat kell tehat kidolgozni, melyekbe a nemzeti sajdtos-
sigok wvaltozatai beleférnek, nem pedig egy valtozatot kell Altalanos érvényiivé
emelni.

A Kkérdés torténeti megkozelitése is még a kutatékra var, kiillonbsen fontos a
tartalom és forma Osszefiiggéseinek konkrét torténeti vizsgalata, és sok kutatas kell
még a mivészet és a kozonség kolesomhatasanak vizsgdlatdhoz, Hatra van még a
kénnyd mifajok elméletének megteremtése és a szocialista realizmus elmélettorté-
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netének kidolgozisa. A realizmus-vita azt is megmutatta, hogy a szocialista realiz-
mus elmélete nem kapcsolédik eléggé a jelenkori miivészeti folyamathoz.

L]

A kulturdlis elméleti munkakbzosség végiil felhivassal fordul az illetékesekhez
és érdekelb,ekhez, hogy é16 és irott széban jaruljanak hozza e feladatok megolda-
sahoz. E f(f.&].\hlV‘é'S szl a konyvtdrosoknalk is. Bizonyara sok, elméletileg hasznosit-
hatét tudndnak elmondani olyan kérdésekben, mint a miivészet (az irodalom) és a
kozonség viszonya, kolcsonhatisa vagy sok segitséget tudnanak adni azokhoz a vizs-
galatokhoz, melyek azt kutatjak, hogyan hat a mivészi alkotds (az irodalmi m).

Az oktatds és népmiivelés kiilondsen fontos szerepet kap abban, hogy a legjobb
mivészi alkotdsok a legszélesebb tomegekhez jussanak el, hogy szocialista miivészeti
kozvélemény alakuljon ki. E helyen talan elég csak utalnunk arra, hogy mi jut ebbél
a szerepbdl a konyvtaraknak. Konnyd volna jé6 néhany példat idézniink annak bizo-
nyitasara, hogy a kulturforradalom kiteljesedése folyaméin hogyan teljesitik egyre
jobban ezt a feladatot. Ugyanakkor e tanulmdany arra is figyelmeztet, hogy — szikit-
siik le most mar a témat a magunk korére! — nem elég altaldban az irodalom propa-
galasa. Eddig sem hagytuk figyelmen kiviil, de az ideoldégiai offemziva azt kivanija,
hogy fokozottabban sszpontositsuk erdfeszitéseinket a szocialista realista mivek
olvastatdsdra, hiszen ez hatasuk elengedhetetlen eléfeltétele.

Az sllasfoglalas alapos tanulményozisa nélkilozhetetlen mindazok szamdara, akik
valamilyen kapcsolatban vannak a mivészeti élettel. S ment a szocialista realizmus
elmélete éppen- az irodalom teriiletén a legkidolgozottabb — a tanulmény is ezért
hivatkozik, kénytelen hivatkozni elsGsorban irodalmi példakra —, a koényvtdrosok
szdmdra kiilomosen sokat mond. Azoknak, akiknek mindennapi munkijuk a veliik
kapcsolatban levg olvasék ezreinek irodalmi tdjékoztatdsa, izlésiik nevelése, nem
lehetnek meg anélkiil, hogy sajdt maguk ne tdjékozédjanak kell6képpen. Ennek a
rovid osszefoglalasnak atolvasasa nem is menti fel a konyvtarosokat az alél, hogy az
eredeti szbveget alaposan it ne tanulmanyozzik.

KONSZTANTYIN PAUSZTOVSZKIJ

(Jeqyzetfiizetembél

Sdrga felhék iilnek Feodoszija folott. Mintha nagyon-nagyon Oregek volndnak,
még a kozépkorbol valdk. Fullaszté a héség. A hulldimverés bddoghangon dordg.
Gyerkécok tanydznek egy vém akdcfdn, tomik szdjukba a fonnyadt, édes virdgot.
Messze a tengeren halvdny fiistcsik tdmad: jon az odesszai motoroshajo.

) Komor dbrdzati haldsz — nyiitt hdlé ovezi derekdt — fiityorész és unottan kop-
dos a vizbe. Mellette a parton egy kisfiu iil, konyvet olvas.

— Add csak ide, ocskos. Hadd ldm, miféle konyv! — kéri a haldsz rekedt hangon.

A kisfin félénken odanyujtja neki. A haldsz olvasdsba fog. Olvas 6t percig, olvas
tizig. Lelkesen cuppant s igy szol:

— J6l adja, isten uccse!

A Kkisfiu vdr. Még egy félora hosszat olvas a haldsz. A felh6k az égen odébb-
dllitak, a gyerekek lelakmdroztdk mdr az akdcfit s egy mdsikra mdsztak fol.

A haldsz olvas. A kisfid nyugtalanul nézi. Elmulik egy ora.

— Badcsi, haza kell mennem — szélal meg halkan.

— Anyddhoz? — R4 se néz, ugy kérdi a haldsz.

— Hozzd.

— Hazajuthatsz még anydd szoknydja mellé! — mondja a haldsz ingeriilten. -

A Kkisfii elhallgat. Nagy zdrgéssel lapoz a haldsz, csak ugy falja az oldalakat.
Eltelik mdsfél 6ra. Halkan elpityergi magdt a kisfii. Mdr majdnem a kikotében
van a motoroshajo, fenséségesen, méltésiggal biug a kiirtje. A haldsz olvas, a gyerek
sfr, nem 1is rejti mdr: kionnyei végigcsorognak reszketd arcdn. A haldsz nem vesz
észre semmit. Egyszerre csak odakidlt neki az oreg kikoétéor:

— Petyka, miért kinzod azt a gyereket?! Add vissza a konyvét, legyen mdér
benned egy pardnyi becsiilet!

A haldsz csoddlkozva méz a kisfitira. Odadobja neki a konyvet, kép egyet s
diihdosen igy sz0l:

— No, tulajdonos, te kupec lélek: fulladj meg a kényveddel!

A gyerek fogja s eliszkol az izz6 partoldalban.

— Mifajta kényv volt — kérdezem a haldsztél.

— Az? Dickens — wvdlaszol. — Micsoda ir6! Beleragad az ember, mint a kdt-
rdnyba. Dalos Ldszlé6 forditdsa
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Lukacs Gyorgy 80 éves

Termékeny, gazdag életpalya
csucsan érte meg Lukacs Gyorgy
ezt a magas kort, friss életerd-
ben, lankadatlan munkakedvvel.
Konyvei vilagszerte elterjedtek.

Filozéfusi és esztétikusi mun-
kassagat mint hegelianus kezdte
a szazad elején, els6 nagy mdvei
A modern drama fejl6désének
torténetérél, A regény tedrigja,
A lélek és a formak még ide-
alista vilagképet tukroznek. ToOr-
hetetlen igazsagkeresése vezette
6t a marxizmus—Ileninizmus esz-
méihez és azon ifja forradalma-
rok kozé, kikkel egyutt az
1919-es Tanacskodztarsasag egyik
vezet6je (kozoktatasugyi népbiz-
tos) lett. Toébb mint negyedsza-
zados emigracioja alatt (elébb
Németorszagban, majd a Szovjet-
uniéban élt) kisebb konyvtarat
kitev6 filozofiai és esztétikai ma-
veket irt, szenvedélyesen kuzdve
az irracionalizmus, a fasizmus
minden arnyalata ellen. Ez a kiiz-
delem tet6z6dik be Az ész trén-
fosztdsa c. m(vében, mely szerz6jét a legkivalobb marxista—leninista filoz6fusok

sordba emelte.

A felszabadulds utan hazatérve a magyar irodalom problémaival is sokat foglal-
kozott, mint egyetemi tanar, valésagos iskolat teremtett. Esztétikai nézeteit Ossze-
foglalé nagy mdlve most jelenik meg.

Nagy tudasa és szuntelenul kutaté szelleme azonban nem védte 6t meg a téve-
désektdl; a part ideolégiajatél valé elhajlasoktol. Ezek kozétt legfontosabb, hogy nem
szocializmus és osztalyitarsadalomi, hanem valamilyen kdérvonalazatlam ,tiszta demok-
racia” és fasizmus ellentétében szemlélte az irodalmat s a politikat; nem ismerte el a
part iranyité szerepét az irodalom teriletén; ,nagyrealizmus” koncepciéjabol Kki-
rekesztette a szocialista realizmust és megmaradt a kritikai realizmus esztétikai
normaként valé hasznalatanal, kizarta a szocialista irodalombdl és dekadensnek
mindsitette mindazokat a mdveket, melyek formabonték ugyan, de eszmeiséguk
alapjan idetartoznak.

Reméljuk, erd, egészség, alkotékedv el nem hagyja addig, mig el nem mondja
minden mondanivaléjat: vitatkozva is van mit tanulnunk téle.
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A hiasz év irodalmdabél ) .
A MULT TUKRE

Berndth Aurél onéletirdsdarol
II.

Legutébb arrél esett szé, hogy az esetlegesnek tiing, véletlen esemény térvény-
szeriiséget rejthet magiban. Mindenesetre szerettem volna bebizonyitani, hongy az
élet véletlenei gyakran — tobbnyire? vagy mindig? — valami &ltalanos ervenyut is
hordoznak méhiikben. Bizonyitékul Bernath Aurél onéletrajzidbdl az apja bakkecs-
kéjének historidjat valasztottam, Gedeon megutaztatisat Marcalibél Keresztirra.
Bevallom: f6ként a dolog humora vonzott, marmint az eset kiilonosségén kiviil. Mi-
kor kiszemeltem a jelenetkét, eszembe sem 6t16tt, hogy az fgy éltiink Pannénidban —
az onéletiras elsé kotete —, mely a fests-ir6 ele'oenek egy korszakat fogla.lja magaba
és zarja le — egy masfajta utazissal végzédik: Bernith Aurél — immér a haboru
alatt — elindul Kaposvarrél Nagybanyara, hogy festé legyen. Idézem a részt.

,Indultam. Vittem a Hanak-féle allvanyt, a Fleinerné-féle szivarskatulyat a fes-
télnellnkel, utébbit a kofferben. A harmadik poggyasz egy kartondoboz volt. Pestig
siman ment az utazds, onnan sokkal nehezebben. A szolnok—debreceni vonal hadi
ut volt, mégpedig a legfontosabb. Az orosz frontra vitt. A pollgérx forgalomra aligha
]uthartobt egy szerelvénynél tébb naponta. Még a kocsik tetején is iiltek. Csak a leg—
nagyobb nehézséggel tudtam egy miasodik osztilyt kocsi ajtajan belil kerilni, je-
gyem azonban a harmadik osztilyra szolt.

Tapiosiilynél a kalauz felszdlitott, hogy menjek at a harmadik osztilyra, vagy
fizessek ra a jegyemre. Ered.ménytelen targyalas utdn energikusan a leszallast ja-
vasolta, s mar tolta is egyik poggyaszomat az ajté felé. Mire a kofferemmel és az all-
vannyal foldet értem, indult a vonat.

— Dobjék le a skatulyamat — kértem a boldog tovabbutazok kéziil valakit, sza-
ladva a mozgo vonat mellett. A skatulya is foldet ért, de azon nyomban kiadta belse-
iét, a lépcsén utazok nem kis derdjére.

Sebaj — gondoltam, majd csak tovabbjutok, s bevettem magamat a siilyi varé-
terembe.”

Té6le magatél tudom, hogy ezt az epizédot nem szdndékolta jelképesnek. Jellem-
z6nek, persze, igen. De nem szimbodlikusnak. Egyszerien azért fejezte be ezzel a neki-
1ndulassa1 o:nveletra]zamak els6é kotetét, mert itt zarult le életének egy szakasza és
kezd6dott el eztdn egy uj: végképp eltokélte, hogy fests lesz, és fizikailag is elindult
a festéséghez vezets uiton.

Node, miért irta meg, hogy Tapiésiilyon kiméletleniil leraktdk a vonatrsl? Mert
igy tortént? Mert végtére is a részletek az érdekesek? BeérhetnSk ezzel a magyarazat-
tal, csakhogy azokon a kisebb-nagyobb eseményeken kiviil, amelyeket megirt, még
nagyon sok minden egyéb tortént vele, De az irénak valogatnia kell, sok mindent
megiratlanul hagyni. Az érdektelent, természepesen

Igen am, de mi érdektelen? Vagyis: mi érdekes? Ami szérakoztatja az olvaso6t?
De mi szérakoztatja? Minden, ami valami uUjat mond szamara és amivel érzelmi
kapcsolatba képes keriilni — gondolom.

Az ir6 szamadara azonban — mint mindenki szamara — minden Uj, amit elészor
él at. S6t! Csodalatos és d&mulatra mélts. Az pedig, hogy életének legjelentéktelenebb
eseményével is érzelmi kapcsolata van, magatol értetédd. Tiz és tizezernyi leendd
olvas6jat pedig nem ismeri; nem tudhatja, mi Uj nekik, mire rezzen meg lelkiiknek
valamely hurja.

Az ir6 tehat masként valogat. Bernath Aurél minden bizonnyal azért emlitette
meg a debreceni vonatrél valé letaszittatisat, hogy eltokéltségét hangsilyozza vele.
Mit szamit az eddigiek utdn ez a kicsiny akadaly, bizonyos, hogy legy6zi. Ezenkiviil
— tekintve, hogy nem élettorténete, csupadn annak elsé szakasza ér véget az elsd
kotetben — kivancsiva teszi vele az olvas6t a tovabbiakra: miképp vergdédott el vé-
giil is uticéljahoz. A lezaré pomt helyett amolyan vesszd féle ez a befejezetlen befe-
jezés; a vesszd utdn — tudvalevé — nem eresztédik le a hangsuly.,

Ha a tapiosiilyi epizdédnak mindtssze ennyi volna a szerepa — amennyit az ird
szant neki —, akkor is érdemes volt a leirdasra. Csakhogy a mivészet — ugylatszik
— a csodalatos hal- és kenyérosztas teriilete. Az Gsszesepert morzsa €s maradék maga
tobb, mint amennyi eredetileg az elemozsidas kosarakban volt. A jé irdsokban —
hiszen ettél jok — tobb van, mint amennyit iréjuk tudatosan beléjiik rakott.

Effajta csodarél van itt is sz6. Az ir6 nem szanta jelképesnek a ’szerelvényrdé!
valé — 6 maga hasznalja ezt a szot — konyortelen lependerittetését; kivall nem szan-
dékolta a néhany esztenddvel s vagy négysziz oldallal korabbi Marcali—Keresztur
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utazgatdsok szembedllitasdul. Meégis Osszecseng Gedeon otthonos vonatozdsdval.
Usszecseng? Ellenkezbleg. Szétcseng — irndm, ha hasznalatos volna ez a kifejezés.
Nagy a kiilonbség a két utazis ko26tt. S6t: szoges az ellentét. Legalabbis latszatra.
Keresztiri mulatozasokra utazgatvan — idéaztiikk és hangsilyoztuk — mindenki ba-
ratsagos volt Bernathékhoz, még félelmetes bakkecskéjiiket sem szallitottak.le a sze-
mélykocsibol, ellenkezileg: kedveskedtek vele a kalauzok. Most pedig!...

A haboru és az idegenbe-szakadds okozni a kiilonbséget? Vagy Bernath Aurél
pénztelensége, melyet harmadosaztilyra valtott jegye tesg nyilvanvaléva. Ez is, az is,
amaz is. Valdszinlnek tartom, hogy az elsGosztilyra szélo jegynek, plane sza;bad:egy-
nek még ekkor is ismerésnek kijaré mosollyal tisztelgett volna a kalauz. (s itt nem
a tisztelgésen, hanem az ismeretleniil is ismerdsként lidvizlésen van a hangsuly.) A
két utazas valobarn ég és fold, vagy — ha ugy tetszik — menny és pokol: a csalddias-
sdg mennyorsziga és az idegenség pokla.

Azam, de miért olyan szorongaté mégis az a keresztiri kirdndulds? Es minden
mas is az iré apja koriili vildgban? Példaul az a tény, hogy egy ligyvéd fekete bak-
kecskét tart olebként. Aztdn, amit meg nem: emlitettem, hogy ugyané husz esztendén
keresztiill masolgat szénnel egy néi arcképet, meghozza egy idegenét. Meg amit a
,Jkereszturi csatahoz’ flizott utéhangban mond el a mulatozisairél a fia. Boldog és
boldogtalan ivott nala — meséli, és megjegyzi, hogy a latszat ellenére apja nem volt
iszakos, inkiabb csak ,,szerette, ha itathatott, szerette, ha a vendégek reggel felé Ultik-
bél lassan lecsusztak az asztal ald... Ahogy Llyenkor Csdknak kiadta apam a ren-
delkezést, hogy szedJe Ossze a k1dolt vendéget, és fektesse le valahova, megmutatta
azt a reészvétlenséget és talan lenézést is a cimbora felé, ami nem allott volna fenn,
ha igazaban a személyik lett volna fontos és nem maga a mulatozas.”

Valéban, a mulatozas volt a lényeges. Vagy talan nem is a mulatozas? Az is
csupan egy lehetdség volt a latszat fenntantdsara? S a bakkecske volt a masik, a
szénrajzon valdé pepecselés a harmadik? A negyedik pedig... — sorolhatnam tovabb
6ket, de ennyi is elég. Inkabb az elébbi idézetbdl kihagyott sorokat mésolom ide:
Jlyenkor reggeltajt, 6 is faradt lett, szemébe bekdltozott az a semmibenézd tekintet,
amilyet a keresztiri csata utani reggelen a vonaton.figyeltem meg. Nemecsak faradt-
sag volt ebben a tekintetben, ezt mar rég tudom. Az onmagdra-nem-taldldis kinja is
benne volt ebben a nézésben. A mulattatdsok egyiddre elringattak, de mikor mar
Vedely vagy Csala az asztal ala csuszott, rajott a révetegség, ami majdnem azonos
az emberi 1ét 6si, nagy kérdésével: mire vagyok itt, mire jé mindez?” Ezt hagytam
ki az eldbb, hogy most kiemelhessem. Mert ez a kulcsa itt mindennek: nem: csupan
az ivéaszatoknak, hanem a rajzolgatasnak és a bakkecskének is, a kalauz kalapjaba
hullatott trabucékmak szintugy. )

Korabban — joval kordabban! — ez az ’6si nagy kérdés’ mem merilt fel; és se
céltalan iviszatokra, se trabucékra, se bakkecskére nem. volt sziikksége az effajta em-~
bereknek ahhoz, hogy ne kévalyogjanak céltalanul — s féleg: tarstalanul — a vilag-
ban, hanem valéban otthon legyenek. A szizad elején (s talan mar a mult szazad
elején is) azonban, a patriarkilis létnek befellegzett mar, az emberek kozti patriar-
kalis kapcsolatok alapja szétfoszlott, csupan a felszines latszat volt ideig-6raig 6riz-
hets. Hogy latszat-létet élnek, hogy a tarsadalomba agyazottsdguktol kezdve, a csa-
laddal, a baratokkal, a munkatarsakkal valé kapesolaton keresztiil a kalauzhoz valé
atyafit viszonyig minden kapcsolatuk csupan mesterségesen — és kizardlag a szem-
nek — életben tartott, ezt éppen a legjobbak érezték; az elsiillyedt vildg még meg-
maradt (tisztelettel ejtem e szdt) 6sbolényei s ha maskor nem, de azokban a hajnali
o6rakban, mikor a cimbordk mar az asaztal ald csusztak, tudwak is, hogy reménytele-
nil egyedul vannak egy tokéletesen idegenné valt vilagban. Bor és szivar, koccintas
és pa]tas mozdonyvezetdt keresztnéven szélitdas, s mind a tobbi kellék mar csak
szemérmes pénz-helyettesitd, amellyel a barati tarsasdgot épplugy megfizetik, mint
azt, hogy ne hagyjak le Gket a vonatrél

A mélyére tekintve a marcali—keresztiri vilag vattizottabb csupan, de semmi-
vel sem otthomosabb a tapidsiilyinél. A kilonbség nem oly nagy, csupin szembe-
tiné: a kivetettség amott — a bomlasi folyamat korabbi szakasziban — szoronga-
16bb, mert titkos, itt durvdbb, mert nyilt, de épp ezért reményteljes is: fel lehet majd
kkapaszkodni egy mdsik vonatra és azzal el lehet érkezni egy Uj — az ember maga-
vdlasztotta — kozosségbe.

Szandékosan éltem: ezzel a képes beszéddel, hogy érzékeltessem vele a bebizo-
nyitando6t: az esetlegességekben, ha bonckés ala vesszik &ket, altalanos érvénylire
lelhetiink. Az élet véletlenei — legalabbis amelyekrél nemﬂtudju}{—mavt fontosak, de

azoknak érezziik Gket — jelképes értelmiiek.
Zolnay Vilmos
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KONYVEKROL

MERFOLDKO

Az Unnep visszatekintésre, 0©sszege-
zésre, az eredmények felmutatasara ko-
telez. A felszabadulads huszadik évfordu-
I6ja pedig kulénosképpen: nem egészen
egy emberdlté — valéjaban azonban egy
torténelmi korszak — tudomanyanak, mu-
vészetének, irodalmanak eredményei var-
jak a megemlékezést, az 0Osszefoglalast.
Erre a feladatra vallalkozik a kdényvki-
adas is, a felszabadulds huszadik évfor-
duléjan mélté koényvek kertlnek az ol-
vasok elé. Nagysikerl muivek 0j kiadasa,
tudomanyos miuvek sora, az elmult hudsz
év magyar irodalméanak torténeti és an-
tolégikus bemutatasa folyik. Ezek ko-
zul valé a Szabolcsi Miklés és Kenyeres
Zoltdn szerkesztésében megjelent Mér-
foldkd cim( kotet.

Ez az antolégiai sajatos feladatra val-
lalkozott. A kiad6 el8szava igy vilagitja
meg a gydjtemény céljat: ,Ez a kotet
ir6i alkotasok tukrében igyekszik bemu-
tatni allomasait annak az dtnak, amelyet
a harmincas évektdl felszabadulasanak
huszadik évforduléjaig tett meg a ma-
gyar nép. Olyan irasokat talal benne az
olvasé, amelyek... az elmult, emberdl-
tényi korszak egy-egy szeletét idézik fel,
eseményeivel, hangulataval és tanulsa-
gaival.’, — A program a tdrténelem vé-
gigpillantaséat jelzi, a szerkeszték azok-
boél az ir6i alkotasokbdl valogattak tehat,
amelyek hitelesen és mulvészien mutatjak
be, dokumentaljdk a kor hatalmas for-
dulatat. A feladat és az idegen nyelve-
ken torténé megjelenés alkalma — a
Mérfoldk6é egyszerre jelent meg magya-
rul, angolul, németidl franciaul, oroszul
és spanyolul, 6sszesen tobb mint hatvan-
kétezer példanyban — gondos valoga-
tasra kotelezett. Olyanra, hogy tukrébél
az idegen olvas6 is megismerhesse a ma-
gyarsag két évtizedes fejl6dését és mai
életét.

Az antolégia harom részre kuloniti el
anyagat. Az els6 fejezet azokat az iraso-
kat valogatta Ossze, melyek a felszaba-
dulas el6tti korszak jellegzetes vonasait
mutatjak be. Jézsef Attila Kulvarosi éj
cimd versével, a munkassag egykori vi-
laganak és életének dobbenetes rajzaval
indul a valogatas. A parasztsag mostoha
sorsat Mdricz Zsigmond elbeszélése (Egy-
szer jéllakni), a munkéassorsot Nagy La-
jos (Bérhaz), Gelléri Andor Endre (Egy

fillér) és Déry Tibor (részlet a Feleletbdl}
prézaja mutatja be. Koztuk egy-egy lirai
darab vall a kor rémuletér6l, reményte-

len kozérzetér6l, lazad6é indulatairol
(Fast Milan: Levél a rémuletrél, Jozsef
Attila: Leveg6t). A korszak torténelmi

zarojelenetét, a haboru véres ,és tragi-
kus Adramajat a magyar kéltészet legfaj-
dalmasabb sorai: Radnéti Razglednicak
cimG ciklusa, Pilinszky Janos Harbach
1944 ciml verse és Sarkadi Imre Szoke-
vény cimil elbeszélése vilagitja meg. A
felszabadulds szorongast oldé pillanata-
rél két regényrészlet: lllés Béla Honfog-
laldsanak és Karinthy Ferenc Budapesti
tavaszanak egy-egy jelenete emlékezik
meg.

A mésodik rész a felszabadulas, utani
hisz évet kivanja tukrébe fogni. Mester-
hazi Lajos Szabadsagi ciml novelldja
arrél a hatalmas lenduletrél vall, amely-
lyel a kommunista partba sereglé fiata-
lok lattak hozza az Uj élet berendezésé-
nek. Szab6 P&l (Most és mindorokké!) és
lllyés Gyula (Honfoglalék ko&zott) irasai
a parasztsag életének nagy forradalma-
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r6l: a foldreformrol adnak jelentést.
Ugyancsak a felszabadulast kovets évek
forradalmi der(je, a tarsadalmi atalaku-
las optimizmusa szélal meg Darvas J6-
zsef (részlet a Részeg es6bdl), Molnar
Zoltan (Beiktatds), Simon Istvan (Az a
nehéz) és Veres Péter (Prébatétel) irasai-
ban is. A szocializmus épitésének &szinte
6réomét — a felszabadulas utan kovet-
kezé6 évek altalanos kozérzetét — fejezi
ki Benjamin Laszl6 verse: az Orokké él-
ni. A magyar irodalom a kezdés lendiile-
térél az ,,uj kor” torténelmi O6romérdl
tanuskodott ezekben az években.

Ez a dertis kép valt komorra az otve-
nes évek idején Garai Géabor (Haldlhir)
és Moldova Gyérgy (Hat ldmpa a viz fo-
16tt) irasai mar a gondtalan felszin alatt
s6tétl6é ellentmondasokrol, a hétkéznapok
sivarsagarél arulkodnak. A torvényte-
lenségekre irodalmunk a szocialista er-
koles normainak felmutatasaval vala-
szolt, a személyi kultuszra a valosagos
problémak &abrazolasaval adott feleletet.
Déry Tibor Szerelem cimi elbeszélése
ezekbsl az eréforrasokbol: a szocialista
erkodles és a valésagigény heviiletébdl
sziiletett. Ugyancsak a torténelem arnyeé-
kos oldalat mutatjak be azok az irasok,
melyek — mint Fejes Endre (Voné Ig-
nac), Sandor Kalman (Slarké Jozsef nyu-
galmazott mintaasztalos kiilonos torté-
nete), Sziraky Judit (Kédben) mivei —
az 1956-os tragédia napjait idézik fel. A
térténelmi viharok ellenére is €16 hisé-
get, a nép és a szocialista gondolat iranti
elkotelezettséget vallja meg a fejezet —
és egy kor — zardakkordja: Benjamin
Laszlé nagy verse, a Vérzo zdszlok alatt.

A harmadik rész mai életiink képét al-
litja Ossze az irodalom mozaikjaibol.
Illyés Gyula (Mozgé vildg) és Kassak
Lajos (Munkdsportré) verse, Németh
Laszl6 tanulmanya (A pedagdégus hite),
Galambos Lajos (Tirpdkok), Csodri San-
dor (Egy nap a szélében) és Illés Endre
(Szakadék) novellaja, Santa Ferenc re-

gényrészlete (Husz ©6ra), Erdei Ferenc
szociografiaja (Egy termelészbvetkezet
1963-ban) — mindez a hatvanas évek

meguijult lendiiletérél, kozéleti érdekls-
désérol beszél.

A gyljtemény a kort, egy emberdlto
torténelmét kiséri végig, mégsem doku-
mentacié: a magyar irodalom gazdagsa-
garodl, rangjardl is képet ad. Nalunk az
irodalom mindig koziigy volt: koltéink-
nek, iréinknak a folytonos tragédidkkal
és kudarcokkal terhes térténelemben
ujra és ujra a nemzet sorsanak problé-
maival kellett megkiizdeniiik. Nos, a
Meérfoldké azt bizonyitja, hogy irodal-
munk hagyomanyos kozéleti indulata az
elmult ember6ltében sem volt kevésbé
forr6, mint akar a reformkor lendiiletes
évtizedeiben.

A Mérfoldké rendkivil gazdag és val-
tozatos anyag birtokdban mutatja be iro-
dalmunknak e sajatos természetét.

Az antolégia nem rendszerteleniil egy-
mas mellé helyezett darabok halmaza
lett, hanem egységes képpé rendezddott.
A gyljtemény tudatos kompoziciét mu-
tat, szinte zenei szerkezetet: kiilonféle,
egymast kiegészité témak szdélamai szi-
goru rendben valtjdk egymast, az epikus
vagy értekezd irasok nyugalmat egy-egy
vers lirai indulata fiti fel. Kiilénosen
szerencsésen valasztottak ki az egyes fe-
jezetek verses ,,zaradékat”: a liraj dara-
bok a felidézett kor hangulatat, kozérze-
tét kozvetitik.

Kiilon meg kell emliteniink a kényv Kki-
allitasat: a Kossuth nyomda miivét. Az
illusztracidk: f6ként Amos Imre, Barcsay
Jend, Csernus Tibor, Derkovits Gyula,
Egry Jozsef, Ferenczy Béni, Kondor Bé-
la, Szab6é Vladimir és Szényi Istvan
klasszikus értékd rajzai egy masik mu-
vészet kozegében adjak el az antoldgia
mondanivaléjat, s bizonyara hozzajarul-
nak majd a kiadvany hazai s kulfoldi si-
keréhez. (Corvina 334 lap, 60 Ft)

Pomogdts Béla
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VACI MIHALY ; A ZSEZSE-MADAR

A zsezse-madar Vaci Mihaly 1960—64
kozott irt tanulmaényait, cikkeit, vallo-
masait gyljti kotetbe. Olvasasa kozben
akaratlanul is arra gondol az ember: ezt
a konyvet mivel6dési életiink minden
dolgozéjanak olvasnia kellene, hogy a
kissé ,hivatalnokiva” valt munkastilus-
b6l és munkamoddszerbsl visszarepitse,
felemelje 6ket a forradalmi nyugtalan-
sag, a lelkesedé és lelkesité szent hevii-
let allapotaba, amely nélkiil hatésuga-
rat a nép egészére Kkiterjeszt6 mivels-
dési munka kultirforradalmunk mai sza-
kaszaban se képzelheté el.

Kedvezé volt a kotet kritikai fogadta-
tasa is. Vezetd6 napilapunk és elméleti
foly6iratunk egyarant elismeréen mél-
tatja értékeit és érdemeit. Irodalmi heti-
lapunk kritikusa is elismeri, hogy ,Kell
az a lelkiismerethaborit6 nyugtalansag,
ez a tisztitd heviilet, ez a szamonkérd
hang. Eroésiti hitiinket, hiséglinket, em-
beri tartdsunkat...” Utdna azonban
mégis ,kiildetéstudatot zavaré kényszer-
képzet’-nek, ,elkésett romanticizmus”’-
nak tekinti Vaci forradalmi hevét, a nép-
hez valé hiiségét, illetve azt a nézetét,
hogy szocialista tudatunkat csakis a ,,tu-
datosan szervezett népi érdeki kultura-
bél, mivészetbSl” alakithatjuk ki. Sze-
rinte ,csakazértis-gég”, ,szlikkebllség”
— és ha nem mondja is ki, de azt érez-
teti —, valamiféle modern romantikus
népiesség Vaci allaspontja és koncep-
ciéja. Val6ban igy lenne?... A kotet ira-
sai éppen az ellenkez4jér6l vallanak.

Vaci koltészetének is legfébb értéke a
forradalmi heviilet, az a szenvedélyes
tliz, amellyel a nép igazaért, az elnyo-
matds évszdzadainak sotétségébdl a sza-
bad élet lehetdségének fényébe 1épd sze-
génység helyes utra talalasaért, lélekben
és ontudatban is szabad emberré vala-
saért harcol. Ez a heviilet, a harcos szv,
a volt elnyomottak érdekében valé lobo-
gas jelenti koltészetének lényegét, savat
és borsét.

»A zsezse-madar” is ezzel a tlzként
lobogdé forradalmisaggal ragadja meg
elsGsorban az olvaso6t, fGértéke azonban
mégsem a heviilet és a lobogas, hanem
amiért heviil és lobog. S ez azonos azzal,
amit .Jozsef Attilardl ir: ,,Mindenki sza-
mara felszabadulast akar, minden —
gazdasagi, szellemi, érzelmi — elnyomas
alol, de arcvonasaiban megoérzi az 6t kiil-
dok képét.”

Barkirdl és barmirdl szolnak is a kotet
irasai, legalabb annyira 6nvallomasok is.
Ha Joézsef Attilarél és Bartékrol, Illyés-
rél vagy Solohovrdl, egy filmrél vagy
irodalmi életiinkrél, szovetkezeti kozgy(-

1ésrél vagy az iskolatél 7 km-re laké ta-
nyai kislanyrél ir is, 6nmagarol, élmé-
nyeinek forrasarol, eszmélésérsl és cél-
jairol is vall.

Vaci kolt6i utja és magatartasa, koz-
életiink, miivel6déspolitikdnk és irodal-
munk idészerd kérdéseiben valé vivéedo,
legtobbszor jogosan keményhangi és
szenvedélyes A4llasfoglaldsa se magyaraz-
haté csak azzal, hogy a kommunizmus
ideolégiaja alapjan szemléli alakuld, bon-
takozé életiink eseményeit. Legalabb
ilyen jelent6sége van eszmélésében, vé-
leménye kialakuldsidban annak az él-
ményanyagnak, amelyet a szabolcsi ta-
nyavilag sivar szegénységéb6l hozott. Ez
a vilag szdl uj szineivel, arculatival ma
is miveib6l. Ahogy irja: ,,Szamomra az
ihlet legf6bb forrasa az a tudat, hogy ne-
kem, a kivetettségben és a téblabolé nyo-
morusag sivatagjain elveszd névtelen kis
cselédek és napszamosok... fidnak meg-

-adatott, hogy roéluk, torténelmi sorsfor-

duléjuk szivszorité évtizedeiben értelmes
éneket mondhatok.”

Vallja, hogy ,Szocialista tudat csak a
tudatosan szervezett, népi érdekid kulta-
rabél alakulhat. Kispolgari, eklektikus,
békitgetett erkolesokbol és ,,eszmékbdl”
nem lesz szocializmus — csak kapitalista
kispolgarisag.” Szembedllitja ezzel a bar-
toki és a Jozsef Attila-i gondolatot ,,a mG-
vészetnek, a nemzeti kultdra szervezésé-
nek népi, k6zosségi érdekd megalapozott-
sagat.” Azt is vilagosan megmondja,
hogy a népi alatt nem a paraszti vilagot
érti, hanem a dolgozo emberek ko6zossé-
gét, ,,mely alkot, teremt, kiiszkoédik, de
mépi: azaz orszagos, azaz eurdpai, azaz
torténelmi ugyei vannak: az orszagterem-
tés, a nép jovobeli fenntartasa.” Aki
nem kiviildlloként, idegen osztaly sze-
mével, idegen kultirdk utani sGvargasok
nosztalgidjaval szemiléli életiinket, az
részletkérdésekben vitatkozhat ugyan
Vacival, a 1ényegre vonatkozéan azonban
nehezen vonhatja kétségbe igazat, allita-
sainak jogossagat.

Megszivlelend6k, a miivelodési és a
konyvtari munkaban szakmailag is jol
hasznosithaték Vacinak azok a gondola-
tai, melyeket az 4j embertipus kialaku-
lasarél és fejlédésérdl, az irodalom éle-
tér6l és az olvasékhoz valé kapcsolatarél
elmond. Vele egyiitt vallhatjak &k is:
,Nem akkor figyelnek fel rank, ha han-
gosan mondunk valamit, hanem ha az
embereket igazan érdekld dolgokrdl bar-
milyen halkan beszéliink.” (Szépirodalmi,
319 1. 17 Ft)

Konczol Imre
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PAP KAROLY : B. VAROSABAN TORTENT

Ahogy egymasutdn megjelentek valo-
gatott novelldinak gy(jteményei (A szi-
ziesség fdtylai, 1945, A hdészobor, 1954,
Szerencse, 1957), egyre inkabb kibonta-
kozott el6ttiink Pap Karoly elbeszéls
mivészete, s ma mdar bizonyosnak lat-
szik, hogy az irodalomtérténet elSkeld
helyet jeldl ki neki a XX. szizadi ma-
gyar novella mesterei kozott. Pedig ne-
hezen megkozelithetd miivész: messiast
prédikalt egy Kkrisztustalan kornak; dac-
bél s egyre makacsabbul bezarkézott iil-
dozott sorstarsainak témai kozé; a mo-
numentalisat hajszolta kismiivesek ko-
zott; erkolesi irdé volt; latomdsok, cso-
dak tolonganak miiveiben olcsé jelszavak
idején — s 6 szent megszallottsaggal,
meghaté cs6koényosséggel haladt, igazi
folkentként, kitlizott célja, a lazadé em-
beri josag miivészi megformalasa felé.
Nem hédolt mulé divatoknak — az uté-
kort kényszeritette hédolatra.

Miivészetének olyan értéi és méltatéi
voltak, mint Mikes Lajos és Németh
LA&szl6; Moéricz Zsigmond pedig ilyen
forré és csodalkozé szavakkal mutatta
be: ,Messids €l koéztiink, aki a Varos
egyik legel8kelébb kavéhazidban minden
délutan taldalhaté egy iires padmalyon,
ahol rajta kiviil legfeljebb este kartya-
sok tanyaznak. . Messids 0, akiben igazi
elvégzettségében él a messianizmus, ame-
lyet magdra vallalt.” Pap Karoly kiilde-
téstudatat nehéz élet formalta, amelynek
szaggatott filmkockait, szlirrealista ké-
peit novelldinak, regényeinek sorozata
— ez a nagy lirai oOnéletrajz és vallo-
méas — villantja fel. A soproni rabbi csa-
1adjabol indult el; lazado ifjaként tort ki
bel6le, megjarta az els§g vilaghaboru
harctereit, Murakeresztir varosparancs-
noka volt a TanacskoOztarsasag alatt,
majd masfél esztend6t toltott a szombat-
helyi bortonben, élt Bécsben az emig-
ransnyomor legalsé mélyében, hanyo6dott
gazdasagi iroddk piszkos asztalaji kozt, al-
lott akasztéfa alatt és arult koporsét, s
végiil egy nyalab dult és szertelen verssel
bekopogtatott a pesti szerkesztéségek aj-
tajan. Fodor Jézsef igy emlékezik vissza
a kulonos vadéera: ,,A kindldsra nem
iilt le, a cigaretta nem érdekelte, csak
4llt a szoba kozepén. Szemét nekifeszi-
tette egy pontnak, és egész idé alatt nem
vette le onnan. Egyik nadragszara rovi-

debb volt, mint a masik, egyik alol zold
harisnya kandikalt ki, a masik labszaran
kéket lattam...”

Mikes Lajos tanicsira kezdett el novel-
lakat frni. Elbeszélé miivészetének egyik
legjellemz6bb darabja, egyik fémive a
B. wvdroséban tortént (a mostani gyGjte-
mény cimadé novellaja). Toérténete mind-
ossze ennyi: a nyomorgé fiatalember 6n-
magaval felesel: a benne lakozé ,,szent”
tirelmes szavaira hallgasson-e vagy lé-
nye masik felének, az €éhezd ,barom’-
nak indulataira? A t(in8d8 egyszer csak
egy kutyaval taladlkozik. ,Fogd meg!” —
csapott f0l bel6le a forré 1lélegzet. —
Fogd meg, 6ld meg, benn az erdében,
siisd meg!” Am a kutya, melyet az éhezd
mar-mar pusztulasra itélt, maga is kive-
tett, szerencsétlen lény, mely szanandéan
kozeledik a fiatalemberhez. ,,A kutya
nyoszorgott, és én ugy hallottam: —
igen... én jovok feléd... Azzal még egy
1épést tett, aldzatosan, most mar kuszva
a foldon, egyre kozeledett, és egyre nyo-
szorgott! Ijedten hatraltam ... Mert mar
éppen ugy hallatszott, mintha a kutya
nyoszorgése olyan volna, mint a sajat
hangom! Az enyém!” Az éhség kapraza-
taiban a kutya a nyomorisig démoni
megtestesit6jévé, mitologikus szoérny-
alakka valtozik. ,Fo6lkialtottam és futds-
nak eredtem. Elszédiiltem, elestem. Mi-
kor magamhoz tértem, a kutya felettem
allt, mintha ginyosan réhégott volna.”

A kisebb-nagyobb valogatasok utan
most el8szor keriilt sor Pap Karoly &ssze-
gyljtott novelldinak kiadadsira, még nem
a filologiai teljesség igényével, de a két
terjedelmes kotet az eddig félkutatott el-
beszélések koziil minden jelentés dara-
bot tartalmaz, mégpedig idérendben. (A
csekélyebb értékii kihagyott novellaknak
— szam szerint tizennyolcnak — listajat
a fiiggelékben talalja meg az olvaséd.) Ez-
zel a gondos gyljteménnyel Pap Kéaroly
elfoglalta megilletd helyét a magyar
klasszikusok ko6zo6tt.

A kotetek Osszeallitdsa és a bevezetd
tanulmany Szabd Jozsef munkija. Ke-
resztury Dezs6 és Galsai Pongrac esszéi
utdn s azokkal egybehangzbéan elemzi
Pap Karoly mivészetét. (Szépirodalmi,
I—II. kotet 56 Ft)

Lukdcsy Sdndor

SZASZ ENDRE GRAFIKUSMUVESZ inotai és kaposvari kidllitisa alkalmd-
bol diszes kiviteli fiizet jelent meg, mely a mivész legszebb konyvillusztrdcidi-
b6l mutat be vdlogatast. A kivdlé papiron, miivészi nyomdatechnikdval elédlli-
tott kiadvdny Szij Rezsének Szdsz Endrével foglalkoz6, a mivész pdlyafutdsdt

ismerteté tanulmdnydt is tartalmazza,
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DOKUMENTUMOK A MAGYAR FORRADALMI MUNKASMOZGALOM
TORTENETEBOL

A harom kotetre tervezett és az ellen-
forradalmi korszakot feldlelé dokumen-
tumgydjteménynek eddig két kotete je-
lent meg: az 1919—1929 és az 1929—
1935-6s idészakokrol. A Parttorténeti In-
tézet ezzel, a korabbi e korszakra vonat-
kozé6 munkéismozgalom-torténeti doku-
mentumgyjteményeknél igényességben
és terjedelemben sokszorta nagyobb val-
lalkozasba kezdett. Ez tiikroz6dik a ko-
261t forrasanyag mennyiségében és a do-
kumentumként elGszér kozreadott anya-
gok mintegy kétharmados részaranyaban.

A kotetekben k6z6lt dokumentumok a
forradalmi munkasmozgalom tevékeny-
ségér6l és az azt meghatarozé tényezdék-
18l szélnak. MindenekelStt a Kommunista
Part harcat vilagitjak meg, de foglalkoz-
nak a forradalmi munkasmozgalom egyéb
szervei (MSZMP, Egyesiilt Szakszervezeti
Ellenzék stb.) valamint a szocidldemok-
rata baloldal tevékenységével is.

Az els6 kotet dokumentumai megdob-
bentd erdvel leplezik le a fehér terror
gaztetteit. Az Gjjaszervez6dé Kommunista
Part harcat és az allamhatalom intézke-
déseit vilagitjdk meg a f6ként sajtébodl
kozolt szemelvények. A szikebb értelem-
ben vett mozgalmi dokumentumokon Kki-
viil az ipari munkdassidg helyzetére és
sztrajk-kiizdelmeire valamint a féldmun-
kassag, dolgoz6 parasztsig életére és har-
cara vonatkozdéan is béven talalunk ér-
dekes adalékokat mindkét kotetben. Az
els6 kotetnek az 1925 utani idészakkal
foglalkoz6 részéb6l Kkiemelkednek az
MSZMP megalakuldsdval és tevékenysé-
gével, a KMP els6 kongresszusdval, az
1926-0s kommunista perrel, a szakszerve-
zeti ellenzék tevékenységével foglalkozo
dokumentumok.

A madsodik kotet dokumentumai hiven
tiikrézik a hazai forradalmi munkasmoz-
galom fellendiilését az 1929—1935-6s idG-
szakban. Olvashatunk sztrajkokrdl, tiinte-
tésekrol, egyéb megmozdulasokrél, de
egyszersmint azokrél az egyre fokozdédé
terror-intézkedésekrol, amellyel az ellen-
forradalmi A&llamrend fékezni torekedett
a forradalmi -mozgalom fellendiilését.
Ezek Sallai Imre és Fiirst Sdndor meg-
gyilkolasaval érték el tetépontjukat. Nem
kevés dokumentum szél arrél, hogyan ta-
mogatta az ellenforradalmi rendszer kom-
munistaellenes politikdjat és hogyan ga-
tolta a munkasok, a haladd erék egység-
frontjanak kialakulasat a szocidldemok-
rata jobboldal. Kirajzolédik a dokumen-
tumokb6l az a sulyos veszély, amely a
munkasmozgalmat, a fasizmus eléretoré-
sével nemzetkozileg és hazénkban is fe-
nyegette.

Jellegét tekintve a kozolt anyag egy-
része eseménytorténeti vonatkozasi, A
részletek dbrazolasaval elevenebbé, szine-
sebbé teszi azt a képet, amelyet a kor-
szak torténelmi elemzése adhat. Fonto-
sak a kotetekben kozolt pdrtépitési doku-
mentumok, amelyek a KMP partmunka-
jat, szervezeti helyzetét vilagitjak meg.
Ilyen a KMP ideiglenes szervezeti sza-
balyzata, a Kommunista Internacionélé
hatirozata a KMP-rél, a KMP hathéna-
pos munkaterve, a KMP organizicios bi-
zottsaga iilésének jegyz6kdnyve (az elsd
kotetbsl), a KMP masodik kongresszu-
sdn elfogadott szervezeti szabdalyzat, a
KMP KB levele a Part tagjaihoz stb.
(méasodik kotet). Egyes dokumentumok az
adott torténelmi helyzet marxista elem-
zését, elvi jelentSségd allasfoglalasokat
tartalmaznak. Ilyen pl. a ,,Proletar” cikke
a Bethlen-korméanyrél, a KMP elsé
kongresszusanak 4allasfoglaldsa, Révai
Jézsef ropirata az egységfrontrél, a ,,Vo-
ros Ujsag” és a ,, Kommiin” szamos cikke
(els6 kotet), a Kommunista Internaciondlé
hatdrozatit ismertet6 , Kommunista”
cikk, a KMP mésodik kongresszusdnak
felhividsa, a Kommunista Internacionalé
egységfelhivasa, a KMP harci programja
a t8kés kizsakmadanyolds és a munkanél-
kiiliség ellen és a KMP harci programja
a falu kizsdkmanyoltjai szdmdara (1932) (a
masodik kotetbsl). A dokumentumok to-
vabbi csoportjat képezik azok a konkrét
eseményekkel foglalkoz6 politikai doku-
mentumok, Allasfoglalasok, amelyek az
els§ kotetbsl féként az MSZMP tevé-
kenységéhez kapcsolédnak. A madsodik
kotetbdl ezek kozil a KMP-nek a pénz-
ligyi helyzetr6l, a Bethlen-kormany le-
monddasardl, a biatorbagyi merényletrdl,
Sallai és Fiirst kivégzésérsl és a magyar
horogkeresztesekrsl nyilvanossigra hozott
allasfoglalasait emlitjiilk meg.

A két kotetben koz6lt anyag nagymeér-
tékben gazdagitja ismereteinket az ellen-
forradalmi korszak munkdsmozgalmarol.
Habar szamos elvi jelent6ségli dokumen-
tum (f6leg a terjedelmesebbek) nem ka-
pott helyet a kotetekben (egyes hataro-
zatokra, allasfoglalasokra csak utalasokat
olvashatunk a kozolt anyagban), neveld
erejiik igy is nagy és mind torténeti,
mind az elméleti képzés szempontjabol
sokoldalian felhasznalhaték. Emlitést
kell még tenni a kotetek gazdag appara-
tusdrdl, amely idGrendi tablazatot, a fel-
dolgozott folyodiratok jegyzékét és nagy
munkaval 8sszeallitott névmutatét olel
fel. (Kossuth, I—II. kotet. 60 Ft)

Foldi Tamds
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KEZIKONYVTAR

A KULTURA VILAGA 6. KOTET
Matematika, fizika, kémia

A kultdra vilaga els§, 6t kotetes Kkia-
dasa 1959—60-ban jelent meg. A jol meg-
irt ismeretterjeszté sorozat szerkesztésé-
ben azonban erdsen érvényesiilt a régi,
humanisztikus szemilélet. A koétetek nem
targyaltdk a kultura egész vilagat, hidny-
zott belblilk a politikai gazdasdgtan, a
jog- és allamtudomény, a ma:te'matlka
fizika, kémia, az agrartudoményok, a
sport, és talan a konyvtarak is megér-
demeltek volna egy szerény fejezetet.

A sorozat 1963-ban megindult bdvitett,
atdolgozott tiz kotetes méasodik kiadasa
ezt a hianyt részben pétolta. Az 5. kétet-
ben ugyanis helyet kapott a sport és test-
kultira, a 6. kotet anyaga pedig telje-
sen 4j: a technikai alaptudomanyokat
targyalja, a matematikat, fizikat és ké-
miat.

Ezt a kotetet nem volt kénnyd meg-
irni., Unalmasnak bélyegzett tudomény-
szakokat, szaraznak latszd anyagokat,
l«nepﬂeteket egyenleteket, fliggvényeket,
atommodelleket kellett érdekessé tenni,
a konnyen érthetdséget Osszeegyezatetni
a tudomanyos szinvonallal, tanitani kel-
lett, de nem volt szabad tankonyvet irni,
rowdsegre torekedni, s emellett hatal-
mas vilagokat magu.kban foglalé tudo-
manyszakok minden fontosabb agat is-
mertetni.

A szerzOknek sikeriilt ezeket a nehéz
feladatokat jol megoldani. Ki tudtik vé-
lasztani azt, ami a laikust is érdekelhetd,
helyt adtak minden fontosabb részterii-
letnek, és szaktudoméanyuk legfonitosabb
eredményeit olyan stilusban mondtik el,
hogy azt kdnnyen megértheti mindenki,
aki ismeri az 4ltalanos iskola nyolc osz-
talyanak anyagit. Természetesen ez nem
jélent: azt, hogy az egyes fejezeteket fe-

liletesen is at lehet futni. Olvasas he-
lyett inkdbb tanulméanyozni kell, odafi-
gyelve, minden mondatot atgondolva, hi-
szen az elézmények megértése nélkiil sok
késbbbi résziet érthetetlen maradna.

A harom rész iréi mas és mas utat
kovettek. A matematika szerzbinek (Lu-
kdcs Gydrgyné, Péasztor Istvan, Rabai
Inire és Tarjan Rezsémé) az volt a f6cél-
juk, hogy megismertessék az olvasét a
logikus matematikai gondolkozassal, ize-
litét adjanak e tudomény kilémbozé
moOdszereir6l, problemmrol bemutassak,
hogy az 4j utak, 4j torvények keresésé-
nél a szigoru log1ka mellett a szarnyalé
képzelelnek is megvan a maga szerepe,
és megcafoljak azt a tévhitet, hogy a
matematika a gyakorlati élettél tavol
allé, elvont tudomany.

A fizikai rész — Oveges Jézsef mun-
kaja — tartalmilag azonos az elemi fizika
szokasos anyagaval. Azoknak, akik nagy-
jabol ismernik a fizikat, nem mond ujat,
viszont a kotetnek ez a legkinnyebben
értheté része. Oveges professzor a legel-
vontabb fizikai térvényeket és elvekei is
egyszerien tudja elmondani, példait a
mindennapi életb8l veszi, s ezzel igen
kiozel hozza olvaséihoz.

A kémiai résznél legjobban az anyag
megrostalasit dicsérhetjiik. Az ir6, For-
b&ht Robert szerencsés kézzel valogatta
ki az Oridsi anyagbdl azt, aminek el-
mondésaval leginkabb felkeltheti az ér-
deklédést szaktudomanya irant.

A Dbibliapapirra nyomott, szép kialli-
tasu kotetben a megértést sok jol sikeriilt
abra, rajz és fénykép konnyiti meg.

(Kozgazd. és Jogi, 1157 1. 100 Ft)

Vértesy Miklos

AZ EGYESULT ALLAMOK TORTENETE

A kétkotetes mii huszonegy szerzé egy-
séges kutatdsi szempontoktol vezérelt és
hézagmentesen kapcsolédé tanulmaéanyait
kozli. A Szovjetunié Tudomdnyos Aka-
démidja mellett miikodd Torténettudo-
manyi Intézet altal sajté ala rendezett
terjedelmes anyag eleven képet ad a
»Nyugati Félteke” vezet6 allamanak po-
litikai, gazdasagi, tdrsadalmi és szellemi
fejlédésér6l. Ez az els6 vallalkozéas, mely
az USA torténetét a marxista torténet-
tudomany moédszerével dolgozza fel. A
szerz6k az alapszempontok koévetkezetes

236

érvényesitésével szervesen Osszefogjak
négy évszazad anyagit, és messzevezetd
osszefliggéseikben vizsgilva lényeges kér-
déseket, ij értékelést adnak a kapitaliz-
mus és a nyugati munkdsmozgalom fej-
16dése t6bb mozzanatanak.

Az elsd kotet ismerteti az USA mult-
jat a gyarmatositastél az elsG vilaghaboru
végéig, a masodik a kovetkezé harom év-
tized torténetét adja el6. A tanulmanyok
parhuzamosan targyaljdk egy-egy idég-
szak bel- és kiilpolitikai eseményeit, gaz-
dasagi irdnyzatait, a munkéssig helyzetét



és a szines népesség problémainak ala-
kulasat. A kotetek végén a targyalt kor
északamerikai irodalmarél, muivészetérsl
és torténettudomanyos oOnszemléletérél
kapunk tomor képet.

Az elsg rész gerince az északamerikai
szabadsagharcok torténete. Megvilagitja
a gazdasagi sziikségszeriiségek és a poli-
tikai fejlédés Osszefliggéseit, a témegek
szerepét, az események diplomé4ciai hat-
terét és egyre ndvekvd nemzetkdzi mun-
kiasmozgalmi Osszefiiggéseit. Marx ¢€s
Engels a déli feudalizmust megsem-
misité polgarhdborut tekintette az elsG
nagyszabasi eseménynek, melynek sorin
a munkdassdg nemzetkozi szolidaritasa

megmutatkozott. Hidba vitték azonban a.

tomegek nagy A4ldozattal gyGzelemre a
halad4s iigyét, a hébori nehézipari kon-
junktirijdban megizmosodott t6ke a re-
akciét segiti uralomra. A tSke belf6ldon
koncentralédik, kifelé pedig a spanyol és
francia gyarmatrendszer lazulds4at kihasz-
nalva megteremti az USA imperializmu-
sdnak tdmpontjait. A m{ megegydzden do-
kumentélja, hogy amilyen mértékben jut-
nak dénts befolyasra a politikai életben a
monopdliumok. Ggy tér 4t az USA kiil-
politikdja az imperializmus utjéra.

Az Aatfogd teljességre valé torekvés
mellett a m@ hangsiilya a masodik k-
tetbe foglalt hirom évtized anyagén
van. Itt bontakoznak ki glob4lisan az
USA politikai és tarsadalmi alkatat jel-
lemz8 bels8 ellenmondésok. A gazdasigi
liberalizmus monopolizmussid merevedése,
humaAnus szélamok és a valésagos indi-
tékok kozotti ellentétek, a konyodrtelen
iizleti realitds és a vildguralmi illuzidk
jellemz8 vondsai az amerikai civiliz4-
ciénak.

A mi ezeknek az ellenmondasoknak
tiikrébe 4llitja az USA szerepét a maso-
dik vildghiboruban. Ezekben az idGkben
a Szovjetunié és az USA viszonyanak
alakuldsa a vilagtorténelem dontd mo-
mentuma volt. A m{ a diplomaciai és
katonai adatok sorival bizonyitja, hogy
az USA milyen fenntartidsok mellett bo-
csatkozott a Szovjetunié oldalan a hia-
boriba, hogy mennyire a Szovjetunié
viselte a habortu terhének nagyobb részét
és ennek sulyat hogyan novelték a szo-
vetségesek akcidéinak késedelmei, s a gyo-
zelem utdn milyen imperialista érdekek
tavolitottak el az USA-t a-Szovjetuni6tol.

Abbdol a magbdl, mely a gyarmatosok

.szamara a keresztény természetjog? elvek

halad6 értelmezésével megérlelte a pol-
gari forradalmat, fattydhajtisként a
rabszolgatartas, indianiildozés, féllizleti-
félkatonai hoéditasok burjanoztak fel. Itt
gyOkerezik az a jellegzetes hipokrizis,
amely az USA ellentétes elveket egyesitd
kiilpolitikdjadban megnyilvanul. A Mon-
roe-elv, a nyilt kapu politikaja, az ellen-
6rzott gazdasagi segitség, az ,,american
way of life” kultiurmissziéjanak és a nyu-
gati félteke integritasdnak elve végiilis
ahhoz a nyilt erdpolitikihoz vezetett,
melynek donté kartyaja az atomfegyver
lett.

Amennyire értheté belsé torvényszeri-
ségében az amerikai monopolizmus és
imperializmus kialakuldsa, annyira bo-
nyolult, sajatos kérdést vet fel az észak-
amerikai munkasosztaly multja. Jobbéara
helyi jelentGségl szervezkedések utan a
Marx kozvetlen iranyitasa alatt allé bal-
timorei munkaskongresszus (1866) béator
lendiiletet adott a munkdasosztialy harca-
nak. Egy évtizeden at egymast kovették
a vérbefojtott sztrajkok, de csak a 80-as
években indulnak meg az atfogé munkas-
szervezkedések. Tobbé-kevésbé eredmé-
nyes bérkiizdelmek utan, miel6tt Aatiit6
er6vé edz6dhetett volna, az ellenfélnek
sikeriilt a munkasmozgalmat érdekvé-
delmi vonalra ,konszoliddlnia”. A parazs
nem hunyt ki, hiszen a munkassag sok-
szor a ,sajat” szakszervezeteivel szemben
is sikra szallt jogaiért, mégis ezek a
szervezetek bénitélag hatottak a tomeg-
mozgalmi er6k kibontakozasira. A mi
mélyrehatéan foglalkozik egyéb okok-
kal is (az erGszakos elnyom&s, a kor-
rupcié, a bevandorolt munkasok egy
részének koézénye, a munkasarisztokra-
cia opportunizmusa, az. egyhazak be-
foly4sa, a szinesekkel valé egyiittmi-
kodés nehézségei stb.), melyek késleltet-
€k az er6k tomoriilését és félmegolda-
sokra kényszeritették a jobbakat is. Csu-
pan a kommunistidk tdbora hirdetett meg
nem alkuvé harcot, vallalva az elszige-
teltség és lildoztetés kockazatat. De tobb-
ségiiket a maccartyzmus féktelenkedései
se tudtdk megtorni. A szerzdk kiiloénds
figyelmet szentelnek az USA kommunista
partja kiizdelmes multjanak. (Gondolat,
914 1. 95 Ft)

Birkds Géza

AZ UJ BROCKHAUS cimi 5 kotetes lexikon kiegészité kotete tobb mint
600 oldalon 5000 cimszot, mintegy 500 szbévegkdzi és 32 egész oldalas, tobbszin-
nyomdsos képet tartalmaz, A kiegészité kotet mdsodik részében 195 osszefog-
lalé cikk talalhaté ,,A fold orszdgai’ cimmel, a harmadik rész pedig a fonto-
sabb német nagyvdrosok térképeit kozli. (N. G.)
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GUNTS PETER — JEMNITZ JANOS — MARKUS LASZLO:
EGYETEMES TORTENETI KRONOLOGIA 2. KOTET
1789—1960

A tajékoztatdsban gyakran sziikséges
a feltett kérdések idérendi megkozelitése:
ha a széban forgé esemény ideje ismert,
vagy hozzavetGleges pontossaggal koriil-
irhat6, a segédeszkozok koziil az idérendi
tablazatok utbaigazithatjak a keresét, és
a pontos datum megallapitdsa seglthet
mas koriilmények, adatok felderitésében
is. Ezért fontos, hogy kronoldgiai tabla-
zatok, idSrendi ‘osszeallitasok is legyenek
a kutaték és koényvtarosok kezeligyében.
Az egyetemes torténelem koérébdl legutol-
jara 1943-ban jelent meg ilyen mi: Hor-
vath Zoltan és Parragi Gyorgy Vilagtor-
ténelmi lexikon ciml munkéja Grill Ka-
roly kiaddsdban. Ez a lexikon elnevezése
ellenére nem betlirendes cimszavakban,
hanem idérendi felsorolasban, a fontos
datumok koré sorakoztatva kozli a vilag-
torténelem és a milvészet-, valamint iro-
dalomtorténet legfontosabb eseményeit.
Az idbérendet semmiféle mdas csoportosi-
tds nem tori meg, s ez a mechanikusnak
tind rendszer esetenként elényévé is val-
hat, mert egy-egy id6pontban nagyobb
keresztmetszetét adja a vilagtorténetnek.
A munka pontatlansagat, tévedéseit,
szemléleti gyengeségeit menti megjelené-
sének kora és a maindl hasonlithatatla-
nul fejletlenebb kiadéi ellenérzé appara-
tus. 1960-ban jelent meg a Nemzetkozi
Almanach, ehhez 1962-ben potkotetet ad-
tak ki. A Nemzetkozi Almanach az egyes

orszagok politikai térténetét is Gsszefog-
lalja, mégpedig ugy, hogy legfontosabb
torténeti eseményeir6l rovid idérendi ta-
jékoztatast ad. Ezt tehat szintén felhasz-
nalhatja a konyvtaros bizonyos adatok
kikeresésére. A most megjelent Egyete-
mes torténeti kronoldgia kifejezetten tor-
ténelemtanitasi segédlet, azonban a
kényvtari tajékoztatdsi munka fontos és
régen nélkilozott eszkoze lehet, kiilono-
sen, ha a kezdetektdl a francia forra-
dalomig terjedd, hidnyzé 1. kotet kiadisa
sem fog soka késni. A 2. kotet a legujabb
kor torténetének kronolégidjat négy i6
részre tagolja (1789—1870; 1871—1917;
1917—1945; 1945—1960), és 1959 végével
zaru] Mmden korszak a nemzetkozx élet
kezdddik, majd az egyes kontinensek —
ezeken beliil pedig az orszagok — torté-
neti datumai kovetkeznek. Emiatt a har-
mas tagolas miatt nehézkes a kotet hasz-
nalata a gyors referencidk esetében. Az
események részletezése nem elég mélyre-
hato, az el6bb emlitett rokon kiadvanyok
lényegesen tobb adatot, dadtumot ko6z6l-
nek. Konyvtari tdjékoztatisi szempontbdl
tehat helyes azokkal egyiitt, egymas ada-
tait kiegészitve, Osszevetve hasznalni.
Beszerzését a f6hivatdst koényvtirosok-
kal rendelkez6 konyvtarak szédmara ja-
vasoljuk. (Tankényvkiadé, 379 1. 25 Ft)
Geré Gyula

MEZOGAZDASAGI KEZIKONYVEK

Magyar Mezégazdasig Zsebkonyve, 10.
Kertészet és Szblészet Zsebkdnyve,
Mezbégazdasdgi Technika Zsebkényve 3.

Tobb mint félévszazad elétt a technika
terén eljutottunk oda, hogy a szétagazé
szakmai ismeretek Osszefoglalisira és
visszakeresésére adatgyljteményeket tar-
talmazé ,,zsebkonyveket” kellett kiadmi.
(Pl. a vilaghird Hiitte sorozat.) Ugy vél-
jik, hogy ma mar a technikai mddsze-
rek haszndlata a mezbgazdasig teriile-
tén is altalanos és olyan szertedgazd lett,
hogy a tapasztalat vagy az emlékezés mar
adhat kell6 segitséget egy-egy kompli-
kaltabb vagy ujabb feladat megoldésa-
hoz. fgy elkévetkezett az idGszerd prob-
lémékat, kutatdsi eredményeket wvagy
mutatészamokat tartalmazé mezdgazda-
sigi és kertészeti termelési &s technikai
zsebkonyvek sorozatanak korszaka. Hang-
silyozzuk a sorozat szét és annak kettds
értelmezését. ElGszor: a sorozatokat egy-
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ségesen kell szemlélniink. Nyilvanvalé
ugyan, hogy az eltéré termelési
technikai eszkézok adataira és haszma-
latara vomatkozé gyljteményeket kiilon
kell szerkeszteni, de azok tartalmilag
egységesen a mezogazdasagra vonatkoz-
nak és gyakorlatilag oszthatatlanok: te-
hat az egyik sorozat kiegésziti a mdsi-
kat. Masodszor: egy sorozaton belil, a
mélyen tagolt szakmai igények az el6z6
években megjelent valamennyi kotetet
szitkségessé tehetik. Tehat az utolss, je-
len esetben az 1965. évre kiadott kotet
csak a megel6z3 kotetek birtokdban hasz-
ndlhat6 ki teljesen a mezbgazdasag, vagy
a kertészet javara.

A harom sorozat szerkesztési elvei
nagyjabol azonosak, azonban a Kerté-
szet &8 Szblészet Zsebkonyvében eloszo,
a Mez6gazdasigi Technika Zsebkonyvé-
ben pedig naptdr nincs. Az €lGszbé és
naptir hidnya igazén nem lényeges, de
mégis bizonyos utmutatist jelent mind-



kett6. A Magyar Mez8gazdasdg Zset>-
kdonyve el6szavaban vezet§ gondolat
hangsulyoz, azt, ami a konyv f6 (témaja;
1965-ben a kemizalas, a megel6z6 évek-
ben pl. az arutermelés fokozasa, vagy az
Uzemszervezés. Lényegileg hasonlé elvek
érvényesitlnek a masik két zsebkdnyv
esetében is. A Kertészet és Sz6lészet
Zsebkonyvének 1961. évi kotetében vi-
szont szakirodalmi tajékoztatoval, a leg-
fontosabb rendeletek szdvegével és a
szaklapok felsorolasaval is talalkozunk.
Véleménylnk szerint ezeknek felvétele
valamennyi zsebkdnyvbe indokolt lenne.

A Magyar Mez8gazdasag Zsebkonyvé-
nek 10. kotete terjedelmes részt szentel
a mez6gazdasadg kemizalasanak, ami ma
mar gyakorlatilag bevalt névényvédelmi
és gyomirtasi eljarasokat, mdtragyazast
és a mUlanyagok fokozott alkalmazasat
jelenti, valamint a takarmanyozas terule-
tén felhasznalhaté készitmények felhasz-
nalasat is. A novénytermesztés, gépesi-
tés, allattenyésztés fejezetekben hasznos
elveket és egyszerl fogasokat talalunk az
ésszerliség és gazdasagossag alapjan cso-
portositva Természetes, hogy a konyv
terjedelménél fogva is csak egy-egy szek-
torra vonatkozélag tartalmazhat felvila-
gositasokat. Mint mar jeléztik, ezért van
szlikség a megel6z6 koteteikre is.

A Kertészet és Sz6lészet Zsebkdnyvé-
nek 1965-re kiadott kotete talan még igé-
nyesebben nyujt attekintést a sz616-, gyu-
molcs-, zOldség- és disznovénytermesztés-
r6l, beleértve a kultardk novényvédel-
mét is, A termésbecslés és karbecslés fe-

jezete szinte egyedulalld részletekkel
egészitik iki a termelési feladatokat és
modszereket.

A Mez6gazdasagi Technika Zsebkdnyve
3 kotetének célja ,kozelebb férkézni a
korszer( gépismererthez szikséges elmé-
leti kérdésekhez és gyors tanacsot adni
egy-egy mdszaki hiba felismeréséhez és
elhéaritasahoz.” Ez a szerep a harom ko-
tet egyuttes, egymast kiegészité haszna-
lataval ugy véljuk be is tolthetd. A kere-
sett felvilagositas vagy adat a rendkivul
Otletes targymutaté jellegl tartalomjegy-
zék alapjan konnyen visszakereshet6.

A konyvtaros a fenti sorozatok alapjan
a mar elb6adott elvek figyelembevételé-
vel adhat Gtmutatast, a hozza forduld ér-
deklédéknek. A sorozat barmelyik kote-
tét batran adhatjuk a technikumot vég-
zett mez6gazdasagi dolgozok kezébe. Mi-
vel a nyelv helyes hasznéalata szakkényv-
nél is fontos, hianyoljuk a nével§ lemara-
dasat mindharom kotet ciménél!

Dr.

Fabinyi Rudolf

LYKA KAROLY: KIS KONYV A MUVESZETROL

Lyka Karoly hetven esztendeje tanitja
olvasé6it meglatni, megérteni és megbe-
csulni az igazi mdvészetet. Tavaly janu-
arban, amikor legnagyobb él6 mdvészet-
torténészink kilencvenotddik — szlletésr-
napjat Unnepelte az orszag, tanulma-
nyok, cikkek serege méltatta nagyszerd
életmdvét, amelyért a Kossulfh-dij nagy-
dijaval tuntették ki. Lyka Karoly, akit
muvészettorténetiink atyjaként tisztei-
nek tanitvanyai, most emlékiratain dol-

gozik, de sorra jelennek meg régebbi,
kivalé konyvei is.
Azt, hogy a képzémulvészeti ismeret-

terjesztés mit koszonhet Lyka Karoly-
nak, akkor latjuk, ha most 6tddik kiadas-
ban megjelent, de el6szor hat évtizeddel
ezel6tt napvilagot latott Kis kényv a mu-
vészetr6l ciml munkajat elolvassuk.

A roévid tanulmanyok ma is oly frissek,
életteljesek és érdekesek, hogy id8&szerU-
sitésiikh6z valéban csak annyira vanl
szukség, amennyi a kotet egy-egy okos
labjegyzetébe belefér. Ez is inkdbb csak
eligazitds a kortorténetben kevésbé jar-
tas olvasénak. Az alkalom, amelynek
kapcsan egy-egy mutorténeti problémat
felvet, lehet idejétmult, de a lényeg s az
elemzés targyilagossaga sohasem.

D. Fehér Zsuzsa a kotet utészavaként
irt Ms tanulmanyaban helyesen mutat
ra, hogy ,e konyv az élet és mdvészet
elvalaszthatatlan kapcsolatara figyelmez-
tet.” Ezt igazolja, hogy a vilag, amelyben
ezek az irasok szulettek, alapjaiban val-
tozott meg, de a miivészet alapigazsagai,
ha azokat haladé torekvések edzik id6t-
allékka, mit sem valtoznak.

A kotet kereken huasz kis tanulmanya-

Marili kend6ben (Bernath Aurél rajza)
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ban a mivészetet kedvelGk szamtalan
kimondatlan kérdésiikme kaphatnak va-
laszt. Hanyan tették mar fel magukban
a kérdést: HOgyan kell tdrlatot mnézni?
S mily nagyszertien magyardzza meg ezt
a kis kdnyv olvaséinak Lyka Karoly. Es
ki ne gondolkozott volna még el A majz-
16l, s A szin-rél és A stilizdlé mivészet-
r8l. Valamennyi izgalmasan érdekes tar-
gya s cime egy-egy fejezetnek. Kozottiik
nem egy valosigos pedagégiai remeklése
a tudés mitorténésznek: miként bontja
elemeire térgrat s hogyan mutatja be
mesterek és miivek ismertetésével azt,
ami Lenyeges magiban a mialkotis szii-
letésének és megértésének folyamatiabam.
A Magyar ta;kepfestok—rol irott fejezet-
ben Lyka Karoly ragyogé szépséggel Je-
leniti meg mivészetink e gazdag Aaga-
nak sajatos motivumait. S az, amit Med-
nydnszkyrél és mivérsl ir, lirai monog-
rafianak is beillenék.

Kilonos érdeklodésre tarthat szidmot
a kotetnek az a része, amelyben a szerzd

butorokrdl, apré bronzokrdl, kutakrél s
a.zepnt%zetﬁmkmoné]mkerdmeuﬂl a

géseirbl irva koziZlésiink és lakaskultu-
rdnk nem egy ma is égetd kérdését
érinti.

S ott, ahol, mint az Ujabb festészeti
iranyok s Kubista dlmaok cim@ fejeze-

tekiben Lényegében negativ képet vazol
targyardl, még aki nem ért egyet megal-
laputasenval az is nemcsak objektivitast
és' mértéktantist, de szadmtalan figye-
lemre mélté muveszeteﬂmeleh megallapi-
tast és elemzést tanulhat a szerzé meg-
allapitasaibél.

Az pedig, hogy Lyka Karoly mar ab-
ban az idében milyen kivalé érzékkel
latta s itélte meg kora mivészetének tor-
zulasait A kozonség arcképe cimi feje-
zetb6l tinik ki. S mind ebbdl, mind az
el6z6 fejezetekbdl mi minden érvényes
a ma is burjinz6é kispolgari izlésre! A
hazug népszinmi fertézte mivészeti adb-
rézolds ugyan lényegében a mnilté, de le-
leplezése most is idészerd, hiszen a gices
ezernyi forméja él és hat.

Mivel a miivészetelméleti oktatds saj-
nos ma is jobbara kiviilneked az iskolan
— amint ezt Lyka egyik fejezetében a
maga korarél pamasml;a. — a mivelédés~
nek ez az 4ga nép- és dsnmiivelés korébe
tartozik, ezért kiildnésen fontos, hogy a
kepzomuvészemelk!ke)l ismerkedé olvas6
tudatdban ilyen vilagos, élvezetes és ha-
lad6 eszmeiségli konyv rakja le az alapo-
kat. Hasznaljuk fel tehat ezt a ritlsa ér-
tékd mivet az altaldnos képzémivészeti
ismeretterjesztésben. (Képzémivészeti,
132 1. 33 Ft)

Liptdk Gdbor

PERNYE ANDRAS: A JAZZ

Mint a kotet végén ko6z61lt bibliografia
is bizonyitja, alig jelent meg eddig ma-
gyar nyelven valami a dzsesszrgl. Né-
hany cikk és Rychlik kis konyvének for-
ditdsa, minddssze ennyi az eddigi ,ter-
més”. Amikor tehit valaki arra vallal-
kozik, hogy A jazz cimmel irjon kony-
vet, annak szamolnia kell azzal, hogy
egyszerre tobbféle igényt kell kielégite-
nie. Meg kell magyaraznia a kétkeddék-
nek,.a talsigosan heves ellenzéknek és a
tulsagosan lelkes hivéknek, hogy mi a
dzsessz valésdgos helye a zene torténeté-
ben. Be kell mutatnia a dzsessz torténe-
tét, vigyazva arra, hogy lehetfleg min-
den szamottevé alakja helyet kapjon
benne, s az olvasék6zonség a névmutaté-
ban megjel6lt helyet fellapozva, minden-
kir3l megkapja a sziikséges felvilagosi-
tast. Ki kell térnie a dzsessz zemei sajd-
tossdgaira és fejlodésére, ismertetnie kell
dallam-, ritmus- és harméniavildgdt, meg
kell magyardznia az egymadast kovetd sti-
lusirdnyzatok zenei sajatsdgait. Egyszerre
kell tehat eleget tennie a szakmai igé-
nyeknek, a tajékoztatast varé nagyko6zon-
ségnek, s az iranymutatast kivané mi-
velGdéspolitikdnak. Mindennek tetejébe
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pedig még az sem 4art, ha élvezetes olvas-
many.

Nos, mindezt azért volt érdemes felso-
ro]nunk mert Pernye Andras koényve
m1ndegy1k kovetelménynek eleget tesz.
A legnagyobb elismerést érdemli, ahogy
a kiilénbodzb ,,szempontokat” Osszeegyez-
teti. Az eredmény pedig nem valami
eklektikus keverék, hanem egységes
munka. Raadasul a zenetorténet egy
olyan agiban, amelynek magyar mdvel6i
eddig alig voltak, s amelynek zenei
anyaga is sokkal hozzaférhetetlenebb,
mint a méar klasszikus koroké. A s1ker
titka nyilvanvaléan mégis a f6lényes
anyagismeret, ez adja meg az-alapot ah-
hoz' a biztonsaghoz és Kkiérleltséghez,
amellyel Pernye végigkiséri a dzsessz
torténetét.

Kiilén ki kell emelniink a konyv eré-
nyeit a zenei ismeretterjesztésben. A ze-
nérdl irni igen nehéz dolog, kiildndsen
ha az ir6 nem akar megrekedni a lirai
altalanossagoknal, hanem magyarazato-
kat akar koézolni a zene szovetérdl is.
Ebben a kényvben meglehetésen bonyo-
lult zenei elemzéseket is taldlunk, a
dzsessz dallamairél, ritmusair6l, harmé-



nidir6l. Ezek a fejtegetések azonban
egészen kivételes vildgossiggal megfogal-
mazottak. Példaul az a rész, amelyben a
zenei hangzatok un. funkciéjdnak Kki-
alakulasat fejtegeti. Pernye itt egyaltalan
nem vulgarizdl, nem egyszer(sit le valé-
jaban bonyolult folyamatokat, mégis ért-
hetévé tudja tenni mondanivaléjat, egye-
diil azzal, hogy logikus sorrendbe szedi
és megkeresi a 1ényegét. Megfogalmazdsai
itt szinte iskolapélddjdul szolgdlhatnak
annak, hogyan lehet szakmai ismereteket
kozolni a zenében kozelebbrdl nem jdrtas
(de alapfoku ismeretekkel mdr rendel-
kezb) olvaséval. Ez teszi lehetdvé, hogy
a konyv a tovabbiakban magas szinvo-
nalon targyalhassa a dzsessz zenei prob-
1émait, s a zenészek szamara is érdekes
anyagot nyujtson.

Mondanivaléja, Aallisfoglaldsa az elsd
mondattél az utolséig vildgos. Pernye
Andris mindenekel6tt miivészetnek te-
kinti a dzsesszt, konyvének nyiltan ki-
mondott céljai kozé tartozik tehat, hogy
megvédje azoktbl az elbitéletektsl, ame-
lyek eleve mivészietlennek, s6t mG-
vészetellenesnek bélyegzik. A védelem
azonban mértéktarté. Nem 411 véilo-
gatds nélkiil mindenféle zene mellé,
amit dzsessznek neveznek, hanem gon-
dosan differencidl. A megkiilonboztetés
alapja mindig esztétikai és tdrsadalmi
egyszerre. Vildgosan latja és kit(inGen
irja le a dzsessz tdrsadalmi hatterét, meg
tudja mutatni, hogy fonédott Gssze ere-
detében az elnyomott néger nép, elsé-
sorban a néger proletaridtus életével,
hogyan kapecsolédott a fehér t6megekhez,
s hogyan hatott ra késébb a szérakoztatd-
ipar lzleti szelleme. Aki a konyvet fi-
gyelmesen végigolvassa, megtanulja, hogy
az egyes iradnyzatok mit képviselnek, és
segitséget kap ahhoz, hogy maga is szét
tudja véalasztani az egyes tendenciikat.

A konyvben rengeteg név fordul elé.
Aki a dzsesszben nem j4ratos, annak
taldn zig is a feje attél, hogy minden
masodik oldalon Wdjabb ,nagy’” dzsessz-
muzsikus tlinik fel. Valé igaz, hogy talan
nem is emelkedik eléggé ki az a néhany
legnagyobb, akinek nevét mindenképpen
érdemes megjegyezni. Ha azonban
dzsessz-kedvel6 veszi kézbe a konyvet,
elbdmul azon, hogy minden kedvence

sorrakeriil. A koényv rendkiviili 6koné-
miaval osztja el ezt a fajta ismeretanya-
got, az egyes muzsikusok életének leirasa
pedig mindig szemléletes, szines.

A hang teh4at érthets, s6t népszerti,
mégis komoly. Minden soran érzédik,
hogy olyan ember beszél itt a dzsesszré6l,
aki nemcsak sziliken, kozvetlen a dzsessz
perspektivajabol nézi targyat, hanem az
egyetemes kultiura tavlatabél, az esztéta
és a muzsikus szemével. Irdsmodora a
legjobb értelemben vett esszé-stilus,
amelybe beleférnek a komoly tudoma-
nyos fejtegetések is, de mindig oldott,
sohasem nagyképd.

Mindenképpen alkalmas teh4t arra,
hogy kézikonyvill és — amig a magyar
dzsessz-irodalom jobban ki nem fejlédik
— kicsit enciklopédidul szolgéljon. Igaz
ugyan, hogy az enciklopédia persze ilyen
terjedelemben nem lehet teljes, méhany
fontos rész még kimaradt beldle. Igy
meglehetésen vazlatos az a fejezet, amely
a dzsessz és az Gsi néger népzene kapcso-
latat targyalja (de gondolom azért, mert
Gonda Jdnosnak késziilé dzsessz konyve
ezekkel az Osszefliggésekkel részletesen
foglalkozik). Ugy érzem, nem tér eléggé
ki a dzsessz néhany tartalmi probléméa-
jéra. Arra a tiltakozé, prostestdlé hangra
példaul, amely Berendt, Spaeth és Fin-
kelstein szerint egyarant alapvets jellem-
z8je. Vannak utaldsok erre is, de talan
nem olyan mélységben, ahogy a kérdés
megérdemelné. Taldn tulsidgosan vazlatos
az a kép is, amit a dzsessz hatasarél ka-
punk. Jehudi Menuhin a dzsesszrol sz6l6
hires nyilatkozatdban sorraveszi, hogyan
hatott a dzsessz a kiilonb6zb6 népek koz-
hasznalati zenéjére Anglidt6l Indidig.
Igaz, ezeket a formdkat nem lehet orto-
dox értelemben dzsessznek nevezni. De a
dzsesszhez, mint térténelmi jelenséghez
feltétleniil hozzatartozik ez a hatas is.

Az elmondottak alapjdn azonban ugy
hiszem, nyilvidnval6 az is, hogy e kérdé-
sek kifejtését valéban csak az enciklopé-
dikus teljesség igényével kérhetjik sza-
mon Pernyétfl. Amit a koényv nyujtott,
igy is teljesen elegends. Tiszta, vilagos,
szinte hib4tlan munka. Nagy nyeresége a
mivészeti kérdésekkel foglalkozéd magyar
irodalomnak. (Gondolat, 326 1. 23,50 F't)

Vitényi Ivdn

AZ EGYESULT Allamok elndkvdlasztisi kampéanyat magy konyvkiaddsi
kampdny kisérte. A jeldltele konyvei, éspedig Johnson: A tett kora c. miive,
Goldwater: Egy konzervativ lelkiismerete és Miért nem gybzelem? c. munkdi
kozkézen forogtak. Ezeken kiviil a megel6z6 hdrom hénapban 1ijsdgirék, szocio-
légusok, professzorok és politikusok tolldbél 25 kényv jelent meg; koziilik 6
Goldwaterrél, 8 Johnsonrdl, 11 a vdlasztdsrél, a hatalomgyakorlds technikdjd-
16} és problémdirdl szé6l. (Contemporanul)
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i BIBLIOGRAFIAK

ESZAKI CSILLAGOK ALATT

Nyelvrokonainknak, a finneknek iro-
dalmat mindméaig Bdn Aladar 1926-ban
megjelent, mar akkor is korlatozott ér-
tékd, mara elavult mivébsl ismerhetjik
csupan. Szomszéd népeink inodalmat,
igen helyesen, a Gondolat kiadd Kkit(ind
:sorozata tarja fol elottink (megjelent
mar a lengyel, a roman, a jugoszlav, a
cseh és a szlovak irodalom torténete), a
finn literatira Osszegez6 bemutatasa
azonban még varat magara. Mig erre sor
keriilhet, hasznos és sikerilt iranytit
ad konywvtarosok és olvasdk kezébe Szdisz
Levente ajanlé jegyzéke. Most latjuk
csak, hogy szétszértan, kiilonféle kiadva-
nyokban, antolégidkban és O6nallé mi-
vekben is mennyi mindent atiiltettek mar
miforditéink nyelviinkre Suomi népkdl-
tészetébdl és irodalmabol.

A bevezetdé vazlatos attekintést nyajt
a finn irodalom torténetérsdl, majd kiillom
fejezet ismerteti a Kalevalat, folsorakoz-
tatva magyar mnyelvi szakirodalmat is.
Uté4na 6nallé portrékat kapunk a kiemel-
ked6 Iréi egyémiségek életmivérdl, a
klasszikusok kozul Aleksis Kivi, Arvi
Jarventaus, Frans Eemil Sillanpdd, az é16
nagyok kozil pedig Mika Waltari, Martti
Larni, Elvi Sinervo és Viiné Lm,za mun-
ksassagaa'ol Ezt kovetéen annotalt jegy-
z€ket k6z6l a kiadvany az idevag6 isme-
retterjeszté miavekrol: a finnugorsiagrél
Altaldban, majd a finnek foldjét, népét
leiré ftildrajzi, néprajzi munkakrél, a
mivészetét és irodalmat ismertetd komy-
vekrél, riportkdnyvekr6l, végil a leg-
utobbi években megjelent korszerd
nyelvkonyvekrdl. Annoticié nélkiil, szer-
261 betlrendben kézli a kiadvany a ma-
gyar nyelven hozzdférhetd szépirodalmi
alkotdsok wvdlogatott bibliogrdfidijdt.
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Nem vilagos, hogy a nagy lirikus, Eino
Leino miért nem kapott 6nallé portrét?
A szép munka hasznalhatésagit rontja
az anyag lezarasa (1963. aug. 31.) és meg-
jelenése (1965 januar) kozti érthetetleniil
nagy atfutasi id6. A szerzdé jo szandékat,
igyekezetét bizonyitéo pdtlas, amelyben
az 1963. évi kiaddéi tervek alapjan hirt
adott elékésziletben {levé forditiasokrol
(126. p.), nem elégit ki benniinket, hiszen
egyrészt kOzben 1964. is eltelt, masrészt
tobb zavaré mozzanat is tamadt. Igy
kapott pl. — myilvan utélag €és 1ossz
helyre beillesztve — kiilon arcképvazla-
tot Vaino Linna, mint ,,akivel ezutan is-
merkediink”, de ugy, hogy idékdzben
megjelent magy regénye a bibliografia
soran harom féle cimmel szerepel (vo. 9.,
103. és 126. p.). Sillanpdd-rél mint &€l6rél
szol a kiadvany, holott 1964-ben elhunyt.

Jok a mutatok: a nevek és a miivek
cimeirél tajékoztatnak. Célszerd és taka-
rékos lett volna kéthasabos tordelésiik.
Az illusztriciok — irdi arcképek — job-
ban érvényesiiltek volna a szioveg megfe-
lelé helyén, mintsem a kotet végére cso-
portositva. Zavar, mert Uj értelmet sej-
tink mégotte, a ,,valogaté bibliografia”
elnevezés; maradjunk a megallapodott
terminol6égianal, a ,,valogatott”-nal.

Imént azt irtam: meglepd, mennyi
minden hozzaférhetd mar magyarul észa-
ki testvérnépiink irodalmabél. Szasz Le-
vente mégis joggal elégedetlen, és csat-
lakozhatunk o6hajahoz: kiadéinknak és a
Nagyvildgnak még tobbet lehetne és kel-
lene tenniiik a finn irodalom megismer-
tetéséért. (FSzEK, 134 1)

Péter Laszlo

Tanyaudvar
(Liptik Pal

liné6metszete)



FELSOOKTATASI SZAKIRODALMI TAJEKOZTATO
B. SOROZAT TARSADALOMTUDOMANYOK

A Koényvtaros 3. szama ismertette en-
nek a fontos Uj vallalkozasnak A) soro-
zatat, a ,,Muszaki és természettudoma-
nyokat” tartalmazé kotetét. A konyvta-
rak koézos munkajaval késziilt sorozatok
tartalmazmnak azonos, dltalanos jellegi fe-
jezeteket, melyek egyarant érintik a tar-
sadalom~ és természettudoményokat, igy
pl. mindkettében megtalalhaték a mive-
16déspolitikara, felsGoktatési intézmeé-
nyekre, a hallgatokra vonatkozé fejeze-
tek. Mds fejezetek cime azonos, de tartal-
muk, a kivalasztott cikkek egy része mar
szakositott, s6t a tartalmi feltdras moédja
is igen helyesen, differencialt. Megfeleld
valogatassal alkalmazza a szerkesztés az
egyszerli bibliografiai cimkozlést (fordi-
tassal), referdtumokat és forditds kivo-
natokat. Kar, hogy az A) sorozatban al-
kalmazott témadokumenticié itt elma-
radt. A kiadvany beosztisa a kovetkezd:
az &ltaldnos rész utan foglalkozik az ok-
tatas tartalmaval, a tananyaggal, tanber-
velkikel, programokkal és az egyes tarsa-

dalomtudomanyi
ezeken belil a
b1b|hogré.ﬁa oktatasi pn'oblexrmrhﬂcéjavaﬂ
igen, szerény keretek kozott —, majd az
oktatis miodszereivel és eszkizeivel, a ta-
nulmanyi munka rendjével. Kilon-kii-
16n fejezetet kapnak a nevelés kérdései a
felsdoktatasban, a felndttoktatis, esti és
levelezd okftatas valamint a tovabbkep—
zés probdémai.

Az egyes konyvek, illetve nyersfordita-
sok lelShelyeire utal a kiadvany, viszont
hianyzik a feldolgozott folyéiratok jegy-
zéke, és ezzel a feltart irodalom nagy ré-
szének lxeiléhelymegadésa is elmaradt. A
kitetet névmutaté és a feltart dokumen-
tumok magyar nyelvi cimmutatéja egé-
sziti ki. Ez utébbi hasznilhatdsaga kér-
déses; egy jol szerkesztett targymutatd
lenyegesm tobb segitséget myUjtana a
gazdag anyagban valé eligazodashoz
(1964. 1. évf. 1—2. sz. Tankonyvkiad6, XI,
466 1.)

szaldertiletelckel  —

Dr. Faragé Ldszléné

UHLMANN ALADAR — ZIRCZ PETER — ZSIDAI JOZSEF:
UTMUTATO A BANYASZATI IRODALOMHOZ

A miszaki egyetemeken elbadott tar-
gyak koziil huzamosabb idére elegendd
ismeretanyagot legfeljebb az alaptirgyak
nyUjtanak. A szaktargyak a legjobb eset-
ben is csupédn a ma tudomanyit és tech-
nikajat ismertethetik. A miszaki tudo-
manyok rohamos fejlodését a szakkomy-
vek és folydiratok tiikrozik, melyeknek
dradata egyre mé. Az a mérnok, aki el-
hanyagolja a szakirodalom Aallandé ta-
nulmanyozisdt, menthetetleniil elmarad
a fejlédésben, és ismeretei naprél napra
korszeriitlenebbé valnak. Ezért kell meg-
reformélni az egyetemi képzést, és ezért
nd egyre jobban az egyetem utani énkép-
zés jelentosége.

A szakirodalomban val6é biztos tajéko-
z6das, a kapott ismeretanyag gazdasa-
gos feldolgozdsa azonban az Onképzés
korszerd technikdjanak ismeretét tételezi
fel. 1d6t rabloé és faradsigos keresgélés
nélkiil kell a mai mérntknek megtalal-
niay mindazt a mnyilvanossagra hozott
technikai és tudomanyos anyagot, ami
hazank vagy a kiilféld nyilvanos gytjte-
ményeiben megtalalhaté.

A Nehézipari Miszaki Egyetem
Konyvtaranak  kiaddsaban  megjelent
munka ehhez nyujt segitséget a banya-
mémokiok és hallgatok szamara. Felépi-
tése alkalmas arra, hogy mintdul szol-
galjon a muiszaki felsGoktatds mas teri-
teleit feloleld, korszerd irodalmi tajé-
koztatok elkészitéséhez.

Els6 fejezete a szellemi munka kor-
szeri tecnikajaval foglalkozik. A tovab-
biakban ismerteti a dokumentumok
rendszerét, a szakrendszereket és oszti-
lyozasi rendsaemket, majd a forrasisme-
ret alapjait. A bibliografiai nész a szak-
hoz tartozdé kibnyvek, konyviellegli m-
vek, szakfolydiratok és vegyes tipusu
dokumentumok gazdag jegyzékét és is-
mertetését kiozli. A szakirodalmi tijékoz-
tatassal foglalkozé fejezet a bibliografiak
és a dokumentacios forrasok ismeretét
nyudjtja, az utols6 fejezet pedig a konyv-
tarhasznilat szabdlyaival, a konyvtarak
soolgaltatdsaival, -a banyaszat szakteriile-
tén legfontosabb kényvtarakkal és hasz-
nalatuk modjaval foglalkozik. (Nehéz-
ipari Miszaki Egyetem Koézponti konyv-
tara, 199 old.) (—)
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MAGYAR GEODEZIAI IRODALOM 1498—1960.

A geodézia egész teriilletét feldleld
nemzeti bibliografia elsé kotete néhany
kivételtdl eltekintve féként a magyar
szerz6k magyar nyelven és Magyarorszag
teriiletén irt miveit tartalmazza.

A kb. 4600 tanulmany, kényv, kényv-
fejezetcim és jelentés. adatait Bendefy
Laszlé szerkeszté és munkatarsai 01-t31
31-ig terjedé szamokkal jelzett szakmai
csoportokba soroltik. A  szakcsoporton
beliil betlirendet — azonos szerzé eseté-
ben idérendet — alkalmaztak. Két szak-
csoport — a 02. Régi magyar geodéziai
irodalom és a 06. Foldmérési torvények,
utasitdsok, rendeletek — eltér ettdl a
rendtél, mert az ide sorolt anyag jellegé-
nél fogva iddérendet kivan. A 32. szakcso-
port az 1860—1960 koz6tt megjelent ma-
gyarorszagi, illetve egykori momarchia-
beli geodéziai folydiratok és idAszakos
kiadvanyok jegyzékét tartalmazza.

A cimileirdsok részletesek, a leirdsokat
rovid tartalmi ismertetés egésziti ki. Ha
a cikk tobb szakcsoportba kivénkozott,
a részletes cimleirds csak az egyikben
szerepel, a masikban révid cimleirist ta-
l4lunk, a f6 leirdsra valé utaldssal. K&r
hogy a leléhely nincs feltiintetve. Igaz
ugyan, hogy magyar anyagrél 1évén. szé,
magat6l értetddik, hogy a kiadvanyvok az
OSZK-ban megtaldlhat6k, de ezt sem kéz-

lik sehol és nem is tudja mindenki. Csak
a 02. Régi magyar irodalom c. szakcso-
portban taldlunk lel6helyet, s6t helysza-
mot — pl. OSZK, RMK III. 3549 és TA
25. — de ezt sem minden esetben.

‘Mivel a csoportositis nem az ETO
rendjét koveti, a rendszer elsd latasra
nehézkesnek tlnik, nem geodétik sza-
méra. Ha azonban jobban tanulméanyoz-
zuk, kideril, hogy a specialis tagolas ki-
fejez6bb mint az ETO szamok.

A gyors eligazoddst névmutatd segiti.
A bibliografia utal a névvaltozatokra és
tarsszerzékre is. A kilfoldi geodétakat
angol, francia, német, orosz, spanyol
nyelva el3szé, bevezetés és tartalomjegy-
zék, valamint a szakcsoportok €lén cim-~
forditas tajékoztatja a bibliografia cél-
jarol, illetve tartalmarasl.

Ez a bibliografia hasznos segédeszkoz
mind a geodétik, mind a konyvtarosok
szamara, mert olyan szakteriilet irodal-
mat tarja fel, amely eddig csak sok utan-
jarassal és kutatdssal volt hozzaférhets.
Ha a tervbevett kitetek is megjelennek
nemcsak hazai, hanem nemazetkézi vi-
szonylatban is fontos kiadvanny4i valik,
mert a nemzetkézi geodéziai bibliografia
egyik lancszemét fogja alkotni. (Mszaki,
396 1. 60 Ft.)

Schmidt Edit

JOVEDELEM ES JOVEDELEMRESZESEDES
A TERMELOSZOVETKEZETEKBEN

A termeldszovetkezetek tovabbi fejls-
dése nagymértékben attél fiigg, hogyan
sikeriil megvalésitani a tagoknak a ter-
melésben valé kozvetlen anyagi érde-
keltségét. Az Osztomzd munkadijazasi,
jovedelemnrészesedési mdidszerek a terme-
1és fokozisira serkentenek. Az Orszi-
gos Mez6gazdasigi Konyvtédr és Doku-
menticiés Koézpont 4j ajanlé bibliogra-
fidjanak célja, hogy a mezbgazdasig irs-
nyit6 szakembereit megismertesse a ter-
melbszovetkezeti jovedelem és jovede-
lemrészesedés kérdéseinek friss magyar
irodalmaval.

A. bibliografia harom fejezetre oszlik.
Az elsé rész — mintegy bevezetGként
— Jsszefoglalja a termelSszivetkezeti
jovedelem létrehozisdnak és felhaszna-
lasdnak alapkérdéseit, s ehhez 56 tételes
ajanlé irodalomjegyzéket kozol. A mAso-
dik rész (A jovedelemrészesedés formai
és alkalmazisuk a termeldszévetkezetek-
ben) révid bevezetd utdn hat csoportra
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bontva targyalja anyagit; a fontosabb
miveket gazdagon annotilja, a kevésbé
fontosakat a csoportok végén sorolja
fel. A harmadik mész a jovedelemrésze-
sedéssel Osszefiiggd problémakkal (folya-
matos foglalkoztatds, kereseti aranyok,
munkadijtervezés stb.) foglalkozik, a ma-
sodikéhoz hasonlé elrendezésben.

A kiadvany a maga elé tizott célt jol
szolgalja: témajardl részletes, Atfogd ta-
jékoztatast nyujt. A hatezres példany-
szdm kissé soknak tinik, s taldn — szigo-
rabb. vilogatissal — a 266 felsorolt mi-
b4l is ki lehetett volna hagyni néha-
nyat, egészében azonban a kiadvany az
OMgK bibliografiai munkijanak meg-
szokott magas szinvonalat tiikrozi. (Ké-
rolyi Mihaly Orszigos Mezogazdasagi
Konyvtar és Dokumenticiés Kozpont,
91 1. Szakirodalmi Tanacsadé 20.)

Szildgyi Tibor



i KONYVTARI SZAKIRODALOM

AZ EGYETEMI KONYVTAR EVKONYVEI 2. 1964,

tanak most megjelent masodik kbtebét
szivesen veszi kezébe az olvas6. Egyrészt
azért, mert még emilékszik az elsdé kiotet
tartaﬂm:amak magas szinvonaldra, més-
részt, mert ez az uj kotet — az elob-blvel
el_lelnbetbe'n — Kkifejezé6 fed6lapjaval
nyugodt-szép tipografidjaval szinte k1-
nalja magat az elmélyedésre.

A kitet, melyet Matrai Laszlé, Téth
Andras és Vértesy Miklés szerkesatett,
négy részre oszlik. Az els6 részt, az egesz
kotet j6 harmadat a ,,Modszertam
sek” csoportcim ala sorolt irdsok teszik
ki. Koziilik kétségteleniil Dom:a.novszky
Akos A leiré katalégus alapfeladatai ci-
md tanulmianya emelkedik ki. A szerz6
célja az, hogy a katalogizalds csak héza-
gosan, bizonytalanul és tévesen meglevé
elméleti elémunkalatait elsé lépésként
»a leiré — megszokott, de pongyola ne-
vén: betlirendes — katalégus feladatai’-
nak tisztizasaval kiegészitse, egyértel-
mivé tegye és kiigazitsa. Bar vallalkoza-
sat szerényen csak kisérletnek nevez,
aligha tévediink, hogy e tanulmany szi-
goru logikai vonalvezetése, kritikai éber-
sége és metodolégiai példamutatisa 1é-
vén hamarosan ,alapirodalomma” valik
szakmankban.

Igen értékes Pajkossy Gyorgyné mun-
kaja is. O A periodika cimleirdsi szab-
vdny cimmel, a parizsi konferencia all4s-
foglaldsai alapjan végzi el az MSZ
3424—60 szabvany periodikumokra vonat-
kozé részének kritikdjat, s ezaltal feltét-
leniil 0©sztonozni fogja a folyamatban
levd szabvanymoédositdsi munkéalatokat.

Az évkonyv e részében — kisebb terje-
delemben — gyiljtokori kérdések (To6th
Andras), a cédulasokszorositds kiilonbozo
mdédjainak gazdasdgossigdval Kkapcsola-
tos szamitasok (Horvath Lérant), a jové
adattdroldsi és visszakeresési médszereire
torténd utalédsok (Akos Karoly) szerepel-
nek még. Tudoméanyos kdnyvtaraink lel-
tdrozdsi gyakorlatdnak ismertetése
konyvtarkozi Osszefogéissal (Baldzs Ja-
nos, Keresztényi Jozsef, Podonyi Andras
és Zsidai Jozsef) keriilt a kotetbe.

A konyvtdrtorténet az évkonyv maso-
dik nagy témacsoportja. E téren az Egye-
temi Konyvtar kutatéi az utébbi évek
folyaman mindig értékeset produkdiltak.
Vonatkozik ez els8sorban sajat konyvta-
ruk torténetének felderitésére és kor-

szerdi megirasara. A kotet legfontosabb
és — batran mondhatjuk — legizgalma-
sabb kényvtartonténeti tanulmanya azon-
ban nem az Egyetemi Komywvtarral fog-
lalkozik, hanem — Palvélgyi Endre tolla-
b6l — az Orszigos Széchényi Konyvtar
torténetének egyik sokat vitatott epizéd-
jat, Csontosi Janos fegyelmi iligyét eleve-
niti fel. Ismeretes, hogy Csontosit 1892-
ben lopas vadjaval bocsatottak el az
OSZK Kézirattaranak élérél, s bar az el-
veszett milvek 1913-ban megkeriiltek,
Csonbosit mégsem rehabilitaltak élete
végéig. Az ezzel kapcsolatos miértekre
Palvolgyinek azaltal sikeril véglegesnek
hat6é valaszokat adnia, hogy az ligyet a
kor politikai Oszefiliggéseiben vizsgalja.

Az Egyetemi Konyvtar torténetét érin-
t6 dolgozatok kozil elsdnek Diimmerth
Dezs6ét kell megemiiteniink. Benne a
konyvtar régi (1836—1895 kozott szolgalt)
kishivatalnokainak portréival — koaztiik
a kolté Garay Janoséval — talalkozha-
tunk, a szomord sorsu elédokkel egytitt-
érz6 eléadasban. Vértesy Miklés az 8s~
nyomtatvany-gyGjtemény torténetét irja
meg, Izsépy Edit pedig azokat a prébal-
kozasokat, amelyekkel a konyvtar elsd
vilaghdborius kiilfoldi folyéirathidnyait
szerette volna pétolni. Déri Miklosné e
részben kozli korabbi EK-bibliografidja-
nak kiegészitéseit.

A kotet harmadik témacsoportjaban
Donath Regina a konyvtar kézirattara-
nak alapjan Karakas Mehemed budai
pasa torténetéhez kozol adalékokat. A
negyedik egyéb szaktudomdényi tanulma-
nyokat tartalmaz.

Az évkOonyv azt bizonyitja, hogy az
Egyetemi Konyvtar tovabbra is ugy ird-
nyitja és osztja el a falai kozott folyé
tudomanyos munkat, hogy annak ered-
ményei kozvetleniil vagy kozvetve
konyvtari feladatainak jobb ellatisan
segitsék el8. Ezzel azt az igen korszerd 4l-
laspontot képviseli, amely az elsé kobet-
ben is mar teljes mértékben titkkr626dott.
Igy a mésodik kotet az elsé szerves to-
vabbfolytatdsa. Sajndljuk, hogy ez a
folytatds néhany, még ki nem érlelt
publikicié miatt némileg egyenetlen. A
kévetkezd kotet anyagdhoz Kicsit szigo-
rubb rostilist kellene végezni. (Tan-
konyvkiadé, 288 1)

Futala Tibor
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KATALOGUS A JOZSEF ATTILA MEGYElI KONYVTAR
KONYVALLOMANYAROL

Az olvas6k régi és egyre siirgetébb
igénye, hogy a kimyvtarak konyvalloma-
nyérol nyomtatott katalégus segitségével

tajékozodhassanak. Ismeretes, hogy a
oédma.lcatanég'us hasznélata egyeldre csak
az olvasétidbor kis részénél valik rend-
szeres gyakorlatt4d, é&s — éppen a ma-
gyobb kényvtirakban — a legjobb akarat
ellenére sem jut elég id6 széleskor(i meg-
ismertetésére. Az eddigi tapasztalatok
meggy6z6en bizonyitjik, hogy a kony-
nyen kezelheté6 nyomtatott cimjegyzékek
viszont gyorsan felkeltik az érdeklddést.
Arra is sok példa van, hogy ennek hasz
niléiban esetleg hamarabb felébred az
igény a teljes éllomémyt feltaré oédula~
katalégus iramt is, s az is 4ltalanos ta-
pasztalat, hogy igen alkalmas eszktz a
sokszor méltatlanul elfekvé koényvek
irdnti figyelem felkelbtésére.

A nyomtatott katalégus megoldja azt
a méltdnylandé olvaséi kérést, hogy
hazavihetd, s otthon barmikor, ny'ugodt
]«norlﬂmenyek kozott tanuﬂmany‘ozha,té
clmJegyzék birtokidba jussanak. Sziik-

gyerekekre, hozzitartozokra bizza a
konyvicolesonzést. A komyvtérosok tud-
jdk legjobban, hogy ilyen esetekben
hanyszor keriil kolcsonzésre mér olva-
sott, vagy az érdeklsdéstdl tavol esd
kényv. A nyomtatott katalégus haszni-
latanak elterjedésével parhuzamosan
megnovekszik a konyvtarban céduldkkal
vagy ,kipipalt” katalégusokkal jelent-
kezd konyvkolestnzék szdma. Természe-
tesen a vélasztés esetlegessége, pusztin a
cimek vonzisanak hibalehetéségei ellen
ez a segédeszkbéz sem nyajt biztositékot,
de ilyen veszély az olvasék egy részé-
nél akkor is fennforog, ha a polcra he-
lyezett kényvek kozott valogatnak. Nem
véletlen, hogy az elmiilt években szamos
konyvtar nyomtatott katalégusaival is-
merkedhettiink meg. (Szentendre, Bics-
almas, Fovarosi Szabé Ervin Konyvtar,
Borsod megyei Konyvtar, Veszprém me-
gyei Konyvtar, Tolna megyei Konyvtar
stb.)

A leglijabb vallalkozis a tatabanyai
Jézsef Attila Megyei Konyvtaré, mely
479 oldalas, testes kiadvanyaban allo-
ménydnak kb. 90%,-4t tarta az olvasék
elé. Az anyaggy(jtést 1963. dec. 31-én
zartadk., A vélogatasbél csak a bizonyos
fokig elavult és a csupdn periférikus ér-
deklédésre szédmot tarté miveket hagy-
tak ki. A kitGnd segédeszkbz egyéblként
a megye jardsi és varosi konyvtaraiban
is hasznilhaté, mert azok Allomanya
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szinte teljes egészében megtalalhatd
benne, a hidnyzé6 mdivek irdnti igény pe-
dig spocnmén alapja és Osztonzdje lehet a
Az a Kkataldégus szerkesztési alapelve
csak helyeselhetd, hogy az Aatlagolvaso
szdmAra is jOl Attekinthetd, a felesleges
adatokat elhagy6, roviditett cimileirdso-
kat alkalmaz (Szerzd, cim, mffaj, kia-
dés helye, megjelenés ideje és a lapszam.)
Hasonléképpen helyes az az elgondolis
is, hogy a kiadviny — t6bb ismert fiizet-
terjeszté6 mivekkel kezdi a felsorolast. A
katalégus vildgos és tomoér hasznalati
utasitassal kezddédik. Tartalmazza az is-
meretterjesztd irodalom szakrendi felosz-
tasat és az ismeretterjeszté mivek betii-
rendes targymutatéjat. Kilon kiemelends
és dicséretet érdemel ezeken kiviil két
mutaté az ismeretterjesztd miivek szerzéi
betiirendes mutatéja, (mellette lapszam
utal az illetd szerzé kdmyvére); valamint
a szépirodalmi mivek betiirendes cim-
mutatéja, amelynek alapjan megtalal-
hat6 a keresett kényv iréja.

Az egészében gondosan szerkesztett
kiadvannyal kapcsolatban akad néhany
észrevétel. Példaul szembet(ing az, hogy
mig a magyar szerzdk teljes névvel sze-
repelnek a kotetben, addig a Kkiilf6ldi
szerzbk csak vezeték:nevwl«nlcel Ez zavaré
helyze‘reket is teremt, mert pl. a ,,Pro-
fesszor Ur az uborkafin’ szerzoJét W1-
liam Coopert semmi jel sem kiilénbé
meg James Fenimore Cooper-tsl, az
indidnregények népszerd iréjatél. Ugyan-
igy nem t(inik ki, hogy a Jane Eyre és az
,UVOlt6 szelek” két iré6 mGve, mégha
torténetesen testvérek is a szerzék. Az
onkényes névrévidités furcsa helyzete-
ket teremt a tavolkeleti szerzék esetében.
Példaul: Cso: Arviz utdn, Csii: Szim(ze-
tés. Olvasészolgilati szempontbél meg-
fontoland6 lenne, hogy az Osszetartozd,
regényciklust képezd mivek esetében
nem lenne-e helyes a ciklusra utals, és-
a ciklusba tartozé miiveket nem beti-
rend szerint széttagolni, hanem sorrend-
ben kézdlni.

Ugy érzem, hogy a bibliografisk nép-
szerlsitésében tobb szerepet vallalhatott
volna a nyomtatott katalégus. A 010-es.
szaknidl mindossze hirom bibliografiat
(két irodalmit és egy mezdgazdasigit)
szerepeltet. A tobbi bibliografia szétszér-
tan talalhaté meg a kiilonboz6 ismeret-
terjeszté kionyvek kozott. Az ajanlo- és
szakbibliografidk megismertetése és meg-
kedveltetése érdekében a  valaszték



egylittes felsoroldsa a 010-es szaknal, de
esetleg teljesen kiilén, kicsit akar rek-
limozva is, szembet(inébb és figyelem~
felkeltdbb lenne.

A kotet kidllitisa hivalkoddsmentesen

de olcs6bb, a célnak teljesen megielels
kivitelezést valaszbottik, feltétleniil he--
lyes Gton jartak.
A katalégus Gsszesllitéja Vasas Margit.
volt. (Tatabénya, 479 1. 5 Ft)
Gonczi Imre

KONYVTAROSOK ZSEBKONYVE

Hasznos, a konyvtarosok tevékenységét
megkonnyité és segitd kiadvannyal gya-
rapodott a magyar konyvtari szakiroda-
lom h4rom fiatal koényvtéros, Bereczky
Laszl6, Kiss Jend és Papp Istvan attord
vélla.llnozésémk eredményeként. Konyv-
tari vonatkozasi irodalmunkbél eleddig
hidnyzott egy ilyenfajta rovid, népszerd,
Osszefoglald kézikonyv, melynek nem az
ad elsésorban jelentSséget, hogy uj is~
mereteket tartalmaz és koézol szamunkra,
hanem, hogy ezeket a mindennapi mun-
kdnkhoz sziikséges ismereteket Ossze-
gyGjti, atgondolt, attekinthetd szerkezet-
ben kozli, s ezzel idSigényes kutatgatas-
t6l, keresgéléstdl szabadit meg benniinket,

A zsebkonyv anyaga igen gazdag, feje-
zeteinek tartalma: I. A magyar kényv-
tariigy felépitése, kozponti szervei, a ma-
gyar komyvtarak szdmszer( eredményei,
a kulonbozd konyvtartipusok; bibliogra-
fidk, a konyvtarak kozponti szolgiltati-
sai; konyvtari folyéiratok; II. A kdnyv-
tari munkaval kapcsolatos jogszabélyok
és szabvanyok, a kinyvtar iizemeltetésé-
vel kapcsolatos gyakorlati tudnivalék
pl. koltségvetés, kiilonféle felszerelési
cikkek beszerzési forrasai és 4rai, konyv-
tari, szerz8i és lektori tiszteletdijak,
komyvtari mutatészimok smbl.), III. A
konyvvel, konyvkiadiassal és konyvter-
meléssel Osszefiiggd tudnivaldk (a kéz-
irattél a kinyv elkésziiléséig); IV. Tudo-
ményos, szépirodalmi és mivészeti dijak
(Nobel-dij, Kossuth-, Jé6zsef Attila—dij,
valamint a kivalé nepmuveldk névjegy-
zéke); V. Tudoményos és miivelsdési in-
tézmények, tarsasigok.

Végigtekintve a témakori felsorolést,
de nem ismerve magit a kiadvényt, jog-
gal mondhatni valaki — s taldlkoztunk
is ilyenfajta véleménnyel —, hogy va-
lamirevalé kinyvtiros szidmdra, aki ren~
delkezik mar némi gyakorlattal s figye-
lemmel kiséri a szaksajbét, itt nem akad
semmi Uj. A féfoglalkozisd, a felsbfoku
végzetweggel rendelkezs |
Javaresze minden bizonnyal ismeri

Zsebkényve
Valasszunk
ki egyetlen példat 4llitdsunk igazolisdra.

Arrél, hogy Orszigos Ko i
Dokumentéciés Tandcs létezik, vala.mmt
annak feladatkdrérdl, funkciéjarol, szer-
vezeti felépitésérdl és milikodésérdl e:
ﬂcanywtamsreteg tud. De ha pl. az OKDT
szervezeti és miikddési szabalyzatat pon-
tosan meg kell ismernie, vagy valamely
szakbizottsdg elndkével vagy titkaraval
kapcsolatot kell létesitenie, akkor mar
sokan nem tudjak, hogy a szabdlyzatot.
hol keressék, vagy kihez kell fordulniuk,
az illetét hol, milyen telefonszamon ta-
laljak meg. A zsebkdnyv ilyen és hasonld
kérdésekben is felviligositast, tajékoata-
tast nyujt. Természetesen ugyanezt teszi
a magyar kényvtarigy mas iranyité szer-
veinek, a kiilonféle konyvtiri halézatok--
nak, koOnyvtartipusoknak az esetében,.
tovabbéd a konyvtarosképzés ismerteté--
sekor stb. is. Tartalmazza ezenkiviil a.
konyvtariggyel és konyvtari munkéikkal,
szolgaltatasokkal kapcsolatos térvények,
rendeletek, szabvainyok és egyéb elbirasok
leldhelyét, adatait, a konyvtari kiadva-
nyok és folyéiratok lefrisét, szerkesziOsé-
gik cimét, szerkesztGjiiket, azaz olyan:
tudnivalék garmadijat teszi hozzaférhe--
t6vé minden teriiletrdl, amelyek az em-
litett konyvtirosi réteg mindennapi mun-
k4djadhoz, a napi ligyintézéshez nytijtanak
hasznos segitséget, s még inkdbb mnélkii--
16zhetetlen segédeszkoziik a nem hivata-
sos konyvtarosoknak. A zsebkényv tehéat
a koényvtaros-tarsadalom egészének kée
sziilt.

Szeretnénk azt hinni, hogy ennek a
hézagp6tls, hasznos kiadvanynak folyta-
tasa is lesz. A konyvtarosoknak sziksé-
giik van rd! S ha e folytat6lagos, mindig
éppen id8szerG adatokat, ismereteket tar-
talmazé kiadisok (ha évente nem is, de
legalabb két-harom évenként) megjelen-
hetnek, necsak miifajilag, de kiilsGleg is
leg'enek zsebkoyvek, valahogy olyankép-
pen jelenjenek meg, mint més szakmék
hasonlé kiadvanyai: kis alakban, jobb pa~
piron, nyomdai sokszorositéssal csinos
manyag kotéstibldban (mint pl a Sta-
tisztikai Zsebkdnyv, vagy a Vegyészeti
Zsebkonyv). (OKDT, VII. 176 1)

Filép Géza

247



Konyvtari Kiadvdanyok

MUANYAGOK az épité-
iparban cimmel két kotetes
ajanlé bibliografia jelent
meg az OMKDK ,Tudo-
many és technika ujdonsa-
gai magyar nyelven” — so-
rozatiaban. Az elsG kotet
féként a mianyagok épitd-
ipari szerepével és lehets-
ségével foglalkozé6 Ossze-
foglalé jellegl cikkek for-
ditasait ismerteti, a tovab-
biakban a mianyaghazak,
hoszigetelések, vizszigetelé-
sek, kemény héjalasok és
kupolak,” mianyagablakok
és badogozast helyettesitd
mianyagmegoldasok iro-
dalmat ismerteti. A maso-
dik kotet a mianyagbeton
és mianyaghabarcs, mi-
anyagbevonatok, -padloék,
falburkolatok, mélyépités,
épiiletgépészet és egyéb

muanyag-alkalmazasokat
tartalmazé fejezetekbol all.
Itt szerepelnek a hazai iro-
dalom épitéipari mianyag
targyu konyvei is.

ANALEKTAK és levelek
mikrofilmjeinek jegyzékét
adta ki az Orszigos Szé-
chényi Kényvtar. Azokat a
mikrofilmeket sorolja fel,
amelyek 1963 végén az
0SzK kézirattiranak bir-
tokiban levé analekta €s
levelestiri gyiijteményrél,
valamint a Festetics-csaldd-
nak az Orszigos Levéltar-
ban o6rzott hasomnlé jellegil
anyagardl késziiltek, Kiilo-
nosen sok Ady és Arany
analekta, valamint levél
adatait tartalmazza.

A MEZOGAZDASAGI
koényvhénap alkalmabél
roplapbibliografiat adott ki
a papai Jokai Konyviar. A
kis jegyzék a konyvtarakat

és a konyvvasarlast egy-
arant népszertsiteni ki-
vanja a mezdgazdasagi

szakmiuiveltség emelése ér-
dekében,
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KOZPONTI gyarapodasi
jegyzéket adott ki a szom-
bathelyi Berzsenyi Daéiniel
Megyei Konyviar. A lelé-
helyek feltiintetésével kézli
a megye1 konyvtaron kiviil
a jarasi és varosi konyvta-
rak gyarapodisit 1964 ma-
sodik évmegyedében.

MATEMATIKAI nyelvé-
szeti tanulmdnyok cimmel
bocsdtotta kozre  Kiefer
Ferenc tanulmdnygyijte-
ményét az Orszdgos Mi-
szaki Konyvtdr és Doku-
mentdciés Kozpont. A ta-
nulmdnyok az Eotvés Lo-
rind Tudomdnyegyetem
Bélcsészettudomdnyi Kardn
tartott eléaddsok irdsbeli
vdltozatai. Az elsé tanul-
mdny bevezetés a matema-
tikai myelvészetbe, a tovdb-
biak a matematikai nyelvé-
szet egy-egy fontos modell-
jét mutatjadk be és wvetik
kritikai vizsgdlat ald.

AZ EPITESUGY teriile-
tére beérkezett devizas
szakkényvek jegyzékét ké-
szitette el az Epitésigyi
Dokumentaciés Iroda. A
kiadvany az EM szervek-
hez 1958 oOta beérkezett
devizaigényes  folydiratok
teljes jegyzékét adja és
kozli a folyéiratok lelShe-
lyét is. A cimeket a szer-
z6k Dbetlirendjében sorolja
fel. Annotdciét nem ad és a
tajékozodast szakmutaté
sem koénnyiti meg. Igy cél-
jat — a konyvtarkozi kol-
csonzés fokozasat és az 4j
rendeléseknél az atfedések
megakadalyozasat — alig-
ha éri el teljesen.

A PARTOKTATAS 1964/
1965. évi anyagdhoz iro-
dalomjegyzéket adott ki az
Orvos-Egészségiigyi Dolgo-
20k Szakszervezetének Koz-
ponti Koényvtdra.

AZ ORVOSI Konyvtdros
legijabb szama kozli Tom-
bor Tibor tanulmdnydt az
orvosi szakkonyvtdrak ter-
vezésérdl, Forster Miklésné
irdsit a Pécsi Orvostudo-
mdnyi Egyetem Konyvtd-
rdnak dtépitési tervérdl,
valamint Vdlyi Edit cikkét
a Magyar Orvosi Bibliogrd-
fia angol nyelvi kiaddsdé-
rél. Az Orszdgos Orvos-
tudomdnyi Konyvtdr és
Dokumentdcios Kozpont
lapjdnak ez a szama tartal-
mazza az 1963. és 1964. év-
folyamok név és szakmuta-
16jdt is.

A HAZAI miiszaki egye-
temek kiilfoldi folyéiratai-
nak leldhelyjegyzékét bo-
csitotta kozre a Budapesti
Miiszaki Egyetem Kozponti
Konyvtara. Anyagit mind
betiirendben, mind szak-
rendben felsorolja, de
targysz6s mutatét is tartal-
maz. A miiszaki egyetemek
konyvtaraxban a folyéira-
tok szama a legutdbbi évek-
ben drvendetesen gyarapo-
dott. A szorosabb értelem-
ben vett szakfolyéiratok
mellett kiilondsen sok 14j, a
felsdoktatas maédszertana-
val és az audio-vizuilis
technikival foglalkozb
folyoiratot szereztek be.

A SZOCIALISTA pénz-
és hitelelmélet kérdéseivel
foglalkozé irodalom  bib-
liogrdfidja jelent meg a
Magyar Nemzeti Bank
Szakkényvtiranak kiaddsd-
ban. Ez a jegyzék a teljesség
igénye nélkiil igyekszik td-
jékoztatni a Nemzeti Bank
szakkényvtdirdnak és mds
kényvtdraknak @ tdrggyal
kapcsolatos anyagdrél. A
cimeket minden mutaté
nélkiil, betiirendben sorolja
fel, de az idegen mnyelvi
cimek magyar forditdsdt is
kozli.



A nemrég felavatott mez6kovesdi jarasi mivel6dési haz és a benne mikoédé jarasi

konyvtar gyermekrészlege (MTI Foto — Birgés Arpad felv.)



Ara: 4,— Ft

Az Uj mez6kovesdi jarasi mlvel6dési hazban m(ikéd6 jarasi konyvtar felnétt részlege
(MTI Foto — Birgés Arpad felv.)
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