


A volt Maria Valéria nyomortelep helyén épilé Jozsef Attila lakotelepen Gj, onallé
éplletet kapott a Szabo Ervin halozat 48. sz. felnftt és 15. sz. gyermekkonyvtara
(Patké Klara MTI Foto és Janosi Ferenc felv.)



XV EVFOLYAM
5.SZAM
1965 MAJUS

TARTALOM

KISS ISTVAN: Az ideolégiai helyzet és KOnyVtaArainkK ... ... .. .o e eee oo
Egy kozségi tandcs vezetdi a konyvtarrél (Bardocz Antal)
TOTH DEZSO: Korzetl kényviar a gyakorlatban ... .
A vidéki szakemberek szakirodalmi elldtasanak kérdése az Orszégos Konyvtarugyl es
Dokumentaciés Tandcs el6tt (Racz Aranka) ..
A bibliografiai mihely és a kozmiivel6dési konyvtarak funkcxoja (Patalu Ferenc) e s
DR. SZABO ERNO: Kiskunhalason ¢s vidékén ...
Tovabbképzés
A konyvallomany gyarapitdsa a kozségi kényvtarakban
I. A helyi konyvbeszerzés alapelvei és gyakorlati kérdései (Iszlai Zoltén)
II. A térzsanyag szérepe az allomanygyarapitdsban (Fodor Andrés)
III. Az allomanygyarapitds és a letéti rendszer (Szente FErenc) ... ... .. . o o
A folyobiratbeszerzés nehézségei (Orosz Mihaly) . .
Konyvtarosok frjak (Egresi Istvén, T6éth Gyula, Kovacs Lészlé)
Uj torekvések a mezégazdasagi szakirodalmi propagandaban (Szuégyl Txbor)
,Mi a kodex, és miért olyan értékes?” (Sarané Lukétsy Sarolta)

A f616spéldanyok begylijtésének befejezése (K. I.) ... .. ...
Kirandulds a magyarorszagi KONYVEArL VIIAEDA ... .o cer e eer eer vee eee e eer eee e
Szigetelés elektroozmozissal (Vértesy MIKIOS) ... .. ice eee eee e cor see eee eee eee ane

Konyvtari gorbe thkor (P. E) wer aee eee eee see ees  see ses  see see  see  ses see see eee ees
Margé .. e
l{érdezz—felelek
Hirek .

TAJEKOZTATO

BOZOKY EVA: Iré6k a Tisz4nal ...

A szellemi turisztika bibliografiai (Péter Lészlé) .

A hisz év irodalmib6l. SZAPPANOS BALAZS: Fekete Gyula Az orvos
Romer Fléris (Liptdk Gébor) we e e see eee eee eee e
Soholov hatvan éves (L. O.)
Lomonoszov (Pelejtei Tibor)
Az 1965. évi Kossuth-dijasok muvei
Az 1965. €vi Jozsef Attila-dijasok MUGVEL ... . v vee ver e sie eee e see eee eee eee

KONYVEKROL

TOBIAS ARON: A mai magyar regény (Gonczi Imre)

GOETHE vélogatott miivei (Katcna Jené) ... ...

A Képes Krénika uj kiaddsa (Szf; Rezs6) ... .. oo o e

Négy regény fiataloknak (Vargha Baldzs) ... .. o wv e we eee e

Kézikonyvtar
Filozofiai kislexikon (Vitdnyi Ivan) . vee eee sse eee  ses ses  ees  ses  ees  ees  ses  wes
Erdészeti, vadaszati, faipari lexikon (S Sz F) ve  ses  eos sws  ses sss  ess  ess ses ses

Konyvtari szakirodalom
Tizendt év a mezdgazdasag szolgalataban (—gh—) ...

Bibliografidk .
KRAJEVSZKY GIZELLA — TAKACS MIKLOS: Vas megyei hirlapok és foly6iratok bib-
liografidja 1777—1963 (P4aidy Rébert) -
Kézikonyvtdr a gyermekkonyvtarakban (Pépayné Kemenczey Judlt)
Az UNESCO kxadvanyok katalégusanak els6 potkotete (dr. F. L.) ... .. co eer e o
Kiilf6ldi koényvek orszégos gyarapodasi jegyzéke (Vértesy Miklés) ... ...

KULCSAR ZSUZSANNA: Eretnekmozgalmak a XI—XIV szdzadban (Filép Geza)

Konyvtari Kiadvanyok ... ... ... .o ee eee e vee eee see aee ees eee eee  eee  wes  ses  see e

Cimképiink: Uj lakételep — uj konyvtir. A Joézsef Attila lakételepen létesitett Szabé
Ervin felnétt és gyermekkényvtar elsé litogatéinak egyike (MTI Foto — Patké Klara felv.)

262

303
305

306
307

307

308
308
309
310
311
312



U3 COAEPHK AHINA

KA Hwmean : Napextnssl Benrepcko#t Couwmansc-
Tuaeckoi Paboueir ITapTia B 061aCTH HIOEOJIOTHA M 3a-
~mauu 6a6aa0Tek (251);

PykoBoOuTENA OOHOTO A3 CENbCKAX COBETOB rOBOPAT O
6ubnworexe (BAPI OL Anran) (254);

Onax ron nesATenbHOCTA GHGNHOTEKH OOHOro A3 MHKPO-
pafiono (TOT Hexe) (256);

Bonpoc ofecniedeHHOCTH crieLanbHOM JTMTEPAaTYpOit Crie-
LdagACTOB B DpoBdHuUMM. 3acenande OG6uierocynap-
CTBEHHOro CoBeTa no Aenam 6ubnnorex (PAIL Apanka)
(258);

Marepaansl AN NOBHILEHUA KBanuOMKAOHE CENBCKUX
6ua6naoTerapeii: KoMonexroBanue xuuxHoro dpouna B
censckax 6ubnnorexax I—III. (264);

Hosrle crpemnenna B o6snacTi mponaranibl CeNbCKOX03~
AMCTBEHHOM MATEPaTYPH (277);

BO30KH Jga: BcTpeun nucaTeneil ¢ YATATENAME B ONHOM
13 ye3noB okosio pexu Tuca (287).

FROM THE CONTENTS

Istvdn Kiss: The ideological guiding princip-
les of the Hungarian Socialist Worker Par-
ty and the tasks of the libraries (251);

An interview with -the leaders of a village
council on the library (Antal Bardocz) (254);

One year’s work in a little library district
(Dezs6 TO6th) (256);

The problems of supplying professionals living
the country with specialized literature be-

AUS DEM

Istvdn Kiss: Richtlinien der Ungarischen
Sozialistischen Arbeiterpartei liber die ide-
oligische Arbeit und die Aufgaben der Bib-
liotheken (251);

Ausserungen der Leiter eines Gemeinderates
iiber die Arbeit der Bibliotheken (Antal Bar-
docz) (254);

Ein Jahr einer Mikrorayonbibliothek (Dezsé
To6th) (256);

CIKKEINK

Bardocz Antal, a Nagybatonyi Jarasi Konyv-
tar munkatarsa, Bozoky Eva, a Konyvtiros
munkatarsa; Fodor Andrds, a Konyvtartudo-
manyi és Mobdszertani Koézpont munkatarsa;
Iszlai Zoltdn, a Konyvtartudoményi és Mod-
szertani Kozpont munkatarsa; Kiss Istvdn, az
MSZMP KB kullurdlis osztalydnak munka-
tdrsa; Orosz Mihdly, a Vaci Jarasi Konyvtdar
igazgatoja; Pataki Ferenc, a Foévarosi Szabd
Ervin Konyvtar oszildlyvezetdje; Péter Lds:lo,
a szegedi Somogyi Konyvtar munkatarsa;
Rdcz Aranka, az Orszagos Konyvtariigyi és

fore the National Library Council (Aranka
Racz) (258);

Extension course for honorary village libra-
rians: Accessioning in village libraries I—III.
(264);

New trends in the propaganda of agricultural
literature (277);

Eva Bozdky: Writer-reader meetings in a dis-
trict beside the Tisza (287). H

INHALT

Die Frage der Fachbuchversorgung von Fach-
leuten auf dem Lande vor dem Nationalrat
fir Bibliothekswesen (Aranka RA&cz) (258);

Materialien zur Weiterbildung ehrenamtlicher
Gemeindebibliothekare: Bestandsaufbau in
den Gemeindebibliotheken I—III. (264);

Neue Tendenzen in der Propagandaarbeit der
landwirtschaftlichen Fachliteratur (277);

Eva Bozdky: Autoren—Leser—Begegnungen in
einem an der Theiss liegenden Kreis (287).

SZERZO1

Dokumentédciés Tanécs titkdra; Sdrdné Lu-
kdtsy Sarolta, a szegedi Somogyi Koényvtar
gyermekkonyvtaranak vezet6je; dr. Szabd Er-
né, a Népmiivelés olvasészerkeszt8je; Szap-
pomos Baldzs, a Miivelddésiigyi Minisztérium
sajtéosztadlyanak munkatarsa; Szente Ferenc,.
a Konyvtartudomdanyi és Modszertani Koézpont
munkatdarsa; Szildgyt Tibor, a Kdényvtartudo-
manyi és Modszertani Koézpont munkatérsa;
TO6th Dezs6, a Papai Jarasi Konyvtar munka-
tarsa; Vértesy Miklds, az Egyetemi Konyvtar
osztélyvezetdje.

Szerkesztd bizottsdg: Barabasi Rezs6, Ebergényi Tibor,.

Gonczi Imre, Karacsonyi Jénosné, Katona Jen8 (£8szer-
keszt6), Kellner Béla, Kisfaludi Sdndor, Kiss Istvdn, Kiss
Jend, Kondor Istvanné, K6halmi Béla, PAldy Rébert (szer-
keszt6), Sallal Istvan, Szekeres P&l, T6th Ferenc. — Kiadja

a Lapkiad$ Villalat. Felel6s kiad6: Sala Sandor. Szerkesz=

A MOVELODESUGYI
MINISZTERIUM LAPJA

t8ség és kiadbhivatal: Budapest, VII, Lenin korit 9/11.
Telefon: 221—293. Terjesztl a MAGYAR POSTA

65.7330 Egyetemi Nyomda, Budapest



AZ IDEOLOGIAI HELYZET ES KONYVTARAINK

Az ideolégiai munkardl tandcskozott az MSZMP Kozponti Bizottsdiga. Az eszme-
csere tulajdonképpen még a miilt év 6szén kezdddott, amikor harom napon keresztil,
tobb mint négyszaz résztvevd vitatta meg ideoldgiai életiink aktualis kérdéseit. Ezt
kovetdéen a Kozponti Bizottsdg iiléséig még tovabbi vizsgdlédas és sziikebbkord vitak
is folytak. Mindez nemcsak az alapos el6készitésre, hanem a kérdés fontossigara és
idészertiségére is utal. Ugy vélem, ez utobbi megfogalmazissal konyvtaraink dol-
gozo6i is egyetértenek. Konyvtarainknak sajatos szerepiikb6l kovetkezSen figyelnilik
kell mindenre, ami az orszigban torténik, de még jobban, ha ideoldgiai problémdk
keriilnek el6térbe.

Torténelmi fejlédésiinknek olyan szakaszdhoz érkeztiink, amikor mAr rég nem
a hatalomért folyik a harc. Leraktuk a szocializmus alapjait és megteremtettiik a
szocializmus teljes felépitésének lehet8ségét. S hogy ezek a lehetéségek valéra val-
janak, annak igen lényeges feltétele a szocialista eszmeiség mind szélesebbkori el-
terjedése. A helyzet tehat lényegesen megvaltozott. Most is forradalmi idészakot
éliink ugyan, de a tarsadalommal szemben tadmasztott kovetelmények masok. Ma a
gazdasagi és politikai, s6t egész tarsadalmi életiinkben is el6térbe keriiltek az ideolé-
giai kérdések. Ez érthetd, hiszen a kiizdelem az MSZMP VIII. kongresszusdn elhang-
zott ,,szocialista médon élni, dolgozni és gondolkodni” jelsz6 megvaldsitiasaért folyik.
Itt az ideje az ideoldgiai helyzet szambavételének és a legfontosabb kérdésekben valo
allasfoglaldsnak azért is, mert nemcsak belsd fejlddésiinket tekintve beszélhetiink
atmeneti — s éppen ezért ellentmondasokkal telitett — iddszakrél, hanem a nemzet-
kozi helyzet is egész sereg ideoldgiai kérdést vet fel mind a munkdsmozgalom, mind
altalaban a nemzetkozi fejlédés, helyzet szempontjabol. Sok embert foglalkoztat pél-
daul a most felszabadult orszdgok politikai, ideolégiai helyzete, de — ami minket
most kozelebbrdl érint — muveltségi allapota és fejlédése is. Ami a fejlett t6kés or-
szagokat illeti, ndluk megint méas a helyzet. Tudjuk, hogy ideoldgiai téren mnincs
békés egymds mellett élés, s6t a marxista eszmék aktiv, offenziv harcianak kell
kifejezésre jutnia. Tudomasul vették ezt a kapitalista orszagok vezetd koreiben is,
még hozza nem passziv modon. ,,Szabalyszeriien” meghirdették az ,,ideologai fella-
zitas” politikajat. Hatasat szamtalan teriileten érezhetjiik, mégpedig nemcsak az ugy-
nevezett elmaradott rétegek korében. Most kiilonosen a még eléggé fellelhetd macio-
nalizmusra apelldlnak, s ezt minden eszkozzel (radid, sajt6, konyv stb.) erésiteni
igyekeznek. Rajta kiviil a rendelkezésre all6 valamennyi eszkézzel magasztaljik a
nyugati életformdt, és nincs abban ellentmondas, ha azt allitjuk, hogy ezzel egyliitt
az elidegenedésrél szolé kilonbozé tedriakat is. Hogy eszkozokben nem valogatnak,
azt kiilondsen nagy konyvtaraink dolgozdi tudjak, hiszen a bejové nagy szamu nyu-
gati, kimondottan tudoményos, miszaki folydiratokat (egyébként helyes, hogy meg-
vasaroljuk, amire sziikségiink van) is felhasznaljak a ,fellazitasra”. A human jellegl
anyag esetében meg egészen természetes, hogy a jelenkori kapitalizmus sokféle szellemi
dramlatat magasztaljik, s6t ,,tudomanyos érvekkel” igyekszenek ala is tdmasztani.

Ha még kozelebbrol, pontosabban konyvtaraink szemsz,odebol tanulmanyozzuk az
rozasanal az zranyelvek sokoldalusagabol meg abbél kellene kiindulni, hogy azok
Osszefliggésében vizsgaljak, elemzik ideolégiai helyzetiinket. Amint erre mar utaltunk
is, mind a Koézponti Bizottsdg tanacskozdsa, mind a megel6z6 széleskord vita abban
is kiilonbo6zott az ideologiai életiinkben folyéd mas vitdaktol, hogy most nem a mivé-
szetek, de kiilonosen nem az irodalom voltak a vita kozéppontjaban. Sokkalta nagyobb
tomegeket érinté, érdeklé kérdések kerliltek napirendre, sokkal atfogobb mabdon.
Igy példaul a munkaerkolcs az életszinvonal és a szocialista eszmezseg szinvonala, a
szocialista demokratizmus, a sz0vetségi politika, az egyéni és tdarsadalmi érdek
viszonya, a valldsos vildgnézet, a nacionalizmus, altaldban a kispolgarsag megeroso-
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dése, hogy csak a leglényegesebbeket emlitsiik. Ismételjik — és hogy az ideolégiai
élet rendkiviili gazdagsagara is utaljunk — hozzd kell tenniink: csak egy része
mindez az ideolégiai teriiletnek, de a kérdések kiemelése nem a véletlen miive, ha-
nem azok idGszeriliségét jelenti. Végiil is mindezt azért mondtuk el, azért utaltunk a
kérdés sokrétliségére, gazdagsdgara és jellegére, mert kézenfekvd konyvtdraink —
mint egyetemes miivel6dési intézmények — kapcsolata e kérdésekkel, és ebbdl ko-
vetkezéen nyilvanval6é széleskord feladatuk az irdnyelvek megvalésitasaban. Ter-
mészetesen csak &ltalanos megfogalmazisban kézenfekvs ez, mert a gyakorlatban
sok részletkérdésben feltétleniil sziikséges hozza a konyvtarosok tapasztalata, akti-
vitasa. A részleteket konyvtidrainknak meg kell vitatniuk, minden koényvtarnak a
maga adottsdgainak megfeleléen kell hozzafognia a munkdhoz. A legfontosabb esz-
koz, amivel az irdnyelvekben foglaltakat megvalésithatjuk, nyilvanvaléan a konyv
és minden konyvtari dokumentum. Ezzel kapcsolatban utalnunk kell arra a nyilvan-
val6 tényre, hogy a mi egyre gazdagodd, husz év é6ta sok aldozattal kifejlesztett konyv-
taraink valésagos szellemi kincsestdrak; olyanok, amelyekb6l ma mar hianyzik a
haladasellenes, tudomanytalan irodalom. Amikor az olvasék eszmei nevelésérdl be-
sz@élink, sz6lni kell errél, mint elényds helyzetrél a régi konyvtarakkal szemben. De
ha most az irdnyelvekben megfogalmazottak tukrében azt vizsgaljuk, vajon az utébbi
években megtettiink-e mindent a szocialista ideolégia terjesztése és elfogadtatasa
érdekében, vagy azt szambavessziik, volt-e szamottevs fejlédés ebben a kérdésben,
akkor bizonyara nem valaszolhatunk masképp, csak ugy, hogy sok mindent tettiink,
de sok mindent nem, amit lehetett volna; raadasul egyes konyvtaraink kozott is
nagyok a kiilénbségek.

Itt van mindenekeldtt az olvasészolgdlat aktivitdsdnak dolga. Miéta egyaltalan
hozzafogtunk a szocialista konyvtarpolitika gyakorlati megvalésitasdhoz, a szocialista
konyvtari munka kialakitasahoz, sziinteleniil alapkovetelménynek tartottuk az olvaso-
szolgalati munka aktiv jellegét. Ez természetes. Azonban sokunk tapasztalata az, hogy
az ut6ébbi években gyengiilt ez az aktivitds, alabbhagyott a lendiilet. Igen sok konyv-
tarunkban, félve az oOtvenes évek szamtalan dogmatikus mddszerétsl, valamiféle
objektiv dlldspontra helyezkednek a konyvajanlasban. Ez lehet az egyik ok, a masik
— megitélésem szerint — az, hogy 1957 6ta sok konyvtarosunkat kényelmessé tetle a
magyar kényvkiadds nagymérvii javulasa. Evek 6ta igen sok a j6, pontosabban az
érdekes konyv és a nyilvanvaléan kevésbé kereseilt, nehezebb olvasmanyt jelentd
mivek kézbeadasa hattérbe szorul. Rosszul értelmezett olvaséi ,,szuverenitas”, ,,olvaso-
szolgalati demokratizmus” az, ha csak kiszolgalunk, és mindent rahagyunk az ol-
vasora. Mondjuk meg: nem kivanjuk vissza a dogmatizmus torzitasait, de a konyvtar
mindenekelbtt nevelé intézmény, még a tudomanyos konyvtar is, s errdl egy pilla-
natra sem szabad megfeledkezni. Mi a polgari objektivitas elvét tovabbra sem valljuk.
Mint ahogy az utébbi idében egyik lapunkban olvashattuk, nem vagyunk ,,szégyen-
16s marxistdk”. Tudatosan vallaljuk a haladd, tehat a szocialista eszmék terjesztését
a kdonyvtar adta minden eszkozzel. Nem vallaljuk a dogmatizmust, olvaséink lebecsii-
1ését sem, de igenis megkiilonboztetett modon propagdljuk a szocialista gondolkoddst
terjeszté miveket, vallaljuk a szocialista tudomany nagyobbmérvi tdmogatasat. Az ol-
vasék passziv kiszolgadlasa, a hivatali jelleg, az elbiirokratizdlédas ellen, ha lehet,
most még jobban kell kiizdeniink. A mi konyvtaraink demokratikus, szocialista intéz-
mények. Ezt a jelleget, s nem valamiféle absztrakt korszer(iséget, f6leg pedig nem
konyviarosaink kényelmét hivatott elGsegiteni a ma mar nagyszamu szabadpolcos
konyvtar. Ugyanakkor nagyobb a veszélye annak is, hogy az olvasdszolgalat passziv
jellege erbsodik. Nem a konyvt6l féltjuk az olvasét, de attél igen, hogy az adott
konyv nem taldlja meg olvasédjdt, vagy a kevésbé felkésziilt olvaséra a rendszerteleniil
szerzett ismeretanyag hatistalan marad illetve rosszul hat.

Sziinteleniil propagalnunk kell mind a marxista klasszikus irodalmat, mind ko-
runk marxista irodalmat. Ez azonban 6nmagiban még nem jelenti a pdrtos kényvtdri
munkdt. Mind a tarsadalomtudomanyokban, mind a természettudomanyokban folyik
és egyre erdsddik egy szinvonalas, marxista igény{ atértékel6 munka. Sorra-rendre
sziiletnek az irodalom és muvészetek mibenlétét kutat6, meghatdrozé marxista tanul-
manyok. Szinte kovethetetlen gyorsaséggal jelennek meg az Gjabb és ujabb eredmé-
nyeket publikdlé irasok. Mindezek eljuttatdsa az olvaséhoz ugyancsak a partossig
fogalmdhoz tartozik. Természetesen még sok minden, de ezeket kiilon is meg kell
emliteni.

Vajon megtesziink-e mindent annak érdekében, hogy olvasdéink szazezrei ne a
régi, sokszor elavult, hanem a valéban tudomanyos, a friss, korszeri anyagot ismerjék
meg. Az irdnyelvek szellemében ezt is szdmba kell venni. Mindennapi életiink, a
val6sag ismeretében — hangsulyozzak az irdnyelvek — vélaszolnunk kell korunk
kérdéseire, az Uj jelenségekre. A valaszadast a part onmagaban nem végezheti el,
ennek a politikai vezetésen kiviil szdmos féruma van. Elfogultsag nélkiil mondhatjuk,
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hogy a férumok koézott a konyvtdirak igen elbkelé helyet foglalnak el. Kozhely ma
mar, hogy a kdnyv valaszol, meg az is, hogy felkészit a valaszadasra. Kozhely, de
igaz. A konyvtarosok a megmondhatéi példdul annak, hogy nemcsak olyan kor-
szakos, tudomdanyos esemény alkalmabdl, mint az {irhajozias, hanem szamtalan uj
politikai, tudomanyos, miivészeti siker sziiletése esetén is, hallatlan mértékben meg-
élénkiil konyvtaraink forgalma. Az irdnyelvek éppen ezért nemcsak altaldban, ha-
nem sz6 szerint is feladatava teszik a népmivelésnek, és — benne a konyvtaraknak
— az elért tudomanyos és mas eredmények terjesztését.

S ha arra az egyaltalan nem konnyl kérdésre keresiink valaszt: vajon mit, az
eddiginél is tobbet tehetlink a szdmtalan kispolgdri jelenség, az 6nzés, az individualiz-
mus, az anyagiassdg, a nacionalizmus, a valldsos vilagnézet ellen, akkor mégis azt kell
valaszolnunk, hogy konyvtaraink nincsenek nehéz helyzetben az eszkdzok tekinte-
tében. Hiszen a vildg haladé nagy irodalma egy roppant tiltakozds mindeme jelen-
ségek ellen. S a magyar irodalom kiilonosen az. Csak legyen a konyvtaros hivatasa
magaslatan, és sziinteleniil térekedjék arra, hogy a konyvet eljuttassa az olvaséhoz.
S ami még ennél is nehezebb: tovabbra is intenziven tanitani kell az olvasékat az
ért8, kulturalt olvasasra. Tudjuk, hogy a szocializmust csak miivelt tomegekkel lehet
minél gyorsabban felépiteni, és hogy a munkésosztilynak a hatalom gyakorlasidhoz
egyre nagyobb miuveltségre van sziiksége. De a szocialista demokratizmus adta jogok-
kal kell6 miveltség nélkiil a tomegek nem tudnak élni maradéktalanul. Mostana-
ban sokat hangoztatjuk, hogy még nagyobb szocialista demokratizmust és még na-
gyobb szigorusagot. Nagyon is iddszer ez, de a dolognak — mint mondottuk —
megvan a miveltségi oldala is. Az &allamigazgatds, a termelés, a kultura tligyeibe
,beleszolni”, a vezetésben érdemlegesen résztvenni ma mar elsGsorban miiveltség
kérdése, hiszen a szocialista allam biztositja ehhez a jogot, meg a lehetGséget is.
S ez az altalanos miuveltség, sok vita folyt réla, csak akkor korszerdi, ha nem egy-
oldaliian human, hanem egyetemes érdeklédésli. S ez szintén ideolégiai kérdés.

Mind a koényvtarak, mind madas intézmények munkajanak értékelése kapcsan
egyre tobb szd esik arrdl, hogyan is lehet gyorsabban tobb eredményt elérni. Mindig
igy volt ez, de most arrél van szé, hogy kényvtaraink is elértek egy bizonyos szintet,
a multhoz viszonyitva azonban a fejlé6dés meglassult, helyenként meg is allt. Részben
az allomanygyarapitasrol, még inkabb az olvasék szdmanak novelésérdl, egyaltalan
a konyvtari munka hatasfokanak novelésérdl kell itt beszélni. Azt megkérdezni is
feleslegesnek érzem, hogy a lehet6 legmagasabb szint-e az, amelyre ma konyvtaraink
eljutottak, elég magas-e mar az olvasék szama stb. Hallatlan sok még a lehetbség!
Sz6 sem lehet arrdl, hogy megelégedjiink eredményeinkkel. Sem az olvasék szamat,
sem a veliik valé szinvonalasabb, intenzivebb foglalkozast nem tekinthetjiilk elegen-
dének. A fehér foltok eltiintetése nyilvanvals, de arrél mar kevesebb szé esik, hogy
van itt még sziirke folt is elegendd. Nagy még a tavolsag a jelenleg olvasok szima és
a jozan szamitasok szerint elképzelhet6 szamok kozott. A jelenleginél még sokkal
tobbet nyujthatnak tudomaéanyos konyvtaraink is a kutatasnak. Csakhogy a dolog
most mar egyre nehezebbé valik. Ha szabad ezzel a kifejezéssel élni: egyre nehezebb
lesz a terep, ahol a miivel6dés munkasainak dolgozniuk kell. Egyre inkiabb olyan
kozegben kell mozogniuk, ahova a kultira nemigen jutott még eddig el. A kezdet
idején vagy akar néhany évvel utana is, az olvasék igen tekintélyes hanyada onként,
érdeklédve jott a konyvtarba. Megallas azonban még ma sincs, erre Kkiilénosen
figyelmeztetnek az irdnyelvek, amelyek lényeges mondanivaléja, hogy a lét automa-
tikusan nem hatarozza meg az emberek gondolkodasat. Nem téveszthet meg benntinket
az, hogy a statisztikai adatok szerint a magasabb jovedelemmel magasabb kulturalis
igény jar egyiitt. El6szor is a noévekedés nem torténik egyenes aranyban, masodszor
pedig van, ahova a magas jévedelem ellenére el sem jut. Eppen ezért az 6sztonosség
helyett tudatos kulturdra és szervez6 munkdra van sziikség.

Azt mondottuk, hogy atmeneti korbam éliink, sok ellentmonddassal kiiszkodiink.
Az ideolégiai kérdések egyre jobban elstérbe keriilnek. Konyvtarainknak sem konnyi
a helytdllas. A kényvtarosok felelSssége kiilonssen nagy, hiszen emberek tizezreivel,
tehdt a legkényesebb ,anyaggal” foglalkoznak, az emberrel, az emberi mivelédéssel.
Erthet, hogy nagyobb a kovetélmény kényvtaresainkkal szemben is. Nem elSszor
hangzik el, hogy az a kényvtaros, aki az emberekkel a legkdzvetlenebbiil foglalkozik,
ezt a tevékenységét csak nagy felkésziiltséggel, elmélyiilt tudassal, ideolégiai tajéko-
zottsiggal végezheti. Csak fgy tudjuk megvalésitani a kit(izott célokat.

Kiss Istvdn
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Egy kozségi tanacs vezetdi a konyvtarrol

A matranovaki konyvtar
munkajarél mar tébb hir
jelent meg lapunkban. Az
alabbi nyilatkozatok arrél
adnak szamot, hogy a koz-
ségi tandcs vezetdi hogyan
foglalkoznak a konyvtar
iranyitasaval, segitésével s
hogyan értékelik eredmé-
nyeit.

Sulyok Jozsef VB elndk
mondotta:

— A végrehajtd bizott-
sag minden évben besza-
moltatja a konyvtarost a
végzett munkarol. Ha az
1963 oktéberi és az 1964
oktoberi konyvtari besza-
molot 0sszehasonlitjuk,
oriasi  fejl6édést tapasztal-
hatunk. Az 1963-as besza-
moléban a  konyvtaros
azért panaszkodik, hogy az
emberek nem olvasnak, s
kilonésen a ma él6 irok
mdvei irdnt nincs érdek-
I6dés. Az olvasék szama
175 volt, ebb6l 76 feln6tt
olvasé. Mint a jegyz6-
konyv is tanlsitja, nem
tudtam erre mast felelni,
mint azt, ,,nem igaz, hogy
Métranovakotn csak 175
ember olvas”. A VB iilé

hatarozatot hozott, hogy
megvizsgalja a kdényvtar
munkajat, kideriti a gyen-
ge olvasottsag okat. Ez meg
Is tortént, és megallapitot-
tuk, hogy a konyvtaros —
mivel nagy volt az elfog-
laltsiga — nem tudott ele-
get tenni a feladatoknak,
a tarsadalmi segitséget sem
kérte, nem hasznélta ki a
kinalkozo lehet6ségeket
sem. A VB hatarozatot ho-
zott, hogy a konyvtar ve-
zetésével az egyik tanacs-
tagot, az irodalomban szé-
leskor(ien tajékozott Bata
Istvannét bizza meg. Az
1964. oktéber 30-i VB ilé-
sen mar 6 adott tajékoz-
tatast a konyvtar egyéves
munkajarél. A beszamold
szerint — és a val6sagban
is — az olvas6k szama
haromszorosa az el6z6 évi-
nek. Az 530 olvasébdl 389
a feln6ttek korébdl keril

ki. Ezaltal a lakossag 25
%-a valt konyvtari olva-
sova.

— A VB dicséretben ré-
szesitette a konyvtarost. A
konyvtaros munkajaval én
is elégedett vagyok, drven-

Matranovak. Konyvtarrészlet
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detes, hogy a konyvtaros
igyekszik az emberek iro-
dalmi érdekl6dését felkel-
teni és azt kielégiteni. Er-
r6l tantskodnak az iro-
dalmi el6adasok, a kdnyv-
ankétok, a mesedélutanok,
az Unnepi konyvhét jol-
sikerilt ir6-olvasé talalko-
z6ja, a konyvkiallitdsok és
egyéb mas, a mivel&dési
otthonnal k&zdsen szerve-
zett rendezvények.

— Az idei miivel&dési év
programja is gazdag, val-
tozatos* s remelhetd, hog
teljes egészében megvalosi-
tasra kerdl. A tanacs min-
den segitséget megad eh-
hez.

Bizjak Béla tanacstitkar
véleménye:

— Mi tudjuk, hogy a
m(vel6dés alapja a konyv.
Mar tébb éve azon farado-
zunk, hogy a konyvtar
mélt6  szerepet, helyet
kapjon a kozség kulturalis
életében, de magaban a
m(ivel6dési otthonban is.
Azt szerettik volna elérni,
hogy a konyvtar felkeltse
és iranyitsa az emberek
m(ivelGdési érdeklGdését,
izlését és kielégitse az ol-
vasasi igényeket. Sajnos,
hosszl ideig nem tudta be-
tolteni ezt a szerepkort.
Gyakran ugy latszott, hogy
a befektetett pénz és a fa-
radozas nem hozza meg az

eredményt. Az emberek
ritkan  keresték fel a
konyvtarat, a movel6dési

otthon munkaja sem fej-
16d6tt. De ugy tlint, mintha
a konyvtarosnak és a mu-

vel6dési otthon vezet§jé-
nek Kkicserélésével az em-
berek is kicserélédtek
volna!

— Amikor Bata Istvdnna
atvette a konyvtar vezeté-
sét, els6 cselekedete volt,
hogy a tanacstagokkal
sorra jarta a falu utcait,
hazait, elbeszélgetett az



emberekkel, ismertette a
mivel&dés lehetdségeit.
Nagyon sok ember azt sem
tudta, hogy konyvtar is
van a kozségben, és ingyen
juthatnak az olvasmanyok-
hoz. A latogatasoknak meg
is volt az eredménye, igen
sokan beiratkoztak a
konyvtarba és vittek rend-
szeresen konyveket.

— Milyen anyagi tamo-
gatassal segiti a tanacs a
kdnyvtarat?

— Konyvbeszerzésre éven-
ként 4000 forintot adunk
a koltségvetéshdl, ugyan-
ennyi 0Osszeget a KOFA
keretb6l is. Ezen kivil be-
szerezzik a szilikséges fel-
szerelést. Az elmult évben
kolcsonzbasztalt  vasarol-

Bizjak Béla

tink és Uj polcot. Mig 2—
3 évvel ezel6tt a kevés
konyv, ez évben mar az
elhelyezés okozott problé-
mat. Ezt is megoldottuk,
viszont a sok kdnyv — és
a magas olvaséi létszam
miatt — a helyiség valt
kicsivé. Most azon farado-
zunk, hogy a kdnyvtarnak
nagyobb helyiséget juttas-
sunk.

— A mivelédési otthon
igazgatojaval egyutt — aki
igazan szivén viseli a

konyvtarigyet — kerestiik a
megoldast. Ha a jarasi ta-
nacs anyagi tadmogatasat
megkapjuk, 1965-ben olyan
helyiséget alakitunk ki,
ahol az irodalmi kor dssze-
joveteleit és a gyermek-
rendezvényeket is meg
lehet tartani.

— A kozségi tanacs az
anyagi segitségen  kivil
mas segitséget is ad a
kényvtarnak. Tavaly ma-
jusban az Unnepi koényv-
hét alkalmabél megalaki-
tottuk a kényvbarat-bizott-
sagot a tarsadalmi és to-
megszervezetek vezetdinek
bevonasaval. Az els6 mun-
kank illetve bemutatkoza-
sunk sikeres volt. Majus-
ban Fekete Gyula részveé-
telével ir6-olvasé talalko-
z06t rendeztiink a kdnyvba-
rat-nap keretében.

A konyvtar egész napon
at nyitva volt, a bizottsag
tagjai pedig olvasé-szervez6
hazi agitaciot végeztek,
ugyanakkor propagaltak a
délutani iré-olvaso talalko-
z6t. Valamennyi szerv be-
kapcsolédott a munkaba.
Ezen a napon 120 olvaso6-
val gyarapodott az olvasok
tdbora. Az ird értékes
el6adésa, a  sokoldalqg,
hasznos irodalmi vita mély
nyomot hagyott a 130 részt-
vev6ben, kozllik sokan
kolcsonoztek konyvtari
kényvet az Gnnepi kélcson-
zés sordn. A taldlkozo sike-
réhez hozzajarult, hogy el6-
z6leg a mi(ivel6dési otthon
igazgatdja, Herboly Judit
a konyvtarossal kozosen
harom alkalommal szerve-
zett irodalmi el6adast
Fekete Gyula miveir6l. Az
ir6 nagy o6rémmel mon-
dotta: ,Nekem csak azért
kelett Matranovakra jon-
ném, hogy olvaséim szemé-
*yesen megismerjenek,
mert mdveimet itt mar
mindenki ismeri”

— Ugy gondolom
mondja a tanacstitkar —,
hogy érdemes ir6-olvaso
taladlkoz6t rendezni, hiszen
azota is kézr6l kézre jar
Fekete Gyuldnak a konyv-

tarban meglevé 8 kotet
konyve.
— Hetenként szoktam

megnézni a konyvtari kol-
csonzést, ilyenkor elbeszél-

Bata Istvanna

getek a konyvtarossal és
az olvasokkal. Nagy 06rom
nézni az olvasokkal tele
konyvtarat. Amennyiben
valamilyen probléma fel-
meril, igyekszem azt meg-
oldani. A kozelmultban
példaul jelezte a kdnyv-
taros, hogy sokan keresik
a lexikonokat, kézikdnyve-
ket, viszont nincs mar
annyi 0sszeg, hogy besze-
rezze ezeket.

— Sikerdlt 2500 Ft-ot
biztositani a KOFA-bol, s
igy engedélyeztiik e mivek
Budapesten valé megvasar-
lasat. Nagy fejlédést ért el
a konyvtar az utébbi egy
évben, hiszen kordbban a
mesés, a szorakoztato
kényvek irant sem mutat-
kozott nagy érdeklédés,
most pedig mar a lexiko-
nokat is keresik. Nagy
hiba lenne ezt az egész-
séges fejl6dést figyelmen
kivial hagyni, vagy nem
tamogatni.

Bardécz Antal
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Kitzeti kinyotdr a gyakotlatban

A kiskOzségek jobb konyvtari ellatasa céljabol — tobb mas modszerrel egyiitt
— felvet6dott a korzeti konyvtar létesitésének terve is. A Konyvtdros 1964. évi 3.
szamdaban irt errl Szente Ferenc, és ugyanitt jelent meg szervezeti szabalyzatdnak
és munkarendjének tervezete is. Mivel jarasunkban, a papai jarasban a kozségek
atlagos lélekszama 1000 alatt van, a probléma megoldiasa benniinket koézelrdl érint.
Mi a kérzeti konyvtar létrehozasa mellett dontottiink, a mikodésére vonatkozé ter-
'vezetet 1963 februarjaban készitettiik el. A tervet a Kényvtartudomanyi és Modszer-
tani Ko6zponttal tortént részletes megvitatds utdn a jarasi tandcs illetékes vezetdivel
is megtargyaltuk, és ennek alapjan kezdte meg mi(ikédését 1963. november 1-én
Ugodon a korzeti konyvtar. A Kkisérleti konyvtar egyéves tapasztalataibol szeretnék
néhany kovetkeztetést levonni, és az alkalmazott mddszereket ismertetni.

A korzet kialakitidsa nehézséget okozott, mert az egész jaras teriiletén nem tud-
tunk olyan korzetet kialakitani, ahol a varhat6é kozigazgatasi, gazdasagi, iskolai koz-
pontositds egybeesnék. Pedig a korzeti konyvtar kialakitiasanak egyik feltétele, hogy
ezeket a tényezbket figyelembe vegye. Mindezekhez hozzdjarul az is, hogy az egyes
kozségek kozott a kozlekedési viszonyok is kedvezbek, a kozponti konyvtar miko-
déséhez sziikséges feltételek pedig a lehet6 legnagyobb mértékben megvaldsithalok
legyenek. A jelenlegi korzet kialakitdsanak f6 oka az volt, hogy Ugodon a korzet
székhelyén Gj miivel6dési otthon épiilt, ahol a tervek szerint megfeleld alapteriiletd
konyvtari helyiségek biztositasat igérték. Ugyanakkor Ugod székhellyel féhivatasd
korzeti miivel6dési otthon igazgatd alkalmazasat tervezték. Ez a korzeti konyvtar
létesitése utani id6kben meg is tortént. A létrehozott korzet a kovetkezs telepiilésekbbl
alakult ki:

Kozség 1élekszam
Ugod 1980
Béb 413
Homokbdddge 1040
Nagytevel 706
UOsszesen: 4139

A Kkorzeti kényvtaros alkalmazasakor sziikséges allast a megyei konyvtar adta
a jarasi konyvtarnak, s erre 1963. augusztus 1-én neveztiik ki Zarnéczay Kornélia
kozgazdasagi technikumot végzett ugodi lakost. Alapfizetését 1450 .forintban alla-
pitottuk meg. Mivel szakmai képzettséggel nem rendelkezett, az els6 teendé az volt,
hogy némi jartassagot szerezzen a konyvtari munkéaban, ezért harom hénapon at a
jarasi kényvtarban dolgozott, felvaltva az olvasészolgalati, a moédszertani és a fel-
dolgozasi csoportban.

1963. november 1-én vette 4t az ugodi kényvtir vezetését, 1964. januar 1-én a
bébi-konyvtar vezetését a tiszteletdijas konyvtarosoktdl, és ettél az id6t6l kezdve
irdnyitja a korzethez tartozé masik két kozség konyvtarat is, ahpl meghagytuk a
tiszteletdijas allasokat. A koOnyvtaros heti munkaideje tehat a kovetkezdképpen
alakult:

hétfé, szerda, péntek: Ugod, ebbdl kolcsonzés napi hat éra (13—19 é6ra kozott),
Osszesen heti 18 ora;

kedd: Béb, 8 6ra, ebbdl kélesonzés 6 ora;

cstitortok: a két tiszteletdijas konyvtarossal m{ikod6 kozség ellendrzése, a sziik-
ség szerint az egyik, vagy mindkét kozségben. Ezeken a helyeken a heti egyik koleson-
zési nap csutortokon van, igy tehat az olvasdkkal valé foglalkozasban is tud segiteni;

szombaton résztvesz a jarasi konyvtarban a soronlevé munkaértekezleteken, to-
vabbképzési foglalkozasokon, illetve ekkor van tanuléi szabadnapja. Ugyanis még 1963-
ban beiratkozott a kézépfoku szaktanfolyamra.

A ko6z0s konyvallomany kiépitésében az els6 év, az 1964. csak a kezdeti 1épéseket
hozta meg, mert ebben az évben a kozségek még kiilon-kiilon szerzeményeztek. De a
kozos allomany alapjait megteremtettiik, mert a foldmiivesszovetkezeti tdmogatasbol
nyolcezer, a letéti keretbél tizezer forint értékd konyv keriilt be a korzet alloma-
nyaba. Ezt az anyagot mar a korzeti konyvtar leltarkonyvébe vettik fel. 1965 jaaquar
1-t61 a konyvbeszerzésre fordithat6 osszeget egy helyre, a kdzponti kozség koltségveté-
sébe terveztiik be, és a beszerzés egy jegyzéken torténik. 1965. januar 1-t6l a 4 kozség
allomanyat a megkezdett csoportos leltarkényvben tartjuk nyilvan és meginditottuk
a kozségek kozotti dllomanycserét. Az egyedi atleltdrozast sziikségtelennek tartjuk. A
konyvek nyilvantartdsa tehat a kovetkez6 modon torténik: 1965-ig a kozségi tulajdon-
ban levd konyvek a kozségek leltarkonyvében szerepelnek, az 1964. év végi allomany a
korzeti konyvtar csoportos leltarkonyvének indulé tétele. Az ij m@ivek pedig a korzeti
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koényvtdr mar megkezdett cimleltirkonyvébe, valamint — tételenként — a csoportos
leltarkonyvbe keriilnek.

Az idei évben a koltségvetésben 10 600 Ft van konyvbeszerzésre, ehhez a letéti
keretb6l adunk még 6—8000 forintot. A legfontosabb miiveket 4 példanyban, tehat
minden kozség részére, a kevésbé fontosakat 1—3 példanyban vasaroljak meg. A kony-
vek cseréjét a konyvtaros latogatasai alkalmaval végzi, egy egy szallitmanybol legfel-
Jjebb 10 konyv jut egy kozségbe. A nagyobb cserék lebonyolitasahoz a miivel6dési autét
vessziik igénybe. A cserék nyilvantartiasahoz a letéti rendszerben hasznalt nyomtat-
vanyokat hasznaljak.

Az allomdany feltarasa céljabdl a kovetkezd katalégusok épitését kezdte meg a
konyvtaros:

1. A kozségekben levé anyagrél letéti kataldgus.

2. Kbozponti betlrendes (szerzbi és cimsz6 katalégus egyiitt) a teljes allomany-
rol, és a raktari jelzetek szerint bontott szakkatalégus.

3. Kozségenként kiilon raktari nyilvantartds (az egyik koélcsénzékartyabol).

Megtorténtek az elSkésziiletek a korzet teljes dllomanyat tartalmazé flizetkatals-
gus kiadasara is.

Az emlitettek a kényvtari munka szinvonaldnak emelkedéséhez is hozzajarulnak.
Az eredlinények egy része statisztikailag is mérhets, amit tablazatunk adatai j6l bizo-
nyitanak.

) Az olvasék szama Novekedés A kotetforgalom Novekedés
Kozség %-ban %-ban
1963 1964 1963 1964
Ugod 427 464 8,7 6 708 10 662 58,9
Béb 108 124 15,8 1528 2101 37,5
Nagytevel 137 163 19 1666 3212 98,7
Homokbodige 193 208 7,7 3 580 3988 11,4
Osszesen : 865 959 10,8 13 482 20 063 48,8

A korzet lakossdganak 23,29,-a beiratkozott olvas6. A jarasi atlag 21,5%,. Az éves
novekedés jarasi atlagban az olvas6knal 8,69, a kolcsonzott koteteknél 14,79,-os. A
szamadatokbdl lathato, hogy a korzetben nagyobb volt a fejlédés, mint a jaras tobbi
kozségében. Ez természetesen a fdéhivatasi konyvtarosnak tulajdonithaté. Még na-
gyobb a fejlédés, ha a kozponti konyvtar, Ugod kozség adatait vessziik alapul. Mindez
bizonyitja, hogy a nagyobb lélekszamu (2000-en feliili) kozségekben is érhetdk el olyan
eredmények, mint a kiskozségekben. Ugyanakkor a kozos allomany haszndlatdval a
kiskozségek olvaséi el6tt is megnyilik a lehetGség, hogy nagyobb allomanybdl valasz-
5zdk ki olvasmanyaikat, a végrehajtott &llomanycserékkel pedig sokkal tobb 4j
konyvhoz jussanak.

A konyvtaros a konyvtari munkan kiviil bekapcsolédott az egyéb népmiivelési
tevékenységbe is. A mivelédési otthonnal ko6zOsen irodalmi szinpadot szervezett,
zenés irodalmi fejtoréket bonyolitott le. A gyermekek részére a korzet kozségeiben
rendszeresen tart mesedélutidnokat, megszervezi az iskolatelevizié adasainak latogata-
sat, s ilyen alkalmakkor a témaval kapcsolatos irodalmat kolesonzi. Az egyes rendez-
vényekhez rendszeresen készit konyvkiallitast, a termeldészovetkezeti akadémia elo-
adésaihoz konyveket ajanl.

A felsoroltakban csak nagy vonalakban szdmoltam be a korzeti konyvtir mun-
kajarol, és alig egy év eredményei alapjan probaltam a tapasztalatokat Osszegezni.
A korzeti konyvtari rendszer megitéléséhez természetesen tobb helyrdl gvijtott ta-
pasztalat és hosszabb tavlat sziikséges, de véleményem szerint ez a forma feltétleniil
alkalmas a kiskozségek jobb ellatasara.

T6th Dezsé

Kitintetés
A mivelédésigyi miniszter dr. Weger Imrének, az MTA Konyvtira volt

osztdlyvezetdjének, eredményes konyvtirosi munkdja elismeréséiil A SZOCIA-
LISTA KULTURAERT kitiintetést adomdnyozta.
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A vidéki szakemberek szakirodalmi ellitisinak kérdese
az Orszigos Konyvtariigyi és Dokumentéciés Tandcs el6tt

Hirt adtunk mar réla, hogy az Orszagos Konyvtarligyi és Dokumentéciés Tanécs
legutobbi iilésén konyvtarpolitikank egyik legfontosabb kérdésérdl, a vidéken él6 és
dolgoz6 szakemberek megfelelé6 szakirodalommal valé ellatdasardl tanacskozott. Az
ipari termelés folyamatos decentralizaciéja, a nagylizemi mezdgazdasagi termelés ki-
alakulésa, a kiilonbozé vidéki miivel6dési, oktatasi, egészségligyi és tudomanyos kutaté
intézetek szamanak novekedése kovetkeztében egyre tobb fels6foku képzettségl szak-
ember él vidéken, akik termelési feladataik, kutaté munkijuk végzéséhez, tovabb-
tanulasukhoz, vagy altaldban szakmai felkésziiltségiik korszerli szinvonalon tartasahoz
megfelel6 szakirodalmi ellatast igényelnek. Ezzel szemben koztudomésa, hogy a f6-
varos és a vidék kozotti kiilonbség a szakirodalmi elldtds tekintetében is fennall:
mivel torténelmi fejlédésiink soran a févarosban alakult ki a termelés, a kozlekedés,.
a tudomanyos és a miivel6dési élet kozpontja, itt jottek létre a nagy altalanos tudo-
manyos konyvtarak mellett a legjelentésebb szakirodalmi gyljtemények is. Hogy en--
nek milyen kihatdsai lehetnek, gondoljunk csupan azokra a fiatal diplomasokra, kik.
egyebek mellett azért sem szivesen mennek vidékre, mert szakmai fejlédésiiket nem.
latjak biztositva.

A vidéki szakember elsGsorban vallalata, intézménye szakkonyvtirara tamasz-
kodhat, ezek lehetdségei azonban kiilonb6z6k és sok esetben korlatozottak. Emellett
a konyvtdrkozi kolcsonzés révén az orszagos tudomanyos és szakkonyvtarak allomanya
is rendelkezésére 4all. Tudvalevé azonban, hogy a konyvtarkozi koélesonzéssel kap-
csolatban szamos jogos panasz meriil fel (nehézkes ligyintézés, az igényelt dokumentu-
mok jelentékeny része nem kolesonozhetd, pl. folydiratok; stb.), tovabba e konyvtarak
a gyakran keresett anyag tekintetében sokszor nem rendelkeznek a kell6 példanyszam-
mal, reprografiai kapacitasuk pedig nem teszi lehetdvé, hogy a kért dokumentumokat
masolatban, viszonylag elérheté aron kiildjék meg a kutatokmak. Ilyen médon tehat a
vidéki szakember a szakirodalmi ellatas terén sokszor igen nehéz helyzetbe keriil.

A vidéken ¢é16 szakemberek szakirodalmi ellatiasanak ezeket a kérdéseit tarta fel
dr. Cstury Istvdn az OKDT el6tt és egyben javaslatot tett a kérdés megoldésara oly
modon, hogy a szakirodalmi ellatas javitasa érdekében, az orszag 6t tdjegységének
kozpontjaban, Szegeden, Debrecenben és Pécsett az egyetemi konyvtar gyljteményére
épitve, Miskolcon és Gyé6rott a megyei konyvtarak gyljteményeit és tevékenységét
tovabbfejlesztve regionalis konyvtarakat kell kifejleszteni. E konyvtiarak mikodésének
igen lényeges vonéasa, hogy a vonzasi koriikhoz tartozé teriilet szakirodalmi ellatisa-
ban szerepet vallaljanak, és a szakirodalmi ellatids szempontjabdl szémottevé gydj-
temények egyuttmiikodésének szervezdi legyenek. Ilyen médon e szélesebb kord tajé-
koztaté munka targyi és személyi feltételeinek biztositdsa viszonylag csekély koltség-
gel megoldhaté. A feltételek ez id6 szerint leginkabb a debreceni és a szegedi egye-
temi konyvtarban vannak meg, a pécsi egyetemi, a miskolci és a gyori megyei kényv-
tarakban erételjesebb fejlesztés sziikséges.

Az elbterjesztést élénk vita kovette. Altalanos volt a vélemény, hogy konyvtar-
politikank egyik legfontosabb kérdése keriilt napirendre. Tébben kiemelték a javaslat.
nagyvonalisagat, elédremutatd voltat, de ramutattak a kérdés bonyolultsdgara is. Fel-
vetették, foleg anyagi vonatkozasban a javaslat idészertiségének kérdését is. A hozza-
sz016k koziil néhanyan ugy vélték, hogy a szakirodalmi ellitdsnak erre a harmadik
bazisara nincs sziikség, a feladatot a konyvtari kolesonzés javitasaval, a konyvtarak
technikai felszerelésének fejlesztésével, valamint az orszagos szakkonyvtarak szolgal-
tatasainak jobb kihasznalasaval kell megoldani. Problémaként meriilt fel a két megyei
konyvtar ilyen irdnyu fejlesztésének idoszeridsége is. A hozzaszélok tobbsége azonban
elfogadta a javaslat alapgondolatat, ha a részletek tekintetében el is tértek a vélemé-
nyek. — A tandcsiilés hatarozata értelmében — az ilés vitaanyagat is figyelembe
véve — az ligyvezet6 elnokség kib4vitett (ilésén Gjbol megtargyalta a javaslatot és
ugy foglalt allast, hogy a vidéki szakemberek szakirodalmi ellatdsa érdekében a helyi
(vallalati, intézményi), valamint az orszigos szakkdnyvtarak mellett — fokozatosan —
a javaslatban szerepld regiondlis konyvtarakat is ki kell fejleszteni. A kovetkezd oOt-
éves terv soran Debrecenben, Szegeden és Miskolcon, majd ezek tanulsagait felhasz-
nalva a kés6bbiekben Pécsett és GyoOrott. Emellett azonban az adott lehetdségek sze-
rint fejleszteni kell mind a szakkonyvtirak, mind a regionalis konyvtarak technikai
felszerelését, és javitani kell a konyvtarkozi kolcsonzés orszagos rendszerét is.
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Az OKDT szakbizottsagai az utdobbi hénapokban a koévetkezOkkel foglalkoztak:

A kionyvtirtudomdnyi és kiadvdnyi szakbizottsdg elkészitette és megvitatta az
1965. évi konyvtartudomanyi palyazat javasolt tematikajat, az OKDT idei kiadvany-
tervét, tovabba elbirdlta az 1965. évre bejelentett kényvtartudomanyi kutatisi té-
makat.

A konyvtdrépitési és berendezési szakbizottsdg a Nyiregyhazi Megyei Konyvtar
uj épiiletének beruhazasi programjaval, a Kecskeméti Megyei Konyvtar elhelyezésé-
nek problémajaval, tovabbad a Soproni Jarasi Konyvtar atépitésének tervével foglal-
kozott.

A konyvtdarigazgatdsi szakbizottsdg a késziilé allomanyvédelmi rendeletet vitatta
meg.
Az orszdgos osztdlyoz6 bizottsig pedig a FID C3 bizottsag tevékenységével (az
kérdéseivel foglalkozott.

Rédcz Aranka

A bibliogrifiai miihely és a kézmlivel6dési konyvtirak funkcidja

Geré Gyula vitaindité cikke rairanyitotta a figyelmet a bibliografiai munka né-
hany alapvet6 kérdésére. A bibliografiai miihelyrdl szélé vita ki is szélesedett. Ma
mar a kozmivel6dési- konyvtarak funkciéoi — konkrétan a Févdrosi Szabé Ervin.
Koényvtdré — is a figyelem homlokterébe keriiltek. Sallai Istvdn a Konyvtdiros feb-
ruari szimaban mondja el véleményét a bibliografiai mahelyrdl és ezen feliil a Szabd
Ervin Konyvtar kozmiivel6édési feladatairdl is. Sok vonatkozdsban elérhetd célok
megvalositasadra hivja fel a figyelmet, de ugy érezziik, hogy néhany észrevétele nem
veszi figyelembe nehézségeinket és azt, hogy a helyes torekvéseknek sok objektiv
gatja van.

A cikk szerzdje ugy vizsgalja a bibliografiai mihely kérdését, mint a magyar és
ezen beliil a budapesti konyvtariigy egyik legsulyosabb hidnyossagat. Mi is érezzik a
Gerd-féle gylijtemény hianyat, s nem is ezzel a koveteléssel vitatkozunk, hanem Sallai
Istvan kovetkeztetéseivel. Ugy érezziik, hogy osszekeveri a bibliografiai miihely kér-
dését a kozmivelddési konyvtarak funkcidéjaval. Sallai Istvan a decemberi Konyvtdros-
ban megjelent hozzaszéldsom egyik mondatat szemrehényodlag idézi: ,, Konyvtarunk
ko6lesonzé konyvtar, legelsé feladatunk az olvasék minél tokéletesebb kielégitése.” Eh—
hez pedig a kovetkez6ket flizi hozza: ,,Az egész mai budapesti kozmiivelédési konyv-
tari felfogast tiikrozi ez a mondat. A kézmiivel6dési konyvtar eszerint egyenld a kol-
csonkonyvtarral.” Majd ezt a kovetkeztetést vonja le: ,,Ez az egyoldalu koleson-
konyvtari felfogas a fejlédés akadalyava véalt.” Igaz volna ez? Mi valdban oriilink an-
nak, hogy évrél-évre né olvasétdborunk, né a kolesonzott kotetek szama. Ezutdn is
mindent elkovetiink, hogy févarosunk lakossaga még tobbet olvasson, még konnyeb-
ben jusson hozza a konyvhoz. Vallaljuk tehat az elmarasztalt egyoldalu kélesonkonyv-
tari felfogéast, s6t azt is, hogy a gyors fejlédés érdekében tobb elavult konyvtarunkat
ugy kellett korszertisiteni, hogy kézben néhany olvasdotermet is felaldoztunk. Valasz-
tani kellett: modern szabadpolcos konyvtarat akarunk-e, vagy megmaradunk a 30—40
évvel ezel6tti szinvonalon 6sdi konyvtarral, hasznalhatatlan olvaséteremmel. Olyan
konyvtarakban, ahol a helyiség semmiképpen nem boévithetd, ugy érezziik, ez bocsa-
natos bilin. Bar meg kell jegyezni, hogy a most létesiilé6 konyvtarak modern olvasé-
teremmel is rendelkeznek! Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a ,kolcson-
konyvtari” felfogds nem valamiféle tévedés, hanem targyi nehézségek és az ellent-
mondasos fejlédés kivetkezménye. Koztudoméasd, hogy a halozat fejlédése nem ara-
nyosan tortént, hanem sok esetben a pillanatnyi lehet8ségektdl fiiggden. A févaros
céltudatos mavelédéspolitikdja és nagy anyagi aldozatai ellenére is még legaldbb
10—15 év szilikséges ahhoz, hogy viszonylag elégedettek lehessiink a févaros koz-
miivelédési kdényvtari ellatottsagaval. Evek munkaja és igen sok pénz kell ahhoz, hogy
Budapest lakossagat idedlis szinvonalon lassuk el konyvvel. Ugy érezziik, hogy a valod-
sagbol indulunk ki és fontossagi sorrendben kiséreljiik megoldani feladatainkat. El3-
fordul természetesen, hogy igyekezetiinkben kisebb-nagyobb hibakat is elkovetiink.

Visszatérek a ,,mhely” kérdéshez. Sallai Istvan igy teszi fel a kérdést: ,Melyik
az a teriilet, illetve miifaj, amelynek nincs ,,mihelye” Budapesten? A szépirodalom,
az Altaldnos ismeretterjesztd (természettudoményos stb.) irodalom, illetve a vegyes
tartalmu, tematikus bibliografiak mifaja. Ilyen munkédra szaimottevé apparatus van a
Fgvarosi Szab6é Ervin Koényvtarban, amely mar eddig is szép eredményeket ért el.
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Mégis a tovabbfejlédés egyik legfébb akadalya, hogy a Szab6é Ervin Konyvtarnak
nincsen erre a célra szolgilé konyvallomanya.” Nem tudom, honnan gondolja ezt
Sallai Istvan. Ha csak a kozpontra gondol, akkor igaza lehet. Mi azonban egységes-
nek érezziik a f6varosi konyvtari halézatot és, ha nem is olyan kénnyen mint szeret-
nénk, de meg tudjuk szerezni a bibliografidkhoz sziikséges konyveket.

A cikk késébb igy folytatédik: ,,A bibliografidnak ezt a teriiletét csak egy kor-
szerl, magasszinvonali kézmivelédési konyvtar gondozhatja. Sajnos, silyos akadalyai
vannak annak, hogy ilyen koényvtarunk legyen.” Azt hiszem ebben sincs egészen
igaza. Szerintem nagyon jo ajanlé bibliografiat készithet a Lenin Konyvtar, amelyik
tobb mint egy magasszinti koézmivelédési konyvtar, de a Konyvtartudomanyi és
Moédszertani Kozpont kiaddsédban megjelend eseménynaptar is maéast bizonyit, pedig
annak bibliografiai haszna felmérhetetleniil nagy.

De nézziik meg, hogy mik azok az akadalyok, amelyek miatt nincs Budapestnek
korszer(i, magasszinvonali koézmiivelédési konyvtara. Akar arra is hivatkozhatunk,
hogy egyik-masik keriileti konyvtarunk is megkozeliti az igényelt szinvonalat, termé-
szetesen csak akkor, ha nem ragaszkodunk makacsul keriileti konyvtarakban prézens
gyljtemények létesitéséhez. Sallai Istvan ki nem mondva, de félreérthetetleniil a
konyvtar kozpontjara gondol (nem szeretjiik a kozpont szét, nem fejezi ki a valo-
s4got, de ez is hagyomany és jobb kifejezést nem tudunk). Ha a kodzpont gyljtemé-
nyét hasonlitjuk Ossze néhany kiilfoldi pl. a moszkvai, a pragai stb. varosi konyvtar-
ral, akkor feltiiné kiilonbséget latunk. Ez feltétleniil hiba? Nem hiszem. Ne feledkez-
zink el a konyvtar torténetérdl. Szabé Ervin a varosi konyvtiar megszervezésekor el-
vitathatatlanul korszerten, kora tarsadalmi, gazdasagi, tudomanyos sziikségleteinek
megfeleléen hozta létre a konyvtarat. Ez a konyvtar az elmult félévszazad alatt fontos
szerepet jatszott a févaros kulturalis-tudomanyos életében és olvasdéink a megmond-
hatéi, hogy ma sem haszontalan a konyvtar. Azt senki sem gondolhatja komolyan,
hogy egy félévszizados, tobbszazezer kotetes — nem is rossz hagyomanyokkal rendel-
kez6 — konyvtar funkcidit elhamarkodottan, onkényesen valtoztassuk meg. (Egyéb-
ként néhany eurdpai f6varos kényvtara nagyjabol hasonld funkciot t6lt be.)

A konyvtari szakemberek jél ismerik koényvtarunk vezetGinek azon erdéfeszitéseit,
melyekkel a kozponti konyvtar funkcidit igyekeznek — nem is eredmény nélkiil —
moédositani, korszerdsiteni. E torekvések természetesen nem jarhatnak azonnali és
feltin6 eredménnyel. Mi helyesnek tartjuk a fejlédés iranyat: megtartottuk a szocio-
l6giai gyGjtokort — ennek sziikségességét ma mar senki sem vonhatja kétségbe, hiszen
hazankban is fejlodésnek indult a szociolégia elmélete és gyakorlata — ugyanakkor
nagy gonddal gy(jtjiik a Budapestre vonatkozd irodalmat. Barmennyire is kétségbe
vonjak, igenis magasszintli kozmuvelédési gyljteményt alakitunk ki, méghozzi nem-
csak a magyar nyelvd irodalmat gy(jtjik, hanem beszerezziik a legfontosabb vilag-
nyelveken megjelend alapvetd irodalmat is. Ugyanakkor elhelvezési nehézségeink
miatt, barmennyire is szeretnénk, képtelenek vagyunk az igényelt prézens jellegl
olvas6terem létrehozasira. Mégis, hogy a Szab6é Ervin Konyvtar mennyire igyekszik
1épést tartani a fejlédéssel, hivatkozom drra, hogy az elmilt év mdajusdban meg-
nyitottuk zenei kozmiivelédési konyvtarunkat, és terviink szerint belathatd idén beliil
biolégiai, mivészeti stb. profila koézmivelédési konyvtarat is létesitiink. S6t, most
tervezziik, hogy tobb keriiletben is szakositott olvaséterem alljon olvaséink rendel-
kezésére. A Gerd Gyula altal javasolt gyljtemény feletti vitdbél kitlinik, hogy létre-
hozasanak ma még nagy akadalyai vannak. Felmeriil a kérdés: mi volna, ha vala-
melyik, elképzeléseinkben szerepld, specidlis olvaséteremben hoznank létre e gydjte-
ményt? Ezzel megoldédnék a bibliografiai mihely kérdése is. Bizonyos, hogy nem-
csak bibliografusok, hanem a kritikusok, irodalomtérténészek, pedagédégusok és TIT
elbadék is nagy orommel fogadnak. Bizonyos vagyok benne, hogy ilyen gy(jtemény
szervezését a f6varos kulturdlis vezet6i is helyeselnék. Még néhany aprésig, ami
e cikk megirasara késztetett. Sallai Istvan igy ir: ,,Elavult az a nézet, hogy az ajanlé
bibliografia a kozmiivelédési konyvtarak haszndlatara, illetve a nem szakemberek
szdmara késziild puszta irodalompropaganda eszkoz. Véleményem szerint az ajanlé
bibliografia (legfontosabb tipusiaban) nem mdés mint altalanositott referensz valasz.”
Ha egyoldalu az egyik allaspont, egyoldali a masik is. Nem lehetséges, hogy mindkét
funkciéjat gyakorolja a jo ajanlé bibliografia? Azt hiszem, nemcsak lehetséges, de
sziikséges is. Ha ez nem igy van, vajon miért adja ki a KMK a mar emlitett, rend-
kiviili jelent6ségli Eseménynaptirt? Konyvtirosaink az Eseménynaptart sokoldaltian
hasznaljak, de propaganda jelentGségét mindig kiilon is hangsilyozzak. Sok helyen a
szabadpolc egyes részeit kisebb bibliografidk alapjan rendezik, és egyéb propaganda
eszkozoket is felhaszndlnak e célra. Az olvasok is szivesen veszik, ha fontos témak
irodalmat — pl. manapsag a felszabadulas stb. — a szabadpolcon egyiitt talaljak. Nem
hiszem, hogy kiilonosebb hibat kovetnek el azok a konyvtarosok, akik az ajanlé bib-
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liografiak propaganda funkci6jat nem becsiilik le. Ugye senki sem gondolja, hogy
ezzel a bibliografidk referensz jellegét lebecsilném? Bar azt meg kell emlitenem,
hogy tajékoztatd jellegét erdsen korlatozza a hosszi sokszorositdsi id6, amely alatt
konyvkiadasunk egészséges fejlédése kovetkeztében uj és ujabb konyvek jelennek
meg. Felmeriil bennem a kérdés, nem volna-e célszeriibb a Szabé Ervin Koényvtar ki-
adasaban, a KMK technikai tdmogatasaval megjelené ,,Irodalomtorténeti tanulmany-
kotetek és folydiratok analitikus bibliografiai kartotékjai’-hoz hasonlé mas témaja
sorozatok elinditdsa. Azt hiszem, hogy a tajékoztatdé munkat elsésorban ilyenekkel
tudnank korszerlien segiteni. Talan ezt kellene sokoldaluan tovabbfejleszteni. Esetleg
a Szabé Ervin Konyvtar is alkalmas volna — minimalis technikai segitséggel — or-
szagos feladatok megoldasat segiteni. Ugyanakkor ezt kombindalni kellene kiilonb6zé
témaju, tipusu ajanlo bibliografidk megjelentetésével.

Sallai Istvan eléggé pesszimistan igy zarja cikkét: ,Megnyugtato feleletet nem
tudunk adni a vegyes tematikus és szépirodalmi ajanlé bibliografidk miihelyének
kérdésében.” A miihely kérdésében ez talan igy is van. Bar az sem lebecsiilendd, hogy
a miihely-kérdés megoldatlansiga ellenére is szép szammal késziilnek gyakran elég jé
ajanlé bibliografidk. De miért nem nyugtalankodik senki az egyéb tipusu ajanlé bib-
liografiakért? Csak azért, mert bizonyos mihelyek, gyljtemények vannak? Az mar
senkit sem zavar, hogy a leginkabb kifogasolt témaju bibliografiak fejlédése a leg-
gyorsabb? Ma mar sok helyen vidéken is készitenek jo, vegyes témaju és szépirodalmi
ajanlé bibliografiat. Ezt nem szabad lebecsiilni! Ugyanakkor nem akarom elhinni,
hogy a nagy orszagos szakkonyvtarak eréfeszitései ellenére megoldott volna a mu-
szaki, mez6gazdasagi, a pedagogiai stb. ajanlé bibliografiak készitése, terjesztése. Bar
10sszul volnék tajékoztatva! Az sem utolsé dolog, hogy a Koényvtaros most mar rend-
szeresen havonta ajanlo bibliografiakat kozol — féleg a sokat emlegetett témakbol.
Ezzel is csaknem hatezer helyre jutnak el a bibliografiak. Azt hiszem, hogy ennek
haszna is hamarosan megmutatkozik, s a konyvtari munka szinvonalanak emelkedé-
sében jelentkezik.

Sok még a gond, de a fejlédést nem téveszthetjiik szem el6l. Talan a most folyé
vita is Gjabb lendiiletet ad majd a bibliografiai munkanak. Mar eddig is sikeriilt fel-
kelteni a konyvtiarosok nagy tdboranak érdekl6dését a bibliografiai tevékenység és
féleg a bibliografidk irant. Ez pedig remélhetéleg megsokszorozza a konyvtari kiad-
vanyok hasznét.

A Konyvtaros hasébjain vita folyik a bibliografiai mihely kérdéseirsl. A vitat
ugy értelmezem, hogy els6sorban arrol irtam, amivel nem értek egyet. Ez nem jelenti
azt, hogy A&ltaldban nem értek egyet Sallai Istvan cikkével. Legfébb gondolataival,
hogy a kozmiivel6dési konyvtarigy fejlesztése nemcsak mennyiségi, de mindségi val-
toz4sokat is napirendre tlz, és hogy a bibliografiai mihelyt létre kell hozni, egyetér-
tek. Bizonyos vagyok benne, hogy ennek megvalésitasa sziviigye mindenkinek, aki ki-
csit is érdekelt a konyvtariigyben.

Pataki Ferenc

Csabai utca (Liptak Pal linometszete)
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Kiskunhalason és vidékén

Enyhiilé 16 faluban parszaz hijan 60 000 ember, 46 kényvtari egy-
helyiséggondok ség: ez a kiskunhalasi jarasi konyvtar hatékore a huszonhét-

ezres varos 5500 olvaséjan felil. Nézziink koriil elébb a jaras-
ban, azutdn a varosban: milyenek a konyvtarak mekodési feltételei?

E pillanatban 7 koOzségben jok vagy megfelelbk a komyvtadrak viszonyai. Sét,
amiéta ott jartam, megvaltozott a helyzet Kunfehérton is: a tanacshizan levd sziik-
ségtanterem szekrényeibdl az dllami gazdasag remekiil berendezett klubjaba kolt6zott,
ott kapott két alkalmas helyiséget a ‘kozségi konyvtar, no meg kb. 800 konyvet és
a rendszeres évi anyagi tdmogatis igéretét. A masik 8 kozségben egyeldére vegyes a
kép:

Kelebidn és Csikéridn remélhetSleg még ebben az évben épitkezéssel megoldddik
az elhelyezési probléma. Mélykuton most egyetlen, 48 négyzetméteres helyiségben
zsufolédik a konyvtar. (Persze, csak a folyton novekvs igényeket nézve irom, hogy
zsufolédik, mert egyébként milyen jé lenne minden magyar falunak ekkora konyv-
tarhelyiség!) Megvannak mar a tervek: a hajdani jegyzdéi lakot alakitjak at nagyon
szép konyvtarra, ehhez azonban elébb a benne miikéds gydégypedagégidnak és napkodzi
otthon-konyhanak kell mast épiteni, aztdn — 1966-ban — johet sorra a konyvtar.

A 13000 lakosu Jdnoshalmdn szalloda nyilik a régi konyvtarépiiletben. Most a
tanicshaza egy — nem nagy — szobajaban dolgozik az izlésesen berendezett konyvtar.
A tandcsvezeték tudjak: nem maradhat ez igy soka. Itt is megvan a terv: ha a
Nyomdaipari Vallalat kitelepiil, a felszabadulo, kibévitett és atalakitott épiiletben
talal ko6zos otthont a mivelédési haz és a konyvtar. Orémmel hallottuk: a tanacs
,reprezentativ’ konyvtarat akar kialakitani.

Mi lesz Tompan, Tompdn kb. két és £fél millié forint gyGlt 6ssze mivel5dési

2115 otthon épitésére. Remek klub és konyvtar épililhetne ebbdl,
Ba 'i’ taszallason oo G lietve a vegrehaits bizortsag? — filmssinhdzas
es Lsanan: nagytermet is nem akarna bele. Igy mar kevés a pénz. A maG-
vel6dési otthon most valami régi kocsmaban dolgozik, mindennek lehet nevezni, csak
kulturalt helynek nem. Itt szorong a Konyvtar is. Nem lenne helyesebb lemondani a
a moziteremr6l, s a mostani pénzbél inkabb klubot, szakkori szobakat, prébahelyi-

Kisszallassal mar tobbszor foglalkozott a Konyvtaros. Itt és Tompan azért mégis
bontakozik valami, Balotaszdlldson és Zsandn, sajnos, semmi. Mindkét helyen a mive-
l6déshdz OltozGjében, szekrényekben szoronganak a konyvek. J6 lenne, ha a két koéz-
ségi tanacs legkozelebb ezeken a hasabokon korvonalazna kényvtara jovojét!

Még kevés a konyv, 1965 elején 1000 lakosra 800 kotet jutott, ez nagyon

= tcarlact kevés. Az év végére 1000 lakosra talan mar 1000 kotet
'.! 6nek ak vasarlasi fog jutni. Dicséretes, hogy koltségvetésén feliil Borota
Osszege 10 000, Jdnoshalma 30000, Mélykit 10000, Tompa

10 000 forintot adott kozségfejlesztési alapbdl konyvvasarlasra, de lélekszimahoz mér-
ten szépen gyarapit Bdesszollés, Harkakotony, Kelebia, Kéleshalom, Kunfehértd, Rém
is. Minden faluban adnak konyvet vagy pénzt a foldmiivesszovetkezetek (tavaly az
bsszes gyarapodds egyhatoddt!), viszont a termeldszovetkezetek mdr csupan hat koz-
ségben. 41 szovetkezet koziil vajon hany? A tsz-konyvtarakat megsziintették, alloma-
nyukat atvették a kozségek. Helyes is, hogy a gyengén fejlédé kis gyljtemények be-
olvadtak, de nem kellene-e a mélykuti négy tsz példdjit kovetni? Idén mindegyik
két-kétezer forintot juttat a kozségi konyvtdrnak vdsdrldsra. 1962-ben nagyon életre-
valo Otlet sziiletett Bacs megyében: minden tsz adjon évenként és holdanként 1 fo-
rintot konyvre! Sajnos, a szalmalangszerlien fellangolt mozgalom — aratas elott a
tsz-ekbe szaguldoz6 konyvtarosokkal talalkoztam uton-utfélen — hamar le is lohadt.
Ugy tudom, megyeszerte. A halasi kényvtar szivésan kiizd a tsz-ek nagyobb Osszegeiért.
Idén kb. 15000 forintot varnak t6liik. Dicséretes, hogy a kozségek kiilonféle forrasok-
bol szép osszegeket gereblyéznek Ossze minden évben, de ez ne fedje el a tényt: 16
falusi kényvtar koziil 12 éppen csak a kitelezd torzsanyagot tudja megvdsdrolni. Pedig
itt a soknal is tobb konyv kell: a lakossdg 50,9 szdzaléka tanydn él, s még a huszéves
tavlati terv is csak a tanyavilag otvenszazalékos megsziintetését iranyozza el6. Vagyis
hosszu ideig megvan a fiékok, letétek jelent6sége a barmilyen szépen fejléds kozségi
konyvtar mellett.
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A Végsé kovetkeztetés ez: a gondok magyok, de a jirds konyvtdri fejlédése biz-
tato. A kozségi tandcsok — egy-két helyet kivéve — tudjik, hogy 6k a gazddk, sajdt
maguknak kell — sajit lakossaguk érdekében — megoldani problémdikat. S ahol még
nem jottek rd erre, ott a jdrdsi vezetés feladata rddobbenteni Gket.

A varosi re’szleg A k.lzkunhala;i jarasi kényvgélf latja ;l fkdnygrl;/el aldvé.-
kind rost is. jaras dicséretére mondhatom, hogy tobbet dldoz,
kingtte kereteit jobban toérédik Kiskunhalas konyvellitésdval, mint az elséd-
leges gazda, a vdrosi tandcs. Itt ezer lakosra 1200 kdtet jut, ott 800. Itt 19,999, olvasé
van, ott 15,1. Itt 47 konyvet visz ki évente egy olvasd, amott 23-at. A szdmok azt mu-
tatjak: a jarasi kényvtar komolyan fogja fel varosellaté funkciéjat.

De a varosi részleg elérte lehetSségei hatarat. Valamikor — az 6tvenes évek ele-
Jjén — kovetendd példa volt j6 beosztasaval és berendezésével. Ma? Berendezése ava-
tag, helyiségei szlikek, igényes olvasdterem is kellene, raktarai dugig megteltek (az
4llomany pedig tavaly is csaknem 6000 kotettel gyarapodott!), gyermekkonyvtara ret-
tegve varja a legkozelebbi esGt, sok a gyerek, kevés a kényv és igy tovabb.

legyen gazda Legsulyosabb a helyiség-kérdés. Dr. Bilekov Pdl jarasi ta-
a varos is! nacstitkar igy nyilatkozott: Nem wdrhatja senki, hogy a vdros-
nak, a vdrosban konyvtdrat épitsiink, amikor jdrdsszerte siulyos
gondjaink vannak. A vdrosi konyvtir nem olyan kozos létesitmény, mint pl. egy
jardsi-vdrosi kérhdz, amit mindkét fél haszndl. Ez a vdros gondja.

Iszlai Zoltdn két esztendeje a Konyvtarosban feszegette a varos ilyen feladatait.
1965 februarjaban sajnalattal lattam, hogy a helyzet valtozatlan. A wdrosi tandcsnak
— s személy szerint a tanacselnoknek — az a felfogdsa, hogy a konyvtir — jdrdsi
konyvtar, s ilyen ligyekben a vdrosnak semmi kotelessége nincsen. A varosi népmive-
lési terv 8 fontos feladatot biz a jarasi konyvtarra. Helyes. Az is jo, hogy a muvel6-
désligyi csoport vezetije és feliigyelSje ismeri és elismeri a jarasi konyvtar helyi tevé-
kenységét, tdmaszkodik ra. Az is igaz, hogy kb. 6tven éve nem épiilt iskola a varos-
ban, rossz a mivelédési haz; zeneiskola és sok minden mads kellene, szdz helye van a
kozségfejlesztési alapnak.

De barmilyen szorité problémai vannak is Halas varosanak, ra kell ébrednie,
hogy az 5500 olvaséjdt elldté jardsi intézmény helyiség-iigyét is el6bb vagy utdébb neki
kell megoldania. Mennél késGbb ddbben ri erre a varos, annal nagyobb kar. Most,
sajnos, minden javaslatom visszapattant a jarasi tanics elnokér6l. Diplomatikusan,
finoman, de félreérthetetleniil adta tudlomra: a vdros nem tehet és nem tesz semmit,
,mem az 6 intézménye”, ,,nem szélhat bele”, ,nem irdnyithatja” a jardsi konyvtdrat.
Pedig éppen ebben a megyében van példa a jarasi konyvtar helyes varosi tdmoga-
tasara: Kalocsdé. Csak ehhez nem azt kell nézni, ki ,,irdnyit”, hanem fel kell ismerni
az egész vdros érdekeit. Kalocsan felismerték, Halason immar évek ota valtozatlan
a helyzet.

Ezt kellene tenni! Megoldashoz segiteni a kézponti kényvtir helyiség-iigyét.
Nem Kkizardlag uj épitkezéssel. Tobb szervnek vannak a varosban nagytermes, sok
helyiséges — és kihasznalatlan! — részlegei. Kezdeményezhet a varos bizonyos ész-
szerlsitést, 6sszevondst — s maris koltozhet a konyvtar. Tovabba: a szélesen elnyult
varosban megélne — a Fels6varoson és az Alsovaroson — két, egyenként 8—10 000
kotetes, naponta kolcsonzd, olvasészobds fiokkonyvtdir. Ennek létesitését és fenntartd-
sdt vdllalhatnd a vdros. Tudom, hogy nem népszerid javaslat ez 1965-ben, a takarékos-
sag els6 hdénapjaiban. Jobb lett volna az elmult években gondolni minderre, amikor
a népmiivelés anyagi lehetéségei konnyebben béviiltek. De jobb késén beszélni errdl,
mint soha. Mindenekel6tt az kell ehhez, hogy a varosi illetékesek szamoljak fel ké-
nyelmes allaspontjukat, és vdllaljanak sajdt lakossiguk érdekében konyvtdrfenntarto
szerepet. Dr. Szabé Erné

(A cikk megirasa 6ta arrél értesiiltiink, hogy a varos és a jaras kozott egyetértés
alakult ki a kiskunhalasi konyvtar tdmogatisara, s mar az 4j épiilet helyének kijelo-
lése is megtortént. — A szerk.)

FELSZABADULASUNK 20. évforduléjara o pécsi megyei kionyvtar
160X 125-6s méretii farostlemez tdblikra kidllitdst készitett a konyvtdirak fejlo-
désérdl és eredményeirdl. A kidllitds anyagdt a mivelédési autok segitségével
eljuttatiak a korzeti és a nmagyobb kozssgi konyvtdirakba. Ugyancsak vdndor-
kidllitds késziilt a TV mezégazdasdgi szakfilmsorozatihoz is. A helyi konyves-
bolt mezbgazdasdgi szakanyagdbdl dsszedllitott kidllitdst a megye mezbgazda-
sdgi technikumaiban és szakkézépiskoldiban mutattak be. (J. D. P.)
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TOVABBKEPZES

A KONYVALLOMANY GYARAPITASA A KOZSEGI
KONYVTARAKBAN

L. A helyi konyvbeszerzés alapelvei és gyakorlati kérdései

A beszerzés szempontjai kozil el6szor a mennyiségi jellegieket kell tekintetbe
venni. Az orszagos tervekben a gy(jtésre vonatkozé utasitasok koziil az egyik leg-
lényegesebb a lakossdghoz mért konyvtari konyvsziikséglet. Ezt ezer lakosonként szam-
1laljuk. Jelenleg az orszagos atlag: 1000 lakosra 1080 kotet. A mostani 6téves terv
végére ezer lakosra 1200, a kovetkezd végére 1800 konyvet terveziink.

A lakosokra es6 mennyiségi ellatottsagi atlag mellett természetesen tekintetbe kell
venni azt is, hogy egy bizonyos kotetszam alatt nem lehet megfelelGen biztositani a
vdlasztékot. Ha egy ezer lakosu kozségnek példaul a norma szerinti 1200 kényve van,
akkor — ha a norma szerint nem is, de a valésagban — hatranyban van az 5000 lako-
stival szemben, nert itt ugyanezen norma szerint 6000 kotetes az dllomany, ami bdsé-
ges valasztékot jelent. Torekedni kell tehat arra, hogy a legkisebb 6nallé konyvtarban
is legalabb a tOrzsanyagjegyzék teljes anyagat beszerezzilk. Ezért a normat incg-
feleléen emelni kell, ahol kevés a valaszték biztositasara.

Arrdl, hogy a konyvtar mit gyiijtson, a mivelédési miniszter 146/1964. (MK 16.):
MM szamu utasitdsaban intézkedik. Egy rendelet azonban csak dltaldnos kereteket
adhat, s csak tartalmilag hatarozza meg mi az, ami feltétleniil gyGjtends. Arrédl pél-
ddul nem esik sz6, hogy mit ne gyijtson a kozmiivel6dési konyvtar,

Gyiijtokor, mintakatalogus

A gyijtés szliikebb korlatait mas eszk6zok: a gyajtokori tervezetek irdnyelvei, a
mintakatalogusok és a sajat konyvtar gydjtési elképzeléseinek leirasa, esetleg gyGjtési
terve hatarozzak meg. A kozmivelédési konyvtirak gyijtékori tervezetének irdnyelvei
cimi kotet 1963-ban jelent meg. Gylijteményes formaban tartalmazza a megyei, ja-
rasi. kozségi, onallo szakszervezeti, Fovarosi Szabd Ervin Kkeriileti kényvtari és a
gyermekkonyvtari konyvgydjtés iranyelveit. Mindig azonos sorrendben azt a minimu-
mot szabja meg, amely a meghatarozott konyvtartipus zokkenésmentes miikodéséhez
sziikséges miivek tartalmdban fejezdédik ki. Kiilon kitér a kézikonyvtari és a folydirat-
gyuljtésre.

A kozpontilag kiadott mintakatalégusok még gyakorlatiasabban segitenek a gydj-
tésben. Cim szerint tartalmazzak azt a konyvanyagot, amelyre egy bizonyos nagy-
saga, vagy tipusu konyvtarnak a kozponti 4llomanygyarapitast iranyito szerv szerint
sziiksége van. Ilyen mintakatalégus a torzsanyagjegyzék, s a kiilonféle kézikonyvtdri
jegyzékek. Ezek koziil 1964-ben jelent meg a jarasi, 6nalld szakszervezeti és 6nallé
kozségi konyvtaraknak sz6lé. A beszerzési tanacsadast szolgalo jelekkel (pl. A, B: torzs-
anyag, a, b: javasolt irodalom stb.) ellatott, kéthetenként megjelend allomanygyara-
pitasi tanacsadsé, az UJ KONYVEK is a kiilonféle tipusi és nagysagi konyvtarak
beszerzéséhez ad tanacsokat, irAnymutatast.

A tartalmi és gyakorlati kérdések tovabbi elemzését azonban ezeknek a segéd-
eszk6zoknek megemlitésén feliil is folytatnunk kell.

Mik a gy(ijtés alapelvei? Hogyan mérlegeli a konyvtaros a megvasarolni kivant
konyvet? Elsfsorban tartalma, masodsorban a tartalom eléaddsa, harmadsorban a
konyvtdri olvasészolgdlati felhaszndlds szerint. Rovidebben: mi van benne, hogyan
van benne, és mire hasznalhat6? Mindezt egylitt kell vizsgalni. Barmelyik szempont
alapos vizsgalatat hanyagolja is el a konyvtaros, gyljteménye konyvdtvevé hellyé
valtozhat.

Tartalom

A kényvek tartalmdn azt értjiik, hogy a mi a tudas rendszerében hova tartozik.
Nem mindegy azonban, hogy ennek a rendszernek magyobb csoportjait dtfogé, vagy
egy-egy részletkérdésébe mélyedé miardl van-e szé. Példaul: egyformin nyelvészet
Karinthy Ferenc: Nyelvelés, vagy Lérincze Lajos: Edes anyanyelviink, masrészt
Elekfi: Vizsgalatok a hanglejtés megfigyelésének moédjaihoz, vagy Gabor Mihaly:
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iquzetkﬁzi forditékules cimid kotete, mégis az uté6bbiak messze meghaladjak a koéz-
muvel8dési konyvtari beszerzés korét. Akos Karoly: Ismeretlen vilag: az 4allatok, vagy
Moéczar Laszlo: Rovarok kozelrdl cim munkaja altalanossiaga miatt nyugodtan benne
lehet barmely kozmivelddési konyvtar gylijteményében, de Schonfeld: A mézeld
méh anatémidja, vagy Soés Arpad: Babtojé legyek cimii kiotete nem.

i Elvileg tehdt a konyvtdr bdrmilyen tartalmid kényvet gyijthet, de inkdbb az
dtfogéakat, mint a részletezGeket. Kivétel ez aldl a kozségi konyvtarakban a mezs-
gazdasagi szakkonyvellatds egy részének vallaldsa. De nem szabad azt sem gondol-
nunk, hogy a kézmivelédési kdnyvtarnak altaldban nem taniacsos beszereznie fels6-
foki miiveket, mert azt a nagykozénség nem érti. Ezen az alapon ugyanis ki lehetne
rekeszteni a kézmiivelédési konyvtarakbdl a filozéfidt, a marxista klasszikusok mi-
veit, méginkdbb a matematika, a fizika, a kémia torténetével foglalkozé miveket.
A kozmiivel6dési koényvtar tehat a miben nyujtott ismeretanyag fokozata szerint
als6-, kozép- és fels6fokt miiveket is beszerezhet, s hogy ezek koziil elsésorban me-
lyeket, azt mas elbirilasi szempont hatirozza meg.

Eléadasméd

A legtébb kényv mindsitésénél tartalom mellett az eléaddsméd donti el, hogy
alkalmas-e kozmivel6dési kényvtari hasznilatra. Egy mezégazdasigi szakkérdést els
lehet adni példaul egyszeriten, széles rétegek szamara koézérthetden. De elé lehet adni
1Ugy is, hogy csak a hozzaértdék sziik kore fogja fel. Az egészségligyi .szakkdnyvek
nagy része csak orvosok szamara vald, de vannak ismeretterjeszté egészségligyi szak-
konyvek is. Oveges Jézsef kényveiben kozérthetben targyalja a fizika legujabb tudo-
manyos eredményeit. Mindez az eldadasmédon mulik,

A kozmiivel6dési konyvtar tehat elsésorban azokat az ismeretterjeszté miveket
szerezze be, amelyek eléaddsmddja olvasédi szdmdra érthetd, amely feldolgozasi méd-
szerénél fogva-sok embert érdekelhet, amely a kényvtar adott, vagy kivanatos olvasd
rétege szdmara teszi vildgossd a tudomdany eredményeit.

Ilyenforman a kényvtar a kozépiskolai mértankényvet, a mérlegképes konyveldi
tanfolyam jegyzetét, vagy a divattervezd szabidsminta konyvét nem veszi meg, helyette
ink4abb a nagykozonségnek irt szamtani, kézgazdasdgi munkakat, vagy divatlapokat
szerez be.

Felhasznilas

A harmadik szempont az olvasészolgdlati felhaszndlds lehetdsége. Ezt legjobban
gy érthetjilk meg, ha megnézziik konyveinknek az &altalanos haszndlatban vald
szerepét.

Tapasztalatunk szerint vannak olyan mivek, amelyeket végigolvasunk, olyanok,
.amelyeket csak feliitiink, megnéziink és tujra helyretesziink és olyanok, amelyeket
rendszeres id6kozokben vagy akar dllandéan haszndlunk.

A koézmivelddési konyvtar els6sorban az els6 csoportba sorolhaté miivek be-
szerzésére vallalkozik, masodsorban a maéasodikba és esetleg, vagy kivételesen a har-
madikba tartozék gy(jtésére.

A legkisebb konyvtarnak is van legalabb két (egymaéstél nagysdgban természe-
tesen igen kiilonbozd) részlege. Az egyik, amelyik a végigolvasasra szant muaveket
6rzi; ezt kolesonzési dllomanyként ismerjiik, a masik: a helybenolvasasra valé (kézi-
konyvtari) rész. A harmadik — méar lényegében jelentéktelen, de az elGbbiekbdl
nyilvanval6an kovetkezd, a kézvetlen hasznalatot szolgalé rész, mégpedig nem annyira
az olvasdk, inkdbb a konyvtaros szamara: ezek a konyvtaros segédkonyvei. Amely
konyvekr6l tlizetes vizsgalat utdn kitinik, hogy nem tudjuk hasznalatukat e harom
rész egyikében sem biztositani, nem gyGjtenddék.

Ha ezt a szempontot a tartalom és eléadasmod kérdésében elmondottakkal Gssze-
vetjiik, nem nehéz a meghatarozast ugy Osszefoglalni, hogy a koézmivelédési konyv-
tdrban gyiijtheték a vdltozatos tartalmat féként dtfogéan és dltaldnos érvényiien tdr-
gyalé, meghatdrozott kényvtari haszndlatra alkalmas mivek. Esszeriitlen azonban a
tartalmat részleteiben, szik kérben tirgyald, egyedi érvémyu és kizdrdlag személyes
‘haszndlatra szdant mivek beszerzése.

A beszerzés gyakorlata, segédletei

A beszerzés leggyakoribb formdaja természetesen a folyamatos gy(jtés. Ezt a
kiilonféle segédeszkozok koziil az eldretekinté beszerzés eszkdzei tdmogatjak. Ilyen
segédeszkdz lehet példaul a kényvtiarban rendszeresen a vezetett kivdnsdgkonyv és
kivdnsdgkataldgus.

A visszatekint6 beszerzés az Aallomany utdlag felfedezett hidnyainak poétlasara,
a késén felfogott igények kielégitésére irdnyul. Ide keriilhetnek 4t az eldretekintd
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beszerzésb6l fennmaradt olyan cimek vagy témamegjelolések, amelyeket anyagi esz-
kozbk, vagy férdhely hidnyadban még nem tudtunk megvenni. Kész visszatekinté
katalégus példaul a kézikényvtdri mintakatalégus azoknak a konyvtaraknak, ame-
lyek még nem szerezhették be a teljes kézikonyvtari allomanyt, és az egészen Kis
konyvtdaraknak, vagy konyvkolesonzéknek pedig a ma mar 1500 cim korul jard
torzsanyagjegyzék. i

A folyamatos beszerzést tamogatoé jegyzék az Uj Konyvek, illetéleg a kényv-
kereskedelmi forgalomba nem keriilt miivekr6l, — ha sziikség van rajuk — az egész
kényvtermést feltairé6 Magyar Nemzeti Bibliogrdfia. De ugyanilyen barmely konyv-
kereskeddi jegyzék, bemutatd lista, amely az tjabban megjelent miveket tarja fel,
illetve ajanlja, pl. a Tdjékoztatéo a megjelend konyvekrél. A visszatekint8, potlélagos
gyljtés legjobb segédeszkiozei a Nemzeti Bibliografia mar bizonyos mértékig valo-
gato osszesitd (kumulativ) kotetei, az antikvar katalégusok és jegyzékek és az Allami
Konyvterjeszté évi konyvkereskedelmi jegyzékei.

Az dllomdnyapasztisnak (a folosleges, vagy elavult kényvek kivondsanak) kéz-
ponti segédeszkéze az eddig kis korre terjeddé selejtezési jegyzék (Elavult kényvek).
Ez nehezen poétolhatja az egyéni apasztas folyamatos munkdjdt. Az apasztis mun-
kajat segithetik még az olyan, nagyobb iddészakot dtfogé nemzeti bibliografiai 6ssze-
sité kotetek, mint a Magyar Konyvészet 1945—1961 (részint megjelent, részint 1965—
63-ban megjelend) kotetei.

Az olvasészolgalat és a nyilvantartis szerepe

Az elmondottakboél érzékelhetd, hogy a gyarapitds mennyire szoros Osszefliggésben
van az olvasészolgalattal. Ez a kivansag-katalogus vezetésében, valamint a példany-
szam megillapitasiban mutatkozik kézzelfoghatéan. A kapcsolat egészen természe-
tesnek tiinik, ha ugyanaz a személy gyarapit és kolesonoz, s6t esetleg a nyilvantartas
munkajat is végzi. Annak t{inik, de nem olyan magatol értet6d6. Ugyanolyan veszélyek
fenyegetnek ebben az esetben is, mint egy nagyobb varosi kényvtarban, ahol a gyGj-
tés, a feldolgozas, valamint az olvasdszolgalat egymastol elhatarolt feladatok. Egyet-
len személy ugyanis — éppen nagyaranyu elfoglaltsiga és memoridjaban valé biza-
kod4sa miatt — szintén elfelejtkezhet egyik vagy masik teriilet megfelelé gyGjtésérdl,
gondozéisardl. Pedig a legigényesebb olvasdszolgalati munka is a semmibe foszlik, ha
eredményeit a gyljtésben nem veszik tekintetbe.

Eppen ezért kiilonés figyelmet kell forditani a nyilvdntartdsok helyzetére és
hasznélatara. Elsdsorban az un. raektdri katalégusra. Ebb6l ugyanis — ha jol vezette
a koényvtaros, biztonsdggal allapithatja meg, hogy a megrendelendd mii szerepel-e
mdr dllomdnydban, ha szerepel, hany példinyban van meg. A betlirendes katalégus
tdjékoztat arrol a legegyszeriibben, hogy az illet6 miinek melyik kiaddsa talélhaté
konyvtdrdban, a szakkataléogus megfelelé6 szakja pedig arrél, hogy az adott szak
irodalma mennyire gazdag, illetve szegényes. (Erre némi — bar csak igen megkozelitd
— tampontot a csoportos leltirkényv tartalmi rovatoldsa is ad, de ez inkdbb csak
a f6 aranyok megéllapitasara, illetve ellendrzésére vald.)

Pénzgazdilkodas

A megrendelés technikai kérdéseihez tartozik végiil a pénzgazddlkodds. Itt két
dolog tisztazasa sziikséges. Az egyik, hogy a beszerzést a konyvkiadas egyenetlenségé-
hez kell igazitani, ami a pénzkerettel valé gazdalkodast is befolyidsolja. A pénzt nem
szabad a megrendelési idészakokra egyenlGéen osztani, s a tervezett Gsszeget minden-
aron igy elkolteni, hanem meg kell keresni a ,csomépontokat”. Ilyen a nyar eleji
kényvhét és a kardcsonyi vasar. Ezek idejére nagyobb Osszeget kell tartalékolni.
Ugyancsak szamitani lehet az év végi hitelatcsoportositasokra is, de nem a folyama-
tos, hanem a potlolagos beszerzés szempontjabol. EbbSl (és a kiadasi ,,sovany” hé-
napok esetleges maradékabdl) a pénzhidny miatt meg nem vasarolt, de a pétlélag
megvasarlando, a kivansagkatalégusban fontossdgi sorrendbe sorolt konyvcimekbdl
viszonylag kisebb 0sszegek birtokaban nivésabb gyljteményt hozhatunk létre, mint
a nagyobb Osszeggel tervszeriitleniil és féleg terv nélkiil gazdilkoddk. Oket konnyi
felismerni a konyvesboltban év végi jelszavukrél: ,,Ezt a polcot csomagoljak be”.
Naluk csak egy fokkal tudatosabbak azok a megszédiilt konyv-, jobbanmondva ,,anyag-
beszerzGk”, akik nagy raktarakban fejbdl, minden el6zetes elképzelés, konyvjegyzék
nélkiill, ujgazdag modjan vasdrolnak. A rohammunka a véisarlasban a legjobb szan-
dékot ‘is keresztiilhtizza. Ilyenkor is van legaldbb egy utolsé mentség: inkdbb keve-
sebbet, de jot: azaz lexikont, bibliografiat, kézikonyvet, koézérdekd képzonilivészeti
albumot, atlaszt, antolégidkat, klasszikusokat kell beszerezni, olyasmit, amire mar

régéta fajt a konyvtaros foga.
Iszlai Zoltan
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1I. A torzsanyag szerepe az allomanygyarapitasban

Az el6z6 fejezetben mar sz volt a mintakatalogusokrol. Ismeretes, hogy a miénk-
kel hasonlé fejlodesi fazisban levé népi demokratikus orszagokban a mintaxatalogusok
arra is jok, hogy vellik egy-egy konyviartipus allomany-modelljét megteremtsex, il-
letve a mar meglevé allomany Osszetételet a tipusnak megteleléen betolyasoljak-
Ezekben a mintajegyzékekben szakonként csoportositva gyujuk ossze meghatarozott
id6szak széles érdeklédésre szamitd, nagy nevelohatasu, értékes kiadvanyait. Na-
lunk 1954-ben késziilt ilyen, 2389 cimet tartalmazé altalanos mintakataldgus. Erthetd
azonban, hogy az akkori konyvtari viszonyok ko6zott (k6zponti gyarapitas, 3—400 kote-
tes kolesonzési allomanyok) szinte semmi gyakorlati jelentésége, hatasa sem volt. Négy-
ot évvel késObb a falusi konyvtarak tanacsi kezelésbe adasanak megindult folyamata
hirtelen siirget6vé tette a kisebb kozmiuvelddési konyvtarak allomanyanak és konyv-
beszerzésének valamilyen rendezését, iranyitasat. — Igy keriilt sor 1959-ben a ,,Cim-
jegyzék és utmutatdé a falusi konyvtarak allomanygyarapitasahoz” cimi elsé torzs-
anyagjegyzék kibocsatasdra, mely mar nem reprezentativ, hanem kifejezetten gyakor-
lati céllal késziilt. Igaz ugyan, hogy a jegyzék készitése soran Osszegyiilt 653 kotetbdl
a fehérvari jaras teriletén mindodssze 11-et talaltak meg valamennyi kozség konyv-
taraban, mégis a 6—800 kotetes falusi konyvtar részére kialakitott eszmer modell
valdsdgos perspektivat sugallt. Az egyes szakcsoportok tervszerd fejlesztéséhez adott
részletes utmutatd, de a ko6z6lt cimanyag szervesen Osszefligg6, aranyos csoportjai is
azt a szempontot igyekeztek hangsulyozni, hogy az ezer koteten aluli konyvtar is a
kiillonbo6z6é fajta konyvek tudatosan rendezett gydjteménye kell legyen. — Az 1959-es
falusi torzsanyagjegyzék immar torténeti érdeme, hogy eldészor probdlt kialakitani
olyan koézmiivelodési konyvtdri gyujteményt, melyben a gydjtékérnek megfeleld
szakok hidnytalanul képviselve vannak, a szakok Osszetételét pedig az igényl6 olvaso-
réteg tarsadalmi sziikségletei szabjak meg.

Torzsanyagjegyzékek és a megjelend konyvek mingsitése

Nem kétséges, hogy a tovabbiak soran a fenti kezdeményezés is irott malaszt
maradt volna, ha nem koveti nyomban a megjelen6é konyvek kategorizalasanak rend-
szere, a folyamatos kézponti jelolések és a konyvtarakkal tortént konzultdciok alap-
jan Osszeallitott évenkénti torzsanyagkiegészités. A Konyvtarellaté rendeldjegyzékein
szerepld betliik — az érdekelt fél olykor nem kis ellenallasaval szemben — a kényv-
kivalasztas mindségi szempontjait, a beszerzés gazdasagossagat igyekeztek érvényre
juttatni. — A legutébbi Osszesitett cimjegyzék bevezetdje Osszefoglalja azokat az
iranyelveket, amelyek az évek soran kialakult gyakorlat szerint meghatdrozzak egy-
egy kiadvany térzsanyag-értékét. Nem sziikséges ujra idézni az ott felsorolt elvi-
tartalmi és formai jegyeket, de nem art ujra hangsulyozni, hogy a kiemelést min-
denkor a mindség és funkcié feltételei szabalyozzak. — Kovetkezésképp, ha X. szerz6
miive megjelenésekor Kkiilondsebb hatdst nem tett, de értéke vitathatatlan és ez
késGbb be is bizonyosul réla, méltan keriil a torzsanyagba és marad ott; viszont Y.
szerz6 konyve hirtelen koézonségsiker ellenére idével kihagyhatd a torzsanyagbdl, ha
érdeklédést kelté funkcidja, aktualitisa megszint.

Az ,,Uj Konyvek” és a torzsanyagjegyzék

Aligha kell barkit is meggys6zni réla, hogy a kurrens mivek értékét, konyvtari
hasznalhatbésagat a betiijelzéseknél mennyivel biztonsidgosabban, koriiltekintébben feje-
zik ki az oktéber 6ta megjelené Uj Konyvek c. kiadvany recenzidi. (Ez a fajta periodikus
allomanygyarapitasi tanacsadé nem a mi taldlmanyunk. A Kelet Berlini Zentralinsti-
tut fiir Bibliothekswesen ,Informationsdienst”-kiadvanya évek é6ta hasonlé feladatot
161t be; széles recenzori garda segitségével tajékoztatja a kozmivelddési konyvtarakat
a varhaté kiadvanyokrél) A jelolt konyvek utdlagos Osszegezése lehetévé teszi a kii-
16nb6z8 kényvtartipusok, szakesoportok gyljteményszerd attekintését, utolagos ki-
igazitasat, a koényvajanlo tevékenység gyakorlati érvényesiilésének folmérését, ezért
ha a szervezeti, anyagi lehet6ségek engedik, az Uj kdnyvekkel pdrhuzamosan a jovs-
ben is szeretnénk megtartani, a sziikséges bdvitésekkel, kihagyasokkal ismét kiadni
— esetleg annotdlt valtozatban — a falusi kdnyvtdrak torzsanyagjegyzélkét.

Tapasztalatok bizonyitjak, hogy a kezdetben vonakodé konyvtarosok akkor kezd-
ték a torzsanyag jelentdségét s a kozponti konyvmindsitést komolyan venni, amikor
a jegyzékek rdébresztették Gket allomanyuk hidnyossdgaira s a tervszerdbb, kovet-
kezetesebb gyarapitds sziikségességére. — A torzsanyagjegyzékek adtak moédot a kis
konyvtarak Osszetételének minéségi alapon torténd vizsgalatara.
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’Végezetiil még egy elvi szempont is sz6l a minssitett kényvek cimjegyzékeinek
érvénybentartdsa mellett. A kézmiiveldési kényvtarak gyGjtékori tervezetéhez 1963-
ban’kiadott irdnyelveink bevezetSjében kifejtettiik: a kisebb kézmiivelsdési koényv-
tartipusok gyGjté6korét a Szovjetuniéban, népi demokratikus, de kapitalista orszagok-
ban’ is részletes gy(ijtékori tervezet helyett célszeriibb torzsanyagjegyzékkel meg-
hatdrozni. A benniik egy-egy szakcsoportban megadott allomany pontosabban jelzi
a gyljtés mélységét, mint kiilénféle altaldnos meghatirozisok.

Az elsé orszigos folmérés a torzsanyag-jelolések hatasarél

A torzsanyag-jeloléseknek a konyvbeszerzésben, allomanyban mutatkozé gya-
korlati érvényesiilésér6l éppen a jegyzékek segitségével tortént ellenérzések alapjan
alkothattunk képet. Az els6 orszagos jellegd vizsgilatot 1962 tavaszan hajtottuk végre
az akkor Osszesitett, 1034 konyvet tartalmazé jegyzék segitségével. — A falusi kdnyv-
tarak 75%-4ban elvégzett f6lmérés eredményeként hozzavetSlegesen hd helyzetképet
kaptunk. Kideriilt, hogy az 1034 kétetb6l mintegy 40 kitet volt meg az egész hdlézat
valamennyi konyvtdrdt fedezé példanyszdmban. Mivel ezeket az adatokat annak-
idején nem hoztuk nyilvdnossdgra, a torténeti érdekesség kedvéért is hadd tarjuk fel

e konyvek listajat.

Arany Jdnos: Toldi

Beecher-Stowe: ‘Tamds bdtya kunyhdja

Benedek Elek: Az aranyalmafa

Benedek Elek: Tobbsincs kirdlyfi

Benedek Elek: Vildigszép mnddszdlkisasz-
szony

Benedek Elek: Vitéz szabdlegény

Cooper, F.: Rézboriek

Cooper, F.: Az utolsé mohikdn

Defoe, D.: Robinson

Dickens, Ch.: Copperfield Ddvid

Ezeregyéjszaka meséi

Gdrdonyi Géza: A léthatatlan ember

Gorkij, M.: Az anya

Hugo, V.: A pdrizsi Notre Dame

Katajev, V.: T4volban egy fehér vitorla

Katona Jézsef: Bdnk bdn

Kipling, R.: A dzsungel kényve

Maupassant, G.: Egy asszony élete

Mikszdth Kdlmdn: Beszterce ostroma —
Uj Zrinyidsz

Mikszdth Kdlmdn: Kiilonds hdzassdg

Mikszdth Kdlmdn: Szent Péter esernydGje

Molndr Ferenc: A Pdl utcai fitk

Moéricz Zsigmond: Elbeszélések

Moricz Zsigmond: Légy j6 mindhaldlig

Moéricz Zsigmond: Rézsa Sdndor

Moéricz Zsigmond: Rokonok

Petéfi Sandor: Osszes versei

Solohov, M.: Uj bardzddt szdnt az eke

Jékai Mér: Egy magyar ndbob
Jékai Mé6r: Es mégis mozog a fold
Jékai Mér: Fekete gyémdntok
Joékai Moér: Kdrpdthy Zoltdn
Jokai Mér: A készivii ember fiai Verne, J.: Rejtelmes sziget
Jo6kai Mér: Szegény gazdagok Verne, J.: Tizenotéves kapitdny

Tanulsigos lista. A felsorolt konyvek fele ifjusigi irodalom, vagy annak mond-
hat6. A tobbi husz szerzé kozt Solohovon kiviil egyetlen élé iré sem szerepel, a
klasszikusok koziil viszont nem kisebb szerzé hidnyzik, mint Jozsef Attila. Mégis, ha
meggondoljuk, hogy az els6 torzsanyagjegyzék anyagdbdl a fehérvari jarasban még
csak 11 konyvet taldltak meg valamennyi konyvtarban, harom évvel késébb a 40
kotetre novekedés is eredmény. — Eltussolhatatlan negativum azonban, hogy a tobb
mint ezer mindsitett konyv haromnegyedrésze (776) a konyvtarak 0-t6l 30%,-ig ter-
jedo, azaz csupan elenyészé részében fordult el6. Ezen beliil is csaknem 100 olyan
mivet sorolhatnank fel, amivel 10%,-n4l kevesebb koényvtar rendelkezett; gyakorlati-
lag tehat az orszag falvaiban 1962-ben nem volt kodlesonozhets. Ebbdl a csoportbdl is
érdemes idézni. Az 1959-nél kordbban kiadott mivek hidnya példaul nem egyszer
bizonyitja: tervszerd iranyitas, kell6 beszerzési tandcsok hijan alapvetd fontossigu
konyvek maradtak ki az dllomdnybdl, miknek utdlagos pétladsa rendkiviil nehéz; nincs
példaul Berzsenyi kotet, hianyzik Coster Thyl Ulenspiegel-e, Féja Viharsarok cimi
mive, Goethe valogatott versei, Hemingway Akikért a harang szdl c. kényve, Illyés
Valogatott versei, Jeszenyin Valogatott versei; tovabba a kovetkezé munkak: Kiss
Lajos: A szegény emberek élete, Kodily Zoltan: A magyar népzene; Németh Ldaszlé:
Gyéasz; Ortutay Gyula: Kis magyar néprajz; Scott: Ivanhoe; Shakespeare: Romeo és
Julia; Simon Istvan: Pacsirtaszdéy; Szabé Magda: Freskd; Tasnadi-Kubacska: Nagy
magyar természettudésok; Tersanszky: Osszegy(ijtott novellai; Ubrizsy: Termesztett
novényeink védelme; Vazov: Rabigdban. — Az ujabb, a torzsanyagjegyzékkel, koz-
ponti kdonyvmindsitéssel egyidében kiadott fontos mivek hidnya is bizonyitja falusi
konyvtarosaink kezdeti gyanakvisit; mert példaul a jeloléssel nem toérédve a meg-
jelenéskor olyan konyveket melloztek, mint Ceram: A régészet regénye; GerG: Az
épitészeti stilusok; OtlenaSek: Romeo, Julia és a sOtétség; Santa Ferenc: Farkasok

Stendhal: Voros és fekete
Swift, J.: Gulliver utazdsai
Tolsztoj, L.: Anna Karenina
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a kiisz6bon; Shaw, B.: Szent Johanna cim( mave, vagy Tomorkény néhany jol valo-
gatott novellaskotete.

Tartozunk az igazsignak a mez6gazdasagi kényvek akkori szegényes ardnyanak
félmutatasaval is. Az 1035 kotetben szereplé csaknem szaz fontos mezdgazdasagi
kiadvanybél minddssze nyolc ért el ezernél magasabb példanyszdmot. Ezek a minden
harmadik faluban megtalalhaté kényvek: Baldy Balint: A baromfi tenyésztése; Csire
Lajos: Sertéstenyésztés; Fenyves Pal: A gyiimolesfak &polasa; Jeszenszky Arpad:
A gyimolesfak metszése, illetve az Oltas, szemzés, dugvanyozas; Mohacsy Matyas:
Gyilimolestermesztés hazi és haztaji kertekben; Munkegységkényv; Proh4szka Ferenc:
Sz616 és bor. — Olyan, nem kevésbé fontos munkak, mint Bocsor: Szarvasmarha-
lenyésztés; Horvath-Gal: Vidam rajzos juhtenyésztés — csak minden hatodik, hetedik
konyvtarban fordultak el8.

Torzsanyagfolmérések 1963-ban

A Konyvtartudomanyi és Mdédszertani Kozponti irodalompropaganda csoportja tiz
kiskozségben végzett folmérést. (Részletezését 1d. a Konyvtdri FigyelG-ben — 1964,
1—2. szam 35—64. 1., 3—4. szdm 147—168. 1., valamint a Kényvtdros-ban: 1964. 8:
szAm 453—456. 1., 9. szdm 528—531. 1.). Ez az &llomany helyzetének, Osszetételének,
fejlodésének vizsgilata mellett a térzsanyag aranyaira is kiterjedt. Kideriilt, hogy a
torzsanyag részesedésének kezdeti (1960-as, 196l-es) 30%,-os aranya utan 1962-ben
mar eléri, helyenként meghaladja a 409%-ot. A vizsgalt tiz konyvtar koéziil csak kettd
volt olyan, amelyik 40%,-n4l kevesebb torzsanyagot tartalmazott. Szépen mutatkozott
az egyenletes emelkedés Sdp kozség allomanyaban: 1959-ben 25%,; 1960-ban 35%;
1962-ben 56%,; — madasutt 1961-r6l 1962-re bizonyos visszaesés volt kimutathats. —
Itt jegyezziik meg, hogy a torzsanyag abszolit folénybe jutdsa nem is foltétlen szem-
pont és nem mindig megvaldsithaté célkitizés. Tekintettel kell lenniink arra, hogy
a teljes mindségi atalakuldst nemcsak a régebbi, valogatatlan aAllomAny terhe, nem-
csak anyagi nehézségek gatoljak, de az a természetes tényezd is, hogy a falvak
konyvtarai nemcsak a torzsanyagot, de az ajanlott irodalmat, s6t a nem ajanlottat
is igénylik.

A tiz kozség aAllomAnyvizsgalata ilymédon inkidbb egy-egy szakcsoporton beliil
mutatott kedvezd képet a torzsanyag térhéditasarél. Orvendetes volt példaul a mind-
sitett mezdgazdasédgi konyvek megkétszerez6dése (4-r6l 89-ra), vagy a régebben el-
hanyagolt természettudoményos irodalom ugréisszeri novekedése. A felndtt szép-
irodalom kapcsan egy kozség kivételével ugyancsak bebizonyosodott, hogy a vasarolt
konyvek tSbbsége (60—60—69%,-a) torzsanyagba illik. A tiz kozség elemzésével sok
ponton egyezd eredményt hoztak mds vizsgalatok is.

Tekintve, hogy a kozségi konyvtirak beszerzése csaknem teljesen a Konyv-
tarellaté rendelési jegyzéke alapjan folyik, az Aaltala készitett kimutatdst érvényes
tajékoztatasként fogadhatjuk el. Eszerint az 1961-ben forgalombahozott mivek szaima
1899; a torzsanyagba jelolteké 294; az 1962-ben forgalmazott mivek szidma 2009; ébbdl
torzsanyag 342; az 1963-ban forgalmazott miivek szdma 2076; ebbdl torzsanyag 336.
A tdrzsanyag vasdrldsa pedig a kovetkez6képpen alakult: 1961-ben 34,8%,; 1962-ben
39,3%,; 1963-ben 37%, — Az atmeneti visszaesésnek nem tulajdonitunk tilsidgosan
nagy jelent8séget. A mAr emlitett okok mellett koézrejatszhatott ebben a meg-
novekedett anyagi lehetéségekkel gyarapité konyvtarosok rosszul érvényesiild becs-
vagya is, amikor szinte presztizskérdésnek tekintették a nem jel6lt midvek rendelé-
sét, tovabba a tarsadalomtudomdanyi miiveknek konyvtarellatén kiviili beszerzése, s
végiil ne hallgassuk el a KMK régebbi jeloléseinek a szaktudomanyokban mutatkozo
viszonylagos bizonytalansidgit sem. RemélhetGleg e két utébbi hiban enyhiteni fog
az Uj Konyvek felelésebb szerkesztési és a jarasi konyvtarak tudatosabb Allomany-
ellen6rz6 munkaja.

A torzsalloméany jelenlegi helyzete

A torzsanyag Osszetételének legutébbi félmérése 1964 nyardn tortént az orszag
196 kozségi konyvtaraban. Résziikre a tavaly Osszesitett hazi cimjegyzékbol készitet-
tiink egy aranyosan, de t6bb szempontuan szikitett, 368 miivet tartalmazé vélogatott
listat, Az Osszesitések cim szerint jelzik, hogy egy-egy md a 196 koziil hany konyv-
tarban és mekkora példianyszidmban taldlhatod. ]

A kozségek T0—100%,-4ban el6fordulé mdvek szama 45. Az 1962-beli 40-hez
viszonyitva érdekes Gjdonsdg benne Jbézsef Attila Osszes verse; Illés Béla: Karpati
rapszédia; Mesterhdzi Lajos: Par 1épés a hatar, tovibba Méricz regényei: A boldog
ember; Erdély, Pillangé, Uri muri; Moéra: Aranykoporsé és Kincskeres6 kisk6dmon.
Katona: Bank banja mellett feltGnik Mad4ch: Az ember tragédiija; Solohov: Uj
barazdaja helyett a Csendes Don szerepel nagyobb jelentdséggel; Stendhal: Vorss és
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feketéje mellé a Parmai kolostor is folkéredzkedett. A masik végletet — a kozségek
30, vagy annal is kevesebb szazalékaban el6fordulé konyveket — vizsgalva a kép
nem olyan szomoru, mint 1962-ben volt. Akkor a torzsallomany haromnegyed része
tartozott ebbe a rovatba, most a listanak csak egyt6tod része. Valtozatlanul itt szere-
pelnek az 1959 el6tt kiadott mivek, de akadnak uj, érthetetlen meglepetések is, mint
példaul: Csoéri: Tudésitas a toronybol (196 konyvtarbdl csak 43 vasarolta meg); Szabd
Pal: Ahogy lehet cimi regénye, mely a kimutatas szerint csak 42 konyvtarban talal-
haté. De Szolzsenyicin: Ivan Gyeniszovicsa is hidba lett vilagszenzicié, nem novelte
a torzsanyagjelolés iranti bizalmat; csak 31 konyvtarban szerezték be.

A legutébbi orszagos folmérés aranyat tulajdonképpen az billenti 4t pozitiv
iranyba, hogy a jegyzékben szereplé konyvek tobb mint fele (199) a kozségek tobb
mint 50%p-aban olvashaté. Ebbe a tobbségbe tartozik a 72 szereplé mai magyar iré
kozil is 31; koztiik a kovetkezd miivek: Boka Lé&szl6: Alazatosan jelentem; Fejes
Endre: Rozsdatemetd; Galambos L.: Isten 6szi csillaga, Galgéczi E.: Féliton; Illés L.:
Tiszta szigorisdg; Illyés Gy.: Ebéd a kastélyban; Petdfi; Pusztdk népe; Németh
L4sz16: Eget6é Eszter; Sandor K.: Szégyenfa; Szabé P.: Isten malmai, Talpalatnyi fold;
Tamdsi Aron: Abel, Hazai tiikor; Tersanszky J. J.: Legenda a nyulpaprikasrél, Kakuk
Marci; Veres P.: A Balogh csalad torténete.

A dolog arnyoldala, hogy a fonti 72 mai magyar ir6 koziil 21 a 309, alatti, gya-
korlatilag nem taldlhaté szerz6k kozott van (pl.: Csoéri, Déry, Lengyel Jozsef, Re-
menyik, Sarkadi, Szabé Istvan, Szab6é Ldérine, Szabé Magda, Takacs Imre). Aligha
vigasztalo, hogy a kortars vildgirodalombdl olyan nevek osztoznak sorsukban, mint
Aragon, Andric, Dabrowska, L. Frank, Mauriac, V. N. Nyekraszov, Pausztovszkij, Pra-
tolini, Prisvin, Szergejev-Censzkij.

A kiilonbo6z6 szakesoportok koziil néhdny mezégazdasagi konyv el6fordulasi szama
figyelemre mélté: Fenyves Pal és JeszenszKky gyumolesapolasi konyvei csaknem
100%,-ban megtaldlhaték. Sokkal rosszabb a helyzet a m{iszaki, technikai kényvek dol-
gaban. A legtelterjedtebb Simonffy G.: A mikrofontdl a radidéig cimii konyve, mely
a Buvar-sorozatban jelent meg, 104 konyvtarban 108 példanyban talalhats; de
Béhm-Dorge: A holnap vildga cimi munkijat mar csak 60 konyvtar szerezte be
67 példanyban.

A torzsanyagfejlesztés tovabbi szerepe

Bizonyara sok konyvtaros fejében megfordult mar a kérdés: meddig lesz sziikség
a torzsanyag-jelolésre? Talan hatasosabb volna ra ugy felelni, hogy a masodik 6téves
terv, vagy realisabban mérve a 20 éves terv végéig; valdjaban belathatdé idén beliil
nem tudunk elképzelni jobb modszert a kis konyvtarak allomanygyarapitdsanak terv-
szerlibbé tételére. — Kétségtelen, hogy idék soran maga a torzsanyag is megduzzad,
mar-mar kiné a praktikus viszonyitasi lehet6ségek kereteib6l. (Jelenleg kb. 1500
konyvvel szamolhatunk. Elképzelésiink szerint azonban a jegyzék — ha feladatat be
akarja tolteni, semmiképpen sem haladhatja meg a 2000 cimet. A fels6 hatar meg-
szabiasa nem erdszakolt, hisz a jegyzék Osszedllitisa mindenkor dinamikus tevékeny-
ség, tehat nemecsak Uj, fontos kiadvanyok folvételét, de lejart milvek kihagyasat is
megkoveteli. A 2—3000 koteten aluli konyvtarak még hosszu ideig figyelembe vehetik
a kozponti mindsitést, s6t a 3—5000 kotetes, nagyobb konyvtarak is kodzvetlen segit-
séget kaphatnak a minésités kategoriaibél. — Rogton ide kivankozik a masik kérdés:
koézmiivelédési konyvtdrak, s ezen belil a kis konyvtdrak dllomdnygyarapoddsa
szempontjabol milyen segitséget dd az Uj Konyvek? Mivel az ide vonatkozd prob-
1émak inkabb szébeli konzulticiét kivannak, inkdbb csak arra hivom f6l a figyel-
met, hogy emilithet6 el6zmények nélkil eldszor vdlt lehetévé konyvtdirainkban a
Magyarorszagon forgalombahozott kiadvdnyok érték- és funkcié szerinti teljes dt-
tekintése. Perspektivikusan igen fontos tényez6, hogy a kozolt annotaciék barhol, bar-
mikor visszakeresheték lesznek, s a tajékoztatds hasznos eszkozévé valnak. — A
recenzi6kban kifejezésre juto: adatot, értéket, hasznalhatdsagot felmutaté igyekezet-
bdbl hadd emlitsem kiilon a mingsité vallalkozas jelentdségét. Kozvéleményt — kritikat
és irodalompolitikat — megel6zve s toliik mégsem fiiggetleniil nem konny( dolog egy-
egy mua sorsat elére eldonteni. De tdn éppen a felel6sség s a konyvtarosok kritikaja,
észrevételei teszik majd lehet6vé, hogy a szerkesztés ne valjék rutinmunkava.

Arra, hogy az Uj Kényvek recenziéi mennyire novelik maris a torzsanyag gya-
korlati érvényesiilését, hadd idézzek még egy jellemzd példat. Az 1962-es felmérés
kimutatta, hogy Simon Istvan: Pacsirtaszé cimid kotetéb6l a t6bb mint 3000 falusi
konyvtar osszesen csak 68 példanyt vasarolt. Pedig Simon Istvan mar akkor, 1958-ban
is orszagosan ismert, népszer(i, Kossuth-dijas kolt6 volt. Idékézben nagyon sokat
nétt konyvtarainkban is a lira iranti kereslet. Ennek megfeleléen a nemrég meg-
jelent ,,Mai magyar lira” cimi antolégia rendelésekor is a maximalis mennyiséget
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{mintegy §00 ’példé.nyt) tartalékolt a Konyvtarellits. Es legnagyobb meglepetésére
a beérkez6 igények 1900 példanyt koveteltek. A Konyvtarellatdo megallapitotta, hogy
el?})en a varatlan és viharos érdeklédésben minden bizonnyal szerepe volt az Uj
K%zl}fvek vonatkozo tétele alatt igényesen, figyelemkeltGen megirt ismertetdszoveg-
nek is.

Fodor Andrds

IH. Az allomanygyarapitas és a letéti rendszer

Az eddigiekben a 2000 kotet korili kényvtarak problémaéajaval foglalkoztunk, de
mi torténjék a naluk jéval kisebb kategéridkban? Az 1000 lakoson aluli kiskodz-
ségek ellatasahoz alkalmazhaté formak koziil a legkonnyebben megvaldsithaté a letéti
rendszer, minthogy miikddtetéséhez aranylag kevés koltség sziikséges.

A letéti rendszer alkalmazasa révén lehet biztositani a falusi kényvtirak szamadra
-a kényvtermésnek azt a részét, amelyet sajat erejiikbsl nem tudnak beszerezni, helye-
sebben nem érdemes beszerezniiik. Ezzel lényegében meg is fogalmaztuk a letéti
rendszer alkalmazasanak két féproblémajat:

1. Szabdlyozni kell a kis falvak konyvtarainak gy(jtokorét a helyi beszerzés
szempontjabdl;

2. meg kell hatirozni a letéti bazis fejlesztési korét.

A kérdés megoldasat a kovetkezéképpen képzeljik el:

A kiskozségek konyvtaraiban a tapasztalatok szerint az allomany leghaszndaltabb
része a gyermekirodalom és a Kklasszikus szépirodalom. Olvasiasuk nem divatszerd,
Atmeneti jelenség, hanem folyamatos, az egymadasutan kovetkezd nemzedékek mind
eljutnak ugyanazokhoz a mivekhez. Ezeket a konyveket minden konyvtar meg-
vasarolna tovabbra is a sajat gydjteményébe.

Ezenkiviil a mezégazdasiagi alapallomany fejlesztését, a kézikonyvek beszerzését
.a kozségi koltségvetésbsl kellene fedezni. Az igy korlatozott gyGjtési kornek a be-
toltéséhez — egyes példanyokkal szamolva — elegendd 1000—1500 Ft évi hitel, vala-
mivel kevesebb tehat, mint amennyivel egy kis kozség tanacsi kezelésbe adott kényv-
tara ma rendelkezik.

A konyvtermésnek azt a részét, amit a falusi konyvtirak nem véasarolnak
meg, a jdrdsi kényvtdr gyiijtené a letéti alapba, olyan példanyszamot véve az egyes
miivekbsl, amennyire sziikség van ahhoz, hogy két-harom hénapos cserék mellett
-elvileg minden konyv minden falusi kényvtarba eljusson egy-két esztenddn beliil.

A szentgotthardi jarasban t6bb mint egy éve alkalmazzak mar a letéti elldtasnak
az ismertetetthez kozelallo valtozatat. A jarasi konyvtar négyes-6tos kozségesoportok
szamdéra a falusi térzsanyag egy-egy példanyat szerzi be, a térzsanyagba nem tartozé
tobbi konyvbol 18 konyvtara szamara két-harom példanyt vesz. A torzsanyagba valo
konyvek cseréjét meghatarozott idékozonként pontosan végzik, a konyvtarak szaba-
lyozott rendben kapjak meg a legujabb konyveket. Az elosztds igazsigos: az Uj
konyvek a kozségesoportnak mindig mas-mas tagjanal kezdik meg korutjukat. A torzs-
anyag korén kivul es6 konyveket a konyvtarak tetszés szerint cserélhetik a jarasi
konyvtar letéti allomanyabdl.

A letéti anyag tervszer(i mozgatasa, a cserék nyilvantartasa figyelmet, lelkiisme-
retes munkat kivan a jarasi kényvtartél. A torzsanyag megkiilonboztetett kezelését
azért tartjuk fontosnak, hogy a kiemelt mingsitésii irodalom biztosan és aranylag
roévid id6n beliil eljusson valamennyi koényvtarba.

Idedlis esetben egy kozségi konyvtarnak évi 15—20 000 Ft konyvbeszerzési keret-
tel kellene rendelkeznie ahhoz, hogy az évi konyvtermésnek a kozmivelédési konyv-
tarakba sziikséges korét meg tudja vasarolni. EbbSl csak maga a ,,torzsanyag” mint-
egy 6—8000 Ft.

Az 1000 lakos alatti kiskozségek konyvtarai ezzel szemben csupan 1500—3000 Ft
atlagos évi konyvbeszerzési Osszeggel rendelkeznek. A gyarapodasi atlag ezeknél
évi 60 kotet.

Ha komolyan vessziik azt, hogy az ellatottsagi differencidkat a falu és a varos
k6zott konyvtari téren is meg akarjuk sziintetni és a legkisebb telepiilésen laké
polgarnak is ugyanolyan valasztékot nydjtunk a konyvtarban, mint a nagykozségi,
vagy varosi lakossagnak, az 1000 lakosnal kisebb telepiilések konyvtaraiban is biztosi-
tanunk kellene a fentebb emlitett évi 15—20 000 Ft-os konyvbeszerzési keretet. Eny-
nyire j6 gazdasagi helyzetben sajnos még nagyon sokiig nem lesziink, mint ahogy a
nalunk sokkal gazdagabb skandinaviai és az angolszdsz kOnyvtarigy sem vallalta azt
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a luxust, hogy az apré telepiiléseken is kifejlessze a teljeskord kozmuavelédési kényv—
tari gyljteményt.

Ezért valtozatlanul indokolt, hogy a kis telepiilések konyvtirai idérél idére tor--
téné cserék utjan gyakorlatilag a teljes konyvterméshez hozzajussanak.

Ha a jarasi konyvtarhoz koncentraljuk a kis kozségekben szétaprézott pénzt,
aranylag csekély kiegészitéssel 5—8 kozségbldl Osszejon az a bizonyos 20 000 Ft, ami
a nagy valaszték beszerzéséhez sziikséges, és ez a vilaszték a cserék rendszeressége-
mellett legalabb haromszor b&vebb, mint az, amivel az egyes kozségek jelenleg ren-
delkeznek. Ez teljesen nyilvanvalo.

A letéti ellatas feltételei

Mégis mi az oka, hogy a letéti ellatds gyakorlatiatél a konyvtirosok egy része-
viszolyog. Véleményiink szerint az okot a rossz emlékek kozott kell keresni. A letéti
rendszerrdl az 6tvenes évek szegényes ellatottsiga rémlik fel elfttiink, a konyvek
motorbiciklin, vagy éppen parasztszekéren valé szallitdsa, a falusi kdnyvtarosokkal
folytatott elkeseredett vitdk, hogy visszaadja-e a Joékait, vagy nem stb. Koényvtarosi
becsiiletiinknek tartozunk az igazsiggal, hogy a hiba nem a letéti rendszerben van,.
hanem abban, hogy nem voltak meg hozza a feltételeink. A feltételekre vonatkozéan
a kovetkez6ket mondanam el.

A letéti allomany vasarlasa, nyilvantartasa, a cserék folyamatos, szervezett le-
bonyolitdsa és a falusi konyvtarosok szakmai instrudlasa — a szentgotthardi tapasz-
talatok szerint — 25—30 kozségenként egy koényvtaros teljes munkaidejét veszi
igénybe. A kiskozségekkel foglalkozd mintegy 40 jarasi konyvtarban tehat a jelenlegi
halézati konyvtirosok mellett tovabbi szakemberek munkdba A&llftdsa valik sziik-
ségessé megfeleld elosztasban.

A letéti cserékkel kapcsolatos konyvszallitist mindeniitt gépjarmiivekkel kellene
lebonyolitani. 80—100 falusi kényvtir rendszeres letéti ellatdsa egy gépkocsi teljes
kapacitdsit megkivanja. A megyei kényvtarak Aaltal iizemeltetett miivelédési autdk
csak részben oldhatjak meg ezt a feladatot, mert idejiik és km-kapacitiasuk (3000
km/hénap) zomét — rendeltetésiiknek megfeleléen — a kiilteriiletek, tanyak, major-
sagok kulturalis ellatdsa koti le.

Ezeknek a feltételeknek a megteremtése nemcsak abrand. Valoszin(inek latszk,
hogy a kovetkezd otéves tervben valamennyi megvalésul. Az bizonyos, hogy a kis.
falvak konyvtari valasztékdnak beszikiilését csak ezen a mdédon lehet megakada-
lyozni.

Szente Ferenc

Ui és diidalakitott Seabs Cwin kéinyotirak

A III, keriileti (csillaghegyi) 21. szamu
Szab6 Ervin Konyvtar épiilete elkésziilt.
A régihez viszonyitva kedvezdbb beosz-
tasd, sokkal nagyobb mikodési teriilet-
tel rendelkezd Gj konyvtidrban szabad-
polcokon valogathatnak a felngtt olva-
sok, a gyermekek pedig kiilén helyisé-
get kaptak. A XI. keriileti (6-os szdmu)
Karinthy Frigyes Gti konyviar Aatkolts-
zése a mellette lévé uj OTP haz fold-
szinti traktusiba folyamatban van, Itt a
kétszintes megoldis szerencsésen egye-
siti magdban a szépséget és célszerlisé-
get. A fenti konyvtarral egy épiiletben,
ugyanabban az idében nyilik meg az 6n-
4l16v4 valt 6-os szdmu gyermekkonyvtar.

Az 1. keriileti, 20. szama Szabé Ervin
Konyvtar felndtt részlege atkoltozik a F6
utca 11. sz, ala. A Szildgyi Dezsé téren
maradé gyermekkonyvtir onallésul, s
korszerGen &atalakitva, mint a 20. szdmu
gyermekkonyvtar folytatja mikodését.
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Ebben az évben sor keriill a nagy for-
galmu, V., keriileti 1. szdmu Szabé Ervin
Konyvtar teljes szabadpolcos atrendezé-
sére is. A 7000 olvas6val rendelkezd, VII.
keriileti 2. szdmu konyvtarban belsd at-
épitéssel, nagy teret alakitanak ki. A
XVII. keriileti (Rékoskeresztir) 36.
szamu konyvtar felnétt részlegét is kor-
szerusitik.

Két uj fiokkonyvtir épitése is rovi-
desen befejezédik. A fidkok egy-egy
Szabé Ervin keriileti konyvtarhoz tar-
tozé kisebb létesitmények, amelyek
azonban méretiikben, kialakitdsukban
sok konyvtarn4dl is magyobbak, szebbek,
korszeriibbek. A két 4j fiok kozil az
egyik a kiils6 Ferencvarosban, az Aszodi
uton, @ masik Zugld tavol esd részén, az.
Erzsébet kiralyné at végén nyilik meg.
A két konyvtari létesitményt az illeté-
kes IX. illetve XIV. keriileti tanécs
hathatés tamogatisival és nagy anyagh
hozzdjaruldsival sikeriilt létrehozni (Sz.)



A folybiratheszerzés nehézségei

»Hany folydiratot lehet venni pl. 2000
Ft-bol Vacott?” — teszi fel a kérdést
Iszlai Zoltan a Konyvtdros 1964. évi 9.
szamabarn. ,,Ha nagyon iligyes a kényvta-
ros és alaposan valogat, 25—28-at” —
adja meg a vialaszt a feltett kérdésre. A
tovabbiakban ezt irja: ,,Ha egy mindosz-
sze 2000 lakosu kozség [Encs] tanacsa
mar két éven keresztiil kulturalis kolt-
ségvetési mérlegének megingasa nélkiil
ennyit [ti. 10 000 Ft-ot] tud aldozni folyo-
iratbeszerzésre, akkor pl. a 25000 lakosi
Vdcnak is lehetne annyi lehetdsége, hogy
legalabb a minimumot biztositsa.” Iszlai
Zoltan valaszat azzal egészithetjiik Ki,
hogy Vacott ma mar 30 000 lakost tarta-
nak nyilvan; a folyéiratokrél, hirlapok-
r6l pedig nekiink, a cikkben érintettek-
nek is az a véleményiink, hogy ha a
folyoiratok, ezek a legfrissebb tajékoz-
tatasi eszkozok hidnyoznanak konyvta-
runkbél, hidnyosan lithatnank el rend-
kiviil szerteagazo konyvtari feladatain-
kat. A konyvek gyljtése mellett tehét
nagy gondot forditunk a folyédiratok be-
szerzésére is.

1964-ben a 2000 Ft eldiranyzott Osszeg-
bél 87 folyoiratot fizettiink elé. Hogyan
volt lehetséges ez? Mert képtelenség eny-
nyi folydiratot beszerezni ebbdl az 0Osz-
-szegb6l. A folyéiratokat mégis elbfizet-
tiik! Mashol takaritottuk meg azt a 4200
Ft-ot, melyre a 2000 Ft koltségvetési Osz-
szegen feliil sziikségiink volt.

A fenti gazdalkodém médot kellett al-
kalmaznunk 1963-ban és 1964-ben, ugyan-
ezt kell alkalmazni 1965-ben is. 1962-ben
az 1963. évi koltségvetés el6készitése al-
kalmaval sem a jarasi fékonyveld, sem
a megyei tanacs pénziigyi osztdlydnak
férevizora nem engedélyezte az 1500
Ft-os folyoiratbeszerzési keret emelését.
Azzal érveltek, hogy ha eddig elegendd
volt az 1500 Ft, akkor elég lesz 1963-ban
is. Felmértiikk a konyvtarunkban varhaté
igényeket; 5000 Ft-ot tett ki az Osszeg.
A sziikséges folyoiratokat hat ,lesz, ami
lesz” jelszéval megrendeltik. A kiilon-
bozetet kigazddlkodtuk!

1963-ban az 1964. évi koltségvetés eld-
készitése alkalmaval 6000 Ft-ot kértiink
folyéiratbeszerzésre. A f8konyvels ekkor
a koltségvetés piszkozati peldanyara fel-
vette a 6000 Ft Osszeget, de a piros ce-
ruza beavatkozdsa utan végiilis 2000 Ft
maradt. Elértiink tehat 500 Ft emelést.
A tényleges sziikséglet szerinti folydirat-
beszerzést pedig ugyanugy oldottuk meg,
mint 1963-ban.

1964-ben az eddiginél is nagyobb fej-
lesztés valt sziikségessé, mert konyvia-

runkat meguajitottuk, aminek kovetkez-
tében fellendiilt a helybenolvasas, s igy
a folydiratok forgalma is. Tobb Uj folyo-
irat iradnt meriilt fel igény, ezenkivil
szerettiink volna néhany (8—10) kilfoldi
folydiratot is elofizetni. Hogy kérésiinket
kell6en indokolni tudjuk, a folyéiratok
forgalmdt- két homapon keresztiil figyel-
tiik.

A nyari idészakban egyik héten pl
574 latogatdé volt konyvtiarunkban, koézii-
lik 201 a folyédiratokat is hasznalta, a
latogatok Osszesen 623 darabot vettek
kézbe. A két hénapig tarté megfigyelés
alapjan megallapitottuk, hogy latoga-
toinknak atlagosan egyharmada olvassa
a folyoiratokat. Egy személy Aatlag 3
folyédiratot forgatott. A 87 féle Gjsagunk,
folydiratunk mindegyikét &4tlagosan hét-
szer vették kézbe a latogatdok egy-egy hét
folyaman,

A bizonyité adatok birtokdban indul-
tunk neki az Gjabb csatinak, melyet is-
mét mi veszitettiink el, hisz 1965-ben is
2000 Ft maradt folydiratokra. Viszont
6700 Ft értékd folydiratot kellett megren-
delniink. Olyan javaslat is elhangzott,
hogy rendeljiikk meg a sziikséges folydira-
tokat és a kiilonbozetet a konyvbeszer-
zési keret terhére fizessiik ki. Ez a keret
a 30 000-es lélekszamu Vacott 50 000 Ft.
De egy lakosra csak 0,9 koétet jut! Méas
érv szerint: tulzottak a konyvtar igényei,
ha ujsagot akar valaki olvasni, vegye
meg!

A konyvbeszerzési kerethez nem nyul-
hatunk, Maradunk tehat a koltségvetési
rovat megtakaritasainal, a kiilfoldi folyé-
iratokrol pedig le kell mondanunk.

A koézségekben a folyéiratokkal vald
ellAtds még rosszabb, mint a jarasi
konyvtaré. Két éven keresztiil kozségen-
ként részletes koltségvetési javaslatot
készitettiink, ebben megjelsltiik a folyd-
iratbeszerzésre 4altalunk javasolt Ossze-
get is. 1964-re 10800 Ft-ot kértiink, eb-
b8l 2000 Ft-ot hagytak meg a 20 kozség
konyvtara szdmadara. 1965-re 11100 Ft-ot
javasoltunk, ebbdl elézetes jévahagyéas
szerint 6700 Ft maradt meg. Nem bizo-
nyos azonban, hogy a végleges koltség-
vetésben megmarad ez az Osszeg, hisz
takarékossagi év van és sziazalékos csok-
kentéseket hajtanak végre a koltségveté-
sekben. A 20 kozség koziil 6 kozségben
egyetlen fillért sem engedélyeztek
folyoiratbeszerzésre, igy a Konyvtdros c.
foly6irat megrendelése sem lehetséges.
Harom 0nallé koényvtarunkban 1000—
1000 Ft folyéiratbeszerzési keretet hagy-
tak meg.
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A pénzilgyi javaslat szerint a mivel6-
dési  otthonokban elhelyezett 6nall6
konyvtadrakban a folydiratok el6fizetését
Ossze kell vonni a midvel6dési otthon
folydirat el6fizetésével. Ez a javaslat
megfelel6 feltételek esetén valdban he-
lyes, nehézségeinken azonban nem segit.

A koltségvetésben  kdnyvbeszerzésre
szant 0sszeghez nem nyudlhatunk, hisz az
1964. dec. 31-i Aallapot szerint a jaras
1 lakosara csupan 0,77 kotet jutott.

Az 1963-ban megjelent Kézikdnyvtar-
jegyzék felsorolja a jarasi

KONYVTAROSOK IRJAK

‘ldcuuj.é6vi'suuj. ci

és kozségi

konyvtarakba beszerzésre javasolt folyo-
iratokat, periodikakat. Ezek beszerzésé-
hez pénz kell, kilondsen a varos kozponti
kozm(ivel6dési konyvtaraban. Folyoirat-
beszerzési norméak kidolgozasa sziikséges
tehat, amelyek alapjan a fedezeteket biz-
tosithatjuk a konyvtarak szamara. Amig
nincs erre vonatkozd intézkedés, nem
hisszlk, hogy elére Iéphetink a folydirat-
beszerzés terén. Erre kell kovetkeztet-
nink eddigi sikertelen probalkozasaink-

bol is.
Orosz Mihaly

izakj.zcroezkdinj,0 tartta

A Ganz-MAVAG kényvtara Ujabban egyre tudatosabban térekszik arra, hogy ne
csak az eddig szokasos szolgaltatasokhoz jussanak hozza olvas6i, hanem a konyvtar
valjék az irodalmat és a mivészeteket kedvel§ olvasok klubjava, illetve a kiillénb6z6
m(ivel6dési kérdk otthonava, hisz mashol, példaul a Szabd Ervin kerileti kényvtarak-
ban mar eredményesen folyik az ilyen miivel6dési tevékenység, mikddnek a fiatal

olvasék klubjai stb.

A ,Zene és koltészet” c. mdsor hallgatésaga



A kiézelmiltban tdmadt az a gondolatunk, hogy olyan csoportos foglalkozdsok
sorozatdt szervezziik meg, amelynek témdi egy meghatdrozott olvaséréteg igényeire
épiilnek. A gondolatot tett kévette, és a zenét, kiltészetet kedvels olvasék szdmdra
hdrom e}oadasbol 4ll6 programot készitettiink ,Zene és koltészet” cimmel. Ennek
megfeleléen februdr végén mdr meg is rendezhettiik elsé Osszejoveteliinket.

A rendezvény kamara jellegébsl fakadt, hogy Koddly Hivogatéjdtél kezdve
Beethoven Szonatindjdig t6bb klasszikus kilfoldi és magyar zeneszerzé milve hangzott
fel, s a miisort versek, valamint énekszdmok egészitették ki, mégpedig meves mi-
vészek tolmdcsoldsiban.

Az elbkészitéshez tartozott, hogy izléses, szépen nyomtatott programunkban fel-
soroltuk azokat az ajdnlott kényveket is, amelyek alkalmasak egy-egy zeneszerzé
vagy mi jobb megismertetésére.

A sorozattal egyik f6 célunk az, hogy kipuhatoljuk, valéban van-e igény az ilyen
és hasonlé miivelédési alkalmak, klubestek tartdsira. Ugyanis az igy szerzett tapasz-
tqlataink alapjdn dllapitjuk meg a jové é\va.dban sorra kerilé konyvtdri klubestek
targydt. S6t, ha az érdeklédés fokozddik, a konyvtdr égisze alatt munkdsakadémia
jellegii ,jirodalmi akadémidt” szeretnénk meginditani, amelynek tematikdja feléleli az
irodalom (regény, drdma, lira), a zene, a képzémiivészet legkiemelked6bb miiveit,
alkotéit, s koziliik is elsésorban azokat a témdkat, amelyek filmmel illusztrdlhaték.

Ilyenformdn béviil konyvtdrunk feladatkore is, novekszik az olvaséi igények dif-
ferencidltsiga, s ezek az igények teljes 6sszhangban dllnak azon térekvésiinkkel,
hogy a konyvtir még jobban szolgdlja az olvasék esztétikai érzékének fejlesztését,
a gyonyorkodésre, a szép szeretetére, az emberi érzések és érzelmek gazdagitisdira
valé torekvést. Ugy ldtszik, hogy e torekvés megvalbsitdsahoz nem elegendd csupdn
a konyvek olvasdsa, mert vannak olvasoi rétegek, amelyek a konyvek nyujtotta
élményeken feliil akusztikai és vizudlis élményeket is vdrnak a konyvtdrtél. Lehets-
ségeinken beliil toreksziink és torekedni fogunk az ilyen igények kielégitésére is.

Egresi Istvdn

gy (OB-iilés utdn.. ..

A Biiki Kozségi Tandcs VB-iilése iiriigy szdémomra, hogy elmondjam, miképp
vdlik hasznossd egy ilyen alkalom a kozségi tandcsok, a kozségi konyvtdrak és persze
a koényvtdrosok szdmadra.

Elbszor is azzal kezdeném, hogy Biikon (Vas m.) a.Ko6zségi Tandcs VB évente
kétszer mapirendre tiizi a komyvtiros beszdmoltatdsit. S minden alkalommal gy
kiildi a meghivét a megyei konyvtirnak, hogy munkatdrsai részt is tudnak venni az
iilésen. (Sok helyiitt nem rendszeres a konyvtdros beszdmoltatdsa, késén, vagy egydl-
taldn mem hivjdk meg a jdrdsi, illetve megyei konyvtdarosokat, pedig azok a tand-
csok, amelyek idejében kiildenek meghivot, tapasztalhattik, hogy a kozponti ki-
kiildott részvétele fontos: 6 ugyanis a jdrdsban mikédé konyvtirak munkdjinak
ismeretében Kkell6 Osszehasonlitast tehet, és igy hozzdsegitheti a tandcsot a helyi
konyvtdr tevékenységének megbizhaté értékeléséhez. Azonban a jdrdsi (megyei)
konyvtdrat idejében kell meghivni, hogy a beszdmolo elkészitésében is segitséget
nyiujthasson a konyvtdrosnak.) Sajnos, ez a fajta meghivds még Bikén sem szokds.
A mdsik észrevételiink: a beszdmolé irdsban torténjék. Mert igaz, hogy Antalkovits
Gyula konyvtdros igen alapos, jol elemzé szobeli beszamolét tartott, de a szobeli be-
szdmolé megdllapitdsait a jegyzékonyv sohasem tartalmazza kellé részletességgel.

Biikon évek Ota igen alapos és hozzdérté vita koveti a kényvtdros beszdmoldjdt.
Miért? Mert a biiki VB-tagok nemcsak az iilésen ismerkednek meg a kényvtdr mun-
kdjdval, hanem tapasztalatbol ismerik. A konyvtdrnak olvaséi, s igy gyakran lditjik és
kozvetleniil is érzékelik az Antalkovits csaldd odaadé és lelkes munkdjit. Ennek
kovetését is szeretnénk kérni minden kozség tandcsdnak tagjaitol: legyenek gyakori
vendégei konyvtdruknak.

A biiki VB minden alkalommal hatdrozatot hoz a legfontosabb tennivaldkra,
megjeldli a felel6soket, megdllapitja a hatdridét. fgy van ez rendjén, hiszen a lényegre
mutaté és egyittal meg is valdsithaté hatdrozat adja meg a konyvtdr irdnyitdisinak,
fejlesztésénel alapjdt, ezért van értelme napirendre tizni a kérdést. Ugyancsak he-
lyeselhetd, hogy Biikon memcsak a jovére vonatkozéoan hoztak hatdrozatot, hanem
a hatdrozatban dicséretben is részesitették a valéban jél dolgozé kényvtdrost.

Toth Gyula

275



Kt szekrénnyel is lehet ...

Matrafiireden hatvan olvaséval kezdtiik. Ezek is jobbara gyerekek voltak. A gye-
rekek érdeklédése lattan egyre tobb felnétt ember is beiratkozott kényvtarunkba.
Az elmult év végére az olvasétabor 223-ra nétt, melybsl 109 a 14 éven aluli és 114
feln6tt. Evi forgalmunk 6743 kotet volt, ebbsl 3068 kotet esett a szépirodalomra.
Konyvallomianyunk a Gyongyosi Jarasi Konyvtar tamogatasaval 1051 kotetre szapo-
rodott. Minden lakosra 1,3 konyv jut. Sajnos még nem mondhatjuk, hogy a hely-
beliek koziil mindenki olvas, pedig az olvasok létszama ma is allanddéan gyarapszik.

Ebben az esztendSben valtozatosabb lett allomanyunk: az anyakonyvtar folyé-
iratokat rendelt olvaséink szadmara. Mivel helyben a hideg miatt nem lehetett, de
nem is volt tanacsos olvasni — ezeket is kolcsonoztiik. A folyodiratok iranti nagy
kereslet igazolja, hogy megrendelésiik nem volt hidbavald.

Nem hagyjuk cserben oregeinket sem, akik mar képtelenek a konyvtarba jonni.
Réluk az uttdéré konyvtaros Ors gondoskodik. Hozzdk, viszik a konyveket, ligyelnek
arra, hogy mikor jar le a kolesonzési hataridd, és egy pillanatig sem késnek a
kérések teljesitésével. — Tehat nem szamit, hogy hol vagyunk és milyen koriilmények
kozott tevékenykediink, ha dolgozni akarunk, megvan rd a méd és a lehetdség. ..

Ime a mi kényvtarunk, két szekrény — tele konyvekkel — az iskola eléterében,
s ez a két szekrény a telepiilés életét mar6l holnapra mégis megvaltoztatta... Meny-
nyivel jobb lenne, ha sajat, 6nallé konyvtarhelyiséggel rendelkezhetnénk — ha csak
hat négyzetméteressel is. Mi tlirelmesek vagyunk, varunk, mert hissziik, hogy mun-
kank eredményeként csak javulds kovetkezhet...

Kovdcs Ldaszloé Matrafiired

A mezdégazdasagi honyvhonap szakiré-olvasé talalkozoi

A Mezbgazdasagi Konyvkiadé a szak-
ir6k részvételével ankétot rendezett a

A megbeszélésen az irék kiilon foglal-
koztak a megyei, jarasi és kozségi konyv-

mezlgazdasigi konyvhénap tapasztala-
tairél, eredményeir6l. A koényvhénap
alatt a szakirék 170 meghivast kaptak
fr6-olvas6 taldlkozdkra, azonban ezek
koziil a szdj- és korémfajas miatt csak
mintegy szazat lehetett megtartani. Az
atlagos latogatottsag 50 f6 volt.

A kiilonbo6zd agazatok koziil az allat-
tenyésztés korébdl kiilonésen J. Horvath
Laszlé sertéstenyésztésrol szolé eldadasai
voltak népszertiek, de jol sikeriiltek
Kazai Gyula kertészeti, dr. Kozma Pdl és
Prohdszka Ferenc sz6l6- és gylimolcs-
termesztési elSadésai is.

Konyvtari konyvek

bek38tése a legszebb kivitelben, a leg-
jobb mindségben, a legrévidebb hatér-
idovel

Kun Zoltan

kényvtari kdnyvek bekdtésére spe-
clallzalt kOnyvkotészeweben.

EGER
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tarak eredményes szervezd tevékenységé-
vel. Véleményiik szerint a konyvtarosok
adtak nekik a legtobb segitséget, és az
osszes szervezdk koziil 6k a legmegbiz-
hatébb partnerek. Akadtak azonban
rosszul megrendezett talalkozék is.

Tanulsagként a jovére nézve leszégez-
ték, hogy a mezdgazdasagi szakir6 ta-
lalkozéra ezentul két £6 format kell ki-
alakitani:

1. Kozségekben az uralkodé termelési
agnak megfeleléen a lakossag széles ko-
rének.

2.Jarasi és megyei székhelyeken a
szakemberek, brigadvezetok, agronému-
sok stb. szdmadra.

Csak ott rendezzenek ilyen megbeszé-
1ést, ahol kell§ igény van ra. Hasznos a
falusi fiatalsag tajékoztatasa is, kivalt-
képp a palyavalasztis eldtt (az altaldnos
iskola felsd tagozataban).

Helytelen, ha a konyvterjeszték a me-
zGgazdasagi konyvhoénap keretében akar-
jak a leértékelt konyveket ,rasézni” a
falu lakossagara, mert ez lerontja a
konyvhénap erkélesi hitelét. A szakiré-
olvasé talalkozok egyik f6 feladata, hogy
leend3 olvasékat mneveljenek, felkeltsék
az érdeklédést az olvasds, a konyvtarak
hasznéalata irdnt. (V. Gy.)



Uj torekvések
a mezdgazdasdgi szakirodalmi propaganddban

Sok konyvtarosban felmertiilt a kérdés, miért kell az uj népmivelési iranyelvek
szerint az eddigi t6megpropaganda helyett most elsGsorban a mezégazdasdgot irdnyit6
szakemberekkel foglalkozni?

A kozmiivelédési kényvtarak éveken keresztiil sok munkat forditottak a mezd-
gazdasagi irodalom tomegpropagandajara. Hogyan, hogyan nem, e munka eredményei
nem voltak kielégit6k. A konyvtarosokat hol szidtak emiatt, hol tovabbi eréfeszité-
sekre buzditottak. Mindhidba, a tapasztalatok és az utobbi években egyre gyakoribb
felmérések mind azt mutattak, hogy a tomegpropaganda eredménye nem 4ll ardnyban
a befektetett munkaval, s a mezdgazdasagi konyviorgalom novelésére valé buzditasok
legfeljebb arra vezetnek, hogy a konyvtarosok az eredményeket néha kissé ,,megszé-
pitik”: (1d. Sellai Istvdan—Szildgyi Tibor:- A mezégazdasagi szakmiveltség terjesztése
¢és a kozségi konyvtarak. Tovabbképzési anyag. = Konyvtdros, 1964. 3. sz. 128—137. 1.).

A vizsgalatok nyoman csak azt a végkovetkeztetést lehetett levonni, hogy a mez6-
gazdasagi konyvforgalmat nem lehet tetszélegesen, akaratunktél fiiggéen fokozni, mi-
vel annak mértékét objektiv tarsadalmi-gazdasagi tényezék szabjak meg. A cikkirék
az idézett tovabbképzési anyagban, kiilontsen a hozzaszdlasokban szamos olyan okot
és tényez6t soroltak fel, amelyek a sikeres mezégazdasagi irodalompropaganda lehetd-
ségeit eleve korlatozzak. Ezek koziil most csak azokat idézziik fel, amelyek az idei
népmauvelési Lranyelvekben tlikr6z6dé iranyvaltozast elsGsorban mdokol]ak

A legfontosabb tényez3 mezbgazdasigunk szerkezetének forradalmi atalakulasa.
A mezégazdasag szocialista atszervezése el6tt hazankban viszonylag kis szamu allami
vagy szovetkezeti nagylizem mellett nagyszamu paraszti ,kistizem” miikodott. A kis-
paraszti gazdasagokban minden kisbirtokos ,igazgaté” volt akkor is, ha minden
munkat egyediill végzett: maga hozta az Gsszes sziikséges dontéseket, kockazatot és
felelésséget kellett vallalnia, hiszen maga tervezett, maga szervezett mindent. A szo-
cialista nagylizemi formara valé teljes atallas soran a mezégazdasagi dolgozék szdma
alig valtozott, de a termeld egységek szamanak csokkenésével, koncentralédasaval a
vezetés is igen erésen koncentralodott. Nagylizemekben az egyes dolgozéknak kevés
a befolyasuk a tervezésre és a szervezésre, a dontéseket a kevésszamu vezetSség
hozza. A vezetés szakosodasa a nagyiuizemi fejlédés természetes velejardja, ezzel azon-
ban egyiitt jar a sziikséges szakismeretek differencidlédasa is: a dolgozéknak elss-
sorban technoldgiai ismeretekre van sziikségiik (azt kell tudniok, hogy bizonyos mun-
kit bizonyos munkaeszkozokkel hogyan Kkell elvégezni), mig a vezetGknek specidlis
vezetési, szervezési és lizemgazdasagi ismeretekre.

Hogyan szerzik meg a dolgozék a sziikséges ismereteket és hogyan befolyasolja
az emlitett differencidlédas szakmai érdeklédésiiket? A technoldgiai ismeretek jo-
részt gyakorlati jellegliek, ezért legcélszeriibben tanfolyamokon, szervezett oktatasi
formak keretében vagy a gyakorlatban lehet 6ket megtanulni. Mivel az alkalmazott
technolégiat a vezet6k hatdrozzak meg, a dolgozoknak csak a végrehajtas a feladatuk,
szakmai érdeklédésiik ezen a teriileten legtGbbszor ki is meriil az utasitdsok végre-
hajtdsaban. Ha az el8irt munkat el tudjak végezni, gyakorlatilag nincs sziikségiik to-
véabbi szakismeretre, tehat szakirodalomra sem. Szakmai érdeklédésiik ezért szinte
kizdrdélag mas terlileten, a haztaji vagy kétlaki gazdasagban jelentkezik, ahol az alkal-
mazott mddszereket és eljardsokat maguk valasztjak ki. Minden gyakorlé konyvtaros
tudja, hogy spontdn érdekl6dés a mezdgazdasagi irodalombdl szinte Kizardlag a haz-
taji gazdasagban fontos agak (sertés- és baromfitenyésztés, kertészet, szilészet, bora-
szat, méhészet, stb.) irant jelentkezik. Természetes azonban, hogy ez az igény a konyv-
tarak Osszes kolcsonzési forgalmaban csak 1—29,-ot jelent, s ennél magasabbra emel-
kedését nem is varhatjuk.

Az a munka, amelyet a konyvtarosok a mezdégazdasagi irodalom propagaldsara
éveken &t végeztek, nem volt hidbaval6. Eredmény az is, hogy a legkisebb koézségek
kivételével a kozmiivelodési konyvtarak tobbségében hasznilhatd mezdgazdasagi
gyljtemény alakult ki. A mez6gazdasagi dolgozok tudjak — a propaganda eredménye-
képpen — hogy a konyvtar szakkonyveiben valaszt talalhatnak szakmai problémaikra,
és ha sziikségiik van r4, igénybe is veszik e konyveket.

Més a helyzet azonban a mezdgazdasigi termelés vezetdivel, a tsz elnokokkel,
agronémusokkal, brigddvezet6kkel. Ez a vezetoréteg szamszerileg kicsiny, s a konyv-
tarral altalaban nem sok kapcsolata van. Nem ismeri a konyvtar altal nyuajtott lehets-
ségeket, s nem is gondol arra, hogy szakmai problémdinak megoldasat a kozségi
konyvtarban keresse.
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Pedig a kdzségi kdnyvtar — még sajat eréforrasait tekintve is — sokszor hathatos
segitséget adhat. Egy 80—100 kotetes mez6gazdasagi allomany altaldban mar joval
gazdagabb, mint a tsz-kézikényvtarak tobbsége, vagy a szakemberek sajat szak-
konyvgydjteménye. Ehhez jarul még a konyvtarkdzi kolcsonzés lehetdsége, amelynek
révén a legkisebb kdézmivel6dési konyvtar allomanya is kitagul.

A vezet6 szakemberek egyenkénti, személyes felkeresése, a velik valo beszélge-
tés, a kdnyvtar mezégazdasagi allomanyarél, a konyvtarkdzi kdlcsonzés lehetéségeirdl
valo tajékoztatasuk nem mutatds, latvanyos feladat. Eredménye — ha a konyvtar
rendszeres olvasdiva valnak — a statisztikdban alig tikroz6dik. Rendkivil fontos
azonban ez a feladat, mert az 6 tajékozottsaguktdl, adatokkal, tényekkel, 0j eredmé-
nyekkel és eljarasokkal valé megismertetésiikt6l nagyon sok fligg. S ha a konyvtaros
azt latja, hogy munkajanak, faradozasanak eredményeképpen a szakemberek igénybe
veszik a segitségét, s egy-egLy koényv, a benne talalt tajékoztatasok, otletek, ujdonsagok
révén sokezres eredmények vagy megtakaritasok forrasava valik, latni fogja, hogy
ez a feladat a legszebbek, a legeredményesebbek kozil valo.

Szilagyi Tibor

Ml A KODEX ES MIERT OLYAN ERTEKES?

Vizsgazott ,,konyvtarérok” a szegedi gyermekkdnyvtarban

Az Ugyeletes mindig megnézi a vissza-
hozott konyvet, hogy nem szakadt-e,
ugyel a konyvtar rendjére, az Gj beirat-
koznak megmutatja, mit hol talal és
hogyan tadjékozodhat, a kisebbeknek segit
a fogasra tenni a kabatjukat, és... és —
némi gondolkodas utan még hozzateszi
— és meglocsolja a viragokat!”

Az ilyen talpraesett vélaszra csakis
3 pontot lehet adni, és a vizsgaz6 boldo-

gan megy helyére. Ez az 6todikes, okos
szem{ fid még a sorszeddgép miikodését
is hajland6_elmagyarazni pajtasainak ...

A szegedi gyermekkonyvtar, amelyrdl
sz6 van, és amely a ,keresztségben” a
Betliorszag nevet nyerte, még nagyon
fiatal, s a kdnyvtarosnak, ha szoros isme-
retséget akar kotni olvasoival, sziiksége
van egy kis térzsgardara. Ezért tette ki
a felhivast az 6sz elején: ,Szeretnél-e se-

iteni a konyvtarban?” Je-
entkezz ,Ifju kdnyvtardr”-
nek!

Az alakulé gyd(lésen”
megjelent vagy negyven ér-
dekl6d6, a kOvetkez6n mar
csak joval kevesebb, de a
hullamz6 1étszam mellett is
kialakult a mintegy hlsz
fényi alland6 garda. Futé-
vendégek mindig akadtak,
de néhany komolyabb szan-
déku gyerek megtalalta he-
lyét ebben a kis kozdsség-
ben. Mindent ,komolyan”
csinaltunk:  valasztottunk
titkart, jegyz6t, rendezbket,
minden iskolabol egy-egy
0sszekotét, meghataroztuk,
mi az ,Ifju konyvtarér” fel-
adata. és eldontottiuk, mi
keriiljon a jegyz6konyvbe.
Az egyes foglalkozasok (gyd-
lések) témajaul szolgaltak a
konyv el6zetes és utélagos
védelmérél, a kényv részei-
rél, technikai ,torténetérdl”
sz6l6 beszélgetések. Ellato-
gattunk a nyomdaba is, ahol

A szegedi Somogyi Konyvtar gyermekkdnyvtardban 3 ) . °
csillogé szemmel figyelték a

(MTI1 Foto)
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gépek miikodését, megnéztiik a Somogyi
I{’ijnyvtér hatalmas raktarait és értékes
régi konyveit, aztdn megallapitottuk, mire
J6 a kataldgus, és hogyan tajékozédhatunk
a k('):nyvek koz6tt, miért érdemes hasznalni
a }(gzikényvtérat, és vajon igazan az olvasé
busitdsara talaltik-e ki az els- és uté-
szavakat. Voltak aktualis feladataink is:
meg kellett vitatni az ligyeletes-beosztast
(minden maésodik hét délutanjan két 6rat
vesz igénybe a szolgalat), ki kellett je-
16lni a jegyszed6ket, a Télapo-iinnepség
tombolahuzéjat, az olimpiai tszé, Dobai
Gyula fogadobizottsagat, vagy egy kote-
lességmulaszté koényvtarér felett kellett
itélkezni. — Természetesen minden gyd-
lés utdn ,lazitottunk”, fejtdréket és gon-
dolkoztatd jatékokat is jatszottunk.

Es elkovetkezett a vizsga ideje, ahol
valdésdgos ,konyvtari minimum?”-rél kel-
lett szamot adni — jatékos formaéaban.
Mindannyian megkaptidk a kérdéseket
két héttel a vizsga el6tt, és onnan gydjt-
hettek hozza ,,anyagot”, ahol talaltak, de
meég olvasmanyjegyzéket is kaptak a kér-
désekhez. Persze, azis kitiintetésnek sza-
mitott, hogy ki bocsithaté a vizsgara;
ezt a kozosség dontotte el. Es, mivel az
ligyeletes-szolgalatot mindenki nagyon
szereti, a tovabbi ligyeletesség feltétele
a sikeres vizsgazas (4 pont) volt. Minden
vizsgdzd haromféle kérdést kapott:

a) konyv- és konyvtartorténeti,

b) konyviartani, tajékozodasi és

c) gyakorlati jellegiit.

A kovetkez6kben példaképpen felso-
rolunk néhany kérdést.

1. a/ Ki volt Gutenberg Janos és me-
lyik szdzadban é1t?

b) A [B] jelzésii konyvek milyen tar-
gyuak? Sorolj fel harom cimet!

2. a/ Mi a kédex, és miért értékes?

b) Hol talilod Benedek Elek koényveit?
Sorolj fel harmat koziilik!

3. a/ Milyen ,konyvek” voltak Egyip-
tomban?

b) Ki irta az ,Elveszett sziget” c. kony-
vet, és milyen miveket irt még? (katald-
gusbdl).

4. a/ Mivel irtak a romaiak és mire?

b) Méra Ferencnek milyen konyvei
vannak meg a konyvtirban, és milyen
jelzésnél talilod meg ezeket? (katalégus-
bol).

5. a/ Ki és mikor alapitotta a Somogyi
Konyvtarat?

b) Hol keresed a katalégusban és a
polcon a matematikai targya koényveket?

A kérdések megvilaszolasat irodalom
ajanlasaval konnyitettilk meg; mégpedig
Zoltan Péter: Mesterségek dicsérete
(251—258. 1.) és Hogyan késziil? (205—210.

1) eimi konyvét, valamint Tiszay Andor:
A konyv, a mi baratunk (9—24., 39—43.
és 49—55. 1) cimd mivét jeldltiik ki ta-
nulmanyozasra.

A kérdések mindegyikére 1 vagy 2
pontot lehetett szerezni aszerint, hogy
a valasz félig vagy egészen Kkielégitd
volt-e. Harom pontot csak az kapott, aki
kiillonbozé forrasokbdl ki is egészitette a
targyra vonatkozé ismereteit. A’ jelvény-
és oklevélszerzés als6 hatarat az — Osz-
szesitett — 4 pont (,kielégitéen”) szabta
meg, s aki 6 pontnal tobbet gyGjtott osz-
sze — Ulgyes Kisegitd feleletekkel —, az
,Kivdléan” mindsitést kapott. A harom
legjobb vizsgazoét kiilon is jutalmaztuk.

Nosza, megindult a harc a pontokért.
A lexikon valaszt adott Gutenberg talal-
manyanak lényegére, a ,Kultira vilaga”-
bol azt lehetett megtudni, hogyan készi-
tik az ujsagokat. A szemfiilesebbek el-
mentek a Somogyi Konyvtarba, és kikér-
dezték az ott dolgozokat: ki, mikor és
hogyan alapitotta a hires szegedi konyv-
tarat. Egyesek a helyes konyvbeosztast
gyakoroltdk, masok meg a katalégust
bongészték, hogy ugyan milyen ,Pottyos
kényvek” is vannak a konyvtar alloma-
nyaban. A sziil6k, tanirok alig gy6zték
a véalaszokat, hogy ,,mivel irtak a rémaiak
és mire”, de még mi is fél délutanokon
keresztiil segitettiink mekik,

Az eredmény: legtobben mnagyon ko-
molyan vették a vizsgat, és becsliletesen
felkésziiltek. A 37 jelentkez6 Xkoziil 29
gverek eljott az idegfeszité és izgalmas
pillanatokat atélni, s koziiliik csak kettd
nem felelt meg a kivetelményeknek, vi-
szont hatan ,kivaléan” tették le a vizs-
gat. Biiszkén tlzték ruhijukra a — bol-
csészjelvényt (amelyet Szegeden mnem
igen hasznalnak), s azota felelGsségiik
teljes tudatidban végzik munkajukat.

Es a mi szamvetésiink? ElsGsorban nem
azért inditottuk ezt a ,tanfolyamot”,
hogy minket tehermentesitsenek az ugye-
letesek — mindenesetre gyerek szdjabol
az Uj kis olvasé is meggydz6bbnek érz,
hogy miért érdemes a katalégushoz for-
dulni, ha példaul kedvenc iréjanak tobbi
mdvére kivancsi —, mégis elsGdleges cé-
lunk az volt, hogy tudatosan, &nalléan
hasznaljak” a kényvtarat, tudjik, mi-
lyen konyvhoz kell ngulniok, ha egy
probléma irant érdeklédnek. Soha olyan
buvarkodast nem lattam a konyvtarunk-
ban, mint ezalatt a két hét alatt! Es egy
masik fontos eredmény: lehet, hogy egy
év mulva, s6t talan hamarabb is, elfe-
leitik, milyen gépek vannak a nyomda-
ban, de arra egész életiikben emlékezni
fognak, hogy mir6l hires Somogyi Ka-
roly, vagy arra, hogyan kell haszndlni a
betirendes katalogust.

Sdrané Lukdtsy Sarolta

279



A folospéldanyok begydjtésének befejezése

1963 februarjaban indult meg a koz-
mivel6dési konyvtarak folospeldanyai-
nak kozponti begydjtése és rendezése. A
konyveloszt6 — nehany eltéréstél el-
tekintve — a megallapitott sorrendben,
folyamatosan vette at egy-egy megye
folospéldanyanyagat. Munkatarsai a Iét-
szdmnehézségek ellenére is az eredeti
hataridére, 1964 dec. 31-re elvégezték a
vallalt munkat: begy(jtétték és rendez-
ték a kodzmivel6dési konyvtarak 1962-
ben bejelentett foléspéldanyait, s6t ter-
ven Kkividl is atvették néhany kényvtar
folospéldany-anyagat.

A tervezettnél valamivel kevesebb,
1412 812 db. folospéldany kerilt atvé-
telre. Az atvett mennyiség 53%-a a tana-
csi konyvtaraktol, 37%-a a szakszervezeti
kényvtaraktdl, 8%-a egyéb konyvtarak-
tél, 2%-a a konyvelosztd régebben at-
vett anyagabdl szarmazik. A Fd&varosi
Szabd Ervin Konyvtar bejelentett folos-
példanyait (250000 db) nem kivanta at-
adni, mivel feldolgozasukra maga vallal-
kozott.

Az atvett és rendezett anyag 3%-a tar-
sadalmi és politikai, 31%-a szépirodalmi
és ifjusagi, 44,5%-a pedig az ,egyéb”

irodalom kategériajaba tartozik.

A konyveloszté egyik raktardba o6sszegy(jtott
konyvek
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A konyveloszto tartalékolta az atvett
mennyiség tobb mint 22%-at. A tartalé-
kolt anyag allapotat tekintve kifogésta-
lan, nagyobbrészt kotott példany. A
félretett mivek tartalmi tekintetben ér-
tékes hazai és kulfoldi szerz6k miivei,
melyek f6ként a koézmdvel6dési kdényv-
tarak szaméara alkalmasak.

Ipari felhasznalasra a begydjtott folos-
példanyok csaknem 78%-a kerilt, for-
mai és tartalmi jegyek alapjan. A kdnyv-
tari  hasznalatra alkalmatlan mivek
els6sorban a flzetek (brosirak) és mas
alkalmi, elavult kiadvanyok kozil keril-
tek Ki.

A beérkezett és rendezett foldspéldany-
anyag allapot és tartalom tekintetében
jobb volt, mint amit a felmérés- alap-
Jan varni lehetett.

Az atvett folospéldanyok feldolgozasa
lényegesen tdbb munkat igényelt, mint
amire a felmérés alapjan szamitani lehe-
tett. A feldolgozashoz készitett alap-
katalogus kiegeszitésére csaknem 18 000
cimleirast kellett késziteni. A KMK, a
SZOT és a konyveloszté képvisel8ib6l
alakitott bizottsag tébb mint 13000 mdi-
vet biralt el a kézmvel6dési kdnyvtari
hasznalhatésag szempontjabdl.

A szallitdsokat a bekildé koényvtarak
— néhany kivételt6l eltekintve — gon-
dosan készitették el és hataridére telje-
sitették.

Ha nagy nehézség aran is, sikerilt a
raktari feréhely hidnyabdl adéd6 nehéz-
ségeket részben leklizdeni a tartalékolt
anyag kulonb6z6 raktarakban valé fo-
lyamatos elhelyezésével. Fontos szerepe
volt e munka zavartalan ellatdsdban az
erre a célra szervezett szallitasi brigad-
nak.

Ezzel az igen fontos munkéaval az érde-
kelt kdnyvtarak gyakorlatilag megszaba-
dultak nagy és felesleges terhiiktél,
melynek tarolasara helyik, feldolgoza-
sara munkaerejik nem volt. De csak a
munka els6 fazisat végezte el a konyv-
eloszt6. Hatralev6 — mihamarabb meg-
valdsitand6 — feladat, hogy a begyd(jtott
és tartalékolt értékes anyag eljusson oda,
ahol ezekre a konyvekre a konyvtarak
gyenge ellatottsaga miatt a legnagyobb
szikség van. Az iskolai (tanuloi és
nevel6i) konyvtadraknak és a falusi
kdnyvtaraiknak éget6 sziikségik lenne al-
lomanyuk kiegészitésére. A tartalékolt
anyag értéke minimalis forgalmi aron is
meghaladja a 3000000 Ft-ot. Kivanatos,
hogy a kiosztdsra mihamarabb sor keril-
jon. (K. 1)



Kirdandulas a magyarovszagi kényotari vildgba

Ezzel a cimmel ir a magyar kozmivelédési kényvtirakrél a Biblioteksbladet:
cimi folyoiratban Greta Renborg svéd komyvtdrosnd, aki az elmilt évben két hetet
toltott hazdnkban. Erdekes szimunkra, milyennek ldtjik konyvtdrainkat mds orszdgok
konyvtdrosai, kiilondsen, ha a vélemény a konyvtdri szempontbél magas fejlettségil
orszdgokbdl ered.

A cikk iréja ismertette a konyvtdrak szdmdra, dllomdnydra és olvaséira vonat-
koz6 leglényegesebdb adatokat. Ezek helyett azonban inkdbb fontosabb megdllapitdsait,
benyomdsait Gsszegezziik.

Budapesten a Févdrosi Szabé Ervin Konyvtdrat, néhdny keriileti konyvtdrat és az
Ikarus gydr szakszervezeti konyvtdrdt litogatta meg. Kiemeli a Szabé Ervin Konyv-
tar jol szervezett hdlozatdt. A megldtogatott keriileti konyvtdrakrol megjegyzi, hogy
ezek a szabadpolc ellenére is a skandindv févdros méhdny évtizeddel ezelbtti fidk-
konyvtdrainak egy részére emlékeztetnek.

Sz6l az iizemi szakszervezeti kényvtirak magy szdmdrél. Erdekességként emliti
meg, hogy az Ikarus gydr szakszervezeti konyvtira a vdros lakéi szdmdra is nyitva dll.

A megyei konyvtdrak hdlézati rendszerével kapcsolatban megjegyzi, hogy a ma-
gyar konyvtdri elképzelések nagy vonalakban megegyeznek a svéddel. A megldatogatott
megyei konyvtdirak kozil részletesebben a kaposvdri és a békéscsabai megyei konyv-
tarakrol emlékezett meg.

A kaposvdri megyei konyvtdrrol megjegyzi, hogy hasonlénak tinik a skandindv
konyvtdrakhoz, pedig a terv mdr azel6tt megsziiletett, hogy a kényvtdr vezetsje,
Kellner Béla bejirta volna Svédorszdgot. A svéd konyvtdrosné szdimdra meghatéan
kedves volt a kolcsonzé helyiségben svéd szerz6k miuveibll megrendezett kidllitds.

Ami egy kiilfoldi litogaté szdmdra feltiiné Kaposvdrott, az a nagy konyvkidlli-
tdsi tdrlé, amelyet a vdros egyik forgalmas terén helyeztek el. A vdroshdza lépcsé-
hdzdban nagy saroktablat dllitottak fel ugy, hogy az embernek nem keriilheti el a
figyelmét. Hasonlé hirdetések taldlhatok a szinhdzban, és konyvtdri plakdtok ldthaték:
az orvosi rendelékben, hivatalokban, iskoldikban és az druhdzakban is.

Békéscsabarol tobbek kozott. ezeket irja:

Liptdk Pdl, a konyvtdr igazgatdja azt tartja, hogy a konyvtirban legyen egy kis
jatékossdg, és az emberek jol fogjik ott érezni magukat. Kivansiga valéra vdlt. A
békéscsabai konyvtdr olvasoterme valéban csalogatja az embereket. Berendezését
meleg szinek jellemzik. A kolcsomzé padléjdt puha torontdli szényegek boritjik, a
gyermekrészlegben sotétvords ténusu drapéridk vannak. A helyiségekben eredeti.
milvészeti alkotisok gazdag vdlasztéka ldthato.

A konyvtdr koélcsonzétermében helyezték el a folybirat- és reference-részleget.
A konyvtdrosok iigyelnek arra, hogy a vdlasztékban az egész vildg képviselve legyen.
A svéd folyédiratok koziil is tobb jir a konyvtdirnak.

A békéscsabai konyvtir az elsé Magyarorszdgon, mely zenei részleget létesitett.
A zenei konyvtdir mellett helyezkedik el a gyermekkonyvtdir. Ebben a konyvtdr~
ban minden 6sszhangban van, a miivészi munka, a lépcsd, a zene, a gyerekek, a jdté-
kok, a konyvek, az olvasmdnyok — idézi Greta Renborg Liptik Pdl véleményét.

A zene a kolcsonzési id6 alatt sziinteleniil sz6l. A klasszikus zene vdltakozik a.
gyermekdalokkal és egyéb, megfelelé gyermekzenével, hogy a gyermekek kordn
hozzdszokjanak a zene hallgatdséhoz. A falakon miivészi alkotdisok wvannak, Liptdk
munkdi. A helyiségben nagyon sok cserepes virdgot helyeztek el, és sok egyéb mellett
egy szép cserépkadlyhdt. A kdlyhdndl cseréppadka van azért, hogy az emberek Té-
iilhessenek, amikor a hdtukat akarjik melegiteni.

Ebben a konyvtdrban minden alkotéjdnak, Liptdik Pdlnak harmonikus egyéni-
ségét drasztja. Liptdk nagyon sok mindent tesz azért, hogy segitségére legyen kollégdi-
nak, a konyvtirban és a megyében egyardnt. Az ajinlé jegyzékek és mas propaganda-
anyagok, amelyeket szétkiild, egy kis részét jelentik az 6 miuvészi alkotdsainak. Meg-
6riz minden klisét azért, hogy mds konyvtdrosok is felhaszndlhassdk anyagdt. Egye-
diil rajzolja a fejléceket és minden illusztrdcidt.

A svéd konyvtdrosné cikkének befejezé részében réviden megemlékezik a Konyv-
tirelldt6 munkadjdrél és a Konyvtirtudomdnyi és Moédszertani Kozpontrol, majd vég-
kovetkeztetésként megjegyzi, hogy tapasztalata szerint a magyar konyvtdrosok az
orszdg hatdrain tul is egyiittmiikodést keresnek. Az dltala megldtogatott konyvtdralk
koziil van néhdny, amely sok 0Osztonzést adhat a skandindv koényvtdrosoknak is.
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Szigetelés elektroozmézissal

Nemrégen egyik budapesti nagykonyv-
tarban atnedvesedtek az alagsorban el-
helyezett folyoiratraktar falai. A kotete-
ket kihordtak, az allvanyokat leszerel-
ték, a vakolatot leverték, és ujat készi-
tettek helyette, majd olajjal festették be
a falakat. Ez a tiineti kezelés természete-
sen nem sziintette meg a viz felszivarga-
sat, s a nedvesség hatdsara az uj olaj-
festék 3—4 hoénap mulva kezdett lepat-
togzani, felhdlyagosodni: a koltséges sza-
ritas teljesen eredménytelen volt. Nehogy
mas kényvtar is igy jarjon, és hasonld
koriilmények kozt elfogadja a hozzia nem
érté ,szakért6k” tanacsat, hasznosnak
tartom roviden elmondani azt, amit egy
konyvtarvezetének jo tudni a nedvesség
elleni szigetelésrél, kiilonésen pedig egy
ujfajta, még a miiszaki emberek &altal
sem nagyon ismert eljarasrol.

Régi hazak alapfalainak nedvességét
tébbnyire 1ugy szuntették meg, hogy a
falakat teljes vastagsdgukban Kkivésték,
s a viz felfelé szivargasat a résbe helye-
zett katranypapirral, tetéfedé lemezzel,
PVC lemezzel zartak el. Ez a modszer,
ha gondosan csindljak, j6 eredményt ad,
de igen koltséges, és csak boltozatot nem
tarté téglafalaknal alkalmazhaté.

Kb. 30—40 éve alkalmazzak az ,,dramlé
levegébt”’: a falba vagy a fal és talaj érint-
kez6 helyén egymastol kis tavolsagra
ferde irdnyu nyilasokat, a kiilsé leveg6-
vel érintkezd kis szell6z6 lyukakat far-
nak. Ezekben légaramlas keletkezik, s ez
szaritja a falakat. Ez a szell6zéses szari-
tas az el6bb emlitettnél joval olcsébb, és
elég sok esetben (nyirkos, de nem vizes
falaknal) szintén hatdsos.

Par évvel ezel6tt fedezték fel, hogy az
elektroozmozist is fel lehet hasznalni fal-
szaritasra. A folyamat megértéséhez egy
kis kirandulast kell tenniink a fizika vi-
lagdba. A fal aprd, hajszalcsoves nyila-
saiban, repedéseiben levd viz felszinén,
ott, ahol ez szilard anyaggal érintkezik,
pozitiv elektromos t6ltés keletkezik. A
kapillaris (hajszalesoves) erd a vizet és
vele egyiitt a pozitiv elektromos toltést
felfelé nyomja, s igy a fels6bb rétegek-
ben a felszivargdé viz révén a pozitiv

elektromossag er6sen megnd. Ha az at-
nedvesedett falat rovidre zarjuk, azaz
alsé és fels6 részét az aramot jol vezetd
fémmel kotjik Ossze, akkor ebben a ve-
zetékben olyan elektromos aram kelet-
kezik, amelynek eréssége ugyanakkora,
mint amit a hajszalcsdvesség hozott létre,
de irédnya ellenkezé. A fal fesziiltségmen-
tessé valik, marpedig fesziiltségmentes
térben nincs kapillaris mozgas. A viz igy
gyakorlatilag nyugvo helyzetbe keriil, a
foldelt, rovidrezart rész szintje felett a viz
utdnpoétlasa megszlinik, s a nedves fal
rovid idé alatt (kb. 1—3 hoénap) magatél
kiszarad.

Rovidrezaras céljabdl a falba vizszinte-
sen 20—60 centiméterenként a fal teljes
vastagsagdban 4—5 centiméter atméréja
lyukakat furnak, ezekbe habarcs segitsé-
gével elektrédnak 10—15 milliméter at-
mérdji fémszalakat (pl. vasrudakat) rog-
zitenek, majd az egyes szalakat fémmel
osszekotik, és tobb helyen foldelik.

Az eljaras harom magyar mérnok (Hor-
vath Zoltan, Lipcsei Miklés és Biczok
Imre) Gjitdsa, de mar kiilfoldon is alkal-
mazzidk. A weimari Epitéanyagipari Inté-
zet példaul kiilon kisérleti munkak6zossé-
get szervezett a beépitendé vasmennyi-
ség optimumanak és mas normdaknak a
meghataroz4isara.

Az elektroozmézis a régi, a falakat at-
flirészelé szigeteléshez viszonyitva atla-
gosan 55—609/, koltségesokkentést jelent.
Akarmelyik épité vallalat elkészitheti, a
sziikséges vas és a munkaeszk6zok (furd,
hegesztokésziilék) mindeniitt rendelke-
zésre allanak. Az elért eredmények igen
jék. Példaul Budapesten a XIII. keri-
leti hazkezelési igazgatésag 1960 oOta kb.
40 épiuletnél és épiiletenkint 6—10 la-
kasban alkalmazta. A szigetelt szint fe-
lett a falak nedvességét altaldban sike-
riilt tartésan megsziintetni, még aldpincé-
zetlen vagy az atlagosnal vastagabb falu
épiileteknél is. A teljes kiszaritast csak
a lakasok 3—49,-aban nem tudtdak el-
érni, és ezekben az esetekben is kideriilt,
hogy csak a tervezés volt hibds és nem az
eljaras.

Vértesy Miklés

A POLGARI jdrés teriiletén 1963 végén a lakossdg 13%-a volt beiratko-
zott kdnyvtdri olvasé, 1964 végére az olvasék szima a lakossig 20,5%-ra emel-
kedett. A fellendiilés Gorbehdza kézségben kezdbdétt, ahol a kényvtdros a tdr-
sadalmi szerveket, de elsésorban az iskoldsgyerekeket hasznélta fel adminiszt-
rdciés munkdra és olvasék szervezésére. A médszer elterjedt és most az igy
elért nagy eredmények a kényvdillomdny elégtelensége, a sziik helyiségek és a
kevés kélesonzési idé miatt okoznak tovdbbi gondokat. (—)
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CKUNYYTARE GURBE TUKUR

A KOLTO ES A KONYVTAR

A kolt6é, aki konyvtdros is wolt, lirai
napléjiban megirta, hogy milyen tapasz-
talatai vannak az irodalom és a nép kap-
csolatarol. Konyvében sok onéletrajzi
részlet kozolt szot ejtett a kolté és a
konyvtdr viszonydrél is. Megirta, hogy
konyvtdri évei. sotét rabsdagban teltek, s
boldogan innepli kiszabaduldsdt a fojto
penészszagot draszto, dohos levegbjii bor-
tonbél, ,,az o0rokos sziirkeségbél, tudo-
mdnynak tituldlt élettelen életbél, konyv-
anyakoényvezésbol, mechanikus biblio-
grdfiai impotencidabol”.

Vajon mitél ilyen megkeseredett a kol-
t6? Kollégdi és fémokei csakugyan olyan
gonosz és elvetemiilt alakok voltak, ami-
lyennek festi 6ket, olyanok, akikrél nem
lehet elég kemény szavakkal sz6lni? Va-
léban van ok arra, hogy megbdntsa, le-
nézze, megcsufolja és megtiporja Oket,
visszaadja a kolcsont? Mert ezt teszi
most, amikor mar nem ildozott vad tob-
bé abban a borzalmas fegyintézetben,
ahovd szamiizték és ahol 6 volt az egyet-
len igaz ember az ,oOnteltek”, az ,aldza-
tosak”, a ,,gydvdk”, a ,,g6gosek”, a ,hu-
‘manizmus mnevével visszaélé fapofdk”, a
»nagyképiliek”, a ,kétkulacsosak”, az ,,0s-
toba kiskirdlyok”, az ,iires lelkii karri-
eristdk”, az ,,0sszeférhetetlen demagbgok”
és a ,tolvajok” kozott.

Mivel szerzett a kolt6 jogot arra, hogy
a becsiilet és hiiség tronusdrél mondjon
itéletet elevenek és holtak felett? Vald-
ban az a kalitkdiba zdrt ,tarka tolli éne-
kes maddr’ volt tiz esztendén dat, amely-
nek most utdlag ldtni és lattatni szeretné
onmagdt?

Akkortdjt sok ostoba és merev konyv-
tilalmi rendelkezést hoztak a konyvtd-
rakban. ,,A olvasészolgdlat régi munka-
tarsai... a rendelkezéseket megjegyzés
nélkiil hagytdk, s olyan lapulé cséndben
voltak, mintha azt éreznék, hogy éppen
ezekben a mnapokban keriil aldirdsra a
»haldlos itélet«, amely szerint minden ér-
telmiségit elbocsdtanak a konyvtirbol”
szellemeskedik a kolts. Az olvasé ilyen
bevezetés wutin érdeklédéssel vdrnd a
folytatdst, ,.a vdlsdigos esztendék mnehéz
kiizdelmei”’-nek leirdsdt, a beszdmoldt,
miként szalit szembe 6 egymaga a tilero-
vel, milyen megjegyzéseket tett a hibds
rendelkezésekre, s milyen mnagyon nem
lapult. Errél azonban nem esik s26 a
konyvben, mert a véletlenek kiilonos
osszjdtéka folytdn éppen a koltére hdrult

3

az a kellemetlen feladat, hogy az olvaso-
szolgdlat imént emlitett régi munkatdr-
sainak kiadja ezeket a rendelkezéseket
és megtartdsukat szigoruan -ellendrizze.
Meg is tette, bdr titkon bizonydra vérzett
a szive. Ez azonban cseppet sem ldtszott
rajta akkoriban.

Mert egészen mds az, ha valaki egysze-
ri beosztott, az ilyenmek kotelessége til-
takozni, mert mi torténhet? Legfeljebb
kirugjik dlldsabél. Alacsonyrél nem le-
het olyan magyot esni. A kéltével azon-
ban mds volt a helyzet, 6 elég magasrdl
pottyant volna le, mert ebben az idében
osztdlyvezetéi mindségben raboskodott a
konyvtirban, s mint ilyen hervadhatat-
lan érdemeket szerzett a konyvtilalmi
rendelkezések végrehajtisa terén. Egy al-
kalommal példdul felelésségre wvonta
egyik munkatdrsdt, amiért tdvollétében
Németh Ldszlé ,Iszony” c. regényét ki-
adatta egy egyetemi hallgaténak. Hidba
magyardztik neki, hogy az egyetemen az
Iszony ,,tananyag”’, nem haszndlt semmit.
Biintetésb6l megvonta munkatdrsitél a
kérdlapok szigndldsinak jogdt, wvagyis
annak eldontését, megkaphatja-e az ol-
vasé az illeté miivet vagy sem.

A kolté sem wvolt tehdt kiilonb a tob-
binél. Ott aldzatoskodott, gydvdskodott,
g6goskodott, fapofiskodott, nagyképiisko-
dott, kétkulacsoskodott, kiskirdlykodott,
karrieristiskodott, demagdégoskodott 6 is
egysorban azokkal, akiket utélag elitél
ezért.

Persze kétségteleniil érték sérelmek
konyvtdrosi pdlyafutdsa sordn, hogyne ér-
ték volna, mikor ugy lett osztilyvezetd,
hogy még az alapfogalmakkal sem wvolt
tisztaban. Ezért irigyelték és féltek téle,
hibdit fiirkész6 szemmel kutattdik, téve-
déseit széles korben terjesztették, olykor
el is tuloztik. Az el6zmények utdn mind-
ez cseppet sem érthetetlen. Anndl érthe-
tetlenebb az, hogy a kolté6 még most, tiz
év utdn sem érti, mi is tortént vele. Vag-
dalkozik, osztja a csapdsokat jobbra-bal-
ra, mindenhova, csak éppen oda nem,
ahova kellene. Nem az otvenes évek sze-
mélyzeti- és kultirpolitikdjdban, értel-
miségellenes mdidszereiben, de még csak
nem is egyes emberekben keresi a hibdt,
hanem Don Quijcte-mezt 6lt magdra, ho-
na ald szoritja tolldt, Pegazusdra pattan,
s kocogva-docogve nekiront a konyvedr-
nak, a konyvtdri-bibliogrdfiai munkdnak

(P. E)
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Szines kis beszimolot ko-
z6lt a Fejér megyei Hirlap
Lajoskomarom kozség éle-
térél. Sok mindenrdl volt
benne sz, a kozségszépi-
téstol a pocokirtasig, még a
népmiivelésrél is. Ponto-
sabkan a konyvtari munka-
rol és a népmiivelésrol,
mert — a helyi szakérté és
ugy latszik a lap véleménye
szerint — az elgbbi is nép-
miivelés lehet ugyan, de
mégsem az igazi. Vagy ta-
1an nem is az.

Am lassuk, hogy mit is
mondott a cikk szerint a
miivelédési otthon igazga-
téja, akit az irds az egy-
szeriiség kedvéért ,a koz-
ség népmiiveldje”’-ként em-
leget: ,, A televizi6 mellett
a masik nagy tomegelvond
a kényv, mar ami a rendez-
vényeink latogatottsigat
illeti.” Ezutan felpanaszolja,
hogy sokan valasztjak ,a
kényelmesebb megoldast”,
»,azZ ismeretterjeszté eloadas
helyett egy jo konyvet a
meleg szobaban”., Még sze-
rencse, hogy ,ha az elé-
adas felkelti, megragadja az
érdeklédést, abban az eset-
ben a tv és a konyv va-
razsa a hattérbe Kkeriil”.
Persze azért nem olyan
nagy baj, nyugtat meg ben-
niinket, hiszen mindharom
— a konyv, a tv és a ren-
dezvények — egyar:int' a
tartoznak, ,bar ez maga-
sabb forumokban még
mindig vita targya”.

Igy a lajoskomaromi nép-
miiveld és igy a Fejér me-
gyei Hirlap. Most aztin
varhatjuk a ,,magasabb f6-
rumok” déntését. Népmii-
velés vagy valami mas?
Hasznos, vagy talan karos,

mert ,tomegelvoné”? Jo6
lenne, ha egyszer olyan

bangos allisfoglalas hang-
zana el, amely nemcsak a
lajoskomaromi, hanem az
osszes falusi népmiveldk
fiiléhez is eljuina, U—y
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Felhivas
tapasztalatcsere anyag kozlésére

A tudomanyos és szakkOnyvtarak modszertani
munkabizottsdga felkéri a konyvtdrosokat (dokumen-
talistdkat), hogy olyan moédszereiket, eljarasaikat, ame-
lyek mas intézmények szamadra is hasznosak lehetnek,
foglaljék irasba és kiildjék meg a Konyvtartudomanyi
és Mobdszertani Kozpontnak (Bp., VIII.,, Mizeum u. 3.).

Kozlésre érdemes minden olyan bel- vagy kiilfoldi
uj eljaras, elemzés, vizsgalat, tapasztalati, tanulmanyi
eredmény, mely legaldbb még egy masik kdnyvtarban
(tajékoztatasi szervezetben) — bar moédositasokkal —
alkalmazhat6, vagyis ha az eredmény altalanosithato.
Ide tartozik az olyan vizsgalat, elemzés is, amely nega-
tiv eredményre jutott, tehat megismétlése mas helye-
ken csak felesleges koltségeket, munkatobbletet okozna.
Ugyancsak eredmény lehet egy-egy konyvtari (doku-
mentaciés) munkafolyamat racionalizdlasa, egy koényv-
tar (tajékoztatasi intézet) szervezetében végrehajtott
valtozas.

A kozlésre alkalmas tapasztalatokrol kozolni kell —
1/,—3 gépelt oldal terjedelemben — az Uj eljaras (vizs-
galat, munkaegyszertisités stb.) lényegét, koriilményeit,
eredményét (pozitiv és negativ), a részletesebb adatok
beszerzési forrasit (személy, munkahely, publikalasra
keriilt-e és hol).

Kozolhetd mar publikdlt eljaras is. A terjesztésre
alkalmas tapasztalatokat — koztiik a legjobb 6t kozlést
kiemelten — a munkabizottsig dijazza. Az elbirilas
kiilonos figyelemmel lesz a gazdasdgossdgot és haté-
konysdgot elémozdité eljarasokra.

A beérkezett és megfelelének talilt tapasztalatok el-
terjesztésérél a munkabizottsag gondoskodik.

Pilydzat

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdir pdlydzatot hirdet
egy fékonyvtdrosi dlldsra. Munkakor: a kozponti ka-
talégusok osztdlydn szerkesztb6i feladatok elldtdsa. A
pdlydzo lehetdleg konyvtdirszakos egyetemi végzettség-
gel és orosz nyelvbdl fels6foki, valamelyik nyugati
nyelvbél pedig kozépfokiu myelvismerettel rendelkez-
zék. Jelentkezési hatdaridé a kozzétételtGl szdmitott két
hét.

»A mai élet tikre” cimmel 12 helyen tartottak els-
adast és megemlékezést a felszabadulas utani iroda-
lomrél a Szabé Ervin kényvtarak mellett mikods |, fia-
tal olvasdk klubjai”’-ban. A felszabadulis eseményei-
r8l, hazank felszabadulds el6tti és utani viszonyairél,
a nacionalizmus és internacionalizmus kérdéseirsl tar-
tottak el6adasokat illetve rendeztek vitdkat, harom
konyvtarban pedig jubileumi olvaséértekezleten alkal-
mat taldltak kulturdlis fejlddésiink bemutatdsira is. A
Szabé Ervin Kényvtar olvaséibdl és konyvtirosaibsl
szervezett ,,Antolégia” egylittes ,,20 év tiikre” cimmel
adott irodalmi mdsort a keriileti konyvtérak megemilé-
kezésein (mz)



Néhanyan a vizsgazék koézul (Varga Istvan felv.)

Szaktanfolyami aizsg™a Q,i0ralt

Marcius végén kerilt sor Gydérott, a
Kisfaludy Karoly Kényvtarban az 1962-
ben indult két és féléves kdnyvtaros-
képz6 szaktanfolyam els6 végz6s hallga-
téinak képesité vizsgajara.

A szaktanfolyam 1962-ben 22 hallgat6-
val indult, a zardvizsgan tizenharman
vettek részt. A hallgaték 40%-a a Gydri
Megyei Konyvtar kilénb6z6 csoportjai-
ban dolgozik, a tdbbiek a soproni, a sar-
vari, a devecsari jarasi konyvtarbol,
valamint a mosonmagyarovari és tatai
szakszervezeti konyvtarakbol keriltek ki,
s6t két, nem konyvtarban dolgozé hall-
gatoja is volt a tanfolyamnak.

A vizsga harom f& tantargya kozil
filozofiabol szuletett a legjobb eredmény
4,46-0s atlaggal. Kevéshe kedvezd vizs-
gakép alakult koényvismeretb6l: mivel a
magasabb szintlQ koényvtari tajékoztatd
munkaban kevesen vesznek részt, gya-
korlati tapasztalatokra sem tamaszkod-

tC&iseC&t& ay

hattak a vizsgan. Konyvismereth6l a
csoport atlageredménye kozepes (3,0).
Ugyancsak a gyakorlati tapasztalatok Ki
nem elégitd felhasznalasara mutat, hogy
kényvtartanb6l a képesitévizsgan csu-
pan 3,69-es atlagot értek el a hallgatok.

A zarodolgozatok atlaga 4-es volt, ko-
ziluk ki kell emelni Kreisz Eva soproni
kbnyvtéros »Sopron konyvtari ellatott-
saganak felmérése” c. munkajat, melyet
idoszer(iségénél fogva a vizsgabizottsag
péll(yézatra beadandénak tartott érdemes-
nek.

Végeredményben a  szaktanfolyam
résztvevdi kozul 1 hallgaté kapott Ki-
tiné, 7 hallgatd jo, 3 pedig aégséges
mindsitést. Nem felelt meg egy hallgato.

A vizsga zarbakkordjaként Kovacs
Zoltan tanulmanyi vezetd minden hall-
gaténak konyvjutalmat nyujtott at, a
tankdnyvtar ajandékat.

Dr. Haraszti Erika Agnes

A NYIREGYHAZI MEGYEI KONYVTAR SZB TITKARA KERDEZI:

Intézményinknél 1964-ig kiadtdk a 6 nap potszabadsagot, ebben az évben
azonban a Munkaligyi Kézlony 1962. évi 8—9. sz. melléklet 46. pontjara hivat-
kozva megszintették. Valaszt kériink arra, hogy igazgaténk megadhatja-e a 6

nap konyvtarosi poétszabadsagot?

JOGI SZAKERTONK, DR. TAKACS JOZSEF VALASZOLJA:

Nem d6lt meg az a régi alapelv, hogy a szerzett jogokat csak jogszabalyi
rendelkezéssel lehet elvonni. A 6 nap potszabadsdg tehat nem vonhatd meg
1965-ben, ha azt 1964-ig kiadtak, kilondsen nem egy 1962-ben megjelent magya-

rdzatra val6 hivatkozassal.
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A  SOMOGY  megyei
Blissi kozségben szép, Uj
m(ivelédési otthon épilt. Itt
kapott 2 méter széles he-
lyiségét a kozségi kdnyvtar
is. A kozség vezetdi bisz-
kék lehetnének az Gj kul-
turalis  létesitményre, a
kényvtari  kucké  miatt
azonban csak szégyenke-
zésre van okuk. (—)

A KAPOSVARI megyei
konyvtarbdl a mult évben
47 kt‘)zséﬁi konyvtar kért a
kényvtarkdzi kolcsbnzés
keretében konyvet. 23
kényvtar szinmuvek ked-
véért vette igénybe a
kényvtarkozi kélcsdnzést, a
tobbiek f6leg tarsadalom-
tudomanyi, természettudo-
manyi és mez6gazdasagi
mlveket kolcsondztek. (—)

A TATABANYAI megyei
konyvtar el6adassorozatot
rendezett didkolvaséi sza-
méara a felszabadulasrél és
a varos fejlédésérél. A he-
tenként tartott el6adasok
alkalmaval veteranok sza-
moltak be élményeikrél, és
a felszabadulas eseményeit
felelevenité filmek vetité-
sére is sor kerilt. (—)

A VECSI és a halmajug-
rai kozségi konyvtar meg
ebben az évben Gj helyi-
séghe koltdzik. Ezzel a
gyongyési jarasban befeje-
z0dik a kozségi kdnyvtarak
onall6  helyiséghe telepi-
tése, és mindenutt attérhet-
nek aszabadpolcos kélcsén-
zésre. (—)

APRILIS 4-EN megnyilt
az Ujjaalakitott Belvarosi
Kavéhaz. Emeleti helyisé-
gében folydiratolvasot léte-
sitett aSzab6 Ervin Kényvi-
tar. Itt tobb mint szaz bél-
és kulfoldi Gjsagot, képes-
lapot olvashatnak a vendé-
gek. Ugyancsak a fel-
szabadulasi évfordulé méltd
megiinneplését szolgalja az
a kiallitas is, amelyet ,,A
mi hazank™ cimmel nyi-
tottak meg a Szabé Ervin
Konyvtar kozponti épile-
tében. (Sz.)
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NOGRAD megyében a
falusi gyermekek konyv-
ellatasanak megjavitasa ér-
dekében 42 kozségben osz-
szevontak a kozsegi és az
iskolai  konyvtarakat. Az
ifjasagi mivek gyarapita-
sara soron Kivil otvenezer
forintott  forditottak. A
gyorsabb segitség érdeké-
ben a fiatalok kozdtt ren-
dezett gy(jtéssel is kozel
6000 kotet ifjusagi mivet
szedtek Ossze a 42 konyvtar
szaméra. (—)

A  KOMAROM megyei
kényvtarak felszabadulasi
emlékversenyének els6 di-
jat a leanyvari kozségi
konyvtar nyerte meg. Ve-
zetfjét kéthetes  kulfoldi
attal jutalmaztak. Jutalmat
kapott még a szomddi, a
domosi, a szendi és a dadi
konyvtar vezetdje is. (—)

A HEVES megyei Do-
moszl6 kdzséghen a konyv-
barat mozgalom javasla-
tara a kozségi tanacs 60 mr
alapteriileti Gj helyiséget
ad a konyvtar szamara.
Domoszlon az elmult évben
12000 Ft-ot forditottak a
kozségfejlesztési alapbol
konyvbeszerzésre. (—)

SZABOLCS-Szatmar me-
gyében 3200000 forintot
koltottek a tandcsi kézmd-
vel6dési konyvtarak allo-
manyanak gyarapitdsara. A

kényvtarak alloméanya
1960-ban, az Otéves terv
megkezdése el6tt 297 000

kotet volt, ma viszont tdbb
mint 656 000 kotet. A kol-
csonzott kotetek szama az
1960. évi 912000 Kkotetrél,
1765 000-re emelkedett.
A megye lakossaganak
15,4%-a konyvtari olvaso.

=)

A SIKLOSI jarashan
gyermek és ifjusagi déluta-
nokat szerveztek, irodalmi
vetélkeddket rendeztek,
kényvismertetéseket konyv-
kiallitdsokat tartottak a fel-
szabadulasi verseny kereté-
ben. Elkészitették a falvak:
olvasétérképét is. (—)

A  KORZETI KONYV-
TARAK berendezésére
250 000 forintot juttatott az
elmalt  évben  Baranya
megye tanacsa. Ebb6l az
Osszegh6l  korszerlien be-
rendeztek fi konyvtarat:
tobbek kozott  Szaszvar,
Sellye és Egerdg korzeti
kdzpontokat, Bar és Sze-
derkény szabadpolcos
konyvtarat pedig felszaba-
dulasunk 20. évforduléjan
adtak at (Gnnepélyesen a
kézség lakdinak. (J. D. P>

(Gottl Egon felv.)



TAJEKOZTATO

Jiok a 'DiszanalL

A felszabadulas 20. évforduléjara
beregi nnepi hetet rendezett a vasaros-
nameényi jarads. Az orszagnak ez a tavoli
sarka, a fels6 Tisza vidéke, eddig is
tobbszér hivott irékat, hogy olvasdikkal
talalkozzanak, s az ott jartak mindig el-
ismeréssel széltak a vendégszeretet és
irodalmi érdekl6dés kellemes tapasztala-
tair6l, most azonban napokon keresztil
irok jartak a kozségeket, s ahova iro
nem jutott, ott is irodalmi estékkel tet-
ték emlékezetessé az évforduld hetét. Tiz
ir6 volt hivatalos, nyolc érkezett meg:
Czine Mihaly, Dezséry Laszlo, Féja
Géza, Fekete Gyula, Szabd Pal, TJrban
Ern6, Vaci Mihaly és Veres Péter talal-
kozott olvasdival, hozzavet6leges becslés
szerint 6sszesen mintegy 8—10 ezer em-
berrel. Mindenitt gondos el6készités, telt
haz varta 6ket, sokhelyiitt 6szintén fel-
tart problémak, elgondolkoztatd kérdé-
sek is; nyomukban felkeltett érdekl6dés
maradt, dedikalt konyvek, emelked6
kényvtari forgalom. A meghivand6 irok
névsorat a rendezd bizottsag a kozségek
kivansagainak figyelembe vetelével alla-
pitotta meg: igy minden kdzségbe az az
ir6 ment, akit ott mar ismertek, akinek
szamara legaldbb néhany embernek volt
mondanivaloja, akit6l kérdéseikre valaszt
vartak.

Az ir6-olvasé taladlkozok utan rendsze-
rint alkalom adoédott sz(ikebbkérl, meg-
hitt beszélgetésre: az irék egybehangzo
véleménye szerint ez a taldlkozok sza-
mukra legérdekesebb és leghasznosabb

része.
*

»Nagysagos nép lakja e foldet” —
mondotta Czine Mihaly a tarpai iro-
dalmi est megnyitéjaban. Harom nyelv,
kultira, népi szokas és tdérténelmi ha-
gyomany érintkezési odvezetében élnek a
tarpaiak, Esze Tamas talpasainak iva-
dékai. Irodalmi estjikre Czine Mihalyt,
Vaci Mihalyt és Féja Gézat hivtak meg,
szinjatsz6 szakkorik jol felkészilt erre
az alkalomra: tagjai szinvonalas eladas-
ban VAci tiz versét szavaltak el. A taldl-
kozot megel6z6en a fiatalok gyf(ltek

Veres Péter Vasarosnaményban

0ssze, hogy gondjaikban az irék tanacsat
kérjék.

A tarpai fiatalok jorésze kozépiskolat
végzett, vagy végez, s nehezen baratkoz-
nak meg a gondolattal, hogy érettségi
bizonyitvany birtokaban a faluban ma-
radjanak és mez6gazdasagi munkat vé-
gezzenek. Jol ismert, orszagos probléma
ez. Az életet jol ismerd, s gondolkodva
értékelé iroknak ilyen kozvetlen tanacs-
adéasra is madjuk nyilt. Nagyobb hatésu,
ha irok mondjak, hogy tanulni magaért
a tudasért is érdemes, hogy nagyobb tu-
dassal a legegyszer(ibb munka is terme-
lékenyebb, s hogy fontosabb helyen all
a tarsadalmi értekrendben az élelmiszert
termel6 tsz tag, mint az adminisztrator,
a ,tintanapszamos”, vagy mas Kkisegit6
munkat végz6 firdasztal-tulajdonos. Az
ilyen beszélgetés legalabb olyan fontos,
mint az irodalom népszerisitése, végsé
soron nem is valaszthaté el attél, mint
ahogy az irodalmat sem lehet elszakitani
az élettdl.
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Az élet és az irodalom kérdései leg-
inkdbb Veres Péter el6adéasaiban kap-
csolédtak ossze. Akar fiatalokhoz szolt
— mint Vasarosnaményben, ahol Szab6
Pallal egyitt a gimnéazium IV. osztalyos
diakjaival taldlkozott — akar feln6ttek-
hez, mint Tiszaszalkan, mindenitt a napi
élet helyi problémaibol indult ki. Ra&-
beszélés helyett a maga gyermekeinek
és unokainak példajat hozta fel: nem
latvan bennik kulén6s tehetséget, ra-
birta 6ket a faluban maradasra, s nem
bantdk meg. Nemcsak oOromet lelnek
munkajukban, de anyagilag is jobban
jartak, jol gazdalkod6 szdvetkezetiikben
sokkal tobbet keresnek, mintha varosba
vandoroltak volna.

Irodalomrdl kezdetben alig esik sz0,
am Veres Péter nem marad a kérdések
adta szlk prakticizmusnal. A legbanali-
sabbnak latsz6 kérdésnél is (,az igazat
irta-e, vagy amit elképzelt?” sth.) isme-
retterjesztest szolgald, olvasasvagyat éb-
resztd valaszokat ad. A val6sag irodalmi
tikroz6désének problémajat — (amit
Arany igy fejez ki: ,,...nem a val6 hat,
annak égi masa”) — egy Pet6fi vers
elemzésével mutatja meg; a hazassag
mai gondjair6l szélva, irodalmi és tor-
ténelmi peldakkal beszél a magyar nép
csalad-erkdlcsi  hagyomanyairél; szinte
észrevétlenil fonddnak gondolatai (j
témak koré, a korszer(i és az Orokérvé-
ny( mondanival6t Shakespeare dramai-
val illusztralja. Hallgatoi ezutdn nagyobb
elmélyedéssel és mélyebb értéssel olvas-
nak, mint eddig. A tiszaszalkai kdnyvta-
ros jol méri fel a helyzetet, mikor kifelé
menet toprengve kérdezi: hogyan sze-
rezhetném be minden kdnyvét?!

*

Fekete Gyulat sokszor és sok helyre
hivjak iré-olvasé talalkozora. Kdzvetlen-
sége, pedagdgiai érzéke, modszere minde-
nltt kozel hozza az olvas6khoz. Ezuttal
Gulacs, Aranyosapati és a vasarosnamé-
nyi elsé gimnazistdk vendége volt. A fal-
vakban, ahol a kozbénség életkor, fel-
készultség, foglalkozas  szempontjabol
sokféle, ugy szoélt hallgatéihoz, hogy min-
denki, minden olvas6 réteg kapjon
valami kilén neki szélot, de akkor se
lankadjon a figyelme, ha a tébbihez for-
dul. Hallottunk gyermekverseket, elbeszé-
Iést asszonyokrol, oregekrél, s mindent
Ggy, hogy valamilyen kérdés-felvetés,
problémakdr kapcsan, mintegy valaszként
hangzott el az ir6 mive. Ez a mddszer,
a minden csoportot kilon és mégis
egyltt foglalkoztatds didaktikdja nem-
csak a figyelmet tartja ébren, de meg-
szolalasra inditja a hallgatdsagot is, és
elevenné teszi a taldlkozét. Gulacson
az aktiv és lelkes kényvtaros mun-
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Szab6 Pal az ifjusaghoz szol

kaja nyoman a konyveket mar régen sze-
retik es irok hallgatasara minden alka-
lommal tdmegesen sereglenek. Ezt a
falut Fekete Gyula is szivébe zarta,
mondvan, hogy a Vas megyei Orségen
kival ilyen otthonos, meleg és &szinte
hangulatot sehol sem talalt. Az egyik
asszony itt mondotta: ,, A konyvekkel is
agy voltunk, mint a termelészovetkezettel:
eldszor vonakodtunk, hGzdédoztunk, aztan
rajottink, hogy a kozos termelés hasz-
nunkra valik, az olvasas meg gyonyo-
riséglinkre.”
*

Az (nnepi hét befejeztével a sikeres
rendezvények titkarél beszélgetink a
szervez6kkel. Hegedlis Sandor jarasi
parttitkarral, Spisak Andras jarasi ta-
nacselndkkel, Gyarmathy Zsigmond ta-
nacselndk helyettessel és Antal Miklos-
sal, a jarasi konyvtar igazgat6javal.

— Tulajdonképpen szervezni is alig
_k,(f(llett, igény volt, varakozds — mond-
jak.

Am ez csak utélag tlnik igy: valoja-
ban szervez6 munkéara, mégpedig koril-
tekint6, gondos munkara volt szlkség, s
ezt a spontan érdekl6dés nem teszi feles-
legessé.

Az évforduld irodalmi meglinneplését
a partbizottsadg és a jarasi tanacs vezet6i
hataroztak el. Az el6készitési munkak-
ban a konyvbarat-bizottsdg  tagjai,
kényvtarosok, miivel6dési otthon veze-
ték és pedagogusok vettek részt. A part-
funkcionariusok és a kodzségi tandcs mun-
katarsai mindenben segitségiikre voltak.



A koltségeket a jarasi konyvtar és a
foldmlvesszovetkezetek jarasi kodzpontja
kozdsen fedezte. A vendégek fogadasa-
nal, kisérésénél a partvezetok és a jarasi
tanacs vezet8i allanddan jelen voltak, fa-
radsagot nem lkimélve, éjt nappalla téve,
lelkesen kozrem(ikodtek; ez a szervezés-
ma&d biztositotta az események sima me-
netét, s azt a j6 hangulatot, mely min-
den iréban a legjobb benyomast hagyta.
A miivel6dési dolgozék nem maradtak
magukra; ilyen nagyardnyu apparatus
segitségével csakis jol sikerilhetett az
Unnepi rendezvények sora.

— Ugy gondoltuk — mondjak egybe-
hangzdéan a jaras vezetdi —, hogy az év-
forduldt legméltébban, legemlékezeteseb-
ben és hasznosabban ilymédon tnnepel-
hetjik meg; az ir6k sok problémara va-
laszt adtak, érdeklddést, olvasasvagyat
keltettek, személyiukben, irott és mon-
dott szavaikban bizik a nép; 6k a legal-
kalmasabbak arra, hogy munka és mive-
I6dés lendiiletéhez inditast adjanak. Mas-
részt: mindentvé olyan iré6 ment, akit
vartak, nem kellett toborozni a részve-
véket, s olyanok, kik nemcsak el6adni,
de az adott kdzonség nyelvén beszélni is
tudnak. Tudtuk, hogy ilyen esetben a
talalkoz6 az ir6 szaméra is hasznos,
mindkét fél tanul, nyer bel6le: Az ird
szempontjabol pedig ésszerlibb az ilyen
sorozatos talalkozd: nem egy helységbe
utazik le egy napra, hanem hosszabb
idére egy adott vidékre; id6t is nyer

vele, s a tdjegység népének megismerése
problémdinak attekintése is kdnnyebb.

Hadd mondjunk el azonban néhéany
kritikus megjegyzeést is aprosagokrol, de
ezek hasonlo esetekben masutt is meg-
szivlelend6k.

Ha a kodzség — szeretetének jeleképpen
— mdsorral varja az irékat, a szerep-
16k csak addig nyujtézzanak, ameddig,
a takar6o ér. Marmint a tudas és a ke-
pesség takardja. Egyik helységbein pél-
daul gyermekzenekar fogadta a vendé-
geket. Nehéz darabokat jatszottak, fel-
ismerhetétleniil. Néhany egyszerli dal-
lamvezetés(i népdalt szépen el tudtak
volna adni. Masutt kétségbeesett Kisfiu
szavalt sugd segitségével nehéz verset,
amib8l szemmel lathatéan egy sz6t sem
értett. El6adasmodja folytdn a kodzdnség
sem. Ezzel szemben az asszonyok nép-
mivészeti himzés-kiallitasai megejtéen
szépek voltak — az 6 miivészi munkajuk-
hoz hasonléan’, a midisorokon fellép6-
fiataloknak is azt kellene adniok, amit
tudnak.

J6 volna, ha f(itési berendezéssel lat-
ndk el végre a mivel6dési otthonokat:
fogvacogva nehéz orakig helyben (lni;,
jo volna, ha elvétve sem akadna részeg,
ember, aki larmaval vonul a4t a termen;
jo volna, ha a kezdési id6pontokat leg-
alabb megkodzelitéleg betartanak, tébb-
id6 maradna az utdlagos beszélgetésre;,
jo volna, ha karonilé gyermekeiket a

A tiszaszalkai asszonyok kiallitasa
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sziilok lefektetnék, agyban a helyiik, nem
irodalmi esten.

Es végiil: tapasztalataink szerint dia-
kok és irék talalkozbjat helyesebb a
konyvtarban rendezni, mint az iskolaban.
Az iskolai kornyezet feszélyezi a gyere-
keket, nem mernek megszo6lalni, mig a
konyvtarban nyiltak és nyugodtak, tud-

jak, hogy barmit mondanak, nem ront-
hat az osztalyzaton...

Mindent egybevéve elismerést érde-
mel a vasarosnaményi jaras iinnepi
hete. Az eltavozé irék hangulatat a nép-
dal soraival lehet kifejezmi: ,ki a Tisza
vizét issza, vagyik annak szive vissza.”

Bozéky Eva

A szellemi turisztika bibliografiai

A mult nyaron Jugoszlavidban tettem nagyobb korutat. Uti elGkésziiletiil a So-
mogyi Konyvtir anyaga alapjan Osszekerestem a Boszniarél, Montenegrérél és Dal-
macidérol szol6 irodalmat. Mondhatom, nem kis munka volt. De taldltam olyan magyar
nyelvid utikalauzt, amely a dalmat part nagyhiri varosainak magyar torténelmi
vonatkozasait is rendre folemliti. A ritka kis fiizet, mint mondtak nekem, mas ,,vilag-
utazdék” kezébe nem keriilt, irigyeltek is érte. Folkutattam Herczeg Ferenc, Solymossy
Sandor, Nagy Olivér, Strausz Adolf és masok 50—80 évvel ezel6tti utirajzait. Am
legizgalmasabb utikalauzaim szépirodalmi mivek voltak: Tomorkény Istvan katona-
-éveirodl irott novelldi és Ivo Andri¢nak, a Nobel-dijas boszniai horvat irénak regényei.
Elzarandokoltam Travnikba és Visegradra, Bosznia nagy irdéjanak sziildhelyére és
irasai legtobbjének szinhelyére, aztan Plevljébe és Prijepoljéba, ahol a szegedi negy-
venhatosok anatéliai torokokkel 4lltak szemkozt Orségen egykoron, Tomoérkény kato-
naskodéasa idején...

Az idegenforgalom mérhetetlen follendiilésének idejét éljiik. Honfitarsaink sziz-
-ezrei rajzanak szét egész éven at, de f6ként a nyaron a szomszédos orszagokba, sét
még messzebbre is. Ezekr6l az orszagokrdl nincs megfelelé utikalauz. Ha netéan
magyar nyelv van, vagy lesz is, ez aligha tartalmazza azt, amit pedig a hazai utas
— érthetéen — keres, és latni szeretne: torténelmiink és irodalmunk emlékhelyeit.
Pozsonyban, Lévan, Szakolcan, Varadon Juhdsz Gyula nyomait, Podolinban Kridyét,
s igy tovabb... Még Lengyelorszagban, Olaszorszigban is annyi hely van, mely tor-
‘ténelmiinkrél regél. Nemm sovinizmus, ha érdekel benniinket minden magyar torté-
nelmi, irodalmi vonatkozads. Riedl Frigyes egykoron kis konyvecskét irt Magyarok
Romdban cimmel; ki tud réla? Megyer J6zsef népolyi uatikalauza szintén a magyar
torténelemmel Osszefliggd latnivaldokra iranyitja figyelmét az utasnak, ha hallana
e konyvecske hirét. Magam is csak itthon tudtam meg, hogy a régi Montenegr6 £f6-
varosarol, ,,a sasok fészkérdl”, Cetinjérél — Kosztoldnyinak van szép utirajza. Milyen
kar, hogy nem olvashattam ottjartam el6tt. Milyen mas szemmel néztem volna szét!

Még nem késé. Erre a célra legmegfelelébb miifaj, a bibliogrdfiai réplap (nem
szabatosan, un. roplap-bibliografia). ElsGsorban a FGévarosi Szabé Ervin Konyvtar
kiprébalt bibliografusi gardajatol, konyvtaruk gazdag anyagatél reméljiik, hogy még
az idei fO6szezonra elkésziilnek orszdgonkint ilyen bibliografiai roplapok. Az IBUSZ
bizonydra segitene izléses myomdai elédllitdsdban, és természetesen terjesztésében.
Ki nem 4aldozna egy forintot e hasznos irodalmi tajékoztatéért, mely megadni az
orszagnak, ahova késziil, f6bb adatait, k6z6lné a legjobb nyelvkonyvek, utiszétarak,
politikai, f6ldrajzi, néprajzi, torténelmi és irodalmi mivek jegyzékét, olyan elemzéssel,
analizalva és annotalva, hogy a helynevek — mutat6 segitségével — konnyen meg-
taldlhatok.legyenek.

Azam! Hazam! Most jut eszembe: ilyen bibliogrdfia a mi orszdgunkrdl is elkelne.
Karacsonykor a Matraban voltam, s most latom Kozocsa 58-as bibliografiajabél, hogy
az egri Népiujsdgban egy cikk 1958. julius 31-én Vordsmartynak a Matraban, Gyon-
gyostél Paradig megtett itjarol szol. Szivesen elolvasnam ezt a cikket (vagy egy bib-
liografiab6l megtudnam, hogy hozzaférhet6bb helyen, Vordsmarty prézai irdsaiban,
a roéla sz6l6 életrajzi irodalom melyik helyén talalom a cikkben f6ldolgozott adatokat),
s Ujbol végigjarnam ezt az utat, élvezve az évszazadnidl is régibb, meg a mai szemiléiet
Osszevetésébdl adédo érdekességeket. Szabé Zoltan, Antalffy Gyula és masok Koény-
konyveinkben itt-ott térténik is utalds irék, koltok idézésére, miiveikre, ez sajnos
véletlenszer(, esetleges.

Az els§, gyors kisérletek bizonyara még hidnyosak lesznek. Majd a hasznalat
és a szakkritika tokéletesiti Gket. Csak kezdjiink hozza!

Péter Ldaszlo
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cA luuz éa itodxiLninkal
FEKETE GYULA: AZ ORVOS HALALA

Féltél-e édes fiam? — kérdezte a legenda szerint Napoleon valamelyik tabornoka
egy fiatal hadnagytol gy6ztes litkdzet utan. Nem én, tdbornok Gr! — felelte a meg-
szolitott. Mire a hadastyan megbocsdté mosollyal: — Szerencséd, mert ha ugy féltél
volna, mint én, megfutottdl volna. A kozismert példazatnak alig rejtett humanita-
rius értelme van: rendkivili helyzetekben pétolhatatlan a gondolkodas nélkili vak-
meréség, de az emberszabasti h6sék mégis azok, akik el6bb dnmaguk felett aratnak
gy6zelmet, hogy azutdn az ellenségen diadalmaskodhassanak.

A példa tavoli, de ki tagadna, hogy van valamiféle rokonvonas a fentemlitett
tdbornok s Fekete Gyula cimszerepl6jenek emberi magatartasa kozott, jollehet ez
utébbi éppen nem prominens hés, nem diadalmas hadvezér — egyszer(i, oreg falusi
orvos. Raadasul ,,Eletének abban a szakaszaban ismerkediink meg vele — irja fil-
szOvegében a szerz§ — amikor a nehéz dramakon tdljutott mar, s aligha lepi meg
sorsa latvanyos konfliktusokkal.”

A kisregény vasarnaptél a kdvetkez6 szombatig egyetlen hetet fog at. Ez id6
alatt lényegeben annyi térténik, hogy hésiink — hatvannyolc évére és rohamosan
romlo egészségi allapotara valo tekintettel — nyugdijazasat kéri. Felettesei igéretet
tesznek erre, hiszen maris megérkezett a févaroshol egy frissenképzett, fiatal orvos,
Weisz Dezs6 felkésziil tehat a gondtalan dregségre. Van mit kipihennie: a sok évtize-
des, az éjszakak nyugalmat is tobbnyire felboritg kororvosi szolgalat faradalmait,
a koncentracios taborban eltoltott szoérnyl id6ket. Elete utolsé periodusaban szeretne
kicsit 6nmaganak éIni: derls szemlél6désre gondol, pihenésre, s néhany olyan kdényvre,
mely régéta a polcain hever, de amelyeket eddig nem volt ideje elolvasni.

A nemrégiben érkezett utdd azonban lathatéan nem érez elhivatottsagot a falun
valé ,beporosodashoz”. dsszekottetései révén kilféldi 6sztdondijat szerez, s csapot-
papot feledve otthagyja a korzetet.

A regény eﬁyens(JIyét ezen a pontom fenyegetné veszély, ha az ir6 engedne az
olcsobb eszkozok csabitasanak. A téma ugyanis szinte kinalja azt a patetikus fordu-
latot, hogy az oreg orvos elhessentse magatol az idillikus nyugalom dédelgetett ab-
randképeit, s egyetlen gesztussal vallalja Ujra korabbi kotelezettségeit. Az ird izlését,
mértéktartasat, valdésagismeretét és tehet-
ségét dicséri, hogy el tudja keriilni a hamis
patoszt, a direkt eszk6zokkel térténé héssé-
avatast.

Weisz Dezs6 ugyanis nem akar felma-
gasztaltatni, s nincs kedve a martiriumhoz
sem. Ugy Véli, a nyugalmat megérdemelte,
s mi tobb — nélkilozhetetlen sziksége is
van ra. Am orvos nincs a faluban, betegek
viszont vannak. Tudna-e nyugodtan medi-
talni kertjében agy, hogy kozben sziinte-
lentl arra kellene gondolnia: a pihenést,
a gondtalansdgot mésok egészsége, s6t élete
aran szerezte me% maganak? Erzi, nehe-
zebb volna ez a teher, mint er6t venni teste
gyongeségén. Vallalja hat a felvaltas remé-
nyében a szolgalatot, s torténetiink végén
kotelessége teljesitése kdzben éri a halal —
miutdn vilagra segitett egy Ujszilottet.

Mint emlitettiik, a kdnyv elkeriili a paté-
tizmus buktatdit, s a vele rokon szentimen-
talizmust is. Ha befejezése mégis megren-
dilést sugall, ezt az érzést mar egy mivé-
szileg hitelesitett igazsag idézi fel benniink.
Mi ez a regény altal sugajllt igazsagtarta-
lom? Induljunk ki abbol, amit az ir6 mond:
~Nem vitatkozni akarok... ilyen-olyan
filozéfiaval, életérzéssel; meggy6z6désem,
hogy Uj antitézisek helyett ideje volna
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most mar udjra felfedezniink az embert, a leheté szintézist, s6t — biztatnom kell
magam, hogy leirjam a szét —: az eszményt”. Kozismert, hogy szdzadunk polgari
irodalmanak alapvet6 etikai tartasa a tagadas: a még meglevd, de 6nmagukat mar
tulélt hitek, erkolesok, szokdsok, magatartasforméik, tdrsadalmi alakzatok negécidja.
E negéacidé sokszor abszolutizalédik is: nem az adott tarsadalom Altal lealjasitott em-
berrél, hanem az emberrdl beszélnek, az egész emberiséget tagadjidk meg vivmanyai-
val és eredményeivel egyiitt. S ha itt-ott elismerik is, hogy az ember gy6zhet a ter-
mészet erdi felett, ugy vélik — feltétlen alulmarad viszont a belsejében rejt3z6 vad-
allattal s az onmaga keltette tarsadalmi-technikai erdkkel folytatott kiizdelemben.

E mindent elsotétité pesszimizmus felé — részint divatbél, részint a személyi
kultusz idészakanak dogmatikus hibai kovetkeztében — hajlottak a mi iréink is.
Ann4l jogosabb hat az igény, hogy — a visszassagok kikiiszobolésével — a formalédé
uj tarsadalom miivészei az ,,0j antitézisek” keresése mellett felmutassak: igenis létez-
nek alapvet6 emberi értékek, melyek a térténelem folyaman nemcsak megdrzdd-
tek, de gyarapodtak is.

Fekete Gyula hésének ilyen alapvetd emberi értéke — a helytdllds. A szerzé
6vakodik attél, hogy Weisz Dezsét — akar erkélesi, akar intellektuilis értelemben
— atlagon feliilire méretezze. Amit tesz, nem Kkivaltsagos jellemek sajatja tehat,
nem elérhetetlen tokéletesség, hanem mindenki szimdara megvaldsithaté ideal. Hon-
nan meriti mégis a sziikséges erkolesi er6t? Onnan, hogy az élet értelmét a masokért
valé szolgalatban latja. Kiizdeni ,,erénk szerint a legnemesbekért”’? Lényegileg errdl
van sz6, de tobbrdl is: egy alapjaiban rendithetetlen erkélesi igazsidgnak sajatosan
huszadik szézadi, logikai Gton torténé ujrafogalmazdsardl, korszerli tartalmakkal
telitett, toprengve felismert véaltozatarél. ,,Aki onzé” — tiinddik az oreg orvos —,
,»,az magamaganak él, &m ez in concreto s in substantia a teljes képtelenség, a leg-
tisztabb antagonizmus, minthogy aki maganak él, az a haldlnak él. El, csak él a mai
napnak, s azon veszi észre magat, hogy elfogytak a mai napok. Perspektivajat veszti
az ilyen kiilénbejarati, jol szeparalt magéanélet... azaz dehogy veszti. Bespalettazott
minden ablakot... 6nmagadba zarédé kor, marad egyetlen perspektiva: az egyén
megsemmisiil. Magdnélet — magdnhaldl, a kor bezarul; azzal a céllal, hogy az ember
meghaljon, csakugyan nem érdemes élni... Ugy van, az oksigi l4dncolat tokéletesen
vildgos.”

A regény — mint az elmondottakbdl bizonyira Kkitetszett — nemcsak alapvets
emberi értékek miivészi titon valé rehabilitildsara, hanem az emberi 1ét értelmét
kutatd, ugyancsak- alapvetd kérdések filoz6fiai szinten torténg ujra megvalaszola-
sara is véllalkozott. Nem kétséges ugyanis, hogy a hGs mediticiéi egyuttal a regény
legf6bb eszmei-gondolati tartalmdt is sugdrozzdk. Az olvasé azonban joggal kér-
dezheti: nem tdl Gsztovér és igénytelen-e ez a torténet ilyen gondolati Osszegezéshez,
elég erdsek és szamosak-e az elbeszélés tartéoszlopai ahhoz, hogy a filozéfiai 4ltala-
nositasra valé torekvés stilya fel ne billentse a miGvészi szerkezetet?

Ugy véljikk, nincs ok erre a félelemre. Az orvos haldla egyszer(isége ugyanis
csak latszat-igénytelenség. Emlékeztetni szeretnénk itt a huszadik szdzadi vil4dg-
irodalom olyan csucsaira, mint Solohov Emberi sors cim(@ nagynovelldja, mely egyet-
len elbeszélés keretében jut el filozdfiai Osszegzésig. Ebben az Osszefiiggésben azon-
ban — az emberi sors torténelmi konkrétsigat is nélkiilozve — még frappansabb
példa talan Hemingway Az 6reg haldsz és a tenger ciml kisregénye, mely egy szim-
bolikussd meztelenitett torténeten keresztiill mond el rendkiviil sokat az emberrdl.

A fenti példdk mutatjak, hogy korunk sok alkotéja eltért a realizmus hagyo-
manyos — széles tarsadalmi tablot fest6, a jelenségek valamennyi oldalat részletesen
kimunkalé — Aabrazoldsi modszereitfl. A valddi teljességre vald torekvés helyett
csak utaldsszertien igyekszik felkelteni a totalitds illiziéjat. Nem mond le tehat az
egész érzékeltetésérsl, de a korabbi gyakorlat helyett az olvasé asszociativ kapcso-
lataira épit, melyek az ir6 felvazolta jelzésrendszer koré — ha ez a jelzésrendszer
hiteles — ujraépitik a realitds elemeit.

Erre tett sikeres kisérletet Fekete Gyula. HGse koriil, mint valamiféle mikrokoz-
moszban, felvillannak mas, tarsadalmunkban még él3 és hatd, noha egyre anakronisz-
tikusabba valé magatartdisformdk is: az 6nzés, a nemtoré6déomség a fasultsag, a tar-
talmatlan divatmajmolds — valamennyi egy-egy j6l megjelenitett figura alakjiba
épitve. De ott a fiatal taniténé is, aki a maga lelkes kis lényével a sorb6l kihullé
oregeket pétolni képes ifjisdgot, a jovot jelképezi. Az elvont mordlis tétel tehat
konkrét és hiteles tarsadalmi jelenségeken keresztiil 6lt testet. A konyv ilymédon
meggybzben tud sugarozni egy olyan igazsdgot, mely nélkiil egyetlen emberi kozdsség
sem maradhatott fenn sokiig a torténelem folyamén, de amely itt és most, a szo-
cializmust épit6 tarsadalomban nyerte el igazi fényét.

Szappanos Baldzs
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Romer Floéris

Szazdtven esztendeje sziletett Rdémer Floéris
archeolégus, a magyar mivészettorténet egyik ki-
valo uttoréje. A bolcsészet doktoraként kezdte meg
tanari palyajat a gy6ri bencés gimnaziumban, s
1845-ben mar a pozsonyi akadémian tanitott. 1848-
ban beallt a felkel6 honvédseregbe. A paptanar
egész a kapitdnysagig vitte a honvédségben s a
szabadsagharc utadn nyolc évi varfogsagra itélték.

Szabaduldsa utdn néhany esztendeig nevel6s-
kodott, majd tébb helyen tanitott. Tudomaényos
munkassagara hamarosan felfigyelt az orszag. Er-
dekl6dése el6bb a természettudomanyok felé fordult;
1860-ban jelent meg kitlin6 munkaja: A Bakony.

Legtobbet mivészettdrténetiink koszonhet Ro-
mer Floris kutatdsainak. ElsGsorban a kdzépkor
anyagi kulturajat s falusi épitészetiink emlekeit
igyekezett feltarni. Mar 1861-ben elinditotta Rath
Karollyal a Gyd&ri Torténeti és Régészeti Flizeteket
s 0t esztend6vel késébb a Mdrégészeti Kalauz els6
kotetét. A kiegyezés utdn egyetemi katedrat kapott,
s a Nemzeti Muzeum régiségtaranak igazgatoja lett.

1868—72 kozott az Akadémiai Archeoldgiai Ertesit6t szerkeszti, és sorra jelennek meg
kitlin6 cikkei, m(toérténeti tanulmanyail és o6nallo kotetei. FOmivéneik a ,Régi fal-
képek Magyarorszagon” cim({ munkajat (1874) tartjak.

Romer Floris tudomén?/os munkai a magyar mivészettorténet alapjait vetették
meg s adataik gazdasagaval és pontossagaval maig is hasznos forrasai a tudomanyos
kutatasnak.

Lipt ak Géabor

Solohov hatvan éves

1905. majus 24-én szilletett Vesenszkajaban, az
akkori kozak Doni Seregkdrzet egyik sztanyicdjaban
(mezdvarosaban), amely ma jarasi kézpontnak meg-
felel6 helysége a Rosztovi Teriiletnek. A kdzigazga-
tasi elnevezés valtozasa a kozaksag tdérténelmének
legnagyobb valtozasat jelzi, amelynek soran a saja-
tos tdrzsi kozosségben elt katonanép beleilleszkedett
a szovjet nép kozosségébe. Ennek a valtozasnak leg-
hivebb tiilkre az irodalomban Solohov életmiive.

Néhany, tehetségre vallo, de feltlinést nem keltett
novella utan, huszéves koraban fogott a Csendes Don
megirasahoz, s az eredetileg rovidre tervezett regény
1940-ig hatalmas mdvé nétt; taln6tt azon, hogy Gri-
gorij Meljehov kozéak élettdrténete legyen — a nagy
emberi dontés dramaja lett, a dontésé egy elmara-
dott életforma és a keserves kiizdelmekben szilet6
Uj vilag kozott. Ugyancsak kozak kérnyezetb6l emel-
kedik altalanos érvényre — anélkal, hogy sajatos
kozak izébdl veszitene — Gremjagsij-Log parasztjainak Utja az egyéni féldtulajdontol
a tarsasgazdalkodasig a nalunk Uj barazdat szant az eke cimen ismert regényében,
melynek mésodik része mar az eredeti cim hivebb forditasaval Feltort ugar cimmel
jelent meg magyarul.

E két regeny voltaképpen arrél szdl, hogyan valt az orosz-kozak nép szovjet
néppé, hogyan sziiletett meg az a belsé egység, amelyen a Honvédé Haboriban meg-
tort a tamado6 ereje. Solohovnak errél is volt mondanivaldja, illetve még most is van,
hiszen A hazaért harcoltak c. regényt maga sem tekinti befejezettnek. Nem tudni,
a folytatdas mikor késziil el. Solohov lassan dolgozik, Gjra- és Ujrairja az elkészilt
fejezeteket, allanddan ellenérizve Onmagat, irdsa igazsagat; megteheti, mert koény-
veinek hései korilotte élnek, testi valdjukban vagy kérnyezetik emlékeiben, szoros
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kapcsolathan az froval, aki eletébdl alig néhany évet toltott szul6foldjétdl tavol. Iro-
dalmi dijakkal kltuntetve vilaghirre jutva, a Legfels6bb Tanacs és a Tudomanyos
Akadémia tagjaként is, megmaradt vesenszkajai kozaknak. L. O

MAGYARORSZAGON MEGJELENT MUVEI

Csendes Don. Regény. Ford. Makai Imre. yar Helikon. 1965. i ) .
Uj barazdat szant az eke. Regény. Ford. Ma ai Imre, Gallyas Ferenc. 111 Csergezdn Pal. uj

Ma 1956.
Feltortgggar Regény. Ford. Makai Imre. 111 Reich Karoly. Eurépa —Karpatontdli Teruleti K. 1963.
A hazéaért harcoltak. Regieny Ford. Makai Imre. 111 Reich Karoly. Eurépa. 1960.
Emberi sors. Két elbeszélés” Ford. Makai Imre. 111 Csergezan Pal’ Magyar Helikon. 1957.
Idegen vér. Elbeszélések. Ford. Makai Imre. 111 Kds Lajos. Eurdpa. 1957.

LOMONOSZOV

Lomonoszov természettudds és kélt6. Sokan azt hiszik, hogy a kett6 nem azonos.
lgen, mert polihisztor volt: jartas minden korabeli tudomanyban Munkai a modem
termeszettudomany oroszorszagi megalapitojat, a felvilagosodas hirdetdjét, a mate-
rlallsta gondolkodot {eluk

711-ben szuletett Eszak-Oroszorszagban. Tizenkilenc éves koraig apjaval egyitt
halaszkent {arja a_tengereket. Ekkor szerzi meg a kés6bbi kisérletez6 munkahoz
sz[]kséges tulajdonsagokat, a ,tirelmet és a nemes makacssagot”, ahogy egyik levelé-

él 0sz6r a moszkvai szlav- -gorog-latin akadémiara iratkozik be, majd a petervari
tudomanyos akadémia egyetemére, végil Németorszaghan fejezi be tanulmanyait.

1741-ben hazatér a petervari egyetemre. Adjunktus, majd két év malva a kémia
professzora lesz. Fizikal és kémial kisérletekkel foglalkozik, 0j tudoményt alapit:
a fizikai kémiat. Kutatdsainak nagy része sajnos, efejezetlen marad/ Csak ,,1d6-
toltésbdl” Kisérletezhet. Mégis évtizedekkel megeldzi a kés6bbi nagy felfedezbket.

1748. julius 5. Lavoisier, akinek nevéhez az anyag megmaradasi torveényének
megalkotasa flizédik, ekkor oOtéves. Robert Mayer pedig még csak szaz évvel kés6bb
mondg}a ki az energia megmaradasanak térvényét. Lomonoszov e napon Leonhard
Eulerhoz — a neves svajci matematikushoz irt levelében mar vilagosan megfogal-
mazza az anyag és az energia megmaradasanak torvényeit.

Lomonoszov — tobbek kozétt — a modem materialista atomisztika egyik Uat-
tor6je is. Az atomisztika természetfilozofiai elmélete azt tanitja, hogy a vilagegyetem
paranyi mozgd részecskékbdl, atomokbdl all, amelyek killénféle egyesiilése és szét-
valasa alkotta a létezé Jelensegek sokfeleseget Lomonoszovnak is érdeme, hogy az
atomisztika kilép a filozofiai elmélkedések koréb6l és a kémia terlletén tudomanyos
bizonyitast nyer. Lomonoszov az anyag részeit korpuszkuldknak (testecskéknek) ne-
wag, és ezeket a korpuszkulakat meg ,elemekre” (atomokra) osztja.

ElGsegiti a technika fejlédéset is. Benjamin
Franklinnal csaknem egyid6ben 6 is elkésziti az
els6 villamharitét. Foglalkoztatja a helybdl fel-
szallé helikopter technikai és dinamikai megiol-
dasa. Modellt szerkeszt, amely kisérleti reptlést
is végez. Foglalkozik még szines mozaikiiveg el6-
allitasaval, Uzemet alapit (veggyongyok, ipari
zomanc gyartasara és Lavoisier-t megel6zve mér-
leget hasznal kémiai kutatasainal.

Enciklopédikus elme, természettudomanyi ku-
tatdsai mellett orosz grammatikat ir, terjedelmes
miben foglalkozik a régi orosz torténelemmel,
versek és dramak szerzdje, 6 kezdeményezi Orosz-
orszag feltérképezését. A fold rétegeirdl c. geolo-
giai mlvében megsejti Darwin kés6bbi evollcios
elméletét.

Elete az alkotds lazaban és a meg nem értés
elleni kizdelemben telt el. Most 200 éve, 1765.
aprilis 15-én halt meg. Kortarsai nem meltanyol-
tak kell6képpen, elismerésével az utékor is soka
keslekedett. A Béke-vilagtanacs felhivasara most
méltan Unnepli 6t az egesz vilag.

Pelejtei Tibor
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AZ 195 EVI KOSSUTH-DIJASOK MUVEI

I. fokozat

KASSAK LAJOS

Rendkivul gazdag életmiive tébb mint
fél évszdzadot fog &t. Az érsekujvarott
1887-ben sziletett kolt6 vasmunkdasként
indult, s osztalya érzéseit és vagyait for-
mabontdé, s minden eddigi kolt6i stilusnak
hadat Uzen6 verseiben szdlaltatta meg.
O volt a magyar expresszionizmus jel-
legzetes képvisel6je. Ez az iranyzat nem-
csak a kolt6i és nyelvi formakat valtoz-
tatta meg, hanem tartalmaban hordozta
a békevagyat és a szegények panaszat.
Forradalmi tliz vezette végig Kassak
Lajost a kulénb6z& izmusokon; forra-
dalmitérzés inditotta Gj és 0j. folydira-
tok (a Tett, a Ma, a 2yj2, a Dokumen-
tum, a Munka) szerkesztésére, hogy
létrehozza az irodalmi lazadas mihelyeit;
a forradalmar keserve szolal meg a
bukas utan (Maglyak énekelnek c. lirai
eposzaban, 1920), hogy aztdn helyet ad-
jon az anarchista lazadd individualiz-
musanak, befelé fordulasanak, &nélet-
rajzi munkdja (Egy ember élete), mely a
magyar munkassors els6, teljes &bréazo-
lasa, legmaradandébb mi(ive. Regényei
részben a kritikai realizmus kivalo
darabjai, a munkassag életét, sorsat fel-
tarok, késébbi, faradtabb korszakaban
inkabb Iélektani inditastak. A legutobbi
évtizedben irott miveiben a der(, meg-
békélés hangulata uralkodik: az elemien
egyszeri dolgok és az emberi egyditt-
érzés koltészetét szolaltatja meg.

»En lelkem én faradhatatlan madaram
naponta Uzenek veled azoknak

akik a békérél és szabadsagrol

almodnak”

Ars poétikanak is tekinthetjik e soro-
kat, az alkotokedvét visszanyert mi(ivész
Uj jelszavanak. A kitintetest életm(-
véért és legutobbi lirai és prézai mivei-
nek elismeréseképp kapta. Nem hallgat-
hatjuk el, hogy Kassak Lajos kivalo
fest6*és illusztrator is, tarlatai itthon és
tobb eurdpai févarosban sokszor sikert
arattak.

KONYVEI

Vélogatott versek 1914—1949/Magvetd, 1956.
Csllslxlsa;gok csillogjatok (gyermekversek). Mora,

B%%?gtalan testvérek (regény). Szépirodalmi,
Egy ember élete (6néletrajz). (1928), Magvetd,
1957.

Koltemények, rajzok. Szépirodalmi, 1958.

Azon a nyaron — Hidépiték (regények). Mag-
vetd, 1958.

Angyalféld (regény?. Helikon, 1958.

Melyaram ﬁelbesze ések). Magvet6, 1960.

Misill6 kiralysaga. A telep. Ejjel az erdében
(regények). Magvet6, 1961

Marika énekelj. Egy kutya regénye (regények).

Magvetd, 1961 ) .
Munkanélkiiliek (regény). Magvets, 1962.
Szerelem, szerelem K/ersek). Szépirodalmi,
1962.

Vagyonom és fegyvertdram (versek). Magveté,
1963

Az Gt vége (regény). Magvetd, 1963.
A tolgyfa levelei (versek). Magvetd, 1964.

VACI MIHALY

Jozsef Attila-dijas koéltd, az tJj iras c.
folyoirat szerkeszt6je, szuléfoldjének,
Szabolcs megyének képvisel6je. A Kos-
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suth-dijat a szocialista magyar iro-
dalom kialakitasaban végzett munkassa-
gaért kapta. lgazi kozéleti koélt6, mint
maga mondja ,,torténelmi alkalmazott”,
,.6szmék hivatalnoka”, 40 éves fejjel is
ifjként lobogo, szegények kildotte, ki
az 6 ugyukért, kulturalis, szellemi fel-
szabadulasukért kiizd verseiben. Szinte
sziintelentl harcol, pihenés, lélegzet-
vételnyi megdllas nélkil, izz6 szenve-
déllyel, gyorsan, (zbétten, mintha minden
perce, minden irasa a lét utolsé lehet6-
sége volna. Kimunkalt, népi hagyoma-
nyokat, szolasférmakat, meseképeket hor-
dozéd nyelve kilondsen hatasossa teszi
verseit és prozajat. Eszménye a bartoki
koncepcio: népiség és modernség egy-
sége, olyan kulturat slirget, melyet atjar
a kozosség gondja, vagya, nevelése.

KONYVEI

Ereszalja (versek). Magvetd, 1955

Versek. Magvetd, 1959,

Nincsen szamodra hely (elbeszéls kéltemény).
Magvets, 1957.

Mindenitt otthon (versek). Szépirodalmi, 1961.
Szegények hatalma (versek). Magvet6, 1964.
A zsezse madar (tanulmanyok). Szépirodalmi,
1964.

SZABOLCSI BENCE

immar kétszeres Kossuth-dijas: ezuttal
masodszor kap ily moédon elismerést zene-
tuddsi és tanari tevékenysége. Zenetor-
téneti mivein nemzedékek nevelddtek.
1899-ben sziiletett, 1945 6ta a Zenemd(vé-
szeti Fd&iskola tanara. Kilondsen fon-
tosak a régi magyar zene, a népzene
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és dallamtorténet teriiletein végzett ku-
tatdsai. 1930-ban Toth Aladarral egyiitt
0 szerkesztette az els6 nagyterjedelmi
zenei szaklexikont, egyik szerkesztéje a
Zenetudomanyi Tanulmanyok c. sorozat-
nak.

MUVEI

Bevezetés a zenetdrténetbe. Franklin, 1937.

Mozart. Gy6z6 Andor,

A XIX. szazad magyar romantikus zenéje.
Zenem(, 1951

A XVII. szdzad magyar vilagi dallamai. Aka-
démiai, 1951

Mepzene és torténelem. Akadémiai, 1954.

A ‘magyar zenetdrténet kézikdényve. Zenemii-

kiado, 1955. .
Zenei tanulmanyudton Kinaban. Akadémiai,
1956.

Liszt Ferenc estéje.
Régi muzsika kertje. Zenemdikiado, 1957.

A melédia torténete. Zenem(kiad6 1957. t
A zene torténete az 6skortél a XEX. szdzad vé-
géig. 1958. Zenemf(kiado,

vers és dallam. Akadémiai, 1959, .

A magyar zene évszazadai. Zenem(kiad6, 1959.
Beethoven, Gondolat, 1960. .
Eurdpai virradat. A klasszikus zene Kkialaku-
lasa. Gondolat, 1961. )

A valaszut és egyeb Akadé-
miai, , 1963.

A miivész és kézonsége. Zenem(kiad6, 1964.

Zenem(kiado, 1956.

tanulmanyok.

Il. fokozat.

QARAI QABOR

A mai magyar kozéleti lira egyik kivalo
képviselGje. Jozsef Attila-dija utan ezt
a tevékenységét jutalmazta most a Kos-
suth-dij. Korunk tarsadalmi, erkélcsi,
vilagnézeti problémai intellektudlis, top-
reng6-elmélkedé formaban, mégis koz-
érthet6en szo6lalnak meg verseiben. Mon-



danivaléjaban Jozsef Attilat tekinti esz-
meényének, stilusa, kolt6i formdai Szabd
L6rinc hatasat mutatjak. Arnyalt, hajlé-
kony nyelvét, formagazdagsadgat mdfor-

kovszkij, Jevtusenko és Voznyeszenszkij

versnek. .
KOTETEI

Zsufolt napok. Szépirodalmi, 1956.

ditasaibol is ismerjuk: eles atultetoje  Engk SIS MO0 dpvets, 1000
szamqs Rllke' BreCht’ She”e}/.’ Yea.ts’ Mediterran G&sz. Szepirodalmi,'1962. ' N
Verlaine, Cocteau, Iszakovszkij, Maja-  Artistak. Szépirodalmi, 1964.
cAz 1965. fal Qazief. cmaaei
l. fokozat VERSESKONYVEI KONYVEI
. =0 b 816 TGz Hodréten (regény). Athe-
BERDA JOZSEF Eﬂo Sg’e‘énfe‘ﬂgij,B%‘igg?ﬁéaa}?ﬁ% Er?eala(eurg, tltagrS?ﬁelﬁszﬁvetkezetek-
T 1954 . .. . . rél  (versek). Hungaria, 1950.
"A” ggs;tronom|e1_| orqmok Ostor és olajag. Szépirodalmi, ¢ 65 nyar %elbeszélések).
kolt6déként ismeri a koztu- i1957" Macvets. 1661 L Szepirodalmi, 1952 (regény)
dat; az élet hedonista élve- 19y Igaz. Magveto, - eraigero tenger regeny).
2 s p p3 i sani sni i Szépirodalmi, 1954.
zetét filozofikus derdvel E9Qil  Eléonit  Szépirodaimi, o Sk PO Heibeszetesek).
megénekl6 versek, vilagos, Magvetd, 1955 5
egyszer(i epigrammak bolcs Here-baro  (regény). Magvets,
és  szabad elmondé6jaként; Kiilénféle szerelmek (elbeszé-
ki lakatos is volt, kljfut() is CSERES TIBOR Alésetlg)l.séséséggr_%garlnrgi,(algtSaYh,t
H - A H Z U u J It-
haj,dan’ . EISQ, ,\_/ersemez vanya (regény). Mgra, 1959,
Krady firt elGszot; kapott VaraKoz6 6zvegyek (novellak).
Baumgarten-dijat Babits PMag\ae,to, ;glfo. ) o
kezéb8l; lazadt csendes, esti haztetbe (regény). Szép-
hetkdznapi o6romok dicse- Blcsi nélkdl (regény). Szép-
retét hordé mondanivalo- Hilgggalmr:épéim- (Kisregények)
val a kanosaiul festett esz- Magvetd, ' 1964, :

menyek ellen; allott hi ba-
ratkent Jozsef Attila mel-
lett, anélkil, hogy harcos
lett volna, s éli ma a tavoli
korok vandorkoltéjének ko-
tetlen és derls, szemlél6-
déssel teli  életformajat.

Minden megragadja, ami
szép, kellemes, lelket mele-
gitd, mindent vershe Ont
ami megragadja: a Jdzsef
Attila-dij egész életm(ivét
jutalmazza.

4 Kényvtaros

CSUKA ZOLTAN

a délszlav irodalom magyar
tolméacsoldja évtizedek ota;
a Jozsef Attila-dijat fordi-
toi tevékenységéért kapta.
O ismertette meg velunk
Ivé Andric, Krleza, Cankar,
Copic munkéassagat, a dél-

szlav  népmesékb6l, nép-

balladakbol tébb kotetre
Hideg napok cim( regé-
nyével —, melynek sikere
maris atsugarzik a hataro-
kon — lépett a kivalo irok

soraba, ezért kapta a kitiin-
tetést is. .HUsz évig érlelte
a témat, szaznal tobb rész-
vevOt kérdezett ki, hogy
végil a nemzeti Onvizsga-
lat egyik legmarcangoldbb,
leggyodtrelmesebb mivét
hozza létre. Korabbi proézai
munkassaga is kedvelt és
népszerl, gyakran foglalko-
zott az atalakulé magyar
falu és az ifjusag problé-
méival. Ezattal mésodszor
kapott Jdozsef Attila-dijat.
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wmaldt, de forditott mai bol-
ar irokat és szlovak néi)-
0

alladakat is. Kimagaslé
mive A jugoszlav népek
irodalméanak torténete.

Ifja kordban a jugoszlaviai
magyar irodalom egyik ve-
zetd alakja volt, Magyar-
orszagra koltdzése utan &
magyar és delszlav népek
baratsagat munkalé Latha-
tart  szerkesztette.  Mint
kolt6 is kivalo, kozosségi
érzéstdl ftott lirdjat a ke-
pek gazdagsaga jellemzi.

MUVEI
Buzgd kialtas (versek). Mag-
vetd,
Piros punkosd Pécsett (elbe-
szél6  koltemény). Tancsics,
1959.
A jugoszlav népek: irodalma-

nak térténete. Gondolat, 1963.

HUBAY MIKLOS

1942-ben betiltott dramaja-
ért, a HO6s6k nélkul ci-
mért kapott el6szoér Jozsef
Attila-dijat, most masod-
szor pedig a magyar dra-
maért folytatott sokoldalu
munkassagaért. A magyar
szinpad halad6 hagyoma-
nyait védelmezte 1940-ben
Nemzeti szinjatszas — dra-
mai magyarsag c. tanulma-
nyaban, ~azdéta a magyar
szinjatszds egyik mestere
lett. Dramdit (Egy magyar
nyar 1954; Istvan napja
1955; Egyik Eurépa 1957)
igényes dramaturgia, intel-
lektualizmus, valasztékos
szinpadi nyelv jellemzi.
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Forgatokdnyveib6l (Cseres:
Pesti  haztet6k, Kassak:
Angyalok foldje, Mester-

hazi: Par 1épés a hatar) si-
keres filmek  késziltek;
Gjabban a musical comedy
m(ifajanak hazai meghono-
sitasan faradozik. C’est la
guerre (1959) és Egy szere-
lem harom éjszakaja (1961.
Vas Istvannal) cim{ zenés
jatékai nagy sikert arattak
jelezve, hogy .kdzdnséglink
fogékony az Gj miifaj irant.

VESZI ENDRE
regény-, novella-, drama-
iro és kolté, immar kétsze-

res Jozsef Attila-dijas. Mi-
Ota els6 verseskotete 1935-
ben megjelent, tevékenyke-
dett minden mifajban. Ez-
Gttal Darazsak tamadasa
ciml kotetét tintették ki:
ez a kotet eddigi palyaja-
nak cslcsat jelzi, benne-
foglalt elbeszélései bravu-
ros lélektani &bréazolasok.

Megtalalhaté  bennik az
ifjukorra emlékezés gyon-
géd nosztalgidja, a fasiz-
mus rettenete, a személyi
kultusz idejének szorongato
légkdre és napjaink prob-
iémavilaga. Sokoldalu, ran-
gos mivész szélal meg e
novellakban} eleven figurdi
feledhetetlenek.

KONYVEI
A Kkildetés (regény).
1954,

Ketten hazafele (regeny) Szép-
irodalmi, 195

Ifjusaagi,

CsHIagterkep (versek). Szépiro-
dalmi,

Valogatott versek Magveté,

Lakoma hajnalban  (elbeszélé-
sek). Szépirodalmi, 1960.

Fohész szigorusagért (versek).

Szépirodalmi, 1961

Miért nem széltatok? Varré ép
holdfenyben (regenyek) Szep-
irodalmi,

Két komedla (Don  Quijote,
Madarak). Magvet6, 1963.
Darazsak lazadasa (elbeszélé-

sek). Szépirodalmi, 1964.
Arckép ezer tukorben (versek).
Magvetd, 1964.

Il. fokozat

KAMONDY (TOTH)
LASZLO

Megdézsmalt 6romok cimi
elbeszéléskotetéért  kapott
Jozsef Attila-dijat. A fiatal
ird elsé6 novellajat, a Vere-
ked6ket 1954-ben kozolte a
Csillag. Els6 kisregénye, az
Apostolok utéda szenvedé-
lyesen antiklerikalis mda
volt. irdsait tematikai sok-
szinliség, dramai fesziltség,
az  aktualis problémait
iranti fogékonysag jellemzi.
Az utébbi idében a drdma-
irds vonzotta, szindarabjai
(Az elvadult parany 1955;
Szerelmesek faja 1960; Ar-
nyék a parton 1961) kozil
legutébb a Vad, és varazslat
cimi aratott sikert.

KONYVEI

Apostolok utéda (regény). Szép-
irodalmi, 1960.

Megdezsmalt oromok (elbeszé-
lések). Szépirodalmi, 1964.



I11. fokozat
ILLES LASzLO

Kritikusi és irodalomtor-
ténészi munkassagaért ka-
pott Jozsef Attila-dijat. A
Gyérffy, majd az EOtvos
kollégium egykori didkja az

Otvenes években eszterga-
lyos volt Csepelen, majd
1958-t61 az lIrodalomtorte-
neti Intézet kutatéja lett.
Kutatasi témaja elsGsorban
a mai magyar és német
irodalom, ezenkivil a ma-
gyar szocialista irodalom
torténete. Tanulmanyaiban,
kritikdiban a haladas és
korszer(iség térhoditasaért
kizd.

CSANADY JANOS

szegényparasztok gyermeke,
1932-ben sziiletett, volt nap-
szamos és ipari tanuld, vé-
gll szakérettségi utan a
szinm(vészeti foiskola dra-
maturgiai tagozatan szer-
zett oklevelet. Lirajaban
gyermekkori emlékek, a
munka és az emberi-md- 4VetS:

Uj térvény c.
téért kapta.

Attért egek (versek
9K, ( )

verseskote-

KOTETEI
Félzadul a taj (versek). Mag-
958.

Szépiro-

vészi felszabadulas élmé- " gaimi,

nyei szélalnak meg erdés Hgg élen (%/ersek) Szépiro-
- 1Oy > ami

zeneiséggel, eredeti ritmus Magvets,

kezeléssel. A  kitlintetést

Irodalmi kepeskonyv

Uj torvén versek
Lo y ( )-

A televizio fenti sorozatanak 1965-ben képerny6re keriil6 miisoraihoz ajanljuk

AMBRUS Zoltan: Gyémantgydr( GELLERI Andor Endre: &sszegydjtott

AMBRUS Zoltan: GirofiLé és Girofla. novellai. 1964, Szépirodalmi, 1—2. kot.
(Regény és val. elbeszélések.) 1959, HUNYADI Sandor: Aranyifja
‘L HUNYADI Sandor: Aranyifjo. 1954,

BABEL, Iszaak: Noétaszé Szépirodalmi, 2. kiad.

BABEL, Iszaak: Lovashadsereg és egyéb ~ HUNYADI Sandor: Véroslampas haz.
elbeszélések. 1957, 328 1 1961, Magvetd, 320 1 (Vidam konyvek.)

BABEL, Iszaak mivei. Elbeszélések és KOSZTOLANYI Dezsé: Esti Kornél
szinmidvek. 1964, Magyar Helikon, KOSZTOLANY! Dezs6: Novellak. 1957,
432 1 Szépirodalmi, 1—3. kot.

DOSZTOJEVSZKIJ: Az orok férj

DOSZTOJEVSZKIJ: A jatékos. Valoga-
tott elbeszélések. 1963, Magyar Heli-
kon, 966 1

DOSZTOJEVSZKIJ:  Fehér éjszakék.
1956, Uj Magyar, 564 1
GELLERI Andor Endre: Egy fillér
MARXISTA

MOLNAR Akos: A hivatalnok és a betdré
M%IéNf\R Akos: A joslat. 1963, Magvetd,
VERCORS (Bruller Jean): A tenger
csendje
VERCORS: A tenger

Eurépa, 187 1

csendje. 1960,

IRODALOM MAGYARORSZAGON cimmel a felszabadulas

20. évforduldja alkalmabdl konyvkiallitas nyilt meg a Nemzeti Mdzeumban.
A kiallitds bemutatja a tartalomban és kivitelben kimagaslo politikai, filozéfiai,
kdzgazdasagi és torténelmi kdnyveket, amelyek a 20 év alatt jelentek meg, de
helyet ad a Horthy-korszak idején rejtetten terjesztett miveknek, valamint a
két vilaghdbord kozott emigracidban élt magyar szerz6k kialféldon megjelent

munkainak is.
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KONYVEKROL

TOBIAS ARON: A MA|I MAGYAR REGENY

A kényvtarosképzd szaktanfolyam hall-
gatéi az irodalomismereti tantargyon
belul félévig foglalkoznak a mai magyar
irodalommal. A hallgaték és az oktatas
iranyitéinak régi kivansaga, hogy az el-
‘hangzott elGadasokhoz hasznalhaté ira-
sos segédanyag kapcsolodjék. A mai ma-
gyar irodalom esetében ez a sziikséglet
anndl is slirgetdbb, mert az oktatds jel-
legéhez és a célkitiizéshez szabott egyéb
feldolgozasok szinte teljesen hidnyozmak.
A felszabadulds uténi irodalom torténe-
tének atfogé feldolgozasa még késik. A
,,Kis Magyar Irodalomtorténet” csak ro-
vid attekintést ad ebben a vonatkozas-
ban. Az MSZMP ismert dokumentuma
alapveté eligazité, de elsésorban iro-
dalmi fejlédésiink elvi kérdéseiben. Nem
taldlhatd viszont a konyvtarosképzésben
¢és a mapi munkaban is fontos portré-
szerli bemutatds €16 irodalmunk alakjai-
rol, s hianyoznak a konyvtarosi élmény-
Atadasra kozvetleniil mintdul szolgalhatd
ismertetések az egyes regényekrol.
To6bias Aron erre a feladatra vallalkozott
— és semmivel sem tobbre. Nem lehet
eléggé hangsulyozni, hogy a kiadvany
nem irodalomtorténeti értékelés és nem
is ajanlé bibliografia. Az alcim szerint
is oktatdsi segédlet, de semmi esetre sem
,bebiflazandé” tananyag, hanem kalauz
mai irodalmunk kozelebbhozasdhoz,
vagy talan inkabb ahhoz, hogy hogyan
lechet szamot adni és véleményt formalni
egy-egy olvasmanyélményrol.

A kiadvany otven, a felszabadulds
utani regényt mutat be Illés Béla: Kar-
pati rapszodidjatél Santa Ferenc: Husz
ora cimi regényéig. A miivek a megjele-
nés sorrendjében kovetik egymast., Ezzel
a szerkesztési modszerrel egyrészt el-
keriilhet6 volt mindenfajta rangsorolasi:
probléma és ezzel kapcsolatos hibalehe-
toség, masrészt a bemutatds nyomon-
ko6veti irodalmunk torténeti fejlédését is.
Ertéktelen mid nines a valogatiasban.
Legfeljebb az kifogdsolhato, hogy néhany,
az irodalmi vérkeringésben kevésbé sza-
mottevé mi helyett (pl. Szentkuthy
Miklés: Divertimento, Fisi Jézsef: Ten-
geri szél) inkabb helyet érdemelt volna
néhany kimaradt iré regénye (pl. Ga-
lambos Lajos, Galgéczy Erzsébet, Mol-
dova Gyorgy).

A szerzd a kis terjedelmi hatdrok
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kozott is megtaldlta annak a modjat,
hogy a tartalmi ismertetéseken tal az
egyes miveket behelyezze az iré egész
életmiivébe, s6t esetenként irodalmunk
aramkorébe is. Sikeriilt elérnie, hogy
nemcsak az egyes regényeket eleveniti
meg, hanem irdjuk portréjat is fel-
vazolja. Targyalasi stilusa szinességre
térekvd, olvasményos. Sokkal inkabb
szépirodalmi, mint tanulményi stilus.
Szerkezetiilk azonban meglehetdosen rap-
szodikus, tobb esetben Kkifejezetten
zavaré a gondolati csapongis. Egy-egy,
a szerz6 szimara tetszetOsnek érzett gon-
dolat, vagy egészen szubjektiv véle-
mény mértéktelen elotérbe allitdsa és a
terjedelemmel Ossze nem féré hangsu-
lyozdsa arédnytalansigokat eredményez. A
gondolati csapongis a Karpéati rapszédia
ismertetésében egyenesen kapkodassa
valik, Nagy Lajos bemutatisianil pedig
bosszantd elnagyoltsagot eredményez.
Tisztelnivalé Toébids Aronnak az a szan-
déka, hogy a rovid ismertet6kben meg
kivanja szdlaltatni magukat az irékat is,
minél tobbet idézve miveikbsl, a meg-
valésitas soran azonban tulzasokba téved.
Frappans gondolatok helyett stilus-
bemutatasra torekszik, amit ebben a ke-
retben nem lehet elvégezni, ez viszont
olyan fonaksagokat sziil, hogy pl. egy
hatvan soros ismertetében husz sort vesz
igénybe a ,macskakormos” idézet. (Ta-
masi Aron: Bolesdé és bagoly.) A szines
stilus nem parosul elég tomorité igény-
nyel. Sziikségtelen volt az ismertetések
terhelése lényegtelen adatokkal. Pl
,.Déry Bécsben, 1933 karacsony estéjén
kezdte meg regényét a Café de France-
ban, az osztrak févaros egyetlen myitva-
tarté kavéhazaban.” — vagy: ,Ter-
sanszky 1941 kardcsony masodnapjan
egy budai kavéhazban kezdett hozza
konyvének megszerkesztéséhez.”
Részletkérdésekben akadna még
néhany polemizdlni valé az egyes érté-
kelésekkel kapcsolatban, s bizonyara
tamadnak ilyen gondolatok a konyv-
tarosképzoé tanfolyam hallgatéiban is.
Bizonyos fokig uttord vallalkozéasrél 1évén
sz6, ez elkeriilhetetlen is, és nem kiseb-
biti a kiadvany haszmossagat. Az is valé-
szind, hogy a mai magyar irodalom tor-
ténetének kozelgs és rendszerezett fel-
dolgozasa halvanyitani fogja a ,Mai



magyar regény” jelent6ségét, s6t valo-
szinlileg szukségtelenné is teszi majd.
Addig azonban le nem becsilhetd fel-
adatot tolt be Tébias Aron kdnyve a
konyvtarosképzéshen.

A kiadvanyban névmutatd és bibliog-
rafia is helyet kapott. Az utébbi feltlin-
teti az Osszeallitdsban szerepl6 regények

QOETHE VALOQATOTT MUVEI

Goethe miveit 6t kodtetben jelentette
meg az Eurdpa kiad6 (Versek, Dramak,
Regények). Ez a hianyos, de hasznos és
jorészbenl igen értékes magyar forditas
a legUujabb mozzanat abban a folyamat-
ban, mely Goethe hazankban cim alatt
foglalhato ossze, és Kazinczy oOta, aki
Goethét el6szor forditotta magyarra, meg
nem sz@inéen tart. A magyar irodalom
nagy gyongyhalaszat, ki valésagos bavar
szenvedéllyel hozta felszinre a vilagiro-
dalom Kkincseit, ezeragl fogékonysag,
finoman simul6 stiluserzék, hajlékony
kolt6i természet, kifogyhatatlan munka-
kedv jellemezte. Ezekre volt és van
szilksége ma is egy Goethe-forditonak.
Kazinczy kiulonben Goethével fejlédott,
élete javakoraban vele egyitt allapodott
meg a tiszta formak fényes honaban, az
Uj hellenizmus, az Iphigenia Taurisban,
a ,reine Menschlichkeit” (tiszta ember-
ség) eszményi légkdrében. Azéta, Kazin-
czyt6l Babitsig és kortars koltdinkig
mily nagy sora a forditoknak, a rajon-
goéknak, a hatasat befogadoknak, a rajta
nevel6d6knek és novekvdéknek!

valamennyi hazai és kulféldi kiadasat.
(KMK, 152 1) Gdénczi Imre
Halas feladat lenne megrajzolni a

magyarorszagi Goethe-hatasnak tartalmi,
foimai, filologiai allomasait és fokozatait.
Még Adyt is hogy meghdditotta Tasso-ja,
mintegy altala engesztelte meg a magyar
irodalom géniusza Pet6fi rideg — Goethe
szive békasd! — elutasitasat. De az Ot
kotet megjelenése most, e helyitt inkabb
arra alkalmas, hogy néhany vonassal
folvazoljuk, mit mondhat Goethe ma
nekiink, mai olvaséknak, akik paranyi
létink alatt e?(yszerre pillanthattuk meg
Weimart és a kozelében lev6 — Buchen-
waldot, kortarsai voltunk a tdrténelem
egyik legvéresebb és démonibb zsarnoka-
nak, a goethei szellem és szépség, az allé
menschlichen Gebrechen suhnet reine
Menschlichkeit abszolit ellentétének?

Az otthoni, részben pietista kornyezet
utdn rokoko6 izlésben nevel6d6 lipcsei
didk, majd a Sturm und Drang részese,
amely azonban nala sohasem valt bels6
merevgdrccsé — a Gotz von Berlichin-
genben sem —, a szentimentalis Werther
ir6ja hamarosan megtalalta, mindezt tul-
fejlédve, a maga Utjat, hogy egyéniségét
maga alakitsa és &nmaganak val6ban
urava legyen. Mégpedig az onfegyelem,
onkorlatozas, a lemondas Gtjan, nem-
hidba viseli a Wilhelm Meister maso-
dik része (a kilénben e kiadashol
hidnyz6 Vandorévek) a Lemondas al-
cimet. Ez a lemondas énmaga b&ségének
megfékezése, a wertheri, tassoi tularadas
bels6 veszélyének legyézése. A véghez-
vitel alkotasetikai parancsa sziikség-
szer(ien sokat valtoztatott Goethe koény-
nyen farad6 és nyugtalan-mohé termé-
szetén. Persze ez nem zarta ki az ifjusag
olykori visszas6vargasat:

»2Add szép idé6m hat vissza akkor,
mikor magam is készil6

voltam, s forras fakadt a dalbdl,
magat mindég Ujjaszilo,

mikor koéd rejté a vilagot,

a bimb6 még csodat igért,
hegy-vblgyet jartam illatért,

s letdrtem szazezer viragot.
Semmim se volt s azért elég:
igazsdg szomja s délibabra éh,
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adj merszet Osztonom kovetni,
adj fdjé s boldog vdgyakat,
er6t — gyiilolni és szeretni,
add vissza ifjusigomat!”’

Uj viszonyt alakitott ki Goethe a ter-
mészettel, mely a kanti dualizmus
antropocentrikus szemléletén és a rous-
seau-i O6nnon €rzelmeit a természetbe
belevetit6 szentimentalizmuson tullépve
eljutott az emberi lélek és a természet
egységének boldogité tudatdig. Ebben
elészor Herder: Eszmék az emberiség
s még inkdbb Spinoza rendszerének
pantheizmusa volt segitségére. A termé-
szetet megszabaditotta a teleologikus fel-
fogastél és a szellemet, mint a kozmosz
bels6 meglelkesitését ismerte £61:

,»Miféle Isten volna, aki pusztin

kintrél forgatnd vildgunk az ujjin!
Egyiitt kell meki dthatnia kint s bent
Mindenben magdt s magiban a Mindent,
hogy ami benne él, kél és lehell,
tiize-szelleme sose hagyja el.”

fgy lett késébb természetkutatéva, s
hozta létre Metamorphozistanat, amely-
lyel az egyedit az altalanosban s az 4lta-
lanost az egyediben Kkereste és talalta
meg. Ezzel parhuzamosan jott létre tipi-
z4alé-idealizalé stilusa is.

Az antikban Winckelmann szemével
nézve csak az apolléi gorégséget ismerte
61 (a dyonisosit Holderlin és Nietzsche
fedezték {6l a szamunkra), amelyben
csak a tiszta formakat, a nemes egysze-
riséget és csendes nagysagot, a deris
humanitast latta. Goethe a délnémet
ember, aki az érzéki vilagot élvez, s a
mediterran népekhez hasonléan, a jelen-
‘'valé problémaétlan, komplikalatlan érzéki
oromot is ismeri. Tudata és dsztonélete
kozott bels6é harmoéniira talalt. Ezzel
gy6zte le teljesen a Sturm und Drang
korszakat. De ndala is bekovetkezett a
gvizelem veszélye is: onmagaba zarult,
elég lett 6nmaganak, belséleg elmaganyo-
sodott.

A Szép alakité utdnzisa a német klasz-
szicizmus
nyege. A teremté fantdzia ndla termé-
szeti er6, s a legfébb térvénye a termé-
szet kovetése, nem a kiilsG, hanem mint-
egy azonos belsé principiumbél eredd
természeté. A miivészet torvényei nem
kiils6legesek, hanem a m{vésztdl ered-
nek. A természet organikus valami, mint
ahogy a természetes organikus életérzés
jellemzi a Wilhelm Meister tanulééveit,
mely megelézi a kor felfogasat, és Gj
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életérzés, uj vilagérzés egyetemességé-
nek, béségének és gazdagsdgianak kifeje-
zése.

,»Végiilis boldogsdgom e f6ldon kere-
sem, éjb6l és kinbdl a vildgossagra to-
rok.”” A Wilhelm Meister az életmiivé-
szet regénye, azért is hatott kinyilatkoz-
tatasként nemcsak a kortirs romantiku-
sokra, bar Goethe velik szemben a vég-
telent a végesben kereste, hanem 1j éle-
tet olt mai olvaséinak életébe is.

Goethe embere az egyéniség belsd tor-
vényei szerint cselekvé ember. Nem
kiils6. normak utdn igazodik, nem kate-
gorikus imperativusok, magara paran-
csolt erkdles szerint. ,,J6 embernek jé
utat sugalmas o6szténe mutat” — mondja
Goethe. A német Kklasszicizmus a tulaj-
donképpeni Hochrenaissance, a renais-
sance eszményei ekkor lényegiilnek Aat
németté. Goethe sokak szerint a német
és latin szellem szintézise, mint a maga
idejében a képzémiivészetben Albrecht
Diirer.

Ugyanakkor Shaftesbury etikai-eszté-
tikai személyiség idedljanak megelevene-
dése a bels6 szabadsig eszményével.
Iphigénidja és a Wilhelm Meister
Nathalie-ja, a széplélek, aki szamara
kotelesség és hajlam ugyanaz, aki harmo-
niat araszt maga koriil, aki annyira csak
szeretetet sugaroz, hogy az ember nem
is kételkedhet benne. (Ilyen Holderlin
Diotiméaja is.) Tass6ja viszont azért bukik
el, mert tehetsége és erkolesi torekvései
kozott ez az Osszhang hidnyzik. Wilhelm
Meister minden tehetségét kiképzi, hogy
mint harmonikusan kifejlédott személyi-
ség alljon a kozosség szolgalatdba mun-
kas rezignaciéval. De ebben a miivel3dési
torekvésben bizonyos erkolesi solipsiz-
mus is van. Kifinomult egoizmus ez,
mint Goethének a néhéz valé viszonya-
ban is. Goethe elpolgariasodasa ez. Kii-
lonosen a Wilhelm Meister masodik ré-
szében utasitottdk el ezt a romantiku-
sok, akik szamdira pedig az Urfausttal,
Goethe a miésik legszubjektivebb muvé-
vel egyutt a Wilhelm Meister mintegy
bibliava lett. Mindig uGjra viszatértek e
regényhez, bar Novalis szerint tulsago-
san gy6zedelmeskedett benne az &ko-
némia és a romantikus, a természet-
koltészet, a csodalatos tonkrement benmne.
Poetizalt polgari és hazias koltészet, s6t
valosigos ,,a koltészet ellen szint Can-
dide”.

Goethe filozéfiai 4lldspontjat jellemzi
bizonyos lemondés a metafizikdrdl, me-
lyet ama mondésa fejez ki, hogy ,,a meg-
ismerhetetlent hallgatva tiszteljuk”. A
végsS goethei tanitas talan mégis a Faust
e szavaiban Osszegezddik:



A foldkerekséget mar ismerem,

s hogy tallassunk azon, reménytelen,
bolond, ki vaksin folsanditva alkot,
képzelgén, felhén tali emberarcot!
Alljon szilardan, nézze meg honat;
a batraknak nem néma a vilag.

A végtelenbe kdborolva mit lel?
Ragadja azt meg, amit ismer.
Haladjon igy az életGton at;

ha rémek kisértik, menjen tovabb,
kint, idvot a haladasban talaljon,
s elégedetten percre meg ne alljon!”

A haldokl6 Faust a jov6rél vizional,
mely hatalmasabb, mint a sirjat as6 szel-
lemek. A poshadt fert§ az a tarsadalmi
és gazdasagi rend, melynek helyébe a
haldoklo6tol vizionalt tarsadalom Iép.

A munka embere ezt a foldet tekinti
ambicioi, kizdelmei, reményei, munkaja
kizarolagos terének. A nagyvilagon e
kivil mincsen szamara hely, itt kell épi-

tenie és Ultetnie, javitania és tokélete-
sitenie. S ebben a munkaban fejlédik
és viragzik ki minden tehetsége. Ez az.
6 mennyorszaga. Egy masvilagi menny-
orszag csak medddsitené erdit; csakis e
foldi létre koncentralt emberer6 éri él,
hogy minél tébb ember minél nagyobb
joléthez és kultarahoz jusson.

Ez a goethei filozéfia Ggy gondolja,
hogy ezen a foldi létre korlatozott teru-
leten is megoldja, mégpedig teljesen
emberhez mélté maédon, a legmagasabb
etikai eszmény és norma szellemében,
az életnek, de a haléalnak is a nagy prob-
Iémajat. A halalt Ggy veszi, mint elke-
rilhetetlen szilkségességet, s megadassal,
elszant lélekkel varja, s6t ha jonak latja,
maga idézi meg. De mindenesetre nyu-
godtan néz szemébe. Nem sovarogja, de
nem is rettegi. Ez a goethei filozéfia
végs6 tanitasa.

(Eurbpa, 1—V. koétet 150 Ft)
Katona Jend

A KEPES KRONIKA OJ KIADASA

Ami tegnap még meghaladta anyagi
lehet6ségeinket, azt ma a technika
koltségek toredékével teszi lehetévé. Alig-
ha tévedink, ha els6sorban ebben a
technikai—gazdasagi tényezében latjuk
okat annak, hogy a Képes Kronika facsi-
mile kiadasa napvilagot lathatott. Mert
a tegnapi modszerekkel a retusmunka
oldalanként 160 orat vett igénybe, de a
muszaki fejl6dés Gj eredményei mara le-
csOkkentették ezt 12 6rara. A Képes Kro-
nika 1964-es facsimile kiadasanal az arany
szint mar egyutt nyomtak a tébbi szin-
nel, ami munkaidd raforditdsban ismét
nagymérték(i megtakaritdst eredménye-
zett. Az eredetit megkozelit§ szinhataso-
kat négy alapszinnel érték el, a sarga, a
bibor, a kék és a‘ fekete vegyilékeibdi.
S lehetne tovabb folytatni, mennyivel
konnyebb a dolgunk ma. mint akar har-
minc. vagy hatvan éwe-l ezel6tt, amikor
nedig ugyancsak szilettek tiszteletet oa-
rancsold Unneni kiadvanyok. Az a kivan-
sag azonban, hogy a szines reDredukcid
az eredetivel amnos szénség(i legven. ma
még néhany ritka egyedi esett6l eltekint-
ve. az egész vilagon a vagyalmok kdozé
tartozik.

A Képes Kronika facsimile kiadasa
Gnnepe a magyar koényvkiadasnak, s
ajandék a tudomanyos vilagnak éppugy,
mint a szép konyv baratainak. Végre
lehetévé valt, hogy kozépkori koédexiro-
dalmunk egyik legdiszesebb alkotasat, a

miniatura mdivészet remekét hozzéafér-
het6vé tegylk. A kiadd, nagyon helyesen,
nemcsak az eredetit jelentette meg, ha-



nem kiilén kotetben kinyomtatta a latin
szoveget is a magyar forditassal egyutt.

Mint mondottuk, az I. kétet a Kronika
facsimile kiadasat tartalmazza. A II. ko-
tetet Dercsényi Dezsd tanulmanya vezeti
be. Ennek egyik leglényegesebb mon-
danivaldja éppen az, hogy a Képes Kro-
nika szerzdje, szemben az eddigi allas-
ponttal, nem Kalti Mark. Az igazi szerzo
még ismeretlen. (1959-ben a Magyar He-
likon ismert sorozatadban még Kalti Mark
neve alatt jelent meg.)

A Kronika minidlasanak tekintetében
Dercsényi Hoffmann Edith véleményéhez
csatlakozik, s bizonyitja, hogy az csakis
itthon torténhetett, Nagy Lajos Kkiraly
udvaraban, az 1370-es évek elején. A
miniator ismerte a magyarok torténeté-
r6l szolo tobbi kronikiat, a szajhagyo-
manyt, az irott forrasokat, a szentek le-
gendait, s6t a nemzetségek cimereit is.
Az illusztralaskor nem ragaszkodott szi-
goruan a kezében levs szoveghez, hanem
azt kiegészitette benne elé6 nem fordulo,
késSbb tortént eseményekkel. S6t, tovabb
vitte a torténeti elbeszélést a szovegnél,
egészen a maga koraig. Igy példaul a szo-
veg — FErzsébet Kkiralynérol szélva —
négy gyermekrol beszél, a miniator 0tot
abrazol, mert kozben megsziiletett az 6to-
dik, s err6él a miniator mar értesiilt.

Dercsényi cimertani szempontbol is
vizsgalja a Kronikat, amely legfontosabb
kozépkori cimertani kényv-emlékiink. A
minidtor a kihalt nemzetségek cimereit
is kutatta, s azok rekonstrukciéjanal
néha tévedett, néha forras hidnyaban
liresen hagyta a cimernek szant helyet.
Mindez, s még szamos érv a miniator
magyarsiga mellett szdl.

Osszegezve a miniator miivészi munka-
jat, Dercsényi joggal allapitja meg, hogy
a Kronika képanyaga a XIV. szizad ma-
sodik felének hazai és eurdpai anyagi

és szellemi kulturajat tiikkrozi, s ezt meg-
er6sitik a magyar varak ujabbkori asa-
tasainak eredményei. A visegradi, dios-
gy6ri, zoélyomi, vargesztesi stb. asatasok
tanusaga szerint e varak mar palotdknak
épiiltek, s az elGkerult miivészi toredé-
kek azt bizonyitjak, hogy a magyar kul-
tura gyorsan kiheverte a tatarjaras okozta
pusztitast, s ujra eurdpai csucsra emelke-
dett. A Krénika alakjainak viselete egy-
arant magasrendd kulturarél tanuskodik.
Joggal meril £61 a kérdés, hany a Kolozs-
vari testvérekhez hasonlé muvésziink,
vagy a veleméri templom freskéin magat
megorokité Aquila Janos- szerd festénk
mertilt feledésbe, mert miveik, s a rola
sz0l6 feljegyzések a torok—német habo-
ruk soran elpusztultak? — Nem hagy-
hatjuk sz6 nélkiil, hogy Dercsényi mintha
nem ismerné az elbeszél szo6t, nala min-
denki mesél, mégha nem mesérél van is
sz6. S nehany odavetett, sommas mon-
data felett sem lehet napirendre térni,
mint pl. hogy a ,kozépkortol idegen volt
a torténeti tudat”, aminek maga a Képes
Kronika is cafolata.

A Képes Kronika lapjainak kétharma-
dat szinesité 147 miniaturat és inicialét
Csapodiné Gardonyi Klara irja le
ugyancsak a masodik koétetben, Ezutan
kovetkezik a Kronika latin szoévege és
magyar forditasa. A szoveg Geréb Laszlo
forditasa, a hozzaf(izott alapos jegyzete-
ket a sajté ala rendez6 Mezey Laszlé
készitette. — A konyv stilszerl, szép ko-
tését Lengyel Lajos tervezte, a nyomdai
munkalatokat is 6 iranyitotta. — A Ké-
pes Kroénika kétkotetes kiadvanya ujabb-
kori konyvkiadasunk legszebb termékei
kozé tartozik. Mindenképpen mélté arra,
hogy Osszek6éld kapocs legyen a hazai és
a kiulfoldi tudomanyos élet kozott. (Ma-
gyar Helikon, I—II. kot. 440 Ft)

Szij Rezso

Korospart (Liptdk P4l lin6metszete)
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NEGY REGENY FIATALOKNAK

Vidor Miklés irja Gj regénye fiilszéve-
gében: ,Nincs sok bizalmam a banyasz-,
sport- vagy akar orvosregényekhez.” Bar
a Vasdrnap donté vivoversenyrdl szol,
szerz6je mégis arra kéri az olvasét, hogy
szigorubban itélje meg, mint az Aatlagos
sportregényeket, szamitsa azoknak a
miiveknek a soraba, amelyek ,csak”
regények, kiillon tematikus cimke nélkiil.

Bizvast hozzatehette volna Vidor
Miklés, hogy az ifjusagi regények irant
is bizalmatlan, s hogy konyve azon a jo-
gon sem szamit elnézésre, enyhébb meg-
itélésre, hogy fiatal olvaséknak irodott.

Nem tudunk belenyugodni abba, hogy
a kritikusok, de néha maguk a szerzdk is
igénytelenebbek a gyermek- és ifjusagi
irodalommal szemben.

A kovetkez6kben szeretnénk megadni
néhany Uj magyar ifjisagi regénynek azt
a tiszteletet, hogy esztétikai szempontbol
nem szamitjuk d&ket kiilon kategoéridba.

Lizar Ervin meseregénynek nevezi A
kisfii meg az oroszldnok cimid konyvét.
A gyermekregényeknek arra a tipusara
utal ezzel szemben. amelyben a gyermeki
képzelet alkotta jelenetek egybeolvadnak
a valésagos kornyezet eseményeivel.

A gyermek gondolatvildgdban termé-
szetes az alomnak, képzelddésnek és a
valésagnak ez az Osszekeveredése. A
feln6ttek — sziilék, tanarok — rendsze-
rint nem elég megértéek a gyerekek kép-
zeletének rugalmassiga irant. Lazar Er-
vin meseregényének pedagédgiai célzata
a felnétteknek is sz6l. A fbszerepld Kkis-
fiu ugyanis egy sereg oroszlannal barat-
kozik rejtekhelyén, a kertjiik végében
allé6 oreg pajtaban. A Kkisfii csak a re-
gény végén avatja be apjat a titkaiba,
mert tudja rola, hogy nem érti meg az
ilyen dolgokat.

,Korabban kellett volna taldlkoznunk”
mondja az apa, mikor kezet fog Bruck-
ner Szigfriddel, a szavanndk uréval, a
kisfili legkedvesebb oroszlan-baratjaval.
,,Még nem kés6” — mondjak az oroszla-
nok a kisfiuval egytitt.

Persze nemcsak zord apaknak szb6l6 pe-
dagégiai tanmese Lazar Ervin konyve.
A gyermekeknek is jot tesz, ha minden-
napos képzelédésiikkel irodalmi forma-
ban taldlkoznak. Nemcsak taplaljak fan-
tazidjukat az ilyen tipusi konyvek, ha-
nem arra is felkészitik 6ket, hogy értelmi
fejlédésiik soran folé kerekedjenek az
abrandozasoknak. Az abnormisan fanta-
zidl6, ,hazudoz6” gyereknek gyogyité
eszkéze lehet az ilyen meseregény.

Kevesebb j6t mondhatunk Soés Magda
Mindenki elutazott cimi lanyregényérdl,

(a Kozmosz sorozatban jelent meg),
amelynek fészerepl6je szintén sokat fan-
tazial. Eva azonban nem Kkisgyermek, ha-
nem nagylany. Az a nagy banata, hogy
nem utazhat el Leningradba levelezs-
partneréhez, Alexejhez. Kis hija, hogy
a regény végén mnem lesz Ongyilkos
emiatt.

Eva anyja festémiivész, akit lanya igy
jellemez: ,Olyan buzgén festegette az
acélontékrél meg traktoristakrél a képeit,
és olyan iszonyuan megbiraltak, hogy
majd belehalt szegény. Azt mondtak,
sematikus. Most aztdn kizardélag tengert,
meg egzotikus micerdkokat szeretne fes-
teni, és orokké boldogtalan, hogy nem
él valahol a csendes-6ceani korallszige-
teken.”

Sajnos ilyenféle meghasonlas jellemazi
az egész regényt. Leningradi ujsagiréval
levelezd, az orosz nyelvért rajongd didk-
lanyrol lehetett volna egyszerli sema-
tikus regényt is irni. A szerz6 mast akart,
de elegendének érezte a sematikussag el-
keriilésére, hogy Evat excentrikus jel-
lemnek rajzolja. Sokféleképpen tud nya-
valyogni ez az Eva, nemcsak Alexejnek
onti ki szivét, hanem Jacques nevi kép-
zelt partnerének, akivel irasban beszél-
get, ezenkiviil rossz szabadverseket is ir,
elég nagy mennyiségben. Ezek a ,,mice-
rakok” lehetetlenné teszik, hogy Evaban
raismerjiink egy valésigos mai lany
valésagos problémaira.

A ,tudomanyos” fantasztikus regény
konjunktura-miifaj. A fantasztikus utaza--
sok és talalmanyok lehetséges valtozatait
Verne mar csaknem Kivétel nélkiil ,el-
irta” utodai el6l. A mai szerzdk latszdlag
jobb reményekkel startolnak, mint
Verne. O még sokmindent nem tudott,
vagy rosszul tudott. Az 6 (rutasait agyu
repiti fel, nem rakéta. (Honnan sejthette
volna, hogy az lGirhajézas nem a francia—
porosz haboru agyuibdl, hanem a julius
14-i népiinnepélyek rakétaibol fog kifej-
16dni?) A technikai tajékozottsag azon-
ban nem sokat segit a mai szerzének az
irodalmi megoldasban. S6t éppen tulsa-
gosan megkotik képzeletét a megvalésult
tirhajézas tényei. Verne kedélyes, felel6t-
len Otletei helyébe preciz szakkifejezé-
sck lépnek, minden regényben azonos
formaban. De hasonléan ismétlédnek az
Grregényekben — néhany igazdn j6 mi
kivételével — az (irutasok kozt kialakul6-
személyes konfliktusok is.

Csernai Zoltan fantasztikus regénye,
Az 626mviz balladdja merészen kiszélesiti
az Girhajés-tematikat. Mas tejutrendszer-
b6l érkezd csillagemberek szerepelnek
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Osszeko6t6 kapocsként a jelen és a mondai
mualt, az ,,6zonviz” kora kozott. A tér és
id6 iszonyu tavolsaganak athidalasara
azonban tulsigosan olcsé motivumokat
hasznal, azokat a tudomanyos koholma-
nyokat, amelyek az utébbi években
harapéztak el ifjusagi lapokban: havasi
allatember, természeti katasztrofak
magyarizata idegen égitestekrdl érkezd
drhajoval, és igy tovabb. Tudomanyos
tények, reményteljes hipotézisek bantdéan
osszekeverednek Csernai regényében
nyilvinval6 képtelenségekkel.

A konyv egyik lapjan Einstein tér-idé
azzal lep meg, hogy az atlagembert egy
magaval hozott injekcié valtoztatja visz-

| KEZIKONYVTAR

sza csillagemberré. Mi lesz, ha az ifju ol-
vasé Einstein elméletét tekinti fantaz-
magoérianak, és a varazsinjekciét tudo-
manyos ténynek?

Valsagban van a tudomanyos—fantasz-
tikus regény? Ha Csernai Zoltan 4j mi-
vét olvassuk, ugy érezziik, hogy valsag-
ban van. A lengyel Lem néhény miive,
vagy Fekete Gyula sikeres regénye, a
Szerelmesek bolygéja azonban eloszlatja
aggodalmainkat. Az Wrregény is lehet
,.igazi” regény.

Az ifjisagi irodalom is lehet igazi iro-
dalom. Hogy ez nemcsak a jov4 dbrandja,
arra vannak mar becses bizonyitékaink.

Vargha Baldzs

FILOZOFIAI KISLEXIKON

Filoz6fiai lexikonra régéta nagy sziik-
ség van. Egyre tobben tanulnak nalunk
filozofiat és egyre tobben érdeklédnek
iranta —, komoly segitség szdmukra, ha
egy-egy ismeretlen fogalommal vagy név-
vel taladlkozva feliithetik a megfeleld
cimsz6t és gyors, hiteles tajékoztatast
kaphatnak,

Ezt az igényt kivanja most kielégiteni
a Kossuth Kiad6 a Filozéfiai Kislexikon-
nal. Mivel a feladatot siirgésnek itélték,
az 1963-ban megjelent szovjet Filozofiai
Szoétart fordittattak le —, kiegészitve ma-
gyar vonatkozasu anyagokkal.

A most megjelent mii — amint a szov-
jet és a magyar kiadas el6szava egyarant
hangsulyozza — valdban .tiikrozi azt a
fejlodést, amelyet a szovjet filozofiai élet
a korabbi, 1952—54-ben kiadott Filozofiai
Lexikon megjelenése 6ta megtett. A cim-
szavak tulnyomoé tObbsége j6 tajékozta-
tast nyuajt, tomoren, vilagosan foglalja
ossze egy-egy filozéfus munkassagat,
vagy az egyes fogalmakra vonatkozé
tudnivalékat. A cimszavak kivalogatésa
is gondos és koriiltekintS. Persze — mint
minden léxikonban — itt is talalhatunk
aranytalansagokat, s szova tehetnénk,
hogy ez vagy az a kérdés vagy szerzd
miért kapott ilyen sok vagy ilyen kevés
helyet.

A kotet szovjet és magyar szerkesztGi
lényegében helyesen tudtik egyeztetni
a filozéfia kiilonbozo szakigainak szerte-
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agazo igényeit, és olyan munkat adnak at
az olvasonak, amely valéban betoltheti a
kézikonyv szerepét, adatokkal szolgdl és
tajékoztat.

Egy teriileten azonban lényeges hia-
nyossagokkal taldlkozunk. Amilyen jo
példaul az, hogy tomor, de kielégits fel-
vilagositast kapunk a kinai, indiai vagy
japan filozéfia multjarél és problémai-
rol, éppannyira rossz, hogy ez a tajé-
koztatas korunk filozofiai iranyzatairdl
a kotet t6bbi részéhez képest feliiletes.
Egy-egy mivészeti cimszé kidolgozasa
példaul elavult szemléletet tiikroz, de
nem mindig kielégité a filozéfusok tar-
gyaldsa sem (noha pl. a matematika lo-
gikai kérdései mar megfelelé helyet kap-
nak.) De hianyoljuk a szovjet filozéfia 14j
eredményeit is. Egy példa: a pszichols-
gia marxista fejlédésének targyalasa
Pavlovnal megdll, a mai eredményekrol
nem kapunk érdemleges eligazitast.

Mindenképpen j6 lett volna tehat, ha
a lexikon nagyobb figyelmet szentel a

gozva egyes cimszavakat.

A Filozéfiai Kislexikon igy is hasznos
kézikonyv, elsGsorban torténeti és elmé-
leti anyagdban. Hibaival egyiitt is jobb
a korabbi hasonlé kisérleteknél, ezért
hasznos funkciét tolthet be filozéfiai
kozgondolkodasunk fejlédésében. (Kos-
suth, 735 1. 60 Ft)

Vitinyi Ivadn



ERDESZETI, VADASZATI, FAIPARI LEXIKON

A szaktudomanyok ismeretanyaga oly
rohamosan béviilt az utébbi évtizedek-
ben, hogy egy-egy témateriilet teljes és
adatszerden részletes attekintése ma mar
meghaladja a szakember lehetlségét is.
A gyakorlati élet, az egyes szakteriileten
valé termeldmunka végzése, vagy a
szakma teriiletének iranyito, szervezd
tevékenysége pedig sokszor megkivanja,
hogy a specialista sziikebb érdeklddési
korétsl tavolabb esd szakmai kérdések-
ben is gyors és helyes tajékoztatast kap-
jon, Az ilyen igények kielégitésére min-
denkor a legkénnyebb és viszonylag leg-
megbizhatobb lehetséget nyujtottdk a
kézikényvek, enciklopédiak, lexikonok.

A szaktudomanyok terén végbement
hatalmas fejlédés kovetkeztében azonban
a régebbi kiadasa, Kkisegité konyvek
oly mértékben elavultak, a szakma
miszavai és szakkifejezései olyannyira
megvaltoztak, hogy azok gyakorlati hasz-
nalhatésaga ugyszolvan megsziint.

Nyilvan ez a magyarazata annak, hogy
a kiadék napjainkban majdnem minden
tudomany terén egymas utdn jelentetnek
meg ilyen Osszefoglalé tajékoztatéo mive-
ket. A Mezbégazdasagi Kiadé az utobbi
években jelentette meg a Mezbgazdasagi
Lexikont, a Kertészeti Lexikont és most
legtijabban az Erdészeti, vadaszati és fa-
ipari lexikont.

Ebben a formajaban az .Akos Laszlé
szerkesztésében megjelent G4j mid tulaj-

donképpen uttoré jellegl, mivel Magyar-
orszagon ilyen kiadvanyt korabban még
soha sem adtak ki. Az elmult években
ugyan cseh és mémet nyelven jelent meg
erdészeti szaklexikon, de azok egyike sem
olelt fel a szakma teriiletébdl olyan szé-
leskdri anyagot, mint a most megjeient
magyar mda.

Az egy kotetes lexikon mintegy 10 000
cimszéban —, melyb6l Kkoriilbeliil 3000
utaléeim — foglalja Ossze az erdészeti
alaptudomanyok, a novénytani és dend-
rolégiai anyaggal bévitett terméhely is-
meret, erdészeti és vadtenyésztési gene-
tika, erdoémivelés, fahasznalat, vadgaz-
dalkodas és vadaszat, erdévédelem, er-
dészeti géptan és épitészet, faipar, erds-
rendezés, valamint az erdészet gazdasagi
és jogi kérdéseit.

Bar a lexikon elsésorban az erdészet
valamely gyakorlati, vagy tudomanyi te-
riilletén mikods szakember szadmara ki-
van hasznos segédeszkéz lenni, a tars-
szakmak teriiletén dolgozék szdmara is
alig nélkiilozhets, egy-egy konkrét Ikér-
dés felvet6désének fogalmi és adatszeri
megoldasanil. A szakembereken kivill
az érdekléds természetkedveld, termé-
szetjaré és vadiszember szamara is sok
Uj adatot és hasznos ismeretet kozol.

A kozel 800 abra és a 16 szines tabla
nagymértékben néveli az egyébként is
igen szép kiviteld kényv hasznalati érté-
két. (Mezdgazdasagi, 731 1. 200 Ft)

S. Sz F.

KONYVTARI SZAKIRODALOM

TIZENOT EV A MEZOGAZDASAG SZOLGALATABAN

Az Orszagos Mezbgazdasagi Konyvtar
és Dokumentéaciés Kozpont kozlemény-
sorozatinak legujabb kotete tanulmany-
gyljteményt tartalmaz, amely az intézet
alapitasa 6ta eltelt masfél évtized ered-
ményeit és tanulsigait foglalja ossze. A
tanulmanyok ismertetik az OMgKDK
szolgédltatasi rendszerét, gyakorlatat és
e gyakorlat kialakuldsdnak torténetét.

A kotet els6 része a konyvtar alloméa-
nyardl, az intézmény dokumentacids szol-
galtatasair6l, kiadvanyairdl, az olvasé-
szolgdlat munk4jarél, szakforditéi tevé-
kenységérol, halézati—mobdszertani tevé-
kenységérdl és gazdasigi—pénziigyi rend-

szerérdl kozol tanulmanyokat. A szolgal-
tatasokat szervezeti keretekre valé tekin-
tet nélkiil, egyediil az alapvetd célkitiizés-
beli és modszertani jellemzGk alapjan
ismerteti.

A masodik részben taldlhaté harom ta-
nulmany az egykor kiilon-kiilon, 6nallé
intézményként létrejott konyvtari, tajé-
koztatd és fordité részleg torténetét fog-
lalja 6ssze. Bebizonyitja, hogy a szétta-
goltsdgot megsziintetd szerves egység
nemcsak a koézos munka belsé gazdasa-
gossagat eredményezte, hanem népgazda-
sigi szempontbél is a legjobb megoldas-
nak bizonyult.
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A kiadvany beszerzése kiilonosen fon-

. e

a nagyobb, mezdgazdasagi tajékoztatd
szolgaltatasokat is biztosité kozmiveld-

BIBLIOGRAFIAK

dési konyvtarak szidmara, amelyek segit-
ségével sajat munkijukban is felhasznal-
hat6 tapasztalatokhoz juthatnak. (OMgK,
208 1) —gh—

KRAJEVSZKY GIZELLA — TAKACS MIKLOS:
VAS MEGYE|I HIRLAPOK ES FOLYOIRATOK BIBLIOGRAFIAJA
1777—1963

A szombathelyi Berzsenyi Déaniel Me-
gyei Konyvtar munkajaval kapcsolatban
ujabban sorozatosan kapjak lapunk olva=
s6i a hireket az érdekes kisérletekrol és
j6 eredményekrdl. Nemrég szédmolt be a
konyvtar igazgatdja a helyismereti gydj-
temény tervszerd kiépitésérsl és feltara-
sar6l. Ennek a tevékenységnek része a
felszabadulas 20. évforduléjara megjelent
megyei sajtobibliografia is. Akik mar el-
készitették a maguk megyéjének sajto-

vagy é€éppen dolgoznak
rajta, tudjak, milyen gondos munkat k-
vetel a megbizhatésag. A Vas megyei
konyvtarosok mintaszerien végezték el
ezt a feladatot. Munkijukban alkalmaz-
tak az eddig megjelent megyei sajto-
bibliografiak célszerfien kialakitott méd-
szereit, s néhany ujitadst is bevezettek.
Igy példaul nagyobb formatumot valasz-
tottak és — hasonléan a Komarom megyei
kiadvinyhoz — kéthasibos toérdelést al-
kalmaztak, amely jobban kihasznilja a
papirt. Kiadvanyuk izléses, s féként
megbizhaté és haszmos. Kar, hogy nagyon
suta a cim az erdsen odakivankozé hata-
rozott néveld nélkiil.

A vasi sajtébibliografia 6tédik a me-
gyei sajtobibliografidk soriaban. Somogy,
Veszprém, Komarom és Borsod elézték
meg. Nagyon lehet oriilni ennek az igé-
nyes és értékes sorozatnak. amely a
megyei konyvtarak munkajanak egyik

maradandé tudomanyos dokumentuma.
Az attorék kezdeményezése nyoman
korszerti kézikényvet adhatnak ezzel a
helyismereti kutatok kezébe. Kifogasol-
juk azonban, hogy a forrasmunkak jegy-
zékében nem tiintették fel a sorozat meg-
el6z6en megjelent megyei koteteit. Még
a veszprémi kotet kozolte irodalomjegy-
zékében az elStte megjelent somogyi ada-
tait, az utana kovetkez6k azonban el-
hagytak ezt. Holott van kiadvany, amely
teljes és pontos médszertani és formai
masolata az elézének. Ezen feliil azon-
ban a sorozat dokumentildsanak igénye
is koveteli a tobbi megye hasonlé kiad-
vanyaira valé hivatkozast. Hiszen azt
akarjuk, hogy teljes legyen ez a sorozat!
Es nagyobb dolog, ha a megyei konyvta-
rak egymis utidn kiadjak sajtobibliogra-
fidikat, s ezzel teljesen feltarjdk a vi-
déki sajté multjat és lelGhelyét, mintha
itt-ott vilagot lat egy-egy megyei kotet.
Tudunk roéla, hogy kiadasra készitették
el a békési anyagot is és néhany mas
megye is dolgozik a maga kiadvanyan.
Ideje lenne azonban szédmba venni: mi
van a tobbi megyével? Megkezdték-e az
el6késziileteket? Mert sem anyagiakban,
sem hozzaértésben, sem a munka meny-
nyiségében nem ad mar olyan feladatot
a kotetek elkészitése, hogy ne vallalkoz-

hatnék ra minden megyei konyvtar.
Példy Rébert

KEZIKONYVTAR A GYERMEKKONYVTARAKBAN

A gyermekkonyvtarhoz ma mar szer-
vesen hozza kell tartoznia a kézikonyv-
tarnak. Ennek megfelel§ Osszevalogatasa-
hoz kivan segitséget nyujtani a ,Kézi-
konyvtar a gyermekkoényvtirakban” c.
utmutaté.

A bevezetés a kézikonyvtar konkrét
pedagégiai funkciéit elemzi, azt, hogy
milyen médon segiti az altaldnos és
szakismeretek elsajatitdsat, a személyes
képességek kibontasat, hogyan nevel az
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6nallé6 és rendszeres ismeretszerzésre. A
bevezetd nemcesak a kézikonyvtar jelents-
ségét hangsilyozza, hanem modszertani
tandcsokat is ad a gyljtemény elhelye-
zsére, feldllitdsanak rendjére, katalégu-
sanak elkészitésére, kiemeli a kézikonyv-
tar rendszeres hasznilatira mnevelés fon-
tossigat, a fejlesztés sziikségességét.

A cimjegyzék kiilon csoportban sorolja
fel a gyermekek, ill. a konyvtaros kézi-
konyvtardnak anyagit. Mindkettd elren-



dezése szakrendi, ezen beliil betlirendes.

Az els6 rész: a gyermekek kézikonyv-
tara. Igen b6 valogatas, t6bb mint 350
miivel. A legfontosabb lexikonokon, szo-
tarakon, antolégidkon kiviil tartalmazza
az egyes tudoményagak lényeges alap-és
kozépfoki Osszefoglalé szakkonyveit, a
legjelentésebb sorozatokat, az Uttérs-
szovetség kiadvanyait, sport szabaly-
konyveket, utikényveket stb. A gazdag
cimanyag nem korlatozédik az 4ltala-
nos iskolds korosztdly részére megjelent
kiadvanyokra, batran valogat a felndt-
tek irodalmabdl is. Kar, hogy ezt a folyo-
iratok esetében nem teszi. Itt mindossze
két cimet talalunk (Elet és Tudomany,
Tabortliz), pedig a feln6ttek szakkony-
vein kiviil ezek szaklapjainak bekotott
£&vfolyamait is szivesen boOngészgetik az
ifju olvasok.

Az elsé részhez kiilon csoportként szo-
rosan Kkapcsolédik a gyermekek kézi-
konyvtardba ajanlott szépirodalom. Cso-
portositasa: mesegyljtemények, versesko-
tetek, antolégidk, kotelezd és ajanlott
olvasmanyok.

Ezutin kovetkezik az 6nallé gyermek-

konyvtarak konyvtarosi segédkonyvta-
raba elengedhetetleniil sziikséges, alap-
vetd mivek felsorolasa.

A jegyzék hasznilhatésagat neheaziti,
hogy anyaga jorészt régebben megjelent
md, melyek beszerzése — Kkiiléndsen a
vidéki konyvtaraknal — akadalyokba iit-
kozik, igy a felsorolds egyelére csak a
vasdarlas esetlegességeit tudja iranyitani.
(A valogatast igen megkonnyitette volna
a legfontosabb irodalom csillaggal jelo-
lése.) A fiizet ezek ellenére j6 szolgila-
tot, hasznos segitséget nyujt minden
gyermekkonyvtarosnak, mert cimanyaga-
val elvi segitséget nyujt, példat mutat,
milyen hasonlé miveket kell megvasa-
rolni a jovében megjelené kiadvanyok
koziil.

Az Utmutaténak igen nagy jelent&sége,
hogy mind bevezetdjével, mind gazdag
cimanyagaval felhivja a figyelmet a
gyermekkonyvtari kézikonyvtarak létre-
hozasanak fontossagara. A valogatas
Bikacsi Laszloné gondos munkaja. (KMK,
54 1)

Pidpayné Kemencey Judit

AZ UNESCO KIADVANYOK KATALO JUSANAK ELSO POTKOTETE

Egy vilagszervezet tevékenységét bizo-
nyos fokig tlikrézi publikaciés tevékeny-
sége is. Epp ezért nyujt érdekes képet az
Unescoroél a kiadvanyainak alapkatalégu-
sdhoz most megjelentetett, kétnyelvi
potkotet. (Catalogue générale des publi-
cations de 1'Unesco et des publications
parues sous les auspices de 1'Unesco.
Supplement 1960—1963. — Général cata-
logue of Unesco publications and Unesco
sponsored publications. Supplement
1960—1963. Paris, 1964. Unesco.)

Az 1964—1959-es évek kiadvanyait tar-
talmazé alapkatalégust (General catalo-
gue of publications) kiegészitd elsG pot-
kotet a 2682—4025. sorszammal megjelslt
miveket tartalmazza, nevezetesen az
1960. jan. 1.—1963. dec. 31. kozott kiadott
Gjabb kiadvanyokat, Gj kiadasokat és
ujranyomadsokat. A két kiadvanyt ajanla-
tos egylittesen hasznalni.

KiegészitGje ez a kiadvany az el6zdnek
abban az értelemben is, hogy benne
megtaldlhaték mindazok a publikacidk,
melyek 1960 el6tt jelentek meg, de ki-
maradtak az el6z8 kotetbSl. Altalanos
elveiben is koveti elddjét, am a gyakor-
latbo6l leszlirt tapasztalatok alapjan né-
hany mddositéssal.

A poétkotet felsorolja az Unesco 4'tal
kozvetlentil kiadott, 16 lapnal bévebb ter-
jedelmid miveket, az Unescoval kotott
szerz6dés alapjdn mas kiadoknil meg-

jelentetett miveket, a nem kormaéanyzati
szervezetek olyan kiadvanyait, melyeket
Unesco tamogatassal Allitottak Ossze és
az Unesco archivumai szamara Kkoétele-
zéen letétbe helyeztek, valamint az
Unesco nemzeti bizottsdgainak azon kiad-
vanyait, melyeket e bizottsagok az Unesco
titkarsagaval egyetértésben adtak ki (te-
hat nagyobb részt az Unesco kiadvanyai-
nak forditasait.)

A katalégus az ETO szakrendjében
kozli az egyes kiadvanyokat, egy téma-
koron beliil betlirendet alkalmaz.

Az Unesco széleskori tevékenységére
jellemz3, hogy a 001 szaktél a 930,26-ig
j6forman minden szakteriiletre vonatko-
z6an talalhatunk irodalmat. Példaul az
1343 koz6lt cimb8l orvosi 44, miszaki
46, dokumentaciés vonatkozasu 16,
konyvtartudomanyi 30 stb.

A kataléogus megismerése nemecsak
azért ajanlatos, mert az Unesco széles-
korti tevékenységére enged betekintést,
hanem mert segitséget jelent a szak-
konyvtarak beszerzéséhez is az egyik ne-
hLéz teriileten, a nem publikalt anyagok
esetében. Mas részrdl a konyvtarosok
szamara fontos az a gazdag és széleskord
konyvtari vonatkozésu irodalom, mely a
nemzeti konyvtarak problémaitél a Kkis
konyvtarak kérdéseiig terjed. A kiadvany
angol és francia nyelvd. (dr. F. L.)
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KULFOLDI KONYVEK ORSZAGOS GYARAPODASI JEGYZEKE

A gyarapodasi jegyzék a koényvtarak
régi, kedvelt ,mdfaja”. A tajékoztatd
munkédhoz szinte szervesen hozzatarto-
zik, hogy az olvasékat valamilyen forma-
ban értesitsék: milyen uj konyvek érkez-
tek a konyvtarba. Az o6tvenes években
tudoményos és szakkonyvtaraink lega-
labb 20—25 ilyen jegyzéket adtak ki
rendszeresen. Ezeknek azonban minden
hasznossaguk mellett volt egy nagy, ko-
z6s hibajuk: anyaguk és kozonségilik egy-
arant szik térre korlatozédott, mindegyik
csak egy konyvtar Uj szerzeményeir§l
adott hirt egy konyvtar olvasdinak. Ezért
konyvtariigyiink vezet6i hosszd idén &t
faradoztak azon, hogy folyamatosan az
olvasék kezébe tudjak adni a magyar
konyvtarak gyarapodasat szambavevd
ko6zds jegyzéket. Ennek eredményeként
1961 oktober 6ta havonta jelennek meg
az Orszagos Széchényi Konyvtar szer-
kesztésében a Kiilfoldi konyvek orszdgos
gyarapoddsi jegyzékének fiizetei két —
tarsadalomtudomanyi és természettudo-
manyi — sorozatban.

A feldolgozott kbonyvek — évente atla-
gosan 80000 mi — két forrasbdl szar-
maznak. Bekeriil ide minden olyan 6t
évnél nem régebbi megjelenésid kiilfoldi
mi, amelyet nagy konyvtaraink bejelen-
tenek a Széchényi Konyvtar kozponti
katalégusanak. Ezt az anyagot kiegészi-
tik a kozponti katalégusba bejelentése-
ket nem tevd kisebb (lizemi, korhazi stb.)
konyvtarak altal a Kultura dtjan devi-
zaért beszerzett koényvekkel. Utébbiakat
az Allami Koényvterjeszté Vallalat koz-
pontjaban dolgozzik fel.

lA gyarapodasi jegyzék fontossigat fe-
lesleges kiilén hangsilyozni. Felvilagosi-
tist ad a magyar konyvtarakba érkezé
majdnem valamennyi kiilfsldi konyvrél,
s ezaltal kit(iné szakirodalmi téjékoz-
taté. Az a kutaté, aki figyelemmel kiséri,
megtudhatja, hogy szakmajarol milyen
uj konyvek jelentek meg, s azt is, hogy
ezeket honnan kérheti kéleson. A jegy-
zék ugyanis valamennyi konyvnél fel-
tinteti az Osszes hazai lelGhelyet. J6 se-
gitség a konyvtarak tajékoztatd-bibliogra-
fiai szolgdlatanak is irodalomjegyzékek
Osszedallitdsahoz, felvilagositdsok adéasa-
hoz.

A felsorolas Jeegyszeriisitett tizedes
szakrendszerben torténik. A konyvek
csak egy szakba keriilnek, egyszer van-
nak emlitve, ott, ahova tartalmuknal
fogva leginkdbb tartoznak. Mindegyik fii-
zet kozli a szakbeosztdst, ezenkiviil bd
targyszojegyzékkel koénnyiti meg az el-
igazodast. A tarsadalomtudomany 180, a
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természettudomany 190 szakcsoportra
van bontva. Az altalanos érdekdi mun-
kdk (konyvtartan, lexikonok, sz6tarak,
filozéfia, dialektikus és torténelmi ma-~
terializmus stb.) mindkét sorozatban he-
lyet kapnak.

Sokan kivantdk — és részben ma is
kivanjak — a szakozas finomitasat., Sze-
rintiik tobb szakcsoport esetén joval
kénnyebb az irodalom figyelése, hiszen
igy lényegesen kevesebb mid keriilne
egy-egy szakba. Arra viszont nem gon-
dolnak, hogy most is gyakran megtorté-
nik, hogy a szakozé az atfogébb tartalmui,
harom-négy szakba is tartozé konyvet
nem oda sorolja, ahol ennek a kutato vé-
leménye szerint lenni kellene. A szakok
szaporitisa esetén ez a hibaforras erésen
megndéne, s az érdekléd6knek egy szak
helyett tobbet kellene atnézni.

A f6cél a szakirodalmi tijékoztatais, s
ezért az egyes filizetekben nincs név-
mutaté. A szerkeszt3ség egy nagyobb
id6szakot — egy vagy tobb évet — Ossze-
foglalé kotet kiadéasat sem tervezi. Ennek
haszna ugyanis nem 4allana aranyban a
ra forditandé idével és koltséggel. Ellen-
ben sziikséges lenne az eddig megjelent
flizetekhez egy ko6zos mutatd a szerzék
nevével és a targyi cimszavakkal. Segit-
ségével a gyarapodasi jegyzéket lelGhely-
jegyzéknek is fel lehetne hasznalni. Enél-
kiil egy-egy konyv keresése kozben eset-
leg 30—40 fiizetben kell atnézni tobb sza-
kot, s erre a rengeteg idGt elrablo és
gyakran eredménytelen feladatra keve-
sen vallalkoznak.

A cimfelvételekre csak a kényvon sge-
replé6 adatok Kkeriilnek, a minél gyor-
sabb megjelenés kedvéért mellézik, a sok
munkaval jaré kiegészitéseket. Ez cél-
szerii megoldis. Az azonban érthetetlen,
hogy a keresztneveknek miért csak az
elsé betljét kozlik akkor is, ha a cim-
lapon rajta van a teljes név. Csupéan a la-
tin klasszikusok élvezik azt a kedvez-
ményt, hogy teljes neviiket feltiintetik.
Vajon mivel érdemelték meg ezt a kivé-
telt?

Semmiképpen nem helyeselhetd, hogy
éppen a nemzeti kényvtarunk ad példat
ebben a jegyz&kben a cimleirdsi szabva-
nyok mell6zésére. Néhany egész tala-
lomra kikapott példa egyetlen flizetbol:
Szentek, uralkodék nevét' a keresztnév
magyaros alakja szerint kell katalogi-
zalni, a jegyzékben az Encyclique ,Pa-
cem in terris’-t Jean XXIII pape utdn
talaljuk. A hivatalok, intézmények kiad-
vanyainél a testiileti szerz6s rendszé elsé



1észe az eldiras szerint az orszag vagy
varos neve, viszont a gyarapodasi jegy-
zékben Bundesministerium der Finanzen.
Finanzbericht... -alaka felvételek is
akadnak. Egyetemi kiadvanyoknidl a
rendszénak a varos nevével kellene kez-
a6dni és nem igy: Institut fiir Weltwirt-
schaft an der Universitdt Kiel. Van azon-
ban béven példa az ellenkezdre is, vagyis
a szabvany szerinti felvételre, néhol
ugyanazon a lapon, pedig a katalégusok-
nal dalapveté kovetelmény a kovetkeze-
tesség. A mondottakhoz azonban hozza
kell tennem, hogy itt, ahol a kényvek
csak szak szerint vannak felsorolva, a
szabvanytol valo eltérés és a kovetkezet-
lenség a hasznalatban nem okoz nehézsé-
get. Annal jobban kell iigyelni erre, ha
osszefoglalé mutatét allitanak majd Osz-
sze.

A gyarapodasi jegyzék rendkiviil hasz-
nos, de még hasznosabb lenne, ha a tudo-
manyos és szakkényvtarak dolgozdi és
még inkabb az érdekelt kutatok, szak-
emberek mind ismernék. Egyik sokat
publikalé és alapos olvasottsagu egyetemi
professzor kifogasolta nem régen, hogy a
budapesti Egyetemi Konyvtar nem ad ki
gyarapodasi jegyzéket. Igen elcsodalko-

zott, amikor hallotta, hogy évek 6ta meg-
jelenik egy ennél sokkal boévebb, Atfo-
gobb jegyzék. A Széchényi Konyvtarnak
mint kiadénak minden alkalmat meg kell
ragadnia ismertetésére. Az érdeklidés
ugyan né iranta, amit a példanyszam
emelkedése mutat: a tarsadalomtudo-
manyi sorozatnil eleinte 280, most 400,
a természettudomanyinal pedig 400,
illetve 650. (A példanyszamot az eldfize-
tések alapjan allapitjak meg.) Azonban
még ez is kevés, ha 0Gsszehasonlitjuk
konyvtaraink szamaval.

Az iskoldk, minisztériumok, mizeu-
mok, trosztok, gyarak, tervezd és kutatéd
intézetek, koérhazak konyvtaraiba szaza-
val és ezrével aramlanak be a draga de-
vizdn vasarolt kiilfoldi tudomanyos és
szakkdnyvek. Ez a gyarapodasi jegyzék
azért késziil, hogy minél tobben tudjanak
ezekr6l az Uj konyvekrél, minél tobben
hasznaljak, tudoményunk és népgazdasi-
gunk minél t6bb hasznot hizzon beldlik.
Tegyilink meg ezért mindent propaganda-
juk érdekében! (Orszagos Széchényi
Konyvtar. Evi elofizetési ara a tarsada-
lomtudomanyi sorozatra 200 Ft., a ter-
mészettudomanyira 300 Ft.)

Vértesy Miklos

KULCSAR ZSUZSANNA : ERETNEKMOZGALMAK XI—XIV. SZAZADBAN

)
Ahogy a 19. sz. 6ta minden egyes szak-
teriilet kiadvanyanyaga megsokszorozd-
dott, a torténettudomanynak, illetve a
vallastorténeti kutatiasnak az eretnek-
mozgalmakkal foglalkozé aga is rend-
kiviilli mennyiségli publikaciét termelt.
Kulecsar Zsuzsanna, aki az eretnekmoz-
galmak, s az azokat uld6zé inkvizicid
torténetének ismert kutatéja (I1d. ,,Inkvi-
zici6 és boszorkanyperek”. 1960. c.
munkdajat) e kiadvanyoknak a 11—14.
szazadig terjedd idészakra vonatkozd
részét gyljtotte Ossze és tette kozzé gaz-
ban. Munk&ja, amely a nemzetkozi szak-
irodalomban is uttoré vallalkozas, fontos
segitGje, eligazitdo utmutatéja az antifeu-
dalis jellegii vallasi mozgalmak kutatéi-
nak.
A bibliografia szerkezeti felépitésében
— ahogy az elészéban irja — a ,lehetd
legegyszer(ibb felosztast” alkalmazta, ami

konkréten problémakorok, illetGleg moz-
galmak, kiemelkedé személyek szerinti
Lsoportositast jelent. Ilyen médon 16
fGesoportra, ezeken beliill szamos al-
csoportra osztva, a szerzdk, illetve a mi-
vek betlGrendjében kozli az anyagot. A
fontosabb miiveket annotalja. A felosztas
valoban egyszerld, s logikus, csupan a
névmutatét hidnyoljuk.

A koétet talnyomorészt idegen nyelvi
anyagot tartalmaz, s a kulféldi kutatok
érdeklédésére is szamot tarthat. Kilfoldi
hasznalhatdsagat biztositja, hogy az elo-
sz6 szovegét, a fejezetek és alfejezetek
cimeit, valamint a tartalomjegyzéket
francia €s orosz nyelven is kozli. A szerzé
az adott idGészakon beliil teljességre tore-
kedeit, de munkdajat a 14, szazad utan is
folytatni kivanja és kozzé akarja tenni
a jelenlegi anyaghoz tartozo poétlasokat
is. (Tankényvkiad6, 335 1)

Fiilop Géza
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Konyvtari Kiadvanyok

AZ ALLOMANYGYA-
RAPITAS tervszeriiségérol,
a klubkonyvtdirak életérél,
valamint a kozségi konyv-
tirak eredményeirél kozol
modszertani  irdsokat a
Gyongyosi Jardsi Konyvtar
hiradéja.

VALOGATAS a 20 év
irodalmabél cimmel, anno-
talt ajanlé bibliografiat keé-
szitett az salgétarjani ja-
rasi konyvtar., A kiadvany
a felvett 32 mii cimadatait
és ismertetését a témak
kissé bizonytalan kronolo-
gikus sorrendjében Kkozli.

A KOHO- és gépipari ta-
jékoztatasi konferencia eld-
adasait sokszorositott kiad-
vanyban bocsatotta kozre a
KGM Miiszaki Tajékoztatd
és Propaganda Intézet. A
mult év juniusdban rende-
zett konferencia a muszaki
tdjékoztatds és propaganda
problémait vizsgalta a muaG-
szaki fejlesztés érdekében,
kiilonods részletességgel fog-
latkozott a miiszaki tajé-
koztatas korszerld eszkozei-
vel és modszereivel, vala-
mint a hatékonysag vizsga-
lataval.

UJ konyvbeszerzések
cimi kiadvdnydban perfo-
rdlt lapokon, szétszedhetd
és kartonokra ragaszthaté
ujszerti formdban kozli az
dllomdnydba keriilt magyar
és idegennyelvii konyvek
cimadatait az Orszdgos
Mdiszaki Konyvtir és Do-
kumentdciés Kozpont. A
kiadvdny 13 szak-sorozat-
ban kesziil.

A TUDOMANYOS és
szakkonyvtarak  médszer-
tani tanacskozasan elhang-
zott eléadasok és hozzaszo-

lasok anyagat kiadta a
Konyvtartudomanyi és

Meédszertani Kozpont. A
kiadvany feltirja a magyar
tudomanyos és szakkonyv-
tarak mdédszertani problé-
madit, egyben jelzi az ilyen
jellegii konyvtarak ujszeri
egyiittmiikodésének meg-
indulisat is. A fiiggelék a
tudomanyos és szakkonyv-
tari vonatkoziasi médszer-
tani kiadvanyok valogatott
jegyzékét kozli. A kiadvany
megjelent orosz nyelven is,
részletes angol nyelvid 0sz-
szefoglaloval.

A KONYVTARAK elhe-
lyezésének jelenlegi dllapo-
tarél és az elmilt évben
tortént dtalakitasokrdl szd-
mol be a Nagyatddi Jdrdsi
Konyvtdar hiradbja, s ut-
mutatét kozol a felszabadu-
las évforduléjdnak megiin-
nepléséhez is.

A FELSZABADULAS
dta eltelt hisz esztendo tor-
ténetével foglalkozd iro-
dalmi alkotisok bibliogra-
fidajat adta ki a tatabanyai
Jézsef Attila Megyei
Konyvtar. A kiadvany
kozli a megye kozségeinek
felszabadulisi  évforduléit
és térképét is.

PEDAGOGIAI folyéirat-
cikkek
csdtotta kozre az Orszdgos
Pedagégiai Koényvtdr. A
jegyzék az 1963 mdsodik
felében megjelent anyagot
tartalmazza.

FOLYOIRAT  jegyzéket
adott ki az Allami Gorkij
Konyvtar., A konyvtarba
magyar periodikakon kiviil
orosz, német, angol, fran-
cia, bolgar, cseh, eszpe-
rant6, lengyel, olasz, spa-
nyol és ukran folyodiratok
jarnak,

A KOZSEGI tandcsok
szamdra adott ki médszer-
tani fiizetet a Vdci Jdrdsi

Konyvtdr. A  kiadvdny a
konyvtdri wmunka tandcsi
ellenérzését kivdnja elo-

segiteni. Ismerteti az ellen-
8rzési szempontokat és fel-
hivja a tandcsi wvezeték
figyelmét arra, hogy a kolt-
ségvetési keret biztositdsin
kiviil annak helyes felhasz-
ndldsdt is figyelemmel kell
kisérni. A tandcsok fel-
adataként jeloli meg a
Kkonyvtdrosi munka lelki-
ismeretességének és ered-
meényességének wvizsgdlatdt
is.

MODSZERTANI iitmuta-
tot adott ki a pécsi megyei
konyvtar a felszabadulas
20. évforduléjara rendezett
konyvkiallitisok megkony-
nyitésére. A kiadviny a
kozségi konyvtarak alloma-
nyara é€piilé irodalomjegy-
zéket és forgatokonyv-ter-
vezetet tartalmaz.

TAJEKOZTATOT adott
ki a karcagi varosi Csokonai
Konyvtar, amely a kolcson-
z6si feltételeket, a katalo-
gusokat, a fiékkonyvtarak
cimét, a konyvallomany
adatait és az idoszaki kiad-
vanyok jegyzékét tartal-
mazza.

FEGYVER A MUNKASKEZBEN cimmel 4j sorozatot inditott a Zrinyi ki-
ado. A sorozat egyes kotetei idézik az 1917-es Nagy Oktoberi Szocialista Forra-
dalomban részt vevd magyarok harcait, a Tandcskoztdrsasdg dicséséges napjait,
a spanyol szabadsigharc eseményeit, a mdsodik vildghdbori itthon és idegen-
ben folytatott hési partizanharcait, megismertetik az olvasét a munkdsmozgalom
kiemelkeds vezetbinek és kozkatondinak példamutatéd életével. A kitetek torté-
nelmileg hiteles, érdekesen megirt olvasmdnyos tdrténeteket, regényes élet- és
korrajzokat adnak az olvasék kezébe. (F.)
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Nem egészen két hdnap alatt 2232 olvasé (1066 felndtt és 1166 gyermek) iratkozott he
a Jozsef Attila lakotelepi uj Szabo ErvfinI K)t')nyvtérakba (MTI Foto — Patké Klara
elv.
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A szegedi gyermekkdnyvtarban
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