


Az Orszaggyllési Konyvtar uj dohanyzéja, amely egyben kiallité helyiség is, a fel-
szabadulasi évfordul6 tiszteletére rendezett kiallitassal

Mintakdnyvtarat létesitettek a szombathelyi tanacsakadémian, hogy az ott tanulé
tanacselnokdk hasonlé igényességgel rendeztessék be kozséguk konyvtarat. (Jakfalvi
Elemér felv.)
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AZ ORSZAGOS KONYVTARUGYI ES
DOKUMENTACIOS TANACS EDDIGI MUNKAJA
ES TOVABBI FELADATAI

t. A fejlédés fontosabb mozzanatai

Az Orszagos Koényvtariigyi és Dokumenticiés Tandcs imméar tobb mint egy év-
tizede fontos kézponti szerve az uj magyar konyvtéari, bibliografiai és dokumentaciés
kultirdnak. Maga a Tanacs az I. orszigos konyvtaros konferencia hatarozata nyo-
man jott létre 1953-ban.! De az a Konyvtari Albizottsdg, ami ekkor Tandccsa
alakult, a Népmivelési Allandé Bizottsag viszonylag 6nallé szerveként mar 1951 6ta
miikodott. Az azéta eltelt csaknem masfél évtized ota alig volt a konyvtarligynek,
bibliografianak és dokumentaciéonak olyan fontosabb problémaja, ami ne a Tanacs
korében meriilt volna fel, vagy ne itt tisztdz6dott volna Ugy, hogy alapot adjon a
megfelel6 kormanyzati intézkedésre.2 Hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik, mind-
jart kezdetben, még mint Koényvtari Albizottsag a 2024/1952. sz. minisztertanacsi
hatarozat el6készitésében mikodott kozre. Par év mulva egy még atfogébb és alap-
vetébb feladat: az 1956. évi 5. sz. tvr,, az un. ,konyvtari térvény” elGkészitésében és
kidolgozasdban vallalt és vitt vezetd szerepet. Azéta kitlint, hogy mindketts alap-
veté jelent6ségli volt. Mindkét jogszabaly a hazai szocialista konyvtari, bibliografiai
és dokumentaciés kultira alapvetésének fejlédési tendencidit, célkitlizéseit, szerve-
zeti kereteit, tartalmi kovetelményeit és modszereit rogzitette. Ezek mellett a Tanacs
napirendjén szerepeltek olyan fontos kérdések, mint a koényvtariigy tavlati fejlesz-
tési tervei az egymadast kovet6 tervidészakokra, a nemzeti konyvtar fejlesztésének
kérdései, a kozmiivelddési konyvtarak, a gyermek- és iskolai konyvtarak, a szak-
konyvtarak legfébb problémai, a konyvtidri munkakorok rendszerezése, a konyv-
tarosok képesitése és szakképzése stb.

A Tanies miikodésének elsé szakasziaban mintegy tiz éven &t olyan szakmai
kozponti szervnek bizonyult, amely a szakteriilet legjobb munkatarsainak egyuttes
er6feszitésével igyekezett megragadni és tisztazni a fejlodés idGszer:i problémait.
Targyilagosan meg kell allapitani, hogy hosszii idén at élen jart a megoldasra varé
feladatok felismerésében, kidolgozisaban és napirendre tiizésében. Egész tevékeny-
sége er6sen mozgalmi jellegd volt. A Tanacs mint kozosség a maga feladatkorében
a szocialista forradalmi atalakulds szervének, s6t mihelyének bizonyult. Munkajat
bator kezdeményezbkedv, a szakteriillet szeretete és kolesonds segit6készség jelle-
mezte. Targyaldsait Oszinte vitakészség, nyilt véleménycsere tette eredményessé.
Nemcsak felismerte a konyvtarligy egységének, majd a konyvtari, bibliografiai és
dokumentdacios kultira egységének fontossagat, hanem elvileg és gyakorlatilag hata-
rozottan tadmogatta azt. Azon munkalkodott, hogy az egység vilagos elvi alapokon,
korszer(i felépitésben meg is valésuljon. Csak ilyen szemiélet és médszerek alkalma-
zasaval johetett létre konyvtaraink korszeri orszdgos rendszere, amely ma mér elv-
szer(i feladat- és munkamegosztas alapjan egyetlen mivel6dési és tajékoztatasi egy-
ségbe foglalja Ossze konyvtari, bibliografiai és dokumentécids kulturdnk egészét. Ez
vildgviszonylatban is kiemelkedé eredmény, amelynek az elényei még nem is mutat-
koztak meg a maguk teljességében, hiszen a fejlédés e folyamata még nem bonta-
kozott ki egészen, igy a hatdsa sem érvényesiilhetett a benne rejlé Osszes leheté-
ségeknek megfelelGen.

De a Tandcs nemcsak befelé: a konyvtar, bibliografia és dokumentacié belsé
vilagdban érzékelte és tisztdzta — lényegében helyesen — a jelentkezd probléma-
kat. Mindig szemmel tartotta az orszag szocialista fejlédésének elérehaladésat is.
S6t — Szab6é Ervin példdja nyoman — ezt tekintette alapvetének. A rabizott szi-
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kebb szakteriilet elvi gondozasat az 4j tdrsadalmi sziikségletek kovetelményei sze-
rint végezte. Ez az oka és magyarazata, hogy altalaban mind a problémak felvetését,
mind pedig az ezekre adott valaszokat, javaslatokat az id6 legnagyobbrészt igazolta.
Fontos szerepe volt a Tanacsnak abban is, hogy szocialista konyvtari, bibliografiai
és dokumentaciés kulturank kovethette és szolgdlhatta szocialista tarsadalmunk
objektiv fejlédési folyamatait, mégpedig szamottevé torések, kitér6k vagy zsak-
utcak nélkiil, lényegében egyenes wvonalban és csaknem egyenletesen gyorsuld
litemben.

2. Nehézségek az utéobbi években

Az utébbi két-harom évben azonban egyre tobb jel mutatott arra, hogy a
Tandcs munkija nem olyan, mint régebben. Csokkent a kezdeményezs kedv. A fej-
16dés uj problémadi ritkabban keriilnek kidolgozasra és megtargyalasra. Kiilonosen a
kozmiivelédési konyvtarak és a szakkonyvtarak 0j kérdéseire, valamint a dokumen-
tédciés munka orszagos .k6zos problémaira nem iranyul ra idejében a kozfigyelem.
Pedig ezek fejlodésiink legfrissebb terlileteit jelzik, s nagy hatranyok szarmazhat-
nak abbdl, ha e terliletek felelGsei kollektiv segitség nélkiil magukra maradnak
gondjaikkal.

De nemcsak az idészerGvé érlel6d6é Gj kérdések felismerésében, hanem a munka-
modszerekben is kedvezétlen valtozasok kovetkeztek be. Egy id6é 6ta csokkent a
nyilt, de fegyelmezett, a targyalt téma lényegét boncol6é vitakészség is. A témak
termékeny megtargyalasat nemegyszer szétfolyd, ellaposod6 vita valtotta fel, amely-
ben nem ritkdn hosszara nyult, s a targyhoz alig kapcsolédé hozzaszdlasok tették
prébara a tandacstagsag tlirelmét. Az ilyen rogtonzéseket, keveset mondo, hossza-
dalmas fejtegetéseket, vagy makacsul ismételt kiilonvéleményeket semmilyen tanacs-
kozasrdl nem lehet teljesen kikiiszobolni. Elszenvedésiikért rendszerint karpdtolnak
azok a hozzaszblasok, amelyek a téma meélyrehatd elemzését adjdk és a végsd ered-
mények kialakitdsahoz segitséget nyujtanak. Ha azonban az ilyen megnyilvanula-
sck tulsagosan nagy helyet foglalnak el, veszélyeztetik a tanacskozas eredményes-
ségét, megnehezitik az eredmények kialakitasat, mert némasagra karhoztatjak és
elkedvetlenitik azokat, akik a téma jelent6ségét jol érzékelik s még inkabb azokat,
akik szamara nagy segitséget adna a varvavart, elméletileg megalapozott s a gya-
korlatban jol alkalmazhaté megoldas.

Nagyobbrészt az ilyenféle hibakbol fakadt az az elégedetlenség, amely a Tana-
cson belil is, kiviil is érezheté volt, s amely széban és irasban egyarant megnyil-
vanult. A Tanacs maga is latta a nehézségeket és ugy hatarozott, hogy tiizetesen
megvizsgalja sajat tevékenységét és megkisérli a hibak okainak felderitését, a fel-
adataival és szervezetével kapcsolatos kérdések tisztdzasat, munkamédszereinek meg-
javitasat. Erre anndl is inkabb j6 alkalom kinalkozott, mert a Tanacs.1962—64. évi
tervidészaka végéhez kozeledett, és az utolsé6 honapok egyébként is jo alkalmat
teremtettek az alaposabb'szamvetésre, valamint a szukséges elvi, szervezeti és maod-
szerbeli valtozasok elokészitésére, illetve megtételére.

A tervidészak beszamol6janak el6készitésével kapcsolatos elemzs munkalatok,
valamint a Tandacs és az elnokség ulésein folytatott targyalasok azt is mutattak, hogy
a Tanacs milkodésében az elégedetlenséget kelté hibak valéban megvannak. S6t
az is kitlint, hogy a kozvetleniil érzékelheté6 nehézségek csak felszini tiinetek,
mélyebb okokra vezethet6k vissza és nem is mind az alkalmatlan munkamodsze-
rekb6l erednek. Kisebb részben elvi jellegliek. Ilyenek példaul a Tanacs funkcidja-
val kapcsolatos eltéré felfogasokbdél adoéddé zavarok. Zomiikben pedig a Tandacs tul-
terebélyesedett szervezetében, tulzottan tagolt és nem mindig Osszeegyeztetett fel-
épitésében, illetve aranytalan személyi Osszetételében és egyes nélkiilozhetetlen mi-
kodési feltételek (f6foglalkozasi munkaerd, felszerelés, hitelkeret stb.) elégtelensé-
gében lelik magyarizatukat. Az okok sokfélesége nyilvanvaléva tette azt is, hogy
az eréfeszitések sem korlatozdodhatnak egyik vagy masik fajta hiba kikiiszobolésére.
Ez csak tlineti kezelés lenne és csak latszat eredményekre vezetne. Az elvi nehézségek,
tevabba a szervezési és modszerbeli hibidk alapokait egyszerre és egyiittesen kell
feltarni és megsziintetni, hogy lényeges javulds kovetkezzék be. Ugyanakkor ezzel
parhuzamosan gondoskodni kell a legsziikségesebb miikodési feltételek biztositasa-
rél is. Miel6bb és legaldbb olyan mértékben, hogy a konyvtari, bibliografiai és
dokumentdacidés kultira dolgozdéiban és barataiban rejlé alkoté képességek és fel-
késziiltségek a mainal sokkal jobban mozgosithaték legyenek a szakteriilet meg-
oldasra vard uj problémainak kimunkalasara.
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3. A Tanacs feladatkore

Az emlitett els6 kérdés a Tandacs feladatkoérével kapcsolatos. Mégpedig a funk-
ci6 tartalmaval, terjedelmével és jellegével fiigg Ossze. A kérdés megvitatasa soran
haromféle allaspont keriilt szembe egymassal. Mindharom maéasként értelmezi a Tanacs
feladatkorét. Meg kell azonban jegyezni: egyikiikk sem ujkeletd. Ha nem is pontosan
ebben a forméban, lényegében mindegyik felmeriilt mar az 1956. évi 5. sz. tvr. ter-
vezetének targyaldsa soran is.

A hivatalos, jogi szabdlyozds szerint a Tandcs ,szakmai tandcsadd testiilet”.
Meégpedig a ,.kényvtariigy és dokumentacié orszagos szakfeliigyeletét gyakorlé mive-
16désligyi miniszter szakmai tandcsadé testiilete, amely tevékenységével a hazai
kényvtar- és bibliografiaiigy és a dokumentacié fejlesztését mozditja els”.3

Ezzel szemben egyes felfogésok ennél jéval bdvebbre, masok pedig joéval szii-
kebbre szeretnék szabni a Tandcs feladatkorét. De sem a bovits, sem a sziikité szan-
dék nem formalédott ki vilagosan, egyértelmien. S6t a vélemények tobbnyire nem is
konkrét megfogalmazisban, hanem csak kozvetve, a Tanics munkajaval szemben
tdmasztott kovetelményekben jelentkeztek. Igy a feladatkor bévitésére irdnyuld
egyes elgondolasok szerint Kielégit6 megoldas lenne, ha a Tandcs a jelenleginél
szélesebb hatdskort, nagyobb 6ndallésagot kapna. Eszerint a Tanacs ne csupan tanacs-
kozo, kollektiv szakmai véleményt formal6 testiilet, hanem hatarozathozé kormany-
zati szerv legyen. Dontései kotelez6 érvénylek legyenek minden olyan szervre és
intézményre, amelyet a hatarozat érint. De voltak, akik ennél is tovabbmentek.
Részben kiilfoldi, részben méas hazai szakteriiletek pl. a sport és testnevelés példa-
jara a Tanics keretében egyesithetének, s6t egyesitendének vélték az elGbbi, széles
kord tandcsi és kormanyzati szintd igazgatdsi feladatokat. Kétségtelen, hogy ezzel
a konyvtariligy, a bibliografiai és dokumentaciés munka az onigazgatds joval nagyobb
lehetGségeihez jutna. De nem szabad szem eldl téveszteni azt sem, hogy ugyanakkor
elkeriilhetetleniil meglazulnanak azok a kapcsolatok is, amelyek konyvtiri rendsze-
riink egyes intézményeit ma az ellatando teriiletekhez flizik.

A feladat és munkakor Kkiszélesitését célzé6 elgondolasokkal és ‘torekvésekkel
homlokegyenest szemben Aallanak azok a vélemények, amelyek a Tandcs feladat-
korét a mainal is szilikebbre szeretnék vonni. Ezek szerint a Tandcs ne legyen mas
csak tandacskozé testiilet. Olyan vitaférum, amely sokoldalian megvildgitja a napi-
rendre kivankozé Gj témaéakat, problémakat. De méar a kovetkeztetések levondsa sem
feladata. Az a megfelel6 korményzati és mas szervekre tartozik. Még kevésbé val-
lalhat igazgatési, ligyintézési feladatokat. Ez ellentmondana a Tanacs alaptermé-
szetének. A Tandcs tehat akkor jar el helyesen, ha elharit magatél minden operativ
tevékenységet.

Nem konny( megtaldlni e kiilonb6z6 lehetGségek kozott azt, ami a fejlédés
mai fokan -a legmegfelelébb lehet. Az egyes megolddsok nem is 6nmagukban adnak
tampontokat a dontéshez. Onmagdban mindegyiknek megvan a maga elénye és
hatranya. A kérdést helyesen csak az dontheti el, hogy mai szocialista tdrsadalmunk
fejlédésének dltaldnos szintjén, az allamigazgatds mai rendszerébe melyik megoldas
illeszkedik be a legkedvezdbb hatasfokkal. Ugy, hogy az mind a tarsadalom életének
ellatandé folyamatait a leghatékonyabban tamogassa, mind pedig e szakteriilet
szamara a legtobb elénnyel jarjon, s ugyanakkor mindkét iranyban a lehets leg-
kevesebb hatranyt idézze elé.

A Tandacs tébb szerve tobbszér is megvitatta a feladatkor kérdéseit, és altala-
nossagban az a vélemény alakult ki, hogy ez id6 szerint az eddigi megoldas a leg-
megfelelbb. Nem azért, mert az OKDT érvényben levs szervezeti és miikodési
szabalyzata is igy fogalmazza meg. A jogszabaly onmagéban nem donti el a kér-
dést. Azt meg lehet és meg is kell valtoztatni, ha az élet tulhaladt rajta. Azért
kell megmaradni e megoldas mellett, mert a Tandcs igy értelmezett feladatkore
éppen olyan tartalmq, terjedelmi és jellegli tevékenységekre ad lehetdséget, amire
jelenleg sziikség van. A szabalyzat nem értelmezi sziken a Tanacs feladatkorét, de
nem is hArit ra olyan &llamigazgatasi feladatokat, amelyeket — mint tarsadalmi
testiilet — megfelel6 hivatali apparatus nélkiill amigy sem tudna ellatni. A sza-
bélyzat vildgosan kimondja: ,a Tandcs a mivel6désiigyi miniszter felhivasira, mas
hivatalos szervek felkérésére, vagy sajat kezdeményezésébsl véleményt mond és
javaslatokat terjeszt el a koOnyvtar- és bibliografialigy, valamint a dokumentacié
orszagos jellegli és modszertani kérdéseiben”.3

A Tanacs tehat amellett, hogy a mivelédésiigyi miniszter szakmai tanacsadé
testiilete, egyben orszdagos szakmai szerv is, amely a konyvtari, bibliografiai és
dokumentaciés kulturank rendszerének egységét képviseli és gondozza, e szakterti-
letek valamennyi féhatésdga szamara segitséget nyujt, és az orszagos jellegd elvi
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és modszertani problémak elméleti kidolgozasat végzi, valamint gyakorlati meg-
valésulasat tamogatja. Az igazi feladat tehat jelenleg nem a funkciék ujrafogal-
mazisidban, hanem a jé! meghatarozott feladatkér minél eredményesebdb betoltésé-
ben van.

A Tandcs feladatkorének elemzd vizsgalata még néhdny fontos adottsagra és
tanulsagra is figyelmeztet. Az egyik: a Tanacs — mint a hazai konyvtari, bibliogra-
fiai és dokumentaciés kultira orszdgos tdrsadalmi szerve — létével és tevékenysé-
gével mar eddig is igazolta és elbsegitette a szakteriilet egységét, és megvan az
objektiv alap arra, hogy ezt a jovGben még hatékonyabban szolgalhassa. A szak-
mai egység ugyanis nem csupan joél hangzé szolam, joszandékbol fakado, de megala-
pozatlan program. Alapja a szocialista tarsadalom objektiv fejlédése, amely elenged-
hetetleniil megkivanja, hogy a tarsadalom konyvek és mas kiadvanyok iranti, vala-
mint bibliografiai és dokumentaciés sziikségleteit az irasbeli kozlés hazai rendsze-
reinek konyvtari, bibliografiai és dokumentaciés intézményei és szolgaltatasai opti-
malis mértékben kielégitsék. A tarsadalom életében barhol, barmikor, barmily ter-
jedelemben és szinten jelentkezd effajta sziikségletek Kkielégitése pedig csak ugy
valésithaté meg optimalis mértékben, ha az ilyen jellegli kollektiv szolgaltatasokat
egyetlen orszdgos rendszer keretében biztositjuk. Olyan rendszerben, amely atfogé
feladat- és munkamegosztas alapjan szakositott kisebb konyvtari rendszerek sora-
val teszi hozzaférhet6vé a sziikséges kiadvanyokat, kozvetleniil vagy kozvetitéssel,
és teremt lehetdséget a kiadvanyok vilagaban valé rendszeres tajékozédasra ugyan-
csak tervszer(ien kialakitott szakositott bibliografiai és dokumentéiciés szolgalta-
tdsok rendszerei utjan. Ez az egységes orszagos rendszer azonban nemcsak a szik-
ségletek jobb felmérését és tervszeri kielégitését segiti elo, hanem a szakmai onfej-
lesztés egyik f6 erdforrasa is. Egyiittes erdfeszitéssel, kolesonés tdmogatassal joval
eredményesebben lehet elvileg kidolgozni és a gyakorlatban megvalésitani a szak-
teriilet sajatos kérdéseit is, mintha a konyvtariigy, a bibliografia vagy a dokumen-
tacié kilon-kilon lat hozzd, illetve, ha az egyes konyvtartipusok vagy konyvtarak,
bibliografiai vagy dokumentacids szervek egymagukban birkéznak meg veliik. A szak-
teriilet egysége tehat a valdsagban jol megalapozott. Alapja legels§ helyen a tarsa-
dalmi sziikségletek komplex kielégitésének a kovetelménye, de megalapozzik a szak-
mai oOnfejlesztés nagyobb lehetdségei és kivanalmai is. A kettd egyilitt nagy lehets-
ségeket rejt magaban, ennek felhasznildsa odaadé figyelmet és munkat érdemel.

Ugyanakkor azonban nem szabad az egység bivoletébe esni és a szakteriiletet
a tarsadalom életének egészébdl kiszakitani, valami sajatos, kiilon vilagként fel-
fogni. Nem kétséges, hogy konyvtari halézataink, bibliografiai és dokumentaciés
szolgiltatasaink létrehivéi a tarsadalom sajatos sziikségletei. Ezek kielégitése is
csak akkor lehet valéoban hatékony, ha az intézmények maguk is szervesen beépiil-
nek azokba az életfolyamatokba, amelyeknek az ellatisara hivatottak. A szakmai
egység és az életkozelség, a valésag adott tartomanyaihoz valé tartozas tehat egy-
forman alapvetsé adottsag. Olyan két alaptényezd, amelyik koziil egyik sem keriil-
het tulstulyba. Aranyos érvényesiilésiiktdl fligg az egész rendszer természetes egyen-
silya. Ezek a sajatos adottsagok az egész rendszer felépitését és mikodési modjat
— s ezen belil a Tanacs feladatkorének a kialakitasat is — sziikségképpen meg-
hatarozzak.

Itt kell megjegyezni azt is, hogy a Tanacs feladatkorének kialakitasat sziik-
ségképpen befolyasolja konyvtari rendszeriink méas kozponti szerveinek a feladat-
kore és tevékenysége is. Eppen ezért elengedhetetlennek latszik, hogy ezek a koz-
ponti szervek miel6bb megbeszéléseket folytassanak feladataik és munkajuk elhata-
roldsarél, nehogy valamely feladattal parhuzamosan is foglalkozzanak, maéasok pedig
gazddtlanul maradjanak. Itt az OKDT, a Konyvtartudomanyi és Moédszertani Koz-
pont, a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtartorténeti, Bibliografiai és Doku-
menticiés munkabizottsaga, a Szabé Ervin Kor, a Kozalkalmazottak Szakszerveze-
tének konyvtari bizottsdga, az Orsziagos Népmiivelési Tandcs, valamint a Nép-
mfvelési Intézet elvszeri feladat- és munkamegosztasat kell ujbol elvégezni, vala-
mint tervszerd egyittmiikodését kell biztositani.

4. Stervezet és miikodés

A szervezet és miik6dés hibdi szembetlinébbek, mint a feladatkorrel kapesola-
tos problémak. Ez természetes is, hiszen ezek a gyakorlatban koézvetlenebbiil és
erosebben éreztetik hatranyos hatasukat. Tobb tekintetben is nehézséget okozott a
szervezet néhany ellentmonddsa, egyes muikodési feltételek elégtelensége, a munka-
moédszerek mar emlitett torzulasa stb.
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Az ellentmonddsok egyike abbdl adédott, hogy a Tanacs szervezete nem min-
denben arinyosan és nem is mindig a feladatok ko&vetelményei szerint alakult.
A szakbizottsagok szama elébb 12 volt, késébb 15 lett. Ezen kiviil még j6 néhany
munkabizottsag is létrejott. A Tandcs szakbizottsagaiban a tagok szama 250, az
6sszes tanacsi szervekben pedig 350 koriil volt. A feladatok decentralizalisa tehat
megtortént.t A munkdba a szakemberek szdzai kapcsoléodtak be. Ugyanakkor a
'Tandcs kozponti apparatusa, a titkarsig szinte semmit sem fejlédott. Mar pedig
fejletlen koézponti apparatussal nem lehetett ilyen hatalmas szervezet munkajat
eredményesen Osszefogni és iranyitani. Kelld kozponti szervezd, mozgésité erd hijan
nem érvényesiilhetett eléggé az a sokféle tudas és tapasztalat, érdeklédés és munka-
készség, ami pedig a tagsagban adott volt. De ellentmondasokra vezetett az is, hogy
a feladatok és a szervezet jellege nem mindig volt 6sszhangban egymassal. Alland6
jellegli szak- és munkabizottsigok alakultak olyan feladatokra is, amelyek egysze-
riek voltak. Kidolgozasuk vagy megoldasuk utan jorészt formalissd valt a széban
forgé bizottsag léte.

Nehézségek szarmaztak abbdl is, hogy a Tanics egyes szerveinek feladatkore
nem hatdrolédott el vilagosan. Az elnokség és a tandcsiilés jobbara ugyanolyan
kérdésekkel foglalkozott. A személyi Osszetételiik is koézel azonos volt. A Tanacs
és a szakbizottsagok munkaja lazadn kapcsoldodott egymashoz, és ez a kapcsolat
is gyakran esetleges volt. Raadasul az egyes szervek személyi Osszetétele sem
mindenben felelt meg a kivanalmaknak. Az elnokség létszama tul nagy volt
ahhoz, hogy a munkat kozvetleniil irdnyithassa. A Tanacsban viszont nem minden
teriilet kapott jelent8ségével aranyos képviseletet. A kozmivelédési konyvtariigy,
a szakkonyvtariigy és a dokumentdcié nem volt kellden képviselve. Egyes szak-
bizottsagok létszama id6kézben tulsagosan felduzzadt, munkaképessége viszont érez-
hetéen cstkkent. Végiil a miikodés anyagi és személyi feltételei sem Aalltak mindig
aranyban a feladatokkal. A Tanacs kinétte a korabban megallapitott, akkor elég-
séges pénziigyi és személyi kereteket. A referdtumok alaposabb elSkészitésére, az
eredményes kozremiikodék jutalmazasdra, a kiadvanyok megjelentetésére az eddi-
ginél jobb anyagi alatdmasztasra van sziikség. A titkarsagi teenddk ellatasat hatha-
tosabban kell biztositani, személyiek és dologiak terén egyarant.

A Tandcs és az elnOkség t6bb izben is behatéan megvitatta a felmeriilt prob-
l1éméakat. Az a vélemény alakult ki, hogy a szervezetben és mikddésben jelentkezd
ellentmondasokat, nehézségeket mielébb meg kell sziintetni. Egyrészt a tulzott dif-
ferencidlédas ésszerti mérséklésével, masrészt az egyes szervezeti formak mikodési
feltételeinek jobb biztositasaval kello egyensulyt kell teremteni. Mielébb el kell
érni, hogy a Tandcs szikebb, de szildrdabb szervezeti keretekben, kisebb, de inten-
zivebben tevékenykeds testiiletekben, az eddiginél jobb hatasfokkal végezze a fel-
adatokat. Egyben azt is biztositani kell, hogy a Tanacs és szervei csak a valéban
fontos, orszagos jelentOségl elvi és modszertani kérdésekkel foglalkozzanak. A leg-
fontosabb problémakat pedig konferenciik, ankétok keretében széles koérben az
érdekelt szakteriiletek munkatirsainak bevonéasaval is meg kell vitatni. E célok
megvaloésitasat a kovetkezékkel kell elGsegiteni:

A nagylétszdmu elnokség helyett Kkislétszamu ligyvezetd elnokséget kell alaki-
tani. Az ligyvezets elnokség tagjai: az elnok, az alelnokok, a titkar, a konyvtarosztaly
és a KMK vezetdje. Feladata a Tanacs munkajanak irdnyitasa, az eredmények érté-
kelése, a javaslatok végs6 megformaldsa. Munkajiaba sziikség esetén bevonja annak
a szakteriiletnek képvisel6it is, amelyet a napirenden levd téma kiilondsen érint.
Igy e szikebb kérben remélhetSleg mindig biztositani lehet az eredményes tar-
gyvalOképességet és a kell szakszeriséget is. (Megjegyzem, hogy az elnokség atszer-
vezése id6kozben megtortént.)

A Tandcs jobb mikodését az aldbbiak hivatottak eldsegiteni. Legeldszor is a
tagsagot ki kell egésziteni a ma nem, vagy elégteleniil képviselt halozatok képvise-
16ivel. Kiilonosen meg kell erdsiteni a kézmivelédési és a szakkonyvtarak kép-
viseletét. Az aj tanacstagok kinevezése meg is valdsult. Tekintettel azonban arra,
hogy a tagsag viszonylag nagylétszdmui, és nem is mindenkit érdekel egyforman
minden napirendre keriild problémakoér, a Tanacs csak ritkan, csak az egyetemes
jellegd témak megtargyalasara tart teljes iiléseket, amikor egésznapos vagy tobb-
napos iilés keretében alakitja ki A&llasfoglaldsat. Egyébként munkajat altaldban
tagozatokban végzi. A tagozat a teljes iilés szintjén és helyett jar el olyan rész-
jellegli kérdésekben, amelyek orszagos jelentdséglek, de a konyvtari rendszernek
csak valamely f6tertiletét érintik. Ezeknek megfeleléen harom tagozat alakitdsa lat-
szott sziikségesnek, éspedig 1. a tudomdnyos és szakkonyvtdri tagozat, 2. a kozmi-
velédési konyvtiri tagozat, 3. a dokumentdcios és bibliogrdfiai tagozat. A Tanacs
tagjai az egyes tagozatokban munkakoriiknek, érdeklédésiiknek, szaktudasuknak
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megfeleléen vesznek részt. Természetesen a tanicstagok esetenként vagy &llanddam
barmelyik tagozat munkajiba bekapcsolédhatnak. Ez a megoldas lehetvé teszi,
hogy az egyes témakrdl szilkebb korben, alaposabb vita alakuljon ki. Az egyes
tanicstagok elfoglaltsaga csokkenjen. Ki-ki csak az 6t érdekld témak megvitatasa-
ban, de abban aztdn anndl intenzivebben vegyen részt. De legalabb ennyire elé-
nyosnek, s6t sokat igérének latszik az a lehet8ség is, hogy -egy-egy tagozat a ra-
bizott f6 teriiletek problémait funkcionalis egységben targyalhatja meg. Igy az
egyes témik nem oOnmagukban, hanem egy-egy intézménytipus, ill. szolgaltatasi
4g egész folyamatdba beadgyazva keriilhetnek mérlegelésre.

‘A szakbizottsdgok koziil ez id6 szerint azok mikoédnek tovabb, amelyeknek
feladatkore 4ltalanos jellegd, a konyvtarak fébb tipusai szerint nem, vagy még
nem eléggé differencidlédott, s amelyeknek orszdgosan egységes gondozasa kiva-
natos. A kovetkez6 szakbizottsagok mikodése latszott sziikségesnek: 1. konyvtdr-
igazgatdsi, 2. konyvtdrépitési, 3. osztdlyozdsi, 4. konyvtirtudomdnyi és kiadvdnyi és
5. képzési és tovibbképzési szakbizottsig. Egyelére nyitott kérdés maradt, hogy a
bibliogrdfiai szakbizottsag és a dokumentdciés szakbizottsag folytassa-e miikodését,
s ha igen, milyen feladatkorrel és milyen személyi Osszetételben. Lehetséges az is,
hogy a tovabbiakban sziikségesnek mutatkozik valamelyik més szakbizottsag tovabbi
miikddése is, vagy esetleg valamely Gjonnan jelentkezd feladatkor ellatdsara uj szak-
bizottsagot kell felallitani. Ugyanez vonatkozik a munkabizottségokra is. Azzal a
kiilénbséggel, hogy a munkabizottsdgokat nem 4&llandé jelleggel, hanem egy-egy
adott feladat elvégzésére célszerli létrehozni.

A Tanacs munkamoddszereit bizonyos mértékig mar a szervezet megajitasa is
meghatdrozza. Az 0j szervezeti keretekben a jov6ben remélhetéleg a munka eleve-
nebbé, intenzivebbé valik. Uj koriilmények kozott, aj célok és feladatok ellatasara
az érdeklédés, a kezdeményezé kedv ujbél jelentkezik és a kozos erdfeszitések uj
eredményei meggyorsitjAk az egész szakteriilet tovabbi fejlodését. Természetesen
ezt nemcsak remélni és varni kell, hanem intézményesen segiteni is.

Ennek alapja a Tandcs 1965/66. évi munkaterve, amely konyvtari rendszerink
legfontosabb problémait foglalja magédban; koziilik ©6t6t a Tanacs teljes iilése,
hetet pedig a tagozatok vitatnak meg.

A Tandcs teljes iilésére keriilé témdk

1. A kozmivelGédési konyvtariigy aj otéves terve,

2. A tudomanyos és szakk6nyvtarak uj Otéves terve,
3. A konyvtari szaksajté elemzése,
4. A
5. A

magyar konyvtarigy személyi ellatottséga,
magyar konyvtarigy nemzetkozi kapcsolatai.

A tudomdnyos és szakkonyvtdri tagozat témdi

1. A vidék szakkonyvtari elldtdsanak megjavitasa regionalis kényvtarkozi egyiitt—
mikodés szervezésével,

2. Vallalati szakkoényvtari minimumok,

3. A gyGjtokori kédex munkalatai.

A kiozmivelddési konyvtdri tagozat témdi

1. A szakszervezeti és a tandcsi konyvtarak egyiittmikoddése,
2. A kozmivel6dési konyvtarak helyismereti tevékenysége.
A dokumentdciés és bibliogrdfiai tagozat témdi

1. Az OKDT feladatai a dokumentaci6é fejlesztése terén és egylittmikodése a szak-
mai dokumentacids bizottsagokkal,
2. A godolli bibliografiai konferencia hatarozatainak megvaldsitasa.

Minden val6szinfiség szerint eredményesebb lesz a munka, ha a referatumokat.
kisebb-nagyobb munkakozosségek készitik el6, s ha ezek Kkidolgozisat pénziigyileg
jobban ald tudjuk tadmasztani. Megélénkitheti és termékenyebbé teheti a Tanacs
munk4ijat egy-egy orszdgos konferencia vagy ankét is az idGszerd, legfontosabb
problémakorokrol. Kétszeresen is elmélyitheti az egész tevékenység tarsadalmi hatd-
st, ha sikeriil a konyvtartudomanyi kutatdsi programot tovabbfejleszteni és a
tandcsi publikdciék szdmat, terjedelmét és szinvonalat emelni. Oszténézheti a szak-
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kutat4st és az alkoté munkan Kkeresztiil az 6nképzést. Ugyanakkor elméletileg al4-
tamaszthatja, tehat tudatosabba teheti a gyakorlatot is. A munka rendszeresebbé
tételét elébbre viheti az is, hogy a Tanacsnak a miult év 6ta mar féfoglalkozdsi tit-
kdra van.

A tapasztalat mutatja majd meg, hogy a Tandcs mikddésének értékelése meny-
nyire volt helytalls, ezt a feladatkort, szervezetet, munkamédszereket mennyire
igazolja a fejlédés menete. A kérdéskér megvizsgildsa mindenesetre iddszerli és az
eredmények kozzététele kozérdek(i velt. Nemcsak azért, mert a Tandcs munkajat a
szakteriilet dolgozéi figyelemmel kisérik, eredményeit elismerik, hibait felréjak,
hanem azért is, mert kényvtdri rendszeriink tdrsadalmasitdsinak problémdi itt érzé-
kelhet6k a legvildgosabban. Az itteni jé vagy rossz tapasztalatok, sikeres vagy siker-
telen megoldasok részben vagy egészben tanulsigosak lehetnek masutt is, kiiléndsen
a helyi (megyei, jarasi, varosi) konyvtari bizottsagok és hdalézati konyvtari tanacsok
munkdjiban. Ami itt a feladatkorrel, szervezettel és munkamddszerekkel kapcsolat-
ban felmeriilt, az valamilyen formaban e bizottsagokkal 0Osszefiiggésben is jelent-
kezik. Az itteni tapasztalatok és elgondolasok részben vagy egészben ott is hasz-
mnosithaték lehetnek.

Kovdcs Md4té

JEGYZETEK:

1 Megalakult a Koényvtdri Tan&cs. = A Konyvtdros. 1953. 4. sz. 23. 1

3 A Tandcs (iléseir6l beszdmol a Konyvtaros 1957-t61 kezd8dSen. A tdjékoztatdsok nem
teljesek; nem minden 11ésrél és nem minden téma&arél tesznek emlitést.

3 Az Orszdgos Konyvtarigyl és Dokumentdciés Tandcs szervezetl és makddési szabaly-
zata. Bp. 1962. 4. 1.

¢ Haraszthy Gyula: Az Orszdgos Konyvtaritgyl Tanécs és a magyar kdényvtarligy iddSszerd
kérdései. = Magyar Konyvszemle. 1957. 4. sz. 311—324. 1.

iGY vOLT—Baranydban—iGY VAN
Idézetek a pécsi kdnyvtdri hiradokbol

1955 1965

UJPETRE

Ez nem gombatelep, ez csak az ujpet- Tiszta, j6l felszerelt konyvtarhelyiség,
f‘?lg bnépkonyvté.r. Atekéte"’?l %ag_fﬁ;; szabadpolcos kélcsénzés. 1651 kotet a
sagban a mennyezeten, a falon o . .
gombdk néttek. Az Gj kényvtéros vil- ionyvallomany, 195 olvasénak 3887 kotet
lalja, hogy ezt megsziinteti, de kérink konyvet koélesonoztek.
hivatalos segitséget a gombak attelepité-
séhez!

BICSERD

Az igéret foldje nem Véménd, hanem
Bicsérd. Véménden ugyanis nem igérnek
semmit. Bicsérden azonban annal tobbet.
Igy érdekes eredményre jutottak: Bicsér-
den van olvasé, de nincs helyiség. Vé-
ménden van helyiség, de nincs olvaso.

Uzenet Bicsérdre: a lomtar nem kényv-
tar.

1961-ben tanacsi kezelésbe kertii¢ a bi-
csérdi konyvtar. Ma a jaras legjobban
makodé konyvtarai kozé tartozik. A nagy
forgalomra val6 tekintettel a miivel6dési
otthon melletti nagy helyiségbe koltoz-
tették, szabadpolcos kolcsonzévé alaki-
tottdk at. A konyvallomény 300 koétetrdl
1041 kotetre emelkedett, 229 olvaso 2888
kotet konyvet kolesonozott.

SZEMELY

A konyvtdros vallalta, hogy az olvasék
szamat 110%-kal emeli. Most azért va-
gyunk zavarban, mert nem tudjuk, hogy
5-nek mennyi a 110%:-a?

A koényvtaros magdnlakisdbél a kony-
vek az Gj mivel6dési otthonba kertiltek.
A lakossag 20%;-a Dbeiratkozott olvasé.
A konyvtarost j6 munkajaért a kozségi
tanacs VB dicséretben részesitette.
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KOZARMISLENY

A konyvtar az iskolaban van elhe-
lyezve. Alig 5—10 olvasédja van. A konyv-
tarkezelés csak olyan tessék-lassék mun-
ka. A kozségben igen sok a lehetdség, de
a kozségi tanacs nem torédik a konyvtar-
lggyel.

Az uGjonnan felépiilt mivelédési ott--
honban kaptak helyet a konyvek. A koz-
ségi tanacs a kényvtar munkajat figye-
lemmel kiséri és anyagi segitséget is ad.
Az olvasék szdma az 1964. év végén 160
f6 volt, a kikdlesonzott kotetek szama
2678.

MAGYARSARLOS

A hivatalsegéd szoba-konyhas, elha-
nyagolt lakdsdn van a konyvtar. Sem a
kozségi tandcs, sem a pedagégus nem ad
segitséget. Kolesonéz, ahogy tud. Segitsé-
get var!

Magyarsarléson mdig sem valtozott so-
l:at a helyzet. A konyvtar a tanacs iro-
dajaba keriilt, s a hivatalsegéd, aki igen
lelkes kényvtaros, a 486 lélekszamu koz-
ségben 61 olvas6t toborzott, 789 kotet
konyvet kolcsonzott ki. A kozségi tanacs
konyvszekrényt, helyiséget igért. Mi is, a
konyvtiros is tiirelmetleniil varjuk az
igéret teljesitését, hogy a konyvek a
szekrény tetejér6l konyvszekrénybe ke-
riiljenek.

SZOKED

A jaras els6 kiilonallé helyiséggel ren-
delkez6 koényvtara Szokéd. Konyvtaros:
Vandor Janos. A konyvtar helyisége
tiszta, jol felszerelt. Minden, ami itt ta-
lalhaté, a sajat munkdja. Mindent maga
csindlt meg, vagy harcolt ki. Csinossag,
konyvszeretet, rend, taldlékonysag, ez jel-
lemzi munk&ajat... A konyvtar 500 Ft
pénzjutalmat kapott és a névadé iinnep-
ségen megkapta a ,II. Rakéczi Ferenc”
konyvtar elnevezést. A konyvtaros mi-
niszteri dicséretben és 250 Ft jutalomban
részestilt.

Vandor Janos konyvtaros ma is rendii-
letleniil harcosa a kulturalis forradalom-
nak. Mig 1955-ben a konyvtir téli fité-
ugy gondoskodott, hogy
gallyat vagott, ma a kozségi tanacs kolt-
ségvetésében biztositja a tilizelét. Az 559
lakosu kozségben a konyvallomany 1370
kotet. 102 olvasénak 1342 kotet konyvet
kolesonzott ki.

sérél Gsszel

POGANY

Zold Janosné konyvtaros, konyvtari
kiskorzet vezeté 1955. II. hoban Osszesitd
jelentésében igy ir:,,A konyvtar a konyv-
taros lakasan van. A tanacst6l semmi se-
gitséget nem Kkap. A kultirteremnek se
ajtaja, se ablaka, igy a konyvtarat nem
lehet ott elhelyezni!”

Az Gjonnan Atalakitott miGvel6dési
otthonban kapott helyet a ko6nyvtar,
amely 1964-ben tanacsi kezelésbe keriilt.
1964-ben a 741 lakosu kozségben 94 16
volt a beiratkozott olvasé.

PECSUDVARD

A kényvszekrény feltorve, konyvtaros
nincs. A felelGsséget senki nem vallalja.
A kozségi taniacs semmi segitséget nem
ad a konyvtar rendbehozasira. A mive-
16dési terem és a konyvtar helyisége
olyan piszkos, hogy 10 év elétti ciganyta-
nyanak képzeli a belép6. A konyvszek-
rény belseje pedig azt a benyomast kelti,
mintha egy szélvihar sepert volna el
mellette. Igy latjak jonak Pécsudvardon
a mivelédési munkat?
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A koényvtar a miivelédési otthonban
baratsagos, szépen berendezett kiilonalld
helyiségben van elhelyezve. A kozségi
tanaecs és a tomegszervezetek vezet6i
minden segitséget megadnak, olvasékat
toboroznak, biztositjak a targyi feltéte-
leket a konyvtar j6 mikodéséhez. A 713
lélekszama koézségben 104 8 a beiratko-
zott olvasé és 1779 kotet konyvet kolcsé—
noztek Kki.



LOTTHARD

.. Ertékes, gyoényér( kényvek gaz-
datlanul hevernek a tanéacsiroda legeldu-
gottabb sarkéaban, ahol az olvasék nem
férhetnek hozzajuk. Az ifjusag szeretne
olvasni, de nincs senki a tanacsnal, vagy
a nevel6k kozott, aki ezt észrevenné, és
elvallalnd a konyvtar vezetését. Lotthar-
don rendet kell teremteni!”

Ban Margit kényvtaros az altalanos is-
kola elvégzése utan vette at a konyvta-
rat. Ma érettségire készul. A lakossag
20%-at szervezte be olvas6nak. A kozségi
tanacs berendezést véasarolt és a mdave-
16dési otthonban helyezte el a konyvta-
rat.

A muszaki konyvtarhalézatok egyuttmikodése

Az orszag négy muiszaki egyetemének
koényvtarait egybefogé m(szaki felsokta-
tasi halézatbol egy évvel ezel6tt a mis-
kolci egyetemi konyvtar kivalt, és kilon
halézatta alakult. Ennek megfeleléen a
mUszaki egyetemi konyvtarak két halozat-
ba tomorulnek: a mdszaki fels6oktatasi
kényvtari halézatba, amelynek koézpont-
ja a Budapesti M(lszaki Egyetem Koz-
ponti Konyvtara, illetve a miskolci Ne-
hézipari M(iszaki Egyetem koényvtari ha-
l6zatdba. Azonban a két egyetemi kdnyv-
tar intézményes szétvalasztasa az eddig
folytatott tervszerld egyuttm(kodést nem
érintette, csupan forméjat valtoztatta
meg. A két halézati kozpont 1964. mar-
cius 26-an szerz6dést kotott kapcsolatuk

elmélyitésére és egyuttmikodésuk koré-
nek kiszélesitésére. Nem sokkal késébb,
1964. szeptember 16-an pedig a Budapesti
Miszaki Egyetem Kozponti Kényvtara és
az Orszagos Mduszaki Kényvtar és Doku-
mentaciés Kozpont, a mdszaki termelési
halézat koézpontja irt ala megallapodast
a miszaki fels6oktatasi és a muszaki ter-
melési konyvtarhalézat egyuttmiikédésé-
rél. A szerz6dések a konyvtari munka
fébb tertletein meghatarozzak az egyutt-
makodést és a tevékenység Osszehango-
lasat az allomanygyarapitasban, a felr
dolgozasban, az olvasoészolgalati, vala-
mint a tudomanyos tajékoztatasi és do-
kumentaciés kérdésekben, tovabba a ha-
l6zati és modszertani munkaban. A szer-

A veszprémi Vegyipari Egyetem (Il. emeletén a konyvtarral)
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23dés teljes szovegét a két hilézati kodz-
pont modszertani folyoiratai (Miszaki
Egyetemi Konyvtdros 1964. évi 2. sz, il-
letve Tudomdnyos és Miiszaki Tdjékoz-
tatds 1964. évi 8. sz.) kozolték.

Szakirodalmi kutatisi gyakorlatok

Az egyiittm(ikodés biztositasdra a ha-
16zatok vezetdi, illetve képviseléi rend-
szeresen részt vesznek a miszaki fels6-
oktatasi konyvtari tandcs iilésein, ahol
esetenként megtirgyaljak a szerz6dés
teljesitését és a felmeriilt problémakat.
Példdul a Miskolcon 1965. méarcius 30-an
megtartott halézatkézi tanadcskozdson a
harom miszaki kényvtarhalézat oly fon-
tos kérdést targyalt meg és dontott el,
mint a szakirodalmi kutatdsi ismeretek
oktatisa az egyetemi hallgaték szdmara.

Ismeretes, hogy ezzel a kérdéssel vi-
lagszerte foglalkoznak, de a kovetendd
gyakorlatra vonatkozolag mind ez ideig
nem alakult ki kozds allaspont. A prob-
1éma iddszeriiségére vall, hogy a Miszaki
Egyetemi Konyvtarak Nemzetkdzi Szo-
vetsége, az IATUL (International Asso-
ciation of Technical University Libra-
ries) is kozponti témaként szerepelteti az
1965. évben rendezendS konferencidjan.
A szovetség felkérte tagjait, hogy az e
targyban szerzett tapasztalataikat kozol-
jék.

A Budapesti Miszaki Egyetem Koz-
ponti Kényvtdra a szerves kémia tanszék
kozremiikodésével 1958 o6ta rendszeresen
megszervezi a III. éves vegyészhallgatok
csoportos irodalomkutatasi gyakorlatat.
A hallgatok a tanszék laboratoriumi ora-
szdmabol 8 6rat a konyvtiarban toltenek
az irodalomkutatdsba valé bevezetéssel,
majd ennek az idének kb. kétszeresét a
résziikre kiszabott egyéni feladatok meg-
oldasara forditjak. Az elvégzett munka-
rél késziilt kutatasi jelentéseket a tan-
szék értékeli. A Veszprémi Vegyipari
Egyetemen a IV. éves hallgaték techno-
16giai oktatdsa keretében tanitjak a szak-
irodalmi forrasismereteket. A képzés 4
elméleti és 4 gyakorlati 6rabdl all; az
elméletet a tanteremben adjik eld, a
gyakorlatokat a kényvtar olvasotermeé-
ben végzik. Az oktatast Veszprémben is
a konyvtar szervezi az 4gazati tantar-
gyak oOraszamanak terhére. A fels6bb
éveseken kiviil az elsGéveseknek is tarta-
nak tajékoztaté eléadasokat az egyetemi
konyvtar hasznalatarol, és irdsos (nyom-
tatott) utmutatoval latjak el Oket.

A gyakorlati tapasztalatok, a kiilon-
bdz6 szaktargyakndl felmeriild nehézsé-
gek és a konyvtarak személyi, illetve
targyi adottsagainak j6zan szambavétele
utdn a mdszaki egyetemi konyvtarhalo-
zatok a hallgaték szakirodalmi oktatasa-

324

ban a koévetkezé minimadlis program tel-
jesitésére vallalkoztak:

1. Az 1. évfolyamos hallgatékat tdjé-
koztato eléaddsokon ismertetik meg az
egyetemi koOnyvtar haszndlatival és a
hallgatékat ellatjak nyomtatott (irasos)
tajékoztatdoval.

2. A szakirodalmi  forrasokrél, a
konyvtari és dokumentéciés szolgiltata-
sokrél dtmutatékat, segédkinyveket szer-
kesztenek és bocsiatanak a hallgatdsag
rendelkezésére. (A miskolciak megjelen-
tették az Utmutaté a kohdszati és banyd-
szati irodalomhoz c. kiadvanyukat, a maG-
egyetemi konyvtir pedig mar szerkeszti
a vegyész, gépész, mérnok szakos hall-
]g(a?')k részére késziil6 hasonlé kalauzo-
a

3. A gyakorlatokat kisérleti jelleggel
folytatjdk, és az egyes tudoméanyszakok-
ban szerzett tapasztalataik kicserélésé-
vel menet kozben valtoztatjdk munka- és
oktatasi modszereiket.

Szamadatok az egyiittmikidésrél

A Kkét miszaki egyetemi konyvtarha-
16zat kozotti szerz6dés megkotésének elsé
évforduléjan sor keriilt a vallalt kotele-
zettségek teljesitésének  vizsgalatara.
Mindkét fél hasznosnak és gylimoleso-
z6nek itélte a megallapodast. Az egyiitt-
miikédés részleteit néhany szdmadattal
szemléltetjik: a budapesti Miszaki Egye-
tem a miskolci egyetem részére 1964-ben
126 000 devizaforint értékben 1044 mivet
és 110 000 devizaforintért 602 folyodiratot
rendelt. A targyid6szakban kiadott 12
sokszorositott jegyzék kb. 5800 folos
konyv- és folyoiratkotet adatait tartal-
mazza. A konyvtarkozi kolesonzésben a
miskolci egyetem részére kért 169 kotet
konyvbsl a miegyetem 102-t megkiil-
dott. A kéziratként elkészitett bibliogra-
fiakb6él a miegyetem 25 jegyzéken 1515
tételt kiildott, a miskolei kényvtar 2 bib-
egyetem két fontos kiadvanyanak, a
»Fels6oktatasi Szakirodalmi Té&jékoztaté”
c. referdldlapnak és a ,,Magyar miszaki
egyetemeken elfogadott doktori disszer-
taciok jegyzéke 1958—1963.” c. kiadvany-
nak a szerkesztésében a miskolci egye-
tem is hatékonyan kozremiikodott. A sze-
meélyes barati kapcsolatokat elmélyitette,
hogy a két egyetemi konyvtar 30 munka-
tarsa latogatta meg egymést, és az azonos
munkakor6k modszereit a helyszinen ta-
nulmanyozta. A kozés miikodési iranyel-
vek kialakitasdhoz az évi beszamoldkat,
jelentéseket, munkaterveket rendszere-
sen Kkiildik, és kiadvanyaikbél elsGként
egymas igényeit elégitik ki. A kozeljové
egylittmikodési feladataibél emlitést ér-
demelnek a selmeci eredeti, miemlék-
jellegd miszaki konyvtar feldolgozasa-



Budapesti miszaki konyvtarosok a miskolci egyetem el6tt

nak befejezéséhez nyujtott nagyszabasu
tamogatds, tovabba az (j miskolci
konyvtaréptlet tervezéséhez és a konyv-
tari funkciérendszer (pl. katalégushalo-
zat) kialakitasahoz adott segitség.

Bar a mdszaki fels6oktatasi és a muU-
szaki termelési halézatok egyuttmUikodési
szerz6désének alairasa ota rovid id6 telt
el, mégis megallapithaté, hogy az orszag
két legnagyobb miszaki szakkdnyvtara
kodzott megindult kozeledés egyre ered-
ményesebb, és ez kihat valamennyi mun-
kateruletre. igy példaul az allomanygya-
rapitdas Osszehangolasdhoz, egyeztetéséhez
lényegében tisztaztdk a két intézmény
gyUjt6kori kérdéseit. Hasznos tapasztala-
tuk, hogy a két nagykonyvtar devizaigé-
nyes konyvrendeléseiben az atfedések
nem érik el a 20%-ot. A parhuzamos be-
szerzések elkerulése céljabdl egyeztették
el6szerzeményezési  forrasaikat is. Az
Ujonnan megjelend folydiratok megrende-
lése el6tt megallapodtak abban, hogy ki
illetékes, vagy ki koteles a kérdéses fo-
lyobirat el6fizetésére. Konkrét dontés szi-
letett példaul a ,Science Citation Index”
targyaban, amelyet 1964-re a muiegyetem
is megrendelt, de 1965-re e rendelésrél le-
mondott.

Eredményes a két intézmény tudoma-
nyos tajékoztatdé munkajanak az ossze-
hangolasa is. Az Orszagos Muszaki

Koényvtar 80 irasban készult bibliogréafia
masolatot kuldott kb. 5200 adattal, amit
a miegyetemi konyvtar 940 tételbdl allo
14 bibliogréafiaval viszonzott. Nagy hasz-
nat veszi az OMKDK-t4l kért és kapott
témafigyel6 és figyel6karton-szolgaltatas
anyaganak is. A kiadvanycserén felul az
OMKDK elkészitette a muUegyetemi
kényvtar kiadvanyanak boritéfedelét, a
jovében pedig sokszorositolizemében je-
lenik meg néhany publikacidja is.

A két intézmény modszertani egyutt-
mikodése sikeresen alakul. Az Orszagos
Mdszaki Konyvtar és Dokumentacios

.Kézpont 20 munkatarsa kereste fel ta-

pasztalatcsere céljab6l a tarsintézmény
konyvtarat, a mdegyetemi konyvtar
maddszertani el6adéi pedigaz OMKDK pe-
rem- és vizudlis lyukkartyanyilvantarta-
sait tanulméanyoztdk. Az egyuttmdko-
dési szerz6désben vallalt kotelezettségek
egyik kézzelfoghat6 eredménye a kata-
loguscéduldk sokszorositasa a mdszaki
termelési halézat konyvtarai részére a
mUegyetemi koényvtar adrémalemeztara-
nak felhasznéldsaval. Ennek soran a Bu-
dapesti Muiszaki Egyetem Kozponti
Kényvtara a Lang Gépgyar mdszaki
kényvtaranak 4100, a Fémipari Kutaté*
Intézetnek pedig 21 000 darab betlirendes
és szakkatalégus cédulat készitett kulon-
munkéaban. dr. M6éra Laszlé

325



Kézponti segitség a katalégusok szerkesztéséhez
Pest megyében

Pest megyében mar régi hagyomanyai vannak a teriileten folyd feldolgozé6 munka
segitésének. A megyei konyvtar kilonleges helyzetébél — tudniillik a helyi kolcson-
zés megsziintetéséb6l — kifolyolag azonban a feldolgozé csoport csak névleges volt,
csupan egy emberbdl allt.

A szakmai ismeretek hidnya, s a sok egyéb munka (koOlcsonzés, tanacsi keze-
lésbe adas stb.) miatt eleinte nem volt tiulsigosan népszerid a kataléguskészités a
megyei hélézat kényvtarosainak korében. A megyei konyvtaron beliil is sok ellen-
allast kellett lekiizdeni, s tobb visszaesés jellemezte a munkat. A megyei koényvtar
hiromszor koltozkodott, s a letéti anyag atleltarozasa is nagy munkéval, 80 000 tétel
torlésével jart.

A feldolgoz6 munka végsé célja a halézat katalégusainak elkészitése volt. Ezt
azonban meg Kkellett el6znie a leltdrak rendbeszedésének. Kiiléndsen a csoportos
leltdrak vezetésében uralkodott az ahany héz, annyi szokas elve. Az egységet a
csoportos leltarkonyv vezetésének utmutatdjaval és a személyes tanitdssal valdsi-
tottuk meg. Ezutan keriilhetett sor a katalégusok készitésére, mégpedig két titemben:
az els6 szakasz 1957-t61 1959 végéig tartott, s ez id6 alatt eldkészit6 munkakkal
foglalkoztunk. A masodikat, az 1959 decemberétél 1966 végéig tarté idGszakot a
cédulasokszorositas és a kataldogusok szerkesztése jellemzi.

Az elsG szakaszban, 1957—1959 kozo6tt a megyei kényvtar kidolgozta a katals-
gusok tervét. A jarasi és varosi konyvtarak részére a két alapkatalégust (betlirendes
és szakkatalégust), rajtuk kiviil pedig sorozati, ifjuisdgi betilirendes katalégust és
raktari kartotékokat tervezett. Ifjusagi szakkatalégus azért nem késziilt, mivel az ETO
szerinti szakkatal6gus nem bizonyult megfelelonek gyermekek szdmaéara. (De a me-
gyvei konyvtar minden esetben félretetette a sziikkséges cédulaanyagot a késGbbi szer-
Kesztéshez.) Harom kozségi konyvtar (Dunaharaszti, Nagymaros, Pilisvérdsvar) mar
az indulaskor a jarasi konyvtarak szamara elSirt katalégusokat kezdte szerkeszteni.

A cédularendelést az j szerzemények esetében igen fontos kérdésnek tekintette
a megyei konyvtar, s az elsé idében minden megrendelSjegyzéket bekért, hogy ellen-
Orizze a cédularendeléseket, és ha sziikséges, kijavithassa a hibakat.

A konyvtarak munkajat pedig Ggy segitette, hogy tovabbképzésének keretén
beliil tanitotta meg a koOnyvtarosok nagy részét a cimleirasi és osztalyozasi alap-
ismeretekre, a katalégusok szerkesztésére. Ezekkel a témakkal kapcsolatban sokszo-
rositott szakirodalmat is kiadott. Majd az egyes munkafazisok bevezetésére a hely-
szinen tanitotta meg a konyvtarosokat.

A helyszini munka alloményellendrzéssel kezd3dott, s ez raktari kartoték készi-
tésével volt egybekapcsolva. El6z6leg minden konyvtar Osszegy(ijtotte, betlGrendezte
az Osszes cédulait, s ebbdl a betlirendbsl emelte ki a megyei feldolgozd a sziikséges
céduldkat a raktari lap ‘céljara. Kiemelte a tobbletpéldanyokat is a katalégusok
részére. A hianyzé cédulakat roviditett cimleirassal poétoltak.

Az allomanyellendrzés eredményeképpen tehat a kényvtar mar rendelkezett rak-
tari kartotékkal. Ezutdn a cédulasziikséglet megallapitdsa kovetkezett, majd a
hidnyzé céluldk beszerzése a Konyvtarellaténal. Az anyagnak egy részéhez azonban
a kozponti cédulaellatas révén nem juthattak hozzia a konyvtarak. Mivel a koézponti
sokszorositassal nagy idémegtakaritiast lehetett elérni, és a cimleirasok egységessége
is biztosithaté volt, a megyei konyvtir magara vallalta a sokszorositast.

Az 1959-t6] 1966-ig terjed6 idészakban a sokszorositast a megyei konyvtar, a szer-
kesztést az egyes konyvtarak maguk végzik. Tizenkét konyvtar kapcsolédott be ebbe
a munkaba: hat jarasi, egy varosi és ot, f6foglalkozasu konyvtarossal rendelkezd
kozségi konyvtar. Az akkori 6nallé kozségi konyvtarak koziil csak ketté nem. Itt a
feltételek nem engedték meg a munka elkezdését. Kozben négy jarasi konyvtar ala-
kult, és 1963-ban 19, f6foglalkozasi konyvtarossal rendelkezd kozségi kényvtar is.
A négy jarasi konyvtarban és a kozségi konyvtarak 80 szdzalékaban mar megindult
a munka. A megyei terv szerint minden konyvtar 1965 végére mar rendelkezni fog
raktari kartbtékkal, a jové év folyaman pedig a kdnyvtarosok elkészitik egyéb kata-
logusaikat is ezeken a helyeken.

A megyei konyvtarban az erre a munkara alkalmazott négydras kisegit6 munka-
erd 1959 decemberében kezdte meg a sokszorositast. A feldolgozashoz kéziratként
felhasznaltdk a megyei konyvtar raktari kartotékjat, amely eredetileg is a kozponti
cédulaellatasra tdmaszkodott. A cédula sokszorositds elsdésorban az 1956 elStt meg-
‘jelent mivekre terjed ki, majd az idShatart az ujabban alakult 6nallé kozségi
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konyvtarakra valé tekintettel, 1960-ig terjesztették ki. A megyei kényvtar az elsd
perctél kezdve szamitott a késébbi igényekre, ezért egy-egy mirél eleinte 15, majd
a kozségi konyvtarak szamanak gyors noévekedésével 25 tartalék-cédulat készitett.
A jelenlegi tartalék kb. 5000 mdrdl 70 000 cédula, ez a szdm 1965 végére 150 000-re
fog emelkedni (kb. 7500 murdl). S ezzel a megye Osszes éndllé konyvtdrai szémdra
rendelkezésre dll majd a kézponti cédulaelldtds révén beszerezhetetlen anyag 90 szd-
zaléka. A fennmaradé 10 szazalék feldolgozasa hosszadalmasabb lesz, mert ebben az
esetben a kényvet kézbevéve kell feldolgozni. Ezt a munkat a megyei kényvtar a
jarasi konyvtarak bevonasaval szdndékozik megvalGsitani, részletes ismertetésére
azonban most nines méd. Itt csak annyit emlitiink meg, hogy a sokszorositas rend-
szeresen folyik, és a kész anyag postazdsa hetenként torténik. Sajnos, a konyvtarak-
ban id6hiany miatt még a katalégusok szerkesztése is nehézséget okoz, kiilonosen
ott, ahol nagy forgalmat bonyolitanak le (Cegléd, Nagykérds, Vac), s ahol emiatt a

kolesonzés ugyszélvan minden energiat lekot.
A megyei konyvtar ebben az évben kozpontilag probalja beszerezni a mdanyag

osztolapokat is.

Orvos Mdria

A pécsi konyvtarkozi bizotisag munkaja

Pécsett 1963 oktéberében alakult meg
a konyvtarkézi Dbizottsdg. Félévenként
tartott {iléseinek hatarozatai ez év elején
keriiltek a megvalositds stadiumaba,
ezért id6szerd a bizottsag létrejottének
elézményeivel és eddigi miikodésével
foglalkozni.

Pécs legnagyobb konyvtara, az Egye-
temi Konyvtar ma ,egyetem nélkiili”
egyetemi konyvtar. Ugyanis a Pécsi Tu-
doméanyegyetem csak egy karral, az Al-
lam- és Jogtudomanyi karral miakodik,
az Orvostudomanyi Egyetem Kozponti
Konyvtara évekkel ezel6tt kiilonvalt az
Egyetemi Konyvtartol.

A sajatos torténeti fejlédés kovetkez-
tében a Pécsi Egyetemi Koényvtar —
gazdag alloménya és az iranta felmeriild
tarsadalmi igények alapjan — tulné az
egyetem keretein. Hosszi idén keresztiil
ez volt a varos egyetlen nyilvanos konyv-
tara. Csaknem 300000 koétetnyi Alloma-
nyabol csupan 23,3% az Allam- és Jog-
tudoményi Kar konyvtari igényeit szol-
galo tarsadalomtudomany, illetve 10,8%,
a torténettudomdany részesedése, alloma-
nyanak 23,2%;-a szépirodalom, az egyéb
szakirodalom aranya pedig 42,79,.

Az 1964-ben beiratkozott olvasék koziil
az Allam- és Jogtudomanyi Kar okta-
téja, nappali, esti és levelezd hallgatdja
volt a beiratkozott olvasék 13,5%-a; or-
voskari oktaté és hallgaté 28,4%,, tanar-
képz6 féiskolai oktatdé és hallgatd, illets-
leg mas egyetem hallgatéja 21%, Az
egyetemi oktatok és hallgatok tehat Osz-
szesen 62,9%,-at alkottak az olvasétabor-
nak. A 41,2%,-nyi, egyetemhez nem tar-
toz6 beiratkozott olvasé masutt ki nem
2légithetd szakkényvigényének biztositdsa
érdekében iratkozott be a konyvtarba.

A kolcsonzé és az olvaséterem for-
galmi adatai ugyancsak azt bizonyitjak,

hogy az Egyetemi Kényvtidrnak nemcsak
egyetemi konyvtari feladatokat kell tel-
jesitenie, hanem az altalanos tudomanyos
konyvtarral szemben tamasztott igénye-
ket is ki Kkell elégitenie: a konyvkol-
csonzé forgalmibol 1964-ben a filozéfidra
3,89, a marxizmus—Ileninizmusra 5,9%,
a szoros értelemben vett tarsadalomtu-
doményra 109, a torténettudomdanyra
11,3%,, Osszesen 319, részesedés jut. A
forgalom fennmaradé 699%;-a teljes egé-
szében az egyetemi oktatiason és tanula-
son kiviili, valamint a tarsadalomtudo-
manyi igényeket meghaladé olvasoéi sziik-
ségleteket elégitette ki. A kolesdnzs 14-
togatéinak tarsadalmi megoszlasa is
ugyanezt tanusitja, mert a kolesonzdi 14-
togaték csupan 9,7%,-a keriilt ki a jogi
kari oktaték és hallgaték korébsl, maés
egyetem hallgatdja és oktatéja az ©sszes
latogatok 40,2%,-a volt, egyéb egyetemi
dolgoz6 10,2%,, egyetemen Kkiviili (tudo-
manyos kutatd, pedagégus stb.) pedig
39,9%,. Az 1964-es olvasétermi konyvior-
galombol 19,79, jutott a tarsadalomtudo-
manyra és a torténettudomanyra, 80,39,
az egyéb tudomanyos, illetve szakiroda-
lomra.

A fentiek alapjan értheté az a torek-
vés, hogy Pécs és Baranya konyvtirai a
felmeriilé tarsadalmi igényeket szoros
osszhangban, munkajukat koordinalva,
elégitsék ki. Ezt a torekvést csak els-
segitette az Orvostudomanyi Egyetem
Kozponti Konyvtaranak megalakulasa,
a megyei konyvtarnak, valamint a varosi
konyvtar halézatanak orvendetes fejlo-
dése.

1963. okt. 9-én megalakult a megyei és
véarosi konyvtarkozi bizottsag, elkésziilt
szervezeti szabalyzata, s6t a bizottsag
tagjai éves munkatervet is kidolgoztak,
amelynek feladata az volt, hogy az
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egyiittmikodés alapjait lerakja, illetve az
egylittmiik6dést fokozza.

A megalakulas 6ta eltelt masfél évben
az egylittmikod8 pécsi konyvtarak jo
eredményeket értek el. Igaz ugyan, hogy
pillanatnyilag csak a legnagyobb helyi
kényvtarak tagjai a bizottsagnak (egye-
temi konyvtdr, megyei konyvtar, varosi
konyvtir, SZMT konyvtar, az Orvostu-
doméanyi Egyetem konyvtira, a Tanar-
képz6 Foiskola konyvtara); a jelenlegi
munkatervi feladatokban azenban mar
az a célkitlizés szerepel, hogy az eredmé-
nyek a kisebb koényvtiarakat e gyumol-
cs6z6 Kkonyvtarkozi egylittmikodésben
valé részvételre késztessék.

A Dbizottsdg munkatervébdl és hataro-
zataib6él a kovetkezéket emeljiik ki:

A résztvevd konyvtarak zaros hatar-
idén beliil 6sszedllitjdk és az anyagi le-
het6ségektdl fiiggben kiadjak a pécsi
folyéirat-lelGhely jegyzéket. A jegyzék
elkészitésének és kiaddsdnak héarmas
célja van. Mindenekeldtt az olvasék té-
jékoztatdsa arr6l, hogy melyek a nagy
pécsi konyvtarakban megtalalhaté foly6-
iratok. MA&sodsorban ezt a leldhelyjegy-
zéket kivanjak a résztvevé konyvtarak
felhasznilni a kovetkezd évi rendelések
egyeztetésére. Végiil a bizottsdg arra is
szdmit, hogy a kivilallé koényvtarak a
jegyzék hasznilhatésagat 14tvan, a ké-
sGbbiekben csatlakozni kivdnnak a mun-
kéhoz, illetve részt vallalni a kiadvanyok
szerkesztésébdl.

Az emlitett lel8helyjegyzék el6készi-
tésének modja is tanubizonysigot tehet
a pécsi konyvtarak egylittm{ikodési kész-
ségérbl. Ugyanis az egyik, 1étszdmhiany-
nyal kiizdé kényvtarnak a jegyzék elké-
szitésével kapcsolatos feladatait a tobbi
konyvtar vallalta és végre is hajtotta.

A bizottsag Osszehangolja a folydirat-
rendeléseket is, ezenkiviil elhatdrozta,
hogy a résztvevé konyvtarak beszerz6i
a szilikség szerinti idokozokben megbe-
szélést tartanak, és devizas konyvbeszer-

Janius 30-ig kell kérni az 1966.

A Mivelddésiigyi Kozlény méajus 1-i
szama ko6zli a konyvkiadvadnyok nyomdaba
adasara és forgalomba hozatalara vonat-
koz6 engedélyezési eljards szabdlyozasat.
Mivel idénként a konyvtarak is jelentet-
nek meg kiadvanyokat, fontos, hogy a
kézleményt tanulményozzik, A Kiadéi
Féigazgatésdg hatarozata szerint az or-
szagos konyvkiadasban elére meg nem
tervezett kiadvanyokat a jov6ében nem
engedélyezi az eddigi moddon, vagyis
egyenként, hanem az egész évi kiadasi
terv elézetes beterjesztése utan. Igy az
1966. naptari évre vonatkozé kiadvanyi
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zést csak abban az esetben eszkozolnek,
ha az nem jelent a teriileten makods
konyvtarak vonatkozdsaban parhuzamos.
rendelést.

A bizottsag foglalkozik az egyes konyv-
tarak évi statisztikai adatainak &sszesi-
tésével is, abb6l a célbdl, hogy teriileti
vonatkozdsban megéllapithassa a lakos-
sag konyvtari ellatottsagdnak aranyat, a
konyv forgasi sebességét stb. A kézmi-
velédési  konyvtarhalézat dolgozéinak
kozos képzése és tovabbképzése megfe-
lels, a bizottsag tovabbi feladatként a
tudomanyos konyvtarak dolgozdinak
szakmai tovabbképzésére vonatkozd terv
Osszeallitasat tlzte ki.

Egy korabbi hatarozat szerint a teriilet.
konyvtarai k6zos munkdban adjdk ki a
Pécs-Baranya 20 éves fejlédésére vonat-
koz6é hirlap- és folydirat bibliografiat.
Ennek a munkanak iranyitdsdra az
egyetemi konyvtar egyik osztalyvezetGje
kapott megbizdst. A konyvtarak felada-
taikat a bibliografia anyaggyGjtésével
kapcsolatban lényegileg elvégezték — kb.
7—8000 adat gytlt eddig Ossze — a to-
vabbi feladat a szerkesztés, a végleges
kézirat elkészitése és az anyagi alapok
megszerzése. Az anyagiakat részben a
konyvtarak teremtik elS, részben pedig
hozzajarulast igért a tanécs is.

A tervek szerint a teriilet konyvtarai
kozos konyvtdirismerteté kiadvanyt is ki-
adnak, mégpedig a lehet6 legrovidebb
id6én beliil.

A pécsi és baranyai konyvtarak szoros
egylittmikodése biztositja és biztosit-
hatja, hogy a fejl6dé ipari megye lako-
sai megfelel6 konyvtari ellatasban, tdjé-
koztatasban részesiiljenek, és ezaltal
mind szérakozasukban, mind a szakmali
ismereteik gyarapitisaban, mind pedig
politikai meggy6z6désiik kialakitasaban
megfeleld segitséget kapjanak a teriile-
tiikon egylittmikodé konyvtaraktél, il-
letve azok dolgozéitdl.

Fényes Miklés

évi kiadvanyok engedélyezését

tervét engedélyezés céljab6l minden Ki-
ad6 szervnek 1965. junius 30-ig kell be-
nyljtania a Kiadéi Féigazgatésaghoz.

Az Osszesitett éves tervnek tartalmaz-
nia kell a szerzb nevét, a m{i cimét, a
miifaj megjelolését, a példanyszédmot, a
tervezett ivterjedelmet, a sziikséges pa-
pirmennyiség megjelolését, a terjesztés
moédjanak kozlését és az indokolast a
mi kiadasanak sziikségességérol.

Eljallitasi és terjesztési engedélyt csak
azokra a konyvkiadvanyokra ad a Ki-
adéi Féigazgat6sag, amelyek az éves terv-
ben szerepelnek.



A konyvtari nyilvantartasok egyszerdsitése

@Z@i allomanynyilvantartdast

Cikkek témege, a rajuk adott valaszok és viszontvalaszok, uj otletek és a felettiik
kialakult vita jellemzi azt a diskurzust, amelynek témaja a konyvtari nyilvantar-
tasok egyszerlsitése. A ,Konyvtari és dokumentaciéos szakirodalom” cimd KMK-
kiadvany cikkforditasai és referatumai arrél gyézik meg a figyelmes olvasét, hogy
ez a vita nemzetkozi méretd. A régi konyvtari gyakorlat terhe egyre nyomasztobb,
enyhitése vagy megsziintetése vilagszerte foglalkoztatja a konyvtarosokat.

Figyelemre mélté6 az a vita, amely Amerikdban zajlott le a leltarozasrél.* Nem
vagyunk hijaval a magyar probalkozasoknak sem, de minden eddigi kisérletnek egy
volt a lényege: az, hogy mit mivel lehetne poétolni. E cikk megirasat éppen az
sugallta, hogy a poétlas nem oldja meg soha a lényeget, hiszen egy adott dolog
helyébe mast tesz ugyanazokkal a funkcidkkal.

Véleményem szerint a konyvek leltarbavételével és az allomanyellenérzéssel
kapcsolatos munkakat masként kell véghezvinni. Kiindulasképpen &lljon itt néhany
szam, illetve norma a leltdrozassal kapcsolatban. A Sallai—Sebestyén-féle kézikonyv
493—494. oldalan a kovetkezbket irja:

,»Az alabbi tdblazat adatai nyolcéras munkaidére és egy dolgozéra vonatkoznak:

Egyedi leltarozas 55—60 mad
Sommas leltarozas 150—200 mu
Konyvbélyegzés (tulajdonbélyegzés) 300—350 ma”

Az 1—2 személlyel dolgozé konyvtar ennyi idét nem fordithat az allomany-
bavételre. A gydéri megyei szakmakozi konyvtarban a kozelmiltban megmértilk a
leltarozasra forditott idét. Kideriilt, hogy nalunk 153 mii cédulaleltaros felvétele
3 6rat vesz igénybe, tehat egy mire 1,1 perc jut. (A tobbkotetes mivek felvételéhez
1,5—1,7 percre volt sziikség.) Kozben beiitottiilk a bélyegzét 489 esetben, és 652 eset-
ben leltari szamot irtunk. Ez az id6 tovabb mar aligha cstkkenthetd a pontossag
megsértése nélkiil.

Milyen munkafolyamatokra van sziikség a leltdrba vételhez? A verzéra ra kell
iutni a leltdri bélyegz6t; sorszamozogéppel vagy kézzel be kell irni a leltari szamot
a konyvbe; ugyanez rakeriil a kartyakra is; a 17. és a tobbi el6irt oldalra raiitik
a tulajdonbélyegzét; véglil keziinkbe ismét tollat vesziink, és beirjuk a leltar-
konyvbe a sziikséges adatokat. Cédulaleltar esetében a cédulara irjuk a szamot.

Ez utébbi folyamat lehet az elsé is. A sorrend felcserélhet6, a leltarkényv
helyett kollektori jegyzéket vagy szamlat lehet hasznalni, s6t esetleg cédulaleltar
készithet6, de a lényeg, a leltdri szdm, megmarad. Pedig ez végs6 sorban semmire
nem ad valaszt a kényvtdrosnak. Am érdekli a gazdasagi szakembert mint gazddl-
ddlkoddsi kellék. Szerintem a leltari szam sziikségtelen, elavult nyilvantartasi ta-
lalmany.

Erre azt mondhatna valaki, hogy a kolesbnzésben ez az egyetlen fogdédzé a
konyvek azonositdsara, ez a biztositék arra, hogy az olvas6 ugyanazt a kdnyvet hozza
vissza, mint amelyiket elvitte. Ezzel az ellenvetéssel nem is érdemes foglalkozni,
mert hiszen honnan venne az olvasé az elvitt helyébe masik kényvet, amiben benne
van a szoban forgé koényvtar tulajdonbélyegzéje. A masik ellenvetés az, hogy a sze-
mélyi lapra a szerz6nek és cimnek a felirdsara nincsen id6, tehat egyetlen lehets-
ségként ra kell vezetni a leltdri szamot. Az olvasé ezt a szamu konyvet koteles
visszahozni. De honnan is venne mas leltari szdmu konyvet? (Egyébként ezt a sza-
mot egyszeri helyettesiteni olyan adattal, amely rajta van a konyvon.)

Javaslom tehdt, hogy tordljiik el a leltdarkényvet, a leltdri szimot és veliik egyiitt
a leltdri bélyegz6t is! Inditvdinyozom: egyetlen bizonylat maradjon, a csoportos lel-
tir, mégpedig a jelenlegi formdjiban, a meglevé adatokkal; a csoportos leltdr
bizonylatai pedig legyenek a konyvtdr tulajdondiba keriilé konyvek szdmldi, kiséré-
jegyzékei stb. Ennek figyelembevételével a csoportos leltdrba keriil a szallit meg-
nevezése, a szamla szama és kelte, annak Osszege, valamint a rajta levd konyvek
darabszama. (Ezeken a gazdalkodasi adatokon kiviil természetesen megmaradnak
az allomanymegoszlasi szamok, amelyekre a konyvtarosnak tovabbra is sziiksége
lesz.)

_* FREED, J. Arthur: Accession numbers: pro and con. (Leltiri szdmokr6l pro és kontra)
Konyvtari és dokumentaciés szakirodalom 2924—2928. sz. forditasok.
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Abban a pillanatban, amikor a kényvtir vezetSje vagy megbizott munkatérsa
a gyarapodasi jegyzékre rairta nevét, igazolta az azon feltiintetett kényveknek a
konyvtarba érkezését, feleléssé valt anyagilag is ezekért a kényvekért, noha az egyes
kotetekbe nem irt be semmiféle leltari szdmot. Ez a szdm ugyanis senkit sem érde-
kel a beiras utdn (a kolecsbnzésben dolgozé konyvtarost egyelére még igen). A gaz-
dasagi szakembert a pontos elszidmolds, a hidny vagy a tobblet Osszege érdekli.
A koényvtaros torléskor végsd sorban az Osszeget (darab és forintértéket) torli, és a
cimleltarbdl kiiktatja az egyedi példanyt.

Hogyan torténnék az altalam javasolt mddszer alapjan a leltdrozas? A konyvbe
egyetlen bélyegzés keriilne: a tulajdon-bélyegzst iitnék be a szokasos hdrom helyre,
a konyvet maris a raktarba lehetne helyezni. A kartyara semmit sem irnank; a
szamlan igazolnank az atvételt, a csoportos leltdrkonyvbe pedig beirndnk a szokasos
adatokat. Az altalam kisérletképpen elvégzett leltdrozdsi mivelet egyes fazisaira
az alabbi idét kellett forditani: 3,3 miivet lehet percenként bebélyegezni. Természe-
tesen t6bb id6 kell akkor, ha a mivekben sok a tabla, térkép, melléklet; és persze
nem jutott id6 — mint ahogy a kevés létszammal dolgozé nagyobb konyvtdrak ese-
tében nincs is — arra, hogy a konyvtaros atbongéssze, alaposan megvizsgalja a
konyvet, beleolvasson.

Felmeriil a kérdés, hogyan torténjék ezek utdn az alloméany ellendrzése? Ugy
hiszem, nem haszontalan az a mddszer, amelyet a konyvterjeszté vallalatok alkal-
maznak szokasos ellendrzd leltarozasuk soran. Ennek lényege annak az Osszegnek
a meghatdrozasa, amivel a boltot ,,megterhelték”. Esetiinkben tehat Ggy festene a
dolog, hogy az egyik konyvtaros diktalja, a mésik Osszeadogépbe vagy kockds papirra
irja a konyvek arat. Ahany tételszaimot mutat az Osszeaddégép vagy a leltarfelvételi
lap, annyi miivet talaltunk meg, és az Osszeadas végeredményébél kideriil a felvett
konyvek A4ranak Osszege, melynek egyeznie kell a csoportos leltarkdonyv Osszesitd
adataival. Persze ennek a mddszernek — latszatra — van egy sebezhetsé pontja,
nevezetesen: nem tudom, hogy melyik konyv hidnyzik, mi annak a cime, amit nem
talaltam meg. De ha nem talaltam meg, és a kolcsonzés soran nem keriilt a kezembe,
vajon érdemes még valamit is tudni réla? Mit ér az altalam ismert szerzé- és konyv-
cim a koélesonzési eljarasban, ha fogalmam sincs a konyv hollétér6l? Nyilvan a
katalégusban szerepel ez a mi, de ha elveszett, és semmi médon nem taldlom meg,
érdemes még tudni réla? Ugy hiszem, nem. A tényt tudomasul kell venni és a leg-
koézelebbi vagy éppen a széban forgé ellendrzés soran értékben torolni kell az allo-
manybdl. A koényvtaros persze a hianyt mar el6bb észleli, és nyilvan kutatja is az
eltiint mivet, hiszen éppen a keresettebb konyvek szoktak elkeveredni a leggyak-
rabban. Ezek egyszer csak megkeriilnek, de fiiggetleniil az allomanyellenérz6-leltar-
t6l; tehat nem a revizi6, hanem a keresés hozza &ket felszinre.

Mi torténik, ha a torolt konyv megkeril? Semmi olyan, ami zavart okozna,
mivel a munka sordn nem forintértékkel, hanem val6sidgos miivekkel, példanyokkal
dolgozunk. Azt, hogy a konyv megkeriilt, a kovetkez6 ellendrzés mutatja majd.

Azonban egy sebezhet6 pont valéban akad. Ez pedig a torlés mifaji része,
tehat az, hogy nem tudom, milyen miifaju konyveket tordljek a csoportos leltarbol.
Hiszem azonban, hogy ennek a problémdénak Gjabb adminisztracié bevezetése nélkiil
is megtalaljuk a megfelel6 megoldasat.

Raktari lapokra, raktari katalégusra sziikség van-e? Mivel ennek jelent6sége
csak a tételes ellendrzés esetében van, a sommads ellendérzésben nem jut szerephez,
nem tartom sziikségesnek: eldallitasdhoz sok id6 kell, és éppen ugy kell gondozni,
mint barmely katalégust.

Hogyan torténjék a kolesonzés, ha a leltari szamtél megfosztjuk a miivet? Az
olvasdjegyre és a személyi lapra az elvitt konyvek szamat és talan az arat lehet
ravezetni.

FeltehetG-e, hogy az olvasé méasik miivet hoz vissza, mint amit elvitt? Kizart-
nak tlnik, hiszen a tulajdonjogi pecsét benne van a miben, az ar rajta van a kony-
von és a konyvkartyan. Az azonositdsi alap tehat biztos, és az elcserélés alig lehet-
séges. Eltulajdonithatja-e az olvasé a konyvet azért, mert abban nincsen leltari
szam? Igen, de ha akarja, megteszi azt a leltdri szdm feltiintetése esetén is. Elad-
hatja az olvasé a konyvet, ha nincsen benne leltiri szdm? Az antikvariumok nem
veszik meg, ha felfedezik benne a leltdri szamot, a kényvtari bélyegz6t, ha meg
eltlinteti az olvasé a bélyegzét, vele eltGnik a leltari szam is.

De vajon nem torténhet meg, hogy a konyvtidros nem leltarozza be az érkezett
miveket, hanem még a bélyegzés el6tt elviszi a keresked6hoz, és pénzzé teszi sajat
céljaira? Ez az eltulajdonitas az els6 ellendrzés soran kideriil. Szamitasba kell ven-
niink a konyvtarosok hivatastudatat, a konyv és a konyvtari munka szeretetét. Biz-
zunk a konyvtarosban és az olvas6ban egyarant.
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Bizonyos vagyok benne, hogy a fenti javaslattal szemben tamadhatnak fenntar-
tdsok az olvaséban. Taldn egyes munkafolyamatokra célravezetébb megoldasokat
is lehet taldlni. A fentiek megirasakor arra gondoltam, hatha taladlkozik néha-
nyunk véleménye, hitha eldsegitjiik valamivel a koényvtari munka egyszer(isitését.
Az éaltalam ismertetett elgondolasrél mar tébb koényvtirosnak tettem emlitést. Volt,
aki helyesnek vélte, mésok vitattdk az egészet, vagy csak egyes részeit tartjdk jo-
nak, megint masok elvetik, és a mostani gyakorlatra szavaznak. Dontson tehat a
konyvtarosok kozvéleménye a lap hasédbjain, az értekezleteken és munkamegbeszé-
léseken, a tanfolyamokon és egyéb olyan férumokon, ahol a kérdést érdemben meg
lehet vitatni! Ménus Imre

doogyan esindliak az Cpiték”
kéinyotirhdaldzatiban?

Egyetlen konyvtartipusban sem jelentkeznek annyira élesen a leltirozasi nehéz-
ségek, mint az épitSipari szakszervezeti konyvtari halézatban. Ez a nagyaranya
mozgasnak, az ipar jellegének a kovetkezménye. Mindennapos jelenség, hogy
munkahelyek levalnak a budapesti vagy megyei véallalattél, és mas épitéipari valla-
lathoz Kkeriilnek a kiadott konyvekkel egylitt. A kiilonbozé Aatszervezések, Ossze-
vonasok — amelyek gyakoribbak és nagyobb aranytak mint masutt — szintén a
konyvek tomeges vandoroltatdsat, tulajdonjogi atruhdzasat teszik sziikségessé. A lel-
tarkonyv azonban képtelen a konyveknek ezt a vandorlasat kovetni.

Ezért halézatunkban 1960-ban a cédulaleltdar alkalmazisira tértiink at. Az elja-
rast bevezetése elGtt a Vasas Szakszervezet Kozponti Konyvtardban tanulmanyoz-
tuk. Csaknem négyéves tapasztalatunk azt bizonyitotta, hogy koénnyebb ez a nyil-
vantartdsi forma, mint a konyv alakd leltdr hasznalatanak idején volt. Azonban a
tobbezer koitetes alloményok torlése még igy is nagyon sok munkat jelentett. Raada-
sul a kartonok gyakori kiemelése kovetkeztében a cédulaleltdr egyre attekinthetet-
lenebbé valt. Végeredményben problémdink nem oldédtak meg. Mas megoldast
kellett keresniink. Megbeszéléseink eredményeként a Konyvtartudomanyi és Moéd-
szertani Kozpont javaslata, a SZOT, az SZBT, valamint f6kényvelbségiink kozos
jévahagyasa alapjan az elmult év majusdban 6j leltdrozasi és allomanynyilvantar-
tasi rendszert vezettiink be. A KMK 4&ltal javasolt moédszert egyetlen lényeges
modositdssal alkalmazzuk. A javaslat ugyanis a letéti karton hasznalatat £folos-
legesnek tartotta, viszont ez szerintiink nélkiilézhetetlen, tehat tovabbra is alkal-
mazzuk.

A ,leltari szam nélkiili” rendszerben a leltarozds és a nyilvantartds alapja a
csoportos leltarkonyv, valamint a letéti karton.

Csoportos leltarkonyv, feldolgozé munka

A leltarkonyv minden oldaldn egyes sorszammal kezdddik a tételszdm. A cso-
portos leltarkonyv oldalszdmdabél és a sorszdmbol képzett tortszamot a szamlara,
illetve a szallitéjegyzékre vezetjiik, példaul: ,,1/4 sz. alatt a csoportos leltdrkonyv-
ben nyilvdntartisba véve 81 konyv 1762 Ft értékben.” A szdmla, illetve a készpénz-
jegyzék a cimleltdrhoz hasonléan a csoportos leltarkényv bizonylata, ezt a konyv-
taros 6rzi meg.

A ,,sz8l1it6” rovatba a konyvtarellato, illetve a kdnyvesbolt neve keriil. Ezutan
a szamla, vagy jegyzék szamat tlintetjiik fel. Az ,,érték” rovatba a szamla eseten-
ként kisebbitett Osszege, csak a tényleges konyvérték keriil. (Ugyanis a szamla vég-
0sszegébdl levonjuk a kartonok arat, valamint az 5 Ft értékq, ill. 5 Ft-nal olcsébb
kiadvanyok értékét, ezek ugyanis nem keriilnek be az értéknyilvantartiasba. A két
Osszeg kozotti kiilonbséget koltségként szamoljuk el, ezt mar a koltségvetésben
kiilon tervezziik.) A leltdrba nem Kkeriil6 kiadvanyok darabszamat és forintértékét
is feltlintetjiilk a szdmlan vagy jegyzéken. .

A darabszidm rovat ,,kényv” részébe az értéknyilvantartdsban szereplé konyvek
széma kerdl. .

A ,cimleltir tételszama” rovat feleslegessé valt; ezért a megjegyzések szamaira
hasznaljuk fel, példaul a teriileti konyvtar beszerzésein Kkiviili konyvvasarlasok
esetén a szamlat kifizeté véallalat, illetve Sz. B. megnevezését frjuk ide.

A csoportos leltdrkonyv torlési részébe a torlési jegyzék alapjan torténnek a
bejegyzések. Ezen fel kell tlintetni a toérolt kotetek értékét, darabszamat, valamint
a torlés okéat (elavulas, rongalddas, elveszés). A torlési jegyzék megfeleld helyére
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szintén tortszam Kkeriil, mely a csoportos leltarkényv torlési részének oldalszdma-
bol és sorszambdl all. Bizonylatként a jegyzék megérzends. A jegyzék masodpélda-
nyat az illetékes gazdasagi vezetdének juttatjuk el.

Halézatunkban az 0Osszesitést félévenként kell elkésziteni. Mind a gyarapodasi,
mind a torlési részt félévenként kell lezdrni és a ziras eredményét irjuk e részbe.

A csoportos leltarkonyv vezetésével a cimleltarozas megszinik. A beszerzett
konyveket allomanybavételkor bélyegzével latjuk el, a kionyvek szamot nem kap-
nak. Bélyegzéskor a kartonon szereplsé arat egyeztetjiik a konyv valésagos araval
— mert sokszor van eltérés —, és adott esetben Kkijavitjuk a vételar Osszegét.

Letéti konyvek kiadasa, allomanycsere

A csoportos leltarkonyvbe bevezetett (5 Ft-nal dragabb) konyvek letéti karton-
jait az eddigi gyakorlatnak megfeleléen kezeljik. A koényv kiviteléig a konyvben
marad, az atvétel utdn a letéti konyvtaros aladirja, majd a mdar régebben atvett
konyvek letéti kartotékjaba keriil. Ugyanakkor az I. és II. sz. letéti torzslapra az
atvett konyvek darabszaman kivil az egyilittes értéket is ravezetjilk. A vissza-
hozott konyvek letéti kartonjait kiemeljiik a nyilvantartasb6l, az alairist athuaz-
zuk, majd a karton visszakeriil a konyvbe. Természetesen a visszahozott kényvek
értékét és darabszamat a torzslapokon levonjuk. (A KMK eredeti javaslata a letéti
kartonok megtartasat is feleslegesnek mindsitette, ez azonban a leltari rendszer-
tol fliggetlen téma.)

A csoportos leltirkonyvben nem szereplé (5 Ft érték alatti) kiadvanyok, flize-
tek hasznalatba adésa letéti karton alairasa nélkiil torténik, mert e termékek rovid
idén beliil elavulnak, elhasznilédnak.

Allomanyellenérzés, attérés az 1ij rendszerre

Az 4j leltarozasi rendszer bevezetése csak ugy torténhetik meg, ha a letéti kar-
tonok alapjan teljes allomanyellendrzést tartunk. Ennek soran a kozponti (ez eset-
ben koérzeti) konyvtarak konyvallomanya, valamint a letéti konyvtarak alloménya
mind a kotetszam, mind az érték vonatkozasaban felmérésre keriill. Az err6l késziilt
jegyzO6kényvet a szamlihoz hasonlé bizonylatként kell kezelni, és a megallapitott
kotetszdmot, illetve forintosszeget a csoportos leltarkonyvbe az elébb ismertetett
moédon kell bevezetni. Ekkor a szallité rovatba a kozponti (korzeti) vagy a letéti
konyvtar megnevezése keriil.

Mivel az allomany felmérése folyamatosan torténik, els6ként a korzeti konyv-
tarak 4allomanyat ellendriztiik. Az ellendrzés végrehajtasiat a letéti kartonon talal-
hat6é leltari szam piros iréonnal val6é athuzasaval jeloltik. Ennek elvégzése utan a
letéti konyvtaros az atvett konyveket darabszdm és érték szerint veszi at. Ezen
konyvek letéti kartonjait kiilon kell kezelni az allomanyellenérzésig, mivel a cso-
portos leltarkonyvben mar szerepelnek,

A letéti konyvtarak leltarozasakor is megtorténik a leltdri szam athuzasa, vala-
mint az ar egyeztetése. Ekkor a megallapitott kotetszamot és értéket a letéti torzs-
lapra vezetjiilk, amely az id6koézben atvett és a csoportos leltarkényvben szerepld
érték, valamint a kotetszam hozziaadasaval a konyvtar tényleges allomanyat mutatja.

Az alloméanyellen6rzés soran leltarozott konyvek értékét kotetenként Osszeado-
gépbe kell utni, majd a belitéseket egyeztetni. A gépszalagok Osszesitésével torténik
a konyvallomany értékének megallapitdsa. Az Osszeadd szalagok az allomanyellen-
Srzésrol felvett jegyzdékonyv mellékletét képezik.

Tapasztalataink

A leltarozasnal elért id6megtakaritasra jellemz6, hogy a Konyvtarellaténal be-
szerzett 100 mii leltdrozasa a cédulaleltdr alkalmazasa esetén 102—106 perc volt,
viszont az Uj modszer alkalmazisaval a leltarozasra forditott idé a harmadara
csokkent, 100 kényv allomanybavétele mindossze 32—34 percet vesz igénybe.

A leltarozasi id6 ilyen aranyu csokkenése annak az eredménye, hogy elmaradt
a leltari szam beirdsa (kétszer a konyvbe, egy-egy alkalommal a leltari, letéti és a
kolesonz8 kartonra, valamint a kozponti nyilvantartiasba) 6 helyre. Kozponti nyil-
vantartast tovabbra is vezetiink, minden mi kartonjan a példanyszamot tlintetjiik
fel. )

Megtakaritast eredményez az is, hogy az d&llomanyellenérzéshez, Atadashoz a
gépesités adta lehetbségek szintén felhasznalhatok. Az Osszeadogéppel a konyvtaro-
sok rovid gyakorlat utdn napi 4500—5000 konyv Aranak megéallapitasat is elvégzik.

Az Uj leltdrozds alkalmazasaval megoldédott legnagyobb probléméank, amit az
emlitett Osszevondsok, tulajdonjogi dtruhdzdsok jelentenek: most az atadd koényv-
taros a jegyzOkonyv alapjan allomanyabdl torli a kényveket, az atvevsd pedig eze-
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ket a csoportos leltarkdényv gyarapodasi részébe vezeti. Nincs sziikség atbélyeg-
zésre, atszamozasra, cimleltarbdl vals kivezetésre.

Mivel a budapesti konyvallomany 85—90%;-a legalabb 2—3, sok esetben pedig
ennél is tobb bélyegzdvel, leltari szammal van ,,diszitve”, az uj leltarozasi mod beve-
zetése esztétikailag is elényOsebb; a beszerzett konyvek mar csak egy bélyegz6t kap-
nak, hisz a kdonyvnek nem kell tiikréznie az esetleges vandorlast.

A leltari szdm elhagyasa az dllomdnyvédelemben nem jelent semmi valtozast,
mert az elveszés, eltinés és a leltari szam ko6zott semmiféle kapcsolat nincs. A cso-
portos leltarkényv (a szamla és jegyzék mellékletekkel), a letéti karton, valamint
a torzslap biztositja a konyvek pontos nyilvantartasat. (A multban a cimleltar és a
letéti karton hasznalata parhuzamossagot jelentett, ezt sziinteti meg az uj leltarozas
bevezetése.) Konyvtarainkban a cimleltart a letéti nyilvantartas helyetesiti. A letéti
konyvtarak forgalmdnak nyilvantartdsaiban csak ott tortént valtozas, ahol a sze-
mélyi lapra torténik a kikolesonzott konyvek bejegyzése. A konyvtaros a személyi
lapcn nem a konyv leltari szamat, hanem arat tlinteti fel.

Mindossze fél éve tértlink at az ismertetett leltdrozas alkalmazasara. E rovid
id6 alatt is nagyon sok elényét tapasztaltuk, tehat jogosan bizunk abban, hogy az
elkovetlkezd évek gyakorlata is bizenyitja az 1j modszer életképességét.

Farkas Tibor

KITUNTETESEK

A Népkoztdrsasdg Elnoki Tandcsa ha-
zank felszabadulasanak 20. évfcrduléja
alkalmabol Révész Ferencnek, a Févarosi
Szabo Ervin Konyvtar igazgatéjanak a
MUNKA ERDEMREND arany fokozata,

Ebergényi Tibornak, az Egri Megyei
Konyvtar igazgatdjanak, Hdmori Béld-
nak, az Orszigos Széchényi Konyvtar
f6osztalyvezetéjének a MUNKA ERDEM-
REND eziist fokozata Kkitiintetést ado-
manyozla.

A miuvelddésiigyi miniszter hazank fel-
szabadulasanak 20. évforduloja alkalma-
bél, eredményes munkajuk elismeréscéiil
Illes Lajosnénak, az Orszagos Pedagd-
giai Konyvtar tudomanyos munkatarsa-
nak AZ OKTATASUGY KIVALO DOL-
GOZOJA;

Baldzs Bélanak, a Nagykanizsai Jarasi
Konyvtar igazgatéjanak, Biréo Verdnak,
a MM kozmivel6dési féosztalya vezetd-
jének, Kempfner Pdlnénak az akadémiai
konyvtar munkatarsanak, dr. Komjdthy
Széchényi

Miklésnénak, az Orszagos

csztalyvezetd helyettesének,
Kucses Pdlnénak, az Allatorvostudo-
manyi Egyetem konyvtara tudomanyos
munkatarsanak, Tormdsi Ldszlonak, a
Kecskeméti Megyei Konyvtar mivels-
dési autd vezetijének, Toth Bélinak, a
szegedi Somogyi Konyvtar tudomanyos
f{6munkatarsanak, Walleshausen Gyulad-
nak, az Agrartudomanyi Egyetem konyv-
tara igazgato helyettesének és dr. Win-
disch Evdnak, az Orszagos Széchényi
Konyvtar tudomanyos fémunkatarsanak
A SZOCIALISTA KULTURAERT kitin-
tetést adomanyozta;

Reményi Andrdsnét, az Orszagos Pe-
dagogiai Konyvtar koényvtarosat DICSE-
RETBEN részesitette.

A mivelédésiigyi miniszter a kémia-
szakos kozépiskolai tanarok II. orszagos
konferenciaja alkalmabél dr. Loczka
Alajos volt egyetemi magantanarnak, az
Orszagos Miuszaki Konyvtar és Doku-
mentaciés Kozpont munkatarsanak AZ
OKTATASUGY KIVALO DOLGOZOJA
kitiintetést adomanyozta.

Konyvtar

Liptax Pal
linémetszete
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Konyotiros hallgatsk icidk
OLVASOI SZEMMEL

a székesfehérvari Vorosmarty Mihaly Megyei Konyvtarrol

Mi, nyari gyakorlatunkat végzdé koényvtarszakos egyetemi hallgaték, sajatos
helyet foglalunk el a konyvtarosok és olvasdék (néha tréfasan szembedllitott) tdbora
kozott: még nem vagyunk igazi konyvtirosok, de mar nem is vagyunk egyszer(,
laikus olvasdk. Alkalmunk nyilik belulrdl is megtekinteni egy-egy konyvtar rejtel-
meit, bele is kapcsolédunk a bels§ munkaba, de mindvégig megmaradunk egy kicsit
kiils6 szemlélének (hiszen az egy hoénap idétartama rovid a teljes beilleszkedésre),
megmaradunk csak olvasénak, akit végigvezetnek egy ismeretlen konyvtaron.

Dolgozatom targyaul éppen azt valasztottam: hogyan latja az olvasé a Székes-
fehérvari Megyei Konyvtarat. Konyvtarosi szemmel sokszor nézték mar a konyv-
tarakat, de nem art néha a masik oldalrdl, az olvasdk oldalardl is szemlélni a dol-
gokat.

Mit var az olvas6 a konyvtartél? Olvasasi igényeinek minél gyorsabb, soksze-
riibb, jobb Kkielégitését, ezen feliil bizonyos kérdésekben tajékoztatast, sok olvasé
pedig iranyitast var a konyvtarostol: mit és hogyan olvasson.

Az olvasénak, miel6tt feljut az emeleten levé konyvtarba, az el6csarnokban
alkalma nyilik a mazeum legujabb tarlatait megtekinteni. A muiuzeum iligybuzgé dol-
gozoéi belépbjegyet is nyomnak a markaba, ha naponta jonne, naponta adnak a
jegyet ugyanarra a tarlatra. Nyilvanvald, hogy a statisztika megszépitésérol van szé.
Egyébként a teljes békés egymas mellett élés jellemzi a muzeum és konyvtar
viszonyat.

A kolcsonzébe beléps olvasé rendkiviil izléses, moderniil tervezett helyiségben
taldlja magat. Koroskoriill szabadpolcokon sorakoznak a konyvek; asztalok, székek
mellett lehet bongészgetni, szemben az ajtéval van a konyvtaros pultja. De hol a
ruhatar? Ezt bizony nem konny( észrevenni, mert az olvasoterembe felvezets 1épcséd
alatti mélyedésben taldlhaté, de némi eligazitds utédn eltaldl oda is az olvasé. Igaz,
csucsforgalomban a rosszban santikalé olvasé egyszerlien mellGzheti a ruhatarat,
és a terem tulsé végében taskajaba rakhat konyveket a polerdl, de a fehérvari
olvasék becsiiletére legyen mondva, nagyon ritka az ilyesmi.

Az olvas6é azért jott a konyvtarba, hogy itt gyorsan és jol kielégitsék olvasasi
igényeit. ‘Koroskoriil a polcokon valtozatos, gazdag koényvanyag fogadja, mégpedig
a terem egyik részében taldlhat6 az ifjusdgi anyag, az 5-0s, 6-os és T-es flosztaly
konyvei, valamint a szépirodalom A-t6l N-ig. A terem masik részében pedig a 0-as,
l-es, 2-es, 3-as, 4-es és 9-es fOosztily konyvei és a szépirodalom maradék része.
Az olvas6 hamarosan megjegyzi ezt a sorrendet, de nem bizonyos, hogy minden’
polerdl fog is levenni koényveket. A politika példaul egészen hatul helyezkedik el,
a sarokba szoritva szerényen, semmi fel nem hivja ra a figyelmet, nem is nagyon
viszik ezeket a konyveket. A tobbi konyvnél is sokszor az a baj, hogy kiilsére mind
oly egyformdk: z6ld vagy barna, igénytelen konyvtari kotés, gerincén jol-rosszul
olvashaté tus felirdssal, rejt el sok igen értékes, j6 konyvet az olvasé szeme eldl.
Az olvasé a valtozatos kiilseji konyveket keresi. A polcok szélére ,,csaléteknek”
kitett konyveket azonnal elviszik, de a sok egyhanga kiilseji konyv végigbongészé-
sére mar nincs mindenkinek tiirelme és ideje.

A legfelsé két polcon, mar csak létrardl elérheté magassdgban, lathat az olvasé
bizonyos konyveket, amelyekr6l csak az igazidn bennfentesek tudjak, hogy duplu-
mok. Az egyszerii olvasé csupan értetleniil tekint fel oda, s ha kicsit gyanakvo,
azt gondolja, hogy oda tették az igazi ,,j6” konyveket. Még egyet: az alsé polcok
a foldtél 15 cm magassdgban helyezkednek el, épp ezért innen csak a mozgéko-
nyabb derekuak emelnek ki konyveket. Ami viszont tetszik az olvasénak: egy
racsos tablan és egy ivegtarloban mindig Gjabb és ujabb konyvek vannak kidllitva
(pl. ,,Hasznald a katalégust! Raktari kdnyvek”, ,Barkacsolas”, , A jové kozlekedése”,
»Mai képzémiivészetiink”, ,,500 éve korondaztak kirallyd Matyast Fehérvarott”, ,,Valo-
gatds néprajzi konyveinkbél” stb.). Ezek a konyvek rogton kolesonodzhetdk is, az
olvasé szivesen viszi el az ajanlott konyveket.

A naprakész dallapotban tartott betlirendes és szakkatalégus is az olvasé ren-
delkezésére &ll. Kiulonosen akkor van rajuk sziikség, ha a bels§ raktarbol kell a
konyvet lehozni, de olvaséi szemmel nézve a katalégus nem a legszilikségesebb
butordarabja a konyvtarnak. Sajnos, az olvasék tobbsége nem 4ll azon a szinten,
hogy létsziikségletévé valjék a katalogus. Egyeldre élvezik a szabadpole eldnyeit;
ha probléma adodik, ott a konyvtaros, aki segit.
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Részlet a Székesfehérvari Megyei Konyvtar kolcsonz6jébdl

Az olvasoterembe fellatogatdé olvasdé nagyon valtozatos folydirat- és kézikdnyv-
gylGjteménnyel taldlja szemben magat. 169 napilap és folydirat jar allandéan a
konyvtarba, koztuk sok idegen nyelv( szaklap, de jarnak nagyon népszer( lapok
is, példaul a Film Szinhaz Muzsika, Pesti Divat. Sajnos, némelyik, alacsonyabb mii-
veltségi szinten &all6 olvasé kitépi a folyoiratokbol egyik-masik filmcsillag képét
vagy egy szines reprodukciot, és izlésesnek nem mondhatdé kedvtelésének eleget is
tud tenni a hianyos ellen6rzés miatt. Minden olvasé mellé nem allithaté teremér,
és a terem tavoli sarkai elég sotétek. Remélhet6leg ezeken a bajokon el6bb-utébb
segiteni fognak.

Ha az olvasé valamilyen szakterlletr6l keres anyagot vagy valami irant érdek-
16dik, ott a tajékoztatdé konyvtaros. lgaz, nincs kulon iréasztala, csak egy egyszerU
olvasétermi asztalkaja, de ez mar a konyvtarosnak probléma, nem az olvasonak. Es
az sem az olvasdnak okoz gondot, hogy ha telefonon jelenti be a hosszabbitast, vagy
kérdez valamit, arra nem a tajékoztaté6 konyvtaros felel, hanem a feldolgozé
csoport valamelyik dolgozdéja; ugyanis a telefon a feldolgozéknal van, és egyszer(bb,
ha nem rohannak ki a tajékoztatdé konyvtarosért. Az olvasé végeredményben meg-
kapja, amit kér.

A kézikonyvtar mellett szinm(tarat is talal az olvas6, ahonnan kélcsonézheti a
legkulénfélébb szindarabok szovegkényvét. Segédeszkozként egy betlirendes szerz6i
és cimrendszés, valamint egy téma szerinti katalégus szolgal. A kataléguscédula fel-
tinteti a szereplék szamat nem szerint — ez az olvas6é szamara hasznos lehet, a
konyvtaros szamara viszont nagy munkatobbletet jelent, de ez mar az érem masik
oldala.

A fehérvari olvasni vagy6é ember a legkillonbdz6bb helyeken értestil a Vorose
marty Mihaly Koényvtar nyitvatartasi idejérél, szolgéaltatasairdl, igy pl. a Pannénia
Aruhaz Alba Regia tv-készilék reklamjanak hatlapjara nyomott szévegbél, rép-
lapokbol; a kozeljov6ben mozikban is helyeznek el konyvtari plakatokat. A helyi
Vasvari Pal Gimnazium politechnikai osztalyait allandé tamogatasban részesiti a
modszertani csoport, Ifju Konyvbaratok Koérébe témoérulhetnek a koényvszereté fia-
talok. Nem vélekedem idillikusan az efféle propaganda sikerérél, de az olvasdok
szemsz0géb6l nézve, az olvasé pszicholégidjara épitve, elképzelheté, hogy amire
sorozatosan felhivjdk a figyelmet, az el6bb-utébb felkelti az érdekl6dést. ,Ha mar
annyit hallok réla, megnézem, milyen!” — gondoljdk az emberek.

A konyvtar kulonféle rendezvényei (kényvhét, iré-olvasé talalkozé, irodalmi
esték) ugyancsak vonzzak az olvasékat. Ezt mutatja, hogy pl. A regény Gtja cimmel
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tartott el6adason 95 f6, a Humor az irodalomban cimin 60 f6 jelent meg. A leg-
kulénfélébb cim( és jellegl el6adasokra kerul sor a megyei konyvtar rendezésében.
osszefoglalva ennyit mondanék: mindenttt tapasztalhaté, hogy az emberekben

él az olvasads, a kultdra

iranti

igény. Fehérvarott sincs hiany a

lelkesedésben.

A Vordosmarty Konyvtarba belépé olvasé alapjaban véve kellemes benyomasokat

szerezhet, olvasoéi

igényeit aranylag gyorsan és jol

kielégitheti. Ami

kellemetlenul

érinti, az jorészt dologi — épulettervezési — hibabdl addédik. A kdnyvtarosok mindig
az olvaso segitségére sietnek, és igyekeznek a felmertil§ problémakat minél rugal-
masabban megoldani, de ehhez némely esetben az olvasék viselkedésének is meg
kell véltoznia. Elmondhatjuk, hogy a székesfehérvari Vérosmarty Mihaly Megyei
Koényvtar kulturalis életiinknek eleven intézménye.

Cselényi Gydéngyi

Osszecsukhatdé konyvallvany

Nem Csongrad megye az
egyetlen, ahol a Kkisebb
kozségeik konyvtarai, tar
nyai vagy pusztai kényv-
koélcsonzbi, valamint az
uzemi konyvtarak  nem
rendelkeznek ©nallé -helyid
seggel, hanem a mdvel6-
dési otthonok, tsz-efc klub-
jaban s mas, koézésen haszr
nalt helyiségekben talal-
hatok.

Miéta a szabadpolcos kél-
csonzés elényeir6l meggy6-
z6dtlink, izgat benntnket
alkalmazasanak ,lehet6sé-
ge” olyan koényvtarakban
is, ahol nincs kuldn kdnyv-
tari helyiség. S6t kilatas
sincs rd& — tobbnyire azért,
mert a heti 4—6 6ras nyit-
vatartas mellett, legalabbis
egyelére — aligha tartha-
tgnk igényt onall6 helyi-
ségre.

A szabadpolc alkalmaza-
sanak  egyik lehet6sége
ilyen koralmények kozott
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a redbnyds konyvallvany
lehetne, ez azonban tulsa-
gosan draga. A talalgata-
sok, meg a szUkség vezet*
tek el bennunket egy vi-
szonylag egyszer( és olcsé

megoldashoz, az ,0ssze-
csukhaté kényvallvany”
megszerkesztéséhez.

Miként a mellékelt fény-
képek mutatjak, ez a szer-
kezet 2 db 1 m-es kényv-

allvanybél all, ezek 3 sa-
rokpéanttal kapcsolédnak
egymashoz. Az egyik

koényvallvany talpon all, a
masik 4 kis keréken gor-
dul a talpon allé elé. A két
koényvallvany  6sszecsukas
utan oldalt panttal és la-
kattal lezarhaté. A 4 Kkis
kerék egyébként a mellé-
kelt képeken nem lathaté
ugyanis ,keszon” veszi
koral —, emiatt agy latszik,
mintha a masik rész is tal-
pon allna.

Az oOsszecsukhaté konyv-
allvany meéretei kulénfélék
lehetnek. Nagyobb kerék
esetén a talpon allé rész
magasabb talpazatot kap-
hat. Az allvany teljes ma-
gassaga pedig a beallitott
polcok szaméatdl és egymas-
hoz valé tavolsagatol fugg.
A gordulé allvanyrész ugy
is elkészitheté, ’'hogy a
fels6 sor konyvei mogé
Uvegbetétet tétetiink. Ha a
kényveket a  kolcsonzés
utan gerincukkel az tveg
felé forditjuk, gerincuk a
becsukas utan is lathato
marad. (A becsukott konyv-
allvany hatara a konyvtari
orakat hirdetd tabla mel-
lett méas irodalompropagan-
da anyagok is elhelyezhe-
t6k.)

Az 0Osszecsukhaté konyv-
allvany koltségei a felhasz-
nalt anyagtél s mas korul-
ményektél figgnek. A fény-
képen lathaté konyvall-
vany ara nem lepi tul a
2500 forintot. Ez a kdnyv-
allvany naturtolgy (szinle-

mezelt), dorzsolt. Termé-
szetesen, ha tobb diszits-
elemet (dékorit-lemezt s
egyebet) alkalmazunk, a

koltségek novekednek.
Végezetil még annyit,
hogy amennyiben a kényv-
tar (konyvikolcsonzé) ké-
s6bb  6nall6  helyiséghez
jutina, ez a konyvallvany
tovabbra is hasznalhato
marad. Vagy igy kereke-
ken, vagy pedig a kereksek
labra, illetve talpra torté-
né kicserélésével.

Téthpal Jézsef



KONYVTAROSOK IRJAK

j2,dt&Q.ailanak el mcii&k Li
aSzulmL JCozsaql DCotuotcLdia.

A Szuhai Koézségi Konyvtar Nograd megye leg-
jobb konyvtarai kozé tartozik. 1200 kotetes szabad-
polcos konyvtara a mdivel6dési otthonban kapott he-
lyet. A lakossag szama 836 f6. A konyvtar vezetdje,
Fehér Kalmanné 1964-ben a megyei konyvtar altal
hirdetett kdnyvtarosi versenyben az els6 helyezést érte
el. Vajon mi a titka a konyvtar j6 eredményeinek?

A szabadpolcos kolcsdnzésre az elmult évben a
tanacs anyagi segitsége révén térhettek at, s a koényv-
taros azéta is nagy gondot fordit a kdnyvtar szépité-
sére. A kicsi, de otthonosan berendezett kdnyvtarat
egyre tobben latogatjak: a kozség 42%-a (341 f6) ol-
vas6, és 7378 konyvet olvasott. A mi(vel6dési otthon
igazgatéja segiti a leghathatésabban a konyvtarat, de
a tarsadalmi szervek is kivették résziket a tavaly év
elején meginditott ,,Ahany haz, annyi olvasé” moz-
galom szervezésébdl.

A konyvtar szertedgaz6 tevékenységébdl néhanyat felsorolunk: 1964 elején kézi-
munka szakkér m(ikodott a kdnyvtaros vezetésével, mégpedig kulon a felnétteknek
és kulon az iskolasoknak. Altaldban 15—18-an jottek Ossze egy-egy alkalommal. Ter-
mészetesen a hosszu téli estéken a kézimunka mellett jutott id6 felolvasasra, kényv-
vitara és diafilm-vetitésre is.

Aprilisban a Déryné faluszinhaz szerepelt a kézségben. A ,Hamlet”-et adtak el6.
A konyvtaros attél tartott, hogy ezt a kdzség nehezen értené meg, ezért az el6adas
el6tt egy héttel Shakespeare-estet rendezett. Erre az estre mintegy 150 ember jott
el. Az el6adason Shakespeare életét és Hamlet c. dramajat ismertette a jarasi TIT
egyik tagja rendkivili sikerrel. Az el6adas hatasara a szinhaz zsdfolasig megtelt.
Amidta Szuhara jar a faluszinhaz, ilyen sikerli dramai el6éadas még nem volt.

A Kkoltészet napjan 70 ember hallgatta meg a ,,Mai magyar lira” cim( el6adast.
Majusban, az Unnepi konyvhéten Fehér Kalmanné Uj moddszerrel prébalta népsze-
rdsiteni a mai magyar irodalmat: ellatogatott olvaséihoz, kényvet vitt nekik. A kényv-
héten ezzel a mddszerrel tobb mint 10 olvasoét toborzott és 58 kotetet kodlcsonzott a
hazaknal. Ezenkivil a kényvtar minden délutan nyitva volt, a nyitvatartasi plakatok
hirdették. Az Unnepi kényvhét irodalmi el6adassal és konyvkiallitassal zarult.

A konyvtaros nagy gondot fordit a televizié irodalmi adasaira. Olvasoit par nappal
az el6adas el6tt értesiti, és utana — esetleg masnap — megbeszélik az el6adast.
A koOzds televizido nézés mar rendszeressé valt. Kulon figyelemmel kiséri a 4—6 éves
gyermekeket, és ezek szileit igyekszik meggy6zni, hogy olvassanak fel gyermekeik-
nek, tekintettel arra, hogy a kozségben nincs 6voda. Most mar rendszeresen folynak
a gyermekfoglalkozasok. Havonta két alkalommal keril sor mesedélutanra, diaveti-
tésre.

Fehér Kalmanné az el6irt kdlcsdnzési érakon kivil rendszeresen jar a hazakhoz
olvas6kat szervezni, kdnyveket cserélni, olvasoit iranyitani. A koényvtar legszorgal-
masabb olvaséja Bakos Maria, aki a tsz-ben dolgozik, s ott munka kozben, ha ideje
engedi, elmondja tarsainak egy-egy olvasott konyv tartalmat, kényveket ajanl, s szo6-
vetkezeti tagokat nyer meg olvasénak.

Szuha kozségben a kdnyvtar fontos szerepet jatszik a kulturalis életben, amit az
olvas6k nagy szama is bizonyit. Emellett a tartalmi munkéara is nagy gondot fordit
a konyvtaros. 1965-ben harom iré-olvasé talalkozasra kerul sor.

A fenti eredmények alapjan tehat javasolhatjuk, hogy latogassanak el masok
is a Szuhai Kozségi Konyvtarba, megérdemli a figyelmet: lehet ugyan, hogy nem
tudja mar az olvasék szamat ndvelni, hiszen a lakossagnak csaknem a fele olvaso,
de bizonyara meg tudja tartani ezt az olvasotabort s a tartalmi munkéat is tovabb-
fejleszti.

Bardéez Antal
a Nagybatonyi Jarasi
Koényvtar munkatarsa
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Az oroszldnyi kinyvtdrak egyiittmitkidéséinek
kezdetei

Oroszlany szocialista varos. Méltan megilleti ez a jelzd, hiszen felszabadulasunk
utén indult rohamos fejlédésnek, s 1954-ben nyilvanitottidk varossa.

Oroszlanyban hiarom mivelédési otthon mikddik. A legnagyobb a banyasz szak-
szervezet kezelésében levs Petdfi Mivelodési Otthon. Régi felvonulasi épiiletb6l at-
alakitott épiilet ez, amelyet harom évvel ezel6tt megtoldottak egy 120 f6t befogadd
nagyteremmel és egy épiiletszarnnyal, amely a zeneiskoldnak ad helyet. A mdvels-
dési otthon épiiletrésze 6 helyiségbol all. Ezek rendeltetés szerint a kovetkez6képpen
oszlanak meg: egy-egy helyiséget lefoglal a képzémivészeti szakkér, a biifé, a biliard-
asztal és a konyvtar. A fennmaradé szobak egyikében van a televiziés késziilék.

Az Epiték Bokdnyi Dezsé kulturotthonat szintén néhany évvel ezel6tt alakitot-
tak at egy lizemi ebédlébél. Itt klubszobaul a volt konyha és kiszolgilé helyiségek
szolgalnak.

A wvdrosi tandcs milvelédési otthona a régi falu teriletén mikodik a volt koz-
séghaza épilletében, tarsbérletben a tsz irodaival.

Az elmondottakbél kitinik, hogy a felsorolt mivel6dési otthonok egyike sem
képes egyediill — vagy egylitt, de egymastol fiiggetleniil — kielégiteni a fejl6dé varos.
igényeit. Sajnos, jelenleg még az egylittmiikodés szandéka is hidnyzik.

A koényvtarak ezen a téren el6bbre vannak. Elhelyezés tekintetében azonban
naluk sem jobb a helyzet. A vdrosi konyvtdr 16 000 kétettel az Gn. Varoskapu épli-
letében, két garzonlakasbdl atalakitott helyiségben miikodik. Harom fiokkonyvtara
és két kiilteriileti kolcsonzbje van. A szakszervezeti kényvtdr elhelyezésérdl mar szdl-
tunk. Allomanya 8500 kotet, s a mivel6édési otthonon kiviil két legényszallason is
kolesonodz. A tatabdnyai SZMT-konyvtdr letéti dllomdnydval mikodik a vasutas
konyvtir, a Héeré6m( konyvtara, az épit6k mivel6dési otthondnak és az épitdk szal-
16janak konyvtara. Iskolai konyvtarral harom &altalanos és egy szakkoézépiskola ren-
delkezik. Miszaki konyvtarat a Héerémia és az Oroszlanyi Szénbanyak tartanak fenn
— tarsadalmi munkas konyvtarosokkal.

A kolcsonzbhelyek szamat tekintve tehdi a helyzet latszélag megnyugtato.

Az elmult évben, Oroszlany varossa nyilvanitdsanak 10. évforduléja alkalma-
b6l az egész varos Osszefogott egy linnepségsorozat megrendezésére. EbbSl a kényv-
tarak sem maradhattak ki, viszont egyikiik sem merte a feladatot egyediil vallalni.
fgy sziiletett meg — tarsadalmi sziikséglet nyoman — az Osszefogas gondolata.
A lehet6ségek Osszevetése soran be kellett latnunk, hogy csodatételre még egyiitt-
miikédve sem vagyunk képesek. Leghasznosabbnak az iré-olvaso talalkozék rende-
zése terén uralkodé anarchia megsziintetése bizonyult. Tehat olyan programot dol-
goztunk ki, amely az egész idény talalkozo6it magabafoglalta. Osszeallitasakor figye-
lembe vettiikk egymas érdekeit éppugy mint az olvasokét. Igy sziiletett meg a kovet-
kezb terv: 1964. oktober 8: Oveges professzor eldadasa az Ady moziban Szines atom-
tizika cimmel. November 28: taldlkoz6 az épit6knél Szilvasi Lajossal. 1965. februar 3:
a mezbgazdasigi kényvhénap megnyitisa a falusi mvelédési otthonban. Marcius 25:
a felszabadulast koszonté antolégia megjelenése alkalméval taldlkozé két olyan iré-
val, aki szerepel a kiadvanyban. Thury Zsuzsa és Molnar Zoltan volt a vendégink.
Végiil 4prilis 11-re, a koltészet napjara Konya Lajost hivtuk meg. E rendezvények
sikeriiltek. Munka ko6zben azonban jé néhény nehézség adodott. Ezek megoldasa
soran alaposan megismertiik egymas munkajat. Kideriilt, hogy csak a megyei konyv-
tar tovadbbképzésében résztvevé hiarom konyvtiros szakmai képzése van biztositva.
Ugy prébalunk ezen segiteni, hogy — egyelére negyedévenként — Osszejoviink, s
mintegy o6nképzékorszerien tovabbképzést tartunk magunknak. Az els§ negyedévi
sertekezletiinkon” a koévetkez témdékkal foglalkoztunk: 1. Az évvégi rendkiviili fel-
mérés tanulsigai és a belSle adodé feladatok. 2. Olvasdszolgalati munka a kis konyv-
tarakban. 3. A vendéglatd varosi konyvtar bemutatdsa. Ezt a felosztast kovetjik a
jovoben is, amennyiben egy helyi, egy szakmai téma mellett a vendéglaté konyvtar
bemutatésa lesz a ,,napirendi pont”.

Haraszti Mihdly

szakszervezeti konyvtaros,
Petbfi Mdvel6dési Otthon
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Miskolei ecedmények — miskolei gondok

Miskolc megyei jogi vdros kényvtdriigye ma mdr megkozelitGen ugyanazt a
bonyolult képet mutatja, mint a févdrosé. A szakkonyvtdri feladatokat a Nehéz-
ipari Miszaki Egyetem Kozponti Kényvtdira, a Lenin Kohdszati Mivek és a Dids-
gyori Gépgydrak miszaki koényvtdrai, a megyei kérhdz szépen fejlédé orvostudo-
mdnyi kényvtdra mellett sok kisebb gyiijtemény ldtja el, mig a mem létezé tdrsa-
dalomtudomdnyi szakkonyvtdr alapjait taldn most vetik meg a régi reformdtus gim-
ndzium igen értékes és szdmos ritkasdgot tartalmazé — a legutébbi idékig vétke-
sen elhanyagolt — konyvtiri anyagdnak mdr megindult feldolgozdsdval.

A koézmiivelédési feladatokat a wvdrosban jelenleg hdrom hdlézat litja el: a
II. Rdkéczi Ferenc Konyvtir olvasétermével, felnbtt és ifjusdgi kolcsonzdjével, a
Vdrosi Konyvtdr 27 fidk- és letéti konyvtdrdval és a Szakszervezetek Megyei Tand-
csdnak konyvtarhdlézata 128 kisebb-nagyobb konyvtdrdval, illetve kolcsénzdjével.

A miskolel kézmiivel6dési kényvtdrak eredményet 1964-ben

, A konyvtarak | Koényval- Az olvasdk Kotet-

Halozat szama lomény % szama % forgalom %
Megyei 1 92 939 25,6 7478 22,1 200 367 21,2
Varosi 27 107 272 29,5 10 841 32 431 743 45,9
Szakszervezeti 128 163 111 44.9 15 551 45,9 309 496 32,9

Osszesen 156 363 322 | 100 33 870 100 941 606 | 100

Az 1964. év eredményeit a tibldzat mutatja. Az el6bbi évi eredményekkel Ossze-
vetve, feltiiné a szakszervezeti h4lézat hatalmas fejlédése kiilondsen a konyvdllomdny-
ban, tovdbbd a vdrosi konyvtdr hdlézatdnak j6 kolcsonzési eredménye. Ez utdébbi-.
nak tobb magyardzata is van. A vdrosi hdlézat kedveltségének legfontosabb oka,
hogy valamennyi konyvtdra szabadpolcos rendszerdl, ami Oridsi elény, hisz példdul
a II. Rikéczi Ferenc Megyei Konyvtdr is csak 1965-ben tudott dttérni helyhiiny
miatt erre a rendszerre. A mdsik oka, hogy a vdrosi hdlézat koényvtdrainak tobb-
sége 10—20 000 kotet dllomdnnyal rendelkezik és beszorja letéteivel a vdros minden
sarkdt, emellett a vdrosi tandcs segitségével igen szorosak a kapcsolatai az uj lakoé-
telepek dltaldnos iskoldival és a gyermekek révén a sziilbkkel is. Az 1964. 5szétol
mukods libressz6 mdr szétnyomja kereteit, és kovetelGen siirgeti egy folydiratolvaséd
megnyitdsdt.

A miskolci Napjaink c. folyéiratban szenvedélyes hangit cikkek siirgetik az j,
nagy vdrosi konyvtdir mielébbi megépitését, a keriileti konyvtirak megteremtését és
legféképpen a tdrsadalomtudomdnyi egyetemmel mem rendelkezé magyvdros tdrsa-
dalomtudomdnyi szakkonyvtdrdnak létrehozdsdt. Az olvaséknak, a kolcsonzéseknek
és a ki mem elégitett igényeknek mindinkdbb novekvé szdma a vdros kulturdlis
életének kozponti kérdésévé tették a konyvtdrigy rendezését.

Kordos Lészlé,
a Miskolci Varosi Kényvtar igazgatéja

Az dllomdnyellendezésrdl

A konyvtdrigyrdl sz6lo 1956. évi 5. szdmu torvényereji rendelet végrehajtdsa
tdrgydban kiadott 1018/1956. (III. 9.) szdmu minisztertandcsi hatdrozat 6. pontjiban
foglaltak szerint ,,A kozkonyvtdrak konyvdllomdnyukat rendszeres idékozokben kote-
lesek ellendrizni’. Az dllomdnyellendrzés végrehajtisa minden konyvtdr szdmdra
nagy és felelGsségteljes munkdt jelent. Kiilonosen nehéz feladat ez ott, ahol a létszdm
nem elegendd.

Konyvtdrunkban, a soproni Erdészeti és Faipari Egyetem Konyvtirdban a tor-
vényerejii rendelet végrehajtdsi utasitisa szerint az dllomdny mnagysigihoz mérten
hérom évenként esedékes az dllomdnyellendrzés végrehajtisa. Megfelelo létszam
hidnydaban konyvtdrunkban az dllomdnyellendrzést csak hat évvel a végrehajtdsi uta-
sitds életbeléptetése utdn lehetett megkezdeni, s a kb. 70 000 kotetes dllomdny nagyob-
bik részének szabdlyszeriien lefolytatott ellendrzése teljes egy évet vett igénybe.
E munka koltsége az egy év alatt felhaszndlt papirmennyiség dra nélkiil kereken
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kb. 14 000 Ft volt. Az dllomdnyellenérzés végeredménye pedig: nem nagy jelentbségi,
illetve nem mnagy szdmu kényv hidnya. A hidnyzonak kimutatott konyvek kozil uto-
lag tobb elbkeriilt, és ezzel a veszteség csokkent. Megdllapitottak azt is, hogy a ki-
mutatott hidnyok tilnyomo tobbsége 1956-os Oszi eredetii, amikor is a jogellenesen
kilfoldre tdvozott hallgatok és oktatok a résziikre szabdlyszeriien kolcsonadott
konyveket nem juttattdk vissza. Ha a rendkiviili események kovetkeztében igy el-
veszett konyveket leszamitjuk, akkor a rendes korillmények kozott elkallédott kony-
vek szima igen csekély, az dllomdny nagysdgdhoz és a haszndlathoz képest elenyészd,
és értékben is minimdlis. Az ellenforradalmi események kovetkeztében és a mds
modon elkallédott konyvek kimutatott egyiittes értéke 5000 Ft koriil mozog.

A Koényvtdros 1964. évi 1. szamdban ,,Megéri-e? — Gondolatok az dllo-
mdnyellendrzésrol” cimmel Monus Imre tollibol cikk jelent meg, amely Kki-
mutatja, hogy konyvtirukban az dllomdnyellenérzésre forditott 17 000 Ft-os koltség
kb. 1000—1500 Ft hidny kimutatdsdit eredményezte. A szerz$ felvetette cikkében a
kérdést, nem volna-e okosabb, ha azt az Osszeget, id6t és személyzetet, amelyet dllo-
mdnyellenérzés céljira vonunk el az érdemi munkdtol, tartalmi feladatok szolgdla-
taba dllitandnk?

A szoban forgo cikket komyvtdrunk dolgozoi is érdeklédéssel olvastdk és vdrtuk,
hogy annak lesz-e valamilyen wvisszhangja. A cikkre wvonatkozdlag azonban a
Konyvtdros hasdbjain sem hozzdszolds, sem mds érdemleges vdlasz nem jelent
meg. Mi az dllomdnyellenérzés teljes mell6zésével nem érthetink egyet, mert arra
bizonyos id6kozokben sziikség van. De ha figyelembe vessziik a konyvtdrak személyi
elldtottsagdt és azokat a korszerii feladatokat, amelyeket a kényvtiraknak elsédleges
feladatként el kell litniuk, akkor vildgos, hogy egy 70 000 kotetes dllomdnyu, kiter-
jedt gyilijtékori tudomdnyos szakkomyvtdr hat féonyi személyzettel hdrom évenként
nem tarthat dllomdnyellenérzést, erre semmi lehetésége sincsen.

Ha a konyvtdriigyrél szolo torvényereji rendelet végrehajtisi utasitisdinak
vonatkozo elbirdsa nem modosul, akkor ez a munka ndlunk ismét csak az dllomdny-
kiviiliek béralapja terhére alkalmazott félnapos munkaeré bedllitdsival volna elve-
gezheté. Kérdés azonban, hogy az ideiglenes munkaeré dltal végzett munka elfogad-
hato-e, megbizhaté-e, mert az esetlegesen elkovetett hibdkeért, tévedésekért, vagy
elnézésekért felelosségre mem vonhaté.

Véleményiink szerint egy 70 000 kotetes dllomdnyu tudomdnyos szakkonyvtirban
tiz évi id6kozokben is untig elegendd, ha dllomdnyellendrzést tartanak, nem pedig
hdarom évenként.

Dr. Szabé Istvadan

a Soproni Erdészeti és Faipari
Egyelem konyvtaranak igazgatdja

Kényotirosok az elsd magyar oktatégépnél

A Budapesti Miszaki Egyetem miiszer-
és méréstechnikai tanszékén miikéds elsé
magyar digitalis oktatégépet a kozponti
konyvtar munkatarsai szakmai tovabb-
képzésiik keretében mikoédés kézben ta-
nulmanyoztik. Az oktatégép egy irodai

Kényvtdiri kényvek

bekOtése a legszebb kivitelben, a leg-
jobb mindségben, a legrévidebb hat4r-
id6vel

Kun Zoltan

kdnyvtiri kbdnyvek bekdtésére spe-
cializalt kdnyvkitészetében.

EGER

ALKOTMANY UTCA 7.
TELEFON: 16-30
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iréasztalba beépitve miikodik, s hozza
irégép, valamint a feladatokat tarolé do-
bozegység is tartozik. A dobozegység ab-
lakaban olvashaték le a feladatok. A
példamegoldast a hallgaté az irégép ut-
jan adja meg az oktatégépnek. A gép,
mely az oktatogépek ellendrzé-vizsgdz-
tatégép fajtdjdhoz tartozik, nemcsak azt
allapitja meg, hogy helyes vagy helyte-
len-e a megoldas, de a gépbe helyezett
papirlapon — a datum megjelolése mel-
lett — 1—5-ig terjed6é osztalyzatot adva
igazolja is a feladat megoldasat. Az el-
lenérzé-vizsgaztaté gép segitségével te-
hat megallapithatja a hallgaté, hogy fel-
késziiltsége megfelel6-e. A miegyetemi
konyvtar munkatarsainak tollabél az
utébbi idében tobb cikk latott napvila-
got a programozott oktatds irodalmaroél.
Igy az elsé magyar oktatogép miikodésé-
nek megismerése hasznos gyakorlati ta-
pasztalatokkal novelte elméleti tudasu-
kat. (dr. M. L.)



=|FEIC1 KIS BIBLIOGRAFIAK

TERVEINKROL

Idei évfolyamunkban tdbb izben adtunk kozre lapunk hasabjain rbvi_d
ajanlé bibliografidkat. Az Uj Koényvek megjelenése kovetkeztében ugyanis
hely szabadult fel tajékoztaté rovatunkban. A szerkeszté bizottsag tagjai java-
soltdk, hogy ezt a helyet id6szeri ajanlé bibliografidk kozlésére hasznaljuk
fel. Azt tapasztaltuk, hogy a kisérlet bevalt, a konyvtarosok szivesen fogadtak
osszeallitasainkat. Ezért elhataroztuk, hogy a témabibliogrdfidk kozlését rend-
szeressé tessziik. Ugy gondoljuk, hogy ezzel a tevékenységgel segithetjiik a kbz-
miuvel6dési konyvtarak olvasdszolgalatanak és propagandajanak fejlesztese_t,
s az ajanlo bibliografiak kiadasanak és terjesztésének megoldatlan ligyét is
valamelyest elére visszik.

A felhasznalast igyeksziink megkonnyiteni azzal, hogy bibliogréfiéin}tat
lehetéség szerint ugy helyezziik el, hogy a lapbdl kiveheték és kiilon gyiljt-
het6k legyenek.

A bibliografiak tématervének Osszeallitdsahoz és az egyes témak kidolgo-
zasahoz sikeriilt megnyerniink a Févdrosi Szabé Ervin Koényvtdr bibliografiai
és propagandaosztalyanak kozremiikodését. Az aldabbi tématervet, amely kb;
egyéves iddére szél, a FSZEK bibliografiai és propagandaosztalya széles kﬁx”u
kozvéleménykutatas utdn allitotta Gssze. A fontos, kozérdekd és idSszerd temak
kijelolésénél valtozatossagra és aranyossagra torekedett. Reméljik, hogy I.US
bibliografidink megjelenése és az alabbi tématerv kozlése Kkikiisz6b6li a bib-
liografiai termelés parhuzamossagainak egy részét. .

Tématerviink nmem teljes és nem végleges. Megvaldsitdsa soran a modosi-
tdsoknak, a kényvtarak kivansagainak, az idSkozben felmeriilé igényeknek
teret kivanunk adni. Ezért a konyvtarosoktdl javaslatokat, Otleteket kérink
tématerviink javitasahoz. Es szivesen vessziik a kiilonbozé konyvtarakban dol~
gozd bibliogrdfusok kozremiikodését is az egyes témdk kidolgozasaban.

TEMATERV

Népszeru filozofiai konyvek.

A vildg csoddk nélkiil. A természettudo-
manyos vilagkép kialakulasat szolgalo,
a filozofidat és a természettudomanyt
osszekapcsoléo miuvek.

A tudomany és a vallds kiizdelme ko-
runkban. Antiklerikilis miivek, valamint
a modern vallisos filozofiai aramlatok-
kal vitatkozé kényvek.

A kommunista erkolcs. Etikai mivek.

A vezetés modszereinek és lélektandnak
irodalma.

Ifju olvaséknak a pdlyavdlasztdsrol.

Erettségiz6knek ajdnljuk.

A dolgozok iskoldjiba jaréknak ajdnlott
irodalom.

A pedagogia iutja. Klasszikus és uj mi-
vek.

Kozérdekii jogi konyvek

Vilaggazdasdgi, koézgazdasdgi
6l mindenkinek.

A modern bioldgia eredményei.

Korunk 1uj tudomdnya, a kibernetika.

Esztétikai kérdésekrél mindenkinek.

kérdések-

Vita a realizmusrol.

Mivészettorténeti konyvek.

Miivész életrajzok.

Amit mindenkinek tudnia kell a film-

r6l. Filmesztétikai és filmtechnikai
konyvek.

A képzémiivészet modern magyar mes-
terei. Alkotasaikrol sz6l6 koényvek,
képzémiivész-irok mdavei.
Népmiivészet, népi iparmivészet, kézi-
munka.

A modern otthon. A lakberendezés kény-
vei.
Virdg a kertben és a lakdsban.

Hazai és kiilfoldi irék, alkotok életmiive.
Evfordulokhoz, kitiintetésekhez, inter-
jukhoz Kkapcsoldédva.

A mai ifjusdg az irodalom tiikrében. Fia-
talokrél szolé mivek.

Napjaink szovjet irodalma.
Bolgdr ir6k — magyar olvasok.

A haladé nyugati irodalom. A kapita-
lista orszagok kommunista és baloldali
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iréinak djabb mfvei nyelvteriiletek
szerint csoportositva.

A vildg koriil. Klasszikus és modern uat-
leirasok.

Bardti orszdgokba utazunk. Utikdnyvek,
miivelédési, gazdasagi, tArsadalmj kap-
csolatokrol sz6lé mivek a szocialista
orszagokrol.

Ismerd meg hazddat! Honismereti bib-
liografidk tajegységenként.

A Balaton koltészete.

Irék és kolt6k a Margitszigeten.

A régi kromikdktél a mai kromikdkig.
Torténelmi dokumentumok.

A madsodik vildghdboru torténetének iro-
dalma.

A szabadsdg utjén. Korunk felszabaditéd
mozgalmai, az Uj szabad orszigok éle-
térol, fejlédésérol sz6lé konyvek,

Példaképeink. A munkdsmozgalom hdsei-
rol sz6l6 mivek, miaveik, emlékirataik.

Fdklyavivék. A tudomany nagy alakjai-
nak mivei és a réluk szélé népszerl
irodalom.

Sajtovitdk dltal felvetett témdkkal fog-
lalkoz6 bibliogrdfidk.

A televizié és a rddié addsaihoz kapcso-
16do6 idé6szerdt bibliogrdfidk.

DANTE

DANTE, |Alighieri: Isteni szinjdték.
(Ford. Babits Mihaly. A bev. tanulm.
irta Kardos Tibor.) 1957, Eur6épa, XLIV.
499 1, 25 t. (A vilagirodalom Kklasszi-
kusai.)

DANTE, Alighieri Osszes muvei. (Ford.
Babits Mihaly, Csorba Gyd6z6 stb.)
1962, Magyar Helikon, 1218 1. (Helikon
klasszikusok.)

Tanulmianyok Dante-rdl
A) Konyvek

BARBI, Michele: Dante. 1964, Gondolat,
137 1, 4 t.

KARDOS Tibor: Dante, Petrarca, Boc-
caccio. Mivészéletrajzok. 1963, Gon-
dolat, 174 1., 4 t. (Eurépai antolégia.
Reneszansz.)

B) Cikkek, kritikdk

BAN Imre: A teljes magyar Dante. =
Alfold. 1963, 1—2. sz, 105—113. 1.

GARAI Gabor: Dante 0Osszes miivei. =
Kortars. 1962. 7. sz. 1103—1105. 1.

HEGEDUS Géza: Dante Osszes miivei. =
Elet és Irodalom. 1962. jun. 2. sz. 7. 1.

KARDOS Tibor: Dante alkoté képzelete.
= MTA 4. Nyelv- és Irod. Tud. Oszt.
Kozl 1956. 1—2. sz. 87—131. 1.

KARDOS Tibor: Dante és a magyar ol-

MORICZ Zsigmond: Dante wvizei folott.
= Moricz Zsigmond: Irodalomrél, mi-
vészetr6l. 1. kot. 1959, Szépirodalmi
K., 369—370. 1.

RABA Gyérgy: Babits Dante-forditdsa.
= Filolégiai Kozlony, 1961. 6. sz. 43-
68. 1.

RAJNAI Laszl6: Dante 6sszes mivei. =
Jelenkor. 1962. 4. sz. 562—564. 1.

RONAI Mihaly Andras: Dante. — Nagy-
vilag. 1958. 3. sz. 419—421. 1.

SALINARI, Giambattista: 4 komikum az
Isteni Szinjdtékban. = Irodalmi Fi-
gyels, 1956. 3. (aug.) sz. 284—285. 1.

SALLAY Géza: Dante politikai eszméi
és a feudalizmus. = Irodalomtérténet.
1953. 12. sz. 166—177. 1.

SZABO Gyérgy: Dante 6sszes mivei. =
Nagyvilag. 1962. 7. sz. 1042—1046, 1.
SZAUDER Jézsef: Dante elsé magyar
forditdsa. 1806. (Dobrentei Gabor isme-
retlen Commedia-forditasa.) = Szauder

Jozsef: Olasz irodalom — magyar iro-
dalom. Tanulmanyok. 1963, Europa,
347—361. 1.

SZAUDER Jézsef: Dante 0Osszes milvei.
= Szauder Jézsef: Olasz irodalom—
magyar irodalom. Tanulmanyok. 1963,
Eurédpa, 362—367. 1.

vasék. = Filologiai Kozlony. 1962. 3-
4. sz. 233—240. 1. Osszedllitotta: Csomor Tibor
ELEKTRONIKUS BIBLIOGRAFIAK. — A frankfurti Német Konyvtdr

Iy

szdmbavételével. A bibliogrdfiai osszedllitast 1966-t6l kezdve elektronikus adat-
feldolgozé appardtussal fogjik elvégezni. A Deutsche Bibliothek igazgatéjanak
kozlése szerint ebben a munkdban szoros egyiittmikodést alakitanak ki a
Frankfurtban feldllitandé tudomdnyos dokumentdciés kozponttal. A konyvtdr
bibliogrdfiai kiadvdnyait heti, félévi és o6téves katalogusokban jelentetik meg.

A nemrég megjelent 10 kotetes Nagy Larousse Enciklopedia 4uj kiaddsd-
nak dokumentdcids anyagdt 500 000 lyukkdrtydn gyidjtotték Ossze, és a szotdr-
késziték szintén elektronikus berendezésekkel kezelték. Ardnylag gyorsan és
konnyen késziilt, kiilonosen, ha tekintetbe vessziik, hogy 10 000 oldalas illuszt-
rdlt lapjain 165270 cimsz6 taldlhaté és hogy 500 koribban megjelent kotet

szinteézise. (N. G.)
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edz

BEEKESI ANDRAS

Egyike a legolvasottabb,
legnépszerlbb iroknak.
Kozéleti mondanivaldja
fordulatos meseszovés, iz-
galmas torténetek esemé-
nyein keresztul sz6l az ol-

vasbhoz. Irodalmi munkés-
sagat  érett  férfikorban
kezdte. Ifjakoraban mun-

kas és mozgalmi harcos
volt, majd a felszabadulas
utan UGjjaszervez6dé fegy-
veres alakulatoknal telje-
sitett szolgalatot, késbébb
gazdasagi funkcionarius
lett. Els6 regénye, az
OKTOBERI VIHAR és en-
nek folytatasa, a VIHAR
UTAN az ellenforradalom

és a kibontakozas els6
irodalmi  &brazolasa. Az
Oktéberi vihar-ért Jozsef

Attila-dijat kapott, most a
SZOT-dij az etikai prob-
lémakat targyalé JATEK
A TISZTESSEGGEL cimi
regényét jutalmazza.

KONYVEI

Bunker  (kisregény).  Zrinyi,
1960.
FB—86 (kémregény). Zrinyi,
1960.

Jaték a tisztességgel. Magvet6,
1964

regény). Magvet6,
Oktdberi vihar (regény).
I’l?ll, 1980 (1958).
Sell6 a pecsétgydrin (regény).
Magvet6, ¥
Vihar uton (regény).
1950 (1959). .
——————— Kardos Gydrgy: Kopja-

sok (regény). Zrinyi,
Szépirgdglm?l,) 1961 y

Magéhy
1962 (1961)

Zrinyi,

SIPKAY BARNA

Mintegy négy esztendeje
tint fel az irodalmi élet-
ben Krudy vilaganak mai
iréja, a nyiregyhazi tanar
és Ujsagiré. A nyirségi fold
mai figurdi elevenednek
meg novelldiban, dramai-
ban és regényeiben; a kis-
varosi élet jelenkori hét-
kdéznapjainak muvészi raj-
zat adja bennuk. Az UGjsag-
ir6 noteszaval jarja szU-
kebb hazajat minden ira-
san érz6dik a friss atélés,
a kozvetlen élmény. Finom
irébnidja mogott meleg em-
berszeretet sugarzik. A Ki-
tintetés HAJNALI HINTA
cimU elbeszélés kotetét ju-
talmazza.

Zri-

199

1965. ¢éai SzOTj-difasok miioti

MUVEI

Aramlasok (versek). Tiszartdj,
Magvetd, 1964.
Friss szélben (versek). Mag-
vetd, 1961
Kikialto (versek). Tiszataj,
1980,

PAPP LAJOS
_ Fiatal =~ szegedi kolté:
ARAMLASOK c¢im(@ har-

madik verseskotetét tin-
teti ki a SZOT-dij. Eredeti
koltéi hangja és témagaz-
dagsaga mar els6 Kkotete

megjelenésekor is feltlinést

keltett. Kulénésen vonzo
egyszerlsége, valasztékos
koltéi nyelve, kozel all hoz-
z4& a népdal formakincse
és képi vilaga. Kozépponti
témaja a kozéleti-tarsadal-
mi mondanival6, s azzal a
szandékkal irja verseit,
hogy mindenki értse,
mindenkihez széljon.

KOTETEI
Hajnali hinta (novelldk). Mag-
vetd, 194
Hatartalan élet (regény). Mag-
vetd, 194
Messzi harangsz6 . (kisregény).
Magvetd, 1963 (Uj termes)
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VITA A REALIZMUSROL

1. Konyvek

LENIN, V. I.:. A realizmus kérdéséhez.
(A visszatiikr6z6dés elméletébbl) = L.,
V. I.:. Az irodalomrol. Szemelvények
Lenin  miveibdl, leveleib6l. 1949.
Szikra, 136—154. 1.

HALASZ Gaéabor: Uj irdnyok a vildgiro-
dalomban. = H. G.: Valogatott irasai.
1959. Magvet6, 95—99. 1.

KISS Lajos: Elet és esztétika. 1959.
Tiszataj Iré6i Munkakézosség. 20—34;
77—110. 1. Ua. = Kortars, 1958, 9. sz.
418—423. 1.

Realizmus és modernizmus. Szovjet iro-
dalomtudé6sok valogatott tanulmaényai.
(Szerk. Héra Zoltan.) 1959. Gondolat,
348 1.

BARABAS Tibor: Tartalom és forma. =
B. T.: A konyv hatalma. 1961. Szépiro-
dalmi, 219—223 1.

Eszmék és esztétikdik. Szovjet irodalom-
tudosok valogatott tanulmdényai. (Szerk.
Héra Zoltan.) 1961. Gondolat, 259 1.

ILLES Béla: Az irodalom pdrtossdgdrol.
= I. B.: Ahogy a kortars latta. Cikk-
gylGjtemény. 1961. Szépirodalmi, 104—
115. 1

FAGYEJEV, A.. A szocialista realizmus-
rél. = F., A.: A proletar irodalom or-
szagutjan. 1962. Gondolat, 80—94. 1.

VERES Péter: Realizmus? = V. P.: Ol-
vasénapl6. 1962. Szépirodalmi, 29—
42. 1.

BATA Imre: Jegyzet a modernségrél. =

B. I.: Ifvel6 palyak. 1964. Szépirodalmi,
28—40. 1.

ERDOS Laszl6: Valami késziil. Harc a

szocialista realizmusért. 1964. Mag-
vets, 111 1.

KOCH, Hans: A mivészi dbrdzolds rea-
lizmusa és pdrtossiga = K., H.: Mar-
xizmus és esztétika, 1964. Kossuth,
599—686. 1.

Parttalan realizmus? (Roger Garaudy,
Ernst Fischer stb. [tanulményai.])

1964. Europa, 299 1.

2. Tanulmanyok, cikkek
1963.

SZABO Gyorgy: A korszerii marxista
esztétikdért. {A szegedi Kkonferencia
anyagabol.] = Elet és Irodalom, 1963,
24. sz. 5. 1.

KIRALY Istvdn: A humanizmus és a
realizmus szovetsége. = Elet és Iro-
dalom, 1963, 25. sz. 3. 1.

MAJOR Maté: Egységes miivészetszem-
lélet. = Jelenkor, 1963, 10. sz. 977—
983. 1.

GONDOS Erné: Napirenden a moderniz-
mus. = Kortars, 1963, 2, sz. 313—
316. 1.
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HELLER Agnes: Korszeriitlen
széprél, jordl és igazrél. =
1963, 4. sz. 608—613. 1.

SOTER Istvan: Jegyzet a korszeriiségrél.
= Kritika, 1963, 2. sz. 3—6. 1.

NYIRO Lajos: A realizmusrél dltaldban
— wvagy szocialista realizmus? = Kri-
tika, 1963, 2. sz. 37—43. 1.

SZILI Jézsef: Tdvlatok és feltételek. =
Kritika, 1963, 4. sz. 5—15. 1.

NYIRO Lajos: Garaudy — Piccassorol,
Kafkarol és a realizmusrél. = Kritika,
1963, 4. sz. 43—47. 1.

GYORE Imre: [zlés vagy vildgnézet? =
Magyar Nemzet, 1963, 139. sz. 8. 1.

V. T.: Vallomds a realizmusrél. Aragon
elészava egy francia marxista tanul-
manykotethez. = Magyar Nemzet,
1963, 249. sz. 5. L.

FISCHER, Ernst: Mivészet és szocializ-
mus. = Nagyvilag, 1963, 7. sz. 1050—
1061. 1.

MIKLOS Pal: A sokarci realizmus. =
Vilagirodalmi FigyelS, 1963, 4. sz. 364—
375. 1.

vita @
Kortars,

1964.

KISS Lajos: A fogalmak értelme. =
Kortars, 1964, 3. sz. 424—434. 1.

ERDOS Laszlé: Még egyszer a fogalmak
értelmezésérél. = Kortars, 1964, 6. sz.
934—938. 1.

B. NAGY Laszl6: A realizmus — filo-
26fiai fogalom. = XKritika, 1964, 2. sz.
43—46. 1.

MAROTHY Janos: Merre tart a realiz-
mus vita? = Kritika, 1964, 3. sz. 36—
38. 1.

SZIKLAY La&szlé: Szovjet vitdk az esz-
tétikumrdl. = Kritika, 1964, 3. sz. 42—
46. 1.

SZILI Jozsef: A korszeriiség korszeriit-
len apoldgidja. = Kritika, 1964, 5. sz.
48—51. 1.

MESTERHAZI Lajos: Jdték és igézet.
(Vallomas a ,Parttalan realizmus’
urigyén.) = Kritika, 1964, 9. sz. 4—
15. 1

DIOSZEGI Andras: A realizmus vita —
az ideoldgia konferencia tiukrében. =
Kritika, 1964, 11. sz. 29—35. 1.

ROZSNYAI Ervin: Tul a realizmus part-
jain = M. Filozé6fiai Szemle, 1964, 6.
sz. 1120—1139. 1.

SZABOLCSI Miklds: Vita kozben. (Ga-
raudy realizmus-elméletérél)) = Nagy-
vilag, 1964, 11. sz. 1714—1718. 1.

HERA Zoltdn: Szocialista realizmus —
realizmus nélkil? = Népszabadsag,
1964, 17, sz. 8. 1.



A. A.: Szocialista realizmus és korszerii-
ség. Vita a Szovjetuniéban. = Tarsa-
dalmi Szemle, 1964, 2. sz. 98—103. 1.

MAROTHY Jéanos: A realizmus dltald-
ban és konkrétan. = Tarsadalmi
Szemle, 1964, 12. sz. 54—69. 1.

SZIGETI Jézsef: Egységes miivészet-
szemlélet, de milyen alapon? [Major
Maté cikkérdl.] = Uj Iras, 1964, 2. sz.
208—216. 1.

Ua. = Népszabadsag, 1963, 293. sz. 7. 1.

VERES Péter: A realizmus pélusai... =
Uj Iras, 1964, 4. sz. 468—472. 1.

GONDOS Erné: Feltevések és kérdések.
Uj Iras, 1964, 5. sz. 618—625. 1.

HERMANN Istvan: Lehet-e miivészet
totalitds nélkil? = Uj Iras, 1964, 9. sz.
1120—1129. 1.

ARAGON, Louis: El6sz6 Roger Garaudy
Parttalan realizmus c. tanulmanykote-
téhez. = Valdsag, 1964, 1. sz. 92—95. 1.

MIHALYI Gabor: Roger Garaudy: A
parttalan realizmusrél. = Valdsag,
1964, 2. sz. 84—87. 1.

GYERTYAN Ervin: A konfliktus konf-
liktusa. = Valdésag, 1964, 8. sz. 49—
57. 1.

1965.

»,A legtisztdbb lelkiismeret veszedelmes
dllapotdban ...” (Aragon beszéde a
moszkvai egyetemen.) = Elet és Iro-
dalom, 1965, 6. sz. 6. 1.

FULEKI Janos: Szégyenlés marxistik. =
Elet és Irodalom, 1965, 13. sz. 1. 1.

Bardti orszigokba utazunk

NYIRO Lajos: Mirdl és miért vitatko-
zunk? = Kritika, 1965, 2. sz. 31—35. L

LUKACS Gyoérgy: Mai szocialista rea-
lizmus. = Kritika, 1965, 3. sz. 28—
38. 1.

Szolzsenyicin és a mai szocialista realiz-
mus. [Hozzasz6las Lukacs Gyorgy cik-
kéhez.] Kritika, 1965, 3. sz. 39—46. L.

TOTH Dezsé: Vita a szocialista realiz-

musrol. = Magyar Nemzet, 1965, 50. sz.
9. L

HERA Zoltan: Vitdk a realizmusrél. =
Népszabadsag, 1965, 8. sz. 7. 1.

FENYO Istvan: A szocialista realizmus-
r6l. = Népszabadsdg, 1965, 56. sz. 9. L.

GARAUDY, Roger: A realizmusrol. =
Nagyvilag, 1965, 2. sz. 268—271. 1.

A szocialista realizmusrél (A kulturalis
Elméleti Munkakszosség  vitaanyaga)
= Tarsadalmi Szemle, 1965, 2. sz. 30—
60. 1.

UJFALUSSY Jézsef: A realizmus még
,konkrétebben.” (Megjegyzések Ma-
réthy Janos vitaindité cikkéhez.) =
Tarsadalmi Szemle, 1965, 2.sz. 75—380. 1.

KISS Lajos: Realizmus és absztrakcié. =
Tarsadalmi Szemle, 1965, 3. sz. 71—
75. 1.

ILLES Lé&szl6: Realizmus és az ¢él6 iro-
dalmi folyamat. = Tarsadalmi Szemle,.
1965, 4. sz. 145—149. 1

Osszeallitotta: Mitru Ibolya:

LENGYELORSZAG

Ezeréves Lengyelorszdg. 1960. A Lengyel
Népkoztarsasag budapesti Nagykovet-
sége. 27 1. (Lengyel Tajékoztatd. Kii-
16nszam.)

Lengyelorszdg. Osszeall. Facsady Kalman,
Halasz Lajos. 1964. Kozg. és Jogi K.,
1. (Kiilkereskedelmi utmutato.)

Lengyelorszdg. 1956, Szikra, 247 1., 6 t,
1 térk. mell.

PALOS Tamas: Lengyelorszdg. 1964,
Kossuth K., 175 1, 12 t. (Egy orszag,
egy konyv.)

SKRZYPEK, Eugeniusz — ORDYNSKY,
Wlodzimierz: Lengyelorszdg képekben.
Varso, 1954, ,Sport és Turisztika” K.,
11 1, 106 t.

RUFFY Péter: Varséi hajnal. 1961, Kos-
suth K., 197 1, 10 t.

SZAUDER Joézsef: Ciprus és obeliszk.
Esszék ... varosokrol és tajakrol. 1963,
Szépirodalmi K., 362 1., 17 t.

PERENYI Jo6zsef! Lengyelorszdg torté-
nete. 1962, Gondolat, 400 1., 6 térk.
(Studium koényvek 31.)

3 Konyvtaros

SOHACKI, Stanislav Andrzej: Fejezetek:
a lengyel—magyar fegyverbardtsig tor-
ténetébil. 1964. Orszagos Béketanacs,.
129 1.

PAKOZDY Ferenc: Furulyaszé. Lengyel
népdalok. 1959, Eurépa, 188 1.

VARNAY Péter: A lengyel zene torté-
nete. 1959, Zenemikiadd, 100 1., 4 t.
(Bibliotheca musica 3.)

SZABO Dénes — KERENYI Gracia —
VARSANYI Istvan: Lengyel nyelv-
konyv tanfolyamok és magdntanuldk
szdmdra. 1958, Tankényvkiado, 419 1.,
1 térk. (Tanuljunk nyelveket.)

VARSANYI Istvan: Magyar—lengyel
sz6tdr — 2. kiad. 1963, Terra, 917 1.,
1 t. (Kisszdtar sorozat.)

VARSANYI Istvan: Lengyel tdrsalgdsi.
zsebkonyv. 1959, Tankonyvkiadé, 126 1.
(Tanuljunk nyelveket.)

Osszedllitotta: Csomor Tibor
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AZ ALKOTOMUHELY
CIMO TELEVIZIOS ADASHOZ AJANLJUK

1. Osszefoglalé milvek a sorozat wvala-
mennyi eléaddsdhoz.

ARTNER Tivadar: Ismerkedés a miivé-
szettel. 3. kiad. 1963, Mora Kiado,
179 1, 12 t. (Buvar koényvek 6.)

DOMBI Joézsef: Mivészettorténet. 2. kiad.
1960, Tankonyvkiadd, 340 1.

DOMBI Joézsef: Muzeumok, remekmivek.
1964,1 Képzémiivészeti Alap Kiado,
449 1.

KAMPIS Antal: A képzémiivészetek tor-
ténete. 2. kiad. 1964, Kozgazd. és Jogi
Kiadé, 807 1, 81 t. (A kultdra vilaga 3.)

MAKSAY Laszlé: Mdialkotds, kompozi-
cio, stilus. 1961, Gondolat, 133 1., 26 t.
(Gondolattar 5.)

A képzémiivészet iskoldja. A festdmiivé-
szet, grafika, szobraszat eljarasai. Szerk,
Molnar C. PAal. 2. kiad. 1957, Képz6-
mivészeti Alap Kiad6, 342 1., 40 t.

PASSUTH Krisztina: A festészet miihe-
lyében. 1964, Mora Kiado, 140 1., 34 t.

,, Képzémiivészetekr6l mindenkinek.” Va-
logatott  miivészettorténeti konyvek
ajanlé albuma (bibliografidja). 1961,
Févarosi Szabé Ervin Konyvtar, 102. 1.

2. A sorozat egyes miisoraihoz a kovet-
kezé konyveket javasoljuk

Toulouse-Lautrec

LA MURE, Pierre: Moulin Rouge. Henri
de Toulouse-Lautrec életregénye. 1959,
Képzémiivészeti Alap Kiadd, 463 1.,
23 t.

Takdcs Marianne: Toulouse-Lautirec.
1864—1901. 1961, Képzémivészeti Alap
Kiadé, 34 1. (A mivészet kiskonyvtara
23.)

‘Tiepolo

KAMPIS Antal: A képzémivészetek tor-
ténete. 2. kiad. Kozgazd. és Jogi Kiado,
326, 328, 350, 374 1. (A kultura vilaga)

Michelangelo

LYKA Kiroly: Michelangelo. 1475—1564.
2. kiad. 1962, Képzémivészeti Alap
Kiado, 26 1, 22 t. (A miivészet Kkis-
konyvtara 4.)

KARDOS Tibor: Michelangelo, az em-
beri szabadsdg mivésze. Haldlanak
400. évforduldjara. = Vilagossag, 1964,
3. sz. 178—183. 1.

KARDOS Tibor: Szemtdl-szembe Mi-
chelangeléval. Emlékezés halalanak
400 éves forduldja alkalmabél. = Nagy-
vilag, 1964, 6. sz. 900—908. 1.

346

TIMAR Laszl6: Michelangelo Buonarroti.
Bibliografia. 1964, F6varosi Szab6 Er-
vin Koényvtar, 104. 1., 16 t.

Mexiké dsi miivészete

MAREK, (Ceram) Kurt Wilhelm: A ré-
gészet regénye. 1959, Gondolat, 398 1,
16 t.

HANZELKA, Jiri — ZIKMUND, Miros-
lav: Két 6cedn kozott. 1960, Gondolat,
396 1., 112 t.

Courbet

DAVID Katalin: Courbet. 1953, Képzo-
miivészeti Alap Kiado, 45 1., 17 t. (MG-
vészeti kényvek. A realizmus nagy mes-
terei.)

MURANYI-KOVACS Endre: Courbet.
1959, Képzdmuvészeti Alap Kiadé6, 38
1, 24 t. (A miivészet kiskonyvtara 11.)

MURANYI-KOVACS Endre: Haldl a
szdmkivetésben. = Nagyvilag, 1958. 1.
sz. 119—121. 1.

Orosz faszobraszok

BACHER Béla: Orosz szobrdszat. 1960,
Képzémivészeti Alap Kiadé, 271 1.

Régi német mesterek

CSEMEGI Joézsef: Németorszdg gotikus
mivészete és kozép-eurépai kapcsola-
tai. 1958, Gondolat—Képzémivészeti
Alap Kiado, 51 1. (A gétika miivészete
2. Mdvészettorténet 24.)

G. AGGHAZY Madria: Német reneszdnsz
mivészet. 1961, Gondolat—Képzémi-
vészeti Alap Kiadd, 51 1. (Mivészettor-
ténet 33.)

FENYO 1van: Diirer. 1471—1528. 1964,
Képzémivészeti Alap Kiado, 34 1., 28
t. (A mivészet kiskonyvtira 54.)

KAMPIS Antal: Grinewald Mathis Neit-
hart Gothard. 14...—1528. 1964, Kép-
z6mivészeti Alap Kiadé, 36 1., 26 t. (A
miivészet kiskonyvtara 49.)

HEIL Olga: Holbein. 1497—1543. 1962,
Képzémiivészeti Alap Kiado, 32 1., 28 t.
(A mivészet kiskonyvtara 36.)

Az itiliai romantika alkonya

FARKAS Zoltan: A romantika festészete
és szobrdszata. 1959, Gondolat—Képzo-
mivészeti Alap Kiado, 49 1. (M{vészet-
torténet 47.)
A sorozat tovabbi adasaihoz javasolt

irodalmat késGbb ismertetjiik.

Osszeallitotta: Csomor Tibor



A PEDAGOGIA UTJA

Vadlogatds a nevelés torténetébdl

Ezt a’bi}aliogréfiét a pedagégusnap alkalmibdl ajanljuk mindazoknak, akik
a nagy elédék nyomdan a jové nemzedék nevelésén faradoznak.

A pedagogia klasszikusai

COMENIUS Amos Janos Nagy oktatds-
tana. 1953. Akadémiai, 427 1.

COMENIUS, Johannes Amos: A ldthato
vildg. 1959. Helikon, 343 1.

COMENIUS Magyarorszdgon. — — S&ros-
patakon irt midveibdl. 1962. Tankényv-
kiadé, 409 1. (Neveléstorténeti konyv-
tar.)

APACZAI CSERE Janos: Magyar encyc-
lopaedia. 1959. Szépirodalmi, 441 1. (Ma-
gyar klasszikusok.)

APACZAI CSERE Janos Vdlogatott pe-
dagégiai mivei. 1956. Tankonyvkiadé,
217 1. (Neveléstorténeti konyvtar.)

HELVETIUS: Az emberrdl, értelmi ké-
pességeirdl és neveltetésérdl. 1962. Tan-
konyvkiadé, 571 1. (Neveléstorténeti
konyvtar.)

ROUSSEAU, J. J.: Emil, vagy a nevelés-
r6l. 1957. Tankonyvkiado, 601 1. (Ne-
veléstorténeti konyvtar.)

PESTALOZZI Valogatott mivei. 1959.
Tankodnyvkiads, 1—2. koét. (Neveléstor-
téneti konyvtar.)

OWEN, Robert: Nevelés és tdrsadalom.
1957. Tankonyvkiadd, 399 1. (Nevelés-
torténeti konyvtar.)

TESSEDIK Samuel Vdlogatott pedagé-
giai mivei. 1956. Tankonyvkiadé, 147 1.
(Neveléstorténeti konyvtar.)

Brunszvik Teréz pedagogiai munkdssdga.
1962. Tankonyvkiado, 76 1.

TAVASI Lajos Vadlogatott pedagégiai
mivei. 1955. Tankonyvkiado, 219 1. (Ne-
veléstorténeti konyvtar.)

EOTVOS Joézsef Vadlogatott pedagdgiai
mivei. 1957. Tankoényvkiado, 341 1. (Ne-
veléstorténeti konyvtar.)

EOTVOS Jézsef, a tudds és mivelddés-
politikus irdsaibol. 1964. Gondolat, 424
1.! (Nemzeti koényvtar. Miivelddéstorté-
net.)

CSERNISEVSZKIJ, N. G.: Vilogatott pe-
dagogiai irdsok. 1953. Tankoényvkiado,
337 1. (Szocialista nevelés konyvtara,
79.)

BJELINSZKI1J, V. G.: Vdlogatott peda-
gégiai mivei. 1953. Akadémiai, 300 1.

USINSZKI1J, K. D.: A nevelés kérdései.
1957. Tankoényvkiadd, 572 1. (Nevelés-
torténeti konyvtar.)

USINSZKI1J, K. D.: Az oktatds kérdései.
1958. Tankényvkiadd, 467 1. (Nevelés-
torténeti konyvtar.)

KRUPSZKAJA, N. K.: Vdlogatott peda-
gogiai tanulmdnyai. 2. jav. kiad. 1952.
Tankonyvkiadé, 374 1. (Szocialista ne-
velés konyvtara 51.)

KRUPSZKAJA, N. K.: A szocialista is-
koldarol. 1962. Tankonyvkiado, 230 1.
KRUPSZKAJA, N. K.: Kozoktatds és
demokrdcia. 1957. Tankonyvkiadé, 170 1.
KRUPSZKAJA, N. K.: Az 6vodai neve-
lésr6l. 1963. Tankonyvkiadd, 143 1.
KALINYIN, M. I.:. A kommunista neve-
lés kérdései. Cikkek és beszédek (1925

—1945). 1953. Szikra, 295 1.

MAKARENKO, [A. Sz.}: Mivei. 1955—56.
Akadémiai—Tankonyvkiads, 1—7. kot.
1. Pedagdgiai héskoltemény. [Az Gj em-

ber kovacsa.] 690 1.

2. Az 1930-as menet. Regény. — FD—I1,
Regény. — Lendilet. Szinmd. 443 1.

3. Zdszlok a tornyokon. [Igor és tarsai.]
Elbeszélés 3 részben. 471 1.

4. Sziil6k konyve. — Elb6adasok a gyer-
meknevelésrél. — ElGadasok a csa-
1ladi nevelésrél. 503 1.

5. A neveléselmélet dltaldnos kérdései.
— Nevelés a szovjet iskolaban. 487 1.

6. Becsiilet. Regény. — Igaz jellem. Iro-
dalmi forgatokényv. — Boriszbdl em-
ber lesz. Irodalmi forgatékonyv.
435 1. \

7. Publicisztika. — Elbeszélések és kar-
colatok. — Irodalmi cikkek és bira-
latok. — Gorkij és Makarenko leve-
lezése. 479 L

MAKARENKO, A. Sz. Vdlogatott peda-
gégiai tanulmdnyok. 2. kiad. 1955. Tan~
konyvkiado, 300 1.

FOLDES Ferenc Vdlogatott mivei. 1957.
Tankonyvkiadé, 195 1. (Neveléstorténeti
konyvtar.)

Tanulmianyok az egyetemes neveléstorténet korébol

NEVELES. = Az egészség. Lélektan —
Nevelés, Sport és testkultura. 1964.
Kozgazdasagi és Jogi, 385—652 1. (A
kultira vilaga, 5.) Tanulmany- és sze-

3.

melvénygyilijtemény a neveléstorténet
korébol.

TANULMANYOK a mneveléstudomdny
korébél. A Magyar Tudomanyos Aka-
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démia Pedagogiai Bizottsaganak gyuj-
teménye 1958—1964. 7 db. Akadémiai.

PEDAGOGIA. Egyetemi tankényv. Szerk.
I. A. Kairov 6. jav. kiad. 1953. Tan-
konyvkiadd, 591 1.

MEDINSZKIJ, J. N.: A nevelés torté-
nete. 1951. Kozoktatasi, VIII, 676 1.
(Szocialista nevelés konyvtara 33.)

MESZAROS Istvan: A kozépkori meve-
lés. 1964. Tankonyvkiado, 157 1. (Egye-
temes neveléstorténet.)

FOLDES Eva: Népoktatdsi, népnevelési
torekvések a korai antifeuddlis népi-
forradalmi-mozgalmakban. 1964. Akadé-
miai, 327 1.

GEREB Gyorgy: Komensky, a haladé
polgdrsdig nagy pedagoégusa. 1953. Aka-
démiai, 132 1.

VASZKO Mihaly: Komensky Amos Jd-
nos vildgnézete és pedagdgidja. 1954.
Tankonyvkiadé, 175 1. (Szocialista ne-
velés konyvtara 84.)

BAKOS Jozsef: A magyar Komensky iro-
dalom. 1—2. kot. 1952. Kozoktatasi,
113 1. (Szoc. nevelés kiskonyvtara 33.)
2. kot. 1957, Borsod megyei nyomda-
ipari V. (A Sarospataki Rakoczi Mu-
zeum fiizetei 12—13.)

SZAVAI Nandor: Jan-Jacques Rousseau.
1964. Tankonyvkiadé, 109 1. (Egyetemes
neveléstorténet 16—17.)

PATAKI Ferenc: Az utépista szocializ-
mus pedagdgidja. A marxizmus peda-

srsz

konyvkiads, 268 1.
konyvtar.)

PATAKI Ferenc: Az orosz forradalmi
demokratik pedagdgidja. 1962. Tan-
konyvkiado, 96 1. (Egyetemes nevelés-
torténet 36.)

(Neveléstorténeti

LORDKIPANYIDZE, D. O.: K. D. Usin~
szkij pedagdgiai tanitisa. 1955. Aka-
démiai, 439 1.

KOVATS Gyula: Usinszkij, Tolsztoj és a
korukbeli orosz mevelés. 1963. Tan-
kényvkiadé, 120 1. (Egyetemes nevelés-
torténet 41—42.)

VAG Otté: A nemzetkézi munkdsmozga-
lom pedagdgiai torekvései a XIX. szd~
zadban. 1962. Tankonyvkiadé, 177 1.
(Egyetemes neveléstorténet 37—39.)

KRAPP, Gotthold: Marx és Engels az
oktatds és termelémunka 06sszekapcso-
lasdirél és a politechnikai képzésrol.
1963. Tankonyvkiadé, 182 1.

KARRAS, Heinz: A szocialista pedagd-
gia alapgondolatai ,;A t6ké”-ben. 1962.
Tankodnyvkiadé, 149 1.

MEDINSZKI1J, E. N.: Makarenko élete és
pedagdgidja. 1950. Hungaria, 135 1.

FERE, N.: Tanitém, Makarenko. 1962.
Tankoényvkiadé, 201 1.

TYERSZKI1J, V.. A klubmunka és a jd-
ték Makarenko koézosségében. 1964.
Tankoényvkiadé, 244 1.

MAKARENKO és a mai iskola. Tanul-
manyok Makarenko pedagégiai rend-
szerének iskolai alkalmazasarol. 1964.
Tankonyvkiadd, 63 1. (A pedagogia id6-
szeri kérdései Kkiilf6ldon.)

KONSZTANTINOV, N. A.: A szovjet pe-
dagdégia harminc éve. 1949. Egyetemi
ny. 65 1. (Orsz. Neveléstud. Int. kiad-
vanyai 3.)

JOBORU Magda: Elet és iskola. (A mo-
dern koznevelés torténelmi és tarsa-
dalmi hattere.) 1961. Gondolat, 151 1.
(Studium koényvek.)

NAGY Sandor: Az oktatdsi folyamatra
vonatkozé nézetek torténeti alakuldsa
és mai helyzete. 1962. Akadémiai, 298 1.

Tanulmanyok a magyar neveléstorténet korébal

VAJDA Pal: Nagy magyar
1957. Zrinyi, 104 1.

A magyar nevelés torténete a feudaliz-
mus és a kapitalizmus kordban. 2. kiad.
1961. Tankonyvkiadd, 279 1. (Nevelés-
torténeti konyvtar.)

TROCSANYI Zsolt: A nagyenyedi kollé-
gium torténetéhez. (1831—1841.) 1957.
Akadémiai, 87 1. (Irodalomtérténeti fi-
zetek 9.)

TELEKI Blanka és kore. Karacs Teréz,
Teleki Blanka, Léwey Kldra. 1963.
Szépirodalmi, 668 1. (Magyar szazadok.)

VINCZE Laszl6: Tdncsics Mihdly peda-
gogiai nézetei. 1953. Tankonyvkiado,
115 1. (Szocialista nevelés konyvtara
69.)

HEGEDUS Andras: Gdrdonyi, a népta-
nité. 1962. Tankonyvkiado, 168 1.

A szocialista tamitomozgalom Magyaror-
szdgon. 1900—1920. A Tandacskoztarsa-
sag iskolapolitikdja. 1958. Kossuth,
231 1

nevelék.
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KOTE Sandor: A magyar nevelésigy a
polgdri demokratikus forradalom és a
Tandcskoztirsasig idején. 1963. Tan-
konyvkiado, 131 1. (Egyetemes nevelés-
torténet 58—59.)

Kioltott fdklydk. Emlékezések a fehér
terror pedagoégus Aaldozatairdl. 1963.
Tankonyvkiado, 223 1.

Tanulmdanyok a magyar nevelés torténe-

tébol. 1849—1944. 1957. Tankonyvkiadé,
323 1.
Magyar mneveléstorténeti tanulmdnyok.

1959. Tankonyvkiadé, 259 1. (Nevelés-
torténeti konyvtar.)

Tanulmdnyok a magyar népi demokrd-
cia neveléstorténetébdl. 1—2. kot. 1961.
Fels6okt. Jegyzetell.

Oktatdsiigytink tovdbbfejlesztéséért. Ta-
nulmanyok és dokumentumok. 1961,
Tankonyvkiadé, 191 1.

Osszedllitotta:
Ecsedy Andorné és Gaéliczky Eva



Asztaltarsasag a konyvtarban

1964 februdrjdban alakult meg Ceglé-
den a Kdrpdti Aurél irodalmi asztaltdr-
sasdgy, a helyi irodalomkedvelé kiozonség
Gsszefogdsdra, érdekiédésének, igényei-
nek kielégitésére,

Cegléden korabban is miikodtek ha-
sonlé rétegklubok, de dltaliban mind
tiszavirdg életinek bizonyultak. Igy volt
ez a kordbbi irodalombardt korrel is,
amely évekkel ezelétt a Ceglédi Jdrd§i
Konyvtdr kereteibdl nétt ki. Tevékenyse-
génel eredménye volt a Ceglédi Irodalmi
Szinpad létrejotte, de egyben megszune-
sének oka is, mivel ezt kovetden eréi-
ket teljes egészében a szinpadi eléadd-
sokra o6sszpontositottdik,

1960 6ta sok ceglédi irodalombardt-
nak hidnyzott a meghitt, intim kornye-
zet az irodalmi beszélgetésekre, eszme-
cserékre. Ez adta a gondolatot a Kar-
pati Aurél irodalmi asztaltdrsasdag meg-
alakitdsdra. ]

A Kdrpdti Aurél irodalmi asztaltafsa-
ség mevében is kifejezésre kivd]na Jyt:
tatni, hogy az el6z6 kisérletektol eltéro
célkitiizéssel kezd tevékenységéhez, €s
ki akarja kiisz6bolni a kordbbi ergésen On-
képz6koros jelleget. .

Az asztaltdrsasdg eredeti célkitizése
az volt és ma is az, hogy elsésorban az
irodalom irdnt mélyebb érdeklédést tanu-
sité6 kozonséget és a helyi irégardat tomo-
ritse. Kikiisz6bolve az (')'nképzb"kb'rtjs ’92’1—
leget és a provincializmus sekelye'ss’eget,
orszdgos horizontu, szinvonalas vitdkra,
miihelybeszélgetésekre torekedett.

Az elmult év rendezvényein végig-
tekintve ugy érezziik, elmm}dﬁat;)’uk:
nagy lépést tettiink abban az z'ranybazz,
hogy Ceglédet a megye leg:naqyol;b és
az orszdg tizemhatodik vdrosdt u:;_bol’ be-
kapcsoljuk az irodalmi vérkermgesbe:
Egyrészt teret és sz0t ad'tun’k a helyi
alkotégdirddnak Szalkai Miklos és Far-

Vizpart.
Liptdk PA4l
linémetszete

kas Ldszlo koltbi estje, valamint a ,,Ceg-
léd az irodalomban” és ,Kdrpdti Aurél
és Cegléd kapcsolata”’ cimii elGaddsok
révén. Madsrészt olyan koltéket, irékat
lattunk vendégiil egy-egy kézvetlen mii-
helybeszélgetésre, mint Berda Jézsef,
Csoori Sdandor, Tornai Joézsef, Fekete
Gyula, Csdik Gyula, Dékdny Kdlmadn.
Ezekkel a kéltékkel, irékkal a modern-
ségrol, a mépiségrdl, a szociogrdfiai iro-
dalomrol, az elidegenedésrél és sok mds
érdekes irodalmi kérdésrol beszélgettiink.
Idokozben felvettiik a kapcsolatot a kecs-
keméti Katona Jézsef tdrsasiggal. Az
6sz elején dr. Balanyi Béla, a kecskeméti
levéltir igazgatéja tartott nagy érdekls-
déssel kisért eléaddst a ,,Hdrom wvdros”
(Cegléd, Nagykérds, Kecskemét) torté-
nelmi kapcsolatairél, amelyek a térok
id6k elejéig nyilnak vissza. Terveztiik
még, hogy tevékenységiink korét Kkibé-
vitjiik a filmesztétikdra és dramaturgidra
is, azonban nagy terveinket sokszor tet-
ték megvaldsithatatlannd anyagi nehéz-
ségek.

Asztaltarsasdgunk, amely kezdetben a
vdrosi Kossuth Mivelédési Hizban mi-
kodott, idékozben dtment a jardsi konyv-
tar keretébe, ahol tagsigunk megfeleld,
meleg kérnyezetre lelt.

Az idei év els6 félévi programmal kap-
csolatban megemlitem, hogy dprilisban
Simon Istvant, mdjusban Vdci Mihdlyt,
majd Féja Gézat lattuk wvendégiil Ceg-
léden. Tervezziik ezenkiviil a helyi el6-
adé gdrddval az ,,Olvasds és az olvas-
mdny korszerisége”, ,Forgics Endre, az
elsé ceglédi ujsdagird” és ,, Az ex libris
kultusza” cimii eléaddsokat is.

Berda Jézsef ,helikoni tdrsasig’-nak

nevezett benniinket, a ceglédi homokon.
Szeretnénk wvaldjdban is, egyre inkdbb
R2zd vdlni,

Dr. Zoltdn Zoltdn
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CKONYYTARLGURBE TUKGR

EGEREK AZ IRODALOMBAN

Roskadoz6 padlds, romos feljdaré. Nem
is hittem, hogy lehet ilyen helyen élni.

— Es rdaddsul négyszdzan szoronganak
itt. Ezt irja meg az elvtdrs!

Az elhanyagolt egérkolonia lakoébizal-
mija egy féltéglain dgaskodva mondja
ezeket a keseri szavakat. A ldtvdny va-
16ban szomoru: kords-koriil mdélladozé ta-
pasztds, foghijas cserépsorok, a koromtél
dtldthatatlan ablakokban hajdan feszes,
ma mdr roskadt koézénnyel csiingé pok-
hdlékat lebegtet az 6r6kos huzat. A tor-
melékek kozt sivdr kis vackok és sok-sok
lejdrat valahova... Az egyik sarokban
Paliegér térdel — téglatormeléken.

— Négyszdzan itt? Hisz’ alig ldtok va-
lakit.

— Lenn wvannak a konyvtirban. 1960-
ban ide koltéz6tt az aszédi jardsi kényv-
tar. Nem mondom, fontos az a kultira,
de az egész foldszintet lefoglaltik, harom
teljes lyukat. Azéta dllandéan folyik a
torzsalkodds. Ki akartak innen fiistolni
benniinket. Mi elrdgtuk a gerenddikat,
ha valaki feljon, az egész plafon lesza-
kad. Jottek a csapddikkal. Szétrdgtuk a
villanyvezetéket. Elbdnunk mi ezekkel...
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— Azt meghiszem!

— Te befogd a szdd, és térdelj nyugod—
tan, mig ki nem hozol a sodrombél! Kép-
zelje, Macaegérrel lementek tegnap dél-
elétt a konyvtarba. Megmondtuk egyszer,
hogy nappal mem megyiink sehovd, ott
vannak azok a konyvtarosok. Rdaddsul ez
a piszok kolyok bemdszott egy aktatdskd-
ba. Ha az az ember nem olyan szivbajos,
mdr azéta sirhatndnk. Szerencséje volt.
Meg me mozdulj! Nem beszéltiink eleget,
anydd is meg én is?! Szalonna volt a tds-
kaban. Kozénséges KOZERT-szalonna.
De mem is azért ment le, fogadok. Mdr
kétszer kaptuk el a Boccaccio-kotetben.

— Ejha! Ennyire érdeklédnek a koény-
vek utdn?

— Ja kérem, haladni kell a korral, meg
aztdn, ha mdr itt van ez a konyvidr...
Nézzen majd szét odalent!

A koényvespolcok kiézt nagy a myiizsgeés.
Orém mézni, hogy ezek az egyszerii ege-
rek, akik betit sosem ldttak, mennyire
serénykednek, milyen otthonosan mozog-
nak az irodalomban. Hogy ki a legszor-
galmasabb kozottiik? Egyhangidan kidlt-
jék: Gazsiegér!

Endrédi Istvdn rajze



Gazsiegér egész éjjel a konyvtdrat
bijja. Valésdggal falja a kdnyveket. Alig
hdromhénapos kordra mnegyven komoly
konyvon rdgta dt wmdr magdt, koztik
olyan terjedelmes milveken, mint a Rab
Raby, A pdrizsi Notre Dame, Illyés Het-
venhét magyar népmeséje, Méra Arany-
koporséja. Jelenleg Steinbeck Egerek és
emberek cimi miivét tanulmdnyozza.

— Na és tetszik?

— Hogy észinte legyek... hdt, a fene
tudja. Szerintem mem tipikusak ezek a2
emberek. Mert melyik ember szokta si-
mogatni az egereket, mint ez a Lennie?
Ez sematikus, giccses figura. Megmondom
magdnak, a valésigban uldozik az egere-
ket. Az itteni konyvtarosok is. Pedig, hogy
oszinte legyek, gydvdk. Ha leiilnek, be-
kotik a mnadrdgszdrukat.

Koézben elbkeriil a té6bbgyermekes Ra-
gomama, félrehuz:

— Csak mem akar az elvtirs valami
iigyet keverni a dologbol? J6 ez igy,
ahogy van. Azelétt itt kocsma volt, az
uram mindig részegen jirt haza. Midta
konyvtdr van, mégiscsak megvan a be-
tevé falatunk, és a gyerekek is kulturdl-
tan mének fel. Hidba, mds vildg ez ké-
rem ... valahogy igy irja meg! Az uram-
nak sem tetszik, de rd me hallgasson!

Rdgépapa egész nap csiiggedten til egy
gerendarepedésben. Szeme alatt karikdk.
Eszreveszi, hogy jovék és elinalna, ha
nem kidltanék rd, hogy ujsdgiré vagyok.

— Irja meg, hogy a jdrdsi tandcsnak

— Erdekes, hogy erre a polc-
ra mennyivel tébb kdnyv fér nom a

kiadvdnyt az olvasészolgilatrél

— Ne zavarjon, el kell olvas-
legGjabb médszertani kérek.

150 ezer forintot kellene 6sszekaparni, és
elmehetne ez a szegény kényvtdr a mi-
zeum ifjusdgi klubhelyiségébe. Ott sok-
kal tdgasabdb... Na, és nincsenek egerek:
— teszi hozzd maliciozusan.

— Nem konyvtdrnak wvalé ez a hdz.
Ldtta a helyiségeket? Csopogé falak, zsi-
foltsdg, sotétség. Nem azért, hogy mond-
jam, a mieink sem wvalami szakszeriien
nyilnak a konyvekhez, tisztelet a kivé-
telnek — természetesen magdra mutat. —
Mds kellene ide. Mittudomén... egy
kocsma ... ezt vegye bele!

A lakobizottsdg elnoke az utolso sza--
vakra keriil el6 valahonnét:

— Ldtja, milyen szép, jobb sorsra ér--
demes gyerekek? Békére lenne sziiksé-
giink. Annak a konyvtdrnak mdr szinte
mindegy, tegyék ki 6ket innen valahovd,.
mdr ugyis jonnek a jobdb idék... a gang-
ra, vagy vdndorkolcsonzés ... érti mdr az
elvtdrs?

Valéban elgondolkodtaté a helyzetiik.
Valamit tenni kellene. Szomorian néz--
nek rdm, most mdr idesereglettek mind-

nydjan. Szemiikbél ldtom, hogy télem.
vdrnak segitséget, tandcsot. Mit mond-
hatnék?

— Ossze kéne fogni, és k6z0s erével az
asztalra csapni!

— Hdhd, jopofa! Ha mi mnégyszdzan
egyszerre az asztalra csapndnk, ez az:
épiilet rogton Osszeddlne.

Dozvald Jdanos.

= Valami jé kalandregényt.
(IfJ. Kertész Ldszl6 rajzai)
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CSONGRAD megyében a
felszabadulds 20. évfordu-
16ja alkalmdbél konyvbardt-
és konyvtdarosversenyt hir-
detett meg a megyei konyv-
bardt-bizottsig. A verseny
a konyvtdri munka és a
kényvbardt-mozgalom tdr-
sadalmi alapjanak kiszéle-
sitésére irdnyul. Ezenkiviil
a ,minden hdzbol legyen
olvasé” jelszé jegyében ol-
vaso-szerzo versenyeket
szerveznek a kozségekben,
fokozott propaganddt fejte-
nek ki a mai magyar iroda-
lom olvasdsa érdekében és
novelni kivdnjik az egyéni
konyvvdsdarldst is. (—)

A CSORNAI jarasban
ijabb eredményeket ért el
a ,Minden hazbél legyen
olvasé”. mozgalom. Raba-
pordany, Rabatamasi, Sop-
ronnémeti, Acsalag, Bdsar-
kany, Barbacs, Fehérté, Pali
és Jobahaza kozségekben
nincsen olyan haz, amely-
nek ne lenne beiratkozott
konyvtari olvasédja. (—)

PUTNOKON korszerisi-
tették a jarasi konyvtar
-épiiletét. Szabadpolcos kol-
csOnzot létesitettek, kiilon a
felndttek és kiilon a gyer-
mekek szimdra. A helyben
olvasdst kényelmes olvasé6-
terem teszi lehetévé. A
konyvtdir 10 ezer kotetes
dllomdnnyal rendelkezik.

(=)

BAKTAKEKEN megnyi-
tottak Borsod megye elsd
korzeti konyvtarat. A 2500
kotetes konyvtar uj koleson-
zbhelyiséggel ¢és olvasdszo-
baval rendelkezik, vezet6je
a koérnyék hat kozségi
konyvtardnak modszertani
irdnyitasat is ellatja. (—)

TATAN Lkiilén helyiséget
kapott a gyermekkonyvtdr.
A zsufolt és sziikos felnbtt
konyvtdrbol kivdlt gyer-
mekrészleget a Béke Mive-
lodési Hdz épiiletében he-
lyezték el. A vdros II, kor-
zetében a fiokkonyvtar ju-
tott 1j helyiséghez, melyet
egy kordbbi iizlethelyiség-
b6l alakitottak dt.

352

-

KONYVTAROSI szolga-
latanak 50. évforduléja al-
kalmabél benséséges iin-
nepség keretében koszontot-
ték a Debreceni Egyetemi
Konyvtar- dolgozéi Agardy
Dezsét, aki 1915-ben Kolozs-
varon kezdte miikodését,
1918 ota pedig megszakitas
nélkiil a Debreceni Egyete-
mi Konyvtarban dolgozott.
-)

A DEBRECENI Egyetemi
Konyvtdrnak 1964. év végén
3364 beiratkozott olvasdja
volt. Koziililk bolcsészhall-
gato 810 személy, TTK hall+
gaté 750, orvostanhallgaté
455, agrdregyetemi hallgaté
64, levelez6 hallgaté 53, ko=
zépiskolds 226 személy. Az
egyetemek dolgozoi koziil
keriilt ki a konyvtdr 606,
a vdros lakossdgdnak egyéb
csoportjaib6l pedig 400 ol-
vaséja. (—)

NOGRAD megye 41 kis-
kozségében megvalésitjak a
kozségi és az iskolai kényv-
tar Osszevoniasat. Az allo-
many és a konyvtiri munka
egyesitése a rendelkezésre
allo konyvvasarlasi keretek
jobb felhasznilisit és az
igények megfelelébb Kkielé-
gitését szolgilja. A rendel-
kezés végrehajtasival kap-
csolatosan  Salgétarjinban
értekezletet tartottak, ame-
lyen az érdekelt iskolaigaz-
gatok és a konyvtirosok
vettek részt. (—) (I)

TARCAL ¢s PERKUPA
helységekben (Borsod me-
gye) hazank felszabadulasé-
nak 20. évforduléja alkal-
mabol 4j helyiséget kapott
a kozségi konyvtar. (—)

PAPAN a J6kai Kényvlar
a magyar konyvtarigy 20
éves fejlédését bemutatés ki-
allitast rendezett. Kiilono-
sen sok dokumentum érzé-
keltette Veszprém megye, a
papai jaras és Pdapa varos
koényvtarainak eredményeit:
(—)

BAKTALORANTHAZAN
a Hazafias Népfront, a Né=
tandcs, a foldmiivesszivet-
kezetek és a TIT jardsi szer-
vei, valamint a jardsi tandcs
és a jdrdsi konyvtdr szer-
vezésében eléaddssorozai
wmdult az olvasdsi kultura
rejlesztésérdol. Az elbaddso-
kat minden hét csiitortok
délutinjin tartjik, és azo=
kon a konyv tdarsadalmi sze-
vepérdl, a konyvbarit-moz-
galom feladatairol, a 7jyalu
irodalmi miveltségének
helyzetérdl, az olvasévd ne=
velés iskolai feladatairdi,
irodalmi életiink problémdt-
rol, valamint irodalmi fo-
lyoiratainkrél beszélnek a
meghivott eléaddk. A részt-
vevdk a jdrds teriiletén dol-
goz6 pedagégusok, konyv-
tarosok, konyvterjeszték, a
mivelédési otthonok mun-
katdrsai és a toregszerve-
zeti népmilvelék koziil ke-
rilnek ki, az elGaddsokat
pedig Polényi Péter, Pdldy
Rébert, Czine Mihdly, Mol-
ndr Mdtyds, Kiss Istvdn és
Margécsy Jozsef tartjak.

NEGYVEN DOLGOZO
tanul a Szabé Ervin
Konyvtar munkatarsai ko-
zlil a F6varosi Szab6é Ervin
Konyvtarban folyé kozép-
foku konyvtarosképzés ke-
retében, a szakszervezeti
csoportban pedig harmine-
ot tlizemi konyvtiros ké-
pezi magat, tobbek kozott
a Fo6varosi Villamosvastt-
t6l, a Hazai Pamut Mavek-
t6l, a Ldaszl6 Korhazbol, a
Ganz—MAVAG koényvtara-
bol. (Sz.)

A MEZOBERENYI mi-
velddési otthonban miiksds
kibzségi konyvtar Gj részle-
geként kiilon helyiségben
gyermekkonyvtar nyilt
meg. Az 14j létesitmény
megvalésitisdhoz sziikséges
Osszeget a kozségi tanics
biztositotta, a modern be-
rendezést a békéscsabai
megyei konyvtar terved
alapjdn a helyi ktsz készf-
tette. (—)



TAJEKOZTATO

DANTE

SZULETESENEK 700 EVFORDULOJARA

Ha kimondjuk a nevét, a M(re gondolunk,,
amelynek egyméasba fon6dé terzinai egy roppant
gotikus katedralis teljességét és véglegességét
idézik. Mar a kortarsak is igy lattak s az azota
elmult évszazadok csak gazdagitottdk ezt a
Dante-képet: egyre vilagossabba valt, hogy a
Szinjaték a maga enciklopédikus egységében
Osszefoglaléja az el6tte jaré koroknak s nyi-
tanya az eljovend6knek. A lelkiismeretes, bar
nemegyszer fontoskod6 filolégia azéta mindent
kinyomozott, ismerjuk az el6doket és 0sztonzé
példaképeket, a tulvilagi lakék foldi megfelel6it,
megfejtették Dante metaforait, a versekbe sz6tt
kézmondasokat, kapcsolatat a népnyelvvel,
tobbé-kevésbé- ismerjuk  bonyolult utalasait,
jelképrendszerét, S ahogy gyarapodtak a kom-
mentarok, ugy terjedt a legenda Dante rejté-
lyérél, egyre tobben bizonygattak, hogy talanyos
kolts, akit csak tekintélyes tudoméanyos appa-
ratussal lehet olvasni. Még Péterfy is, a legszebb
magyar Dante-tanulmany iréja, azt mondja, hogy
a nagy koéltemény ,a készuletlentl belép6knek
végtelen tuskebozot”.

Semmi kétség, a Pokol valamennyi kore ismeretlen firenzeiekkel van tele, s
Dante természettudomanyos és teoldgiai utalasai sem nagyon kotik le a figyelmet,
s aki mindent érteni akar, pontosabban, aki egy hajdani firenzei erszénykészit6rél
is épp ugy mindent akar tudni, mint Szent Domonkos életérél, bizony jél teszi, ha a
kommentarok konyvtarnyi tomegével kezd bele az Isteni szinjaték olvasasaba. Dante
azonban nemcsak talany és misztika. Legalabb annyira, vagy még sokkal inkabb
egy gyakorlati ember Utmutatasa, aki azért jarja be a tulvilagot, hogy elrettentf és
kovetend6 példat mutasson fel az e vilagiaknak. A kulcsot maga adja keziunkbe.

A Pokol XV. énekében Brunetto Latini, az ifjGkori mester, megjévendéli Dante
szamUzetését, mert

............ érhet-e édes
fuge fanyar kokénnyel egy bokorban?

s hozzateszi, hogy a firenzei ,vad népség, irigy és g6gos, fosvény, kapzsi fajta”.

A Purgatérium XXX. énekében Beatrice beszél a ,veszett néprél”, s ,érette kel-
lett latogatni a holtak hatarat”, a Paradicsomban pedig &6se, Cacciaguida figyelmez-
teti: ,Es minden latottat mondjon el az ének!”

Mivel csak akkor tud a példa hatni
és megnyugtatni, ha gydkere annak
nem ismeretlen és nem fold alatti

s érve nem tlinik fol bizonytalannak.

Az utaldsok félreérthetetlenek: a firenzei szam(zottnek végig kellett jarnia a
talvilag koreit, onigazolasul és példamutatasul, hogy politikai bukasat koltészetével
tegye jova s ezzel bizonyitsa sajat igazat. Ha ebbdl a szemszogb6l nézzik, a Szin-
jaték korszer( koltemény, szinte azt mondhatnank, kozéleti tett. S fokozottan azza
teszi, hogy Dante kortarsait szerepelteti benne, s kordnak minden tudasat, torek-
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vését, politikai és erkolesi inditékat foglalja egybe, hogy a milt és jelen ko6zdsen
formalhassa a jovét. A ,,Szent Dal, melynek ég s f6ld munkatirsa” ezért lehetett
Dante életében izgalmasan aktudlis olvasmany, a kor tiikre, s ezért mondhatta réla
egyik életrajzir6ja, hogy Olaszorszag torténetének nagy része.

Mert a varosallamokra tagolt Italia lakéinak szdmara a politika mar ekkor is
az universa sacra Italia, a szent olasz egység slirgetd feladatat jelentette. Ekkor kez-
dett hatni Arisztotelész Politikdja is (latin forditasa 1260 koriil késziilt el), s ugyan-
ebben az id6ben irta Aquinéi Taméas, aki egyébként kommentarokat is készitett
Arisztotelészhez, hogy az ember tarsas és politikus 1ény (animal sociale et politicum).
A padovai Marsilius, Dante kortarsa, még tovdbb megy s a szuverén népet nevezi
az allamhatalom hordozéjanak és torvényhozojanak. Dante, a gyakorlé politikus,
Firenze priorja, jol ismerte Arisztotelészt, azt irta réla, hogy ,legméltobb a hitelre
és a kovetésre”. Gondolkodasmodjat atszétte Arisztoteles és Aquinéi Tamads, am a
maga gyakorlataban messze tuljutott rajtuk.

A fiatalkort lezaré mi, Az 4j élet, noha bizonyos szilak még a lovagi idealhoz
fizik, az egyén felszabadulasat hirdeti. Zart vilagrend ez is: a versek egy szerelem
és Beatrice haldlat mondjak el, a hozzdjuk f{iz6tt magyarazat pedig a koltéi meg-
oldasokat teszi vilagossid. A Szinjaték ezt a kort tagitja a végtelenig, de a képzelet
nemecsak az ifjukori abrandot tamasztja fel, hanem hangot kap a férfikor hite és
kesertlisége, csalodasa és reménye is. Az ifji még mindent a gloriosa donna, a dicsé-
séges holgy alakja koré font, s ,,minden gondjabél Amor szava hallik”, a szamulzott
azonban, akinek meg kellett tanulnia, ,mily s6s kenyér a masé”, nem lesz ugyan
hiitlen a boldog emlékhez, de tudja mar, hogy az ut, amelyet végig kell jarnia, a
legmagasabb oromra vezet, oda, ahonnan az egész tajat belathatja. A tanulsag, a
hosszu tulvilagi utazas végss értelme ismét politikai. Igaz, a verssorokban elsésor-
ban Firenze képe tér vissza, amely ,régi sziik keriiletében békés volt, tiszta, vétlen”,
am szeme el6tt egyre teljesebben rajzolédik ki az egységes, fliggetlen Olaszorszag
megvaldsitdsanak lehet6sége.

Ezt vizsgalja a szdmiizetés éveinek masik fontos alkotasa is, a Vendégség (Con-
vivio), Dante filozoéfiai jartassaganak, tudds felkésziiltségének bizonyitéka. De nem
ez a fontos és maradandé benne. O maga figyelmeztet, hogy valéjaban az erényrdl
és a tuddasrdl beszélt akkor is, midén Ggy latszott, hogy a szerelemr6l szdl, s a tuddas
és az erény forrasahoz akar elvezetni mindenkit, ,,a koéznapi, nem literatus” embert
is. A nemességet csak a virtus, a tiszta erény jelentheti, a civilitas, a kultura pedig
az emberiség kozkincse. Ezért hasznilja a papi latin helyett az olaszt, a népnyelvet,
melyrél azt mondja: ,,Ez lesz az Gj vildgossag, az Uj nap, mely felragyog ott, ahol
a régi lenyugszik és vilagolni fog mindazoknak, akik sotétségben és tudatlansagban
élnek.”

A szdm(zott Danténak csalédnia kellett. 1310-ben megjelent olasz f6ldén
VII. Henrik, s kozeledtének hirére Dante lazasan szervezkedni kezdett, politikai rop-
iratoknak beillé leveleket irt, hogy siettesse eszméinek megvaldsulasat. A csaszar
azonban varatlanul meghalt s Dante reményei végképp szétfoszlottak. Most mar csak
a nagy mi maradt meg, utolsé vigaszul és Onigazolasul a konok Firenze el6tt. A hén
szeretett varos azonban nem hivta vissza, halé porait sem fogadta be. Hamvai
Ravennaban nyugszanak, a firenzei Sante Crocéban csak jelképes siremléke all.

*

Az évfordulék alkalmasak arra, hogy a figyelmet fokozottan iranyitsak egy-egy
kivételes alkotora és miivére. Az idei év Dante sziiletésének 700. esztendeje, s nalunk
is Uj kiadasban jelennek meg miivei. Biztos, hogy nagyon sokan lesznek, akik most,
az évforduld lelkesedésében veszik keziikbe elGszor a Szinjatékot. Aki eldszor olvassa
Dantét, ritka szellemi 6rom elétt all, de nem mindegy, hogyan vag neki a szaz ének-
b6l all6 koltemény rengetegének. Aki kommentiarokkal kezdi, valdszindleg fonnakad
a magyarazatok haléjan. Dantét lehet élvezni és érteni anélkiil is, hogy ismernénk
a Pokol valamennyi firenzei biindsét s a skolasztika zegzugos utjait sem kell feltét-
leniil végigjarni Dante miatt. A nagy kolteményt sokkal jobban magaénak tudhatja
az, aki az egészet.latja maga el6tt, ugy mint egy hatalmas kozépkori templomot,
melynek aranyos szépsége akkor is leny(igbz6en hat rank, ha nem ismerjik épit6it,
valamennyi szobranak, freskéjanak mesterét. Akinek kedve van hozza — fd6leg ha
egyszer mar bejarta a dantei tdjakat — kozelebbrsl is megismerkedhet szerepléivel,
s ehhez minden magyar kiadasban hasznos uUtbaigazitast taldl. De a Szinjatéknak,
mint minden nagy emberi alkotdsnak, megvan a sajat gravitacios tere, s ki Dantéra
bizza magit, nem is taldlhat jobb vezetét.

Csdanyi Ldszléd
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Leany bagollyal.

Ferencxy Béni hetvendt éves

Ferenczy Béni hetvendtddik szuletés-
napja mindannyiunk Unnepe, hiszen vi-
laghir( szobraszunk egész nagyszerU élet-
mdve a magyar mdvészet kincse és blsz-

kesége.

Ferenczy Béni azok kozé a ritka Kki-
valtsadgosak kozé tartozik, akik tehetsé-
guket igazi, nagy muvész kozvetlen utdd-
jaként orokolték. Apja: Ferenczy Karoly
egyik legnagyobb fest6nk: a nagybanyai
iskola .megalapitéja. A fiatal Ferenczy
Béni két évet toltdott Firenzében, majd
csalédottan megjarva a muncheni aka-
démiakat, Parizsba kertlt, ahol Bour-
delle tanitvanya lett. Eljutott késébb
Bécsbe, Berlinbe, Moszkvaba és Rémaba:
1919—1939 koOzott legnagyobbrészt kil-
foldon élt, de kaposolatat a magyar mu-
vészeti élettel sohasem veszitette el.

Eletutjanak allomasair6l, mdvészi fej-
16désérél ,irds és kép” cimi konyvébél
is sokat megtudhatunk. A kotet irasai-
ban a mdvelt és nagy tudasu mester 6sz-

Ferenczy Béni dombormive. Reprodukcié az irds és kép c. kotetbél
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szefoglalja gazdag tapasztalatait; a Ki-

valé reprodukciok pedig szobrait, dom-
bormdveit és rajzait mutatjak be.
A muvészi latomast nala igaz elmé-

lyultség, érett megfontoltsdg és nagyvo-
naltsag formalja leny(g6z6 mualkotassa.
S e kiegyensulyozottan felépitett, mére-
teiktdl fuggetlenul is grandiézus hatasu
szobrok legbens6bb lényegét szenvedély,
gyengédség és mélységes humanizmus
hatja at. Tiszta der( sugarzik Ferenczy
Béni mdveibdl s oly nemes emberség,
amely csak egészen Kkivételes nagy mu-
vészek sajatja.

Egész munkéassaga egyenes és biztos
iranyban haladva idézi fel a legf6bb em-

van nemrég irta réla: ,Egész élete egyet-
len lendilet a harmoénia felé.”

Ferenczy Béni kilenc esztendeje suU-
lyos beteg. S életének e megprobaltata-
sokkal terhes, gyodtrelmes korszakdban
bebizonyitotta, hogy az emberi akarat, ha
az igazsagba és szépségbe vetett hit s a
mdvészet langja lobogtatja, néman és
betegen is tovabb tud harcolni 6rok esz-
ményeiért. A mester megtanult bal kéz-
zel rajzolni, mintazni s az elmalt évek-
ben rajzok, akvarellek és szobrok egész
sora bizonyitotta gy6zelmét a betegség
felett. Alkot6é életének ez UGjbél kihar-
colt nagyszer( korszakat dicséri méasodik
Kossuth dija is.

beri szépségeszményt, ahogy Simon Ist- Liptak Gabor

"Beszélgetés Cfrod&t cAndvassal

Nemrég jelent meg Fodor Andras negyedik ver-
seskotete: a Fordul az ég. Olyan szerz6 mdve, akit
ma mar legkevésbé sem lehet a .fiatal kélt6” sem-
mitmondd szélamaval jellemezni. Fodor Andras
csak életkordban — 1929-ben sziletett — és ma
is meg6rzott kultara- és igazsagszomjaban fiatal,
teljesitményében, rangjaban mar a sajat vilagukra
talalt alkoték kozt a helye. Valésagérzék és ember-
szeretet, elmélyllt gondolkodas és gazdag kultura,
a hagyomany Uuajité folhasznalasa, mérséklet és fe-
gyelem épitette meg vilagat és verseit.

Ezeknek a verseknek a keletkezésérél, a koltSi
ut, az életsors valtozatos eseményeirél faggatjuk
most 6t.

— Tizéves korom o6ta irok verseket. Somogy-
ban szilettem, a Balaton képzelet-mozgaté vidé-
kén éltem. Sok kolt6, fest6 szarmazik onnét, elég
csak Takats Gyulat, Sipos Gyulat, Bernath Aurélt
emlitenem. Mar gyerekkoromban vonzott a dal, a

i vers: énekelni és rajzolni jol tudtam. A kaposvari
MAV-internatus kozosségi élete, az ott szokasos alkalmi rigmusok, ,verses kréonikakfy
csabitottak engem is rimes probalkozasra. A komoly élményt, s a mar komolynak
érzett verseket a baratsag és szerelem hozta meg. Egyik tanarom mondott roéluk
els6ként igényes kritikat, ugyanaz, aki az életresz6l6 jelentéségli Joézsef Attila kotetet
is kezembe adta 1943-ban. Kés6bb kapcsolatba keriltem az ugyanott tanitdé Takats
Gyulaval, énzetlen tdmogatomként, 6 juttatta el verseimet Pécsre.

Két utols6 kaposvari évem legszebb emléke az altalam vezetett gimnaziumi
0nképz6kor gazdag és eleven munkaja. El6adasokat tartottunk tobbek kozt a Kale-
valarol, Bartokrdl, Thomas Mannrél, Németh Laszlérél, Egry Jozsefr6l, a népi irék-
rol, Cezcnne-r6l, a modern képzémUvészetrél, Gorkijrol, az aj francia és a kortars
magyar lirarél, Eliotrél és Einsteinrdl.

— 1947-ben keriltem az E6tvos Kollégiumba. Magyar—orosz szakosként kezdtem,
majd orosz helyett filozéfidval, konyvtarszakkal folytattam. Hamarosan az lllyés
Gyula szerkesztette Véalasz is befogadott. Sokan folfigyeltek verseimre, tobbek kozt
Németh Laszl6, Szabdé Lérinc, Weodres Sandor. Ugyanebben az évben eredményes
probaforditas utan részt vehettem az els6 magyar Chaucer-kdtet munkaiban. Akkor
nem gondoltam még, hogy utana jo ideig csak mforditéként szerepelhetek. Verseim
ugyan kotetbe gydltek, de els6 6nallé kdnyvem 1950-ben Puskin Ruszlan és Ludmilla-
janak tolmacsolasa volt, a Franklin kétnyelvl sorozataban.

— A dogmatikus irodalompolitika kovetkeztében kiszorultam a folyodiratok vers-
rovatabdél. Konyvtarosok, népmivel6k iskolajara kertltem irodalomtanarnak. Nem
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bdantam meg. Egykori ,tanitvdnyaimmal”’ tele van az orszdg. Tobbségiik ma is nép-
‘miivelé s szivesen emlékszik kozos verselemzéseinkre; Bartékrél, Koddlyrél tartott
eldaddsaimra.

— Javulo irodalompolitikai viszonyok kozt 1954-t6l ismét megszolalhattam kolt6-
ként. Majd miutdn a nmépmiivelési iskolikat megsziintették, a Csillag folydirat vers-
rovatahoz keriiltem. Az akkoriban alakult Magveté adta ki Hazafel é cimi kote-
temet az 1955-6s konyvnapra. E kotettel — tudtom mnélkil — megnyertem a fiatal
irék pdlydzatdt is, majd 1956-ban a Jozsef Attila dij II. fokozatdt s részt vehettem a
varséi fesztivdlon. 1957-ben a Csillag megsziinésével dllds mélkiil maradtam. Irtam,
forditottam. Mdsodik kétetem — a Jézanm reggel — hosszas huzavona utdn
1958-ban jelent meg, magy vitdkat vdltott ki.

— 1957-ben Anglidban jartam. Az Eotvoes Kollégiumban bardtkoztam 6ssze Colin
Mason-nel, aki Barték miatt jott Magyarorszdgra, az 6 kedvéért tanult meg magya-
rul. Ma az angol zenei élet és Barték egyik legjobb szakértbje. Az 6 vendégeként
toltottem tobb hetet Anglia-szerte, vele jartam Pdrizsban is. Ottani tartézkoddsunk
nagy eseménye volt a Sztravinszkijjal vald taldlkozds. Ebbél sziiletett Hangverseny
Pdrizsban cimi versem. Az utazds lirai dokumentuma egyébként a Tengerek, dom-
bok, az 1961-ben kiadott kétet elsé, At a tengeren cimi ciklusa.

— Kiket tart mestereinek, kik azok a klasszikusok és kortarsak — iddsebbek,
fiatalabbak —, akikt6l legtobb Osztonzést, 6romet és példat kapta?

— A legfontosabbakat Bartéktél és Jézsef Attildtol. Bartokot azért is emlitem,
mert életem nehezebb szakaszaiban a hozzd valé ragaszkodds, az 6 miivészetében
megtestesiilt erd, teljesség, hajthatatlan humanitds adott bdtorsdgot. Neki koszon-
hetem azt is, hogy a zene mindennapi kenyeremmé vdlt. Még az Eotvés Kollégium-
ban lettem Fiilep Lajos tanitvdinya, az él6 példdk koziil téle tanultam legtobbet.
Ugyancsak sokat koszonhetek a didkkorom Ota tisztelt Németh Ldszlénak, aki kéz-
iratos verseim ldttan 1951-ben lett bardti pdrtfogém. Mestereim kozé tartozik Illyés
Gyula, akit sorsban, szdirmazdsban, emberkozelségben, meleg hangban egyardnt roko-
nomnak érzek, szintugy a mdr emlitett Takdts Gyula. Nagyra becsiilom az izig-vérig
kolt6 Wedres Sandort és Csorba Gyozét, utébbit féként poztalan egyszeriisége, mélyen
emberi hangja miatt szeretem. A velem-koruak kozt bardtaim, serkenté pdlyatdarsaim:
Pilinszky Jdnos, Csanddi Imre, Juhdsz Ferenc, Nagy Ldszlé, Simon Istvdn s a nem-
csak bardtsdg, de tehetség szerint is rangbeli Lator Ldszlé, Kormos Istvdn. A szer-
keszt6i évek hoztak Ossze Csoori Sandorral, Takdcs Imrével, Tornai Jozseffel, Kaldsz
Madrtonnal. Oket is kozeli tirsaimnak érzem. Kiilonosen Kaldsz Mdrtonnal érzem a
rokonsdgot. Elsé kotetébol, késébbi hangvdltdsabol az enyémhez hasonlé élménye-
ket, problémdkot hallok ki. A fiatal prézairék koézil Hernddi Gyula szuggesztiv
koltoi erejét, mordlis Oszinteségét becsiilom legtobbre.

A kortars kiilfoldi liradbol fokeént az angolok hatottak rdm: kiilonosen Auden
intellektudlis, fegyelmezett, kemény hangja vonz. A kelet-eurdopai koltétirsak koziil
a lengyel Rozeviczet, a szovjet fiatalok koziil Voznyeszenszkijt szeretem leginkdbb.

- — Fodor Andras miuforditoként is kozismert, szamos antoldgidban taldlkozunk
forditasaival. Mondjon valamit érdeklédésének és munkajanak errdsl a teriletérdl is!

— Emlitettem, hogy szinte kényszeriiségbdl, jobb hijin lettem kolté helyett tol-
mdcs. Kozben megszerettem a forditdst, s most mdr abbahagyni se tudndm. Puskinon
kiviil 6ndllo kotetben forditottam még Longfellow, Nyekraszov, Konstantin Biebl cseh
koit6 és Szamuil Marsak gyermekverseit. Egyik legkedvesebb utébbi munkdam
Shelley képzuhatagos Alastor-dnak megszélaltatisa. Jobbdra angol és orosz koltok-
kel foglalkoztam, de a mdr sok tizezernyi verssor szerzéi kozt akadnak lengyel, spa-
nyol, romdn, skandindv, kinai, néger, olasz, francia, német, jugoszliv, sét albdn kol-
ték is.

— A Fordul az ég megjelenése utan a kritika Fodor Andras palyajanak fordu-
latarol beszélt. Hogyan latja 6 ezt a ,,fordulatot”, mit mondhat Gj verseinek élmény-
vilagarol?

— A vdltozdst valojaban nem ez a kétet hozta, hanem az el626 kényv Kezdeni
ujra cimi, mdsodik ciklusa. 1959-ben, dllésbamenetelemkor keriiltem vdlaszut ele.
Nemzedékem egyetlen koltétagja sem wvdllalt hasonld ,prézai” kotGttséget. Hogyan
kell élnem a tovdbbiakban, a szinte hivatali munka, a feleléds konyvtdri feladatok
koz26tt? Hogyan fog sikerilni nekem a kéznapi valésdg vdllalasa? Szerencsére nem-
csak uj irdasztalt, 4j, meghitt emberi kozdsséget is kaptam. Elhettem tovdbbra is,
taldn még sokoldalibban, kapcsolat-keresé ,,pedagégus-hajlamom” szerint, de immdr
a tdrsadalom mindenkire érvényes, tehdt Gszinte ardnyokat mutato vildgaban. A tars-
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kutaté bardtsignak egyébként mindig nagy szerepe volt életemben. Jellemz6 — s az
aggédo kritikdkkal szemben nem tartom hibdnak, veszedelemnek —, hogy verseim.
tobbsége személyekhez sz0l6 iizenet, igy is mondhatndm: utazds embert6l emberig.

~— Fodor Andras imént emlitette a konyvtarosi feladatokat. Tudjuk, hogy a
Konyvtartudomanyi és Modszertani Ko6zpontban dolgozik. Mondjon valamit kényv-
tarosi munkajarol is!

— Nem vagyok gyakorlé konyvtdros, de mint mondottam, pilydm elején konyv-
tdrosokkal is foglalkoztam, a mépmivelési problémdkban ismerés vagyok. Munka-
helyemen az dllomdnygyarapitissal, pontosabban a megjelené konyvek ajdnldsdval
foglalkozom. Utdlag eldrulhatom, 1959-t6l 64-ig lényegében egyediil gondoztam a
torzsanyagjelolés, torzsanyagjegyzék, gyidjtékori elhatdarolds, kiaddsi javaslatok iigyét.
Az idb6kozben alakult Irodalompropaganda csoport &sz 6ta szerkesztett Uj Konyvek
kiadvinya immdr alaposabban ldtja el a kémyvtdrosok tdjékoztatdsdt. A megjelend
kiadvdnyok jelentG6s része (magyar irodalom, képzémivészet) tovdbbra is dtmegy
kezemen, igy bdr nem vagyok gyakorlé komyvtdros, elmélyiilten kell foglalkoznom
az 1uj konyvekkel. Ebb6l persze az irodalmdrnak is haszna szdrmazik. Tobbszor szé
keriilt mdr esetleges munkahely-vdltoztatdsrol. A mondottakon kiviil éppen a kor-
nyezet marasztal, melyben jol érzem magam. Kétlakisdigomért sose néztek rdim gya-
nakodva. A koézosség falakon, munkaiddn is dthaté kohézidja, vezeték és munkatdr-
sak szolidaritdsa mdr-mdr a gyérebb irodalmi munkdssdigért is kdrpotol.

— Akadnak-e megoldandé problémak konyvtari munkajaban, milyen gondok
foglalkoztatjak az Uj Konyvek egyik szerkeszt$jét?

— Szeretnénk minél nivosabbd, haszndlhatébbd tenni a folyodiratot. Ugy tdjé-
koztatni a kényvtdrosokat, hogy vildgos, megbizhaté, a kényvek minbdségi rangjdhoz
igazodé képet kapjanak. Ez persze mehéz feladat: a szerkesztének és az ismertetének
mintegy elére ki kell taldlnia a kritika itéletét.

— Milyen iréi tervei vannak, mire késziil a kozeljovében?

— Verseken kiviil szivesen ldtndm wvdlogatott kotetbe gyiijtve miforditdsaimat.
Van még egy tervem: évek sordin jé méhdny kritikdt, tanulmdnyt, jegyzetet irtam
pdlyatdrsaimrol, mestereimrél, részletes elemzést miiforditdsokrol, képzémiivészeti és
zenei problémdkrdl. Ezeket az irdsaimat is szeretném kotetbe rendezni.

Pomogdts Béla

MUVEIL
Jézan reggel 1958. Magveto Tengerek, dombok 1961. Magvet§
Hazafelé 1955. Magvetd Fordul az ég 1964. Magveté

SZAZ ESZTENDEJE SZULETETT YEATS

Yeats Dublinban sziiletett, apja praerafaelita festG volt s 6 is annak késziilt, de
késdbb érdeklédése a koltészet felé fordult. Fiatalkori, misztikus és romantikus ver-
seiben az ir néphit jelképeit, dramaiban pedig rég elfelejtett h6smondak sajéatos vila-
gat eleveniti fel. Munkain a népi elemek mellett mindinkdbb érzédik a korszak
szimbolista iranyzatanak hatédsa. Sejtelmes finomsagokkal gazdag koltéi stilusanak
szimbo6lumai azonban nemcsak keserl érzelmek, hanem ir nemzeti és politikai mon-
danivalok hordozdi.

Yeats voltaképpen vezére a szdzadvég ir irodalmi renaissance-anak, amelynek
politikai okai sem ismeretlenek. Ezek ko6zott az els6 az elnyomott irek szabadsag-
mozgalma, melynek a kolts lelkes hive. Munkdassiganak a nemzeti hagyomdanyok
megbecsiilése és az irek fliggetlenségi és szabadsagtorekvései mindvégig alapmoti-
vumai maradnak. Lady Gregoryval és mds lelkes hazafiakkal megalapitja a dublini
nemzeti szinhazat, a kés6bbi Abbey Theatra-t, amelyet hosszi id6én at igazgatott.
A Nobel-dijat 1923-ban kapta meg.

Yeats a modern frorszdg legnagyobb koltdje. Sziiletésének szazadik évfor-
duléjat a Béke vilagtanacs méltan iktatta kulturdlis megemlékezései soraba. Az év-
fordulén nemesak a kor egyik legkivalébb lirikusara, elragadd verseinek szépségére,
hanem a maga kordban kiemelkedéen haladd szellemi{i ember nagyszer(i életmdvére
emlékezink. (L. G.)
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KONYVEEKROL

A hisz év itedalmdabél
A MEGNOTT ELET

A Kkiilsejét tekintve is reprezentativ, kozel ezerkétszaz oldalas gydjteményt a
szerkeszt6, 111és Endre, minddssze kétmondatos ,technikai” utészéval bocsatja ut-
jara: , Az antologidban a felszabadulds 6ta irt mdvek szerepelnek. Az irék mun-
kéassaganak termésébdl jelentds és jellemzd irasok kivalasztasdra torekedtlink.” Lesz-
nek, akik hidnyoljdk majd a bévebb eligazitdst a tobb mint félszaz elbeszélés slrl-
Jeben pedig csakugyan nincs sziikség részletes kommentarra. A novella-csokor val-
tozatos spektruma Onmagéaért szél, minden magyardzkodasnil ékesebben igazolja
a szerkesztés célkitlizésének alapvet6 sikerét — proézairodalmunk, elsésorban a ma-
gyar novella huszéves fejlédésének bemutatasat.

Ha valaki az elmult két évtized soran rendszeresen forgatta irodalmi folyé-
iratainkat, s hellyel-kozzel feliitétte a megjelens elbeszélés-koteteket is — csupa
jol ismert irassal taldlkozik itt. Nemritkdn olyanokkal, amelyek megjelenésiik
utdn emlékezetesen heves vitiakat, nehezen csillapodé indulatokat kavartak. Azt
jelenti-e mindez, hogy az antoldgia csak azok szdmadara jelent friss élményt, akik itt
és most taldlkoznak eldszor és ismerkednek visszamendleg husz esztendé magyar
novellaival? Korantsem. A kotet talan éppen azoknak tarul fel igazi gazdagsaga-
ban, akik régebbi olvasék. Mert — mint minden hasonlé esetben — ezuttal is kiilé-
nos metamorfoézisnak vagyunk tanui. Annak a varazslatnak tudniillik, hogy a korabb-
rol jol ismert irdsok nem azonosak t6bbé onmagukkal: az idS, a torténelmi perspek-
tiva alakitott rajtuk (pontosabban rajtunk, olvasékon!), masrészt pedig egy ilyen
gyldjtemény allitja 6ket Uj tavlatba. Egymdas mellett szerepelve kitagul mondandé-
juk, megnovekszik az olvaséra gyakorolt hatasuk, kozds aramkorré zirulnak, s
egylitt — megrenditébb tanuiva valnak a kornak, melynek létiiket kdszonhetik.

A gyljteményben felsorakozé elbeszélések azonos genetikai jellemzfje — mint
az utészdét idézve lattuk —, hogy valamennyi a felszabadulds uténi esztenddk szii-
1otte. Természetesen, ez nem jelent egyuttal szigord, téma szerinti elhatarolast is.
Ellenkez6leg! Tobb nagyhatasu, kitiné elbeszélés vagy kiragadott regényrésziet leg-
alabb fél évszazados multba veti vissza horgonyat (leginkabb a volt szegényparaszti
1ét sivarsagit megorokitendd), masok viszont a husz év elStti korszakvalto torté-
nelmi pillanat el6estéjén jatszédnak, s a fasizmus végvonagldsait, dithéngs Oriilt-
ségét idézik fel. Bizonyara tudatos szerkesztési elv is belejatszott a valogatas ilyen
alakulasaba: a mult és jelen Osszevetésével jol érzékelhets kontraszt-hatas, induktiv
jellegli torténelmi tanulsagok csapdédnak le az olvaséban. Az antoldgia tengelyében
mindamellett az 1945-t61 napjainkig huzédé periddus tiikorképét kapjuk — tema-
tikusan is. A gytlijtemény ily moédon kettds célt tud egyszerre felmutatni: Ggy ad
szamot a magyar proza huszéves fejlédésérdl, hogy torténelmiink elmult két év-
tizedének mélyrehaté tarsadalmi valtozasait is Ujra emlékezetiinkbe vésse.

A szerkesztés az anyag vialogatdsakor nem torekedhetett teljességre, s ennek
i6bb oka van. Kozismert mindenekelbtt, hogy a gydjtemény alapjaul szolgal6é idé-
szakban éppen a novellairodalom mezején gyllt Ossze a leggazdagabb termés, s
errdl a béségrol egy még oly terjedelmes valogatas is legfeljebb jelzésszerden kepes
hirt adni. ‘Masrészt emlékeztetniink kell arra, hogy a személyi kultusz idészakaban
elharap6z6 sematizmus, a napi feladatokhoz — s nemritkan tévedésekhez! —
kot6d6 direkt politizalas irastermékeinek jelentGs része sziikségképpen kihullott az
id6 rostdjan. Csak helyeselni tudjuk ezért, hogy a szerkeszt6 a huszéves fejlédés
egész menetében ragaszkodott a mindségi elvhez, s azokra az irdsokra tdmaszkodott,
amelyek napjainkra is megoérizték hiteliiket, és a mai olvasé szadmara is elmenyt
jelentenek. S ha egy-két elbeszélésnél (peldaul Barta Lajos Az 4j naptdr cimi, a
gylijtemény élén 4ll6 irdsiaban) taldlunk is ma mar mosolyra késatetd, ketsegtelenul
naivnak haté sorokat — wugyanakkor (éppen ebben a novelliban) nehez kivonni
magunkat egyfajta tiszta sugarzas, préfétikus hit vonzasa alél.

Az antologidban jelentdségének megfeleld, mélté helyet foglal el a felszabadulas
histériai pillanata (Gergely Sandor: A tdbornok; Illés Béla: Hazatérés; Tersanszky
Jozsi Jend: Rozsit elsiratom stb.), az Uj élet elsG eszmélkedései (Mesterh4dzi Lajos:
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Magnéziumldng), az ,ezeréves por’ zardéakkordjat képezs foldosztds (Szabé PaAl:
Ezerkilencszdznegyvenét), s a multtal valé szembetekintés igénye (Illyés Gyula:
Ebéd a kastélyban). A kialakuld, 4j, szocialista valésag ihletett kronikasaiként a gydj-
terménybsl Darvas Jozsef (Tavaszi Ferko) Palotai Boris (Morzsa Mari), Szeberényi
Lehel (Otthon), Veres Péter (Prébatétel-részlet) emelkedik ki. Az ellenforradalmat
két iras, Cseres Tibor Emberfia és farkasa, valamint Thurzé Gabor Amen, dmen
ciml elbeszélése oOrokiti meg. Jelent6s teret kap a jorészt 1956 utan szinrelépd,
illetve kibontakozé fiatal, tehetséges prézairé6 nemzedék Csurka Istvan (Rdcz meg
Varga), Fejes Endre (Voné Igndc), Galambos Lajos (Keseri lapu), Galgdczi Erzsébet
(Minusz), Gerelyes Endre (Békesség, békesség), Kamondy Laszlé (Nydri délutdn),
Moldova Gyorgy (Az igazi asszony), Santa Ferenc (Féld) személyében.

Kiilon szeretnék rairanyitani a figyelmet a valogatdas miifaji sokrétiségére. Az
elmondottakbdél mar kitetszett, hogy a szerkesztés nem hatarolta el magéat, a szikebb
és tradicionilis értelemben vett novella-miifaj irdnyaban, hanem szuverén egység-
ként is helytallo regényrészleteket, mas esetekben pedig kisregényeket — egyarant
szerepeltetett. Nem bizonytalankodast kell emogott kereshiink, hanem a valésag
bonyolultsdganak tiikroz6dését: a mifaji hatarok ugyanis éppen az elmult husz
esztendé soran rendkiviili mértékben kitagultak, ha ugy tetszik — elmosédtak.
S mindez nemcsak a terjedelem problémadira vonatkozik, de bels§, tartalmi kérdése-
ket is érint. A hagyomanyos elbeszélések mellett strukturilisan aj, képlékeny mii-
formak léptek fel, szinkronban magaval a gyorsan valtozé valésaggal. Ezért kiilon
elismerést érdemel, hogy a gylijtemény felvonultat olyan irdsokat is, amelyek épp-
oly kozel allnak a memoarhoz (Hidas Antal: Szeretlek titeket: Németh Laszl6: Iskola
Kakaskiton) vagy az irodalmi riporthoz (Barabas Tibor: 0-ds vércsoport; Déry
‘Tibor: Simon Menyhért sziiletése) — mint a megszokott novellamifajhoz. Hasonlo-
képpen bizonyos mérvii szerkezeti atalakuldast mutat — s az antoldgia errdl is hiisé-
gesen szamot ad — a mordalidba 6tvozott elbeszélés jelentkezése az elmult esztendék
termésében (Lengyel Jozsef: Oldds és kotés), végiil pedig a tarsadalmi szatira sajatos
miifaja (Goda Géabor: Egy nyugalmas wvasdrnap; Rideg Sandor: A halvdnysdrga
deficit).

Befejezésiil ugy véljiik, az antolégia alapjaban Kkit(in6en oldotta meg feladatat:
mind tartalmi, mind mifaji szempontb6l valtozatos, érdekes szinképet nyujtott
elbeszé16 irodalmunk alakuldsarél. S ha néhany észrevétel felmertil is benniink (pl.
hogy Karinthy Ferenc Ezer év c. elbeszélésétél elvonatkoztatva, hidnyzik a dogma-
tikus hibak id6szakaval szembetekint6 irdsok bemutatdsa, vagy, hogy foghijas a fiatal
nemzedék képvisel6inek felvonultatasa) — mindezek alig csokkenthetik a szerkesztés
érdemeit. (Szépirodalmi, 1148 1. 60 Ft.)

Szappanos Baldzs

A MUSZAKI IRODALOM A FELSZABADULT MAGYARORSZAGON
cimmel jubileumi kidllitdst rendezett az Orszdgos Miiszaki Konyvtir és Doku-
mentdciés Kozpont. A kidllitds bemutatta a komyvtdr torténetét és fejlédését.
A megtett it nagysiga néhdny szdmadatbol is kideril: a konyvtdr dllomdnya
1938-ban 56 000 kotet volt, ma 215 000; 1938-ban 3 f6 dolgozott a kényvtdrban,
ma 250; a ldtogatok szama 1938-ban 40 000 volt, ma 150 000. Az OMKDK-hoz,
mint hdlézati kozponthoz 585 iizemi, vdllalati, tervez6- és kutatointézeti konyv-
tir tartozik, Osszesen 3 470983 kitetnyi dllomdnnyal. A Kkidllitds képet adott
a dokumentdciés munkdrodl, és példikkal szamolt be e munka kozvetleniil le-
mérheté haszndrél, hatdsdardél. A kidllitdson a 10 éves Miszaki Konyvkiadé is
felsorakoztatta legfontosabb kiadvdnyait.

A KOLTESZET NAPJA alkalmdbél iinnepi estet rendezett a kaposvdri
Palmiro Togliatti Megyei Konyvtdr és a ‘Vdrosi Konyvtir. A mintegy 250
fényi versbardt elétt Honfi Istvdn, a megyei pdrtbizottsig munkatdrsa emlé-
kezett meg Jozsef Attila életér6l és koltészetérdl. Jozsef Attila, valamint az
esten szereplé Laddnyi Mihdly, Takdcs Imre és Takdts Gyula verseit a megyei
konyvtdr irodalmi szinpada, illetve a szinhdz egyik miivésze tolmdcsolta, majd
a megjelent koltok olvastak fel legujabb verseikbol. — A kiilvdarosi olvasék
részére a Kaposvdri Vdrosi Konyvtir a Hazafias Népfront vdrosi titkdrsdgd-
val kozosen 6t alkalommal rendezett iré-olvasé taldlkozot. Az irodalmi esteket
a teriileti miivelédési otthonokban és a kiilvdrosi iskoldkban tartottik. A taldl-
kozokon Szentivdnyi Kdlmdn, Laddnyi Mihdly, Lengyel Baldzs, Takdcs Imre
és Fdbidn Zoltdn vett részt, a zeneiskola mivésztandrai és névendékei, vala-
mint a Csiky Gergely Szinhdz mivészei mikodtek kozre. Az irodalmi estek
kényvtdiri hatdsdt 216 uj olvaso jelentkezése is mutatja. (B. Gy.)
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EMLEKIRATOK. EMLEKEZESEK

Az utébbi évek konyvkiadasaban na-
gyobb teret kapnak az emlékiratok, visz-
szaemlékezések és Onéletrajzok. A kiadok
tervei pedig az emlékiratok viragzasa-
nak tovabbi, tartésnak igérkezé idésza-
kat sejtetik. Korszakos torténelmi fordu-
l6k, megrazkoédtatasokkal terhes idfsza-
kok rendszerint egyuttjartak az emlék-
iratirodalom fellendilésével. Nem vélet-
len, hogy a magyar emlékiratirodalom
éppen a XVII. szazadban élte els6 arany-
korat (Kemény Janos, Bethlen Miklés
sth.), s masodik nagy fellendilése a sza-
badsagharcot kovetéen, a XIX. szazad
utols6 évtizedeiben bontakozott ki. (Kos-
suth, Pulszky Ferenc stb.) Az sem vélet-
len, s6t nagyon is szikségszer(, hogy sza-
zadunk sorsforduléi: az 1. vilaghaborq,
a Tanacskoztarsasag, a két vilaghabora
kozotti munkasmozgalom eseményei és a
felszabadulas élménye 6sztonzik és szinte
kikényszeritik a m(faj Ujabb viragzasat.
Hozzajarul ehhez az a tény is, hogy a
nagy idék tanui kozul egyre tdbben ér-
keznek a szamvetés, a visszatekintés, a
tapasztalasok summazaséanak id6szakaba.
Tollat ragaddé elhatarozasuk mifajilag
altaldban a naplé és a torténetiras ko-
zott helyezkedik el. Személyes élményei-
ket adjak kozre ugy, hogy els6sorban
nem oOnmagukkal foglalkoznak, hanem a
korszakkal, amelynek szenved6 és cse-
lekvé részesei voltak. Az emlékezésvagy
irAsos megfogalmazasat, az emlékiréi al-
kotékedvet a felsoroltakon kivil kétség-
telendl el6segiti és batoritia a mdvel6-
déspolitikAnkban bekdvetkezett egészsé-
ges valtozas is. Az a felfogas, amely az
emlékiratoktol nem a mindenaron valo
teljességet, vagyis nem magat a torténel-
met, hanem a térténelmi forras szerepét,
az értékes adalékokat varja. S ebben a
felfogasban — korabbi nézetekkel ellen-
tétben — nem hiba, hanem erény az em-
lékiratok szubjektivitasa, a személyes él-
mény és vallomas. A koézelmultban négy
szerz6 érdekes visszatekintését olvashat-
tuk, s mind a négy alkalmas arra, hogy
a szazad politikai, irodalmi vagy képzé-
muivészeti életének egy-egy fontos sza-
kaszat egyéni élményekkel is atvilagitsa.

Szant6 Zoltan: ,Vég és kezdet” cimi
emlékiratdban a munkasmozgalom neves
veteranja vall életének egy szakaszarél.*

* Szantd Zoltan: Vég és kezdet. Szépirodal-

mi, 524 1 0 Ft

Komjat Irén: Az id6k sodraban. Kossuth,
221 2 Ft

Fabry Zoltan: Kdria, kvaterka, kultdra.

Szépirodalmi, 318 1 24 Ft

Erdés Laszl6: Valami készul. Magvets, 112 1
31 Ft

4 Konyvtaros

A szerz6 a Tanacskoztarsasag VOro&-
Hadseregének ezredparancsnoka volt. A
Tanacskoztarsasadg bukasa utan meneku-
lés, illegalis munka, bérton, majd emig-
racié jutott osztalyrészéul. A felszabadu-
las utan nyugdijazasaig diploméciai szol-
galatban dolgozott. Kdonyvében az 6szi-
rézsads forradalomig tarté id6szakot, s
ebben a torténelmi keretben gyermek-
korat, inaséveit, a munkasmozgalommal
valé talalkozasat és vilaghaboris emlé-
keit eleveniti meg. Szant6 Zoltan abra-
zolasmédjaban a szépirodalmi jelleg
uralkodik. Ez a szépirodalmi jelleg féleg
a gyermekkor és a serul6kor rajzaban
kovetkezetes és egyenletes. Erzékletesen
irja le a nélkulézés nagy iskolajat, ame-
lyet mint egy nagykanizsai nyolcgyer-
mekes mészarossegéd gyermeke élt at.
Az emlékirat tulajdonképpen annak a
fejlédésvonalnak a kirajzolasa, amelynek
soran az oOsztonosen ellenzéki serdilébél

edzett férfi, ontudatos kommunista lett.
Ezen a ponton valt at az eddigi szép-
irodalmi megjelenités egy Kkicsit torté-

nelmi elemzéssé is. Szanté Zoltan fiatal-
kori évei szorosan 0sszenéttek a Szocial-
dekmokrata Part vezette ellenzéki moz-
galommal. Emlékirata egyben a Szocial-
demokrata Part koévetkezetlen, megalkuvo
politikdjanak gyakorlati biralata is. Az
emlékirat legizgalmasabb része az 1. vi-
laghaborus évek frontszolgalatanak és az
orosz fogsagnak dokumentalis érték(
leirAsa. A kotet az Gszir6zsas forradalom
els6 napjaival ér véget, amikor Szanté
Zoltan a Nemzeti Tanacs Astoria-beli
székhelye elé vezeti karhatalmi szazadat.
A ,Vég és kezdet” cim tehat szimboli-
kus: a koényv egy lezart korszakkal, az
I. vilaghaboru befejezésével végzdédik, s
hése e véggel 1ép egy Uj korszak kezdete
elé.
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Komjdt Irén: , Az id6k sodriban” ci-
‘mii emlékiratadban majdnem ott kezdi az
eseményeket, ahol Szdnté Zoltén abba-
hagyta. Emlékezésében emigrdcios évei-
nek torténetét irta meg, az 1920—1946-ig
tarté idészakot. Elészavdban ezt mondja:
,Ebben a mnegyedszdzadban, amelynek
politikai foldrengései, tizhdnyok mod-
jdara kitoré forradalmi fellingoldsai meg-
vdltoztattdk a vildgot, egyéni életem a
térténelem vérkeringésében folyt: a for-
radalmi munkdsmozgalomban, a kommu-
nista sajté és a haladé iredalom korei-
ben. Ezért — ugy érzem — sokak szd-
mdra lehet érdekessége.” A szerz6 sajdt
szerepét illetéleg tul szerény volt. Hiszen
sajdt munkdssdgdnak tartézkodo és telje-
sen hdttérbeszoritott leirdsaibdl is kide-
riill, hogy nemcsak egyszeriien sodrddott
az eseményekben, hanem mnagyon is te-
volegesen alakitotta azokat élettdrsdval,
Komjat Aladdrral egyiitt. A kotet lap-
jain a Komjat hdzaspdr olaszorszdgi,
ausztriai, svdjci és franciaorszdgi emig-
rdciojdnak idészaka elevenedik meg. Egy-
ben a nyugati munkdsmozgalomhoz szo-
rosan kapcsolédé emlékirat ez, melyben
hiteles kép alakul ki a weimari Németor-
szdgrol, a fasisztdknak ellendllé Pdrizs-
r6l stb. Mig Szdnté Zoltdn konyvében
nagyobb teret kapott a szépirodalmi, az
onéletrajzi megjelenités, addig Komjdt
Irén inkdbb a torténeti értekezd stilus-
ban kereste a kifejezési formdjat, és sze-
mélytelen kivant maradni. Emlékezését
tdrgyi bizonyitékokkal, sajtészemelvé-
nyekkel ellenérizte és hitelesitette. Kiilon
érdekessége az emlékiratnak, hogy érde-
kes taldlkozdsokat vagy koz0s tevékeny-
séget emlit a nmemzetk6zi munkdsmozga-
lom olyan kiemelkedd vezetéivel, mint
pl. Ernst Thilman, Marcel Cachin, Gab-
riel Péri, Alpari Gyula, Kun Béla, Varga
Jend és természetesen élettdrsa, a kordn
elhunyt Komjdit Aladdr. Az emlékirat
— az emigrdcié és a nemzetkozi munkds-
mozgalom térténetének fontos dokumen-
tuma — azzal ér véget, hogy szerzéje hu-
szonhat évi tdvollét utin a felszabadult
Budapestre érkezik.

Fdbry Zoltén: ,Kiria, kvaterka, kul-
tura” cimi cikkgyidjteménye nem emlék-
irat ugyan, de az olvasé szdmdra koz-
vetve ugyanazt a visszapillanté, doku-
mentativ szerepet tolti be, mint az em-
lékiratok. Legaldbbis szimunkra, akik a
nagytekintélyi ,stoszi remeté’-nek, a
szlovdkiai magyar irodalom legnagyobdb
képvisel6jének cikkeit csak a felszaba-
dulds utdn ismerhettiik meg. Cikkeinek
mostani vdlogatdsa ezt az alcimet viseli:
,Adalékok a csehszlovdkiai magyar kul-
tira elsé fejezetéhez (1918—1938)” A ko-
tet elsé részébem kilenc nagyterjedelmil
irdst tett kozzé, amelyeket 1923—1938 ko-
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z0tt publikdlt kritikai irdsaibol és cikkei-
bol dllitott Ossze. A mdsodik részben a
felszabadulds utdn sziiletett visszaemlé-
kez6 irdsainak adott helyet. A kozolt cik-
Igekbé’l a szlovdkiai magyar irodalomnak
és a magyar kulturdlis életnek izgalmas
torténete bontakozik ki. Kiilon érdekessé-
ge, hogy miutdin mds koteteibdl tisztdn
megismerhettiik Fdbry Zoltdnt, a harcos
antifasisztdt, most ebben a kotetében Fdb-
ry Zoltan pdlyakezdése, az indulds tdrul
elénk. Csak Gszinte tisztelettel és csodd-
lattal adézhatunk annak a belsd, tisztitd
harcnak, amelynek megvivdsa eljuttatta
6t a kisebbségi helyzet leghaladébb és
legfelelésségteljesebb szemléletéig, a szo-
cializmus harcos vdllaldsdig. Harc a se-
kélyes ,kuria és kvaterka”-kultira ellen,
harc a szlovdkiai magyarsig progressziv
szellemi életéért, jéérzékdl kritikai tdmo-
gatds minden tehetségnek: ez a teremtd
indulat és missziévdllalds sugdrzik Fdbry
mindegyik cikkébél. Hogy akad a Tégi
irasaiban egy-két tiulzds, s méhdny igaz-
sdgtalan megdllapitis is az akkori ma-
gyarorszdgi irodalommal szemben? Szinte
O6hatatlan velejdrdja volt az akkori nagy-
foku izoldltsagnak, és sokban magya-
rdzza a jogos keseriiség is. Fabry ezeket
részben maga is helyreigazitja az el6-
széban.

Erdés Ldszl6: ,,Valami késziil” cimi
mivében a szocialista képzémivész cso-
port torténetével ismertet meg. A felsza-
badulds eldtti tizenot év leghaladobb
képzémivészeti irdnyzatirél kordbban
Németh Lajos irt tudomdnyos igényid ta-
nulmdnyt. Erdés Ldszlé, mint a szocia-
lista képzémiivészcsoport iro-tagja a
mozgalom részeseként, beliilrél vildgit rd
a kevésbé ismert eseményekre. (Sok ker-
désben vitdba szdll Németh Lajos mi-
vészettorténeti megdllapitdsaival.) Kré-
nikdsként koveti a csoport torténetét a
megalakuldstél kezdve egészen addig,
amig a dachaui ldgeréletben kell osztoz-
nia a csoport t6bb tagjdval, példdul
Goldman Gyorggyel és Kondor Gyorgy-
gyel. Ismerteti a csoport szervezeti éle-
tét, torténetiik kiemelkedé dllomdsait,
tarlataikat, harcukat a szocialista realiz-
mus értelmezése koriil és belsé vitdikat
is. Célja, hogy kozel hozza az olvaséhoz
a csoport kiemelkedé tagjainak alakjait:
Dési Huber Istvdan, Berda Ernét, Bokros
Birman Dezs6t, Goldman Gyorgyot, Hday
Kdrolyt és a csoport szdmos mds tagjdt.
Ertékes adatokat szolgdltat egy-egy mi
megsziiletésének koriulményeirél is. Er-
dés tdrgyalasi médja mem elég szines,
kissé rendszertelen, de igy is hozzdsegit
a szocialista képzémiivész csoport jobb
megismeréséhez. A kotetet a csoport 75
alkotdsdnak reprodukcidja egésziti ki.

Goénczi Imre



SZILAGY! JANOS: MUNKASOSZTALYUNK ALTALANOS MUVELTSEGI
HELYZETE 1919—1945 KOZOTT

Szilagyi Janos, az Orszaggyilési
Koényvtar munkatarsa, publikicidinak
tanusaga szerint a munkasosztily két vi-
laghaboru kozotti mivelddéstorténetének
kutatasat tekinti feladatdnak. Néhany
évvel ezel6tt jelent meg a munkaskonyv-
tarakroél irt koétete, most pedig — a kuta-
tas teriiletét tagitva — a munkdsosztily
4ltalanos miveltségi helyzetérél irt kony-
vet. Kisebb tanulmanyai is ebben a kér-
ben mozognak. Szdndékat csak dicsér-
hetjiik, hiszen ez a kor, ezen belil is a
munkdsosztily élete a magyar torténelem
legkevésbé feltart teriilete, pedig meg-
ismerése a mai tennivalék szempontja-
bodl is elsérendien fontos.

A kotet két nagyobb részre tagolédik.
Az els6ben a munkasosztily dltaldnos
miveltségi helyzetét ismerteti. Réviden
leirja azokat a politikai és gazdasagi ko-
riilményeket, amelyek meghataroztik a
munkasosztaly miivelédési lehetdségeit,
vazolja a kor altalanos mdvel6dési alla-
potat. Legsikeriiltebb fejezete az ezutin
kovetkezd, amelyben a munkasosztaly
miveltségi helyzetét & mivelédési to-
rekvéseit jellemzi korabeli — elég gazdag
—forrasanyag alapjan. Ugy tetszik, proé-
balkozisa ebben a részben sikeriilt leg-
inkabb. Tomér és helytilié jellemzést ad
& munkasosztaly oOsszetételérdl, gazdasagi
helyzetérél, iskolazottsagardl, szabadide-
jének felhasznalasarol, ujsdg- és komyv-
olvasasardl, radidhallgatasaroél, utazasi le-
hetéségeirdl, nyelvtudasarol stb. A kép
bizonyos vazlatossdgat menti a vallal-
kozas kisérlet volta, hiszen — jellemzd
tényként emlithetjik — még részlet-
tanulmanyok sem késziiltek errdl a ker;
désrél. Hivatkozott forrasai kozott csak
elvétve akad olyan, mely az utdobbi hisz
év alatt jelent volna meg.

A masodik rész a kiilonféle mivelodés-
potitikai torekvéseket, miveltségszerzési
lehetdségeket és formakat tekinti at, és
azt vizsgilja, hogyan segitették, illetve
akadalyoztak ezek a munkésosztilyt a
mivel6désben, Szé6 esik itt az iskola-
politikarol és az lizemi szabadidé mozga-
lomrdl, a munkas kulturalis egyesiiletek-
16l és az allami iskolankiviili népmaGve-
1ésrél, a kommunista, a szocidldemokrata
part és a szakszervezetek kulturalis tevé-
kenységérdl, egyéb mivelodéssel foglal-
kozo6 szervezetekrdl és intézményekrol. A
két rész kozott érthetbéen sok az atfedés.
A masodik részben csak a tényeket és
koriilményeket, a feltételeket ismerteti
részletesebben, a megdallapitisok nem
sok Ujat hoznak az el6z6khoz képest.

4'

A konyvhoz tulajdonképpen még egy
harmadik rész is tartozik, sajnos csak
3 oldal terjedelemben. A szerz§ itt ért
ugyanis a téma lényegéhez. Ez az ,,Ossze-
foglalds és kitekintés” alcimet visels fe-
jezet tartalmazza a legizgalmasabb kér-
déseket, a korabeli munkésosztaly mi-
veltségének tartalmadt, jellegét. Kar, hogy
itt mar csak a kérdések feltevéséig ju-
tott el. Tobbszor is hivatkozik a terjede-
lem szabta korlatokra, az elémunlkalatok
hidnyara és ezek valoban nyomods érvek.
Mindenesetre sajnaljuk, hogy ezekben a
kérdésekben még a vazlat megrajzola-
sara sem vallalkozott. Mdve igy tobbé-
kevésbé teljes leltar a munkasosztaly
miivel6dési lehetSségeirsl, a szervezeti
keretekrdl, mivelGdési formakrél, de
adés marad a miveltség arnyalt és gaz-
dag képével, a munkasosztily tarsadalmi
tudatanak megbizhato jellemzésével.

De legylink igazsagosak. Vallalkozna-e
valaki a munkasosztdly mai miveltségi
allapotanak megrajzolasara? Elvégeztiik-e
ehhez az elétanulméanyokat? Orvendete-
sen egyre tobb szociografiai felmérés,
mivelédésszociologiai tanulmany jelenik
meg, de olyanokat készitiink-e, amelyek-
nek alapjan akar mi most, akar 20 év
miulva a torténészek kiilonb Osszeallitast
készithetnek, hivebb jellemzést szerkeszt~
hetnek, mint Szilagyi a 20—40 év el6tti
helyzetr6l? Pedig ma Osszehasonlithatat-
lanul tobb lehetSséggel rendelkeziink és
az e kérdésekkel valé foglalkozis hivata-
los muvelodéspolitikai feladatta emelke-
dett. Szilagyi konyve ilyen adéssagainkra
is figyelmeztet.

Igy, ilyen formdajaban is hasznos
konyv ez. Segit felmérni azt az alapot,
ahonnan indultunk és érdekes Ossze-
hasonlitasokra ad alkalmat. J6 lenne
tudni, hogy a Magyar Textilipar R. T.,
vagy a Salgétarjani Készénbanya muave-
16désiigyének mai gondozéi elvégezték-e
az egykorinak megfelel elemzést? Erde-
mes lenne! Mai gazdasagi vezetdink is
megszivlelhetnék — mutatis mutandis —
azokat a megallapitasokat, amelyeket az
egykori tokés igazgatok tettek az lizemi
népmiivelés jelentéségérél a paradi sza-
badidé értekezleten. A szabadidé-mozgal-
mat egyébként amnak konyvtari vomat-
kozasain Kkeresztiil ismerteti részleteseb-
ben. Konyvtiri vonatkoziasokban minden
részében gazdag a tanulmdany. Ez csak
részben Kkoszonhetd a szerzd szakmai
hovatartozasanak, legalabb ennyire indo-
kolja az olvasidsnak a miivelédésben be-
toltott szerepe. Hiszen megdllapitisa sze-
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rint a munkisok 8—10 szizaléka rend-
szeres olvasé volt mar ebben a korban is.

Az emlitett fenntartiasok mellett nem
hagyhatunk emlités nélkiil néhiny ap-
rébb; ,formai” hibat sem, amelyeknek
elkeriilésére a sorozat (Ertekezések a tor-
téneti tudomanyok korébsl) kotelez. Tobb
esetben nem az eredeti forrasbél, hanem
hivatkozasokbél idéz. Idénként djrakezdi
a labjegyzetek szdmozésat. Néha tal
konnyen jut el elvi &ltalanositasokhoz.
Ennek koszonhetbk az olyan ,,sematikus”
megallapitdsok, hogy az értelmiséget azo-
nositja az uralkod6 osztd'lyal, hogy a
,humerus clausus” toérvényt olyannak
allitja, amely politikai okokbdl tiltotta a
munkassig és parasztsag tanuldsat. Ert-
heto, ha a vérlazito tényeken felhaboro-
dik a szerzé is, de hasznosabb, ha az ol-
vasot a tények gybzik meg a vazolt hely-
zet tarthatatlansigarél. A tények jobban
arulkodnak, mint az emelt hang. A tudo-
manyos értekezs préza leleplezd is lehet.

T6ébb kritika is elkelt volna a munkés-
mozgalom torekvéseit ismerteté fejeze-
tekben is. Ugy tlinik, hogy a szerz§ —
miutdn elséként nyalt a témahoz —
6rommel fedezett fel minden kezdést,
probalkozast és megfeledkezett a kritikai
vizsgalatrol (pl. a Népszava Kényvkiadé
miik6désénél, a MIMOSZ tevékenységé-
nek ismertetésénél stb.). Ez is hozza-
jarult, hogy a tanulmanyon eluralko-
dott bizonyos regisztrilé jelleg és sok-
helyiitt hianyzik az alapos elemzés.
Szilagyi Janos konyve  Dbecsiiletes
munka. Erdeme, hogy gazdag forras-
anyag alapjan elséként vallalkozott e fon-
tos és idGszerti kérdés feldolgozasara.
Maradéktalan sikert nem aratott, de
miive igy is fontos tajékoztaté minden
e korral foglalkozé miivelédéstorténész-
nek, és torténettudoésnak. Haszonnal for-
gathatjdk a kényvtarosok, népmiiveldk is.
(Akadémiai, 135 1. 15 Ft)
Kiss Jené

MAI MAGYAR KOLTOK

A Moéra Ferenc Koényvkiadé ,,Gyongy=-
szem”-sorozata értékes kotettel gyarapo-
dott: kilencven kolt6 csaknem kétszaz
verse all eléttiink, az utébbi husz év ter-
mésébél; kilencven kélts, Dutka Akostdl
Nyerges Andrasig, 6t nemzedék egy nagy
szakasz irodalomtodrténet vonulatai.

Nem lebecsiilendé gazdagsag. Korunk-
ban egyilitt él s alkot Kassak és Orban
Ott6, Fist Milan és Buda Ferenc, Aprily
Lajos és Eorsi Istvan, nyolcvanévesek és
alig harmincasok, s mennyi szin, milyen
sokféle stilus, és a kiilonboz6ségben
mégis valami rokonsdg: a magyar kolté-
szet megszakitatlan folytonossaga. Itt
mintha forditva volna, mint a zenében;
egy hang magdban lehet disszonans, a
tobbivel egyiitt Osszhangba békil, egy-
mast tdmogatja hagyomany és modern-
ség, kozéleti patosz és arva banat, szilard
fegyelem és szétoldéd6é forma, vaskos
realitdas és szokkens képzelet — barme-
lyik elem nélkil lirank hidnyos volna.

Es mennyi nagy vers! Illyés Bartdkja
és Vas Istvan odaja ,,a tegnapi asszo-
nyokhoz”; Weores Sandor Orpheusa és

Benjamin vallomésa, a Vérzé =zdszlok
alatt; Csanadi Imre verse, az Erdei va-
dak, égi madarak és Pilinszky Apokrifja;
Juhdsz Ferenc és Nagy Lé&szlé koltemé-
nyei.

Nem volt, nem lehetett k6nnyd a va-
logatas. E sorak iréja nem is mindig ért
vele egyet. Takdcs Imre, Kalasz Marton,
Szécsi Margit rangjdhoz egy vers kevés;
Aprily Lajos és Ladanyi Mihaly két-két
verse: szembe sz6kd aranytalansag; s le-
hetne még folytatni a kritikdt. De ami
£6: az antoldgia csaknem egyenletesen jo,
kirivé izléshibaval benne nem taldlko-
zunk. (A szerkesztés E. Fehér Pal és Ga-
rai Gabor munkaja.)

Egy észrevétel kivankozik még ide. Vé-
letlen, nem véletlen, mindenesetre tény
az, hogy a kis kétetben harom vers is sz6l
Bartokrél (Kassaké, Illyésé, Orban Ot-
t6€). Azt jelenti ez, jelképesen, hogy a
magyar koltészet Bartok szelleméhez iga-
zodik, az 6 keze utian nyual? Szeretnék
hinni. (Mdéra, 479 1. 15 Ft)

Lukdcsy Sdndor

A KONYV ES AZ EMBER cimi 1j magyar kisfilmet, amely a magyar
konyv- és komyvtdrkultira multjabol és jelenebél villant fel képeket, tobb
kiilfoldi kidllitdson és wvdsdron mutatjik be, legeloszér a lipcsei vdsdr nem-
zetkozi konyvkidllitdisan. E konyvkidllitds a wvdsdér iinnepi tendezvényeinek
sordba tartozik, melyekkel a hires vdsdrvdros alapitisdnak 800. évforduléjdt
teszik emlékezetessé. A magyar kéonyvmivészet fejlédését mintegy 230 kiadvdny
mutatja majd be, s ezek a mivek részt vesznek a nemzektozi konyvillusztracios

versenyen is.
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KEZIKONYVTAR

TERMESZETTQDOMANYI LEXIKON
1 KOTET, A—C

Konyvpiacunkon évek, sét évtizedek
o6ta hianycikk egy természettudomanyi
lexikon. Utoljara 1934-ben jelent meg
egy szerény egy kotetes lexikonocska, so-
vany tartalmaval azonban mar akkor
sem elégitette ki az igényeket. Azota a
természettudomanyok szinte robbanas-
szer(i iramban fejlédtek. Az Gj fogalmak
és felfedezések olyan gyorsasaggal szapo-
rodtak és szaporodnak, hogy java résziuk
még a szakemberek el6tt is ismeretlen
marad. Emellett egészen Uj tudomany-
agak alakultak, mint a bionika, kiberne-
tika, biofizika stb. Természetes, hogyan-
nak, aki figyelemmel szeretné Kkisérni a
fejlédést, és ismerni az 0j fogalmakat,
megbizhaté kalauzra, barmikor rendel-
kezésre all6 ismerettarra van sziksége.
llyen kalauzt akar az olvasék kezébe
adni az a 174 tudés, 17 szerkeszt6 és 9
rajzold, aki Erdey-Gruz Tibor f&szerkeszté
vezetésével hozzafogott egy Uj természet-
tudomanyi lexikon .megirasahoz.

A hat kotetre és negyvenezer cimszéra
tervezett md els6 kotete most kerult ki
a sajté alél. Cikkei mind a tudomany
mai szinvonalan allanak, a legjobb szak-
emberek irtdk. Megértésiikhodz Aaltalaban
a kozépiskolai végzettségnek megfeleld
miveltség szlkséges.

A lexikon célja a szerkeszt§ bizottsag
szerint az altalanos miveltség kiszélesi-
tése és elmélyitése ,,a természettudoma-
nyok és a matematika fontosabb tényét-
nek rovid ismertetése és értékelése, a je-
lentésebb tudomanyos elméletek, vala-
mint nézetek vazolasa altal.” Ezért az at-
fogobb tartalmd fogalmakat (algebra,
anyag, atom, biolégia stb.) részleteseb-
ben, enciklopédiaszerlien magyarazzak,
mig a tobbi cikk lexikalis jellegl, vagyis
a tények egészen rovid, szlkszavla ismer-
tetésére szoritkozik.

A lexikon feldolgozza a matematika,
fizika, kémia, biolégia és a foldtudoma-
nyok teruletét. A technika ismertetését
nem tartja feladatanak, de leirja a tudo-
manyos eredmények gyakorlati felhasz-
nalasat és a legfontosabb technologiai
alapmiveleteket. A hosszabb, enciklopé-
dikus cikkek egy részénél a részletesebb
tajékozasra egy-két magyar nyelvi kény-
vet is ajanl. Igen hasznos lett volna en-
nek a nagyon szlikre szabott bibliogra-
fianak a kib6vitése!

Olyan lexikon természetesen nem volt,
és nem is lesz, amelyikt6l ne lehetne

egy sereg hianyt szamon kérni, kima-
radt neveket és fogalmakat. Néhanyat én
is megemlitek egy késébbi potlasban
vagy masodik kiadasban valé felhaszna-
las céljabdl. llyen nevek: Abelson, az
elsé transuran elem felfedezdje, Adels-
berger, az els6 kvarcora szerkesztéje,
Charles Grealy Abbot asztrofizikus, An-
derko Aurél, a meteorolégia els6 ma-
gyar tanara, a lengyel id6jaras-jelentés
megszervezdje, Agostino Bassi, aki meg-
taladlta a selyemhemyodbetegségek mikro-
organizmusat, David Bruce, az alomkor
kérokozéjanak felfedez6je, Czermak Ja-
nos, az els6 magyar élettani intézet ala-
pitéja. Az A betlis fogalmak kozt hiaba
keresem az adamcsutkat, az adenohipo-
fizist, az aeronautikat, az agarat, az
akkumulalt eltérést, néhany hormon ne-
vét (adiuretin, adronoszteron)... Az
aszpektusnak csillagaszati értelme is
van, az akkomodacionak pedig magneses
is, az aurara borealis és polaris mellett
ausztralis is van.

Ezek a hianyok — amelyekhez hasonlé
tobb is akad — nem felt(in6ek, de a fold-
rajzi fogalmaké mar igen. A féldrajz
mostoha-gyerek voltat kulénben mar a
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munkatarsak Osszevalogatisa is bizo-
nyitja: 174 szerz6 koziil csupan harom
foldrajztudés akad. Igaz ugyan, hogy a
foldrajz nem olyan rohamosan fejl6dé
tudomany, mint a fizika, kémia, itt ke-
vés Kkivétellel ugyanazok a nevek szere-
pelnek, mint a 20—30 évvel ezelStt irt
konyvekben, legfeljebb a statisztikai
adatokban s egy-két jelenség magyara-
zatdban talalhaté eltérés. Mindenesetre
a szerkesztd bizottsagnak el kellett volna
déntenie, hogy ezt a szakot a tobbihez
hasonlé részletességgel ismertetik-e, vagy
pedig teljesen elhagyjak-e. Ehelyett egy
kozbees6 megoldast fogadtak el, hoztak
foldrajzi cikkeket, de keveset és rovide-
ket. Marpedig egy szaklexikonnak a
szakfogalmakb6l mindig tobbet kell
nyajtania, mint egy A&ltaldnos lexikon-
nak. Osszehasonlitottam ebbdl a szem-
pontbél a Természettudomdnyi lexikont
az Uj magyar lexikonnal, s azt talal-
tam, hogy amit az Uj magyar lexikon
kozol foldrajzi szempontbol egy-egy hely-
ségrél, orszagrdél vagy egyéb fogalomrol,
az sohasem kevesebb, mint amit a Ter-
mészettudomdnyiban taldlunk. Emellett
az utdbbiban a cimszavak szdma lénye-

gesen kevesebb. Abidjin varos neve itt
a betilirendben az els6 foldrajzi név, az
Uj magyarban pedig a huszonhatodik.
Olyan geolégiailag és morfolégiailag is
fontos természeti riatkasagokrél, mint az
Abaligeti vagy Aggteleki barlang, a Ter-
mészettudomdnyi lexikonban egyetlen
sort sem talalunk. Ilyen koriilmények
k6zt a meglevé foldrajzi részt felesle-
gesnek érzem.

A lexikon — mint ezt az elGsz6 is jelzi
— ilyen méretben az els6 kisérlet a ter-
mészettudomanyi  ismeretek  korszerd
osszefoglalasira. Ezért nem lehet hibat-
lan alkotis. Eldényei azonban sokszoro-
san feliilmidljak hianyossdgait. Kit(iné

szolgalatot tesz a  pedagégusoknak,
kényvtarosoknak, azoknak a természet-
tudomanyi kutatéknak, akik szikebb

szakteriiletiikbn kiviil es§ kérdések utan
érdeklédnek és mindenkinek, aki alta-
lanos miveltségét ki akarja szélesiteni.
Olyan konyvtarbél, ahol filiggetlenitett
konyvtaros dolgozik, nem szabad hia-
nyoznia. Ezt a példanyszam — 21 000 —
lehet6vé is teszi. (Akadémiai, 816 1. 150
Ft)

Vértesy Mikloés

RADIO ES TELEVIZIO EVKONYYV 1965

A sz6 elszill, s ebbe nehéz beleto-
ré6dni — o6hatatlanul ez jut az ember
eszébe s aztdn: — vajon az ir4s megma-
rad-e? Néhany évtizedig a megjelent
frasoknak egy-két szadzaléka marad fenn,
talan. Szazadokig? Ezredekig? Ha fenn-
maradasukon azt értjik, hogy olvassak
6ket, jéesetben néhany milliomod ré-
sziikk. Mégis érthet6 és méltanylandé to-
rekvés, hogy a radié és televizié miso-
rai nyomtatas utjan kivanjak meghosz-
szabbitani 1létiiket; bar mas mddja is
van az életben-maradasuknak: a tovabb-
gylr(iz6 'hatids. Ez persze a nehezebb
mdédja a hallhatatlansagnak: olyan szot
ropiteni a vildgba, mely 1djabb és ujabb
hullamot verve messze el6re hatol és hat
az iddében.

De — mondom — az évkényv kibo-
csatdsa nem haszontalan. Egyrészt, mert
kultirdnk — a madasmilyen gondolat-rog-
zit6 és sokszorosito eszkiozok ellenére —
még mindig irdsos, madsrészt, jél van
szerkesztve: egy szeletet nyujt csak az
elmult év mdsoraibdél, de ebben a ke-
resztmetszetben minden alkotérész fel-
lelhets. A kép — amit a radi6é és tele-
vizio tevékenységérdl ad — igy egyalta-
14n nem érdektelen, és meglehetdsen hd
is. Az egyes misorfajtakbol a legjobbak-
nak itélteket tartalmazza — kiilonbozd,
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de valamiképp mégis 0Osszegyeztetett
szempontokbél — a legjobbakat. Ez
azonban természetes és szavunk sem le-
het ellene, hogy nem a gyenge, hanem
kivdl6 adasok nemritkidn t6bbmilliés
hallgatottsagat toldja meg még 9500 pél-
dényos kinyomtatéssal.

A bemutatott radi6-, televizidjatékok,
dokumentum-miisorok koziil — nyilvan
kuriozumképp — Richard Hughes Jd-
ték a veszéllyel cimii irasat vették fel,
tekintve, hogy — allitélag — ez volt a
legels6, az 6s e nemben, tovabba Soés
Gyorgy nagysikeri — és olvasva is fi-
gyelemre méité — Julikdjdt, mely ta-
lan a vilag lebdjosabb partitkarngjérol
sz6l; az Ifjusagi radidészinpad Bozé Lész-
16nak a Sallai—Fiirst pert hiien és érde-
kesen feldolgozé Statdriumdval szerepel,
a Podium egy lengyel ir6 — Jerzy Brosz-
kiewicz — Lemuel Gulliver két kalandja
cimli monolégjat, adja mutatéba; a do-
kumentum misorokat Szilagyi Gyorgy-
nek a két hdboru kozti rendszert szati-
rizalé6 Szép vagy, gyonyori vagy, Ma-
gyarorszdg .. .-ja reprezentalja, a televi-
felszabadulasrél sz6l6 Az idegen embere.
A szépirodalmiakon kiviil a t6bbi prézai
misorbdl is kapunk izelitét, s ezek job-
bara étvagygerjesztéek. Tekintélyes he-



lyet foglalnak el a kotetben a radié és
televizi6 munk&jat, hétkdznapjait bemu-
taté irdsok és az elmélettel foglalkozdk.
Ezeken — sajnos — némi megallapodott-
sag érzdédik, pedig — negyvenéves kora
dacira — még a radié is fiatal. Vitara
ingerlé cikkek, egyéni vélemények, me-

lyek szamara amugyis kevés a publika-
ciés lehetéség — ugy gondolom — job-
ban segitenék fejlédését. Egy évkonyv
ugyanis nemcsak lezar egy esztendét, de
egyuttal meg is nyit egy ujat. (Magvetd,
541 1. 36 Ft)

Z. V.

KONYVTARI SZAKIRODALOM

MIT OLVASUNK?

4000 hdztartds konyvolvasdsi adatai

A Statisztikai idoszaki kozlemények 69.
koteteként jelent meg a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal 1962-ben végrehajtott,
az olvasds helyzetét vizsgalé adatgytj-
tésének anyaga. Ez a vizsgalat a fogyasz-
tas szerkezetét figyelemmel kisérd, rend-
szeres haztartassatisztikai megfigyelések-
hez kapcsolddott, igy a 4000 haztartassta-
tisztikai adatokat szolgaltaté csaladot
olelte fel. Ezek kozott 2000 munkis-al-
kalmazotti, 1300 termel&szovetkezeti és
700 kettés jovedelmii haztartds van, e
minta tehat az 6ssznépesség legfontosabb
dsoportjait reprezentalja. A felvétel e
4000 haztartason belil csaknem 12000
nyolc éven felili, azaz olvasni tudé csa-
ladtagra terjedt ki. A vizsgalat a kovet-
kez6 kérdésekre iranyult: Hanyan olvas-
nak és hanyan nem olvasnak ma Ma-
gyarorszagon? — Hogyan tevdédik Ossze
az olvasok tabora, és milyen tényezlk
befolyasoljak az olvasast? — Milyen ti-
pusiu miveket és mely szerzéket olvas-
nak az egyes rétegek, hogyan alakul az
olvasas strukturaja a népesség f6 cso-
portjainal?

A Kkotet a tablazati anyagon Kkiviil 28
oldalas tanulmanyban foglalja Ossze a
vizsgalat legfontosabb megallapitasait.
Ezek azt bizonyitjak, hogy az olvasas
szempontjabol az egyik legfontosabb be-
folyasolo tényez6 az iskolai végzettség.
Mig az egyetemet végzettek kozul a nem-
olvasék aranyszama 17%,, vagyis minden
5 okleveles kozilil négy olvas, addig az
altalanos iskola 8 osztalyat végzettek ko-
ziil a nem-olvasék aranyszama 50%,
vagyis fele olvas, fele nem, végil a 4
osztalyt végzettek koziil a nem-olvasék
aranyszama 749, tehat a megkérdezet-
tek haromnegyede. Egyiittesen nem-olva-
sénak tekinthets a lakossag 62, olvaso-
nak 38 szazaléka. Hasonldéan elemzi a
vizsgalat a foglalkozas, és az életkor be-
folyasolé szerepét is. A lakéhely szerinti
eltérések az alacsonyabb képesitéslieknél
a legnagyobbak: igy példaul az &ltalanos
iskola 1—4 osztdlyat végzetteknél a falu-

siak 21 szazaléka, a budapestiek 42 szi-
zaléka olvas. A kiilonbségek csokkennek
az érettségizetteknél, az egyetemet vég-
zetteknél pedig jelentéktelenné valnak.

Az iskolazottsag nemcsak arra hat o6sz-
tonzéen, hogy tobben, hanem arra is,
hogy tobbet olvassanak. Harom hénap
alatt az alacsony iskolai végzettségiek
3,6, az egyetemet végzettek 6,2 kotetet
olvastak atlagosan. Foglalkozasi csopor-
tonként a kiilonbségek jelentékenyek, de
kisebbek, mint az iskolai végzettségek-
nél. A legtobb rendszeres olvasdt a szel-
lemi foglalkozasuak kozo6tt taldljuk
(46%,), a legkevesebbet a termelGszivet-
kezeti tagok kozott (189)).

Megvizsgaltak azt is, hogy kik azok
az irok, akiknek a miveit leggyakrab-
ban olvassak és milyen izlésbeli kiilonb-
ségek vannak a ilakossag fobb rétegei,
csoportjai kozott. Ugy talaltdk, hogy az
olvasott konyvek csaknem 17%,-4t a ma-
gyar irodalom klasszikusainak mivei tet-
ték ki, 199,-a4t az egyéb magyar szerzék
mivei. (A mai magyar irodalom és a
régebbi, de klasszikusnak nem mingsit-
heté miivek ko6z6tt nem tettek kiilonb-
séget.) A vildgirodalom Kklasszikusainak
miivei az olvasott mivek 12%,-at, a szov-
jet és népi demokratikus irodalom 5%,-4at
alkotjak. Az ismeretterjeszt6 és szak-
konyvek csoportjai egyiitt (a kiadvany
terminoldgidja itt is eltér a konyvtari
gyakorlattél) az olvasmanyok 8,2%/,-at je-
lentik.

A leggyakrabban olvasott ir6 természe-
tesen a vizsgélat adatai szerint is Jokai,
utana harmadanal is kisebb olvasottsag-
gal Moricz koévetkezik, majd Mikszath,
Gardonyi, Verne, Dumas, Lev Tolsztoj,
Mora, Fekete Istvan, Zola stb. A legnép-
szer(ibb iré6k ko6zott az olvasdok iskolai
végzettségére, foglalkozasara, életkorara
stb. vald tekintet nélkiil majdnem min-
deniitt azonos helyen taldljuk a ,nagy
klasszikusokat”, ugyanakkor a miveltségi
szintt6l fliggéen keriilnek az egyes cso-
portok legnépszer(ibb szerzdéi koézé szin-
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vonalas, vagy maéskor csak az igénytelen
szérakoztatdasra alkalmas szerzok.

A Kozponti Statisztikai Hivatal vizs-
galata igen nagy segitséget jelent a
konyvtarak olvasasvizsgalatai szamaéara
A joval kisebb mintavétellel dolgozé
koényvtarak ellendrizhetik adataik meg-
bizhatésagat és felmérhetik, hogy kovet-
keztetéseik mennyire &ltaldnosithatok.
De hasznos az ilyen feladatokra nem

véallakoz6 konyvtaros szédmdéra is, hiszen
a kiadvany segitségével Osszehasonlit-
hatja az egész lakossag és a konyvtari
tagok olvasdsanak helyzetét, és felismer-
heti feladatait. Mindez eléggé indokolja,
hogy a fiizet egyetlen jardasi, varosi, de
kilondsen megyei konyvtar allomanya-
bdl ne hidnyozzék. (KSH, 103 1. 28 Ft)

Ughy Jené

KONYV ES KONYVTAR
A debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyeayetem kionyvtirénak évkinyve. 4. kot.

1958-ban jelent meg a Konyv és konyv-
tar c. tanulmAnygyljtemény elsé kotete
és nem régen keriilt ki a nyomdabdl a
sorozat negyedik darabja. Egymés mellé
téve a koteteket, a kiadvanyok tartal-
mat, terjedelmét, kilsé formajat te-
kintve egyarant, nyilvanvalé a fejlédés.
Az elsG kotetnek a negyedik majdnem
‘haromszorosa.

A Konyv és kényvtar kotetei voltakép-
pen a koényvtar évkonyveit helyettesitik,
.az évkényvek szokasos szerkezetét6l
abban kiilonb6znek csupan, hogy nem
adnak szamot a konyvtir egész tevé-
kenységérdl, eredményeirdl, fejlédésérdl.
Ennek oka minden bizonnyal az a meg-
gondolés, hogy az évenkénti, vagy akar
kétévenkénti beszidmolé nem hozhat sok
ujat. Esetenként azonban mégsem feles-
leges a koényvtar munkajarol, eredmé-
nyeir6l sz616 Osszefoglalds. Ebben a ko-
‘tetben is szivesen olvastunk volna errdl
tobbet. Ezzel egyiitt pl. a konyvtarkozi
kolesonzés alakulasdrdél és problémairdl,
tovabba a halézat helyzetérél szolo cik-
kek szervesebben illeszkednének a ko-
‘tetbe, kell6 hatteret kapnanak.

A tanulmanykotet tematikaja a kovet-
kezé aranyokat mutatja: 3 cikk az egye-
temi konyvtar &allomanyaval, munkaja-
val (ezek koziil 1 torténeti téma), 1 ta-
nulmany bibliografiai, 7 koényv-, kdonyv-
tar-, sajto-, kiadas-, ill. nyomdaszattor-
téneti és 1 irodalomtorténeti témaval
foglalkozik. Taldn Kkissé sok a torténeti
téma. Nem mintha a torténeti témaéakat
nem kellene fontosnak tartanunk. Ellen-
kezbleg! A magyar konyvtariigy torté-
nete megiratlan, nem is lehet addig Ossze-
foglalni, amig a megfeleld részkutatasok
el nem késziilnek. Olyan torténeti kuta-
tasok elvégzése tehat, amelyek ezt az
Osszefoglalast el6készitik, lehetové teszik,
elsérendiien fontosak. Napjaink konyv-
tarigyi problémai is megérdemlik azon-
ban az.elmélyilé kutatémunkat, a tudo-
manyos szintli elemzést. Amint éppen
Csury Istvan tanulméanya példazza, a
konyvtari és bibliografiai munka elmé-
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lete is tartogat nem egy érdekes, felde-
ritésre, elméleti megfogalmazisra alkal-
mas problémait.

Kozismert, hogy egy intézmény év-
konyvének tartalmat bizonyos fokig meg-
hatarozza az sszedllitok kutatdi egytittesé-
nek érdeklédése. Feltehetd azonban, hogy
ezt az érdeklddést fokozatosan a mai
konyvtariigyi kérdések felé lehet fordi-
tani és a kutatémunka tematikajat szo-
rosabban kapcsolni az orszigos konyv-
tartudoméanyi kutatdsi programhoz. Ami
pedig a torténeti témaékat illeti, e téren
is meg kellene teremteni valamiféle terv-
szer(iséget, hogy rijuk forditott energia
olyan tanulmanyokban 6ltson testet, ame-
lyek kozelebb visznek a magyar konyv-
és konyvtartorténet feladatainak megol-
dasihoz.

A tanulmanyok legnagyobb része
egyenként igen kivalé munka. Kilonos
figyelmet érdemel Csiiry Istvdnnak ,Va-
logatas és teljesség” cimd, igen idGszerd,
uj gondolatokat tartalmazé és igen széles
kord irodalmi anyagra tamaszkodé ta-
nulmanya, amely joggal tart szamot a
szakemberek érdeklédésére.

Csiliry olyan témat bont ki torténeti
vetiiletében és mai keresztmetszetében,
amellyel a kdnyvtaros nap mint nap ta-
lalkozik, amelynek problematikus voltat
minden bizonnyal érzékeli, amelyet azon-
ban meégis sokszor a hagyomanyok, a
megszokas, érzelmi motivaciok alapjan
old meg. A tanulmany biralat ala veszi
a ,teljesség” mellett manapsag is gyak-
ran felsorakoztatott érveket és a valo-
gatas hangsidlyozasaval keres kiutat
anélkil, hogy a teljesség igényének jogo-
sultsagat teljesen elvetné. Véleménye
szerint a gy(jtési elveket mind konyv-
tari, mind bibliografiai vonatkozasban
konkrétabban kell megfogalmazni, vila-
gosan meg Kkell jelolni a dokumentumok
korét, amelyen beliil a teljességet kove-
teljik. A tanulmany utols6 részében a
valogatds alapelveit Osszegezi és egyben
kifejti, hogy ezek eredményes alkalma-
zasahoz képzett, az egyes tudomanyagak



irodalméban jaratos konyvtarosokra és
jobb munkaszervezésre van szlikség.
Varga Zolténné ,,Az imperializmus kora
els6 két évtizedének konyvtarpolitikai
elézményei és kezdetei Magyarorszagon”
c. tanulméanya kissé korilményes md, de
témajat tekintve igen érdekesnek igér-
kezik, mert konyvtartorténetiink egyik
fontos korszakaval foglalkozik. Bar a cim
altalaban a konyvtarpolitika értékelését
igéri, a szoveg ennek csak koézmivels-
dési kényvtartigyi vetiletével foglalkozik
— meglehetésen sematikusan. A szerzd
sajnos nem néz eléggé a probléma mé-
lyére. Egymas mellé sorakoztatja az ada-
tokat, nem is mindig a 1ényegeset és nem
minden lényegeset, allitasait nem doku-
mentalja kelléen a konyvtarpolitika té-
nyeivel (telepités, konyvallomany stb.).
A kissé tagolatlan anyagban, sajnos, nem
kap kell6 hangsulyt az a tény, hogy ebben
a korszakban létesitenek elGszor hazank-
ban kodzmivel6dési konyvtarakat allami
tadmogatassal. Konyvtartorténetiinknek ez
fontos ténye akkor is, ha a konyvtarszer-
vezés politikai inditékait, vagy akéar a
megvalésulds médjat biradljuk.
Konyvtariligylink napirenden levé kér-
déseinek elemzése szempontjabol figye-
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lemre mélté Bot Gyorgynének az egye-—
temi kényvtar konyvtarkozi kolesonzést
tevékenységér6l szolo, tovabba Gomba
Szabolcsnénak a halézat helyzetét és.
problémait bemutaté cikke. A Rakéczi
szabadsagharc nyomdaszattorténetéhez
Esze Tamds, a reformkor sajtétorténeté-
netéhez Lengyel Imre és Vita Zsigmond.
kozleményei nyujtanak értékes anyagot.
Dankanics Addm egy XIX. szazad eleji
magankonyvtar bemutatiasaval Pestalozzi
nevelési elveinek Magyarorzsagi elterje-
désére utal. Varga Ldszlo tanulméanya
Samboky Janos kolteményeinek nagy
targyismeretrél tantskodd elemzése.

Visszatérve az évkonyv egészéhez, az.
értékelését 1ugy Osszegezhetjiik, hogy a
Konyv és Kényvtar uj kotete tartalma--
ban és Kkiils6 formé&jaban szinvonalas,
értékes eredménye a konyvtar kutatéi
egylittesének és nyeresége szakirodal-
munknak. Tovabbi fejlédést elsGsorban
nem a terjedelem névelésével, hanem a.
konyvtari gyakorlat elméleti kérdései-
nek elétérbehozasaval és a szinvonal
egyenletessebbé tételével lehetne elérni..
(Tankonyvkiadé, 281 1)

Rdcz Aranka

KOZOCSA SANDOR: A MAGYAR IRODALOM BIBLIOGRAFIAJA 1958

Miért irunk szakkritikat? Van-e egy-
altalan értelme? A biralatok t6bb mint
évtizede esetenként széva tették Kozocsa
Sandor évi irodalmi bibliografidinak két-
ségbeejté késését, fukarul kalkulalt pél-
danyszamat, megvehetetleniil draga arat.
S mi az eredmény? Az 4j koétet megjele-
nését koveté napokban a Magyar Nemzet
mar megint ismételhette ceterum cen-
seo-jat. S6t: a késés katasztrofalissa, hét
esztendb6re nétt; a példanyszdm a leg-
utébbi 800-hoz képest még harminccal
esett, az ar viszont — noha a terjedelem
kisebb, mint a két esztendét felslels el6b-
bi kotete — annak kétszerese. Kor4dbban
azt is kifogasoltam, hogy a technikai meg-
oldas tékozlé: kéthasabos tordeléssel, t6-
mottebb sorokkal, folyamatos (nem 1uj
sort kezds$) cimfolvétellel, a folydiratci-
mek roviditésével, az ismertetések és
annotaciok egy fokozattal kisebb betik-
b6l szedésével, egyaltalan: céltudatos,
okos ésszerlsitéssel a terjedelem felére,
harmadara csokkenthetd; ezzel megva-
sarlGjatdl kevesebb pénzt, polcian kisebb
helyet vehetnénk el, a konyvet tobb pél-
dényban, olcsébban adhatnank Kki.

Mindez hasztalan. A Gondolat kiadd
hallgat, nem tartja sziikségesnek, hogy

magyarazattal szolgaljon, milyen megfon-
tolasok alapjan tart ki, fittyet hanyva e
j6zan tanicsoknak, a pazarlé és makacs-
sagaval is kihivé hibak mellett. Tessék
csak megnézni pl. az 55—61., vagy a 192—
193. lapokat: nem ingerlé ez a papirpo-
csékolas?

Sajnos, nem latszanak megfogadni a
vallalkozas tokéletesitését ohajtd, joszan--
déku javaslatokat a bibliografia oOssze-
allitéi sem. Kozocsa Sandor, aki fiaival,
ifj. Kozocsa Sandorral és Kozocsa Ist-
vannal egylitt adja most keziinkbe 1958
magyar irodalmi termésének gazdag
szemléjét, csak annyit fogadott meg el6z6
biralataimbél, hogy a napilapoknal kel-
tezést is ad. Ez azonban kevés. A nagy
faradsaggal és nagy koltséggel késziilt
mi{ csekély tobbletmunkaval hatvanyo-
zottabban szolgalna rendeltetését.

Jelentdsége

E bibliografia tipus sziikségérdl e helyt
nem Kkell szdlani: a konyvtaros éppugy
tudja, mint az irodalomtorténész, a kri-
tikus, az Ujsagird, s6t a dolgozatara fol-
késziilé diak, mennyire nélkilézhetetlen
kézikonyvek Kozocsa évi bibiografiai..
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A Kozocsa”: fogalom. A hajdani kiilén-
nyomatok, a vékony filizetek a folszaba-
dulds utan vaskos kényvekké hiztak. Iro-
dalmi életiink gazdagodasat, kiadoink bdé
termését, folydirataink, lapjaink irodalmi
anyaganak megnovekedését tlikrozte ez
a tagulas, de a repertorizalé munka bel-
terjességét, intenzitdsat, alaposabba va-
lasat, példaul a vidéki napilapok féldol-
gozasat is. Ezek az évi szemlék mutatoi
voltak miivelddéspolitikdnk eredményei-
nek és mulasztdsainak, figyelmeztettek
az irodalomtérténeti kutatémunka tenni-
valéira.

Mindez az érdem erre a kotetre is jel-
lemz8, és alapvetd értékét, jelentSségét
most is ez adja. Mégsem hallgathatunk
hibairél. Hianyait csak a gyakorlat, a
hasznalat deritheti f6l. Alapveté baja a
szerepét bénitd, jelentdségét korlatozo
helytelen modszere: bizonyos fajta me-
chanikus eljirdsmod, amely tébb hibara
vezet.

Altaldnos rész

A Dbibliografia harom részbdsl all. A
kétet harmadat kitevé altalanos rész —
a korabbi kritikdk alapjan — tematikus
szakrendben tarja fol anyagat. Négy f6
csoportja van: az elsé a konyvvel és az
idészaki kiadvanyokkal &ltalaban foglal-
koz6, a konyvkiadasra, konyvtarakra vo-
natkoz6 irasokat adja; a masodik a nyelv-
tudomény, a harmadik az irodalomtudo-
many, a negyedik a szinhaz- és filmmiai-
vészet irodalmat kozli. Tagolasukban van-
nak allandé kategéridk, de kifejez6dnek
az év specifikumai is: ilyen a népi irék
vagy a modernizmus vitija. Elsé izben
keriil be 6ndllé alcsoportként a rddio és
a televizié. Mindezzel egyet érthetiink.
De a tagolas tovabbi mélyitést kivanna.
Pl. a konyvtariigyon belil az egyes
konyvtarak szerint. Az irodalomtorténet
korszakonként bonthaté tovabb, ezeken
beliil is egy-egy olyan targykor, mint e
kotetben a Nyugat vagy a Holnap fél év-
szdzados évforduléja, szintén alkalmas
lett volna ilyen tematikus bokrositasra.
A vidéki irodalmi életet ugyanugy fold-
rajzi tagolasban lehetett volna targyalni,
mint a szinhazakét.

Erthetetlen, hogy ez a szakrend, ez a
,,beosztds”, miért nem adja meg egyszers-
mind a megfelelé csoport lapszamat is,
vagyis miért nem épiilt bele a minddssze
négy soraval keveset mondo, mégis egész
lapot elfoglalé tartalommutatoba? Igy ke-
servesen lehet o6ket foliitni, holott még
az élofejet is arra Kkellene félhasznélni,
hogy keresésiiket megkonnyitsiik vele.
Még érthetetlenebb a tematikus csopor-
tokon beliill makacs ragaszkodas a for-
malis, betlirendes targyalasmoédhoz, az
egyediil értelmes idorend helyett. Hiszen
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ha egy kiadéd, egy konyvtar, egy szinhaz
életére vonatkozé anyagbdl hasznot aka-
runk huzni, elsésorban tevékenységének
egymasutanjara vagyunk kivancsiak, nem
pedig arra a véletlenre, hogy a veliik fog-
lalkoz6 iras cime milyen betiivel kezdé-
dik! Osszezavarja ez az élet természetes
menetét: a karacsonyi szam utdn jelenik
meg a majusi (59); el6bb olvasunk egy
cikksorozat harmadik részérél, azutdn a
masodikrél (136), s. i. t. Az Osszedlliték
a betlirendezésbe 6lt nagy, terméketlen
faradozéassal mesterségesen megnehezitik
az eligazoddst, s hozzad furcsa, nevetséges
helyzeteket is teremtenek: el6bb vonja
le egy cikk az iinnepi konyvhét utdin a
tanulsagokat, s a kovetkezs tétel szél
arrél, hogy ,,késziilunk” ra (32). A kényv-
kiadék hirei, de legfé6képpen az emlitett
vitak szinte kidltanak az idérendi koz-
lés utan! Hogy nem hallottak ezt meg az
Osszealliték?

Néha nem értjiik, miért nem ide ke-
riilt olyan cikk, amelynek sokkalta in-
kabb itt a helye, semmint masutt. A Td-
jékoztaté a megjelené konyvekrél kozli
pl., hogy a Magyar Helikon megjelenteti
Moricz verseit, Szép Ernd, Kassak, San-
dor Kalman és Balzac miveit. Ez a nem
til jelentSés kis hir szerepelhetne a 22.
lapon, ahol ez a kiadé ugyis csupin ha-
rom tétellel dicsekedhet. Az emlitett irék
a névmutatéban megtalalhaték. Folosle-
ges tehat ezt a terjedelmes cimfolvételt
a személyi részben mind a négy magyar
ir6 nevénél megismételni. A Mikszath
kritikai kiadas els6 hét kotetérdl Ossze-
foglalé biralat jelent meg; talzas ezt is
hét alkalommal kiilon-kiilon folsorolni.

Gyiljteményes munkdk

Indokolatlan duzzasztdsi torekvés mu-
tatkozik meg a bibliogrdfia egész fol-
épitésében. Ezért is van, hogy ez a kotet
majd oly vastag, mint a két év anyagat
adé el6z6! A masodik rész — minddssze
hat lapon — a gydjteményes munkékat
sorolja f6l. Am itt nem szerepelnek azok,
melyeknek leginkabb itt lenne a helyik:
Ady Endre, Boka Laszls, Brédy Sandor,
Gyarfas Miklés, Juhdsz Gyula, Kardos
Laszl6, Kosztolanyi Dezss, Nagy Endre,
Vas Istvan cikkgyGjteményei, tanulmany-
kotetei és az ,,Irodalmi elemzések” cimi
kolligdtum. Ezek itt mindossze tiz tételt
tennének ki, és nonpareille betiivel ana-
litikusan féltarhatndk tartalmukat, aho-
gyan a Magyar Nemzeti Bibliogrdfidban
ez bevalt. Am e bibliografidban az em-
litett mivek t6bb szdzszor ismétlédnek
a benniik taldlhaté egy-egy cikk vagy fe-
jezet kedvéért, azoknak az iré6knak a neve
alatt, akikrdl a konyv kisebb-nagyobb
részében sz6 esik.



Személyi rész

De még ez mind hagyjan. Van 6t-hat
kis cikk, amely néhdny fonitosabb koényv
helyének a tobbszorosét fészkelte ki ma-
ganak. A bibliografia harmadik részében,
a munka zomét jelenté személyi részben
elészor Balint Gyorgy nevénél talalko-
zunk ezzel: ,,Tizenot martir ir6 emléké-
nek.” Nem tudom, hol maradt a tobbi;
még csak 6t név alatt taldlkoztam e
cimmel. , Kilenc magyar ir6 beszél ter-
veir6l.” Hatot koziiliik is megtalaltam.
,,Hat fiatal ir6 sikeres bemutatkozisa az
Egressy-klubban.” Egy hijan megvoltak.
,Munkasok ... Illyésr6l, Veresrél, Szabd
Palrél, Németh Laszlérdl és a tobbi népi
irér6l.” Mind a négy névnél ott szerepel
rendiiletlentl e hosszi cim. ,Négy egy-
felvonasos.” Karinthy és Katona Jozsef
alatt. A hianyzé kettd talan kiilfoldi
szerzd lehetett, de az is megeshetett, hogy
kifelejt6dott, mint a tiz martir ir6 s a
t6bbiek.

A tendencia tehat: annyi helyen ismé-
telni, ahdny név el6fordul a cimfélvétel-
ben. Holott elegendé lenne az &ltalanos
rész valamely helyén — egyiket a hagyo-
manyapolasndl (ha lenne ilyen), a masi-
kat a konyvkiadas csoportcime alatt, a
harmadikat a népi vita tobbi cikke ko-
z6tt stb. — egyszer kozolni Gket, a tob-
bit elvégzi a névmutato.

Ha legaldbb e torekvésiikben kévetke-
zetesek lepnének. Lovaszy Marton és
Réna Tibor koézbdsen frt dramat egy Ro-
bin Hoodrél szélé regénybdl. Lovaszy
ezért iréva rukkolt: 6nallé cimszé lett,
Roéna Tibornak csak a névmutatoban ju-
tott hely. Egy Moéra-kozleménnyel kiilon-
lenyomatban esetlegesen egybekertilt Kos-
suth Lajos levele Horvath Mihéalyhoz.
Kossuth is, Horvath Mihaly is szerepel
6nallé cimszéként, de ez a tétel nincs
egyikiliknél sem, csak ahol senki sem ke-
resi: MOranél. Méricz Virag is cimszé, a
vele késziilt interji mégis az apa neve
alatt talalhaté. Juhasz Gyula ,,Ko6lt6k Ta-
pén” cimi cikke Babitsndl ott van; Kosz-
tolanyi, holott éppoly joggal lehetne,
hianyzik. Juhéasz ,lovagias ligye” csak az
6 nevénél szerepel; a méasik fél, Hegediis
Gyula ezért a — szerencsére csak sz6- —
parbajért nem érdemelt cimszo6t. Pedig
ebben uUjfent kovetkezetlenek az Ossze-
alliték: 6k minden szinészt, akirél valaki
irt, kineveztek — irénak!

Ha a tollforgaté szinmivészek, mint
most Gellért Lajos, Palotai Erzsi, Péchy
Blanka, Salamon Béla vagy akar az elé-
adémivészeti szakirénak is kit(iné Ascher
Oszkar jogosan szerepel 6nallé cimszé-
ként, iroként, épp annyira meglepd, ha
mondjuk Latabar Kalmant vagy Kren-
csey Marianne-t iréként tartjuk szamon.

Negyven nevet sorolhatnék f6l, akik csu-
pan azért keriiltek e bibliografiaba, mert
egyik-masik alakitasuk kapcsan irtak
roluk, meginterjuvoltak &ket. Csak két
riaszt6 példat, hogy e folfogas képtelen-
sége nyilvanvaldova valjék. Egy disszidens
szinész, akinek eddig még a nevét sem
hallottam, itt iré, mert hazatérve ,nyi-
latkozott”. S6t! A makéi vegyesipari ktsz
derék részlegvezetdje, Iritz Gyorgy iive-
gesmester irovd avanzsdlt, mert a mive-
16dési otthon mikedvels szinjatszéinak
rendezGjeként a megyei lapban megin-
terjuvoltak!

Nem szivesen mondom ki barmirdl is,
hogy egy bibliografidban folosleges: sose
tudhatjuk, mi mire jé utébb. De a nem-
ir6 szinészek ir6va minésitésére semmi
sziikség. Az altalanos résznek a szinjat-
szassal Kkapcsolatos egyik csoportjaban
ezeknek a szinészportréknak elégséges
helyet szoritani: tizedennyi teret venne el
a konyvbél. Déryné, napldja révén, iréd-
nak is tekinthet6; itt azonban a cimszava
alatt folsorolt cikkek nem is réla, hanem
a Déryné szinhazrél szolnak, helyiik te-
hat a 148. lapon lett volna.

Kis valtoztatassal ugyanez vonatkozik
irodalomtorténészeinkre, kritikusainkra
is. Paku Imre pl. nem iré: a réla szo6lé
Ujsagcikknek a konyvkiadas vagy szotar-
készités cimszava alatt a helye. S nem
lett ir6 Keserd Balint sem attdl, hogy hi-
vatalos utibeszamolét irt romdaniai tanul-
manyutjarol. Ugyanezen az alapon még
mintegy huszondt cimszé tordlhets. A roé-
luk sz6l16 irasok szintén az altalanos rész-
ben, jéval kisebb helyen, fonnmaradhat-
nanak. Koziliik mintegy tiz atibesza-
molé6: ezeket alcsoportba lehetne Ossze-
fogni. Még Turoczi-Trostler J6zsef, Wald-
apfel Jozsef vagy Zsirai Miklos iroként
szerepeltetését is helytelennek tartom; az
6 munkaiknak, a réluk irottaknak is
megfelel6bb helyét lehet taldlni. Ha ez
a mostani gyakorlat altalanossa valnék,
mindenki két helyen szerepelhetne: ahol
6 ir, s ahol réla, munkajarél irnak!

Az idérend szerepe

A személyi cimszavak alatt megintcsak
a réluk iré6 szerzok betéirendjében kap-
juk az adatokat. Ez 1jb6l Osszevisszasd-
got, ziirzavart teremt: elobb temetik el
az irét, azutan hal meg; el6bb szdlnak
valami cikkhez hozzi, s csak utébb ko-
vetkezik maga a cikk; elébb talaljuk az
,Irodalmi elmzések” cimG konyvbdl egy
vers éravazlatat, azutin az elemzését, ho-
lott a konyvben egységet alkotnak, s
elébb 4all az elemzés; elébb jon a helyre-
igazitds, aztdn az, amit igazitanak. ,Mi-
ota kétagi vagyok.” Arany Janos e szo-
lasat egy helyen harman is magyaraz-
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tdk: itt szétdobdlva taldlhatdék, kinnal
kell eredeti egységiiket helyreéillitani! S
igy tovabb. Roppant kaosz. Mindebbe
vildgossagot hozna a legtermészetesebb
targyalasi méd: az idérend. A cikkirék
itt masodlagosak, szerepiik a névmutaté-
bol kelléen kitiinik.

Még fokozottabb az idérend kovetel-
ménye a kritikdk folsorolasdban. Annal
meghokkent6bb, hogy ezeket meg a la-
pok, folybiratok betlrendjében kapjuk!

Alnevek, betiijelek

A bibliografia egyik hivatasa, hogy az
utékor szdmara mar szinte pétolhatatlan
féladatot, a névtelen, alneves vagy betG-
jeles cikkek szerzdinek kideritését és
megorokitését elvégezze. E téren némi
haladds mar mutatkozik, de még mindig
sok a megtejthetetlen monogram, holott
jorészilk a rendszeres ujsagolvasé elott
azonnal nyilvanvalé, kisebb szamban pe-
dig utanjarassal — egy telefonnal, egy
sokszorositott valaszlappal — kiderithetd
lenne. Elképeszts: az egyik helyen tud-
jadk az Osszedllitok, hogy az Esti Hirlap-
ban D. T., d. t., vagy -i -s: Dersi Tamas;
(rajk), (r. a.) vagy (r.) a Népszavaban
Rajk Andras; szintén a Népszavaban
(garai): Garai Tamas, s masutt ugyan-
ezeket a betlijeleket fololdatlanul hagy-

jak!
De Kkiviilik is egy sereg név — leg-
foljebb néhany megkérdéjelezve — ki-

egészithetd. (Ezt id6kdzben az Elet és
Irodalom marc. 7-i szamaban Ungvari
Tamas szova is tette.)

Egyéb észrevételek

Harom kilf6ldi iré is cimszéként sze-
repel: Comenius, Jebeleanu és Egri Vik-
tor. Nem vildgos, miért? Comeniusrél
ugyan ujabban kideriilt magyar szarma-
zdsa, de nyilvan nem ezért, hanem hosz-
szas itteni id6zése révén keriilt a magyar
irodalom bibliografidjaba. Jebeleanu bi-
pedig konyvének itteni visszhangja, da-
rabjanak pécsi bemutatdja kapesan. Ori-
link a keretek tagitdsanak, kiilondsen
szivesen vennénk a szomszéd orszagok
magyar irodalménak rendszeres beépité-
sét, hogy ezzel nemcsak a ,magyaror-
szdgi”’, hanem valéban a ,magyar iro-
kiadvanysorozatot. Am itt nem errél van
sz6: ezek csak kivételek, koévetkezetlen-
ségek, hiszen hasonlét toébbet, sokat le-
hetne ugyanilyen alapon f6lvenni.

A kétetben lapozva még néhany kisebb-
nagyobb hibéat is széva lehetne tenniink.
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A névmutato

A foldolgozott lapok jegyzéke nem tel-
jes; hianyzik pl. az ajvidéki Hid, mely-
b8l — ha kivételesen is — vettek £fol
cikket a szerkeszt6k. A névmutats alta-
lanos; talan a lapszamok ddlt szedésével
meg lehetne kiilénboztetni, hogy az illeté
irasardl, vagy rdéla szolé irasrol van egy-
egy helyen szé. Kar, hogy a f61 nem ol-
dott monogramokat a mutaté nem tar-
talmazza, pedig ezzel Osszevetésiik ré-
vén megkonnyitené megfejtésiiket. A
csak vezetékneveket meg hol félveszi, hol
nem (pl. a benedek kimaradt). Sok baj
van véltozatlanul az azonos neviiek meg-
kiilonboztetésével. Gyanis mindjart, hogy
két Darvas Jozsefr6l tudnak. A mutaté-
ban egy Lengyel Jézseffel talalkozunk,
s ez megnyugtatd, mert a cimszavak
alapjan mar azt kellett hinnem, hogy
két ilyen nevid irénk van. Forditva jar-
tam Németh Léaszl6val: belle a mutatd-
ban van kett6, de a masodikat a 38. la-
pon hasztalan kerestem. Markus Laszl6
nem kett6, hanem hirom is akad. Ilyen
esetekben célszeri lenne magyarazattal
szolgalni, igy:

Mirkus Lészlé

rendez8, dramaturg 407

szinmlivész 407

torténész 92

Csepeli Szab6é Béla és Cs. Szabo Béla
azonos: szarvashiba, hogy cimszoként is
kiilon szerepelnek, holott a Cs. Szabd
Béla cimi cikk elsé sorabdl mar kideriil,
hogy Csepeli Szabé Bélarél van szé. G.
Szab6 Pal sincs, helyesen G. Szabé
Laszl6. Takacs Sandor helyesen: Tkacs
Sé&ndor; barmi furcsa, de igy hivjak, ezért
nem lett volna szabad a cimszéban sem
kiegésziteni a nevét. A mutaté két Téth
Bélat ismer — négy helyett.

Nem kifogasolom a pontossagra torek-
vést, mégha tulzott is. Igy azt sem, hogy
Moéra Ferenc nevénél a rola elnevezett
konyvkiadé minden kiadvanya szerepel.
De foltétleniil el kellett volna ezeket kii-
16niteni, hiszen igy szdz helyet is végig
kell mézniink, hogy érdemi Méra-anya-
got taldljunk a szdmrengetegben. Mora-
varosnak és Mérahalomnak azonban vég-
képpen nincs kize Mora Ferenchez, ezért
a réluk sz6l6 cikkeknek nemcsak a név-
mutatéban és a Moéra-cimszé alatt, ha-
nem az egész bibliografidban sincs semmi
keresivalojuk. Helyes viszont, ha a So-
mogyi-konyvtar emlitése révén névaddja
is bekeriil a névmutatéba. De ne rosz-
szul! Az alapité Somogyi Kdroly helyett
ne Szeged szélsGjobboldali, a forradalma-
kat eldrulé polgdrmestere, Somogyi Szil-
veszter bitorolja ezt a mevet!



Technikai megjegyzések

A bibliografia nem regény, nem olvas-
sak folyamatosan, nem veszi igénybe a
szemet. A takarékossdg megkivanna,
hogy minél tobb kisebb betiitipust alkal-
mazzunk. Fél ivet nyerhetnénk azzal is,
ha a széban forgé évszamot, most 1958-at
elhagynank: esetenként 7 n szabadulna
fol. A bibliografiai szabvany szamiizte
a rémai szamokat; ne engedjiik vissza
6ket a keltezésben sem, inkabb rovidit-
siink (jan., febr. stb.). Az irasjelekkel is
takarékoskodhatunk, pl. a zaréjelekkel.

Kiilonlenyomatnal elég azonos sorban
.a Klny. jelzés, folosleges a folyédirat ci-
mét Gj sorban megismételni (209), kivalt
ujabb harom sorban mégegyszer fol-
venni, rdadasul az eltéré lapszamokkal
még zavart is keltve (339).

Epilégus

A szokottnidl nagyobb terjedelemben
foglalkoztunk egy szakbibliografidval,

‘mert e kotet kritikajaval egy egész sorozat,

egy nagy hagyomanyu és még nagyobb
hivatasi  véllalkozas megjavitasahoz
akartunk hozzajarulni. Latszélag kar
ennyi helyet pazarolni a részletes, apré-
lékos biralatra. Holott éppen ez a gaz-
dasdgos: egyszer végre ra kellett mar al-
doznunk az idét és a helyet egy kime-
rit6 kritikara, hogy ezzel a jové kiad-
vanyain takarithassuk meg a sokszoro-
sat, f6ként az ezutan kiadandé kotetek
hasznaloinak idejéb6l mentsiink meg
perceket, 6rakat, s6t netdn napokat.

Az egykor kielégit6é bibliografiai munka
mara mar elégtelen: megmerevedett,
korszertitlen; gyokeres folujitasra szorul,
s ezt nyiltan, 6szintén meg kellett mon-
dani, hogy a halmozédé karoktél meg-
6vjuk a bibliografiat és az irodalomtor-
ténetet egyarant. Kozocsa Sandor évi re-
pertoriumai uttorék voltak: azdéta annyi
szakteriileten csinaljak azt, amit 6 az iro-
dalomban kezdett, a mivészettorténettsl
a sportig, hogy mar ezt sem tudjuk hir-
telenében szamba venni, és oktalan par-
huzamossiagok miatt kell sz6t emelni.
Err6l itt, a tavaly augusztusi szamban
irtam: ha majd a magyar lapok heti re-
pertériuma meglesz, ezek a f6losleges
szinkron munkdalatok megsziinhetnek,
illetéleg beleolvadhatnak egy ésszeriien
szervezett munkamegosztasba. A hirlap-
repertorium kumulaciéi, szakmutatéi tol-
tik majd be Kozocsa bibliografidainak
szerepét is, so6t reméljiik, a mostaninal
nagyobb foladatot is elbirnak. Ma ugyanis

a cim nem szabatos: nem kapjuk benne
az esztendd egész magyar irodalméanak
termését, hiszen nincsenek foldolgozva
benne a lapokban, folydiratokban meg-
jelent regények, elbeszélések, versek, ho-
lott voltaképpen ezek az irodalom elsé-
leges termékei — a roluk irottak, az
irokrol szélék csak masodlagosak. Fon-
tosabb lenne sokszor, f6ként a késdbbi
kutatdsok szamara, azt tudni, egy-egy
szépirodalmi alkotas mikor, hol jelent
meg, mint a gyakran csekély jelents-
ségl hiradasok adatait. Az elébbit pedig
most sem tartalmazza a bibliografia, az
utébbit béven.

Amig mindez megvaldsul, tovibb sem
nélkiilozhetjiik Kozocsa évi koteteit. A
kritikat visszajara forditva, mar kivan-
sagainknak is hangot adtunk. Gyorsan
pétolni kell az elmulasztottakat, behozni
a tirhetetlen késedelmet; praktikus, komp-
ressz szedésd, jo bibliografiai kézikdony-
vet kiadni évente, frissen, nagyobb pél-
danyszamban, olcsobban, a kronolégikus
és a tematikus tdrgyaldsi rendnek adt-
gondolt, kovetkezetes, kombindlt alkal-
mazdsdval, jo utmutatokkal. (Gondolat,

584 1. 152 Ft)

Péter Laszlé

Ifj. Kertész Laszl6 rajza
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TANACSADO A MEZOGAZDASAGI SZAKKONYVALLOMANY
HASZNOSITASARA

Az OMGK-nak ez a koézmivelédési
konyvtarak szamara késziilt mintakatalo-
gus-jellegli kiadvinya hosszi multra te-
kinthet vissza. A tulajdonképpeni minta-
katalogusnak tekintheté kiadvany (1958)
maésodik, bovitett, 1960. évi kiadisa 281
miivet tartalmazott, a f6bb mezdgazdasi~
gi agazatoknak megfelelo szakrendbe cso-
pou*tomtva Ebbél 68 kinyvet sorolt a kivz-
ségi konyvtarak tOrzsanyagaba, ezeket
annotalta, a tobbit a jarasi és megyei
konyvtaraknak  javasolta. Valogatéasa
gyakorlati volt: azt az elvet kovette, hogy
a kozmivelodési konyvtarak mezoégazda-
sagi g:yu]tese nem terjed ki a kutatési
szint és elméleti irodalomra.

A tanicsad6é 1962. évi 2. szama az alap-
kiadvany pétfiizetének tekinthets. Kon-
cepcidja annyiban valtozott, hogy a ma-~
gas szintli tudoméamyos mivek kivételé-
vel szinte minden kereskedelmi forga-
lomba keriilt kiadvanyt tartalmazott, s
mind a 117 tételét annotdlta. A kozségi
kdnyvtari torzsanyagot megjeldlte ugyan,
de a vdlogatdsrél gyakorlatilag mér szin-
te teljesen lemondott.

A most megjelent 3. flizetben, amely
az alapjegyzéket az el6z6 poétfuzettel
egylitt 1963. december 31-ig egésziti ki,
a valogatis szempontja még inkabb hat-
térbe szorult. Ez a szim mar a teljesség
igényével késziilt, és csak az alap-, illetve
kbzépfokii tankdnyveket, az FM-brosu-
rikat és az MTA idegennyelvi kiadvi-
nyait nem szerepelteti a kereskedelmi
forgalomba hozott mezdgazdasigi kony-
vek koziil. A kiadvany,jellege ily médon
fokozatosan atalakult: mintakatalégusbél

annotalt id6szakos szakbibliografiava
valt.

Bar ez a fejlédés lehetové tette a Kki-
advany tObboldali, a kozmiivelédési

konyvidrakon kiviilesé felhasznilasat is,
az eredeti célkit(izés, a kozmlGvelSdési
kényvtari mintakatalégus, gyakorlatilag
eltint. A harom fiizetre tagolt anyag
hasznilata mar mindenképpen nehézkes
lenme, ehhez jarul még, hogy szakrend-
jik is, valogatiasuk mércéje is kiilonbo-
zik.

Tudoméasunk szerint az OMgK — a 3.
flizet el6szavival ellentétben — a jelen

szAmmal a sorozatot le kivanja zarmi, mi-
vel a mostanihoz hasonlé pétfuzetek
hasznossdga rohamosan cstkkenne. Egy-
részt a ma mAr a nagyobb kozmivelédé-
si kdnyvtarakba is eljuté Magyar Mezs-
gazdasigi Bibliografia elvégzi a teljes
magyar mezégazdasigi irodalom cim: sze-
rinti feltardsat, masnészt az 1964 oktébe-
re 6ta kéthetenként megjelenéd Uj Kony-
vek c¢. &llomanygyarapitdsi tanacsadé
folyamatesan annotilja a kereskedelmi
forgalomba keriilé kényveket, igy az egy-
mésféléves kumulacié légiires térben ma-
radna.

Orszigosan hozziférhetg mintakatal6-
gusra viszont ma nagyobb szikség len-
ne, mint valaha is volt. Tekintettel a kéz-
ségi konyvtarak o i Alloma-
nyanak sziikségképpen korlatozott volta~
ra, az utébbi néhamny évben egyre ma-
gyobb hangstilyt kap a kdnyvtarkoz kol-
csonzés. Mivel azonban mind a t4jékoz6-
dast keresé szakemberek, mind a konyv--
tarosok mezégazdasagi irodalomismerete
sok esetben hidnyos, ez nem képzelhets
el megfelelé tijékoztaté jegyzékek mnél-
kiil. Az igény olyan erdvel jelentkezett,
hogy szamos nagyobb komuvekﬂésu
konyvtar kiadta alloma-
nyé4nak kataléguséat. Ezek a kiadvinyok
alig tértek el egymidstol, nagyrészt azo-
nos anyagot tartalmaztak, s lényegében
helyileg prébaltak megoldam’ azt, amit
orszagosan joval nagyobb anyagi és szel-
lemi hatasfokkal lehetne megvaldsitani
a kozpontilag kiadott — lehetdleg anno-
talt — mintakatalégussal.

Igen hasznos lenne, ha az OMgK az ed-
digi tdjékoztatéok kiegészitett anyagibél
olyan véﬂoga.tést &llitana Gssze, ami or-
szagosan Ujra betdlthetné a mintakatald~
gus funkciojat. Ezzel egyrészt elviagna a

helyi szerkesztési katalégusok gazdasig-
talan kiadasémak lehet3ségét, masrészt
biztos alapot teremtene a falusi kényv-
tarak mezbgazdasigi konyvajanlé, tajé-
koztaté munkajihoz és kinyvtarkozi kol-
csonzéseihez, Reméljiik, hogy a tdjékoz-
taténak ilyen, 1j, nagy példanyszarmm ki--
adasaval mihamaribb taldlkozni fogunk.
(OMgK, 141 1)

Szildgyi Tibor

VESZPREM

SZEGEDEN a Somogyi
Konyvtar felszabadulasi ol-
vasémozgalmat  hirdetett.
Ennek keretében a koényv-
tar 11 fidkjdban Osszesen
680 olvasé ismerkedett meg
a mai magyar irék mivei-
vel. A résztvevok emilékla-
pokat kaptak. (—)
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A TAMASI jarasi kényv-
tarnak 1964-ben 213 tér-
melészovetkezeti tag lett
aktiv olvasGja. Emelkedett
a mezdgazdasdgi konyvek
kGlcsonzése is: majdnem
haromezerrel tobb kobtetet
olvastak, mint az el6z6 esz-
tend6ben. (—)

megyében
1960 6ta 84402 kotetrsl
177 773 kotetre nétt a szak-
szervezeti kényvtarak 4llo-
méinya. Az évi forgalom
128 558 kotetrol 276 604 ko-
tetre, az olvas6k szama
12 808-r61 19 267-re emelke—
dett. (—)



NAGY LAJOS

emlékkényv és bibliogrdfia

Altatas volna 4llitani, hogy népszeri
ir6. Konyvei megilnek a boltokban,
konyvtarakban nem a legkelendébbek.
Hogy miért? Erdekes témat adhatna egy
izlés-szociolégusnak. Talan azért, mert
az igazsag fanatikusa volt, és ellensége
minden fanatizmusnak. A kritikdkban
mindegyre visszatér: ,kellemetlen” 1{r6,
,kényelmetlen” iré6. Az volt. Minden
szava erkoélcsi itélet. S mi nem szeretiink
itéltetni.

Szézadunk egyik legnagyobb iréja — te-
hat népszeriitlen {ré. Nem varhatjuk,
hogy ezen egyetlen emlékkényv valtoz-
tasson, de azért jo, nmagyon j6, hogy ez
a kis fiizet, a FOvarosi Szabé Ervin
Koényvtar ,Iréi arcképvazlatok” soroza-
taban megjelent. Talan valamit segit.
Legalabb a koényvtaros megtudhatja be-
16le, hogy kit tiszteljen Nagy Lajosban.
Hogy miért érdemes, fontos, siirgés és
kotelezd az olvasdénak ajanlania.

Vallomasok, emlékezések idézik alak-
jat. A legszebb Illyésé: koézos moszkvai
utjuk emléke fénylik f61 benne, két em-
ber jatékos, ért6 kapcsolata. Kritikusai
koéziil is Illyés volt Nagy Lajos legmél-
tébb méltatéja. A masik kolts, aki na-
gyon kozel allt hozza, Jézsef Attila, nem
irhatott réla emlékezést. De irt réla Fiist
Milan, és — figyeljiink csak! — ilyene-
ket: ,megoéleltem”, ,6 is megolelt en-

NAPILAPOK — HETILAPOK —

Konyvtarosokat is megszégyenits ala-
possaggal és gonddal adta ki legdjabb
belféldi periodika-katalégusat a Magyar
posta. A katalégus férésze a hirlapokat
és folyoiratokat folyamatos cimszerinti
betlirendbe sorolva kozli. Mindenegyes
idoszaki kiadvanyt vagy kicsinyitett ha-
sonmadsa, vagy cimlapjanak jellegzetes
betii idéznek a vasarlé elé. A megren-
deléshez sziikséges tudnivalok (id6koz,
alak oldalterjedelem, elo6fizetési dij) pon-
tos, kovetkezetes kozlése mellett minde-
nitt a tartalmat karakterizdlé annota-
ci6k talalhatok.

Kiilon érdekesség — és a megrendelést
végz6 konyvtarosok helyeslésével bizo-
nyosan taldlkoz6 — a nemzetkézi (népi
demokratikus) indexszdm kozlése, amely-
lyel egyedileg meg lehet hatdrozni a fo-
lyéiratot és a reklamdaciénal is lehet ra

gem” — mint rimek fonddnak Ossze
meleg szavai. Igazi rimek is tisztelegnek
eldtte: Gereblyés Laszl6, Hajnal Anna,
Juhasz Ferenc, Nagy Laszl6, Simon Ist-
van, Zelk Zoltan versei.

Boles 6reg, elmentél, nem tudtdl élni.
Ne tudj mdr sirni a virdg alatt.
Emléked gyonyorit birtokunk s védi
vashilség, dlkulcsra néma lakat.

(Nagy Ldszlo)

Fontos része az emlékkoényvnek a bib-
liografia: Nagy Lajos miveié és a ra vo-
natkozé irodalomé — az elsG kisérlet e
nemben. Feltinik benne: milyen kevés
irasat forditottdak idegen nyelvre — nem.
lehetne ezt jobban szorgalmazni? Felti-
nik: t6bb mive, levelezése kiadatlan
még — meddig kell varnunk megjele-
nésiikkre? Nincs nekiink Akadémiank,
melynek kotelessége a klasszikusok ha-
gyatékat gondozni? A bibliografia egyéb-
ként gondosabb, teljesebb is lehetne. Pél-
daul A konyvtdrosban is jelent meg ta-
nulmany Nagy Lajosrdl; miért mellbzte
az adatgyQGjto?

De ez csak aprésag. Az emlékkonyv
szerkeszt6je, Vasvari Istvan hasznos
munkéat végzett. (FSzEK, 197 1. 12 Ft)

L. S.

FOLYOIRATOK KATALOGUSA 1.

hivatkozni. (A hirlap-index-szamokrol
sz616 tudnival6kat ugyancsak tartal-
mazza a katalégus elGszava.) A postai
hirlapterjeszt6 szervek, hirlapboltok és
a teriileti postahivatalok pontos cimlis-
tdja, 109 folyoiratkiadd szerv jegyzéke
szolgilja még az Aaltaldnos tajékozédast,
a folyoiratok szaknévsora pedig egy-egy
tartalmi csoport gyors attekintésében
segit.

A jegyzék elbszava igéri, hogy hama-
rosan hasonlé kiadasban megjelenik a
masodik rész is, a kiilf6ldén kiadott és
belfsldén terjesztésre keriilé szocialista
orszagokbdl szarmazé sajtétermékek ka-
talégusa. Kivanatos lenne, hogy legalabb
6nallé konyvtarainkban ezt a két kiad-
vanyt beszerezzék. (Ara 30 Ft)

1. Z.
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Konyvtari Kiadvdanyok

FIATAL olvaséi szamdra
a mai szovjet irodalom an-

Yy

készitette el a Szolnoki Me-
gyei Konyvtdr. Elsésorban
fiatal szerz6k fiataloknak
52616 irdsait vették fel, de
helyet kapott a jegyzékben
néhdny idésebb neves szer-
26 1j hangvételii irdsa is.
Erdeme a bibliogrdfidnak,
hogy néhdny tovdbbi, a mai
szovjet irodalomban wvald
nagyobb elmélyiilést meg-
konnyité bibliogrifia ada-
tait is kozli.

AZ OTP Dokumentaciés
és Konyvtari Tajékoztatéja
kiil- és belfoldi pénziigyi
folyéiratok szemléjét, a
szakkonyvtir szerzeménye-
zési jegyzékét és folyodirat-
cikk forditdsainak cimada-
tait tartalmazza.

A JARASI KONYVTA-
RAK egy része ez idén is
kiadja jarasi konyvtari hir-
adojat, hogy ezzel elésegitse
‘miikodési teriiletén a konyv-
tarak iranyitasat és a koz-
ségi tanacsok tajékoztatasat.
Szerkesztoségiinkbe ez ideig
a csurgoi, fiizesabonyi, gyon-
gyosi, jaszberényi, kapos-
vari, nagyatadi, nagybato-
nyi, paksi, pécsi, szombat-
helyi és tiszafiiredi jarasok
idei konyvtari hiradéibél
-€rkeztek be példanyok.

OSSZEFOGLALO jelen-
tést adott ki az 1964. évi
‘mikodésér6l a Debreceni
Egyetemi Kényvtdr. A sok-
szorositott kiadvdny alapos
ismertetést nyiujt a konyv-
tdr dllomdnydrél, szerveze-
térél és az elmult évi mun-
karol.

A CITATEL’ bé kivonat-
ban ismerteti Sallai Istvan-
nak a Konyvtaros milt évi
12. szamaban megjelent cik-
két a szovjet falusi konyv-
tarakrol. A szlovak konyv-
tarosok lapja a szerzének
elsésorban a szovjet falusi
konyvtarak kitiné szemé-
lyi ellitottsagara vonatkozo
adatait emeli ki.

A VAROSI kozlekedés
irodalmdnak bibliogrdfidja
jelent meg az OMKDK tech-
nika torténmeti ajinlé bibli-
ogrdfia sorozatiban. A ko-
tetet a wvdrosi kozlekedés
kialakuldsdrol szélé tanul-
mdny vezeti be, majd az
osszefoglalé, dltaldnos jel-
legii munkdk utdin szakcso-
portositisban  tartalmazza
a témdval foglalkozé 416
magyar mi, illetéleg folyo-
iratcikk cimadatait.

AZ ISKOLAI Kényvtaro-
sok Tajékoztatoja az 1963/64.
tanév statisztikai adatainak
tilkrében elemzi az altala-
nos iskolai konyvtarak hely-
zetét. Foglalkozik a katalo-
gizalas keérdéseivel, értékeli
az Iskolai Konyvtar c.
konyvsorozat eddig megje-
lent anyagat, majd a felsza-
badulisi rendezvények és
kiallitasok modszertani ut-
mutatéjat kozli. Konyves-
polc-rovataban Vargha Ba-
lazsnak a kisgyermekek szi-
mara kiadott verseskony-
vekr6l sz6l6 tanulmanyat
kozli.

TAVASZ Magyarorszagon
cimmel adott ki ajdnlo
bibliogrdfidt a szolnoki Ver-
seghy Konyvtdr a felszaba-
dulds 20. évforduldja alkal-
mabdl. A jegyzék a népmii-
veléknek kivdnt segitséget
nyujtani az évfordulé meg-
inneplésére.

KONYVBARATOKNAK
konyvekrdl c. kiadvanydban
a kollektiv kozvélemeny-
kutatds modszerével kisér-
letezett a Nyiregyhdzi Me-
gyei Kényvtdr. A kiadvdny
olvasbk ¢és kbnyvtdrosok
ko268 miive: olvasék leve-
leit tartalmazza, melyekben
kedves firéikrél szdmolnak
be, ezeket kis, az adott {r6,
vagy korszak irodalmébél
vdlogaté bibliogrdfidk ko-
vetik. Kdr, hogy a bibliog-
rdafidk Osszedllitisa Otlet-
szeril, nem tudjuk, milyen
szempont szerint keriiltek
be egyes milvek, s mdsok
miért maradtak ki? Kiilo-
nosen felting ez a MAI
KOLTOK cimszéndl: Illyés
Gyula, Csanddi Imre és
Véci Mihdly mnevét hidba
keressiik, holott mindegyik-
nek jelent meg kotete az
alapul vett 1963—64-es esz-
tendGkben.

A fiizetet konyvtdri té-

mdji rejtvények zdrjdk,
szellemesen. (B.)
HAROM KIADVANNYAL

jarult hozza a Pécsi Megyei
Konyvtar a felszabadulds
20. évforduléjinak megiin-
nepléséhez. A szd iinnepe
cimii roplapbibliografia a 20
év lirai konyvtermésébal
valogat, az Ejszakira haj-
nal c. jegyzék filmek és
megfilmesitett irodalmi al-
talmazza. A Nem! Nein!
Nyet! cimi kiadvanyt bd-
vebben ismertetjiik.

A VESZPREMI SzMT
Kisfaludy MivelGdési Haza
és Kozponti Konyvtara ko-
z6s program-fiizetet adott
ki, amely a rendezvények
jegyzékén kiviil a konyvta-
rak 5 éves mikodésének
legfontosabb adatait is kozli.

EGY REMEKMU TORTENETE. — André Gide, az ir6i otletek sajdtos
torténetérsl szélva mondotta el ¢ kovetkezé anekdétdt: Puskin egy izben taldl-
kozott Gogollal és igy szélt hozzd: ,, A napokban nagyszerd Otletem tdmadt,
de gy érzem, én magam képtelen volnék feldolgozni. J6 volna, ha maga Fog-
lalkozna vele. Ismerve bedllitottsigdt, bizonyos vagyok benne, hogy nagyszeriit
alkotna.” Hogy mi volt az 6tlet? Néhdny sz6 csupin, amelynek alapjin Gogol
megirta a Holt lelkek-et. (N. G.)
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Borsod megyében egymas utan nyilnak a korszerlien berendezett falusi konyvtarak.
Képeink a Tolcsvai Kozségi Kényvtarat abrazoljak (MT1 Foto — Birgés Arpad felv.)
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