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Hianycikk-gyartas

Az irodalomtandrok évek éta siirgették, a Tankonyvkiadé janudri tdjékoz-
tatéjéban a szerzével folytatott beszélgetés propagdlta Makay Gusztdv Iro-
dalomtanitds cimii mivét, mely — alcime szerint — irodalomtanitisunk f6bb
maédszertani kérdéseivel foglalkozik. A magy vdrakozdst magyardzza a kiado
elészavdnak az a megjegyzése, hogy a kiadvdiny ,elsé és mindeddig egyetlen
irodalomtanitdsi médszertanunk”, a hirverést pedig jogossi teszi az a tény,
hogy amit a szerz6 mond, az — bevezetdjének taniusdga szerint — ,mindenek-
el6tt az dltaldnos iskola felsé tagozatiban és a gimndziumban folyé irodalom-
tanitdsra érvényes”. Vagyis kereken 2000 kozépiskolai és 5000 dltalanos iskolai
magyarszakosnak sz6l, akiknek magy része — feltehetéen — valéban tanit is
irodalmat. Ha ehhez még hozzdvessziik a szakkozépiskoldkban és a techniku-
mokban tanité magyarszakosokat, és arra gondolunk, hogy az irodalomtanitds
mddszertana a bolcsészkari dllamvizsgdnak is egyik tdrgya — koriilbelil ki-
alakult azoknak a kore, akiknek érdeklédésére szdmitani lehet. Azt hinné az
ember, hogy ennek alapjin dllapitottdk meg a példinyszdmot.

Valahol azonban mégis torténhetett hiba: a kiadvdny ugyanis 2500 példiny-

ban jelent meg.

Senki sem dllitja, hogy az elobb felsorolt érdekeltek valoban meg is veszik
a konyvet, de az mdr szomoru lenne, ha a kiadé eleve arra szdmitott volna,
hogy ebbll a — sz26 szerint értendb! — hézagpotlé munkdbol tgy sem fog jutni
legalabb 1—1 példdny minden iskoldba, legaldibb minden iskola konyvtdrdba.
Az 1964/65-6s tanév statisztikdja szerint 530 kozépiskola, 2387 osztott dltaldnos
iskola és 2164 olyan részben osztott dltaldnos iskola van, mely felsé osztdlyok-
kal is rendelkezik. Még ha az utobbiakat nem is szdmitjuk — pedig miért ne
szdmitandnk, hiszen az ott tanitok vannak a legelhagyatottabb helyzetben? —,
mondom, ha ezeket figyelmen kiviil is hagyjuk, akkor is 2917 iskoldrol van
s20. Hogy tegyiink eleget tehdt annak a magyon jogos igénynek, hogy a kiad-
vdny minden iskoliban fellelhetdé legyen?! Pedig — mint ldtjuk — végkép
kirekesztettiik az egyénileg vdsdrlo tandrokat, az egyetemi hallgatokat és mds

érdekléddket.

Az elszéban a kiadé szerkesztésége nagyon reméli, hogy a kényv nyomdn
vita fog kialakulni, mely ,termékenyen segiti majd a magyar irodalmi nevelés
olyannyira fontos tgyét’. Mi madris elkezdjiik a wvitdt: vitatkozunk azzal a
szemlélettel, melynek hatdsira a példinyszdmot ilyen alacsonyan dllapitoitik
meg, és ezzel olyan helyzetet teremtettek, hogy a kényv — nyugodtan mond-
hatjuk — meg is jelent, meg nem is. Hidnycikk.
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