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A szocialista brigadok és az olvasas

1. A mozgalom elterjedése

A szocialista brigddmozgalom versenymozgalom. A korabbi versenyformakkal
szemben ,,nemcsak a népgazdasagi tervek teljesitésében elért konkrét gazdasdgi ered-
ményei vannak, nemcsak nagy erkolcsi t6két jelent, hanem tdrsadalomformdlo ereje
és hatdsa is van. Annak a lehetGségét is magaban hordja, hogy egyre inkabb elmo-
s6djék a szellemi és a fizikai munka kozotti lényeges kiilonbség”. (Brutyo Janos)
Megindulasa nem felsé utasitdsra, hanem spontin kezdeményezésre, egy idGben tobb
helyen tortént. Inditékai: ,,Az embereknek sziikségiik van arra, hogy mindig harcol-
janak egy kitGzott magasabb célért. Harcoljanak valami olyanért, ami életiiket
szebbé, jobba és kellemesebbé teszi.” (1%)

A mozgalom életrevaldsagarol, idGszer(iségérdl vall és a dolgozok torekvéseivel
egyez6 tendencidjat tlikrozi elterjedése is. 1963. januar 1-én az 0sszes munkabrigadok
48,3%,-a vett részt a versenyben (e brigadok tagjainak szama 428 448 f6 volt!). S azéta
ez a szam tovabb novekedett. Tehat nagy feladataink vannak a brigadok tovabbi
segitésében.

Az alulrél tortént kezdeményezés és a tarsadalmi sziikségszerliség ellenére:
»A tanuladsra, mivel6désre vonatkozé vallalasok kialakitdsa és megszervezése. ..
még tobb gondot okoz az aranylag jartasabb brigadvezetéknek is, mint a terme-
lésieké.” (1) Ennek magyarizata egyrészt abban rejlik, hogy a termelés szervezésé-
ben huszéves gyakorlatuk van, a tanulds, mdvelédés megszervezésével pedig csak
most kisérleteznek. A brigad vezetSjének és a miiveldédéssel foglalkozé brigad-meg-
bizottnak a munk&aja a midvelédésben 0sztonds, sokszor feliiletes. Kell6 segités és
tajékoztatas hijan tandcstalanok, tehetetlenek. Masrészt a mivel6dési vallalasok
elbiralasanak helyenkénti liberalizmusa is kényelmessé teszi a brigddokat, s ezzel
egyidejiileg elkedvetleniti a szakembereket. Sajnos, sziikebb vizsgalédasi teriiletiin-
kon is az egyik legnagyobb hiba, hogy az lizemi konyvtdrosck nem latjak eléggé
vildgosan mennyire Osszefiigg az lizemi konyvtadrak munkdjanak tovabbi fejlédése
és az egyre szélesebben bontakozé szocialista brigidmozgalom. (%)

Pedig most lenne itt az alkalom, hogy azza tegylik konyvtarainkat, ami Bul-
garidban a csitaliste. (Az intézmény tekintélyére és fontossagara gondolunk.) Ha
most nem élink a lehetdséggel, ki tudja, meddig varhatunk ismét, hogy még egy
ilyen alkalom kinalkozzék...

2. A miivelgdési felelésok

A mozgalom jelent8ségét belatva, a konyvtaros csak a munka tarsadalmi meg-
alapozasaval érhet el kell6 eredményt. Persze minden attél fiigg — mint a tarsa-
dalmi munkavégzés esetén mindig —, hogy a brigdd mivel6dési felelGse (olvasé-
mozgalmi felelés, konyvtari Osszekétd) mennyire lelkiismeretes munkajaban. Ez
elsésorban a konyvtarostél kapott segitségtsl fiigg. J6 példa a Ganz-MAVAG-6,
ahol a brigdd midvel6dési felelése is kolesonoz a tagoknak, § tartja a konyvtarral
a kapcsolatot, vagy az Egyesiilt Villamosgépgyaré, ahol a gépgyari ,,Schénherz Zol-
tan” munkabrigdd olvasdémozgalmi felel6se, Illés Joézsef 30 £6 részére viszi a kivant
kényvet, s egyben tajékoztatja is a brigadtagokat a megjelent Gj konyvekrél, vala-
mint{ a konyvtar rendezvényeirél. (19 Ugyanez vonatkozik a brigadok munkAijat
segits, kiviilallé személyekre is (patronalék, mivezetd, £6mérnok, a tarsadalmi szer-
vek megbizottai). Jéindulatu segitaniakarasukat tdjékoztatdssal kell megalapozni.
Ismertetni kell el6ttiik a midvelédési vallalisok sokféle lehet6ségét, a konyvtar
szolgaltatasait, hogy 6k a brigddokhoz eljuttathassdk azokat.

Az aktivistdk mellett maguk a konyvtarosok is aktivistdkkad valhatnak egy-egy
brigddon belill. Ez tortént a Ganz-MAVAG-ban, ahol a kényvtirosok az orszagban
els6ként mozgalmat kezdeményeztek ,mivelddési munkisok a szocialista brigado-
kért” jelszéval. Ennek lényege az volt, hogy a gyar minden hivatisos népmiiveldje
tagja lett egy-egy szocialista brigddnak, s ott a brigdd miivelédési iigyeinek intézs-
jeként tevékenykedett. (17)
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A figyelem felkeltésére ugyanitt ankétot rendeztek ,Szocialista brigdd és a
konyvtar” cimmel. Az ankéton Dobos Piroska tartott bevezetét, utana Jankovich
Ferenc elbadast.

3. Néhany altalanos hiba

»A szinhdz- és filmmiivészet megismerése kétségkiviil a mivelédés egyik faj-
tdaja, s6t elengedhetetlen kovetelménye. Mas kérdés az, hogy pdtoljadk-e az ilyen
vallalasok a tanulds, tovabbképzés, munkisakadémia-latogatds,rendszeres olvasas
stb. kovetelményeit?” (¥) A felvetett kérdésre igy valaszolunk: kezdetben igen.
‘Tobben ugy vélik, hogy a film és a szinhaz csak az Gsszeszokast szolgalja. Aki ezt
Allitja, lebecsiilli e miivészeti alkotasok lenyligdz6 mivészi erejét. A darabok kiva-
lasztasanal azonban elkel a patrondlok segitsége. Felajanlhatja a konyvtaros is a
segitést, ha ugy érzi: értékes tandcsot tud adni. Nem a miivel6dési vallalasok rang-
soroldsa a fontos, hanem az, hogy legyenek ilyen vallaldsok. A miivészeti ismeret- és
€lményszerzés azonban akkor lesz igazan tartdés, ha elmélyitésére a brigadtag kez-
dettél fogva felhasznalja az olvasast.

Most pedig néhany, vagy az egész mozgalmat (s igy a konyvtarat is) érinto,
vagy ccsak a koényvtari segités hatékonysagat csokkentd hibdrdl szeretnénk szolni.

.a mihelybizottsagi titkar ezekkel a szavakkal jott hozzam: te, Pali, meg
kell alakltam a szccialista brigadcet, illetéleg el kell nyerni ezt a cimet. Te leszel a
brigad vezetdje. Odaadott hat nevet, majd azt mondotta: itt van a vallalas, az alap-
elveket és a tobbit megbeszéljik.” (Lendvai Pal brigadvez=ts.1")

Itt a szervezésen és a vallalasok ,dtnyujtdsin” is elgondolkozhatunk, s el is
kell gondelkodnunk. (A SZOT clnokségének 1860. jul. 20-i hatarozata is az ilyen
esctek megel6zését célozza.'’) Az alapelveket és a vallalasokat clébb kellett volna
megbeszélni . ..

Mashol a vallalasok lazdk, s nem igényelnek kiilon tevékenységet a vallal6tol.
(Ilyen, amikor évente 3—5 konyv elolvasasat vallaljak, bar a kényvtarban az olva-
sasi atlag évente 25—30 kotet olvasonként.)
~ Masik hiba a szadmok “blivilete. Egy régebbi cikk szerzéje azzal menti a kevés
konyvtari vallalast, hogy ,.a Szénbanyaszati Troszt mintegy ezer, szocialista cimért
kiizd6 tagjabdl 933-nak 50 kotetnél nagyobb a hazikonyvtara, ezen beliil 200-nak
mar 400-nal tobb szakmai vagy szépirodalmi koényve van. Csak néhany konyve
van 65—70 embernek, de egyet sem taldlni, akinek legaldbb 10 konyve ne volna”.18
Tlyesmikkel ne ringassuk el felelésségérzetiinket. Sok még a tennivalénk ezen a
‘téren.

Taldn az egyik legsulyosabb hiba, hogy ott, ahol mas kulturalis lehetdség
nines (kisiizemek, vagy a bejarok esetében), nem propagaljadk megfeleléen a konyv-
tarat, nem tudatositjdk, hogy a ,tanulni” jelszé ezt is magdban foglalja. Kideriil
Busznyak Ferenc vajarnak, a Bakonyi Bauxitbdnya szocialista brigddvezetSjének
szavaibdl: ,,Nalunk, a Bakonyban, ahol mintegy 60—65 ko6zségbdl jarnak a mun-
kaba dolgozéink, igen nagy nehézségbe iitkozik a tanulds, mert nem tudjuk bizto-
sitani a kollektiv tanulds feltételeit.” (Ezért a palyazé 17 brigddbdl csak 3 nyerte el
a cimet.1?) JOl segitették azéta a bejarok problémainak megoldasat Budapest tobb
iizemében. De a probléma tovabbra is fenndll.

Most pedig, a helyzet attekintése utan, vizsgaljuk meg a brigadok segitésének
lehetdségeit és kialakult formait.

4. A kapcsolatok megteremtése

T6ébb koényvtaros véleménye szerint a brigddok érdekldodése elsésorban szak-
mai jellegld. S azt is hozzaf(izték, hogy ez tdrsadalmi sziikségszeriiség.

E megallapitasnak ellentmond az, hogy az iizemi olvaséknal a konyvtarak eddigi
kolesonzéseiben a szakmai konyvek igen kis (legfeljebb 1—29,) aranyban vannak
képviselve. A tarsadalmi sziikségletek sem az egyoldalii szakmai érdeklédést kove-
telik meg. A brigadok vdllaldsaiban azért lehet mégis nagyobb aradnyban a szakmai
mivek olvasasa, mert ezzel akarjak segiteni a termelési vallalast. Ez a torekvés
helyes, de megvalésitdsa nem sikeriil kelléen. A szakmai miivek olvastatdsa, ajan-
lasa elég nehéz problémat jelent a tobbnyire humdn érdeklédési és ismeretekkel
rendelkez6 konyvtarosnak (ezért sokan huzédoznak is téle), de amig a létszdm és
szakmai képzettség tekintetében jobban ellatott miszaki konyvtarak hatdésugara
a legtobb helyen alig terjed tul a mérnokok és technikusok korén, addig minden
talterheltsége ellenére is a szakszervezeti konyvtarnak kell vallalnia ezt a feladatot.
A szakmai mivek forgalmazasaval konnyen kozel keriilhetiink a brigadokhoz és
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A Ganz—MAVAG Lenin szocialista brigadja, amelynek minden tagja olvas a mozgalom kezdete ota

elnyerhetjik az Uzem vezetdinek tamogatasat, s erre nagy szikség is van. Az
igényekrdl statisztikai elemzéssel, vagy kérd6ives modszerrel (esetleg ezek kom-
binaciojaval) gy6zddhetink meg.

Az igények felmérése utan elemeznink kell kdnyvtarunk allomanyat, hogy a
keresletnek mennyiben felel meg. Meg kell allapitani, hogy mely allomanyrészek
(egyedek) alkalmasak a brigddmozgalom révén szerzett () olvasok rétegeinek és
tipusainak megragadasara. (Ezeket esetleg kiilén polcokon tarolhatjuk ,Szocialista
brigadtagoknak ajanljuk” felirassal. Természetesen a tobbi dolgozot sem szabad
elzarrr]ﬂ )ezekt('jl a konyvekt6l, mert barmiféle megkilonboztetés sért6dést eredmé-
nyezhet.

A vizsgalédasok nyoman (példaul az allomany egyeztetése az alapalloméanyjegy-
zékkel) felderitett hianyokat antikvar vasarlasokkal célszer(i pétolni.

Csak ezutan kovethetjik a Danuvia példajat: ,,Elsé 1épésként a termelési bizott-
saggal, a brigadmozgalom iranyit6, 0Osszefogo szervével teremtettiink kapcsolatot.
Ennek kovetkeztében mar a vallalasoknal modunk volt a Kkulturélis érdekl6dést
helyes iranyba terelni anélkil, hogy a brigadok onallésagat, kezdeményezd kész-
ségét csorbitottuk volna. Kilondsen hasznosnak bizonyult az, hogy a szocialista
brigdd cim feltételeinek kidolgozasaban a kdnyvtar részt vett.” (20) Nagyon fontos,
hogy a konyvtar szolgaltatdsaira mar a vallalasok 0Osszeallitasa el6tt felhivjuk a
figyelmet. Ezért j06 a Danuvia munkaja, s azoké az (zemeké, ahol tajékoztatdt
keszitenek a véallalasi lehet6ségekrél, s azok kozott szerepel a kdnyvtér is.

A Ganz-MAVAG kényvtarosaiban is megvan az igyekezet. Allandb6an kérdezik
a brigadmozgalmat szervez6 funkcionariusokat, hogy hol alakul brigad, s azutan
ezeket meglatogatjak. Lehetséges azonban, hogy igy késon, a vallalasok megtétele
utan, jutnak el a brigadokhoz. Nem lenne-e esszer(i, ha a szakszervezeti bizottsag
termelési felelése a szakszervezeti munka egyéb agazatalnak vezetdit (koztik a
konyvtarvezet6t) hivatalbl értesitené az alakulo brigadokrol?! Ezt még egy nagy
kiterjedésl gyartelepen is meg lehetne oldani.

A brigadok irasbeli tajékoztatasa mellett fontos a személyes kapcsolat is. Ezért
a konyvtaros
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a) vegyen részt a brigddvezet6k megbeszélésein

b) ismerkedjék meg a brigadokkal, azok vallalasaival (és teljesitésiikhdz nyuGjtson
segltsegetj)

c) lehetéleg rendszeresen latogassa az Uzemeket, €s széban is népszeriisitse a
kdnyvtarat, az irodalmat. (

Ugyes taktika a konyvtarostol, ha a nem konyvtari vallalasok segitésével a
konyvtari vallalast nem tevé brigadtagokat is bevonja az olvasasba. Az Egyesiilt
Villamosgépgyar konyvtara a szocialista brigadtagokhoz felhivast bocsatott ki, hogy
a konyvtar biztositani tudja szamukra a kotelez6 irodalmat (a brigadtagok kozil
sokan tanulast vallaltak). Ezt a felhivast névreszoléan, a bélyegz6kartyara tiizve is
el lehet juttatni az emberekhez. A fenti példa alapjan majdnem minden vallalashoz
kapcsolédhat a konyvtar ..

Célravezetének latszik, és — ahol kiprobaltak — szép eredményeket hozott a Lang
Gépgyar és az Egyesilt Villamosgépgyar kezdeményezése: Meghivtak konyvtar-
latogatasra a brlgadokat s a beszelgetés utan szerzddest kotottek velik. Az utobbi
helyen a megL ivott Zrinyi llona noi tekercsel6 brigad az lzemi lapban olvasasi
felhivast tett kozzé.

Sok sz6 esik arrél, hogy Kkell-e szerzédést kotni, vagy sem? Ezt mindenki
dontse el lehet6sége és sa{(tos kérilményei alapjan. Ha azonban kot, akkor ne
szallitsa le vele az igényeket, ne legyen tal liberdlis, de tal sokat se vallaljon
a konyvtar, amit kés6bb nem tudna teljesiteni. Végll: irasrol lévén sz6, ugyeljink
a megfogalmazasra. Még a szerz6désnél is fontosabb az, hogy az értékelésnél hal-
lassa szavat a konyvtaros, és vegyék is figyelembe véleményét. Mert a szerz8dés
magaban még nem garancia.

5. A vallalasok

A munka menetét kovetve — allomanyunk egyeztetése, elemzése, kiegeszitése,
feltardsa és hozzaférhetévé tétele utdn — beszélnink kell a vallalasokrél.

.Legyenek a konyvtarak rendszeres olvaséi... Legyenek igényesek a kdnyvek
kivalasztasaban...” — idézzik a SzZOT Elnoksegenek hatarozatat, (41) igy altala-
nossagban. A brlgadoknal azonban mar konkrét, az egyes tagok egyéni vallalasaira
van szikség. Hiba, hogy a vallalasokban gyakran ,, ... figyelmen kivil hagyjak az

Gajnok Jézsefné szocialista brigadvezeté konyvismertetést tart brigddjanak
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Mivész—munkas barati taldlkoz6é Fekete Gyulaval, Basti Lajossal és Luzsica Lajos festém(ivésszel

egyéniséget, a szakmai és altalanos miuveltséget, az érdekl6dési kort, az igényeket
és a szlkségleteket, az életkort, a csaladi és egyéb korilményekben meglevd —
sokszor igen nagyfokld és lényeghbevagd — kiilonbségeket”. (3 Szerintink ugyanez
torténik a testileti” belépésnél, vallalasnal is, ezért nem ajanljuk. Viszont pél-
daul a Danuviaban minden szocialista brigdd és minden, szocialista brigad altal
patronalt munkabrigdd szerz6dést kdét a konyvtarral, hogy minden tagja olvasni
fog. (Szerintik ez a vallalas a legteljesithet6bb.) Jelen esetben ugyan ez eredményes
— a konyvtaros gondos munkajat dicséri — kovetésre mégsem ajanljuk, mert
félé, hogy uniformizalashoz, latszat eredményekre vezet. Nem helyes az sem, hogy
a Banyaszati Kutatointézet Csehszlovak—Magyar Baratsdg brigadja azt vallalta,
hogy elolvassa Tolsztoj: Anna Karenina, Lewis: Arrowsmith, Steinbeck: Lement
a hold cimld mivét. Egy értelmiségi (mérndkdkbdl allé) brigadtol ilyen vallalast
nem szabad elfogadni. Tul alacsony a kovetelmény, magunkat, de a mozgalmat is
lejaratjuk vele.

A dorogi VIII. akna 336-0s fejtési brigad tagjai .. a vallalas hathonapos id6-
szakdban a klastrompusztai kultdrrezervatum epitésénél tarsadalmi munkéaban...
Fejenként 38 orat teljesitettek” (a vallalt 24 6ra helyett). (13) Ez igy 6énmagaban
nem meriti ki a tanulni jelsz6t. Hogyha a tarsadalmi munkaval egyiitt, vagy
parhuzamosan régészeti el6adasokat hallgattak, kdényveket olvastak, akkor igen. De
err6l nem szélt a krédnika... Mert a pusztdn végzett munka egymagaban még nem
mivel (nem lesz az zeneértd, aki koncert-terem épitésénél segédkezik). S a brigddok
mivel6dési vallalasainak célja elsésorban az, hogy élvezzék, ismerjék meg a kul-
tarét.

Kdvetésre méltd felajanlas a Ganz-MAVAG egyik brigadjaé: letéti kdnyvanya-
got kezelnek s az egész miihely szamdara koélcséndznek. Ez val6szinlivé teszi, hogy
maguk a brigddtagok is olvasnak. Ugyanigy a Danuvia Szamuely-brigaddja a md-
szaki kdnyvtar anyagat kezeli letétként. igy a gyartas kdzben addédod problémakra
is helyben kaphatnak valaszt. Tetszik az is, hogy a MOM Bacs6 Ferenc kd&szor(s
brigadjanak tagjai sajat maguk képzésén felil munkatarsaikat is raveszik a jé kony-
vek olvasasara.

Helyeseljuk, hogy az Egyesult Villamosgépgyarban a rejtvénypalyazatokban
Eszelleml toto) valé részvételt kulturalis vallalaskent a brigadnapléba is bejegyzik.
Ennek egyik eredménye, hogy a Pataki Istvan brigdd vezet6je, Nagy Ferenc, az
els6 dijat nyerte meg az egyik szellemi toton).
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Nem tartjuk helyesnek, mert tilzas, és anyagilag is megterheli a dolgozdkat az,
hogy a Danuviaban ,, A Kandé Kalman és a Petdfi szocialista brigadok brigdd-
konyvtdrat létesitettek a brigadtagok altal rendszeresen vasarolt szakmai, politikai
és miivészeti- folydiratokbél, melyeket 6k is koéleséndznek ilizemrésziikben”. (16) Fel-
vetédik a kérdés: a miszaki fejlesztési osztalyok &altal tobbhelylitt szép szamban
vasarolt muszaki, szakmai folyéiratok miért nem Kkeriilnek el a brigadokhoz?

A villalasok a részletezetteken kiviil sokfélék lehetnek. Egy kovetelménynek
azonban érvényesiilnie kell: szolgaljak a brigadtagok miivel6dését, onmiivelését.

6. A konyvtar szolgaltatasai

A feladat konnyebbik része azt elérni, hogy a brigaddtagok koziil tébben (vagy
akar testiiletileg) beiratkozzanak a konyvtidrba. A nehezebbik ezutan kovetkezik:
a jelentkezd Uj olvasékat rendszeres konyvtarlatogatova és olvasova nevelni. Peda-
gogiai érzék, egyéniségiik tiszteletben tartdsa kell hozza. Célszerii g konyvtar kiilon-
leges szolgaltatasait is alkalmazni ennek érdekében. Igy a Ganz-MAVAG Kkoényv-
tara cimfelsorolé konyvjegyzéket allit 6ssze az 1j konyvekbdl azoknak a brigadok-
nak, amelyek ezt igénylik; az Egyesiilt Villamosgépgyar konyvtara pedig a két-
hetente megjeleng konyvtari tajékoztatét juttatja el minden szocialista brigadhoz.
(Ugyanigy egy-egy példanyt elkiildtek a brigddokhoz a miiszaki konyvtarral kozosen
készitett és kiadott gyarapodasi jegyzékbdl is.)

A konyvtar — helyesen — tobbnyire olyan szolgaltatasokat vallal, amik nem
jelentenek megkiilonboztetést mas olvasékkal szemben, legfeljebb alaposabb és
hosszadalmasabb munkit igényelnek. A segités ne réjon kiilonos terhet azokra,
akiknek sz6l. Lehetlleg kevés értekezlettel, targyalassal, adatkéréssel jarjon. (*)

Ugyancsak kevés adatszolgaltatidssal és megterheléssel jarjon az a munka is,
amelyet a brigidok nydjtanak a konyvtarnak. Helyes, hogy a Ganz-MAVAG ir6-olvasé
talalkozdjara a Pintér brigdd, mely négyszer nyerte el a szocialista cimet, hivta
meg a tobbi brigddot, s hogy a konyvtarral egyiitt miuszaki konyvankétot is ren-
dezett; s ugyancsak helyes a Magyar Hajé- és Darugyar hasonl6é gyakorlata. Az
Egyesiilt Villamosgépgyarban a Szerszamgyar ifjusagi brigddja szervezett — termé-
szetesen a konyvtar hatékony koézremiikodésével — iré-olvasé talalkozot. Nem szabad
azonban a szervezést csak a brigadra bizni, és tulzas az is, ha a konyvtar vallal tul
sokat. (Itt a Ganz-MAVAG példajara gondolunk, ahol a kényvtar két munkatarsa
korrepetalta az iskolasokat, s ugyancsak két konyvtdros a miivelddési haz szocia-
lista brigadokrdl készitett kidllitasat rendezte, kasirozta stb.)

%. Eredmények

Gyakran hangoztatott kovetelmény, hogy az iizem vezet6i a vallalasok teljesi-
tését munka kozben Kkisérjék figyelemmel, vegyenek részt a brigdd értekezletein,
és tapasztalataik alapjan adjanak tanacsokat, mondjanak véleményt a brigadd tag-
jainak munkajarél. (13) Ugyanigy a koényvtaros is kisérje figyelemmel a vallalasok
teljesitését. Ezt tegyék kozzé (lizemi lapban, konyvtari hiradéban, termelési és brigad-
értckezleleken stb.) Ertesitse errél a part-, a gazdasagi és (természetesen) a szak-
szervezeti vezetbséget. JO példa a Danuvidé, itt ugyanis a konyvtar nyilvanossagra
hozza és mépszeriisiti a szocialista brigadok kulturalis eredményeit a mivel6dési haz
misorfiizetében is. (2°) Viszont a Gyéri Textilgyarban, ahol 27 szocialista brigad
vallalta a rendszeres olvasast, a menet kozbeni ellenérzés és segités hidnyaban csak
az értékeléskor deriilt ki, hogy mindossze egy ember tartotta meg igéretét. A brigad
napléja, értekezletei foglalkozzanak a mdvel8dési vallaldsokkal is. Ha valamilyen
véallalas teljesitése nehézségekbe utkozik, javasolnunk kell a termelési tanacskozas-
nak az illet6 vallalas megvdltoztatdsdt, massal torténd helyettesitését.

Ha nem tartjuk 4allandoan szem elétt a brigddmozgalmat, a rendszertelenség
megbosszilja magat, kellemetlen meglepetésekre kell felkésziilniink.

A mozgalom els§ idGszakdaban — sokhelyiitt ma is — eltérnek a vélemények
abban, hogy mi tekinthetd eredménynek. A Budapesti Konzervgyarban azt tekin-
tették annak, hogy a gyar 30 brigadja koziil 28 tagja az lizemi konyvtarnak, mely
azt jelenti, hogy a brigadvezetdék rendszeresen kolcs6noznek a brigadok szamara. (%)
A Gébor Aron-ban annak oriiltek, hogy a gyar ,els6 szocialista brigadjanak tagjai
hetenként rendszeresen egyiitt latogatjak a konyvtarat — sziikségletiikké valt az
olvasas”. () Az Egyesiilt Villamosgépgyar — szerintliink legszebb — eredménye az,
hogy ,,a 12 brigadbdl 123 rendszeres olvaséval gyarapodott kényvtarunk”. (1?)

Az értékelésnél is olyan sokféle a gyakorlat, hogy csak néhany példat tudunk
emliteni, rendszeres feldolgozasukra nincs lehetGség. Sokszor végletek kozgtt hanyod-
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nak, mint a Banyaszati Kutatéintézet Csehszlovik—Magyar Baratsag brigad teljesit-
ményének értékelésénél. ElGbb a konyvekrdl irasban kértek tartalmi ismertetést,
utébb megelégedtek a becsiiletsz6val, mondvan, hogy ,a szocialista brigadtag szava
tobbet ér, mint barmilyen iras”. Mondanunk se kell, hogy egyik végletet sem helye-
seljiik. Oriilink azonban, hogy ilyen példa is van: ,,A Ganz-MAVAG-ban... az
Odoros brigad félévi haladékot kapott; csak ha vallalasuk mivel6dési pontjait is
teljesitik, kaphatjak meg a... cimet.” (%) Igaz, hogy mostaniban a koényvtarosokat
itt sem kérdezik meg a cim odaitélésekor s a MOM-ban sem. Legjobban annak
oriiliink, hogy a Danuvidban a kényvtar részt vesz a brigad teljesitményének érté-
kelésében, a cim odaitélésében. Egy megjegyzés az értékeléshez: a nem vdllalt tel-
jesitéseket, melyeket a termelési tandcskozis jova hagyott, természetesen az érté-
kelésnél is be kell szamitani.

8. A modszer kérdései

Toébben szévateszik, hogy ,,nem alakult ki még a szocialista brigddokkal valé
foglalkozas sajdtos médszere” (22), és igy ezt a munkat a konyvtirak nem tudjik
az 4atlagos szinvonal f£6l6tt mivelni. Szerintiink nem is az a cél, hogy az &tlagos
szinvonal folé emeljiik a szocialista brigadokkal valé foglalkozast. Elegendd lenne,
ha j6 konyvtaraink szinvonaldn sikeriilne az 14j olvasékat megragadni — akar a
régi, j6l bevalt moédszerek alkalmazasaval is. Egyébként a régi modszerek is némi-
leg médosulnak e speciilis munkaban. Legeldszor vizsgaljuk meg a csoportos fog-
lalkozas lehetdségeit. (Mivel Osszeszokott k6zOsségekrdl van sz, ahol a feszélyezett-
ség nem jatszik tul nagy szerepet, e formakat szeretik leginkdbb a brigddok, s az
olvasétoborzasbeli szerepiik mellett ezzel szolgidlnak leginkabb a kényvtarak javara.)
A foglalkozasoknak féleg — az lizemek altal kiprébalt formait — javasoljuk:

1. konyvismertetések

2. irodalmi fejtorék

3. kényvmegbeszélések, ankétok

4. csoportos kirdnduldsok a brigadokkal (irodalmi, mvészeti vonatkozasu tajakra,
intézményekhez)

5. ir6—olvaso6 taldlkozok.

Természetesen nem minden forma megvaldsitasit javasoljuk, ki-ki valassza
ki a korilményeinek, lehetéségeinek leginkabb megfelels format. A kivalasztottat
kell aztin rendszeressé tenni. Igy a tapasztalatok is segitenek egyre jobb eredményt
elérni, s a siker jo ajanldlevél, hisz az események hire hamarosan az egész gyarat
bejarja, a konyvtarosok ismerettségi kore egyszerre kibdviil. (17) Lehet-e ennél jobb
.eredmény?!

A csoportos foglalkozasok els§ négy, emlitett fajtajat a konyvtaros magae vezet-
heti, az iré-olvas6 taldlkozék szervezésében és lebonyolitasdban is nagy részt kell
vallalnia. J6 azonban, ha a rendezvények gazddjinak felkér egy-egy brigadot, s a
vendéglaté szerepét a brigid vezetdje jatssza. Néhany iizem ilyen gyakorlatirol mar
szo6ltunk. (A szervezés természetesen a brigadnapléba is bekeriil, s az értékelésnél
is el kell fogadni teljesitménynek.)

Szerencsés dolog az, ha a brigadokat a konyvtar bevonja az iizem ,,szellemi koéz-
életébe”. Az Egyesiilt Villamosgépgyar a szellemi toté hetenkénti konyvjutalom
sorsolasat — a verseny tisztasdga érdekében — mas-mas szocialista brigadjaval
bonyolitotta le.

A csoportos foglalkozasok ko6zétt az iré-olvasé taldlkozé ugyan az utolsé helyen
szerepel, a kényvtarak munkijaban azonban igen nagy mozgdsitd, propagandisztikus
ereje van. Egy-egy jol sikeriilt osszejovetel képes az irodalmi érdekl6dést is el-
mélyiteni.

A konyvtarak mellett az iréknak is sziikségiik van ezekre. Féleg a brigddmoz-
galom kialakuldsa 6ta van nagy jelentGségiik. Azel6tt ugyanis az iré és az olvasék
egyszeri taldlkozasat eredményezték, huzamosabb kapcsolat kiépitésére nem nyilt
lehet8ség. Pedig a szocialista atalakulast nyomon kovetni leginkabb itt lehet. Jogo-
san kérdi Molnar Géza iroé: ,,... miért nincsenek ott egyilittérzd s 1laté6 szemekkel
iréink, miivészeink seregestiil a nagy atalakulas tetthelyén jegyzdfiizetiikkel s alkotd
szandékaikkal? ... Miért olyan Kevés j munkéasosztilyunk hiteles szavi krénikasa?

Fél6, hogy lekéssiik és elszalasztjuk a nagy alkalmat. Fél6, hogy késdn értve
meg az idSk szavat, a multba kell majd visszamenniink a szemiink el5tt lezajlott
eseményekért, mert bavan s tétovan alltunk az elzigé torténelem partjainal.” (21)
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A Kkapcsolatok elmélyitésének lehetSségét tikrozi az Egyesiilt Villamosgépgyar
két példaja: A Zrinyi Ilona brigdd meghivta Szabo Magdat, allandé kapcsolatot
eredményezett ez a taldlkozas. A brigdd az iréné darabjat megtekintette, s az Gjabb
taldlkozon elbeszélgettek rola. A PRtaki Istvan brigdd és Basti Lajos kozott most
mar 6téves a kapcsolat. A rendszeres taldlkozokbdl szinhaztorténeti el6adassorozat
lett s egy-egy szindarab ankétja a darabok megtekintése utan. E j6 példak ellenére
vigyazni kell a formalizmusra. Van olyan térekvés, hogy minden meghivott vendé-
get bevalasztanak a brigddba (Ganz-MAVAG). Az ir6-olvas6é taldlkozékra inkabb
a befutott, neves irékat hivjak. Ezek tobbnyire m4r el vannak kotelezve valahol.
Nagyobb segitséget nyujthatnidnak a brigddok mivelGdéséhez a fiatalabbak. Veliik
keressiik hat a kapcsolatot!

Az irodalmi jellegd rendezvények mellett az Egyesiilt Villamosgépgyar ontvény-
tisztit6 brigadjanak a mivezet6 a ,,Precizios dntés” cimi miirél tartott ismertetést.
(A mivet mindnyajan elolvastak.) Széltunk mar a Ganz-MAVAG ez iranyu tapasz-
talatairél. Az ankétok nagyban emelhetik a konyvtar tekintélyét is.

A rendezvényeken val6 részvétel megszervezésére olyan javaslat is elhangzott
mar, hogy a konyvtaros beszélgessen el a brigdd vezetdjével, igy mérje fel az
érdeklGédést, s a hasonlé érdeklédésteket hivja meg egy-egy rendezvényre. Ez elég
bonyolult. Sokkal inkdbb koévethetSd a Pesterzsébeti Vasas Mivelédési Haz konyv-
tdrosainak médszere. Ok az illet6 konyv (vagy ismeretig) olvaséinak a kényvkdrtya.
alapjan kiildik el névre szolé6 meghivoikat.

A brigddokkal valé csoportos foglalkozasban is ajanlatos a komplex médszerek
alkalmazasa. (Példaul a Danuvidban a Husz 6rarol Santa Ferenc részvételével ren-
dezett ankéton a mibédl késziilt filmet is levetitették. Sikeres volt.)

A csoportos foglalkozas eredményei mellett sem Keriilhetd meg a brigadtagokkal
valé egyéni foglalkozas. (A brigaddnak a mivel6désiigyi felelGs, vagy a vezetd altal
t6rténd koélcsénzése egyrészt szorvanyos, masrészt az egyiittes kolesénzésnél nagyobb
a hibalehetGség.)

9. Az egyéni foglalkozis és potlékai

Mivel a kellé kapcsolat megteremtése az olvasdk létszamanak gyors, nagymérvid
emelkedését eredményezheti, s emiatt nem tud a kdnyvtdros minden egyes brigad-
taghoz eljutni, vele egyénileg foglalkozni, felvet6dott a kérdés, hogyan juthat el
a konyvtaros — ha nem is személyesen — legalabb kozvetve minden szocialista.
brigadtaghoz? (22)

A brigadvezetével, vagy mi(vel6dési felelossel valé beszélgetésrél mar szoéltunk.
Nem vezethet célra. A masik javasolt Gt a brigddok megkiilonboztetése miveltség,,
szakmai képzettség és munkabeosztas szerint. Ez sem segit a preblémaAt megoldani.
(Gondoljunk a komplexbrigddokra, vagy akarmilyen brigadd kiilonbozé miveltségd,
érdeklédés és ismeretekkel rendelkezd tagjaira.) Mas modszert kell tehat keres-
niink. Az egyik és legfontosabb moédszer az egyébként sok mérlegelést, tanakodast.
kivané kényvajanlas mechanizdldsa.

Sziikséges lenne ezért egy (cimfelsorold vagy annotalt) jegyzéket késziteni,
amelyben nem irodalomelméleti kategéridkat, hanem az olvasék érdeklédését ten-
nénk meg a csoportositas f6 szempontjanak — emelkedd értékrendi sorrendben:

. kalandos, fantasztikus

. szerelmes, érzelmes

vidam és szatirikus

. torténelmi

. életrajzi

tarsadalmi

. lélekelemzs, analitikus regények
. elbeszélések, versek.

Egy-egy csoportbél elég lenne 25—30 miivet dsszegyljteni. (Segitségiil a F6varost
Szab6 Ervin Konyvtdrnak A kaland mesterei, Szerelem, hdzassdg, csaldd stb. cxmu
bibliografiai szolgilhatnanak.) Hogy ezek a csoportok ne legyenek egymastdl elzdrva,
minden egyes csoport utdn fel kellene venni 5—10 miivet az 4tmenetekbdl

PO W=

1:2 kalandos szerelmi regény
1:3 viddim kalandos mfvek, vagy
5 :7 analitikus életrajz

és igy tovabb. Minden f6csoport utan csak a késGbb kovetkezékhoz viszonyitott.
alcsoportot kellene felvenni.
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A szocializmusért” szocialista brigad tagjai a kdnyvtarban

Az alcsoportok alapjan, az atmenetek felhasznalasaval kénnyebb lenne a kikisér-
letezett (és az olvasojegyen szammal jeldlt) érdeklédést megragadni, azt iranyitani
és végs6é soron megvaltoztatni. A kdnyvjegyzéket kozpontilag is el lehetne készi-
teni, de ki-ki a sajat anyagabdl is dsszeallithatna (pl. kartotékokon) ilyen jegyzéket.
A vaz lehetne alland6, a konyveket allandéan lehetne cserélni. (Annotalt jegyzék
csak abban az esetben kellene, ha az olvasoknak is kézbe akarjuk adni.)

10. Kiadvanyok

Mar emlitettik a vallalasi tajékoztatdt, amelyben (az Egyesilt Villamosgépgyar,.
Danuvia, Wilhelm Pieck sth. példajara) a konyvtarosnak is kézre kell mdkdédnie*
Emellett j6o, ha a kdnyvtar,— lehet6segei szerint — kilon kiadvanyt is készit a
brigddmozgaiom segitésére. A Konyvtaros annak idején megirta, hogy a Lang-gyari
kényvtaros, Bogyo Laszld igen lelkiismeretes munkaval 6sszedllitott egy 14 oldalas
»,Olvasdtervek a szocialista brigadok részére” c. flizetet. Ebben 12 olvasoterv szere-
pel 160 mdvel, s ezek tartalméat tgyes, révid annotaciok ismertetik. (2)

A Lang-gyari példa nyoman a Vasas Bizalmi Tajékoztatoban (havonta meg-
jelend periodika) annotalt ajanlé bibliografiat kozoltink folytatdsokban. Sajnos, fel-
hasznalasarol nincs adatunk.

A F6varosi Szab6 Ervin Konyvtar is célul tlizte ki a brighdmozgalom segitését.
Mar 1960-ban, a Népmdvelési Intézet altal Osszeallitott kiadvany (8 filiggelékében
ajanlé jegyzéket publikalt a brigadok olvasdsanak segitésére. Valogatasa azonban
nem szerencsés. A Szab6 Ervin Konyvtar kés6bb az Olvasni j6 c. bibliografiat készi-
tette el. Ezt az lizemek jol tudtak hasznalni, amihez a jegyzék szép kivitele is hozza-
jarult. Azonban a kiloén lapokon levd ajanlathalmaz a maga rendszertelenségével
nem képes a jaratlanabb olvasékat vezetni. Bevezetésének a hangvétele sem a leg-
szerencsésebb (,,Kedves barataink! Bizonyara nagyon sokan egyetértenek azzal az
egyszer(i és cseppet sem Ujszer(i megallapitassal, hogy olvasni jo!”)

A tanulsag: A szocialista brigddok szamara készitett kiadvanyokat nagyobb
migonddal kell elkésziteni.

A jovBben a szocialista munka m(helye, Gzeme cimért folydé verseny és a md-
vel6dési vallalasok specialis problémaival kell majd foglalkoznunk. Ehhez azonban
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a brigddokkal valé rendszeresebb, jobb foglalkozissal kell megteremteni az alapot.
Végiil mi is szeretnénk hangstlyozni, hogy a feladat nem a szocialista brigadok
feltiné ,kiugratadsa”, hanem az egész munkasosztily és parasztsig kulturalis szin-
vonalanak emelése. (2%) Ezért j6, hogy a Danuviidban a szocialista brigadok munka-
brigadokat patronalnak s. az, hogy a Beloiannisz Hiradastechnikai Gyar Tancsics
Mihaly (,,vezet6k) brigadjanak tagjai el6adasok tartdsat vallaltak. Ez helyes, mert
a cél: az egész munkdassdg szakmai és miveltségi szinvonaldnak emelése. A szocia-
lista brigadokkal valé foglalkozds csak egy — igaz, hogy mnagyon fontos — aga e

nagy munkanak.
Arnéth Kdroly

(Az irodalomjegyzéket 1dsd a Kis bibliogriafidk rovatban.)

A tudomanyos és szakkonyvtari
gyljtékori kédex munkilatai

A tudoméanyos és szakkonyvtarak gyjtokori koédexének elémunkélatai 1961-
ben indultak meg az Orszagos Konyvtariigyi Tanacs javaslatidra és az allomany-
gyarapitasi szakbizottsdg elomunkdlataira alapozva.

Mint ismeretes, a tudomanyos szakkOnyvtarak és a tudomdényagi szakkonyv-
tarak orszagos -gy(jtokori szabalyozasa 1958-ban tortént meg [1964/1958. (M. K. 15.)
MM sz. utasitds]. A szabalyozds a konyvtarak gyGjtési politikdjanak és alloma-
nydnak figyelembevételével tortént, s lényegében az adott idopontban fenndallo
helyzetet rogzitette. Egyben megerdgsitette azt a gyakorlatot, hogy egy-egy tudomany-
teriilet (népgazdasagi ag) szakirodalméanak orszagos szinti gy(jtéséért altalaban egy,
legfeljebb két nagykonyvtar felelds, az egyes részteriiletek szakirodalmanak gyGjtése
pedig az intézményi keretek koz6tt mikodo, un. tudomanyagi szakkényvtarak fel-
adata. Ez utdobbiakra nézve nem mondta ki a szabalyozis az orszagos gyljtés kote-
lezettségét.

Az 1958. évi szabdlyozas nem lépett fel a teljesség, illetbleg a gyQjtokorok rész-
letekig mend elhataroldsanak igényével, azonban intézkedett a Magyarorszigon muvelt
legtobb tudomaéanyteriilet szakirodalmanak koényvtari gyGjtésérol. Megerdsitette a
hazai konyvtariigyben alkalmazott alapelvet: a termelés, tudomanyos kutatas, okta-
tas és szakigazgatds szakkonyvtari sziikségleteinek orszagos munkamegosztas kereté-
ben torténé ellatasat.

Az emlitett jogszabdly kiadésa 6ta a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés iiteme meg-
gyorsult, s ezzel parhuzamosan megnéttek a tudomanyos és szakkonyvtarakkal
szemben tamasztott tarsadalmi igények. E folyamat arra figyelmeztetett, hogy meg
kell vizsgalnunk a kiadott rendelkezés hatékonysagat, elemezniink kell végrehaj-
tasanak tapasztalatait, ez utobbiakat egybe kell vetniink a tudomanyos és szak-
konyvtari tevékenységgel szemben mutatkozé6 — és varhatéan tovabb fokozédé —
kovetelményekkel, a gyakorlat tiikrében ellendrizniink kell az utasitas alapjat képez6
koncepciot, s végiil gondoskodni Kkell az 1958-ban nyitva hagyott kérdések meg-
oldasardl.

A munkalatok meginditasanal a tudomanyos és szakkonyvtari tevékenységgel
szemben tdmasztott alapveté kovetelményt tartottuk szem elStt: meg kell oldani,
hogy valamennyi, Magyarorszdgon mivelt tudomdnyteriiletnek (népgazdasdgi dgnak)
meglegyen az orszdgos szakkonyvtdri bdzisa. A munkdalatok végcéljaként azt tiiztik
ki, hogy azok eredményeként fokozatosan létrejojjon a szakirodalmi sziikségleteket
kielégité6 konyvtari allomanyok tervszerii elhatarolason alapuld, szerves egészet
alkoté rendszere.

Hangsulyozni kell, hogy a meginditott munkalatok célja nem az egyes konyv-
tarak (koényvtarhalozatok) belsé gy(jtokori rendezésével kapcsolatos kérdések vizs-
galata, hanem az orszdgos rendezés fokozatos megolddsa. Ez utébbinak természetesen
az egyes koényvtarak (halézatok) belsé gyGjtokori szabalyozasara kell épiilnie, s e
szabalyozasokkal szoros Osszhangban kell allnia.

A munkalatok elsé szakaszaban orszagos adatfelmérés indult, mely az emlitett
miniszteri utasitasban kotelezett konyvtarakra terjedt ki. E szakaszban a tudoma-
nyos és szakkonyvtari, illet6leg a szakirodalmi tajékoztatdsi tevékenység alapjat
képez6 konyvtari dllomany gyarapitasaval Osszefliggd orszagos gyGjtésbeli és koordi-
naciés problémak feltarasat és tisztdzasat kivantuk megoldani. A felmérés meg-
inditdsa alkalmaval kozoltik a munkalatok céljait, kiemelve, hogy az orszagos
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gyljtékori rendezés soran nem a gyljtésbeli korlatozas, hanem egy-egy szakteriilet
szakirodalmdnak orszdgos gyiijtésére wvalo kotelezés a feladat. Mas széval: meg
kell talalni és ki kell jeldlni az egyes szakteriiletek szakirodalmanak gyGjtéséért
orszagosan felelés konyvtarakat, biztositani kell ezek tervszeri egyiittmikodését,
s e kooperacio soran kovetkezetesen meg kell valdsitani az adott szakteriilet szak-
irodalmi sziikségleteinek kielégitését, masrészt gondoskodni kell a gazdasagossag
kévetelményeinek érvényesitésérél is.

A felmérés soran megismert tényanyag képezte a tovabbi tennivaldok kiindulé-
pontjat. A szakmai megbeszéléseken az a dontés sziiletett, hogy a munkalatokat
tudomdnyteriiletenként kell folytatni. Ennek alapjan az a felfogas jutott érvényre,
hogy nem lehet kizdrdlag hal6zati keretek kozott maradni, hanem egy-egy szak-
teriilet gy(jt6kori rendezésekor hdlézati hovatartozdsra valé tekintet mélkiil figye-
lembe kell venni valamennyi szébajoheté konyvtarat.

Ez az elv behaté vitdk eredménye volt. A vita soran voltak olyan nézetek, hogy
a gyajtésbeli kooperacié csak halézati keretekben valésulhat meg, s a kiilonbozo
halézatokhoz, illetve fenntarté szervekhez tartozé Kkonyvtarak egyiittmikodése
kevéssé lehet eredményes. Végiil is megegyezés alakult ki arra nézve, hogy az
orszigos gyljtokori rendezésmél — a hdalézatkozi egyilittmGkédést ma még akada-
lyoz6 koriilmények ellenére — sem lehet eltekinteni a halézatkézi kooperacié elveé-
t6], mivel nem egy tudomdnyteriilet szakkdnyvtari elldtdsa oszlik meg kiilénbozd
hélézatok kozott, s a tudomanyteriiletenként torténé rendezés a halézatkozi mére-
tekben valé gondolkodast kivanja meg.

Az el6készit6 munkdilatok maésik sokat vitatott kérdése a vizsgalédasokba be-
vonhaté6 konyvtarak kore volt. Tobben hangoztattdk, hogy az orszagos szakkényv-
tari ellatast kizarélag a nagykényvtarakra lehet alapozni, mivel csak ezek rendel-
keznek a megfelel6 lehetdségekkel. Mé&sok viszont arra hivatkoztak, hogy mind
tobb intézményi (véllalati) konyvtir bocsatja allomanyat ,kiils6” olvasok rendel-
kezésére, amellett, hogy elsGdleges feladatanak az adott intézmény (vallalat) dol-
gozobinak szakirodalmi ellatasat tekinti. Nyilvanvalé volt, hogy az orszagos gydjté-
kori rendezésnél nem lehetett figyelmen kiviil hagyni az ilyen konyvtarakat, ann&l
is ink&bb, mivel a szocialista konyvtariigy egyik alapelve, hogy a kényvtarak &allo-
méanyanak hozzaférhet8ségét biztositani kell minden olyan olvasé szdméra, aki az
adott konyvtar gylGjteményét kutatéi stb. céllal hasznalni kivaAnja. Egyetértés ala-
kult tehat ki arra nézve, hogy a vizsgalédasok soridn nem lehet figyelmen kiviil
hagyni az intézményi (vallalati) keretben miksds kényvtirakat sem, feltéve, hogy
allomanyuknal és miikodési feltételeiknél fogva alkalmasak az orszagos koopera-
cioban vald részvételre. Ugyanakkor, amikor meg4llapodtunk abban, hogy a fel-
mérést kiterjesztjiik a szdba johetd kisebb konyvtirakra is, egyetértettiink abban,
hogy a rendezés csak olyan konyvtarakat érinthet, amelyek az orszagos ellatas
szempontjabél megszabott minimalis kovetelményeknek megfelelnek, és specializalt
gyljtési koriiknél fogva tehermentesiteni képesek az adott tudomaéanyteriilet szak-
irodalménak orszagos gydjtésére kijelolt nagykonyvtarakat.

Tehat a kovetkez6 meggondoldsbdl indultunk ki: egy-egy tudomaényteriilet szak-
irodalmanak orszagos szintli gy(jtésére nagykonyvtarat — lehetGleg haldzati koz-
pontot — kell kijel6lni, amely szakmai alapkényvtdrként kooperaciés koéroket 1étesit
a vele egylittm(kodo, viszonylag stabil gyGjtékord kisebb intézményi (vallalati)
szakkonyvtarakkal, s Osszehangolja ez utébbiak gyhjtését az adott szakteriilet iro-
dalomsziikségleteinek megfeleléen. Ez az elméletileg kialakitott séma olyan értelem--
ben fejleszti tovabb a 164/1958. sz. utasitas koncepcidjat, hogy egy-egy szakteriilet
irodalmanak orszagos szinti gyljtési kotelezettségét nem Kizardlag nagykonyvta-
rakra ruhizza, hanem — a gyljtés mélységének fokozasa, a gyljtési fehér foltok
eltiintetése és a felesleges atfedések csokkentése érdekében — bekapesol a nagy-
konyvtarak mellé nem tiul nagy szdmii kisebb konyvtart is. Ily moédon az orszagos
gyljtési kotelezettség az egymadssal kooperalo konyvtarak egyiittesére harul, termé-
szetesen a megfeleld aranyok alkalmazésé\,’al.

A tudomanyteriiletenként megoldando gydjt6kori rendezés céljara 1963 oktobe-
rében iranyelveket készitettiink, amelyek a rendezés f6bb szempontjait tartalmaz-
tak és elsGsorban a tarsadalomtudomanyi koényvtarak vonatkozasaban voltak érvé-
nyesithet6k. Az irdnyelveket nem tekintettiik merev sémanak, hanem a tudomdany-
teriiletenként valtozé feltételek kozdtt végrehajtandd rendezés segédeszkozének. Egy-
idejlileg kidolgoztuk a szakmai alapkonyvtarak és a kooperald szakkonyvtarak kije-
161ésének eléfeltételeit és minimalis tevékenységét tartalmazé Ssszeallitast. (L. alant.)

E tajékoztaté keretében nem lehet részletes beszdmolét adni az egyes gydjté-
kori teriileteken végzett tevékenységrél, mivel ez a szertedgazé munka soran jelent-
kezett — és tobbnyire egyedi jellegli — problémak ismertetését tenné sziikségessé.

517



A Konyvtdros olvaséit arrél tudjuk tajékoztatni, hogy lezdrultnak tekintheték a
riagyar irodalomtudomdny, magyar torténelem, egyetemes torténelem, nyelv- és iro-
dalomtudomdnyok, kozgazdasagz és statisztikai tudomdnyok terén végzett munkdla-
tok, s elérehaladtak az dllam- és jogtudomdnyokkal, a foéldrajztudomdnnyal, a nép-
rajztudomdnnyal és a neveléstudomdnnyal kapcsolatos megbeszélések. A miiszaki
tudomdnyok terén kooperdciés kisérletek folytak. Folyamatban van a természettudo-
mdnyok terén kialakitandé gyiijtékori rendezést elbkészité széles korid felmérés és
a mezbégazdasdgi gyijtékori elhatdroldsok tervezetének kidolgozdsa. Az orvosi hdlé-
zat szintén foglalkozik a kérdéssel.

A felsorolt teriiletek koziill a kozgazdasagi és statisztikai szakirodalom gyudjté-
kori rendezésében alkalmaztuk el6szor az elébbiekben emlitett ,kooperaciés korok”
megoldasat, és warhatélag még fokozottabb mértékben keriil sor erre a természet-
tudomanyi rendezésnél. Miutidn e megoldas alkalmazisa még kezdeti staddiumban
van, sziikséges néhany szoval korvonalazni a ,kooperacios korok” varhaté miko-
desenek néhany vonasat.

A ,kooperdciés kor’ munkaegyiittes, amelyben az adott tudomdnyteriilet szak-
irodalmdt gyijté, kilonbozé mnagysdigrendit konyvtdrak képviseléi vesznek részt.
A munkaegylittes Osszefogasat a kijelolt szakmai alapkonyvtar végzi, amely gondos-
kodik az egylittm(ikodé konyvtarak képviseléinek rendszeres id6kozokben torténd
Osszehivasarol, a megbeszélések programjanak kialakitasarol stb. Hangsulyozni kell,
hogy nem merev szabalyok szerinti ,,lilésezésekr6l” van szé, hanem az adott tudo-
manytertiilet optimalis szakirodalmi ellatottsaga érdekében foly6 munkarél. Az ebben
vald részvétel érdeke az érintett konyvtaraknak, az egylittm(kodés kapcsan jelent-
kezd eredmények pedig a tudomaényteriilet szakirodalmi ellatdsanak megjavitasat
szolgaljak. A munkaegylittesek tevékenységének f6 feladata: az adott tudomdny-
teriilet (népgazdasdigi dg) szakirodalmi elldtottsiginak és a gyijtékori kooperdcio
lehetGségeinek, eszkozeinek vizsgdlata. E f§ feladaton beliil

sg ;{— vizsgilat targyava tehetSk a gyGjtési fehér foltok, az indokolatlan parhuzamos-
ségok;

— elemzések végezhetSk a sziikséges és a ténylegesen beszerzett szakirodalom
volumenét és aranyait illetéen;

— megvizsgdlhatéok a szerzeményezést és a tdjékoztatdst eldsegité gyarapodasi
jegyzékek, a koénywvtarkozi kolesdnzés és a szakmai alapkonyvtarban létesitendd
szak-KC kérdései;

— javaslatok dolgozhatdok ki a gyGjt6kori megosztids tovabbfejlesztésére, ujabb
kooperalé konyvtarak bekapcsoldsara stb.

A munkaegyuttes nem valamiféle engedelyezo forum, amely dontéseket hoz,
hanem ésszerd szakmai elgondoldasokat vitat meg, és — meg‘feleloen kiérlelt terve-
zetek alapjan — eljuttatja javaslatait az illetékes szakmai, illet6leg fenntarté szer-
vekhez.

A ,kooperacioés korok” tényleges miikodésérél bizonyos ids eltelte utan lehet
majd csak tobbet és konkrétabbat mondani. Sziikséges azonban még egy mozzanatot
hangsulyozni, amely — tisztadzatlansiaga esetén — akadalyozhatja az egylittmiikodés
kibontakozasat. Ugyanis nincs arrél szd, hogy a kooperaciéba bekapcsolédé intéz-
ményi (vallalati) konyvtar az egyiittmikodés kovetkeztében olyasmire lenne kote-
lezve, ami meghaladja rendeltetésszerd mikodésébsl eredd kotelezettségeit. Mas
széval: a koopericioba bekapesolédé konyvtar meglevé dllomdnydval, illetéleg dllo-
mdnygyarapitdsival vesz részt az egylittmikodésben, s allomanyat a fenntarté szerve
altal meghatarozott feltételekkel bocsatja az olvasék rendelkezésére. Nincs tehat
valtozas a kotelezettségeket illetéen (nem vonunk be ugyanis olyan koényvtirat a
kooperacioba, amely nem felel meg a kozolt feltételeknek), azonban az a minéségi
valtozas all be, hogy az adott konyvtar lehetéségeivel tobben fognak élni, s alloma-

nyaval részt vallal az orszagos szakkonyvtari elldtasban.
Dr. Ldng Imre

I. A SZAKMAI ALAPKONYVTAR
1. kijel6lésének eléfeltételei:

a) nyilvianos konyvtarként midkodik, nyitva- szakirodalmat (kényv, folydirat, egyéb doku-
tartasa legaldbb napi 8 o6ra, a helybenolva- mentumok), figyelembe véve 5 vele kooperalé
sdst biztositja, lehetdvé teszi természetes és  szakkonyvtdrak Alloményat (alternativ megol-
jogi személyek szamira az adott szaktudo~ dasként: olyan Aallomannyal rendelkezk,
mény miiveléséhez sziikséges dokumentumok- amely az adott tudomaényteriilet szakirodalmi
nak a kolcsOnzésl szabalyzata 4ltal megszabott

moédon valéd kikodlesonzését, résztvesz a bel- és
kilfoldi konyvtarkozi kdlcsdnzésben;

b) dllomianya maginbanfoglalja az adott
népgazdasdgl 4g, illetve tudomdnyteriilet min-
denkori feladatainak ellatdsdhoz szlikséges
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sziikségletei 4ltal megszabott id6hatiron beliil
alapkonyvtari allomannya fejleszthetf);

c) 4llomanydnak hozzAférhetSségét korszerl
katalogushil6zat Dbiztositja (betlirendes és
szakrendi katal6gusok);



d) rendelkezik azokkal a konyvészeti segéd-
letekkel, amelyek lehet6vé teszik a tudomany-
teriilet Ujabb irodalmanak folyamatos figye-
lemme] kisérését, ijletve beszerzését, és alkal-
masak az adott tudomanyteriileten sziikséges
szakirodalmi tajékoztdtas nyujtasara;

e) személyzetének létszdma és szakmai fel-
készliltsége elegendé és lehet6vé teszi leg-
aldbb a 2. alatt felsorolt alapkonyvtari funk-
ciok ellatdsat;

f) rendelkezik legaldbb a 2. alatt felsorolt

2. minimalis

a) a kijelolt tudomanyteriilet szakirodalmat
a hazai sziikségletek figyelembe vételével oly-
médon gyGjti, hogy a hazai kiadvanyokat a
hasznilok kiilonboz6 rétegei szaméra a tel-
jesség igényével, a kiilfoldi kiadvAnyokat pe-
dig az adott szakterlilet szlikségletei Altal
megszabott médon valogatva szerzi be, figye-

lembe véve a vele kooperilé szakkoényvtarak
gyGjtését;

alapkonyvtdri funkciék ellatdsahoz sziikséges
legfontosabb és az adott tudomanyteriilet
szakirodalmi sziikségletei altal megszabott
technikai felszereléssel (mikrofilmleolvaso,
sokszorositdsi lehetdség stb.), vagy a felsze-
relést més intézmény (hivatal, vallalat) utjan
biztosftani tudja;

g) fenntart6 (féfeliigyeleti) szerve egyetért
az alapkonyvtarra harulé kotelezettség valla-
lasdval:

tevékenysége:

b) koordindlja a vele kooperilé szakkonyv-
tarak gyGjtését, folyamatosan figyelemmel ki-
séri a gyGjtési egylittmikodés eredményeit
és hianyossagait, javaslatokat tesz a koope-
rici6 szélesitésére, az érintett tudomanyterii-
let szakembereinek bevondsaval koordinaci6s
bizottsdgot hoz létre & muikodtet;

¢) az adott tudomanyteriilet sziikségletei 4l-
tal megkivant moédon tdjékoztatdst nyujt a
szakirodalom felhasznilidsival kapcsolatban.

II. A KOOPERALO SZAKKONYVTAR
kijeldlésének eléfeltételei és minimailis tevékenysége:

a) f6foglalkozasti konyvtarosa (allomanya-
hoz mérten: koényvtarosal) van(nak);

b) katalégusdban az adott tudomdinyteriilet
sziikségleteinek megfelelden tarja fel a szak-
irodalmat;

¢) dlloményat az adott intézet (vallalat) fel-
adataj 4ltal meghatdrozott moédon, rendszere-
sen gyarapitja;

d) legalabb heti 20 6rdban, a megszabolt

asznal

rendelkezésére 4ll, & allomanyat a konyvtar-
kozi kolesbnzés keretében kolesonzi;

e) résztvesz a kijelolt szakmai alapkdnyv-
tAr A4ltal szervezett gyGjtdkéri koordinacié-
ban;

f) megszabott évi kiadvany-beszerzési kerete
van:

g) fenntarté szerve egyetért a szakkdnyv-
tari funkcié vallaldsaval.

konyvtari idében, a klils6 h 6knak 1is

Iskola és olvasis

A Valésdg c. folybirat juniusi szdmdban Horvdth Addmné és Kemény Istvdn
érdekes tanulmdnyban foglalja dssze a Kozponti Statisztikai Hivatal olvasdssal
kapcsolatos reprezentativ statisztikdjinak legfontosabb kdvetkeztetéseit. A 4000 hdz-
tartds konyvolvasdsi adatait tartalmazé kiadvdnyrél juniusi szdmunkban kozoltink
ismertetést, de a kiadvdny mellett a Val6ésdg tanulmdnyozdsdra is sziikséges fel-
hivnunk a kényvtdrosok figyelmét (1965 junius), mert a szerz6k a statisztikai anyag
elemzése sordn szdmunkra fontos megdllapitiésokat tesznek. Ilyen megdllapitisuk
példdul, hogy az olvasék ardnyszdmdnak alakuldsiban a legdont6bb szerepe az
iskolai végzettségnek van. Tudtuk eddig is, ugy dltaléban, hogy a magasabb iskold-
2zottsdg teremti meg a szinvonalasabb és kiterjedtebb konyvtdiri élet feltételeit, de
nem gondoltuk, hogy az iskoldzottsdg hatdsa ennyire kiovetkezetesen és ilyen erével
érvényesiiljon az olvasds minden teriiletén. A vizsgdalt 4000 csalddban az olvasék
(nemcsak a kényvtdri olvasék) ardnya: az dlt. isk. 8. osztdlydt végzetteknél 58%,
mig a 8. osztdlyt el nem wvégzetteknél csak 27,9%. Ha minden magyar dllampolgdr
sikeresen elvégzi az dltaldnos iskoldt, akkor a tanulmdny szerint az eddiginek két-
szeresére n6 az olvasék ardnya. S ezt még kedvezobbé teszi az érettségizettek és
egyetemet végzettek szdmdnak emelkedése.

Nagyon fontos, hogy a kényvtirak fejlesztésének és az olvasétibor movelésének
tervezésénél figyelemmel legyiink erre a donté koriilményre. A fenti észrevételt
meger6sitik a legujabb Kkonyvtdri adatok is. A Konyvtirtudomdnyi és Mddszertani
Ko6zpont adatai szerint a tandcsi kényvtdrakban 1964-ben az 5—14 éves korosztdly-
nak 34,2%-a, a 15—18 éves korosztilynak 30,9%-a, a 19 év feletti korosztilynak
pedig csupdin 9,3%-a volt kényvtdri olvasé. Itt a figyelemre mélté az, hogy az ifjusdg
nagy része mem wvdlik hiitlenné a konyvtdrhoz az dltaldnos iskola elvégzése utdn,
mint eddig hittiik, hanem legnagyobb része megmarad konyvtdri olvasénak.

Mindebbél az is kovetkezik, hogy az iskoldk fejlesztésével ardnyosan kell fej-
leszteni konyvtdrhdlézatainkat is, hogy kielégithessék a torvényszeriden felléps olva-
sdsi igényeket.

De kovetkezik az is, hogy az iskolai oktatisban az eddiginél tudatosabban kell
torekedni a tanulok rendszeres olvasékkd mevelésére. A komyv- és konyvtdrhaszndlat
elérése a mai iskoldban ugyanis még mem vdlt fontos célkitizéssé, csupdn mellék-
termék. (pr)
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A miveldédési hdz tervpdlydzatrol

Az Epitésiigyi Minisztérium és a Muvelddésiigyi Minisztérium az elmult évberr
palyazatot hirdetett a 300 férGhelyes mivelédési héz tervezésére. A pdlyazatra
53 palyami érkezett. A legjobbakat tipustervezés céljara hasznaljak fel. Mi itt a
palyazatot a mivelédési hazba tervezett konyvtar elhelyezése és nagysaga szem-
pontjabél vizsgaljuk.

Elsé pillantasra is megallapithatjuk, hogy ha a legjobb palyamiveket a Mive-
16déstigyi Minisztérium régebben kiadott irdnyterveivel vetjiik 6ssze, szembetiind
a kiilonbség mind a mivelédési haz belsd térbeosztisa, mind a benne elhelyezett
konyvtar elhelyezése, méretei tekintetében. Amig a régi tipustervekben a konyvtar
altalaban 20—30 mZ2-es, néha toléablakkal felszerelt helyiség volt (a mult szazad
német kézmivelGdési kényvtarainak mintdjara), a mostani palydzat mar a korszerd
szabadpolcos rendszerd konyvtar térigényét fejezi ki.

Igen fogyatékos lenne azonban a konyvtari szemléletiink, ha a mivelodési hazat
pusztan valamiféle bérlé szemével néznénk, s kizardlag az a szempont vezetne ité-
letiinkben, hogy annak alapteriiletébsl mekkora részt hasfitottak ki szamunkra. Ugyanis
amellett, hogy a muvel6dési haz elGterével, ruhataradval, mellékhelyiségeivel, koz-
ponti fiitésével sok gondot vesz le a konyvtar vallar6l, a midvelodési hazban torténdé
elhelyezésének ,,6nzd” szempontja elsGsorban az, hogy a mivelédési haz a latogaték
tomege miatt a konyvtar , vadiszteriilete”, magasabb rendi szempontja pedig, hogy
a konyvtari munka a mivelddési hazban folyé oktaté-neveld tevékenységnek szer-
ves része. Mindenekel6tt ebbdl a két szempontbdl szeretnénk megnézni a palyami-
veket, s csak azutdn vizsgaljuk meg, hogy az ott levé kényvtar onmagéban milyen
mértékben felel meg a kovetelményeknek.

A pAalyazat legfobb feladatként azt tizte célul, hogy a mivelddési haz a falu
lakossdganak otthona legyen, ahova tanulni, szérakozni szivesen jarnak az embe-
rek. Sokat beszélnek a népmiiveldk a régebbi falusi mivel6dési hazakban érvénye-
siilé Gn. egyoldalu ,nagyterem” szemléletr6l, ahol a miivelédési haz a rendezvények
céljara éplilt nagytermen és az azt kiszolgald eldbéren és 61t6zdn kiviil szinte semmi
masbdél nem 4allott. Ez a palyazat a konyvtaron kiviil két klubhelyiséget és lényegé-
ben négy szakkori helyiséget ir el6. Megvan tehat a lehetdség, hogy ott a lakossag
otthont taldljon, a miivel6dési tarsadalmi élet egyik szinterévé valjon és a miivels-
dési haz ne csak a nagy rendezvények idejére nyissa ki.kapuit. Nagyon aggalyosnak
tartottuk volna azonban, ha ez a torekvés most meg a nagyterem rovasira ment
volna. A dijnyertes palyamiivek nagytermei, a kiirdsnak megfeleléen lejtés padlé-
zatukkal, beépitett széksoraikkal sziniel6adasok, mozik, Osszejovetelek céljara sok-
kal jobban megfelelnek, mint a régebbi tipustervek nagyterme, amelynek ki kellett:

elégitenie a balozas igényeit

is. A tervpalyazat céljai sze-
y rint az elGcsarnok és a vele
egybenyithaté6 két klubhe-
lyiség 16lti majd be a béal-
terem szerepét.

Ez a cél nemcsak azt
koveteli meg, hogy az el6tér
a rendezvényre gyiilekezok,
vagy az elbadasok sziineté-
ben a résztveviék tartézko-
disi helye flegyen, hanem
hogy tarsalgéként is hasz-

L151z18x ¢
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Lt&TERE 2 5 nalhassak, ha nines rendez-
A L vény.
, A klubhelyiségek egy-
AZ ELBHCSARNOK. TARsSALAD masba nyithatok, tehat ki-
LEGTERE sebb eléadasok, osszejovete-
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| s
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. ) — 1CK céljara is felhasznalha-
i ték. A mondottakbéllngil-

.o ‘ ™) vanvaid, hogy a miivel6dési
KONYVIAR-OlVASS L haz valéban szinterévé val-

» hat a kozseg tarsadalmi éle-

tének, ami konyvtari szem-
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miivelédési otthon egyes te- RVHATAR v

reinek egymadssal, valamint

a konywviarral valo funkcio-

naiis Osszefliggése milyen

mértékben teszi lehetévé, —»

hogy a konyvtar a mdvelé-

dési hazban folyo népmiive-

lési (klubtevékenység stb.) i

szerves részeként mikodjon. L.
Nézziink meg ebbdl a T

szempontbd6l néhanyat a dij-

nyertes palyamivek kozil:
Funkciondlis szempont-

gg a legjobb a konyvtar el- .
yezése a 34-es szamu ‘| :

alaprajzon. K'MTAE"
A palyamunka az eme-

letre helyezi a konyvtarat,

a szakkoOroket (a szakkori

helyiségnek hasznalhaté &1+ '

tozékkel egylitt). A konyvtar <L

és a szakkordk kozvetienil,

az 01toz6ék pedig egy folyosd- )

val nyilnak a tarsalgéba. T UNATA
A térsalgo folysiratokkal KSNYVIAR ! | | RUHATAR
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és konyvekkel valé elliatasat,
valamint bizonyos foku el-
lendrzését is ellathatja a . | =
konyvtar. Megfelel6 a funk-
ciondlis Usszefiiggés, ha a

kényvtar a klubrésszel koz- ] NEZOTER s
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00008 ety

vetlen kapcsolatban 4ll, ésa
klubhelyiségek egyike a :
konyvtar klubGvezetének ! "\
feladatat is ellathatja. A md- DL%_J%

vel6dési otthonban elhelye- PI3. - . —
zett konyvtarnak legyen .~ 28 |

azonban kiilén bejarata is, N Z e SZAKKOR! H,
mert a falusi konyvtarat tul- ) T ) )
nyomoérészt nem helyben ol- - m0
vasok, hanem kolesonzék —

koztiikk szép szammal gyer-

mekek — latogatjdk. A klubon keresztiil torténé atjaras zavarna az ott tartézkodoékat,
olvasdkat. A 34-es palyami az utébbi kovetelménynek nem tesz eleget. (Megjegyezni
kivanjuk azonban, hogy biralatunk nem a palyazékat, hanem a Kkiirast érinti. A kiiras
ugyanis nem foglalkozik a koényvtar funkcionalis Osszefiiggéseivel.)

A miivelédési otthonok klubjaban szinvonalas Ujsag- és folyédiratolvasas csak ott
valik lehet6vé, ahol a feltételeket a konyvtaros teremti meg. A Kklubban olvasdkat
a konyvtaros tandcsokkal és felvilagositasokkal is ellatja, s ha a konyvtarossal a
klub latogatéja személyes kapcsolatba keriil, mar csak egy lépés valasztja el a
kényvtar belsé olvasoterének igénybevételétol.

A 13. sz. tervpalyazat kevésbé felel meg a fentebb vazolt kévetelménynek, pedig
itt a kényvtar igen rangos helyet kapott. De itt is megoldhat6 az egyik klubhelyiség
egybenyitasa a konyvtarral. Ez a palyazat valoszinlileg nem az el6teret, hanem a
nézétérnek a szinpad felé esé részét kivanja balteremnek haszndlni, s ez indokolja a
klubszobaknak a konyvtar mogé helyezését.

A 49-es palyazatban a konyvtarnak (a bejaraton és a ruhataron kiviil) a ma-
vel6dési otthon egyéb részével semmiféle funkcionalis Osszefiiggése nincs. Ennél az
alaprajzi elrendezésnél az idedlis megoldast a gondnoki lakas és a konyvtar fel-
cserélése adna.

A 12-es pélyazat igen merészen oldja meg az elstér és a klubhelyiségek egy
térrré alakitdsat, a konyvtar azonban itt sincs elég szoros kapcsolatban a klubbal.

ELACSAR NOIKC

K| VBHELYIS

N

&
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Még néhany megjegyzést magukrél a konyvtarhelyiségekrsl. A 300 %#l6helyes,
nagyterii mivelddési hazat a 2500—3500 lakosu kozségekre tervezték. 3000 lakosra
(ami a kozéparanyos) a kozmivelddési konyvtarak normai szerint lakosonként 2,2
kotet szamithatd, tehat 6600 kotet konyvre és 128 m? alapteriilletre van sziikség a
jarulékos helyiségek nélkiil. A palyazat 5000 kotetet és kb. 80 m2 alapteriiletet ad
meg, amelybdl kb. 10 m? a raktdr és iroda, 20 m? az épitészetileg nem, de a kényv-
kivalaszté részt6l butorzattal elvalasztott, helybenolvasas céljara szolgalé rész.

A 34-es sz. palyazat kozeliti meg leginkabb ezt a normat a 119 m? koényvtari
alapteriilettel. Egyébként a t6bbi palyamunka egyike sem maradt el a konyvtari
alapteriilet tekintetében a kiirastol.

A konyvtari alapteriilet tehat alatta van annak, amit az irénynormék ,,mini—
malis” igényként Jelolnek meg. Minthogy azonban az olvasék szama &ltalaban még
nagyon ritka helyen éri el az irdnynorma olvaséi mutatéjat — amely szerint a lakos-
sag 25%-a beiratkozott olvas6 —, az alapteriillet ma még kxelegltonek mondhaté.
Meggondolkoztaté azonban az a koriilmény, hogy amig a nagytermet éppen a meg-
nyitdsuk utdn veszik a legjobban igénybe, a konyvtar helysziikséglete az olvasék és
az allomany novekedésével egyiitt allanddéan né. A konyvtari helysziikséglet a vilag-
szerte ismert normak szerint is csaknem aranyosan novekszik a lakossag szamaval.
Ugyanez nem mondhaté ilyen mértékben a mivelodési hazakra. A 300 befogadé-
képességli terem ugyanis még egy 6—7000 lakosu kozségben is elfogadhaté. A szin-
haz- és mozieldadasok stiritésével legfeljebb Kkihasznaltsaga né. A tervekben sze-
replé nagytermek mar most a lakossag teljes egészét veszik figyelembe, de nem igy
tesznek a konyvtar esetében. Az 5000 lakosu telepiilés konyvtari helyigénye éppen
a szabadpolcon elhelyezends 11 000 kotet miatt mar 160 m2. A mivelédési hfizak
meghatarozdjaként tehat elavultnak kell tekintenink a nagyterem befogaddképes-
ségét, mint mutatét. A mivel6dési otthonok helysziikségletének (ezen beliil a kényv-
tarnak) e novekvs bels6 aranya ellentmondasban van a nagyterem novekedésének
aranyaval. A miivel6dési hazak tipusainak a nagyteremmel valé megjelolése azzal
a veszedelemmel jar, hogy viszonylag nagy lélekszamu telepiilések is megelégszenek
pl. a 300 személyes befogaddképességli nagyteremmel, ugyanakkor azonban a konyv-
tari — vele egylitt a szakkori stb. — sziikséglet mélyen alatta marad a kivanatosnak.

A konyvtarhelyiségek berendezési kérdéseivel itt nem érdemes foglalkozni. Mint-

' 12.

hogy a Kkiirds a berendezésre pontos programot nem adott, a palyamunkéikban a
konyvtarak butorainak elhelyezése sem felel meg tokéletesen a szabadpolcos rend-
szer adta kovetelményeknek. Minthogy az jorészt butorelhelyezési kérdés, nem érinti
a palyamunkak értékét. Megjegyzéseink mindGssze a konyvtaron beliill az olvaséi
tér elhelyezésére szoritkoznak:

A 49-es és a 13-as palyamunka alaprajza szerint a — tudvalevéen csendesebb
részbe kivankozo — helybenolvasasi zonan keresztiil juthatnak az olvasék a szabad-
poleokhoz, ami a helybenolvas6kat zavarja. A 34-es palyazat parhuzamos elrende-
z€sU olvaséi tere mar inkabb kielégit6. Itt legfeljebb a kolesonzopult beallitasat lehet
kifogédsolni. (A konyvtaros ugyanis hattal iil a kényvtar egész terének.)

A bemutatott palyamiivek is igazoljik azt a nagy jelent6ségii tényt, hogy a mi-
velédési hdzakban a konyvtarak szerepe igen nagy mértékben elGtérbe Kkerilt, és a
pélyazat a korszerii miveldodési hazak — s benniikk a kényvtarak — kialakitasanak
ifontos allomasa. Megjegyzéseink célja is az volt, hogy a palyazat nyoman késziild
tipustervekben, valamint a meglevé miivel6dési hizak felujitdsa soran jobban figye-
lembe vegyék a konyvtarak tertleti és funkcionalis igényeit. Sallai Istvan
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Konyvtari korzetek Baranyaban

A nagykdzsége® megyékben, ahol ele-
gendd koltségvetési fedezet all rendelke-
zésire és a koOzségfejlesztési hozzajarulas
is szamottevé, a megfeleld valasztékot
nﬁujté kényvallomanyok kialakitasa nem
okoz gondot. Nem igy nalunk Baranya-
ban, ahol a kdzségek 47,5%-a 500 lakoson
aluli. Megyénkben az allomanygyarapi-
tasra fordithatd6 0Osszeg is olyan kevés,
hogy még a tdrzsanyag beszerzését sem
teszi lehetdvé.

A konyvtarak tanacsi kezeléshbe adasa
is f6leg csak a nagyobb kozseégek helyze-
tén javitott. Bizonysag ra a mohacsi és
pécsvaradi jarasi, ahol a legkisebb konyv-
tar is tanédcsi kezelésbe kerilt. Ezekben
a kozségekben a minimalis konyvbeszer-
zési hitelb6l (500—1000 Ft) alig tudnak
évente 20—30 Uj konyvet megvasarolni.
Itt tehat a legfontosabb tdrzsanyag be-
szerzése sem lehetséges, és messze elma-
rad a szakszer(i allomanygyarapitas ko-
vetelményei és a jelentkez6 igények mo-
gott. HatrAnya meg az is, hogy a kdnyv-
anyag nem cserél6dik, hamar elolvasotta
valik. llyen vonatkozashan tehat nem
oldotta meg a tanacsi kezelésbe adas a
kiskdzségek konyvellatasat.

Mit lehet tehat a tovabbfejl6dés érde-
kében tenni? Hogyan lehet falvainkban

olyan allomanyt kialakitani, mellyel az
évente gﬁarapodo s mind |genyesebb ol-
vasokat ki lehet elégiteni?

A probléma megoldasa a minisztérium
kilonb6z6 munkatervein kivil lapunk
hasabjain is évek ota szerepel. Altala-
ban héarom ellatdsi forrna kerilt szoba:
a kiskorzet; az olyanfajta letéti rendszer,
amely évente meg tudja valdsitani az

egész allomany cseréjét; végul pedig a
bibliobusz.

A letéti rendszernek — kiléndsen
nagyszamu kozség esetében — vannak

fogyatékossagai (nevezetesen, hogy még a
kismérv({ cserét sem lehet rendszeresen
megvalositani), bibliobuszokat jelenleg
nem tudunk beszerezni (de alkalmazasu-
kat az (tviszonyok sem mindenitt ten-
nék lehetévé), szamunkra tehat kézen-
fekv6 megoldasnak a konyvtari korze-
tek létesitése maradt.

1964 tavaszan Keszthelyen tajértekez-
letet rendeztek, melynek egyetlen témaja
a kiskozségek jobb konyvtari ellatasa
volt. Itt hallottunk a szentgotthardiak-
nak a korszer(ibb letéti rendszer kialaki-
tasara iranyulo kisérletér6l, s megismer-
kedtlink a fiatal kévagodrsi és ugodi kor-
zet (Veszprém m.) munkajanak eils6 ta-
pasztalataival is.

A sellyei kényvtarban

523



A szentgotthardi letéti rendszer meg-
felelé az ottani 18 ellatandé kozség ese-
tében, de nehezen lenne megvalésithaté
(mind anyagi, mind személyi vonatkozas-
lt;gnn,) a 40—66 kozséges baranyai jarasok-

A két Veszprém megyei korzeti konyv-
tar akkor még nem oldotta meg a korzeti
rendszer lényegét, a kOnyvmozgatast,
azonban a Konyvtdros idei 5. szamaban
Téth Dezsé cikke arrél szamolt be, hogy
most mar megindult a konyvek korfor-
gasa is az ugodi korzetben. A veszprémi
korzetek mar az elsé pillantasra is kii-
1onbdznek a baranyai koérzetektol, mivel
Veszprém megyében a kozponti koényv-
taros a hozzéatartoz6 fibkokban vagy azok
némelyikében kolcsonzési tevékenységet
is folytat, Baranyaban pedig nem.

Baranyaban az élet diktalta, hogy
konyvtari korzetekkel oldjuk meg a kis-
kozségek  konyvellatasi problémajat,
ugyanis reményiink sincs arra, hogy fa-
lusi kéonyvtaraink mas médon erds intéz-
ményekké valjanak.

Helyzetiinket neheziti az a korilmény,
hogy Baranyaban koézigazgatasi Atszerve-
zés indult meg, mely jarasok megszi-
nésével, kozségek tanacsi és gazdasagi
Osszevonasaval jar. Tekintettel arra, hogy
ez nagyon ilassu folyamat, az id6 pedig
siirgetett benniinket, nem vartuk meg a
véglegesen kialakul6 kozigazgatasi korze-
teket, hanem — elézetes tervezés alapjan
— az elmult évben kisérleti célbol 7
konyvtari kérzetet hoztunk létre, melyek-
ben a lényeget, a konyvek korzeten be-
lilli forgasat probaljuk megvaldsitani.

Elgondolasunkat a megyei tanacs is
tamogatta, és segitségével néhany nagyon
'szép korzeti kozpontot rendeztiink be.

Kisérleti ‘korzeteink mindegyike mas
és mas. Mas a felépitésiik, masok az
adottsagaik, személyi és targyi lehetSsé-
geik. De azonosak abban, hogy minden
Fickban tiszteletdijas konyvtdros latja
el a kolesonzést.

Vannak ,,sima” esetek, amikor a koz-
igazgatasi és konyvtari korzet egybeesik,
mégpedig egyetlen tanics teriiletén. Itt
nincs gond a koltségvetési hitelek atcso-
portositasaval, illetve felhasznalasaval, a
kozponti konyvrendeléssel stb. Ilyen k#r-
zet példaul a szentlérinci, ahova Kacséta
és Csonkamindszent kozségek tartoznak,
valamint Tarcsapuszta és Keresztespuszta.

E korzeti kozpontban aranylag jol el-
helyezett és berendezett, jo allomanyu
konyvtarban félfiiggetlenitett konyvta-
ros mikodik, aki az elég erés helyi for-
galom (3000 lakos, 630 olvasd, 19 000 kote-
tes forgalom az elmult évben) mellett
korzetét is el tudja latni.

A koényvtares helyben, hétfé kivételé-
vel, mindennap koélestnéz 14-t61 17 oraig.
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Marad tehat naponta egy 6raja az iigy-
viteli és egyéb belsé munkakra. Hétfsi
napokon latogatja a fiokokat, igy min-
den hénapban egyszer eljut mind a négy
helyre. Alomanycserét 4altaldban 6—8
hetenként végez egy-egy fidkban. Minden
fiokban tiszteletdijas konyvtaros miiko-
dik, s a kozpont konyvtiarosa latogatasai
alkalmaval irdnyitja és ellenérz tevé-
kenységét, illetve a fidkkényvtaros kii-
lonféle problémaira valaszt ad. A kiskor-
zetnek ez a tipusa tehat azonos felépi-
tési és mikodési a kozségi konyvtarnak
és fiokhal6zatanak rendszerével.

BEgész mas feltételekkel jott létre a
sellyei korzet. A sellyei jaras megszi-
nése folytdn a sikldsi jards a maga 86
kozségével olyan nagykiterjedésiivé valt,
hogy azt nem lehetett volna Siklésrol
iranyitani. De a korzet mellett szélt az a
korilmény is, hogy Sellyén a korabbi ja-
rasi koényvtar 3 kis helyiségét be tudtuk
rendezni korzeti kézpontnak.

Itt f6hivatasi konyvtaros mikodik, s
14 kozség tartozik hozzi, tobb 6nallé ta-
naccsal. Ezek kozil kettd nem mondott
le a konyvtar koltségvetésérdl, illetve
nem jarult hozzd annak Sellyére torténd
atcsoportositasdhoz. A két Kkozség to-
vabbra is maga szerzeményez, fizeti
konyvtarcsanak tiszteletdijat stb., csu-
pan — minthogy a korzet teriletén van-
nak — modszertani iranyitasukat latja el
a korzeti kozpont konyvtarosa.

Sellye hetenként haromszor tart nyit-
va. Kedden és csiitortokon 13—19 o6raig
6—6 oOraban, szombaton 9—13 oraig
4 6raban. Tehat a kozponti konyvtarosnak
hetenként 3 teljes napja marad arra, hogy
kérzetét latogassa, konyvtarai részére
konyvesomagokat allitson ossze stb. Igy
kéthavonként eljut a korzet minden
konyvtaraba, ahova — ha ezeket Sik-
16sr6l iranyitandk — esetleg évente csak
egyszer juthatna el a jarasi konywvitaros.

Hasonlé a helyzet masik magy korze-
tinkben, Szdszvdron is. Itt szintén tobb
6nallé tanacs esik a korzetbe, azonban
sikeriilt a hiteleket 6sszevonni Szdszvarra.
E koérzet létrehozisa mellett szélt az a
tény is, hogy a Sasdrél nehezen meg-
kozelithetd kozségeket egyesiti.

A korzethez 7 fidkkomyvtar tartozik. a
kiozpontban féhivatdsi konyvtaros del-
gozik. A korzeti kémyvtarnak két helyiség
all rendelkezésére, s a harmadik atadasa
is folyamatban van. Szép berendezése ré-
vén alkalmas arra, hogy kulturilis koéz-
pont legyen.

A konyvtaros a kozpontban hétfén,
szerdan és pénteken 16—20 ordig (napi
4 6raban), csiitértokén pedig 10—13-ig
(3 oraban) Kkolesonoz. Heti 2 nap
all rendelkezésére, hogy a kozségeket
latcgassa, s &ltaldban 4—6 hetenként jut
el mindeniivé. Adminisztraciés munkait



a kolcsonzési mapok fennmaradé Sraiban

Két helyen, Godrekeresztiron és Geré-
nyesen (1, illetve 3 csatlakozdé kozséggel)
olyan korzettel kisérleteziink, ahoi tiszte-
letdijas konyvtaros latja el a korzet ve-
zetésébdl ad6dé feladatokat. Ezekben a
korzetekben a kézpontban dolgozé konyv-
tarosok részére legaldbb havi 3—400 fo-
rintos tiszteletdijat kellene adni, ezt az
Osszeget azonban még nem tudtuk bizto-
sitani. Ilyen jellegi korzeteket a jovo-
ben nem szabad létrehoznunk, mert a
megnévekedett feladatok ellatasat nem
lehet egyediil a komyvtarosok lelkesedé-
sére épiteni.

Kisérleteziink olyan, 4 kozségbdl Allé
konyvtari korzettel is (Bikal), ahol a
koézponti teendGket a f6hivatéasu korzeti
muvelddési otthon igazgaté latja el
konyvtarosi tiszteletdijért.

Egerdgi, 4 kozségbsl &llé korzetiinket
elhibéazott dolog volt létrehozni. Ezt a ki-
latasba helyezett statusra alapoztuk, és
megszerveztilk, mielétt a feltételeket
megteremtettitk volna. A helyi tsz elndk
vallalta, hogy az 1964-es évre a konyv-
tarosnak havi 400 Ft-ot fizet a tsz. Mi-
vel a takarékossagi év az igért statusra
alapozott reményeinket meghiusitotta, a
korzet fennmaradisa veszélyben van. A
termelészovetkezet ugyan ebben az évben
is kihuzott benniinket a bajbdél, de ha
‘jovére sem tudjuk megvaldsitani a fél-
fuggetlenitést, akkor a legnagyobb gond-
ba keriilink. A tanulsag az, hogy a jové-
ben igéretekre nem épithetiink.

Minden korzetiinkben folyik az Aallo-
manycsere, s hogy rendszeresebbé te-
gyik a cseréket, a korzetek havonta meg-
kapjak a mivel6dési autét. Ez annal is
inkabb szikséges, mert kiszallasi kolt-
sége csak a két fdhivatisu komyvtaros-
nak van. A tobbiek gyalog vagy kerék-
paron, esetleg alkalmi fuvarral kozelitik
meg kozségeiket.

A korzeti konyvtarak segitését minden
vonatkoziasban napirenden tartjuk. Ha-
vonta legalabb egyszer egész napot tol-
tiink egy-egy korzetben, s ott a munka-
ban segitséget adunk, s résztvesziink a
fiokok latogatasaban is. Vizsgaljuk a kor-
zetek Alloméanyara vonatkozé mennyiségi
és mindségi mutatokat, s ezek alapjan
meghatarozzuk azt a minimalis konyv-
mennyiséget, mellyel egy-egy korzet
eredményesen dolgozhat. A kényvallo-
many bévitését koltségvetésen feluli jut-
tatasbél is szorgalmazzuk.

Az eddigi tapasztalatok szerint érde-
mes korzeteket szervezni, de csak ott,
ahol a személyi és targyi feltételek meg-
vannak.

Véleményem

szerint félfiiggetlenités

esetén a 3—4 csatolt kozségbsl allé kor-
zet az idedlis, egész fiiggetlenités eseté-
ben pedig a 6—7 kozségbdl allo. Igy
megvan a lehetéség, hogy a korzeti koz-
pont konyvtarosa a munkaidé jé kihasz-
nalasdval mind a helyi kolesonzést,
mind pedig a Kkorzet iranyitasabol és
konyvellatasabél allo feladatokat ellassa.

A sellyeihez hasonléo nagy korzet tu-
lajdonképpen megfelel egy Kkisebb jaras-
nak, amelynek munkajat egy személy
mar nehezen tudja elvégezni.

Tapasztalataink szerint a jol megalapo-
zott korzeteknek megvan a létjogosultsa-
guk, mert a jobb és gyakran cserélédd
konyvallomany tobb olvasét wvonz, na-
gyobb konyvforgalmat eredményez, a
kozponthoz kozel levé fickok jobban ira-
nyithatok, ellenérizheték és jobban is
segithetSk, mint a tavoless jarasi konyv-
tarbol. Azonban véleményilink szerint az
uj szervezeti forma kiforrasahoz, a he-
lyes gyakorlat kialakitdsahoz évek sziik-
ségesek.

Valészind, hogy a kozigazgatds atszer-
vezése utan a konyvitari kérzetek méodosi-
tdsdra lesz sziikség, de ezek a simitasok
mar nem érintik a lényeget.

J6zsa. Dénes Piroske

‘* .
o 79
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A. T6th Sandor rajza
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Hogyan mikédik majd
a Magyar Konyvtérosok Egyesiilete?

Lapunk augusztusi szaimaban beszamoltunk a Szabd Ervin Kor II. kiuldottkozgyd-
1ésérsl, amelyen megalakitottdk a Magyar Koényvtiarosok Egyesiiletét. Most azért
kerestilik fel dr. Székely Sandort, a kor titkarat, hogy tdjékoztatist kapjunk téle az
egyesiilet jovobeni mikodésérdl.

— Megvdltoznak-e az egyesiilet célkitiizései? — tettiik fel az elsé kérdést.

— Nem! Az alapité kiildottkézgy(lés is hangsilyozta, hogy az egyesiilet a kor
munkajanak kozvetlen folytatéja. Ennek megfeleléen az alapszabaly-tervezetben
meghatarozott célkitiizések csaknem szd szerint azonosak a kor alapszabalyaban fog-
lalt célokkal.

— Melyek a fontosabb célkitiizések?

— A szakmai és politikai felkésziiltség fejlesztése, a szakmai hivatastudat nove-
lése, tagjaink — és &ltaliban a konyvtirosok és dokumentalistdk — tarsadalmi meg-
becsiilésének elémozditisa, a kiilf6ldi és nemzetkozi szakmai szervezetekkel szoro-
sabb kapcsolatok kiépitése. Az alapszabdaly leszigezi azt is, hogy a magyar kényvtar-
ligyet az egyesiilet képviseli a Konyvtaros Egyesiiletek Nemzetkozi Szovetségében,
az IFLA-ban.

— Megvdltozik-e az egyesiilet szervezeti felépitése?

— A célkitzések hatékonyabb szolgdlata érdekében az alapszabaly bizonyos
szervezeti valtozasekat foglal magaban.

Az egyesiiletnek — az eddigitl eltéréen — kétféle tagja, tagsdga lesz: rendes
és tiszteletbeli tagok. A tiszteletbeli tag cimet az elnokség javaslatara a kiildott-
kozgyilés adomanyozza a magyar, illetbleg az egyetemes konyvtariigy kiemelkedé
személyiségei szadmara. A tiszteletbeli tagsag intézménye — uagy gondoljuk — noveli
majd az egyesiilet tekintélyét.

Az egyesiilet legfelsébb vezet§ szerve ezutdn is az évente Osszehivandé kiildott-
kozgylilés marad. A munka kozvetlen iranyitasat végzd vezetség azonban mar val-
tozott: az eddigi szélesebb korld valasztmany helyett 20 tagi elndkség iranyit majd.
Az elnokség névsorat a II. kiildottkozgyllésrdl szolé tudodsitas mar kozolte.

— Hogyan irdnyitja az elnokség @ munkdt?

— Elsésorban 4allandé bizottsadgaival. Az alapszabaly szerint harom allandé
bizottsag mikodik: a nemzetkézi kapcesolatok bizottsaga, a tudoményos bizottsag és
a szervezési bizottsag. A bizottsdgok élén egy-egy elndk és titkar all, akiket az elndk-
ség a sajat tagjai koziil valaszt meg. Az 4lland6 bizottsigok elnokei egyben az egye-
siilet alelnokei. Az elntkség a tagjai koziil tovabbi tisztségviseloket is valaszt: elno-
kot, fétitkart és egyesiileti titkart. Az egyesiilet diszelnokét mindig a kiildottkoz-
gyllés valasztja meg.

— A husztagi elndkségben hdny, folyamatos feladatokkal megbizott funkciond-
rius lesz?

— A diszelnokén kiviil az elndk, a fétitkar, harom alelnék és négy titkar, 6ssze-
sen tiz elndkségi tag. Ez azt jelenti, hogy az elnokség fele folyamatosan tevékeny-
kedik a meghatarozott feladatok elvégzése érdekében. Koziiliik a napi feladatok inté-
zését az elnok és a fotitkar egylitt végzi.

— Mi a mdsik tiz elnokségi tag feladata?

— Részt vesznek az dllanaé bizottsdgok munkajaban, ezenkiviil az elnokség kiilon
megbizasa alapjan végeznek majd bizonyos alkalmi feladatokat, példaul nagyobb ren-
dezvényeket szerveznek, az esetleges fegyelmi tigyekkel foglalkoznak stb.

Nem emlitettem még az egyesiilet masik Gj szervét, az ellenérzé bizottsagot,
amelynek harom tagjat a kiildottkozgyllés valasztotta meg; az ellendrzd bizottsag
elnokét 6nmaga valasztja. A bizottsag feladata az egyesiilet alapszabalyszeri muako-
désének, gazdasagi és adminisztraciés tevékenységének ellendrzése.

— Hogyan mukédik majd az egyesiilet? Hogyan vonja be tagjait a munkdba?

— Az egyesiilet miikédése a teljes Ontevékenységen alapul. Nem lesz egyetlen
fliggetlenitett funkcionariusa sem. Ismerve a konyvtarosok elfoglaltsagat, olyan szer-
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vezeti kereteket kell tehat teremteni, amely a nagyfoki munkamegosztdson alapul
és sok egyesiileti tag tevékenységét teszi lehetové ugy, hogy mindenkire csak kevés
munka. jusson.

Ennek az elgondolasnak megfeleléen az egyesiilet tagjai helyi csoportokba szer-
vezbdnek. Kétféle helyi csoport lesz: teriileti (megyei és budapesti), valamint intéz-
ményi (a nagyobb konyvtarakban). A helyi csoport megalakitisdhoz legalabb 20
egyesiileti tagra van sziikség. A teriileti és az intézményi helyi csoportok egymassal
mellérendeltségi viszonyban Aallnak. Konyvtari helyi csoport azonban csak akkor
alakulhat, ha abban a megyében, ahol azt létre kivanjdk hozni, mar miikodik
teriileti helyi csoport. A helyi csoportok ontevékenyen mikoddnek, az elnokség ter-
mészetesen tamogatja és iranyitja a munkajukat (eléadok kikiildése, tanulmanyutak
kozponti szervezése stb.).

— Kik vezetik a helyi csoportokat?

— A helyi csoportok 3—5 tagu vezetéséget valasztanak taglétszamuktol fiiggden.

— Mikor kezd mikédni a Magyar Konyvtdrosok Egyesiilete?

— Az egyesiilet mikodik, folytatja a Szabé Ervin Koér munkajat, jelenleg ter-
mészetesen még az eddigi sziikebb keretek kozott. A tevékenység kiszélesedése a tag-
sag Ontevékenységétdl fiigg. Dicséretes kezdeményezésként emlitem meg, hogy a
Borsod megyei konyvtiarosok még az egyesiilet 1étrehozasinak elékésziileti szakasza-
ban megalakitottdk az elsd helyi csoportot. Az év végéig szeretnénk més megyékben
is elGsegiteni a helyi csoportok megalakitiasat, és a j6vé év nyardra — reméljiik —
csaknem minden megyében lesz mikods helyi csoport. Egyidejileg kialakitjuk Buda-
pesten is a teriileti helyi csoportot, valamint a nagy konyvtiarakban megalakitjuk a
konyvtari helyi csoportokat. Ez természetesen csak a szervezeti keret, amelyre azon-
ban sziikség van, hiszen szervezettség nélkiil nincs egyiittes tevékenység.

A konyvtarosok korében egyre fokozédik az érdeklédés az egyesiilet irant. A II.
kilildottkozgydlés 6ta sokan adtidk be tagfelvételi kérelmiiket. Reméljiik, hogy viszony-
lag rovid idé alatt — a konyvtaros-tarsadalom ontevékenységébsl — hasznos és val-
tozatos egyesiileti élet bontakozik ki. (v)

A konyvtari nyilvantartasok egyszeriisitése

Egyseeriien, de ne kezdetlegesen !

Az utébbi idében egyre tobben foglalkoznak az egyedi leltirozas megreformalai-
saval, 4j moédszerek bevezetésével, st felmeriilt e munkafolyamat sziikségtelen vol-
tanak gondolata is. A vitdban egyesek eljutottak annak megallapitdsaig, hogy lelta-
rozasra csupan a pénziigyi ellen6rzés miatt van sziikség: a leltarozas munkafolyamata
pedig annyira idéigényes, hogy egy adott kOnyvtar tartalmi munkajanak rovasira
megy. Nem hallottunk tiltakozast a filléres dolgok (ceruza, radir stb.) kiilénféle
nyilvantartasbavétele ellen, a székek, iréasztalok stb. leltarbavételét is helyesnek tart-
juk, a rajuk forditott 1dot senki nem szamolja. A konyvtar vagyonanak tekintélyes
részét kitevé konyvek allomanybavételét azonban sziikségtelennek tartjuk, holott a
konyvek leltari szdmara nemcsak g pénziigyi szakembereknek van sziikségiik, hanem
azokat mi kényvtarosok is hasznaljuk.

A leltarozésra forditott munkaidé kiszamitisanal némelyek az 1956-ban kiadott
Sallai—Sebestyén-féle kézikonyv normait vették alapul (55—60 ma leltarozasa napon-
ként). Az ott kozolt normak azonban olyan konyvtarak leltdrozasiat vették figyelembe,
ahol a leltarkdonyvben is teljes cimleirast alkalmaznak. A kézikonyv ugyanis nem
sokkal kevesebb mia (40—48) cimleirasat irja el a 8 d6ras munkaidére. Kozmivels-
dési kényvtarainkban, ahol a leltarkényvben csak az azonositashoz sziikséges legfon-
tosabb adatok szerepelnek, és azonos mivekbdl 6—10 példanyt szereznek be (s6t letéti
szerzeményezés esetében még tobbet is), sokszor a leltarkdnyv egész oldaly ,,macska~
koérom”, néhany adat kivételével. Konyvtarunk (a Szombathelyi Megyei Konyvtar)
gyakorlatdban napi 8 6rdas munkaidében 1 £f6 200—250 kotet leltarozasat végzi el. Az
a leltdrozé konyvtdros, aki az emlitett kézikonyv normai alapjan leltiroz, nagyon
kényeclmes, s amennyiben ezt konyvtiriban elnézik, akkor nem a leltarozasi rend-
szerben, annak maradi voltidban, hanem a szemé]ye.kbm kell a hibat keresni.

Helytelennek tartom, hogy a kiilonféle Gj modszerek bevezetése el6tt nem vizs-
giltuk meg a leltarozashoz valéban sziikséges munkaidét, s nem vettiik figyelembe
a leltarozasnak mas munkafolyamatokkal kapcsolatos osszefuggeselt sem. A leltaro-
zast kiemeltiik, s itélkeztiink felette.
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A konyvtdri munka egységes egészet alkoté munkafolyamat, s ezért ha egy teri-
leten valamiféle valtoztatasra hatirozzuk el magunkat — még adminisztrativ mun-
kik esetében is — figyelembe kell venniink més munkateriiletekkel kapcsolatos
osszefiiggéseit is. Pl. az a kolcsonzési moddszer, melynek soran elhagytuk a konyv-
kartyadk aldiratasat az olvasokkal, egyszeriGsités volt. Az azonban, hogy a konyv-
kartyak iiresen maradtak, sdlyos hiba, mert az 4llomanygyarapitdsi munkat karosan
hefolyésolta.

Amikor a leltarozissal kapcsolatban Gj modszerek bevezetésére tesziink javas-
latot, vagy az egyedi leltarozis elhagyasa mellett allast foglalunk, meg kell vizsgal-
nunk, hogy a javasolt Gj moédszer mennyi munkaidé-megtakaritast eredményezne,
nem valna-e bonyolultabb4 mas, vele Osszefliggd munkafolyamat, és mas terlileten
nem lassitand-e a munkit, nem vezetne-e pontatlansagra.

Nézziikk meg el6szér a szdmlaleltdrat. A szamlikra is fel kellene irni a leltari
szamokat, a kotetszamot, mert a példanyszdm azzal nem mindig azonos, szabad-
keretbdl torténé vasarlas esetén pedig (mely konyvtarunkban a konyvbeszerzési keret
kb. 1/3 része) a felsoroltakon kiviil a kiadas helyét, évét, az eltéré kiadasokat, a rak-
tari jelzeteket, ha ezek a szdmldk egyaltalan felhasznalhatok lennének e célra. Az
ajandékba kapott kényvekrdl jegyzékeket készithetnénk a leltarkdonyvbe torténs be-
iras helyett. Az osztilynaplok elkészitése bonyolultta valna, mert az azonos részlegbe
keriild mivek a leltdrkdonyvnek kinevezett szdmldn nem egy csoportban szerepelné-
nek. Végil olyan leltarkdonyvink lenne, melyben idével nem lehetne eligazodni.

Cédulaleltir esetében csak a céduldk elkésziilte utdn lehetne 4llomanyba venni a
konyveket, ez a munka pedig (cimleiras, szakozas, revizio, stencilre iras, sokszorosftas)
hosszadalmas, igy a leltArozids nem torténhetne meg 6 nap alatt. Sok id6be telne a
sok munkafolyamaton keresztiilment, azonos szallitmannyal €érkezd miivek kartonjait
csoportositani.

Kisebb koényvtirakban, ahol csak a Konyvtdrell4t6tél vasdrolnak konyveket, el-
képzelhetének tartom a cédulaleltdr bevezetését. Azonban a kotetkatalégus eldnyeit
figyelembe véve, nem lenne helyes az attérés, mert éppen a leltarozdsban lehet a
konyviormat problémamentesen alkalmazni.

A csoportos leltdrbavétellel kapcsolatban mar vannak tapasztalataink: szinte
valamennyi megyei konyvtarban volt a letéti anyagnil un. ,sommaias leltarkényv”,
atleltarozasa igen hosszi ideig tarté munkat jelentett.

Amikor a hagyomdnyos leltdrozdsi moédszer megtartisa mellett foglalok 4allast,
hangsulyozom, hogy az egyedi leltarkonyvben csak az azonositdshoz sziikséges leg-
fontosabb adatokiat szabad szerepeltetni. Lehet6vé kell tenni, hogy minden nagyobb
kényvtar vasarolhasson Osszeadogépet, mert akkor az értékek és kotetszamok Ossze-
adéasa nem okozna kiilonésebb megterhelést.

El kellene készittetni a Toéth Gyorgy altal javasolt (Konyvtdros, 1964. dpr. 195.
old.), tulajdonbélyegzivel kombinalt szimozogépet, melynek hasznalata sordn a lelta-
rozds munkafolyamata Osszekapcsolodna a tulajdonbélyegzéssel. J6 lenne, ha a buda-
pesti konyvtarosok a helyzet ismeretében segitségiinkre lennének az elkészitd cimének
ko6zlésével, ugyanis sok utdnajarasunk ellenére sem vallalta e munkéat senki.

Nem lehet egyetérteni az egyedi leltdrozds sziikségtelen wvoltdt hangoztaté véle-
ményekkel sem. Egyedi leltarozasra, illetve annak termékére az egyedi leltdri szdmra
sziikség van. minden olyan kényvtarban, ahol a raktdrozdsi rendszer szakrendi-betii-
jeles, mert a sok azonos raktari jelzetli konyv esetében ez az azonositis egyetlen, leg-
biztosabb, gyors eszkoze.

A’ koOlesonzd konyvtarosoknak nem azért van sziikséglik a leltari szamra, hogy
az olvasot ellendrizzék: azonos leltari szamu konyvet hozott-e vissza, mint amilyent
elvitt, mert valéban nem hozhat vissza méast. A leltari szam azért kell, mert a kony-
vek visszavételének munkafolyamata meggyorsul, ha a kényvtarosnak a szerzg-, cim-
stb. adatok egyeztetése helyett (féleg mikor az adatok elbujva szerepelnek a kényv-
ben, vagy nem is szerepelnek), csupidn a konyvkartya és a konyvbe irt leltari szam
egyeztetését kell elvégeznie. Konyvtarunk gyakorlatiban a szennycimlapra is betit-
juk szamozégéppel a leltari szamot, hogy ezzel is meggyorsuljon a visszavétel munka-
folyamata.

Az egyedi leltdri szdmra tdmaszkodva végezziik az dllomdnyellendrzés munkdjdat
is, mert ez biztositja a munka tévedés mentes, pontos és joval gyorsabb elvégzését.
Pl. prébalja meg valaki Jékai tobb ezer kotetének, az azonos cimid Jdékai-mivek
kiilonféle kiadasainak ellendrzését egyedi szamok nélkiil! Elveszitené itt azt a munka-
idét, amit az egyedi leltdrozas elhagyasaval nyert, s munkajanak pontossiga is eré-
sen vitathatoé.

Nagy komyvtarainkban, ahol mechanikus a raktdrozdsi rendszer, s minden konyv-
nek egyedi raktdri jelzete van, ott elképzelhetének tartom azt, hogy a raktdri kata-
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logus egytttal cédulaleltdr is. Konyvtarunkban ilyen formdban oldottuk meg a perio-
dikdk leltdrozdsdt, periodikdinkat azonban a betliindexes numerus currens rendsze-
rében raktarozzuk. Az egyéni raktari jelzet egyuttal egyedi leltari szam is, igy a
raktari katalégus egyben cédulaleltdr, s6t betlirendes mutatéval kiegészitve a szol-
galati katalégus szerepét is betolti.

A feldolgozé munka egyéb teriiletén is egyszerisitettiink néhidny munkafolya-
matot. Elhagytuk a térképek, tiblik, mellékletek lebélyegzését, egyrészt mert a bé-
lyegz6 értékes miveket elcsiufitott, masrészt ez a munkafolyamat valéban sziikség-
telennek. bizonyult. A tabldkat, mellékleteket a kolcsonzd konyvtarosnak figyelem-
mel kell kisérnle akar rajta van a pecsét, akdr nem, tobbletmunkat ezzel senkinek
nem okoztunk.

Leegyszeriisitettiik a torlési jegyzékek készitésének modszerét is: a jegyzékeken
csak a leltari szdmokat soroljuk fel. A torlés a raktari lapok alapjan toérténik, mind
az egyedi, mind a csoportos leltdrakban.

Egyszertsiteni kell, de csak a valdéban ésszerd javaslatot szabad elfogadnunk,
melynek bevezetése nem megy egyéb munkateriiletek, vagy a mindségi munka rova-
sara. Ezért nem lehet egyetérteni Ménus Imrének A Kkonyvtari nyilvantartasok egy-
szerGsitése... c. cikkében irtakkal (Konyvtdros, 1965, junius). Ménus elveti az egyedi
leltarozast, primitiv médszert javasol allomanyellendrzésre, és sziikségtelennek mondja
a raktari katalégus készitését: mindezt azért, hogy — szerinte — a tartalmi munkara
tobb id6 jusson. Vajon az altala lebecsiilt, egyszeri konyvtari munkak nélkiil tud-
nank-e szinvonalas tartalmi munkat végezni? Nem. A fat elGszér fel kell apritani,
hogy tlizet lehessen gyujtani.

J6 néhdny koényvtaros nem készit katalégusokat, ezért nem kell cimleirast készi-
tenie és szakoznia: ez azonban nem egyszerlsités, hanem igénytelenség.

A konyvtdir nem konyvterjeszté vdllalat, ahol csak a konyvek értékének és kotet-
szdménak ismerete fontos. Konyvtdri szempontbdl az dllomdnyellendrzés f6 célja
éppen annak megdllapitisa, hogy melyik konyv hidnyzik, mert — ha lehetséges —
vaséarolni kell helyette mésikat, kartonjait ki kell emelni a katalégusboél, a csoportos
leltarakbdl tordlni kell a konyveket a megfeleld szakokbél. Vajon g leirt médszerrel
hogyan végeznénk el e munkafolyamatot, melyik lapokat emelnénk ki a katalégu-
sokbol, hogyan torténne a katalégusgondozas?

Az dllomdnyellendrzés munkdja egyébként is nem csupdn adminisztrativ, hanem
tartalmi munka is, ha 6sszekapcsoljuk az elavult, sziikségtelen konyvek kivondsdnak
munkafolyamatdval, ha tdjékozédunk a kényvek olvasottsigdrél, levonjuk a szik-
séges tanulsdgokat, s beszerzd munkankat ennek alapjan végezziik. Egyetértek
dr. Szab6 Istvan véleményével, aki — ugyancsak a Koényvtdros juniusi szamaban —
kétségbe vonta azt, hogy lehet-e allomanyellendrzést ideiglenes munkaerével végez-
tetni. Nem lehet, mert ez a tevékenység felelGsségteljes, szaktudast igénylé6 munka is
egyuttal, esetenként nehezebb, mint a gyarapitas.

Moénus a ,,sommas ellenérzésbgl” levonta a tovabbi tanulsigokat, a raktari kata-
16gus készitését is sziikségtelennek véli. J6 néhany esztendével ezelstt a letéti anyag
tekintetében kimondtédk a raktari katalégus felesleges voltat. Sok konyvtar meg is
sziintette szerkesztését, az igényesek azonban éppen napjainkban vallaltak vissza-
mendlegesen is elkészitését, mert szinvonalas allomanygyarapitdst nem lehet nélkiile
végezni. Onallé koényvtarakban a raktari lapoknak az allomanyellenérzésen feliil
egyéb funkcidjuk is van: tobbek kozt a raktari lapokon jeldljiik meg a rendszava-
kat, amelyek szerint valahova kataléguskartonokat osztottunk be,

Véleményem szerint, ha egy kényvtarban megteremtédnek a kataldguskészités-
hez a feltételek, legelséként éppen a raktari katalogust kell megkévetelni.

A feldolgoz6 munkdban nem szabad nagyvonalinak lenni. Ha valaki itt valamit
meggondolatlanul ,egyszerisit’, vagy sziikségtelennek mindsit latszolag kevésbé
fontos munkafolyamatokat, ezt a hibat masnak igen sok munkaval, visszamendle-
gesen kell kijavitania.

Nagyvonalttan beszerzett, nagyvonalGan alloményba vett, nagyvonaltian feltart
és nagyvonalian ellenérzétt allomany, nagyvonali kezelést von maga utin. Napjaink-
ban éppen e hibak megsziintetésére toreksziink nem pedig a meglevs j6 moédszerek
kezdetlegessé tételére.

Egyszerisitsiink, de legylink igényesek!

Az egész konyvtadri munka nyilvantartasi és Ugyviteli, ligykezelési részét vizs-
galjuk Osszefiiggéseiben, ne csak az egyes részteriileteket. Az ilyen latépontrél kiala-
kult vita megdllapitdsait prébaljuk ki néhany konyvtarban, s ne pusztan spekulativ
uton dontsiink ilyen, igen fontos kérdésekben.

Krajevszky Gizella
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OiMUUuihinni  tgxjAze~ihUiiink!

A konyvartudomanyi szakirodalomban az utébbi id6ben egyre tobb cikket
olvashattak a konyvtarosok a kényvtari nyilvantartasok egyszer(sitésérdl, kuléno-
sen az allomany-nyilvantartas és allomany-ellenérzés racionalizalasarol.

A hazai és a kulféldi tapasztalatok azt bizonyitjdk, hogy a régi konyvtari gya-
korlat mar val6ban elavult. Mégis szikséges jol atgondolni az egyes madszerek
hasznalhatésagat, mert nem lehet csupan elméletileg elddonteni egyik vagy masik
javaslat célszer(iségét; munka kozben el6bukkanhatnak olyan nehézségek, amelyek
megdontik elképzeleéseink helyességét.

A mi konyvtarunkban is ardnytalanul sok munkat jelentett az allomany-nyil-
vantartas régi formaja, a leltarkényv vezetése, ezért Uj mddszerhez folyamod-
tunk, amelyet roviden ismertetek azzal a céllal, hogy taldn van benne olyan mozza-
nat, amely segit kialakitani valamilyen egységes gyakorlatot.

Alloméany-nyilvantartasunk egyszer(i cédulaleltar, amele/et azért vezettink be,
hogy a leltarkdnyvi nyilvéntartdshoz hasonldan, pontosan lehessen kovetni egy-egy
konyv sorsat. Ugy lattuk, hogﬁ a raktari katalogusra nincs szikségink, mivel a
betlirendes kataloguscéduldink hatlapjara ravezetjik, hogy az illet6 m(b6l milyen
leltari szamd, illetve hany m( talalhaté konyvtarunkban. (Ez az adat a tervszer(
allomany-gyarapitasnal nélkilézhetetlen.) Raktari katalogusunkat alakitottuk at ce-
dulaleltarra: minden egyes konyvrél van egy leltari cedula, a cédulak foly6szam
szerint kovetik egymast. Ha tdrlésre keril sor, akkor a cédulat nem vesszik Ki,
hual?em, a fels6 részére egy T betlit, a torlési jegyzék szajnat és a datumot vezet-
juk ré.

Mivel ez a cédulaleltar a kényvtar allomanyanak dokumentuma, ezért a cédulak
tarolasara zarhat6, kétajtés, 230X100X52 cm méretli, 108 fidkos (18X6 fidk) kata-
légusszekrényt készittettlink a Tolnai Asztalos és Mazol6 KTSZ-szel. E 130 000 kotet
nyilvantartasara alkalmas katalogusszekrény 6797 Ft-ért készilt. (Enyvezett bikk-
lemez, dorzsolt, vilagos szin(.)

A cédulaleltar bevezetésével egyszer(isodik az allomany-ellenérzés is, mert a
leltari szamok alapjan megtalalt kartonokat csupan fel kell allitani a dobozokban.
A fekve marad6 ceduldk jelzik a hidnyt.

A cédulanyilvantartast 1965 januarja Ota vezetjik. A tovabbiakban azon mun-
kalkodunk, hogy ezt a rendszert egyszerre tobb funkcié ellatasara is alkalmassa

A szekszardi SZMT konyvtar 108 fiokos kataléogusszekrénye, amely a cédulaleltart tartalmazza
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tegylik. Ezért figyeljiik masok gyakorlatat. A Kényvtdros 1965. juniusi szamaéaban
Moénus Imre: Uj allomany-nyilvantartast c. cikkében azt javasolja, hogy az allomany-
nyilvantartasban ne hasznaljunk leltari szamot, mert ez csak a gazdasagi szak-
embert érdekli, mint ,,gazdalkodasi kellék”.

Véleményem szerint a konyvtaros felel anyagilag a konyvekért, nem a gazda-
sagi szakember, igy neki is sziiksége van a leltari szamra. A leltari szam nélkiili
nyilvantartidsnak nagy hibaja, hogy nem tudjuk, melyik konyv hianyzik; ebbdl
viszont az is kovetkezik, hogy katalégusaink pontatlanok lesznek, pedig a konyv-
tari munkaban az olvasé és a konyvtaros szempontjabdl egyarant nagyon fontos
a katalégusok megbizhatdsaga.

Nem fogadhatjuk el azt az érvet sem, hogy az elveszett konyvek ,egyszer majd
csak megkeriilnek, fiiggetleniil az allomany-ellenérzé leltartdl, tehat nem a revizid,
hanem a keresés hozza Oket felszinre.” Munkankban a véletlen nem lehet mérvado,
mert akkor konyvtarunkban hamarosan a kdosz, a rendszertelenség lesz uralkodé.

Osszegezve az eddigieket: helyes ha arra toreksziink, hogy a konyvtari nyilvan-
tartasokat egyszerisitsiik, hogy ezaltal tobb idénk maradjon a konyvtar tartalmi
munkajanak tovabbfejlesztésére, az olvasdk nevelésére. Azonban nem szabad meg-
feledkezniink arrol sem, hogy a racionalizalast ugy hajtsuk végre, hogy az ne legyen
bonyolultabb mint a régi, mégpedig az Aallomanyvédelem szempontjait is figye-
lembe véve.

Pacsai Ldaszlé

Fél bvsyazad a kinyvidr sgolgd.ataban

A debreceni Agdrdy Dezsé konyvtdarosi mikodé-
sének 50. évforduldjdrol mdr hirt adott a Konyvtd-
ros. Az aldbbiakban hadd idézziik fel hosszu pdlya-
futdsainak néhdany mozzanatdt is.

Nagyobb gimnazista kora 6ta szinte minden sza-
badidejét a Nagykonyvtirban toltotte. Amikor a ko-
lozsvadri egyetemen elvégezte tanulmdnyait, a kolozs-
vdri Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem és az Erdélyi
Nemzeti Miuzeum egyesitett konyvtdrindl megiirese-
dett gyakornoki dllast 1914. oktéberében pdlydzat
utjdn elnyerte. A korszeri, tudomdnyos rendszerben
dolgoz6 gyiijtemény a konyvtdri tisztvisel6ségnek
magasszinti iskoldjdt jelentette szimdra. Itt dolgo-
zott osztdlyozo s kolesénzé-ajanlo munkdt végezve
1915—18-ig.

Az impérium-vdltozds alkalmdval beosztdsit
kérte az akkor létesiilt debreceni egyetemi konyv-
tdrba. /}thelyezését megkapta, s azota -— 1918. okt6- %I,I,EGAE BIBLIOTHECARIL.
ber 1. 6ta — Debrecenben dolgozik. ,Itt vagyok @

EX LIBRIS ,

konyvtar boleséje ringatdsdtol, az elsé konyv be-

szerzésétl a Kkiterebélyesedésig, a mai mdsfél mil- DESIDER" AGARW
liomodik kotet konyvig. Itt dolgozom e »nemzeti

konyvtirban«, amely minden hazai nyomtatvinyt Agirdy Dezsg exlibrise, Készitette
gytijt, s az ujabban megjelenteket rendszeresen, ko- Drahos Istvan

teles példanyként megkapja.”

60. életévének betiltése utdn, 1956-ban nyugdllomdnyba keriilt, azonban tovdbbra
is @ konyvtdr szolgdlatiban maradt, mégpedig nem a nyugdijasok napi 4 6rds
munkaidejében. hanem ezt az idét rendszeresen 1—2 ordval is megtoldotta. Fana-
tikus hivatdsszeretetét igazolja, hogy 1945 6ta még mydri szabadsigdabél sem wvett
ki egyetlen napot sem. A betegség mindvégig elkeriilte. S most, kényvtdrosi mun-
kassaganak félévszazados jubileuman biiszkén mondhatja: ,Egymagam vagyok 50
évre szolgdld kényvtdaros az egész orszagban. Akikkel kezdtem, azok kéziil mdr egy
sincs az él6k sordban, mind kidéltek egytél-egyig. Olyan vagyok hdt, mint az erdé-
irtason ott maradt fa.”

Agardy Dezsé testileg, szellemileg ma is friss. egészséges, munkakedve toretlen,
s jogosan bizik abban, hogy ,gyémdni-jubileumdt” is megiinnepli a debreceni egye-
temi konyvtarban, amelynek kollektivija annyira szivébe fogadta, s ajdndékokkal
halmozta el.

Dr. Té6th Ervin
iskolai kényvtiros



TERULETI jelleggel mii-
kédik a jovoben a debre-
ceni MAV Jarmiijavitoé
tUzemi Vallalat Koényvtara.
A varosi tanics vb miive-
16dési osztalya, valamint a
vallalat vezetdsége és 2
szakszervezetek megyei ta-
nicsa megallapodast kotott,
melynek értelmében a
konyvtar az iizem dolgo-
z6in kiviil a Szabadsig te-
lep lakéit is ellatja konyv-
vel. A konyvtir a varesi
konyvtar Aallomanyabél f6-
hivatasu konyvtarost kap, a
helyiséget é8 a berendezést
a vallalat, a konyvallo-
manyt aszakszervezet adja.
A konyvtar szabadpolcain
otezer kotetet helyeztek el,
ezt a raktirban levé hat-
ezer kotetbol még kétezer-
rel kivinjak névelni. (—)

A ZALAI Hirlap birésdgi
targyaldsrol szdémolt be. A
megyei komyvtdr egyik ol-
vas6ja hdarom konyvet a fi-
gyelmeztetések ellenére is
magdndl tartott, és tagadta,
hogy valaha is konyvet vett
ki a kényvtdirbél. Amikor
a nyilvdntartdsokban sze-
replé aldairdsit felmutat-
tik, azt dllitotta, hogy va-
laki visszaélt a mevével. Az
elsé targyaldson myolc mapi
haladékot kért, hogy a
,,csalét”  elbkerithesse. Né-
hény nap mulva azonban
nem a ,csalét” taldlta meg,
hanem két konyvet vissza-
vitt, a harmadikat, mint
kozolte, egyik bardtnéjéngk
adta koleson. A biré_sag
Lartérités fizetésére Kkote-
lezte. (—)

A BECSI NATIONAL-
BIBLIOTHEK-et és a Mi-
szaki Féiskola konyvtarat
tanulmanyozta par napos
ausztriai kirdnduldsa soran
a Budapesti Miszaki Egye-
tem Kozponti Konyvtara-
nak 15 munkatirsa. A mi-
egyetemi konyvtarosok az
osztrak févaroson  kivil
Salzburg nevezetességeit is
megtekintették. (M. L.)
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A KAPOSVARI Jdrdsi
Tandcs Végrehajté Bizott-
sdga levélben kérte fel a
termelGszovetkezeteket a
kényvtdrak tdmogatdsdra.
A felhivdsra hét kozség
termelbszovetkezete igérte
meg a kényvtdr tdmogatd-
sdt, Két termeldszovetkezet
vezetbsége arra hivatkozott,
hogy mdr adtak segitséget
a konyvtirnak, négy ter-
melbszivetkezet viszont
arra, hogy mds intézményt
tdmogat. Két mdsik tsz sa-
jat konyvtdrat kivdinna lé-
tesiteni, kettd mnem indo-
kolta o kérés elutasitdsdt,
hdrom a konyvtér ,zsufolt-
sdgdra” hivatkozott, mnégy
pedig nem is vdlaszolt. (—)

TOLCSVA székhellyel j
konyvtari kiskorzetet 1éte-
sit a tanics Borsod megyé-
ben. Az allominyrendezés
soran 1100 kotet @j konyv
keriil a kiskorzet alloma-
nyiba. A korzet létesitésé-
t61 az érintett kozségek
konyvtari életének fellen-
diilését varjak.

SAROSPATAKON a ko-
zeljovében Dbefejezédik a
kozségi konyvtdr épiileté-
nek felujitisa, s ezzel az
évek Ota tarté — lapunk-
ban is sz6vd tett — mél-
tatlan elhelyezés kedve-
z6bbre wvadltozik.

SASDON hatarozatot ho-
zott a jarasi tandcs végre-
hajté bizottsiga, hogy min-
den kozségben iranyozza-
nak elé lakosonként 1—2 Ft
konyvtirtamogatast a koz-
ségfejlesziési alapbél.

KISTERENYERE  kolto-
zott Nagybatonybol a jarési
konyvtar. Mivel ez a konyv-
tar a szakszervezeti halozati
kozpont feladatait is elltja,
neve: Jarasi Koényvtar (alla-
mi és szakszervezetj konyv-
tarhalozat). Cime: Kistere-
nye, Népkert. (—)

’JATSZO UDVART léte-
sx_fett az edelényi jarasi
konyvtar gyermekolvasoi
s?éméra. A Borsodi Konyv-
tqros kozli, hogy a koényv-
tar leleményes otlettel a
hintikon és homokozén Kki-
viil feketére festett falat is
épittetett, amelyre a gyer-
mekek rajzolgathatnak.

A DER BIBLIOTHEKAR,
az NDK koényvtarosainak
lapja ismerteti a KMK
,,Gyorstajékoztatéd” c. kiad-
vanyat. A lap kivanatosnak
tartja, hogy az eurépai szo-
cialista orszagok konyvtar-
tudomanyi és modszertani
koézpontjai koévessék a ma-
gyar példat. (—)

S. R. RANGANATHAN
osztilyozasi  rendszerének
(Classified catalogue code)
otodik, korszerGsitett ki-
adasa elkésziilt, Ez a kiadas
figyelembe veszi az IFLA
1961-ben Péarizsban tartott
katalogizilasi konferencia-
janak ajanlasait is. Az dj
kiadas kiilon fejezetet szen-
tel a kivonatolas techniké-
janak. (Sz.))

Az AUTOMATIZALASI
Kutaté Intézet és a Buda-
pesti Mdszaki Egyetemen
miik6do Automatizdldsi
Tanszék k6z0s konyvtdrdt
csoportos  tapasztalatcsere
keretében megldtogattik a
miiszaki egyetemi tanszéki
konyvtdrosok, és a koényv-
tdrban bevdlt j6 modsze-
rek, eljérdsok kozil a tu-

domdnyos tajékoztatast
elbsegitd folyéiratcikkek
katalégusdt, wvalamint a

nem hagyomdnyos milszaki
kiadvdnyfajték és doku-
mentumok (kutatdsi jelen-
tések, szabadalom, gydrt-
mdnykatalégusok és pros-
pektusok stb.) gyijtemé-
nyét tanulmdnyoztik. A
csoportos tapasztalatcseré-
ket a miszaki felsGokta-
tdsi konyvtdrhdlézat koz-
pontja munkatervi feladat-
ként szervezi. (M. L.)
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A KOMMUNISTA ERKOLCS

ujabb hazai irodalma

1. Konyvek

AGOSTON Gyorgy: A kommunista er-
koles tartalma és az erkdlesi mnevelés
feladatai. 1961. Tankoényvkiadé. 208 1.

BOECK, Hans: Marxista etika és szoci-
alista erkdles. 1961. Kossuth K. 250 L

NAGY Richard: Az ifjusdg erkolesi ne-
velésérél. [1961.] Ifj. Lapkiadé6. 79 1
(KISZ-vezetGk kiskényvtara.)

VALER Palné: Erkolcsi mevelés. Valoga-
tott bibliografia. 1961. IV, 62 1. (Az Or-
szagos Pedagoégiai Konyvtar kiadva-
nyai)

FARKAS Endre: A szocialista erkélcs.
1962. Tancsics K. 56 1. (Kozlekedési
munkasakadémia)

FERI Sandor: A jog és erkoles egyes
kérdései. 1962. Kozgazd. és Jogi K.
231 1.

SISKIN, A. F.: Az etikai tanok torténe-
tébol. 1962. Gondolat. 334 1. (Studium

koényvek 33.)
BARDOS Laszlé Istvan: Erkélcs — sze-
relem. (Nemi erkolcs — szerelem —

pdrvdlasztds.) Bp. 1963. Ifj. Lapkiado.
114 1. (KISZ-vezet6k Kkiskonyvtara)

HELLER Agnes: A mordl szociolégidja
vagy a szociolégia mordlja. 1964. Gon-
dolat. 149 1.

Marxista etika. Olvasokonyv. Szerk. és
bev. A. F. Siskin. 1964. Kossuth K.
523 1.

SISKIN, A. F.: A marxista etika alapjai.
1964. Kossuth K. 547 1.

ZRINSZKY Laszl6: Makarenko etikai
nézetei. 1964. Tankényvkiadé. 218 1. (A
szocialista pedagégia konyvtara)

2. Tanulmanyok, cikkek
1962

GYURKO Lasz16: Az erkoles és a dog-
madk. = Uj fras, 1962. 7. sz. 753—1759 1.

HUSZAR Tibor: Erkdiles és dogmdk.
(Hozzaszolas Gyurké Laszlé cikkéhez.)
= Uj Iras, 1962. 10. sz. 1158—1162. L

S. NYIRO Jézsef: Két nézet — két vildg-
nézet? = Uj Iras, 1962. 10. sz. 1162—
1166. 1.

OLTYAN Béla: Szabadsdgot, de ne gdt-
ldstalansdgot! =Uj Iras, 1962. 11. sz.
1244—1245. 1.

DEZSERY Liaszlo: Vdzlatos vdlasz. = Uj
fras, 1962, 12. sz, 1415—1425, 1.

HELLER Agnes: Még egyszer az erkolcs-
76l és a dogmakrél. = Uj Iras, 1962. 12.
sz, 1425—1430. 1.

VARRO Mih4ly: Erkéles vagy dogma? =
Uj Iras, 1962. 12. sz. 1430—1432. 1.

534

TOTFALUSY Istvan: Az erkéles és a
dogmdk. = Vigilia, 1962. 12. sz. 742—
745. 1.

1963

Kozbeszblds és ser-
1963. 1. sz. 113—

GYURKO Laszlé:
kentés. = Uj Iras,
120. 1.

Hozzdszéldsok az ,Erkdlcs és dogma” c.
vitdhoz.  Olvaséink leveleibdl. = Uj
Iras, 1963. 2. sz. 242—244. 1,

VASI Janos: Egy-két megjegyzés a vitd-
hoz. = Uj Iras, 1963. 3. sz. 357—359. 1.

M. BERENYI Eta: Néhdny sz6 egy be
nem fejezett vitdhoz. = Uj Iras, 1963.
3. sz. 359—362. 1.

SOMOGYI Zoltan: A szekszudletikai vi-
tdhoz. = Magyar  Filozoéfiai Szemle,
1963. 3. sz. 509—520. 1.

Az erkoles és a dogmdk. (A szerkeszto-
ség vitazaré megjegyzései.) = Uj Iras,
1963. 6. sz. 744—1T45. 1.

HUSZAR Tibor: Az erkélcs fejlédésérél.
= Tarsadalmi Szemle, 1963. 10. sz. 33—
50. 1.

KULCSAR Kalman: A csaldd a mai szo-
cialista tarsadalomban. = Tarsadalmi
Szemle, 1963. 12. sz. 52—67. 1.

KEMENY Csaba: A szexudletikai vita el-
méleti problémdi és pedagdbgiai gya-
korlata. = Koéznevelés, 1963. 24. sz.
827—829. 1.

1964

LICK Jozsef: A személyiség problémdja
és a szocialista erkoles. = Tarsadalmi
Szemle, 1964. 1. sz. 34—47. 1

A csaldd a mai szocialista tdrsadalom-
ban. Ankét a csalad helyzetérél. =
Térsadalmi Szemle, 1964. 1. sz. 48—
63. 1.

HEGEDUS Andras: A csaldd helyzetérdl
és  jovdjér6l. = Tarsadalmi  Szemle,
1964. 2. sz. 43—54. 1.

FORGACS Jézsefné: A pedagégus sze-
mével ¢ szexudletikai vitdrél.= Al-
fold, 1964. 3. sz. 241—251, 1.

TOTH Dezs6: Hatalom, erkéles, osztdly-
harc. = Kritika, 1964, 4. sz. 3—13. 1L
KISS Sandor: Szexudlerkdles és morali-
zdlds. Hozzaszélas TForgacs Jc’;zlseifln{e}
A 6gus szemével a szexudletikai
vitélx?c?l(’l?‘g cgu tanulmanyahoz. = Alfold,
1964, 6. sz 540—547. 1 .
MOLNAR Laszl6: Néhdny vitatott etikai
problémdrél szociolégiai nézépontbol.

= Alfold, 1964. 8. sz. 725—733. 1



HUSZAR Tibor: Erkélcs és tdrsadalom.
(Reflexiok a rémai Gramsci Intézet
altal 1964-ben rendezett nemzetkozi
tanacskozasrol.) = Kortars, 1964. 8. sz.
1284—1294. 1.

RENYI Péter: Hatalom és erkélcs. = Uj
fras, 1964. 8. sz. 993—1002. 1.

TOTH Istvan: Kévetkezetességet! = Uj
Iras, 1964. 10. sz. 1264—1268. 1.

1965
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Osszeallitotta: Somkuti Gabriella

KORUNK TUDOMANYA
A KIBERNETIKA

A kibernetika — gorogil kiibernétiké,
a kormanyzas miivészele — a miszaki
berendezések, az él6 szervezetek és az
emberi szervezet vezérlési folyamatainak,
rendszereinek &ltalanos vonatkozasaival
foglalkozé tudomany. Jelentdsége mnap-
jainkban a termelés és a szellemi munka
sok terliletének automatizdlasdban, a bio-
16giai vezérlési és szabdalyozé rendszerek-
nek (hormonok, idegrendszer, &toroklés)
kutatdsdban rejlik, de fontos szerepet
tolt be a gazdasagi életben és a szer-
vezett emberi tevékenység sok egyéb
tertiletein is. A kibernetika szintetikus
tudomanyag, a tudomanyok kozotti kol-
csOnhatas 0j tipusdnak igen jo példajat
nyujtja, ezen kiviil bdséges anyagot szol-
galtat az anyagi mozgasformiknak és a
tudomanyok osztilyozasanak filozofiai
vizsgalatdhoz. A kibernetika alapjainak,
modszereinek és gyakorlati alkalmazasa-
nak ismerete a modern technikai, tudo-
manyos és vilagnézeti miveltség fontos
része.

Konyvek a kibernetikirél — mindenki
szimara
Kibernetika. = Filozéfiai kislexikon.

Szerk. M. Rozental és P. Jugyin. 1964,

Kossuth, 343—344. 1.

Tudomanyos értéki definicié, tajékoz-

tatds a kibernetika targyarél, proble-

matikajarol, filozofiai kérdéseirdl stb.
CSATO Istvan: Okos gépek. 1964, Moéra.

161 1. (Buvar konyvek 52.)

Sokoldalti, gyakorlatias kalauz az

+okos gépek” vilagaban. Elvezet az

okor automataitél @ modern kibernetika

legijabb vivméanyaiig. Bemutatja a

mesterséges, h6t, hangot, fényt észleld

gépallatokat, amelyek .£16lény moédjara
viselkednek, s lehetévé teszik szamos

jelenség tanulmanyozasat. Megismerte-
ti a bonyolult szamitasokat, nehéz logi-
kai feladatokat megoldd, ,,szellemi”
munkat végzé gépeket, a tisztviseld
nélkili iroddk, a munkasok nélkiili
gyarak mai €és holnapi vilagat, s azo-
kat a technikai vivmanyokat, amelyek
az ,,okos gépek” vilagat alkotjak.

CSATO Istvan: A robotember. 1960, M-

ra, 223 1.
Szorakoztatd, szemiléletes iras a kiber-
netika és az automatizalds alapjairél,
életliinkben egyre nagyobb teriiletet el-
foglald szerepérdl. Bevezet az informa-
ciék, a ,hirek” s az ezeket hordozé
»kodok” vilagaba, bemutatja az em-
beri szervezetben mi{kédsé automata,
Onszabdalyozé rendszereket, a kiberne-
tikai gépek vilagat, szerkezetiiket, mi-
kodésiik elveit, s azt a sokféle felhasz-
nalasi teriiletet és modot, amellyel
ezek a berendezések szolgialjak az em-
bert. Ir a ,,mGallatokrél”, a veliikk vég-
zett érdekes kisérletekrsl, s a holnap
automatizalt vilagarél is.

1000 kérdés-felelet a technika vildgdbdl.
1964. Miszaki, 447 1. Szerk. Pap Janos.
— A koényv ,Mérés, miiszer, automa-
tika” cimid fejezete foglalkozik a ki-
bernetika meghatarozasaval, ismerteti
a szamitégépek fébb mészeit.

GUTENMACHER L. 1.: Mire képes az
elektroagy? 1964, Tancsics, 239 1.
Részletes, kozérthets leiras az elektro-
nikus szamitogépek miiksdésének alap-
elveir6l, , memoridjuk” kiilonféle meg-
oldasairdl, a ,nyelvrél”, a kettes szam-
rendszerrdl, amelynek kozvetitésével
fogalmainkat szamara kozvetitjiik s
azokrol a szellemes megoldasokrodl,
amelyek az elektroagyat egyre nagyobb
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teljesitménylivé tették. Képet ad fel-
hasznalasukrél elsGsorban a miszaki
dokumentacio és a gépi forditasok te-
rén, de sok mas tudomanyos és mi-
szaki vonatkozasban is.

HAHN R.: Digitdlis vezérléstechnika.
1964. Mfszaki, 165 1. (Uj Technika)
Roviden elemzi az analdég és digitalis
rendszereket, a gépek felépitését és
miikodésiiket. Beszamol az ipari vezér-
lésekmél alkalmazott gyakorlati meg-
oldasokral.

A kibernetika klasszikusai. Valogatott ta-
nulményok. 1965, Gondolat, 262 1.

A tanulminygyijtemény szerzéi azok a
tudosok és kutatdk, akik a legnagyobb
részt vallaltdk a kibermetika tudomé-
nyos alapjainak lerakasidban. Mi a ki-
bernetika targya, mi a helye a tudo-
manyok rendszerében €s mi a szerepe
a termelés és a tarsadalom fejlodésé-
ben. Feleletitk ezekre a kérdésekre a
kibernetika ,klasszikus” anyagat jelen-
tik. Olvashatunk a kibernetika altala-
nos problematikijarél alapitéjanak,
Wienernek tollabdl, az automatak alta-
lanos és logikai elméletérél a magyar
szarmazasi Neumann Janostol, a sza-
molégépek és a gondolkodas kérdései-
r6l, a kibernetika és a természettudo-
manyok kapcsolatirél, tarsadalmi sze-
repérél és méas érdekes, tudomanyos
és gyakorlati kérdésekrol.

A kibernetika filozéfiai problémdi. 1963,
Gondolat, 328 1.
Tanulmanygyijiemény a kibernetika
filozofiai kérdéseirdl, szerepérdl, he-
lyérél a legkiilonbdzobb tudomanyagak
kozott. Eligazit a kibernetikardl kiala-
kult legellentétesebb vélemények és vi-
tak utvesztéjében, fejlédésének, tavia-
tainak értékelésében. A szerzék fog-
lalkoznak a kibernetika alkalmazasi
korével, filozéfiai és tarsadalmi prob-
lémaival, az automatika fejlédéstorté-
netével, mai kérdéseivel, fiziologiai vo-
matkozasaival, az él6 természet dialek-
tikaja és a modern kibernetika Gssze-
fiiggéseivel stb. A vilagnézeti és a
miiszaki-tudomanyos tajékozodas
szempontjabaol egyarant fontos tanul-
manyok az SZKP Kozponti Bizottsa-
ga mellett mikédé Tarsadalomtudo-
manyi Akadémia kétéves vitdjanak
anyagat képezték.

LILLEY, Samuel: Az automatizdlds és a
tarsadalom. 1958. Kossuth 279 1.
Frdekes kinyv a kibernetika s az auto-
matizdlds mindennapi termelési gya-
korlatban torténé rohamos térhoditasa-
nak gazdasagi, de f6leg tarsadalmi ko-
vetkezményeirél korunkban. Foglalko-
zik az automatizilas Gstorténetével,
fejlodésével s alkalmazasanak elért
szinvonaldval napjainkig, részletes ké-
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ROVENSZK1J,

TARJAN Rezs6: Gondolkodé

pet ad az ipari automatikarél, ,,6nmii-
kods” gyarakrdl, a termelés teljes
automatizildsanak tavlatairdl, kozgaz-
dasagi, termelékenységi, mindségi,
szakképzettségi, gazdasigossagi kérdé-
seirdl, az automatizilis tarsadalmi ko-
velkezményeir6l a kapitalizmusban és
a szocializmusban, az automatikidnak a
bdség korszakiba vezetd utjarél. Sok
iparigra kiterjeds leirisa érzékletes ké-
pet ad a mai, az ,,é16” automatikarél, a
gb};e;]korlati felhasznilisarél napjaink-

NEUMANN Janos: A szdmolégép és az

agy. 1964, Gondolat, 130 1.

A kibernetika e vilaghir( uttorGje és
miaveldje sulyos betegen irta konyvét,
nem is tudta méar befejezni. Munkija
igy is nagy jelentoségl. Megvizsgélja a
szamologép és az emberi agy miko-
désének hasonlésagait, ismerteti e gé-
pekkel végezhets alapmiiveleteket, a
f6bb géptipusokat, a vezérlések elmé-
letét. Foglalkozik az idegrendszer vizs-
galata soran az automatik kialakitdsa-
nal felhaszndlhaté megallapitasokkal.
Zinovij — TUJEMOV,
Avenir — UJEMOVA, Jekatyerina:

A gép és a gondolkodds. 1964, Kossuth,
218 1. (Korunk vilagnézeti kérdései.)
A konyv feltirja a kibernetika alap-
vetd tételeit s megvizsgalja a fejlédé-
sével jaré filozéfiai problémékat. A
miszaki és tarsadalmi vonatkozasokat
mellézi. Osszefoglalja az automatak
torténetét, a kibernetikd technikai és
tudominyos eléfeltételeit, kifejlédését,
alapfogalmait, legfontosabb torvémyeit,
»hasonlésagat” az idegrendszerhez, gé-
pi megjelenési formait, a kibernetika
tavlatait, majd arrél ir, elérheti e a
,,gondolkodé” gép az emberi agy tel-
jesit6képességét, stt feliilkerekedhet-e
alkotdjan.

SCHUBERT G.: Kis digitdlis szdmolégé-

pek. 1964. Mdszaki, 72 1.
(Automatizalss, 9) — Ismerteti e ge—
pek valamennyi jellemzé vonasat, a kii-
1onboz6 tipusokat és a gyakorlati al-
kalmazis lehetdségeit. Koénnyen atte-
kinthet6 abrak segitségével mutatja be
az elvégezheté miiveleteket.

SCHWARZE G.: Az automatizdlds alap-

fogalmai. 1964. Mdszaki, 72 1
(Automatizilds 1)) — A szakemberek
szamdra irt konyv a vezérlés, szabalyo-
z4s fogalmain keresztiil vezet az ana!6g
és digitalis szamolégépeknek az auto-
matikaban vald felhasznalasihoz.
gépek.
1958, Bibliotheca, 227 1.

Ko62értheté irds az elektronikus szami-
togépek szerkezetérdl, miikodési mobd-
jarél, felhasznilasuk sok teriiletérdl a
tisztdan tudomanyos — mint pl. atom-



fizikai szamitdsok — tevékenységtol a
muiszaki tudomdnyos tervezésen Kke-
resztiill — pl. repiilégépek tervezése —
a gazdasagi szamitisokig. A gondolko-
doé gépek torténetérdl, kialakulasukrol,
egységeik szerepérdl, Osszefliggéseikrol,
a gyakorlati felhasznalds jelenérsl és
holnapjar6l s néhany érdekes alkalma-
zasarél (pl. sakkoz6-gép, fordito-gép
stb.) éppen Ugy olvashatunk, mint a
gép és a gondolkodis viszonyanak iz-
galmas kérdésérol.

TARJAN Reazsé: Kibernetika. 1964, Gon-
dolat, 276 1. (Studium koényvek 43.)
Tudomanyos axlapossagu de kozérthe-
16 Osszefoglalé mii a kibernetika kiala-
kulésaroel, fantasztikus eredményeirsl
és alig felmérhet6 tavlatairél. Foglal-
kozik a kibernetika elméleti és miisza-
ki alapjaival, az €16 szervezet és a
technika automatizaldsi kérdéseivel, az
emberi gondolkodds és a gépi ,,gomdoﬂ-
kodas” problémdival, lehet8ségeivel,
eredményeivel é&s tavlataival. Kitér
fontos részletkérdésekre is, pl. az in-
formaciéelmélet és a nyelvtudomany
kapcsolatdra, a gépi forditisra, az
ellektrotmkus szamitogépek szvemkeze'te-
nek és felhaszmilisi médjainak tar-
gyaldsdra, az onreprodukilé automa-
tadk ismertetésére, a logikai és tanulé
gépekre, az automatik elméletére, s
azokra a filozéfiai kérdésekre, amelyek
a kibernetika megsziiletésével és fejld-
désével lattak napvilagot.

TYEPLOV, L.: A kibernetika. 1—2. kit.
1963, Mfszaki, 2 db. (Uj Technika.)
Tajékoztat arrdl, mi a kibernetika tar-
gya és hatékoére, melyek fejlodesenetk
el6feltételei, eu-edmenyel és tévlataa
miben rejlik tudomanyos, technikai és
vilagnézeti jelent8sége. Kalauz az
automatakrél sz6lé ismeretek, megolda-
sok, fogalmak birodalméban, a mate-
matika, logika, biologia, idegfiziolégia
s mis tudoményagaknak a kiberneti-
kaval érintkezd hatarteriiletein. Az elsd
kotet elméleti megalapozist nyujt el-
sésorban, a masodik az automatagépe-
ket, a mechanikus informaciés beren-
dezéseket, elektronikus szamitogépe-
ket, a kettes szdmrendszert ismerteti
s részletesen targyalja az emberiség és
a kibernetika kapesolatat.

NEMETH PAl: Ut a kibernetikdhoz. (Sz4-
mitas, irdnyitds gépekkel) 1964. Té&n-
csies, 338 1.

Részletes, sokoldald kalauz az ,alkal-
mazott” kibernetika vilagdban, ered-
ményeinek felhasznalisi teriiletein. Az
ipar, a tudomanyos kutatis s az élet
sok mas teriiletén bevezetett kiberne-
tikai moédszerek, automatizdldsi megol-
dasok s elvi alapjaik gazdag, érdekes
gylGjteménye, amely sokoldalian szem-

3 Konyvtarog

lélteti s bizonyitja, mennyiben jelent
forradalmat a kibermetika megjelené-
se az emberiség életében s milyen tav-
latokat nyitott meg a gazdasagi és tu-
domanyos fejlédés tovabbi utjain.

VASZILJEV, M.: A ma és a holnap gé-

pei, 1962, Tancsics, 187 1.
A ma és a holnap gépei kozott egyre
nagyobb szerepiik lesz a kibernetika
eredményeit gyakorlatban alkalmazé
automataknak, gépsoroknak, komplex
onmiikodé lizemeknek, gyarakmak. Az
automatizilas felhasznilidsdnak jomé-
hany érdekes s nagyrészt mar megva-
16sult vivméanyat ismertetik meg az
egyes cikkek.

A holnap alapjai. = Bdéhm, Karl — Dér-

ge, Rolf: A holnap vildga. 1962, Gon-
dolat, 15—60. 1.
Hogyan vezetett az Ut a szamologéptol
az ,univerzalis” agyig, hogyan fejlé-
dott ki s mit ,,tud” két alapvetd tipu-
suﬂ(,azamaloglasesad.lgltahsszam
t6gép, mit kell tudnunk a kibernetikai
gépek abécé-jérdl, a kettes szamrend-
szerrél, milyen és hogyan miikodik az
elektronikus agy ,,memdridja”’, melyek
az okos gépek felhaszniliasanak legjel-
legzetesebb teriiletei korunkban a gépi
forditastol a ,tanithaté” elektronikus
gépeken at a legbonyolultabb automa-
tdkig. A valaszokban rejlé ismeret-
anyag szerves része a napjaink techni-
kajarol tajékoztatdé tudnivaléknak.

Az elektromos agy. = Botond Bolics

Gyorgy: Korunk csodai. 2. a4td. bov. ki-
ad. 1964, Téancsics, 195—216 1.
Erdekes beszélgetés az olvaséval a ki-
bernetikardl az alapfogalmaktdl a
,»gondolkodé” gépek mikodési elvein
4t a gyakorlati alkalmazisokig. Prog-
ramvezérelt munkagépek, sakkautoma-
ta, idGjarasjelentést szamité gép, be-
tegségmegallapité berendezések és még
sok més ,,0kos” gép példijan ismerheti
meg az olvasd a kibernetika alapjait s
az automatika gyakorlatianak fontosabb
teriileteit.

NEMES Tihamér: Kibernetikai
1962. Akadémiai K. 259 1.
Magasszinvonali elméleti és miiszaki-
gyakorlati szakkonyv a kibernetika be-
rendezéseirél és alkalmazisairél, mi-
szaki alapismeretekkel rendelkezd ol-
vasoék szamadra.

A matematikai nyelvészet és a gépi for-
ditds kérdései. Szerk. Kalmar Laszl6 —
Telegdi Zsigmond. 1964. Akadémiai K.,
322 1.

(Altaldnos nyelvészeti tanulmanyok.)

A kibernetika alkalmazisanak egyik
legérdekesebb s leghasznosabb teriile-
tének, a gépi forditasok kérdéseinek
magasszinti targyaldsa, amely a ma-
tematikust, a nyelvészt s a mérnokot
egyarant érdekli.

gépek.
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Tanulmanyok, folydiratcikkek a kibernetikarol. (Vailogatas.)

AKOS Karoly: Gondolkodhatnak-e a gé-
pek? = Klet és Tudomany. 1962. 50. sz.
1579—1581. 1.

ANASZIMOV Sz. — VISZLOBAKOV A.:
A kibernetika néhany filozofiai kérdé-
se. — Univerzum. 1960. 9. sz. 55—=66. 1.

ANTAL Laszlé: Kibernetika és nyelvtu-
domany. = Magyar Tudomany. 1956.
7T—12. sz. 337—340. 1.

ANTOMONOV J. — KAZAKOVCEV V.:
Kibernetika, megismerés, vallds. =
Vilagossag. 1964. 12. sz. melléklet, 26. 1.

ARAB-OGLI, E. A.: Szocioldgia és ki-
bernetika. A Kkibernetika alkalmazasa
a tarsadalomtudomanyokban. = Valé-
sag. 1958. 1. sz. 37—45. 1.

BENEDIKT, Szvetlana: A kibernetika né-
hdany filozéfiai problémdjirél. — Ma-~
gyar Filozofiai Szemle. 1961. 4. sz
538—552. 1.

DEAK Sandor: A kibernetika hatdirvona-
la. = Valésag. 1964. 12, sz. 72—75. 1.
Az ezerarci kibernetika. = Magyar Nem-

zet. 1965. 50. sz. 8. 1.

FREY Tamais: Szabdlyozé rendszerek ki-
bernetikai alapjai. = MTA Biol. Tud.
Oszt. Kozl. 1964. 1—2. sz. 9—13. 1.

GARAI Laszlé: Teremtés és programo-
zds. A kibernetika lehetSségei és hata-
rai. = Vilagossag. 1964. 5. sz. 290—
294., 6. sz. 329—334. 1.

GLUSKOV, V. M.: Az automatdk absz-
trakt elmélete. — MTA Matem.—Fiz.
Tud. Oszt. Kozl. 1963. 3. sz. 287—309.
1., 1964. 1. sz. 71—110. 1.

HEGEDUS Andras: Kibernetika és tdr-
sadalomtudomdny. — Magyar Nemzet.
1965. 102. sz. 8. 1.

KARDOS Lajos: Kibernetika és pszicho-
logia. = Magyar Pszichologiai Szemle.
1964. 4. sz. 513—529. 1.

KERTESZ Imre: Kibernetika a nyomo-
zdsban. = Elet és Tudomany. 1965. 12.
sz. 542—546. 1.

Kibernetika, informdciéelmélet és az is-
iskola. Magyar Pszicholdgiai Szemle.
1962. 4. sz. 480—481. 1.

A kibernetika mai problémdi. = Unizer-
zum. 1963. 5. sz. 13—18. 1.

KIEFER Ferenc: Hogyan fordit a gép? =
Elet és Tudomany. 1964. 9. sz. 420—422.,
10. sz. 450—452. 1.

LANDA L.: Kibernetika az iskoldban. =
Univerzum:. 1963. 4. sz. 86—94. L.

MAZUR Marian: Kibernetika és miivé-
szet. = Elet és Irodalom. 1962. 36. sz.
5—6. 1.

PASZTOR Léaszlé: A kibernetika filozé-
fiai problémdirél. — Magyar Filozéfiai
Szemle. 1964. 2. sz. 294—312. 1.

SZANYI Laszlo: Kibernetika. Kisérlet
definicidra. = Valdsag. 1964. 2. sz. 50—
57. L

SZELEZSAN Janos: A matematika gé-
pesitése. = Matematika Tanit4sa. 1963.
4. sz. 115—119. 1., 5. sz. 145—151. 1.

SZENTAGOTHAI Janos: Kibernetikai
szemlélet a bioldgiai és orvosi tudomd-
nyokban. — Magyar Tudomany. 1963.
4. sz. 247—259. 1.

TARJAN Rezs6: Neurondlis automatdk.
= Magyar Filozéfiai Szemle. 1961. 2.
sz. 184—204. 1.

VARGA Dezss: A szétdrprobléma a gépi
forditdsban. = Természettudomanyi
Ko6zlony. 1965. 2. sz. 53—55. 1.

Osszeallitotta: Csomor Tibor

SZAZADUNK
TORTENELMI DOKUMENTUM-MUSOR SOROZA'T

1. adas. A film

BALAZS Béla: A film.
Nemeskiirty Istvan.) 1961.
270 1,

EIZENSTEIN, Szergej Mihajlovies: A
filmrendezés mivészete. Valogatott ta-
nulmanyok. 1963. Gondolat, 337 1.

NEMESKURTY Istvan: A magyar film
torténete. (1912—1963) 1965. Gondolat,
333 1.

SADOUL, Georges: A filmmivészet tor-
ténete. 1959. Gondolat, 609 1.

2. adas. Temetik Viktoriat

A misor korképet ad a szazadfordulé-
rol. Ennek kapesan ajanljuk mindazt az
irodalmat, amely a sziazad elejének tar-
sadalmi, gazdasagi, politikai viszonyaival

(Bev., jegyz.:
Gondolat,
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foglalkozik, tudomanyos vagy szépiro-
dalmi alkotisok formajaban. 1900 csak
a naptari kezdete az uj szdzadnak. Ezért
nem tartottuk sziikségesnek ,felbon-
colni”, analitikusan felbontani a soron-
kovetkezé kotetek anyagat. Ezekben az
olvas6 minden nehézség nélkiil rabukkan
az Ot érdeklS ismeretanyagra. Az ajan-
lott kényvek a masodik-hetedik adds
anyagahoz folyamatosan felhasznalhaték,
Osszefliggéseikb6l kar lett volna kira-
gadni Gket.

Torténelmi dsszefoglaldsok,
dokumentumok, segédletek
VILAGTORTENET. Fé&szerk. J. M. Zsu-
kov. Kossuth, 7. kot Fel. szerk. A. A.

Guber. 1965. 807 1.



SZAMUELY Tibor: Az ujkori egyetemes
torténelem dokumentumokban. (1870—
1918) Egyetemi segédkonyv. 1962. Tan-
koényvkiado, 489 1.

Egyetemes térténelmi kronolégia. Segéd-
konyv az egyetemes torténelem tanita-
sdhoz, 2. kot. 1789—1960. Irtik: Gunst
Péter, Jemnitz Janos, Markus Ldaszlé.
1964. Tankonyvkiado, 379 1

Egyetemes torténelem. 4. r. (Handk Pé-
ter): Ujkor. (1871—1918.) 7. kiad. 1956.
Tankonyvkiado6, 163 1.

LENIN, V. I.: Az imperializmus, mint a
kapitalizmus legfels6bb foka. Népszeri
vazlat. = Lenin Mduvei 22. kot. 1951.
Szikra.

Egyes orszdgok torténete

GALKIN, I. Sz.: Az Amerikai Egyesiilt
Allamok 1870—1914 kozott. 1951, Szik-
ra, 50 1

GALKIN, I. Sz.: Anglia 1870—1914 ko-
zott. 1951, Szikra, 55 1.

GALKIN, I. Sz.: Ausztria—Magyarorszdg
1870—1914  kozdtt. —  Olaszorszdg
1870—1914 kozott. 1953. Szikra, 55 1.

GALKIN, 1. Sz.: Japin 1870—1914 ko-
z6tt. 1951, Szikra, 31 1.

GALKIN, I. Sz.: Kina 1870—1918 kozott.
1953. Szikra, 31 1.

GALKIN, I. Sz.: Németorszdg 1870—1914
kozott. 1951, Szikra, 83 1.

MAGYARORSZAG  torténete. (Szerk.
Molnar Erik, Pamlényi Ervin, Székely
Gyorgy.) [Kiad.] a Magyar Tud. Akad.
Tort. Tud. Int. Gondolat, 2. két. 1964.
654 1.

MOLOK, A.—GALKIN, I. Sz.: A fran-
cia—porosz hdbori és a pdrizsi kom-
miin. Franciaorszig 1870—1914 kozott.
1954. Szikra, 87 1.

OLVASOKONYV a Szovijetunié torté-
nete tanulmanyozasahoz, 2. két. Orosz-
orszig a kapitalizmus és az imperia-
lizmus koraban. (Valogatott dokumen-
tumok.) Szerk. Honfi Jozsef, Jozsa An-
tal, Popovics Gyorgy. 1958. Tankonyv-
kiadé.

. *

FUKASZ Gyérgy: A magyarorszigi pol-
gdri radikalizmus torténetéhez. 1900—
1918. 1960. Gondolat, 391 1.

KELEN Jolan: Galilei per a XX. szdzad-
ban. 1957. Kossuth, 205 1.

A MAGYAR munkdsmozgalom torténe-
tének vdlogatott dokumentumai. 3. kot.
A magyar munkasmozgalom a XX, sz.
els6 éveiben és az 1905—1907-es for-
radalmi valsdg idején. 1900—1907.
Osszedll. Erényi Tibor, Mucsi Ferenc,
S. Vincze Edit. 1955. Szikra, 657 1.

SIMON Péter: Foldmunkds és szegény-
paraszt-mozgalmak Magyarorszagon
1890—1804 kozott. — Poloskei Ferenc:
Parasztmozgalmak 1905—1914 kozott.
1959. Tancsics, 42 1.

Tudomdny, technika, miivészet

EINSTEIN, Albert: A specidlis és dlta-
linos relativitds elmélete. 2. kiad. 1965.
Gondolat, 206 1.

MICHELI, Mario de: Az avantgardiz-
mus. 1965. Gondolat, 584 1.

SANDOR Pal: A filozéfia torténete. 3.
kot. Lenintél napjainkig. 1965, Akadé-
miai, 669 1.

A TECHNIKA térténete. [Irta] A. A.
Zvorikin, N. I. Oszmova stb. 1964. Kos-
suth, 547 1.

UJFALUSSY Jézsef: Barték Béla. 1965
Gondolat, 1. kot. 273 1., 8 t., 2. kot. 401
1, 8 t. (Kis zenei konyvtar 29—30.)

ZWEIG, Stefan: Arcképek. (Tanulma-
nyok.) 1965. Gondolat, XVII. 347 1., 10
t. (Aurdra 29.)

Regények

BERNATH Aurél: Kor és pdlya. Igy él-
tlink Pannéniaban. Korrajz. 1958. Szép-
irodalmi, 469 1.

DUTKA Akos: A nagy kaland. Regényes

korrajz a kivandorlas idejébd6l. 1959.
Magvetd, 282 1.
FRANCE, Anatole: Jelenkori torténet.

Regény. 1956. Uj Magyar, 588 1.

GALSWORTHY, John: A Forsyte-Saga.
[Regényciklus.] 1960. Eurépa, 1—4. kot.

GORKIJ mivei. 15—17. két. Klim Szam-
gin élete. (Negyven év.) [Regény.] 1—3.
kot. 1964. Eurédpa.

KODOLANYI Janos: Boldog békeidék.
Regény. 1956. Dunantuli Magvetd,
454 1.

KRLEZA, Miroslav: A fekete sas dr-
nyékdban. [Regény.] 1965. Eurépa, 636
L

MANN, Heinrich: Az alattvalé. [Regény.]
1962. Eurépa, 444 1. (Milliék konyve.)

MANN, Thomas: A wardzshegy. Regény.
3. kiad. 1—2. kot. 1963. Eurdpa, (A
vilagirodalom klasszikusai.)

MARTIN DU GARD, Roger: A Thibault
csaldd. Regény. 1—3. kot. 1963. Eurdpa,
(Millick koényve.)

ROTH, Josef: Radetzky-indulé. Regény.
1957. Eurdpa, 398 1.

Osszeallitotta: Gdliczky Eva
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Barati orszigokba utacunk

NEMET DEMOKRATIKUS KOZTARSASAG

Hasznos utitarsak

HAVAS Livia: Magyar—német (német—
magyar) utiszétdr, 1963, Terra, 264, 58,
264 1., 4 t.

Kelet-Eurdpa autétérképe. 1963,

Német  kiilkereskedelmi  nyelvkonyv.
1965, Kozgazdasagi, 317 1, 1 térk.

(SZIGETI Gyula—HALASZ Lajos): Né-
met Demokratikus Koztdrsasdg. 1962,
Kozgazd. és Jogi, 168 1., 1 térk.

Ezt littuk Németorszigban

Ezt littuk az NDK-ban. Irta: Barat
Endre, Burjan Sandor stb. 1955, Kos-
suth, 61 1, 16 t.

KURTI Laszl6: Goethe hazdjdban, Uti-
naplé. 1955, Szikra, 143 1.

NEMES Janos: Két vildg hatdrin. Uta-
zds a Német Demokratikus Kéztdrsa-
sdgban. 1964, Kossuth, 164 1, 16 t.

A német kérdés

ABUSCH, Alexander: Egy mnemzet tév-
utja. Adalék a német torténelem meg-
értéséhez. 1963, Kossuth, 391 1.

GANS Edler Herr zu PUTLITZ, Wolf-
gang: Németorszdgbél Németorszdgba.
Egy volt német diplomata emlékezései.
1958, Gondolat, 314 1.

A mnémet kérdés. Bp.
188 1.

1961, Kossuth,

Valogatis a német szépirodalombél

APITZ, Bruno: Farkasok ko6zt, védtelen.
Regény. 1960, Magvets, 474 1, 1 t.
(Vilagkonyvtar.)

BECHER, Johannes R.: Szelek vdndorai.
Valogatott versek. 1962, M. Helikon,
405 1.

BRECHT, Bertolt: Szinmdvek. 1961.
Eur6pa, XXIV, 585 1, 1 t. (A vilag-
irodalom klasszikusai.)

BREDEL, Willi: Az apdk. 1962, Eurépa,
435 1. (Millidk konyve.) A szerzé Ro-
konok és ismerdsok c. trilégidjdnak
elsd része,

BREDEL, Willi: A fiuk. Regény. 1955, Uj
Magyar, 441 1. A mi a szerz6 Rokonok
¢s ismerGsok c. trilégidjanak masodik
kotete.

BREDEL, Willi: Az unokdk. Regény.
1956, Uj Magyar, 510 1. A szerz5 Roko-
nok és ismerésok c. trilégidjanak har-
madik része.
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BREDEL, Willi: Uj fejezet. Regény. 1962,
Kossuth, 431 1.

DOBLIN, Alfred: Hamlet avagy a hosz-
szl éjszaka vége. Regény. 1964. Eurdpa,
527 1.

FRANK, Leonhard: Jézus tanitvdnyai.
Regény. 1957, Eurépa. 175 1.

FRANK, Leonhard: Német novella. (El-
beszélések.) 1960, Eurdpa, 254 1.

Goethe és Schiller levelezése. 1963, Gon-
dolat, XX, 497 1., 8 t.

HAJNAL Gébor: A modern mémet lira
kincsestdra. 1959, Eurépa.

HEYM, Stefan: A Glasenapp-iigy. Re-
gény. 1964, Eurépa, 389 1. (Millidk
konyve.)

HEYM, Stefan: Keresztesvitézek. Regény.
1—2. 1964, Eur6pa, 927 1.

KERESZTURY Dezs6: A német elbeszé-
lés mesterei. 1957, Eurdpa.

KISS Anna: Mai német elbeszélék. 1962,
Eurdpa, 653 1. (Dekameron.)

KUHN, Bodo: Gutenberg mester. (Elet-
rajzi) regény. 1963, Gondolat, 458 1., 1 t.
PETERSEN, Jan: Berlin — 1933. A mi

utcdnk torténete, 1955, Szikra, 239 1.
(Erdekes koényvek.)

PETERSHAGEN, Rudolf: A lelkiismeret
laézaddsa. Regény. 1962, Zrinyi, 305 1.

SEGHERS, Anna: A hetedik kereszt. Re-
gény. 1961, Szépirodalmi, 271 1. (Kin-
cses konyvek.)

SELBMANN, Fritz: A hosszu éjszaka.
Regény. 1963, Kossuth, 365 1.

WOLF, Christa: Kettészelt égbolt. Re-
gény. 1964, Eurdpa. 241 1.

Miivészet

BECHER, Johannes R.: A koltészet ha-
talma. 1963, Gondolat, XIII, 349 1, 8 t.

(Dresden, Gemildegalerie) A Drezdai
Képtir. 120 mestermii ¢ XV—XVIII.
szdzadbol. Képzémivészeti Alap, 44,
XIII, 1, 120 t.

WOLF, Friedrich: A német munkds-
szinjdtszds. 1961, Szinhaztudomanyi In-
tézet, 229 1. (Szinhaztérténeti Konyv-
tar 2.)

Osszeallitotta: Fekete Péterné



KONYVTAROSOK IRJAK

Fiatalok konyvbarat-korei  Székesfehérvari Megyei
Konyvtarban

Két konyvbarat-koér fogja 0ssze — immar két éve — azoknak a fiataloknak
taborat, akik leghlségesebb olvasoi, legaktivabb tagjai kényvtarunknak. A gyermek-
kényvtarban a 12—14 évesek konyvbarat-kdore mikodik, a felnétt kényvtarban pedig
a 14—18 évesek Ifj0 Konyvbarat kore.

Mindkét kor tevékenységére jellemz6, hogy nemcsak a szamukra rendezett
foglalkozasokon talalkoznak a kdényvtarosokkal, hanem — mint kényvtari segit6k —
részt vesznek a legkilénfélébb népmivelési akcidkban is.

A 12—14 évesek konyvbarat-kdre segitett a gyermekkdnyvtarosnak a kis olva-
sOk szeélesebb taboranak rendezett konyvtari délutanok, mesedélutanok és vetélke-
dék lebonyolitasdban. Segitettek a szervezésben, rendezvenyek Iebone/olltasaban és
gyakran szinesitették musorszamokkal a foglalkozasokat Egy-egy alkalommal 6n-
alléan is rendeztek mesedélutant a kicsinyeknek.

A kis konyvbardtok olvasojegyik mellé igazolvanyt kaptak. Szorgalmasan lato-
gattak a gyermekkonyvtar ismeretterjeszté el6adasait, klubfoglalkozasaik soran pedig
lelkesen jegyezgetve késziiltek az évvé?i konyvbarat-kiulénpréba vizsgara. Ossze-
joveteleiken, jatékosan, versenyek, vetélked6k izgalmas forméajaban elsajatitottak
a katalogus hasznalatat, és megtanultak a kézikonyvtar hasznalatat.

A felszabadulasi palyazat legjobb dolgozatait is kényvbarat-kori tagok irtak.
Kdzvetlen, 6szinte hangl irasaikban tajékozott kényvbarat mdédjara vallottak leg-
kedvesebb olvasmanyaikrol.

A gyermekkonyvek napjan, jalius 1-én, 2l-en tették le a konyvbarat-kilonpro-
bat. Pontos feleletekben beszéltek a katalogusokrol konyvfajtakrol, a konyv torté-
netének fontosabb allomasairdl, és a foglalkozasokon megismert irdkrél, miivészek-
rél, tudosokral.

A mult évben a legkivalébbak — pontverseny alapjan — autébuszkirdndulason
vettek részt. Az egésznapos kirandulds Utvonala a kdvetkezd volt: Székesfehérvar—
Velence—Kapolnasnyék—Val—Alcsut—Székesfehérvar.

»Erdén mezén** cimmel rovargy(jtési utmulzato kiallitast rendezett a székesfehérvari gyermek-
onyvtar
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Az Gton a gyermekkdnyvtari el6adasok egész sordhoz tudtunk szemléltetést nyadj-
tani. Velencén a nadasok madarvilagardl hallottakat elevenitették fel, a pakozdi
emlékmivet messzir6l szemlélve pedig a szabadsagharc csatdinak toérténetét. Kapol-
nasnyéken konyvtarunk névaddjanak, Vorosmartynak szul6hazaban jartunk, s alkal-
munk volt — Agard mellett elhaladva — Gardonyirél is megemlékezni. A vali vélgy
és a vali erd6 természeti szépsége ugyancsak irodalmi miveket hozott életkdzeibe
a kis konyvbaratok szamara. Szeretettel emlékeztek Vajda Janosra a vali emlék-
muzeumban. Az erd6ben jatékra, sétara is volt id6. A legnagyobb éIlményt talan
mégis az alcsuti arborétum és a park mellett taborozé Homoki Nagy Istvan hires
allatai jelentették.

Ehhez hasonlé kirdnduldst ez évben is rendezink a kis kdnyvbaratoknak. Egyik
programja, a Varosunk torténete cimi el6adas-sorozathoz kapcsolddva, a taci szabad-
téri mizeum megtekintése lesz.

A gyermekkdnyvtarbél kinétt olvasékat minden évben Unnepélyes keretek kozott
irjuk at a felnétt konyvtarba. A gyermekkonyvtar aktiv kozossége utdn a feln6ttek
kdzott sem maradnak magukra a fiatalok. Atiratkozasuk utan hamarosan megkapjéak
a 14—18 évesek Ifju Konyvbarat Korének jelentkezési lapjat. Az iskolai év kezde-
tén az iskoldkban és iparitanul6-intézetekben is propagaljuk a kor vazlatos prog-
ramtervezetét, amelyet véglegesen csak az alakulé Ulésen, a résztvevékkel egyutt
allitunk ossze. igy azokat a kdnyvbaratokat is kdérinkbe tudjuk hivni, akik vidékrél,
vagy mas varosokbol jottek Székesfehérvarra.

1964- ben 6 el6adason a megye irodalmi hagyomanyaival ismerkedtek a kor tag-
jai. Klubfoglalkozasaik sordn pedig a varos és a megye mai irodalmaval, kiemelkedd
kiallitasaival, szinhazi el6adasaival, foglalkoztak. Vitatkoztak a helyi irék ,EI§
folyodirat” estjein hallottakrél, az Istvdn Kiradly Muzeum tarlatairol. A konyvtar
bemutatta a helyismereti gylijteményeinek legérdekesebb dokumentumait is. A vitak,
megbeszélések elmélyitésére olvasdtervek, kis ajanlébibliografiak és kiallitasok szol-
galtak.

1965- ben konyv- és konyvtartorténeti el6adasokat tartottunk szamukra konyv-
taros el6adokkal. Az el6adasokat kovet6 klubfoglalkozdsok misora azonban igen
valtozatos volt. Itt néha el is tértink eredeti terveinktdl a pillanatnyi érdekl6dés
és hangulat szerint. Az olimpia idészakdban pl. Tokiérél beszélgettink és képeket is
vetitettink. Maskor a verslemez-hallgatasi programot zenehallgatassal bévitettik.
A klubfoglalkozasokat hasznaltuk fel arra is, hogy a Konyvtari Esték el6adasaira,
iro—olvasé talalkozéira felkészuljunk. A Konyvtari Estékre az Ifja Konyvbaratok
is hivatalosak. Segitenek a székek elrendezésében, az olvasék nevében 6k kdszon-
tik a meghivott el6adot.

Az elmult év egyik estjén Vadasz Ferenc, a Népszabadsag munkatarsa beszél-
getett az olvasékkal. A fiatalok el6tte az Gjsdgok, folydiratok tarsadalmi szerepével
és hatasaval foglalkoztak. igy, anélkiul, hogy a felszdlalasokat elére megbeszéltik
volna, igen j6 iranyban inditottdk meg a hozzéaszdélasok, kérdések sorat.

Ugyanigy a fiatalok aktivitasa alakitotta ki az ez évben, a varos felszabadula-
sanak napjan megrendezett Lanyi Sarolta-est hangulatat is. A fiatal kdényvbaratok,
akik kozott technikumi tanul6, ipari tanuld, gimnazista és dolgoz6 fiatal egyarant
taldlhat6é, el6re megismerkedtek varosunk szuléttének, Lanyi Saroltanak munkas-

sagaval. Ismerték helyét
a nyugatosok taboraban,
tudtak emigraciojarol, is-

merték mdforditasait. A
felnétt hallgatésdg kozott
egy csoportban foglaltak he-
lyet, meghatott szeretettel
figyelték a kolté szavait, s
6k voltak a leghozzaértébb
kérdez6k.

Klubfoglalkozéasaikat a
kolcsonzé konyvtarosok ve-*
zették. Faradsagos és sok
izgalommal jar6 munkajuk
jutalma volt az 6rém, hogy
a fiatalok minden esetben
érdeklédéssel forgattdak a
szamukra el6készitett kény-
veket, s hogy a kdlcsonzé-

Lanyi Sarolta kélté az ifja kényvbarat kér egyik rendezvényén ben és az olvaséteremben
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kérdéseiken megfigyelhettiik a szamukra Osszeallitott ajanléjegyzékek hataséat.
— A jov6ben nemcsak a gyermek-konyvbaratokkal, hanem a 14—18 évesek klub-
osszejovetelein is tobbet foglalkozunk majd a konyvtarhasznalat gyakorlati problé-
maival. Szeretnénk szdmukra is, az életkori sajatossagoknak megfelelS, kotetlen,
jatékos foglalkozdsokat rendezni a katalégushasznalat és a kézikonyvek hasznalata-
nak korébsl. A tervek kozott tovdbbra is szerepel majd a vers- és zenehallgatas
lemezrél, filmvetités és felolvasé estek.

Ugyeliink arra, hogy a konyvtari csoportos foglalkozasok ne tévedjenek az isko-
lai szakkorok teriiletére. Varosunk kozépfoku tanintézeteiben kivalé szakkorok, iro-
dalmi szinpadok mikodnek. Ifjusagunk évrdl évre szamot ad tudasardl a tanulmanyi
versenyeken, a Helikoni iinnepségeken, a Ki mit tud vetélked6kon és egyéb kultu-
ralis seregszemléken. Mi konyvtari eszkozokkel szeretnénk elmélyiteni a fiatalok
onmfvelési, tdjékoz6dasi és alkoté tevékenységét. Olyan ismereteket kivanunk nyuaj-
tani, amelyeket csak a konyvtar nyujthat, és segitséget akarunk adni a tanulas,
onmiavelés és a kutaté munka modszereinek elsajatitasahoz.

Ha célunkat sikeriil megvalésitani, olyan felnétt olvasékat neveliink, akik mar
nem csupén ,konyvkodlesonzének” vagy ,ujsagolvasénak” tekintik a konyvtarat, ha-
nem a kultira, az ismeretszerzés és nemes szérakozas legfGbb kozpontjanak és alap-
janak.

Gévay Agnes,
a Székesfehérvari Megyei Konyvtar munkatarsa

Kinyvtiros hallgaték irjik

A PECSI MEGYEI KONYVTAR
OLVASOSZOLGALATA

Gyakorlatunk soran ezzel az osztallyal sikeriilt legalaposabban megismerkedni.
Elég hosszu id6t toltottink itt, részt vettlink az osztily munkajaban, allandéan
egyuttmikddtiink az osztaly tobbi dolgozéjaval, merithettiink az 6 tapasztalataikbél,
sajat megfigyeléseinkb6l, de mem utolsésorban sajat tapasztalatainkbdl az itteni
olvasoészolgalati munka minden teriiletén (kolcsonzés, olvaséterem, konyvtari propa-
ganda, olvasékkal valé foglalkozas, -olvas6tipusokkal valé megismerkedés stb...).

Masrészt az a véleménylink, hogy ha a konyvtari munka egyes mozzanatai kozt
nem is lehet fontossigi sorrendet feladllitani, az olvasdszolgalat minden esetre ,elsé
az egyenlék kozott”, hiszen a konyvtar mikodésének eredményessége elsésorban
itt mérhet6 le, ez az a részfolyamat, amely a lehet legszervesebben o6sszefiigg a
kényvtari munka tobbi mozzanataval, s az olvasé igényeinek a kielégitése ad célt
a tobbi osztadly (pl. feldolgozdé) munkijanak. Mi is itt tudtuk legkodzvetlenebbiil le-
mérni és érzékelni munkdjanak eredményét s a megyei kényvtar valodi jelentd-
ségét a varos kulturilis szinvonaldanak emelésében.

Szeretnénk azonban megjegyezni, hogy altalaban problémakrél, illetve olyan moz-
zanatokrél irunk, amelyekkel nem értiink egészen egyet, melyeket nem tartunk
egészen helyesnek, vagy egyenesen Kkifogasolunk. Az idealis koOnyvtarat vessziik
alapul, melyre szocialista tadrsadalmunkban sziikség van, s igy szemlélve a helyes,
a jo, az eredményes természetes dolog, amely nem érdemel kiilon dicséretet vagy
kiemelést, viszont elitélendg minden olyan mozzanat, amely nem abba az iranyba
hat, hogy az idealis allapotot — az anyagi eszkozok leggazdasdgosabb kihasznalasa-
val elérjitk. A tévedés jogat minden esetre fenntartjuk, hiszen emberek vagyunk,
s réalt{désul fiatalok, igy kevés tapasztalattal rendelkeziink az életben, s a konyvtari
munkaban.

Elhelyezés

A kolestnzd sziik helyiség, és a helyhidany miatt nem lehet szabadpolcot léte-
siteni, ezért a kolesonzésben dolgozd konyvtarosoknak rengeteget kell gyalogolniuk
a kolesonzési idé alatt. Altaldban véve gyarlé a helyiség. Az épiilet padlasan kb.
18—20 000 kotetnyi idegen nyelvi konyv hever — a helyhidny miatt feldolgozatlanul.
A helyhidnyon a konyvtar vezetésége terjeszkedéssel akar segiteni. A konyvtar
melletti épililet bekebelezését vette tervbe. Az itt laké csaladnak a konyvtar lakast
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épittet, kiliriti az épliletet, faltoréssel 6sszekapcsoltatja a konyvtar jelenlegi épiileté-
vel. Belulrél atépitik, s az igy nyert helyiségekben szakositott, szabadpolcos kol-
csonzést vezetnek be. Az elképzelés nem rossz, de nem a legszerencsésebb az anya-
giakkal valé takarékossag szempontjabél. Ugyanis a két épiilet 6sszevondsa a lakas-
épitésekkel egylitt annyiba keriil, hogy — hozzdszamitva a koényvtar mostani épii-
letének atépitését, kilsG és belsd Atalakitdsat is — koltségébdl teljesen 6nallé, mo-
dern konyvtarépiiletet lehetett volna épiteni. Igy azonban végeredményben szak-
szerltlen épiiletben kap helyet majd a koényvtar. (Mindkét haz mdemlék, egy-
emeletes, horizontalis irdnyban nagykiterjedési, igy a raktarhelyiségek tovabbra is
egy szinten és nagy teriileten helyezkednek majd el. Sokat utazik a konyv, s sokat
gyalogol a konyvtaros. Nem is beszélve a szlik kis ablakok miatti rossz vilagitasrél
és egyéb héatranyokrodl.)

A szabadpolcot

van hivatva pé6tolni az un. ,elsésegély asztal”. Ezen 3—4 sorban vizszintesen egye-
nesre fektetve taldlhaték a konyvek. Az olvas6k eldszor itt valogatmak, s ha mar
ebben a vegyes anyagban megtalaljdk a keresett mitivet, nem kell a konyvtarost
farasztaniuk. Hogy milyen nagyjelent3ségli volna a szabadpolcos kdlcsonzés, kiilond-
sen az atlagolvas6é szamara, azt az ,elsésegély asztal” sikere bizonyitja a legjobban.
Az asztalré6l néhany o6ra alatt majdnem minden elfogy. Nem is csoda. A kézbe-
vehetd konyveknek nagyobb a felszolité jellege. (Borit6, illusztracié.) Kiilénosen
azok szamara, akik nem hatarozott kivansdggal jonnek a konyvtarba, mivel sem
szerz6t, sem cimet nem ismernek. Raadasul a szégyenérzett6l is megmenekiilnek,
nem kell téma szerint kérniiik ,,valamit” a konyvtarostél. Tapasztalat alapjan merjik
allitani, hogy a felnéGttekben, de a 18—20 év korili fiatalokban is nagyon erds az
ilyen jellegii szégyenérzet. Nem egyszer el6fordult, hogy tobbszor felajanlottuk egy-
egy olvasénak: ,tessék kérni konyvet, szivesen kihozzuk”. A véilasz rendszerint
ugyanaz volt: ,,Majd koriilnézek itt, hatha megvan, amit keresek.”

Ezek a példak egyben jol illusztraljak az ,elsésegély asztalnak” azt az Oriési
hatranyat is, hogy az olvas6k j6 része akar szégyenérzetbdl, akar valamely kényv
nagyobb felszdlité jellegétdl indittatva — igy mindig igem kis szdmi kényv koézil —
az allomanynak kb. 1/1000-ed részébbl vAalaszthat. Ezen siirg6sen segiteni kell.

Néhdny szét az

olvasétipusokrol.

Nyéaron elég kevés ,inyenc” jart a konyvtarba, de azért ilyenek is akadtak. Ezek
kizarélag ujdonséigot olvasnak. Ami nem most jelent meg és nem mai iré mive, az
szadmukra érdektelen. A mi véleményiink szerint is jé, ha valaki halad a korral,
allanddan felfrissiti miiveltségét, de veszélyesnek, egészségtelennek tartjuk az ujdon-
saghajhdszasnak azt a forméajat, amely a régebbi irodalom lenézésével és f6ként nem-
ismerésével jar egylitt. Ez gyokértelenséget, térténelmietlen szemléletmdédot, felszines,
megalapozatlan miiveltséget eredményez. A kolesonzéknek kotelességiik volna kiiz-
deni e hiba ellen.

Az idésebb genericié tagjai kozlil sokan keresnek Erd6s Renée-t (ez szerencsére
nincs meg a konyvtarban), D. Lengyel Laurat, Zsigrayt. A legkeresettebb irok a
kovetkezdk: Hemingway, Moravia, Maugham, Maupassant, Passuth. Viszont Aragont,
Camus-t, Th. Mannt, Sartre-t ottlétiink alatt senki sem kért.

Az olvaséterem

a konyvtar disze a legnagyobb kényelemmel berendezve: 22 személyes, kétsze-
mélyes asztalok, pArnazott ajté, parnazott székek, neonvilagitis, kérben minden faldn
szabadpolc. Néhany hidnyossag és hibas megoldas azonban itt is tapasztalhaté.

a) A szabadpolc a mennyezetig ér. Igaz, hogy egyeldre csak kézzel elérhet6 ma-
gassagig vannak felrakva a konyvek és folyoéiratok, de a feljebb keriild kényveket
nem lehet majd €elérni, mivel létra nincs, s6t a létratarté rud sincs félszerelve, amit
egyébként a nagyon szép, esztétikus latvanyt nyujt6, de nem elég erds faburkolat
nem is birna el. Igy vagy kétagu létrat lesznek kénytelenek hasznalni, ami nem éppen
célszeri, vagy atépitéshez folyamodni.

b) Az olvasolerem igen szép kézikonyvtari Allomannyal rendelkezik. Otféle
lexikon (Révai, Uj id6ék, Uj Magyar, Larousse, Bolsaja Enciklopedia) és szidmtalan
szOtar taldlhaté itt, igy tobbek kozt német—svéd, német—portugél, térok—magyar,
magyar—koreai(!) sz6tar is. Ezeket szerintiink felesleges szabadpolcon tartani. Helyet-
tik ink4bb sziikség volna a magyar akadémiai nyelvtanra, a legfontosabb nyelvek
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(orosz, angol, francia, német, olasz, spanyol), magyarul mar megjelent rendszeres:
lefr6 nyelvtanara, valamint az ezeknek megfelelé nyelvkonyvekre.

c) A konyvtarba jaré kb. 450 folyéirat és lap koziil jonéhdny az olvaséterem
szabadpolcan van elhelyezve. Az Altalunk készitett statisztika szerint az olvasék-
95%,-ban ezeket haszndljak, mivel a kelld propaganda hidnya és kényelmességiik
miatt nem is tudnak a tobbi 1étezésérél. Ezen valtoztatni kell.

Ami a
kiilfoldi folyéiratokat

illeti, ilyent kb. kétszizat jarat a konyvtar. Statisztikdnk szerint kb. 80 olyan volt.
koztilk, amelyet legaldbb egy alkalommal (!) kért valaki kb. masfél év alatt. Tehat.
kb. 120 kiilfoldi lapot kézbe se vettek, hidba jaratta oket a konyvtar és feleslegesen
fogyasztottak a devizit! Az idén 4j folydiratokat rendelnek. Véleményiink szerint.
ez sem fog valtoztatni a statisztika kedvezsétlenségén. Mi, idegen nyelv szakos bol-
csészek tudjuk a legjobban, hogy a kiilfoldi lapok rendszeres olvasasa olyan nyelv-
ismeretet kovetel, mellyel kevesen rendelkeznek. Nem varhaté el kozepes mveltség(.
emberektsl, gimnazistaktél stb.,, hogy a napilapokat és folyéiratokat idegen nyelven
olvassédk. A myelvismeret hidnyét jél bizonyitja az a tény, hogy a képes magazinok.
a legkelendGbbek, mivel ezeket nem kell olvasni.

d) Barmennyire is vonz6 az olvasdterem kiilseje és allomanya, az olvasOk még.
télen is alig hasznaljak. Ennek okat adni pontosan senki sem tudta. Ugy vélik, hogy
az olvasOk keveslik a nyitvatartasi idot (hetente haromszor 6—8 o6ra idétartam), s
ezért nem jarnak. Mindennap viszont nem tarthatnak nyitva, mert az olvasdétermi
szolgalatra csak fél statust kapott a konyvtar. Nem tudjuk eldonteni, ez-e az egyetlen’
ok vagy kozrejatszik az olvasok Osszetétele és a propaganda hidmya is.

A konyvtarfbam Uj moédszer szerint dolgoznak: 8 naponként készitenek csak sta-
tisztikat, s mégis megbizhaté eredményhez jutnak.

A statisztika

készitése kétségkiviil fontos dolog, jelentdségét nincs szandékunkban kétségbe
vonni. Csupan néhany hianyossagara, jelentoségének lkorllatomottsé.gara szeretnénk ra-
mutatni, mivel sok helyen — bizonyos fokig Pécsen is — hajlamosak arra, hogy
jelentéségé‘t talbecsiiljék, abszolutiziljak.

Nem mutatja meg a statisztika: hogyan olvasta el az olvasé a koényvet, mit profi-
talt bel6le? Pl. Pécsen tdrténelmi regényt kért egy bacsi. Jonéhany miivet felsoroltunk
neki, de azt eldonteni: olvasta-e vagy sem, csak Ugy tudta, hogyha atlapozta a kény-
vet. Sem a szerzére, sem a cimre, sem a szerepldk nevére vagy az egyes eseményekre
nem emlékezett. Az ilyen olvasas csak a statisztikat javitja, gyakorlatilag azonban
semmit sem ér. Még a bolcsészek kozt is sokan olvasnak klhaigfassal Elég kevés orosz
szakos hallgaté akad, aki tisztességesen végigolvasnd a Haboru és béke epilogusat,
holott Tolszto]j stortemelemfllozoflax nézetei itt jelentkeznek legtisztibban. Dosztojevsz-
kij-nek A Karamazov testvérek c. regényében A nagy inkvizitor c. fejezet szintén
kulesfontossagtu. Mégis legtobben kihagyjak, mert unalmasnak érzik az elvont filozo-
falast a regény biiniigyi bonyodalmaihoz képest. Azt hissziik, az ilyen olvasas mind
az egyén, mind a konyvtar szempontjabol alig ér valamit. Mivel pedig

az olvasis hatékonysagat

a statisztika nem tudja kimutatni, eredményeit vegyiltk viszonylagosnak, csak némi
fenntartdssal fogadjuk el, semmi esetre se a statisztikai eredmény névleges elérését
tekintsiik célnak az olvasdk tényleges igényeinek rovasara. Ezt azért mondtuk el, mert
Pécsen is — mint sok mas helyen — az ismeretterjesztd irodalom statisztikaja elég
gyongén 4all, s hogy javitsanak rajta, bizonyos mennyiségl szépirodalmi konyv utan
szinte kotelezik az olvasét, hogy ismeretterjesztét vigyen. Nem tudjuk, nem is akarjuk.
eldonteni: naivitds-e a konyvtarosok részérol, hogy azt képzelik: amiért raerdszakolnak
valakire egy mivet (pl. Spinoza mihelyében), azt el is olvassa, és rdad4asul Ggy, hogy
megérti és profital belble; ismeretterjeszté anyag ilyen jellegii ,,propagalésa” csak
formalis aktus a minél szebb statisztika kedvéért.

Ezek voltak legfontosabb ésarevételeink a konyvtar olvasdszolgalatinak mikodé-
sével kapcsolatban, melyeket — ugy éreztiik — okvetleniil el kell mondanunk, ha
egyes esetekben elég kedvezdtlen szinben is tiintetik fel a j6l felszerelt és egészében
véve jol miikodé konyvtarat.

Ddn Krisztina—Bikfalvy Péter
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A megyei konyvtarak nyomtatott katalogusai

A hatvanas évektél kezdve megyei konyvtaraink, taldn a Fovarosi Szab6é Ervin
Konyvtar példajat kovetve, felGjitottak egy renaissancekori hagyomanyt: katalégu-
saik publikalasat. A nyomtatott katalégusok megjelentetése — az elGszavak tanusaga
szerint — egyrészt a propaganda (ajanlé jegyzékek) céljabol tortént, masrészt az
olvasok kényelmének szolgalatara (a megtalalhaté miivek jelzeteinek kozlése).

Els6ként a Szekszardi Megyei Konyvtar adta kozre 1961-ben allomanyanak jegy-
zékét, ezutdn hamarosan a Veszprém megyei, jarasi, varosi, koézségi konyvtarak
{1961) és a miskolci II. Rakécezi Ferenc Konyvtar (1961), majd a tatabanyai Joézsef
Attila Megyei Konyvtar anyagat tartalmazd kotetek (1964) kovetkeztek.

A szekszardi, a miskolci és a veszprémi kataldgus elGszava az Ujabb gyarapo-
«dasrél idénkénti potiegyzékek kozzétételét igéri, ha a katalégushoz flizott remények
bevilnak, s a kozonség igényt tart ra. Azonban egyediil a miskolci konyvtar adott
ki ilyen poétkstetet 1962-ben az 1961. év gyarapodasardl. De azota ezt sem kovette
Ujabb poétkotet.

A publikicié sziikségessége, a kiadvdnyok hasznossiga és haszndlhatésiga tobb
szempontbol is vitathaté. Az emlitett katalégusok kritikai elemzése vdalaszt adhat
a fentebbi kérdésekre. A szekszardi katalégus elemzésétél — minthogy a leggyen-
gébben sikeriilt els6 kisérlet — itt eltekintenék, utalva A Konyvtaros 1962. 4. sz.-
ban megjelent ismertetésre (Geré Gyula: Az elsé fecskék).

Mindharom esetben ajanlé Kkatalogusrél van szé, tehat valogatott anyagot
kozolnek.

A miskolci katalégus a politikai miveket 1945-t6l, az egyéb irodalmat 1954-t6l
‘tartja szamon. A kataldégus mifaji jellegébsl addoddan az 1954-es idShatar onkényes,
mert még azt a lehetéséget is erdsen csokkenti, hogy az 1954 el6tt publikilt, de fon-
tos anyagra felhivja a figyelmet. Az anyaggy(ijtés 1960. december 31-ével zarul.

A veszprémi konyvtarak katalégusa elészavaban Ugy fogalmazza meg a valogatas
f6 szempontjat, hogy az ismeretterjesztd és szépirodalom legszélesebb teriiletérol
adjon képet. S a nevelé feladatok szerint sziandéka ,csak értékes és idSt 4llé
miivek” kozlése. Annyiban szerencsésebb gyljtése, mint a miskolci konyvtaré, hogy
nem koti meghatarozott kezdeti idéponthoz. Az 1961. szeptember 1-ig beszerzett allo-
manybol kozol valogatast. A katalégusban tiz kényvtar allomanya szerepel.

A Tatabdnyai Megyei Konyvtar katalégusa a konyvtar szabadpolcos anyaganak
jegyzékét nyujtja az 1963. december 31-ig terjedd idGszakra.

Mit tartalmaznak a katalégusok...?

A miskolci katalégus mintegy 7384 mivet tartalmaz. Ebbél a szépirodalom
56,17%,. Ez az arany az elsd pillantidsra kedvezd képet nyujt az allomany Osszetételé-
rél, de pontosabb vizsgalat utdn kifogasolhaté — mivel Miskole és vidéke ipari jel-
legli —, hogy a természet- és alkalmazott tudoményok csak 881 miivel szerepelnek,
s az allomanynak csupan 119/,-at adjak.

A Veszprém megyei konyvtarak katalégusa 4229 mivet tartalmaz, ebbdl 57,1%
a szépirodalom. Minthogy Veszprém is fontos iparvidékiink, felting a természet- és
alkalmazott tudomdnyok szakirodalmianak csekély keépviselete: mintegy 478 md,
amely a miskolci konyvta.r ilyen jellegi anyaganak nem sokkal t6bb mint a fele,
3 az egész allomanynak is csak 119,-at adja.

A Tatabanyaz Megyei Konyvtar katalégusdban szereplo 6732 mibdl az ismeret-
terjeszté és a szakirodalomba 45%, tartozik. A természet- és alkalmazott tudomanyok
szakirodalmat tekintve ez a konyvtar 4ll az els6é helyen 1051 mdvel, amely az allo-
manynak mintegy 15%;-a.

Milyen értéki anyagot tartalmaznak &és milyen teljességgel a katalogusok? A leg-
szembetinébb az 1945 elétti kiadvanyoknak joforman teljes mellézése. Olyan bizto-
sak az Osszedllitok abban, hogy e datum elétt egyaltaldn nem jelent meg emlitésre
mélté mi?

«..6s mit nem?

A miskolei katalégusban a szépirodalom vonatkozdsdban 1954-t51 altalaban ki-
elégité6 az eredmény. De megengedheté-e, hogy egy megyei konyvtar ajanlé kata-
logusaban egydltaléin me szerepeljenek Balassi, Kolcsey, Tompa? Babitstdl egy arva
vers sincs, Vajda Jdnost csak levelei és valogatott politikai mivei, Edtvos Jézsefet
is csak valogatott pedagodgiai miivei képviselik, Puskin Anyeginje fel nem lelhetd,
Rimbaud, Racine, Reviczky utan is hidba kutatunk. S mindez csak taldlomra. Egy
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tiizetesebb atnézés talan még sulyosabb hidnyossagokat tarna fel. Ugy latszik, eze-
ket a hidnyokat a katalégus Osszeallitoi is felismerték, mert az 1962-ben megjelent
pétkdtetben a kiegészitésre torekedve Balassit, Tompat, Kolcseyt, Babitsot, Vajdat
Osszes verseivel szerepeltetik.

Az ismeretterjeszté és szakirodalomban sem kedvezébb a helyzet, mert még a
sokszor emlegetett konyvkiadéi ,,fehér foltokat” leszamitva is hianyoznak igen fontos
teriiletek igen jelent6s mivei. Példaul a 7-es szak atnézésekor a miskolci katalogus-
ban tobbek ko6z6tt a kovetkezd feltiné hidnyossagokra bukkanunk: Magyarorszdg
milemléki topogrdfidja (1948—1958), A magyarorszdgi mivészet torténete (1956—
1958) stb. S6t még az olyan kézikényvek is, mint A fényképezés kézikonyve (1955),
A magyar népzene tdra (1955—1959) ... A valogatas értékel6 szempontoktél valé men-
tességét mutatja, hogy példaul Kodaly Zoltantdl szamon tartjak a Zeme az 6voddban
c. miivet, de.a Magyar népzené-t és az 6 emlékkonyvét, mely alapvets tanulmanyokat
tartalmaz a magyar és az eurdpai zene torténetébsl, egyaltalan meg sem emlitik.
S még szomorubb, hogy a fentebb emlitett mivek publikaldsa mind a megadott id6-
hataron belil tortént. Tobbek koézt feltind az 1957-es megjelenésd Rudabdnya érc-
bdnydszata c. mi hianya, noha ez helyismereti anyag.

A Veszprém megyei konyvtarak katalogusa esetében is ugyanez a helyzet. Példaul
az 5-6s szakban nem emlitik Szmirnov: Kis fizikus kisérletei (1957), Sztrékay Kal-
man: Az ezerarci anyag (1957), Vajda PAl: Fizikatorténet életrajzokban (1960) c.
ismeretterjeszt6 maveket. S ha szimon tartjak Vavilov Isac Newton-at, akkor miért
feledkeznek meg Varga Jozsef: Bdnki Dondt élete és munkdssdgd-r6l? Magyar iro-
dalomtorténészeink és esztétikusaink ko6zott egyaltaldn nem szerepelnek Gyulai, Né-
gyessy, Horvdth Jdnos, Bedthy, Riedl. A 9-es szakban hiidba keresnénk Kossuth-t6l
vagy Széchenyi-t6l egyetlen mivet is.

A tatabdnyai konyvtar katalogusdnak — minthogy ez a vidék egyik legfontosabb
szénlelShelylnk, s a lakossdg z0me is a bdnyaiparban dolgozik — a szénbanyaszatra
vonatkozé fontos szakirodalom magyar nyelvid anyaganak kiterjedt publikaciéjat
kellene tartalmaznia. Ezzel szemben még a ,,Banyamérndki tovabbképzd tanfolyam”
c. sorozatban az 1956/1960-as idGszakban megjelent 8 miibdl is csak 1 talalhatd.

Egy utolsé adattal be is fejezném a tartalmi elemzés illusztraciéjat. A magyar
irodalomtudomanyi szakiredalombdl az 1945/1960-as idészakban kb. 500 mi jelent
meg. EbbSl a miskolci katalégusban 94, a veszprémiben 64, a tatabanyaiban 92 mad
szerepel, de nem azok, amelyek a legfontosabbak lennének.

Hogyan?

A miskolci katalégus esetében feleslegesen duzzasztja a terjedelmet, hogy a
szépirodalom Kivételével az egész anyagot parhuzamosan ko6zli. Ugyanis a betl-
rendes felsorolds mellett a szerzéket, cimeket €és jelzeteket a szakrendben meg-
ismétli, s igy hivatkozasi szamokat is kell kozolnie. Ha az egész anyagot egyszerre
sorolja fel szakrendben, mint a masik két katalégus — s tekintettel a szakkonyv-
anyag gyér voltira ez nem is lett volna nehéz —, legfeljebb tomér névmutatéra
lett volna sziikség. A veszprémi katalégus egy targymutatot is csatolt a szakiroda-
lomhoz, a betiirendes mutatérél azonban megfeledkezett. A tatabanyai az ismeret-
terjeszt6 miavekhez szerz6i betlGrendes mutatét mellékelt. Az utébbi két jegyzékben
ezen kiviil még a szépirodalmi miivekrdl is késziilt egy betlirendes cimmutato.

Mindhiarom katalégus hibaja, hogy a szerz0k keresztneveit az idegen szerzdk
esetén kezdébetiikre roviditik — s6t a tatabanyai még errdl is megfeledkezik —,
holott a magyar szerzéket teljes neviikkel kozlik.

Mit tegyiink?

Ha mindharom katalégus anyagat osszehasonlitjuk, lathatjuk, mekkora az at-
fedés, a parhuzamossag: azaz az ilyen katalégusok sziikségképpen a kurrens magyar
konyvtermést (erés hidnyokkal) tartalmazé dllomdnyokat tiikrozik. Helyesebb lenne
tehat id6nként a Magyar Nemszeti Bibliografiabol a nagykdzonség szamara (3—5
évenként) kumuldlt ajdnlé vélogatisokat kézreadni a szakteriiletek egészérél. A helyi
konyvtari katalogusok ui. latszélag a leléhelyek kozlésének szerepét is betoltik, ez
azonban elhanyagolhato, tekintettel arra, hogy a kurrens magyar kényvtermés min-
den nagyobb (megyei, jdrdsi, vdrosi) konyvtirban megvan (vagy meg kellene lennie).

A nyomtatott katalégusoknak a kiilfoldi, vagy ritkdn el6fordulé anyaggal kap-
csolatban van jelentfségiikk a nagy tudomanyos vagy szakkonyvtarak esetében, ami-
kor a gyljtemény eredeti specialitisat és értékét érdemes kozdlni. Szakkoényvtarak
esetében bibliografiai értékkel is birnak az ilyen nyomtatott katalégusok, tovabba itt
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a leléhely kozlése is fontos, mivel az ilyen jellegli dokumentumanyag éppen nagyon

kevés konyvtarban van meg.

Az egyes megyei konyvtarak katalogusainak kinyomtatasa tehat egyaltalan nem
mondhaté racionalisnak. Kiilonésen nem olyan esetben, mint a tatabanyai kényvtaré;

itt ugyanis az eldszoé a kovetkezoket kozli:

»A kotet segit feltarni, bemutatni az olva-

soknak azt a kényvanyagot, amelybdl a szabadpolcon tetszésiik és érdeklodésiik sze-

rint valogathatnak.”

Csak egyféle anyagnak, a helyismeretinek koézreaddsa lenne hasznos. De ett6l
még ajanlé kataléogusukban is tartézkodnak.

Mellesleg: kiilénosen fontos lenne a tovabbképzést biztosité anyag megléte.
A természet- és alkalmazott tudoméanyok terén ez feltinden hidnyzik. Igy még az
ajanlé kataléogus kovtelményeinek sem tudnak eleget tenni.

Zsembery Anna

Tiz éves az IATUL

Tiz évvel ezelbtt, 1955. junius 1-én ala-
kult meg az IATUL (International Asso-
ciation of Technological University Lib-
raries — a Miszaki Egyetemek Komyv-
tarainak Nemzetkozi Egyesilete) elsé
elnokének, dr. E. Hemlinnek a kezdemé-
nyezésére. Dr. Hemlin annak' idején a
goteborgi Chalmers Miszaki Egyetem
konyvtaranak volt az igazgatdja, s két
évig tartd elékészité6 munka utdn —
amelyet 6 iranyitott — Kkeriilt sor az
egyesiillet megalakitdsara. Az IATUL
megalakulasdnak évében belépett az
IFLA-ba és az IFLA keretében végz
azdta is a munkajat.

Az IATUL tevékenységének {6 terii-
lete a nemzetkézi konyvtari egyiittmiko-

dés, amelynek targykorében 20 pontbdl
all6 feladattervet allitott Ossze. 1962 6ta
haromévenként munkamegbeszéléseket
tartanak az IATUL tagegyesiileteinek ve-
zetGi, e megbeszéléseken a miszaki egye-
temi Kkonyvtarigy fontos témait tdzik
napirendre. Az elsd értekezleten, Delft-
ben a miiszaki egyeteme'k konyvtarainak
belsé szervezete és a gépesités lehetd-
ségei volt a fé6téma; a masodik munka-
megbeszélésen, amelyet az idén Stutt-
gartban tartottak, a korszeri muszaki
koényvtarépiiletek épitését vitattdk mesg.
A kovetkezs értekezletet 1968-ban Ang-
lidban tartjak majd, és ezen az egyetemi
konyvtarak munkiajanak automatizalaséd-
rol lesz szo. (Sz.)

KIEGESZITES
a ,,Konyvtirtudoményi pdlydzat’’-hoz

A SZOT kulturilis, agitacios és propa-
ganda osztilya — a Mivelddésiigyi Mi-
nisztérium konyvtdrosztilyaval egyetér-
tésben — az 1965. évre meghirdetett
nyilvanos konyvtartudomanyi palyazat-
hoz az aldbbigk szerint kapcsolédik:

1. A palyazat dijnyertes munkai szi-
mara két kiilondijat hirdet meg.

Koényvtari kényvek

bekdtése a legszebb kivitelben, a leg-
Jobb min8ségben, a legrévidebb hatar-
idovel

Kun Zoltan

konyvtarl kdnyvek bekdtésére spe-
clalizalt kdnyvkdtészetében.

EGER

ALKOTMANY UTCA 7.
TELEFON: 16-30
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2. 2500 Ft kiilondijat kap az a konyvta-
ros — barmilyen tipusu koényvtarban
dolgozik —, aki a palyazat I. és IV. pont-
jaban felsorolt targykorokbdl a legjobb
munkss, illetéleg ilizemi témaju pdlya-
munkat készitette.

3. 2000 Ft kilondijat kap az a szak-
szervezeti konyvtaros, aki a palyazat
barmely témajabdél a legjobb eredményt
elért palyamunkat készitette.

4. A kilondijak odaitélését a palyazat
elbiralasaval egyid6ben az Orszagos
Konyvtariigyi és Dokumentaciés Tandacs
kényvtartudomanyi és kiadvanyi szakbi-
zottsdga végzi a SZOT képviseléjének
bevondasaval.

5. A SZOT kidondijat csak olyan pa~
lyamunka kaphatja, amely a palyazaton
egyébként is dijazasban részesiil.

6. A kiilondijakra is pdlyazok palya-
munkajukat két (2) példanyban kildjék
be, az eredeti kiirdsban megadott cimre.

A | Koényvtartudomanyi pdlyazat” la-
punk 1965. évi ‘4. szamaban jelent meg.



TAJEKOZTATO

cA (Balaton kdllhzdjt

A Kkolt6k — az utazok, tudésok és irok mellett — az els6k kozott fedezték fel
a balatoni tajak elragadé szépségét. Azdta felfedezte az egész vilag.

A tévidok, most nyaranta csaknem kétmilli6 latogatéjaval népességben az orszag
févarosaval verseng. A kulfoldiek tizezrei mellett, hazank minden részéb6l 6zonlé
»0j nép” tolti rovidebb vagy hosszabb pihen6jét e ,szivemel§ taj”-on. A pihenés
nemcsak a test, a szellem feluidulése is, és azoknak, akik el6szor jarnak erre, s azok-
nak is, akik évrdl évre ajra felfedezik maguknak a vidék elragadé részleteit, az ati-
konyvek mellé, lirai kisér6ként szegédnek két évszazad balatoni.versei.

Olvaséknak s konyvtarosoknak talan kedvére s hasznara lesz, ha &sszegydjtink
bel6luik néhanyat. Teljességre, lehetd terjedelmink nem ad moédot: még a kolték
és mivek felsoroldsara sem, s a versekbdl is csak részleteket idézhetunk. Hiszen
a balatoni versek mar vaskos koteteket is megtdlthetnének. De Gtmutaténak, s kedv-
keltének a mai balatoni koltészethez, talan mégis elegendd ez a kis gyljtemény.

Az 6si természeti er6k formalta taj csodaihoz évezredek 6ta dolgos nemzedékek
tették hozzad az emberi munka s mivészet alkotasait. Ezekhez képest elég fiatal
a Balaton koltészete.

A Balaton kérnyéki nép is, mint méas vidékek népe, évszdzadokon &t élte a maga
életét- anélkul, hogy kuléndosebben nagyra értékelte volna a korilotte levé taj szép-
ségét. Ehhez tal nehéz volt az élete, melynek szoritasdban csak egy-egy Unnep
hozott megkdnnyebbiilést, szérakozast. A maga miivészi kedvtelését, alkotdé kedvét
igy inkdbb abban fejezte ki, ahogy héazait épitette, otthonat diszitette, munkaeszkdzeit
megfaragta vagy Unnepein zenélt, s dalolt.

A kolték érdeklédése pedig csak a romantika idején fordul a tajak felé.

A koztudat szerint Paloczi Horvath Adarn nevezte el8szér a lirikus kedves
biszkeségével ,,Magyar Tengernek” a Balatont. Nem fontos annak elddntése, hogy
ki adta a tonak ezt a maig is rajta ragadt nevet, de bizonyos, hogy az Paléczi Hor-
vath 6ta mint magyar nemzeti érték vonzotta az irodalmi érdekl6dést. Ennek az azéta
immar megszakitas nélkldl tart6 és mindig valtozé rajongasnak maradtak tartés
dokumentumai a balatoni versek. A régiek kozétt csak a balatoni poézis fontos
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vagy jellegzetes mérfoldkoveinél idéziink. Paléczi verse mindenesetre ezek kozé
tartozik:

Habjai orszagunk kisded tengerének

A partokon olyan rémiilést szerzének
Hogy csupa érc legyen kozepén szivémek
Aki neki merne indulni vizének.

(Egy szép asszony mentsége 1787)

Az irodalmi koztudatba a Balaton tulajdonképpen, mint a nemzeti reform moz-
dulasidnak szinhelye 1ép be. A Fénix gdlya koriil — melyet abban az idében ugy
unnepeltek, mint a nemzeti reform megindulasit a Balatonon — egész kis dalnok-
verseny tamad, amelyben megszélalnak a kor olyan nagy oregjei, mint Baréti Szabé
is olyfali) forradalmian reformpérti fiatalok, mint Batsdényi Jdnos, aki elragadtatva

ialt fel:

Nézz e kis példdira Magyar Fold nagy Népe
Ez lehet még a Te ujuldsod képe.

(A keszthelyi hajéra 1797)

Csokonai Vitéz Mihdlynak, a felvildgosodas legnagyobb magyar kolt6jének a
Balaton kozvetlen, mély ihletforrast jelent. A tihanyi ekhéhoz cimzett verse ugy
6sszeforrott a Balaton koltészetével, hogy idézniink kell akkor is, ha gyermek-
korunk 6éta ismerjiik és szeretjiik minden sorat.

Oh, Tihannak rijjadé lednya!
Szdllj ki szent hegyed koziil.

Im, kit a sors eddig annyit hdnya,
Partod ellenébe iil.

Itt a halvdny holdnak fényén
Jajgat és sir elpusztult reményén
Egy magdnos drva sziv.

Egy magdnos drva sziv.

Mig azok, kik biut, bajt nem szenvednek
A boldogsdg karjain,

Vigadoznak a kies Fiirednek

Kiutfején és partjain;

Addig én itt sirva sirok,

Es te, Nimfa! amit én nem birok,

Verd ki zengé bérceden.

Verd ki zengbé bérceden.

(A tihanyi ekhohoz 1798)

Minden irds, amely a balatoni koltészetbl prébal izelitét nyajtani, hidnyos

lenne e vers nélkiil, amely életre kelti mindazt a bajt és szépséget, amelyet 5 Bala-
ton partja sugall a koltének. Csokonai legfébb érdeme, hogy a kor vildgirodalmi
izlése egyesiil miveiben a legigazibb nemzeti érzéssel s a magyar f6ldnek és népé-
nek szeretetével. A tihanyi ekhéhoz irt versében is nemcsak a t4j maganyos szép-
ségét énekli, hanem megszolaltatja az ember s a polgir felvildgosodott eszmé-
nyeit is.
; Berzsenyi Ddniel koltészetében sokkal bgvebb helyet kapnak a balatoni vilag
valdsagos elemei. Ez érthet6 is, hiszen fél életet toltott a Balaton kérnyékén s a
keszthelyi Helikon-kérnek is legnagyobb kéltGje volt. O a taj képének elsG tudatos
miiélvezdje.

Megorokiti a tihanyi remete regéjét és Keszthelyt, ahol f8leg a Helikon nagy-
szerliségét magasztalja. Verset ir a gyogyité balzsamot araszté firedi kutrél.

Mikor leirja a Balaton legszebb klasszicizdlé tajképeit — Ligeti s Brodszky
balatoni festményeinek el6képeit, — a t6 kornyékét mint Magyar Arkadiat mu-
tatja be.
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Fényképek Illyés Gyula—Reismann Janos Balaton c. kotetébdl

Jer: nézd a Balatont, mikor a nap reggeli langja
Tiikrozetén reszket, s mikor a hold fénye alatt ég;
Nézd a kék hegyeket, mint allnak sorba korilte,
Mellyeken a nektar csorog és az 6rom dala harsog.

(A Balaton [Matthissonhoz] 1797—1804 kozott.)

A romantikus és nemzeti ta4j elemei csaknem problématlanul fonédnak egybe
Kisfaludy Sandor verseiben, 6t nemcsak koltészete, de élete is szorosan a Balaton-
hoz kapcsolja. Simegen gazdalkodik, Fiireden nyaral, Badacsonyban sziretel. A kéltd
a Balaton mellett él16 koznemességnek jellegzetes képviselje volt, s ennek vilagat
tukroztette, idézte fel az a , kandallé-hangulat”, amely a regéket athatja s a bada-
csonyi szliretnek az a vonz6 képe, melyet azéta is annyiszor megismételtek. A ,,Bol-
dog szerelemben” mar megleljuk a balatoni vonatkozasokat, de regéi azok, amelyek
szorosan a Balatonhoz kapcsoljak. Képzelete benépesiti a parti romokat, s a rege-
vilag torténeteivel, a balatoni tajak szépségének hire is bejarta az orszagot.

Kisfaludy tematikaja nemzetpolitikai tartalmat is kap azonban, amikor Fiireden
megszervezi a magyar nyelvl szinhazat. A Zala megyei kozonséghez irt ajanlé ver-
sében foglalja dssze legtémdrebben az egész balatoni romantika s kdltészet motivum-
kincsét:

Ti, Balaton kérnyékének
Szép természet jatéki! —

Ti, tindéres Badacsonynak
Kényes kedvtoltd emléki

Ti, lelkesebb 6s6k lakta
Szazados Varomladékok!

Te Bakonynak rengetegje
Borzaszté vad Arnyékok!

Ti, mint egy dis képzeletnek
Mint egy varazstermészetnek
Lelkesb teremtései,

S ritkdbb tineményei!

(Az ,Eredeti Magyar Jatékszin” ajanlasa 1825)

A fluredi szinhdz megépillése korszakot jelez. A harmincas évektdl kezdve a
reformpart vezet6 embereinek nem hivatalos talalkozéhelye lett Fired, amelyet a
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-magyar koltészet legjobbjai kerestek fel. Erdekes és jellemz5, hogy amint a balatoni
koltészet meginduldsanal egy hajé: a Fénix galya allt a kolték érdeklddésének kozép-
pontjaban, most Uujb6l egy hajé, de mar a ,Kisfaludy” g6zds lesz a koltSi-politikai
téma. Az 1846-ban Fiireden vizrebocsatott hajé azonban mar nem egy urnak és nagy-
birtoknak érdekeit szolgalja, hanem az egész parti lakossagét s igy valik a haladas
“jelképévié.

Garay Jdnos igy ir réla:

Egy evezreden dt ugarul dllott a magyarnak
Tétlen pangdsban a gyonyoéri Balagton.
Széchenyi jott, a t6 megijedt a nagy haladétul,
,»Ez megigdz!’ mondd s keble felhdborodott.
Hasztalan! a hullémzaboldzé g6z6s elddll:

Es a vesztegld t6 — haladdsnak ered.

(Groéf Széchenyi és a Balaton 1848)

Garay irt kolteményeiben a tihanyi visszhangrél, a kecskekérmokrsl és a Bala-
-ton eredetérdl is. ,,Balatoni kagylék’” cimen megjelent konyve az els§ 6nallé Balatoni
-verseskotet. Egyik kedves versében irja -Furedr6l:

E gyégyforrds a bicsihely,
Mely biiv erével fakad itt,

S dusnak, szegénynek egyardnt
Juttatja b6 dlddsait.

(A ,,Balatoni Kagylok”-bol 1848)

A tragikus végl szabadsagharc utan, a szidzad maésodik fele alig gazdagitja
komoly értékkel a to koltészetét. A koltdk helyett most a prézairék latnak hozza
a balatoni tajak béséges szépségének és romantikajanak feldolgozasahoz. A Balaton
koltészete sem tlnt el azonban a romanticizmus koltSivel. A szazadfordulé néhany
jelentékeny darabjat — amely kiemelkedik az epigon koltészet b aradasabol —
_Abrdnyi Emil, Kiss Joézsef, Endrédi Sdndor irjak. Jellegzetességiik, hogy nagyrészt
magany-versek ezek, amelyeknek csak hatteréiil szolgdl a Balaton. Vajda Jdnos
szép versében is csak sajat borongds életszemléletét Onti formaba, a hatalmas té
«ehhez csak ihletet nyujt.

Illané felh6k az égen,
Jdtszi drnyak a mezén.
Jar a szello koriilottem
Szeliden, lengedezén.

Kozbe-kozbe sebesebben
Suhan el a habokon,
Odaszolva érthetetlen
Tulvildgi hangokon.

Hidegen, verdfény nélkiil,
Halovdnyan, dlmatag
Ki-kipillant a felh6kbiil,
Majd meg elbdlint a nap.

(A Balaton partjan 1884)

A szizad els0 két évtizedében a Balaton koltészetében nem sziiletett igazin
kiemelked6 alkotds. A ferencjozsefi idék ,,dldott békevilaga” minden halado kez-
-deményezést. belesiillyesztett a langyos konzervativ életformék, a viragzé szecesszié
s az Onelégiilt monarchikus tespedés langyos mocsardba, — majd pedig az elsé vilag-
haboru vérzivatara idején okkal s joggal hallgattak a muzsdk a Balaton vidékén.

A huszas éveitd]l kezdve atalakul az egész orszag s vele a vidék tarsadalmi képe
és élete is. A régi vilag széthulléban van s az ujnak még csak csirai ismerhct?k fel.
A kolt6k- tehat tovabbra is inkabb maganyukat, egyéni banatukat, gondjaikat s érzel-
meiket daloljak a Balaton megnyugtatd és vigasztalé hattere elstt. Ezeknek a magany
verseknek gyokerei Csokonaiig s Berzsenyiig nyulnak vissza. A Nyugat kérének nagy
lirikusai koziil Kosztoldnyi Dezsé irja a legszebb verset a fiiredi 6sz mélabtsan
merengd hangulatarél:

5562



Milyen sotét-sétét a Balaton,
s a nydr utdn hogy vérzenek a fék.

Tiindér Tihany, felelsz-e énnekem,
ha azt mondom mégegyszer: ifjusdg?

(A bus férfi panaszaibol 1924)

. Babits Mih{ilg, Ady tépel6d6, maginyos kortarsa csak mesejatékiban a ,,Masodik
gpek”-beln emlékezik meg a Balatonrdl, s az aranyszori kecskék régi tihanyi regé--
jébe szovi tépelédd szép gondolatait.

Csak nézem a felhét és nézem a dombot,
a Balaton habjdt, a lobogé lombot,

és hallgatom sz6lni a lomha kolompot.
Ugar az én lelkem, hol nem terem élet,
bus legels, melyen legel a nydj mételyt:
télen, ha a rossz szél siril havat sziir szét
s pelyhekbdl a foldnek sz6vi prémes szirét,
s busul a rab bérdny a boris kardmban:

a lelkemet ldtom ebben a bdrinyban.

(A Méasodik Enek 1928)

Joézsef Attila a huszadik szdzadnak vilagviszonylatban is egyik legnagyobb liri-
kusa, a munkdsosztdly nagy forradalmi koltSje, akinek tragikus élete Szarszén ért
véget, bar t6bbszor is jart a Balaton mellett, csak két verset irt réla. Mindkett6t
nem sokkal haldla elétt.

A hulldmok ldgy tdnca s odadt

a lombok gyenge lejtése az éjjelt
lassidan hoztdk s csillagok rajdt
hivtdk reszketni az egekre széjjel.

Igy 6k. S az érzelmek is csendesen
mozdulnak benn a szivben ringatéan,
emlékezés visszfénye, szerelem
hatalma ring, mint a nagy viz a téban.

En nem értem, csak érzem az egészet.
Itt tangét jar a sok ldny és fid,
a sok szdmfité, kedves és hii.

Mert ez itt egy divatos nydri fiirdé.
De mémadn, hiszen rdér a természet,
a zene mogott zug az 6rok erdd.

(A hulldmok lagy téanca 1936)

Mikor a harmincas években nyilvanvaléva valt a csak befelé forduld személyes
lira csédje s a politikai realitds a kibontakozé fasizmus szoritdsdban a koltészet
figyelmét a taj, tarsadalom, s a torténelem targyai felé forditja, messzire szakadt
kolt6k térnek haza a magyar vidékekre. Jankovich Ferenc, akinek kedvenc tartéz-
kodasi helye badacsonyi pincehajléka, ekkor irja egyik legszebb versét, amelyben
a balatoni tdjhoz is hazatalal.

Ki gyermekkézzel szértam gondtalan
ifjusagomnak harminc aranydt —
megadllok most és vallatom magam:
lattam Parizst — mem lattam Baranydt;
ldttam Monte Carlét és Avignont —

s mint a jdtékos, kinek pénze fogy,
riadva kérdem: mit nyertél, bolond?
elmult Avignon — itt maradt Somogy.

(Szantéd partjainal 1938)
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Ebben az idében irta Illyés Gyula is els6 balatoni verseit. A j6 kolt6k lirajaban
most mar elvész a hazugnak bizonyult idillikus-romantikus tdjkép s mindjobban
megszolal a kisemmizett nép ligyéért nyugtalankodé lelkiismeret. Illyés, aki a pusz-
tadk népének nyomorusagos életét gyermekkorabdl s kiizdelmes ifjusagabol ismerte,
a t6 mellé koltozik, s az Gj valésagot hitelesen tiikroztetd gazdag balatoni koltészetet
fejleszt Kki.

Kitiint a hold Szdntéd folott
kékjén a délutini égnek.
Ment le a nap Tihany mogott.
Messzirél hosszan Osszenéztek.

Némdn igy tint fel hajdandn
Jézus halovdny fehér képe,
igy mézett szeme a pogdny
krisztusnak, Pldténak szemébe.

Negyvenedik évem elGtt

igy méz Ossze jovém és miltam,
hogy se jovd, se mult id6t

nem sajndlni mdr megtanultam.

Igy néz ma a forradalom
farkasszemet a régi renddel,
mig lent az ember-tdjakon
dal és jaj drad, mint a tenger.

(Parban 1942)

Az elmilt hisz eszltendd fejlddése alapjaiban valtoztatta meg a Balatonvidék
egész életét és koltészetét. A tovidék nemesak a szocializmust épitd orszag dolgozd
tomegeinek iidiiléhelyévé, hanem maga is erdsen iparosodd, kitdgulé tarsadalmi
alkataban teljesen megvaltozott vidék része lett, — mondotta az 1957-ben megjelent
kis balatoni vers antolégia (,,A tihanyi ekhoéhoz”) megjelenése alkalmaval Keresztiry
Dezsd, aki a Balaton vidék irodalmanak legkivalébb kutatéjaként mar 1940-ben
kiadta az Officina sorozatban ,,Balaton” cimi kotetét.

Az j balatoni versekben az dj magyar mivészet nagy kodzds élménye tukrozo-
dik; az az élmény, amelyet ez az eurdpai és mégis oly magyar taj s az itt alakulé
élet az iréknak, koltdknek és képzémivészeknek adott. Természetesen ezek az uj
balatoni versek is kifejezésre juttatjak a vidék ko6lt6i hangulatait. Ezeknek a hangu-
lati értékeknek a felfedezésében és megfogalmazisiban a fest6k voltak az uttordk.
Elég ha itt Rippl-Rénai, Bernath Aurél és Egry Jé6zsef nevét emlitjlik.

Nem véletlen az sem, Takdcs Gyuldnak, a balatoni taj egyik legmelegebb hangi
koltdjének, aki kora ifjusdga o6ta foglalkozik a 16 és a partvidék szépségével és val-
tozatos életével, 1955-ben megjelent Vizitiikkor cimi kotetét Egry Jozsef rajzai diszi-
ti}c.étRajzok és versek egyiitt mutatjak meg legszebb vizitiikriink, Balatonunk, szép-
ségét.

Cseresznyefa. Kezemre permetez sok fehér szirom,
és én jatékosan a vizre hullatom.

A kék vizen, mint vén rizsbdrka ring
a badacsonyi készdllito-hajo,

s folottimk halkan egy gém kering.
Zold szittyok, szines vadkacsdk.

A toérol halkritmusu zenék,

mintha Po Csiii verset hallanék.
Szemkozt az égre karcsin

a Guldcs finoman ivel,

mint kis Fuzsijima, lila lepleivel...

(Balatonparton 1955)

Mig Tekéats Gyula keleti vondsokat keres a tévidék hangulataiban, Keresztiry
Dezsé finomhangl, mértéktarté verseiben a toparti tajak latin szépsége tiikrozodik.
A nemrég megjelent ,Dunantili hexameterek”-ben is a mediterran jellegd pannon
vidék jelenik meg, ahol a kolté gyermekkoranak és ifjisaganak legszebb emilékei
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fonédnak egybe az érett férfi bolcsességével. A gbérog—romai vilag hangulata ébred
fel abban a révid versben is, melyet a fiiredi kik6t6 Gj szobranak leleplezése alkal-
mabol irt:
Karcsu bokdd, suhané derekad, lobogé hajad, oldott
két karod egyetlen tdnc iitemére lebeg:
égé vdgy s gorog dlom sziilt hab liny te: bronzbdl
s szomjas lélekbébl lett puha-konnyd virdg.
Ldgyan hordjon Olében a szél, az es6 simogasson
s pannon tdj derijét oltsa sziviinkbe dalod.

Az alkoté ereje teljében elhunyt Szabé Lérinc, a XX. szdzadi magyar liranak
egyik legnagyobb alakja, sok id6t toltott, még utolsé éveiben is a Balatonnal. A t6
személyes élményként jelenik meg verseiben valtozé arcaval, valtozé hangulataival,
aszerint, hogy a kolté élete mely szakaszaban latja viszont. A ,,Tiicsokzene” ciklusa
egy kotetnyi visszaemlékezés, melynek szép gyongyszemei a balatoni versek:

Nydréji t6. Jegenyék, dlmodok.
Sugdrsokszogon korben rding a pok.
Oreg eziistben éreg topolydk.

nnepély ma a megbiivolt vildg
s nagy mémajdték: éjfél s egy kozott
Arnykiupunk hegye lassan d4tsoport
az égi Gombon s ugy iizent felém,
hogy van a Foldon tul is esemény.
De, ldm, a csillag djra gyul s tovdbdb
hinti az drbe halk dlompordt.
Bdr meg se moccan, rohan minden ut.
Kuszik rélunk is a fekete kiup.
Bicsuzot giigyog a fiilemiile.
Alommaé zsongul a tiicsékzene.
Majd a legpuhdbb lepke is eliil,
a Hold a szomszéd kertbe menekiil
s ott jatszik tovdbb, eziistcsondi fény,
a pok sokszdgi tiindérlemezén.

(Tucsdkzene 370. Holdfogyatkozis)

Az Gj balatoni koltészetnek miiveldi kozott a mar emlitett koltdkon kiviil meg-
talaljuk az iddsebbek és a fiatalok koziil mindazokat, akiknek érdekl3dése most
fordul a tévidék felé.

Fodor Jozsef még Jozsef Attila kortarsa. ,,Balaton” cimi Kkétrészes versébdl
idézziik:

Olti és hdanyja lepleit a viz,

kék és z6ld és arany visszfényd fdtyol
szédiilt hajom elétt illanva lingol —
hova visz?

Szélbél, vizb6bl, sugdrbol szétt najid
mély-szdz redén dt iiveglén s kilengve,
behizelegte lég- s fényittas szemembe
szép magdt.

Hajém reszketve, vdgtatva oson,
zdszloval intve utdina az drba —

s csak libben &, kenddit egyre vdltva,
ittason.

(Balaton)

Egyre hatirozottabb formaban nyernek kifejezést a megvaltozott élet mondani-
valéi. Mind erdsebb szinekkel jelenik meg az ,,Uj nép a parton”, ahogy Illyés meg-
énekelte. S a felszabadult nép képviselGjeként az a munkdslany, akir6l Képes Géza
irt verset:
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Egy munkdsldny kékszini dresszben
fiirgén a part kévére lép,

szeme a vizen végigrebben

s csak ennyit mond: ,,Gyonyoriszép!”

Az elmilt két évtizedben szaporodé kiting versekbdl e kis gyljtemény szidmara
mind nehezebb a vélogatas. Az itt idézettekkel semmiféle rangsorolasra nem gondo-
lok. Sokkal inkdbb egy gazdag és sokrétli poézis szineinek szépségébfl szeretnék
néhany verssort felvillantani.

Nemes Nagy Agnes nagy ,Balaton” kompoziciéjanak egyik szakaszdban a ,mo-
csari t6” tajanak sajatos hangulatat idézi.

Ki hinné, hogy a Balaton
szine alatt, szine felett
halottak, roncsok, repiildk,
alapité oklevelek?

Mocsdri t6. Mint nddcukor
csorog belé a hold,
elforrta mdr a féllevét,

mig délibb napja volt,
csak Gsszel ldtni, ha higul,
s felszdll a g6z a domb hegyéig,
hogy ott szelidebb istenek
kecskecsecsft szolleje érik.

(Balaton 2. részlet)

. Vas Istvdn versében a badacsonyi 6sz képeiben is a t4j mediterran szépsége
Sotétedé ut kanyarog idefenn,
terrdszozott sz6lék, rakott koveken.
Ez az ut, a kéfalak, a lenti hab —
Frascatiban sem lehetne latinabb.

Somlyé Gyoérgy Balatonbogliron sziiletett. Sok balatoni verse koziil 1962-ben
megjelent kotetében a ,Nyari Szarnyasoltar” cimii verssorozat minden darabja, a
kora ifjisdga 6ta annyiszor megénekelt t6 vardzsdhoz kapcsolédik.

Szentély

a strand

a tiindoklés e templomdban.
Puhdn csobog a hang,

a kacagds, a berregés, a loccsands
elvész a csend zsongé tavdban,
akdr a sds

kozott a téba 6mlé locska séd

A lét

susog, akdr a jegenyék.

(Nyéari Szarnyasoltar. A hajd)

Juhdsz Ferenc is irt néhany szép verset a Balaton kornyékérdl. Az ,,Alkonyi
tépart” soraiban a szépséges vidék falusi csendjének idilli képét rajzolja meg:

Ringatja bdrsonyos bunkdit

a buzogdny, lebben a sds is,

siinként lapul, bokrokban izzik

smaragd tiiskéivel a kdkics,
vadgalambok krignak.

Derengenek a szelid vadrépdk,

iivegesipte-tanyéruk ldzban,

a sekélyesben kecskebékdk,

stiriin, mint a lencse* a tdlban, —
fuvalkodvdn bugnak

(Alkonyi tépart. Részlet)
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Egry Jozsef rajza a Vizitukor c. kotetb6l

A fiatalabb koélténemzedék majdnem minden tagja eljutott a Balatonhoz. Kozu-
lik az egyik legkivalobb Simon Istvan. Itt sziiletett Bazsiban, a Tatika és Rezi kozott
meghtz6dé kis faluban. Legnagyobb élménye a sziléfold s az ottani emberkdzos-
ség maradt: vilagjaré képzeletét szive mindig ezekhez vonja vissza. A téli Balaton
Gj szineiben ragyog fel soraiban:

Most kék-fehér jég fodi a tavat
egész Siofokig. S a nadak,
egymashoz lancolt zGg6 rabcsapat,
derékig szoros jégbilincsben allnak.

Latom kanyarban, ha a gépkocsi
reflektorfénye kaszalgatja &ket:
Utemre, mint ezer kozépkori

galyarab, elére és hatra délnek.

(Téli nadak)

Fodor Andras egyik legszebb versét ,A vizrenéz6”-t Egry Jbzsefhez irta. Eles
szemmel és kitin6 miivészi érzékkel irja le a Balaton csodalatos hangulati értékeit,
fény- és szintineményeit, amelyek vilaghir( balatoni tajfesténk mdveit ihlették.

Selymes, gydngyhaz-szin( té
tapad a partok sarléjaba,

s Inog, remeg a viz szinén

a tikroz6d6 hegyek arnya.
Az égig ér a tisztasag,

s az ég a csendnek boltozatja;
az illat kénnyl paraként
lebeg a sziirkiil6 magasba.
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Akdr a nyugalom kove,

a Badacsony ugy dll a parton;
bazaltlépcséin szdll a map,
sz0l6i kozt bujkdl az alkony,
s a lejték forré utjain,

a fdk lombjdt eziistbe mdrtva,
a hdzak, pincék résein

folyik a fény, az égi ldva.

Elment, s a nydri t6 szinén
gazddtlan ingnak most a fények,
de az az éles sziirke szem

még vizre méz, még mapba réved,
s elétte ujra tindokol

a teljes égbolt tisztasdga,

s kitdrul foldon és vizen

az ember elveszett vildga.

(A vizrenézd. Egry Jozsef emlékére. Részletek)

S ha nem is a legifjabb kélténemzedékhez tartozik, de Uj Balaton vidéki kolténk

Bodosi Gyorgy, a tovidéki nép tehetséges képviselGje. A szelid lankdk és volgyek
hajlatdban megbtivo Pécsely orvosat sokoldald irodalmi érdeklédése és tehetsége
nem szakitja el falujatal.

Ha megszolalnék tiistént Osszetorne.
Vizparton dllok, gondom van e csondre.
Kavics, hindr, bogdr s mi csak van itt
ldtohdrtydémon Osszetartozik.

Még egyiitt reszket enyhe bdnatommal
egy konnyi szél, de nemsokdra meghal.
Ott lenn a kristdlytiszta és nyugodt

té tiikrén, hol a vildg forditott.

(Vizparton 1962)

Igy élt s igy él1 a Balaton kéltdink mitveiben. A tiindérszép t4j véltozatlan az

idék soran, de valtozik a kor s az ember, aki erre jar. Hozzdjuk szélnak a Balaton
sokasodé fiatal koltbi, akik felett e rovid irds keretében még seregszemlét sem tart-
hatunk. A régiekkel egylitt zengik dicséretét a torténeti t4jnak, amely most valik
igazi otthonavd, oromévé a magyar népnek.
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Liptdék Gdbor

A MEZOGAZDASAGI SZAKKONYVEK olvastatdsa érdekében a Fiizes-
abonyi Jardsi Partbizottsidg, a Jarasi Tandcs és a Hazafias Népfront jarasi
elnoksége korlevelet intézett a termeldszovetkezeti elnokokhodz. A korlevél ja-
vasolja, hogy a tsz-elnokok a kozségi konyvtarosokkal beszéljék meg a szak-
konyv-olvastatissal kapesolatos tennivalékat, hogy a tsz-ek a maguk konyvtéa-
raiban csak a kézikonyveket és a partoktatdshoz sziikséges politikai miiveket
tartsak meg, a tobbit adjak at a kozségi konyvtarnak. Amennyiben egyes tsz-ek
ett6l vonakodninak, és mindenképp sajat kényvtarat akarnanak fenntartani,
gondoskodjanak annak valdsdgos mitkodtetésérdl, és kérjék a jarasi konyvtar
médszertani és szakmai feliigyeletét, tegyék lehet6vé, hogy a tsz-tagsag szak-
irékkal taldlkozhassék, ne a konyviigyndkoktsl, hanem az AKV-t6l véasarolja-
nak. De 6nallé kényvtir létesitése helyett inkabb timogassak anyagilag a koz-
ségi konyvtarat.



Beszélgetés Jobbagy Karollyal

ir6-olvasé talalkozon 120 helységben
fordult meg eddig. Asztallapot beborito
térképén piros ceruzaval jeloli a telepi-
léseket, ahol mar volt, s ahovd mindig
visszahivjak. Hatasanak titka a koltoi
szerénység. Nem maganak akar olvaso-
kat, hiveket toborozni, hanem a mai ma-
gyar liranak, s ezért mindenitt elmondja
a kortarsak versei kozil azokat, melyek
szivéhez, s feltehet6leg a hallgatésagé-
hoz is kozel allnak. Taladlkozokra tehat
nem csupan kolt6ként, hanem elsGsor-
ban az olvasd-nevelés munkasaként jary
s mint ilyen a kdnyvtaros munkatarsa és
szovetségese.

Ez a szerénység és az irodalom sze-
retete jellemzi otthonat is. Kis szobaja-
nak falat foldt6l mennyezetig konyvek
boritjak (a mintaszer( elhelyezés mu-
tatja, hogy kis teruleten hogyan lehet
hozzaférhet6en, allandd hasznéalatra
szantan konyvek szazait tarolni); kor-
tarsainak Moricz Zsigmondtél Wedres
Sandorig nemcsak miuveit, de eleven
hangjat is Orzi magnetofon tekercsein;
iroasztala folott Méricz Zsigmond, agya
felett Balassi Balint képe.

Jobbagy Karoly azok kozé a ritka
lirikusok kozé tartozik, akik életiik delén tlintek fel koltészetlikkel. Kétszeres Jozsef
Attila-dijas, az 1954-ben kapott kitlintetés megel6zte 1955-ben megjelent els§ kotetét. A
olvas6 joggal kérdezi, miért érlelte ily soka verseitr miért lépett velik csupan 33 éves
koraban nyilvanossag elé?

— Mint nemzedékem tagjai kozil oly soknak, az dn életemben is hosszl kiesést,
fajdalmas vargabetiit okozott a habord. Pedig koran kezdtem verset irni, szinte
gyermekkoromtél fogva. Madach és Mikszath sziikebb hazadjaban, Nograd megyében
szlilettem, olyan légkoérben, ahol a mesék és legendak alakjai népesitették be a pa-
ranyi szobak félhomalyat. Nagyapam, a mas cégére alatt dolgoz6 kig szabd lelkes
negyvennyolcas lévén, a szabadsagharcosok szamtalan torténetét hordozta emléke-
zetében, s mesélte G6ket a sotétség leszallta utdn, lampagyujtasig. Mert takarékos-
kodni kellett a petréleummal: tisztes szegénységben éltlink, ami még nem nyomor,
de nem is jolét. Ebb8l a csdndes szegénységhdl nagyanyam haléala vetett ki: cukrasz-
segéd apam UGjra nésilt, felhozott Pestre, ahol nedves pincelakasokban, szlik oduk-
ban ismertem meg a-févarosi nyomor megalazé keserliségét. A lazadé dac gyulékony
anyaga rakddott a kora gyermekikor mesevilaga folé, s e kett§ talajabol hajtottak Ki
az elsé versek, melyek miatt — ha halad6 szellem( tanaraim kézbe nem lépnek —
kicsaptak volna az iskolab6l. De ezek az élmények sugalltak a kés6bbi, érettebb
verseket is. Els6 irasain! a Népszavaban, a Hidban és a Kelet Népében jelentek meg,
s ezek vittek a népi irok korébe, s inditottak arra, hogy a munkéas kultarkérokben
rendszeres el6adasokat tartsak. Aztan jott a habord, katonai behivas, hadifogsag:
a szép tavasz kiesett életembdl, s hosszu évekre elhallgattam.

— Amikor faradt, megtdrt emberként hazatértem, a személyi kultusz korszaka
éppen szilet6ben volt, s gy éreztem, a vastapsok orkanja tulharsogja a lira 6szinte
szavat. Elhataroztam, hogy tanulok, s legfeljebb némi nosztalgiaval gondolok arra,
hogy valaha verseket is irtam.

— Magyar—orosz tanari oklevelet szereztem, majd a miiegyetemre keriiltem nyelv-
tanarnak. Lattam a tanuld munkas- és parasztgyerekeket, éreztem, hogy minden
torzulas ellenére a szocializmus felé tartunk, de irni még nem volt erém. 1952-ben,
egy este lapos, semmitmond6 kolteményeket hallgattam a radioban, s akkor nyug-
talankodni kezdett bennem a lelkiismeret. Ez id6 tdjt meghivtak egy boncolasra a
korbonctani intézetbe, s ez az élmény rakényszeritett, hogy megirjam. A Leonardo da
Vinci emlékének ajanlott vers cime: Meditacio az orokkévalosagrol egy felboncolt
hulla felett. Mondanivaldja: csak tetteink adnak orok életet, csak alkotasainkkal
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gy6zzilk le a halalt. Ma is ezt a verset latndm szivesen kortarsi antolégiiban, ezt
tartom legjellemzébbnek. Akkor senkinek sem kellett. Elvittem Illyés Gyuldhoz, &

ﬁran:ulé.lt, s azt mondta: aki igy ir, nem hallgathat. Am Illyés nem volt fészer-
esztd . ..

— 1953 nyarén, kilenc évi hallgatis utin elsének megjelent versem a Drégely volt.
‘Gyermekkorom egyik szinhelyének 400 éves felszabadulasi jubileumadra irtam, s ezzel
megnyilt az 1Gt. Els6 koétetem nem véletleniil viselte a ,Feltdimadas” cimet. Egy
tetszhalott tamadt fel.

— A masodik ,,Hajnali viadal” c. kétetem 1956 szeptemberében jelent meg s bar
elfogyott, visszhangja alig volt, az embereket mas izgalom foglalta le, mint ami az
én verseimbél aradt.

— A ,,H6 és Nap” cimd harmadik kotetem jelentette az elsd igazi sikert, hiszen
a bennem nem nagyon bizé kiadé csupan 1000 példanyban jelentette meg s egy évre
réd uj kiadast kellett nyomni belble. Ekkor jottem ra, hogy van koézdnségem, akikhez
szélok és akik megértenek. Ujabb Jozsef Attila-dijat is kaptam... egyszéval rajo-
hettem, hogy — bar sokszor kételkedtem benne — ,élek”.

— Kik hatottak leginkdbb koltészetére és kiket érez ma is kozeldllénak?

— Elsésorban Joézsef Attila. Haldldval figyelmeztetett mdvére: mikor szérnyd
pusztulasar6l olvastam, kezdtem verseit keresni. Mar emlitett haladészellemii tana-
raim koziil kett6t6l is kaptam Jézsef Attila kotetet, igy jutottam a Déntsd a t6két, s a
Nem én kialtok cimi kotetekhez. Ezutin, mint annyi kortarsamnak, nekem is 6 lett
a példaképem. Kés6bb erGsen megszerettem Illyést, Benjimint, Sinkdt, s a gondolat
és meditacié példajat: Szabb Lérincet. Az irdok koziil Méricz, Darvas, Veres Péter,
€és a magaméhoz hasonlé élmények alapjin Lengyel Jézsef &llnak kozel hozzam. Ma,
ha falura megyek, tébbek kézt Csanddi Imre, Cso6ri Séndor és Simon Istvdn verseit
olvasom fel; ha didkokhoz szdlok, ezek mellett Benjimin és Juhdsz Ferenc verseit.
Mindig azt, ami érzésem szerint a hallgatoknak kell.

— Mint idegen nyelvek ismerdje és tandra, bizonydra miforditissal is foglal-
kozik?

— Igen. Forditottam Horatiust, Shelley-t, s6t nyersforditisb6l vietnami és torok
koltSket is. Elsésorban azonban oroszokat: Puskint, Nyekraszovot, Majakovszkijt,
Jeszenyint és kotetnyi Martinov verset. A maiak koziil 6 ragadott meg legjobban,
lényeglatasaval, édlménygazdasagaval, s azzal a tindds hozzaallassal, mellyel az élet
ezer aprésagéhoz kapcsolédik. Formaujitast is tanultam téle: a lényeget a sor torésé-
vel, bontdsdval emeli ki.

— Biicsuzoul mondjon még néhdny szét 4j kotetérsl!

— Nagy szerencsém, hogy a kivalé fiatal fest, Korga Gyorgy cimlaprajzival és
illusztricidival jelenhetik meg... s sz&z hijan 5000 példdnyban. Kiv4ncsian varom,
hogyan fogadjak majd. Mert ez hangvételében mas, mint az eddigiek voltak. A ro-
hand kor télem is Gj format kovetel, idétallobb képeket, modern hangvételt. Erre
‘torekszem, bar a formét mésodlagosnak tartom az élmény és indulat szerepe mogott.
Verseim motorja az indulat, ez hajtja gondolataimat. De ez az indulat, érzés, szenve-
dély mindig azonos kell legyen a nép érzéseivel. Ami az emberekben beliil lejatszo-
dik, azt csak a kolts, az ir6 segitségével tudjak elmondani. A szétlan millick a kolts
szavaval Orilnek vagy sirnak. A vers a lélek egyenlete, mely évezredes titkokat
vezet le, de fegyver is a nép kezében. Uj kétetem mondanivaldja elsésorban etikai;
s a ,Vadak koziil a szelidekhez” cimd versben csucsosodik ki. Annyiszor latom,
tapasztalom, hogy korunk embere még tdvolrél sem oly civilizalt, mint szeretndk,
S ez nemcsak jolét és kultura kérdése, sokszor autén suhannak diplomaval a zsebiik-
ben olyanok, akik vadabbak az emberevékmél. Az érzelmek nemesedése lasstbb
folyamat, mint az ész pallérozisa, vagy a gazdasagi fejlddés. Meggy6z6désem, hogy
ma a kolté féfeladata a nevelés: az emberséges élet, a kozosségi gondolkodas hir-
detése.

— Cimad6 versnek mégsem ezt valasztottam, hanem a ,Halé nélkil” cimit. Egy
6regedé artista monoldgjanak jelképében mondom el a magam ars poetikajat. Remé-

lem olvaséim olyan megértéssel és szeretettel fogadjak ezt a verset és ezt a kotetet
is, mint az eddigieket.

Boz6ky Eva
KOTETEI

FeltdAmadas. Szépirodalmi, 1955. Hé6 és nap. Magvetd, 1962.
Hajnali viadal. Magvet8, 1956, HAl6 nélkil. Magvetd, 1965.



KONYVEKROL

ELVEK ES UTAK

»E kotet olvaséjat nem varja komnyd
szorakozas” — igéri a konyv elGszava,
mely 19 szerzének az irodalom: elvi-elmé-
leti kérdéseivel foglalkozoé tanulmanyat
vezeti be. Koziliikk 10 — valtozatlan vagy
roviditett formaban — mar megjelent
folyéiratban (ezt a jegyzet pontosan
kozli), a tobbi a kiad6é Oszténzésére ké-
szilt. De ki is varhatna ,kénnyd széra-
kozast” ilyen bonyolult problémak tar-
gyalasatol, amire itt-ott még a stilus ne-
hézségei is arnyékot vetnek?

Kirdly Istvan irasat kivéve (1958-ban
jelent meg) a tanulmanyok az utébbi 2—
3 évbdl szarmaznak, és azoknak a vitak-
nak kozvetlen vagy kozvetett termékei,
melyek az irodalom és helyenkint altala-
ban a miivészet legégetébb kérdései koriil
zajlottak, ill. zajlanak.

A kotet a szerkeszté Pindi Pal — véle-
mé'nyiirmk szerint helyes — felfogasa alap-
jan egyrészt ezekmek a vitdkmak a doku-
mentilisa, masrészt a felmeriilé problé-
mak marxista tisztdzdsa, vagy legalibb
is tOorekvése erre, hozzajanﬂés a tiszta-
zashoz. Ezért talél az olvasé az egyes
tanulmanyokban nem egyezé vagy éppen
ellentétes nézeteket. Koz6s benniik a
marxista igény, a szocialista kultura irénti
elkotelezettség. A kiotet tehat jo példa-
zata annak a ténynek, hogy azonos vilag-
nézeti alapon 4allé irodalomtorténészek,
kritikusok, esztétak kozott ,,természetes,
normalis ]elernseg” a vita, a nézeteltérés.
Hiszen a marxizmus alkabc’) alkalmazésa
az élet 4j tényeinek értékelését, értelme-
zését kivanja, ami — a dogmatizmus el-
vetésével — nem torténhet kinyilatkoz-
tatasok alapjan, hanem csakis az alap-
elvek alkalmazisa korul kialakuld esz-
mecserékben, vitdkban.

Ugyanakkor vildgosan kitlinik a kotet-
b6l az a hatirozott szerkesztbi felfogis,
mely nem tagadja ugyan, hogy az ilyen
vitdk anarchista megnyilvanulasokat is
felszinre dobhatnak, de azt vallja, hogy
,olyan erds, olyan hatarozott legyen vi-
taink marxista sodrisa, hogy az anarchi-
kus vagdalkozis sohase torhessen ki a
mellékjelenség statuszabol”. E kotet ta-
nulményai ilyen irasok. Egyszerre har-
colnak a dogmatizmus és revizionizmus
torzitasai ellen, bizonyitva, hogy irodalmi
életiinkben milyen erés, mennyire eréss-
dik a marxista tisztazas igénye, és iga-
zolva azt az alldspontot, mely nemcsak

a burzsod ideolégia elleni harcot, hanem
egyidejlileg a szocialista ideolégia hege-
moniajaért folytatott kiizdelmet is meg-
kivanja.

Ennek az ismertetésnek a keretei nem
engedik meg, hogy az Aaltalanossagokon
tul mind a 19 tanulmanyt sorra vegyuk.
Anélkiil, hogy a valogatias egyuttal ér-
tékitélet is lemne, gy érezziik, a figye-
lem felkeltésére elegendé lesz néhanynak
a kiragadéasa.

Illés Laszlé a szocialista magyar iroda-
lom utjdnak torténeti és elvi kérdéseivel
foglalkozik. Megvilagitja a kialakulas ut-
jat, értékelésében helyére teszi ennek az
utnak f6 Allomasait, efves szakaszait,
megallapitva: ,,Az egységesiilé szocialista
irodalom mai kialakulasanak kezdetei te-
hat a népfrontkorszak tag olelésti szocia-
lista irodalmi torekvéseiben gydkerez-
nek”. Ennek a probléménak a kifejtésé-
hez jarulnak hozzd Pdndi Palnak az
o0rokség gondjairél irott gondolatai, me-
lyek szerint a szocialista hagyomanyok
érvényre juttatdsa mem jelenti az egyéb:
hagyoményok rangfosztasat, hanem
»sigyeksziink helyredllitani torténelmi--
szellemi orokségiink természetes rend-
jé't".

Sok vita folyik manapsig a moderniz--
musrél — irodalmon beliil és kiviil, szak--
mai korokben és masutt. Bar tobb tanul--
many is érinti, harom Kkifejezetten ilyen
témat valasztott vizsgalédasa targyaul.
Kirdly Istvan a modernizmusrél szdlva
megallapitja, hogy eszkozeit a fejléds szo-
cialista irodalom is felhasznalhatja. Az
eszkdzok onmagukban némak, de rend-
szerilk — az irodalmi mid formaja — a
vilagnézetb6l alakul ki. Ezért mondhat-
ja a szerkeszté eloszava — éppen a le-
zajlott tisztdzé vitdk eredményeképpen,
hogy a modernizmus egyre inkabb kor-
szer(t jelent, s visszaszorulnak azok a
nézetek, melyek a modernizmus kategoé-
ridit a konkrét osztalytartalmaktol flig-
getleniil jellemezték és mingsitették. Ko-
peczi Béla az egzisztencialista irodalom-
T6l sz616 tanulménya azzal zarja fejtege-
téseit, hogy az egzisztencialista kérdés-
felvetés az egyén vonatkoziasdban Oszto-
nozheti a marxista kutatast, de: ,,A mi
vilagunk masfajta ircdalmat kivan., mely
nem hanyagolja el ugyan a személyiség
kérdését, de e tekintetben is valéban
ujat, azaz szocialistat akar adni”. Ehhez
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a témakorhoz tartozik Almdsi Miklés ira-
sa — Dekadencia és miivészet — is.

Miklés Pal és Hermann Istvan a rea-
lizmus fogalmarsl, a tipusalkotisnak mas
miivészeti agakban (pl. a zenében) valdé
megjelenésérgl vitazik. Miklés Palnak az
a véleménye, hogy mas mivészeti agak-
ban is minden problémat az irodalom
szempontjaival akarnak megkozeliteni, s
kérdés, hogy ezek a kategoriadk mas md-
vészetekben hogyan alkalmazhaték.

Béka Laszlé a lira és realizmus prob-
lémajara kivan fényt deriteni abbol a
megallapitasbol kiindulva, hogy a realiz-
mus elmélete nem foglalkozik a liraval.
Kiilonos érdekilodéssel és élvezettel olvas-
hatja az olvasé azokat a részleteket, me-
lyekben a szerzé verselemazésekkel ta~-
masztja ald nézeteit.

Bgészen mai problémat targyal Rényi
Péter Drima és erkoles c. tanulmanya-
ban, amelyben a kozelmmilt 4 magyar
dramajaxna.k elemzésén keresztiil vizsgal-
ja, hogyan jelennek meg a szinpadon, az
irodalmi miben a mai, drdmaba kivan-
koz6 korszak erkolesi pmblemxén A szo-
cialista fejlodés — a politikai egyetértésen

tul és emellett — az emberek tudatanak
valtozasidban, fejlédésében nem kevés
erkoOlcsi problémat vet fel. Kiemeli azt
az ir6éi magatartast, mely azt vallja, hogy
az emberek mem eleve elrendelt jelle-
mek, fejlédhetnek, amibél az is kovet-
kezik, hogy nem elleniik, hanem levet-
ko6zheté6 hibaik ellen kell harcolni.

A felhozott példak azt is bizonyitjak,
hogy a kétet az irodalomnak valéban so-
kat vitatott, fontos elvi-elméleti prob-
lémaival foglalkozik. Hogy hogyan valo-
sultak meg az alkotéi és szerkesztdi szan-
dékok, arrdl mindenkinek maganak keill
meggyodzédnie. S ha a tanulméanyok olva-
sasa valéban nem is kecsegtet konnya
szérakozéssal, mindenkinek ajanlhatjuk,
akiben megvan a szellemi igény a ma-
gasabb foku tajékozdédasra. A mai lég-
korben, mely egyébként az MSZMP Koz~
ponti Bizottsaga mellett miikodé kultu-
ralis munkakozosségnek a szocialista
realizmusrél kiadott tanulmanyat, vita-
iratat is &athatja, egyre jobban megvan
erre a lehetéség. (Magvets, 526 1. 25 Ft)

Kisfaludi Sdndor

A TORTENELEM FUTOSZALAGAN

A felszabadulas huszadik évforduldjan
megjelent antolégidk kozott kilonos fi-
gyelmet érdemel A torténelem futészala-
gén cimli gylGjtemény. Tizendt év lirai
termését gylijti Ossze, azokat a verseket,
melyek a vilig és az orszig gondjait,
megprébaltatasait, a torténelem tragikus
eseményeit tikrozik vissza. Aki atlapoz-
za a testes kdtetet, a szizad legkomorabb
éveivel és esemémyeivel taldlkozik, fel-
rémlik el6tte a maci hataloméatvétel és a
haboris késziilédés vésztjoslé idOszaka,
maig fénylo versek tuknében pillanthatja
meg azokat a borzalmakat, melyeket egy
nemzedéknek kellett atélnie a rendor-
terror, a tehetetlenség, az uldozés, a fe-
nyegeté és aldozatara lesujté gyilkolas
szornylségeiben.

Az antoldgia szinte ,torténeti attekin-
tést” ad minderrél. A magyar koltészet
eleven rezonilo-készségét, kozéleti elhi-
vatottsagat bizonyitja az az alkot6é in-
dulat, mellyel kolt6ink a kegyetlen évti-
zedek eseményeire valaszoltak. Az 1929
és 1945 kozé esd évek embertelenségeit
szinte kronoldogikus rendben kovetik a
versek: lirdanknak minden fontosabb ese-
ményre és jelenségre volt felelete. Nem~
csak arra, ami itthon tortént, a fasizmus
idegen népek ellen elkovetett gaztetteit
is szenvedélyesen itélte el. Radnoti Mik-
16s (Hispdnia, Hispdinia) Illyés Gyula
(Madridi dobok), Csanadi Imre (Lengye-
lek), Balazs Béla (Sztdalingrdd), Berda Jo6-
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zsef (Legydzhetetlen példa: Franciaorszdg)
és masok versei azt az ir6i felelGsségiu-
datot tanusitjak, mely koltéinkre az em-
beriség gondjainak vallaldlasat, a vilag
panaszanak elkidltasit parancsolta.

Sz4z magyar kolté vagy hatszaz verse
— az dllenallasnak elkotelezett magyar
irodalom hivatastudatianak és becsiilebté-
nek bizonyitéka. Abban a kérusban, mely
Eurépa szabadsdgszeretetét s~m]a1ta.tta
meg, a francia résistance és a szovjet
honvéds haboru lirdja mellett felhangzott
a magyar koltészet tiltakozasa, riadédja
és reménysége is. Aragon, Eluard, Super-
vielle, Szimonov, Tvardovszkij hangjahoz
csatlakozik [llyés Gyula, Sdrkozi Gyorgy,
Radnéti Miklés és Salamon Erné hazai
szolama is. Szimunkra, akiknél a fegyve-
res ellenillas nem erdsodott fel annyira,
mint Franciaorszagban vagy Jugoszlavia-
ban, kiilénos elégtételt jelent, hogy kol-
t6ink tulnyomé tobbsége, a magyar lira
gerince sohasem tort meg. Koltészetlink,
mint torténelmink valsagos korszakaiban
mindig, most is a humanizmus, a sza-
badsag és a haladas eszményeit hirdette.

Ezt a humanizmust, az emberi értékek
6rzésének hivatisat tamisitja az antol6-
gia bbéséges anyaga. A vilagnézetben, in-
dulatban és latdsmédban magyon is kii-
16nb6z6 alkotasok egyaramt az emberség
eszményeit, a tiltakozé batorsagot kép-
viselik.



Amikor 1941-ben a Magyar Csillag
mjegindult, Illyés Gyula ,szekértdborba”
akarta gydjteni irdinkat, hogy Kkozds

erével védekezzenek a habord és a fa-
sizmus rémei ellen. Ez a ,szekértabor”
csak bizonyos mértékig valdsulhatott
meg akkor. Az antol6gia irodalomiténté-
neti tavlatabo6l nézve mégis megépalt:
éppen az ellenallas széleskorl egységé-
ben. J6 dolog, hogy A torténelem futo-
szalagdn nem éri be a motivumok jelzé-
sével, hanem mintegy a teljességre to-
rekedve a leheté legszélesebb koérbél va-
logat. Az ellenallas nemzeti és népi Ugye
mellé nemcsak a szocialistak sorakoztak
fel, hanem a polgari liberalizmus és a
népi mozgalom jelent6s képvisel6i is. JO-
zsef Attila, Benjamin Laszld, Kis Ferenc
mellett jelen van Babits Mihaly, Fodor
Jozsef, Vas Istvan, illetve lllyés Gyula,
Sarkozi Gyorgy, Jankovich Ferenc is: az
antolégia arrdl tantskodik, hogy a huma-
nizmus, a haladas és a kultira eszmé-
nyeinek védelmében a legszélesebb iro-
dalmi egységfront alakult ki.

E széles kdrl egység reprezentativ kép-
viselete adja meg A torténelem futdsza-
lagan kulonos jelentGségét. Kilon ori-
link annak, hogy a gyljtemény bd@séges
valogatast ad a kordbban ,elsillyedt
nemzedékinek nevezett irok — Salamon
Ernd, Forgacs Laszl6, Berké Sandor, Lu-
kacs Laszld, Zsigmond Ede — mdiveib6l.
Helyes, hogy az antolégia szerkesztéje a
szomszédos allamokban él6 magyar kol-
tékre is figyelt: Forbath Imre, Méliusz
Jozsef, Szabédi Lé&szl6, Horvath Imre és
Szemlér Ferenc antifasiszta lirdja megér-
demli az érdekl6dést. A kotet értékét
emelik a ,félfediezések™ is, szamos isme-
retlen vagy mar elfeledett koltd, vers ti-
nik fél lapjain. Brossai Viktor, Komor
Andrds, Gellért Sandor ujra valé felfe-
dezése éppoly jelentés tett, mint az is-
meretlen szerz6ji énekek (Pet6fi brigad
indul6, Birkenaui lagerdal) vagy Pap
Karoly varazslatosan fajdalmas versének
kozzététele.

Az antolégia értéke mindebbdl nyil-
vanvalé. Emlékeztetd tanusag, vadirat és

ATORTENELEM
FUTOSZALAGAN
bizonyiték — egy embertelen kor itélete

és a magyar koltészet kozéleti értékeinek
mérlege. Kuldondsen a fiatalabb nemze-
dék forgathatja nagy haszonnal a kote-
tet: a nagy koltészet érzelmi, evokaitiv
ereje legalabb akkora — vagy talan még
mélyebb — hatéssal jarhat, mint a do-
kumentumfilmek képekben megelevene-
dé dobbeneté.

Kerékgyarté Istvan lelkiismeretes szer-
keszt6-valogaté munkat végzett. A bira-
latoknak viszont igazuk van abban, hogy
a konyv jegyzetanyaga lehetett volna
bévebb is.

Pomogats Béla

A negyedik helyen

Lipcsében, a nemzetkdzi konyvmivészeti
A jutalmazas sordn Magyarorszag a negyedik
és hét bronzérem,

fol konyvmdivészeti remekeit.
lett: 6t arany-, hét ezust-
birtokdban.

kidllitAson 42 orszag vonultatta

valamint hét dicséré oklevél

Aranyérmet a kovetkez6 mivek kaptak: Donaszy Magda: Aranyabécé (ill.
Reich Karoly); Alberto {angol nyelv(i mdvészeti kényv, Lengyel Lajos gondo-
zasaban); Szabd Lérinc: A huszonhatodik év (ill. Szasz Endre); Brecht: Kurazsi
mama (ill. Jozsa Janos) és Shakespeare szonettjei (ill. Kass Janos). Lengyel
Lajos, a Kossuth nyomda Kossuth-dijas igazgatéja Gutenberg-dijat kapott.
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KONYVTARI SZAKIRODALOM

A KISFALUDY KAROLY KONYVTAR EVKONYVE 1965

Vannak, akik kétségbe vonjak a koz-
miivelédési konyvtarak évkonyveinek 1ét-
jogosultsagat. Véleményiiket arra a ta-
gadhatatlan tényre alapozzak, hogy a
megjelent évkoényveknek valéban nem
minden cikke éri el azt a szinvonalat,
amely indokoltta tenné kinyomtatasu-
kat, még hozzi konyv formdjadban. Nem
tennénk azonban helyesen, ha a gyenge
cikkek miatt lebeszélni igyekeznénk a
konyvtarakat arrdl, hogy évkonyveket
adjanak ki. Az évkonyvek megjelenése
is a kozmiivel6dési kdnyvtariigy fejlédé-
sének egyik eredménye. Egyrészt van mar
mirél besziamolni, masrészt van mar a
konyvtarakban dolgozo koényvtarosok-
nak olyan rétege, amely a napi rutin-
munkan tdl megkisérli elemezni a szak-
ma problémait, és sajat tapasztalatait
mas konyvtarakéval, illetve a szakiroda-
lommal egybevetve, elméleti altalano-
sitdsra torekszik. Természetes utja ez a
fejlédésnek, okunk sincsen a tiirelmetlen-
ségre, esetleges gyengeségeikkel, gyakor-
latlansagbdél eredé hibdikkal kapcsolat-
ban. Inkabb orvendetes dolog minden 4j
évkonyv megjelenése, és ami abban nem
sikeriilt, azzal a jo reménnyel vessziik
tudomasul, hogy a legkozelebbi kotetben
majd jobb lesz.

gy olvastam a Gydri Megyei Konyv-
tar Uj évkonyvét is, amely nemrégen la-
tott napvilagot. Szépkiallitasu, terjedel-
mes kiadvany, szamos fényképpel, rajzos
illusztracioval. A kotet 12 cikket tartal-
maz, koziliik néhany szerzéje kivalo fel-
késziiltségrél tanuskodik. A 12 cikk ko~
ziil 7 gyéri, illetéleg GyO6r megyei kényv-
tari probléméakkal foglalkozik, 1 orsza-
gos érdek(i kozmiivelodési komyvtari, 3
irodalomtorténeti és 1 torténeti téma. Az
jrodalomtoérténeti, ill. torténeti targyu
cikkek koziil 2 helytérténeti vonatkozasu.
Az évkonyv aranyai tehat nem rosszak.
Taldn csak a Madachrél, valamint IIL
Jézsef jobbagyrendeletérsl szo6ls, uj mon-
danivalét nem tartalmazé cikkekkel kap-
csolatban meriilhet fel az az észrevétel,
hogy helyettik egy gy6ri vonatkozasu
szinhaztérténeti, illetve torténetli tanul-
many megfelelébb lett volna.

A cikkek koziil néhany Aaltalanos ér-
deklédésre is szamot tarthat. Jlyen pl
Mezei Gyorgynek a tervezett Ui megyei
koényvtar épitési programvazlatirél. to-
vabbd a véarosok konyvtari ellatasardl
sz616 kiting cikke. A flizésmentes kotés-
r8l, az 4j gyermekkonyvtarrdl szolé be-
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szamol6 azonban inkabb a Konyvtdirosba
kivankozott volna.

Az évkonyvek elengedhetetlen része a
koényvtar, vagy a konyvtari halézat mun-
kajat targyaldo beszamolé. A megyei
koényvtar és a halozat fejlédésével és
mikodésével két cikk is foglalkozik az
évkonyvben. Az €ls6 az elmult 20 év ese-
ményeinek osszefoglaldsa, a masodik pe-
dig rendes évi beszamolé. A 20 év ese-
ményeirdl, fejlédésérél szolé Osszefogla-
last bizonyos hianyérzettel olvassuk. Nem
ad érzékletes képet ez a tanulmany az
elmult 20 esztend6rél. Adatokat, esemé-
nyeket sorol fel szarazon, és a sok kiuilon~-
b6z6 jelentGségli adat mogiil nem tinik
ki teljes valésdgaban az a hatalmas
aranyu fejlédés, amely éppen az elmult
20 évben kozmivelsdési konyvtarugyek-
ben bekovetkezett. Kar, hogy egyaltalan
nem sz6l a varosi konyvtar 1945—1950.
kozotti mikodésérsl, noha ez egyik elédje
volt a megyei konyvtarnak. Az osszefog-
laldst sok faraszté és nehezen attekint-
het6 tablazat egésziti ki. A tablazatok
helyett grafikonok jobban szemiléltették
volna a fejlédést. Hasonléképpen grafi-
konokkal kellett volna helyettesiteni a
tablazatokat az évi beszamoléban is.

A tajékoztaté munkarél szélé cikk in-
kabb beszamolé jelleg(i, tulsdgosan ta-
pad a napi gyakorlathoz. Hasonlé baja
van a gyéri varosi konyvtarakrdl irott
cikknek is, amely alig tébb mint adatok
szaraz, jelentésszeri felsorolasa.

A kotet a megyei konyvtdrral foglal-
koz6é cikkek, kozlemények teljes bibliog-
rafidjat is tartalmazza. A bibliografia
cime elég homalyos és Kkissé suta:
,Cikkbibliografia”. A megyei konyvta-
rat bizonyara érdekli, hogy milyen sajté-
kézlemények jelentek meg miikédésérol.
és érthetd, hogy ezt a teljesség igényével
tartja szamon. Méasnak azonban alig van
szilksége a konyvtarrél szélé minden
jelentéktelen koézleményre. A cikkbib-
liografiat tehdt nem kellett volna Kki-
nyomtatni, elég, ha a koényvtarban. kar-
toték formaban megvan. Mi sziiksége le-
het pl. barkinek arra. hogy a Konyvia-
ros valamelyik régi szadméban, az &+ hé-
napos konyvtaros iskola hallgatéit dbra-
z0l6 fényképen egy Gyér megyei konyv-
taros is lathato?

Kil6n meg kell emliteni azt, hogy a
konyvtarvgyi cikkek seholsem tamasz-
kodnak a szakirodalomra. De nem hivat-



koznak méas konyvtarak gyakorlatara
sem. Ez a szakmai elszigetelédés semmi-
képpen sem ‘kivanatos, mert provincializ-
mushoz vezet. Példaul a tajékoztaté mun-
kardl szolo cikk szerzéi, ha ismerik a koz-
miivelédési konyvtarak tajékoztaté mun-
kajanak hazai és kiilfoldi gyakorlatat és
problémait — és nemcsak sajat komyv-
tari gyakorlatukbdl indulnak ki —, min-
den bizonnyal masképpen irhattak volna
meg cikkiiket.

Osszefoglalva tehat az értékelést: né-
hany cikk kimaradhatott volna az 4v-
konyvbsl, amelyek pedig benne marad-
tak, azokat — mnéhany kivételtél elte-

KEZIKONYVTAR

kintve — alaposabban, elmélyiiltebben
kellett volna kidolgozni. Ne az évkonyv
legyen a cikkiras iskoldja. Ide csak a
cikkek legjava keriiljon. Es ha ilyen ki-
érlelt, minden tekintetben kifogastalan
cikkekbdl nem lehet Osszehozni egy év-
konyvre valét, akkor inkdbb wvarjon a
konyvtar az évkonyv kiadasaval. Csak
ilyen magasabb igény mellett valhatnak
az évkonyvek a kozmivelédési konyv-
tarak elméleti munkijdnak Osztonzdivé,
hisz végs6 soron egyik legfébb feladatuk
éppen ez. (Gyor, Megyei Konyvtar, 144 1.)

Rdcz Aranka

MAGYAR STATISZTIKAI ZSEBKONYYV, 1965.

A statisztika igénye minden bizonnyal
akkor szliletett meg, mikor az emberi
kozosségek tulnéttek és athagtak egy bi-
zonyos mértéket, s egyedeiknek élete és
tevékenysége mar a legkivalébb emilé-
kezbétehetségli vezeté szadmara sem volt
tobbé érzékletesen attekinthets. Valami-
képp azonban mégis at kellett tekinteni,
és legalabb legfontosabb jelenségeit elé-
relatni. Egy varos-allamban példaul, fon-
tos volt tudni: mennyi addéra szamithat-
nak, de azt is, hany szij kér enni, nem-
csak az adott pillanatban, de a kovetke-
z6 esztendbben is; egy zsoldos hadsereg-
ben hasonléképp, de az utanpotlas — to-
borzis ¢s kiképzés — érdekében azt is
elbre kellett latni, hogy mikor és meny-
nyien fognak majd kioregedni. A sereg-
nek tehat nemcsupan létszdma, hanem
katonainak kor szerinti megoszlasa isér-
dekessé valt. A kozosségek mind na-
gyobbra és nagyobbra mévekedésével, a
tarsadalmak életének, az allamok szerve-
zettségének és a termelésnek mind sok-
rétibbé és bonyolultabbd vilasaval hat-
vanyozoitan nétt meg a statisztikanak —
a tomegjelenségek attekintésének és els-
relatésamak — a jelentésége a vezetSk
szamara. Demokraciédkban — a fogalom-
bol kovetkezGen mindenki szamara —
legalabbis, mint tudatformdlé tényezs.

A Kozponti Statisztikai Hivatal kozre-
bocsijtotla zsebkonyv, mely kétszazot-
ven oldalon, eléggé &ttekintheté forma-
ban és jobbdra a muilttal Osszehasonlit-
va, de minden egyéb értékelés és kovet-
keztetés nélkiil adja a tavalyi esztendd
adatait, csupan altalanos tajékoztatasra
szolgal, nem valamely teriilet vezetdie
vagy szakembere, hanem a nagykoézonség
szdméara. Tablazatai felvildgesitanak az
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orszig népességérsl, népmcezgalmardl (er-

6l elég részletesen), a nemzeti jovede-
lem alakuldsar6l, beruhazisainkrél, az
iparrol, mezégazdasagrél, kereskedelem-
rél, a foglalkoztatottsag, bérek, arak és
fogyasztds fejlodésérdl, az idegenforga-

-lomrdl, lakashelyzetrdl (a lakstriiségnél

pontosabb képet adott volna a lakdszo-
bdkhoz viszonyitott lakdészam, az épitke-
zésnél pedig az allami és szévetkezeti
épitteték nem egykalap-alid vétele), az
egészségligyrdl, a balesetekrdl és tlizka-
rokrél (nemcsupan a sziilék részére fi-
gyelmeztets adat, hogy a legtobb tiizet a
gyermekek jatéka okozza), az oktatasrol,
népmivelésrsl, sportrél, az igazsagszol-
galgatas mérhetd jelenségeirsl.

A konyvecske egészében hasznos, Ugy
véljik azonban, hogy zsebkényv jellege
ellenére némely tabliazata magyardzatra
szorult volna. Egyetlen példat. A muzeu-
mok latogatottsigit feltlintetd tablazat
elsG helyén 355 ezer latogaldval a pécsi
Janus Pannonius Muzeum A&ll, mésodik
helyen az egri Dobé6 Istvdn, s csupan uta-
nuk kovetkeznek a budapesti gyljtemé-
nyek. Szembeszoké az is, hogy a MAatyas
templom Egyhdzmivészeti GyGjteménye
megelézi a Nemzeti Muzeumot. Az ok
nyilvinvaléan az, hogy a muizeumok la-
togatéinak zome a tanulményi kirdndu-
lason levs iskoldasokbdl tevadik ki. A vi-
déki varosokba mendk az ottani egyetlen
jelentdsebb gylGjteményt tekintik meg,
mig a Pestre jovGk megoszlanak a sok
nagy muzeum kozott, a Varba viszont
mind felmennek Effajta magyarazatok
nélkiil sok adat félrevezets, és céljat —
hogy levonjuk tanulsigit — nem érheti
el. (Kdzgazdasigi és Jogi Konyvkiado,
254 1. 20 Ft)

z. V.
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BIBLIOGRAFIAK

A CSEHSZLOVAK NEPKONYVTARI TIPUSKATALOGUS
(2. szépirodalmi rész)

A koézmivelédési konyvtarak altalanos
hasznalatara kiadott csehszlovak minta-
katalogus* figyelmet érdemel, minthogy
nalunk is megjelent egynéhany minta-
jegyzék és valtozatlanul mutatkozik tar-
sadalmi sziitkséglet ajanlé kiatalogusok
kiaddsara. Az 1906 mivet tartalmazd
mintakataléogus az 1950—60 kozott meg-
jelent miivek igen szelektiv ajanlé va-
logatasa. A cseh, a szlovak és a vilag-
irodalom szine-javat kivanja nyujtani.
(Cseh olvasék szamara készilt, ezért a
koézolt szlovak irodalom kb. felét is cseh
forditdsban adja.)

A kétezernél kevesebb cim is jelzi a
valogatds szigorusigat. A valogatas szo-
res volta miatt nem a kiilonféle iranyza-
tokbél, irodalmi iskolakbdl indultak ki
a szerkeszt6k, hanem féleg a miivek iro-
dalmi és tarsadalmi jelent6ségébdl, kiilo-
nos figyelmet szentelve a jelenkori, ezen
‘beliil a szocialista irodalomnak. A cseh és
szlovak irodalmon kiviil elsG6sorban a
szocialista orszagok irodalmat vették
figyelembe, természetesen nem szoritva
hattérbe az egyéb orszagok klasszikus és
mai irodalmat. Az antik irodalomnak kii-
16n részt szenteltek.

A szerkesztfk szem el6tt tartottdk a
kiilonbozd miiveltségli olvasérétegek igé-
nyeit, mell6zték a kuridézumokat és a
kivételes igényeket, ezen beliil azonban
a vialogatasban magas irodalmi szinvo-
nalra torekedtek.

A mintakatalégus ujdonsdga, hogy
minden egyes irodalomcsoporthoz iroda-
lomtorténeti, értékeld bevezetés tartozik.

A katalégus az irodalmat nemszetek,
illetve orszagok szerint csoportositja (kii-
16n a cseh és a szlovdk irodalmat) f6bb
korszakok szerinti bontasban. (Az iro-
dalomesoportokon beliil a mivek betl-
rendben kovetik egymast) A szovjet né-
pek irodalman beliil kiilon van az orosz,
a szovjet irodalom és a Szovjetunié egyéb
népeinek irodalma az egyes népek betl-
rendjében; majd a szocialista orszigok
irodalma ¢és az egyéb orszdgok irodalma
kovetkezik, ugyancsak betGrendben.

Az azonos nyelvi, de kilonb6zd orsza-
gok irodalmat a megfelelé orszignal tiin-
teti fel, pl. az angolszisz orsziagok iro-
dalma kiilon-kiilon szerepel (amerikai,

* Typovy katalog pro lidové knihovny, Dil
2. Krasn4 literatura. Praha, 1963, 528 1.
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angol, ausztraliai). Kiilonos azonban, hogy
német irodalom pusztin a szocialista or-
szagok csoportjaban fordul eld.

A jegyzék a kozmiivelddési konyvtarak
szamira az Aallomédnygyarapitis eszkoze-
ként hasznilhaté. (Az 1960 6ta megje-
lent irodalomrél a kiadé, a pragai Konyv-
tartudomanyi és Modsw*tam Kozpont-
tal, a szlovak Maticaval és a kidnyvkeres-
kedelerrumel kozOsen évi jegyzéket ad ki.)

A mintakatalégus annotaciéi igen ro-
videk, szinte egy-két mondatban infor-
malnak a kérdéses mi targyarédl, tarsa-
dalmi és mivészi értékér6l. Az egyes
szerzok alatti elsé annotacié a szerzérél
is kozol néhany adatot. Az anmnoticidk
nem irodalomtorténeti vagy kritikai,
pusztan olvasoszolgalati eligazitd szerepet
toltenek be.

Igen nagy figyelmet érdemel a gondio-
san Osszedllitott mutatorendszer. A betd-
rendes név- és cimmutaté mellett az
alabbi fontosabb mutatdi vannak:

az életrajzi, a torténelmi regények,
illetve a munkismozgalom nagy alakjai-
val, nagy miivészek életével foglalkozd
irodalmi mdvek nagy alakjainak beti-
rendjében késziilt mutatd (pl. Jézsef At~
tilarél: Jozsef Jolan: A vAros peremén);

kiilon mutaté foglalja Gssze a neveze-
tes szerz6k Onéletrajzi munkait, megem~
lékezéseit, naploit, levelezését, kiilon
betlirendben taldljuk azokat a szépiro-
dalmi miveket, amelyeknek onéletrajz
vonatkozadsai vannak. (A kdnyv magyar
irodalmi példaibél: Illés Béla: Eg a
Tisza; Illyés Gyula: Pusztak népe; Kaffka
Margit: Szinek és évek; Karinthy Fri-
gyes: Tanar ar kérem; Moéricz Zsigmond:
Légy i6 mindhalalig) Egyik mutatéja az
irodalmat forma (préza, vers, drama), a
prézairodalmon beliil pedig zséner, il-
letve téma szerint csoportositja. (Anto-
16gidk, mivészi-filozéfiai témaju mdvek,
pszicholégiai targyd miivek, humoros
szatirikus munkék, fantasztikus, utépisz-
tikus témajui proéza; kalandos mdvek,
detektivregények, utleirdsok és utiélmé-
nyek: riportok, karcolatok.) A koltészetet
targykorok szerint csoportositja. Az anto-
16gidk mellett kiilén csoportot kapnak a
politikai témA4jtak, a filozéfiai témaju, a
humoros targyti koltemények stb. A
dramairodalmon beliil kiilon-kiilon betG-
rendes csoportjuk van a kiilénb6z6 dra-
mai miifajoknak. Végiil jegyzetet ad a



kiilonfidle dijakkal kitiintetett csehszlo-
vak irékrél.

Az alloménygyarapitiasban és a tajé-
koztatasban betoltott szerepe mellett az
olvasé szamara katalégusnak is szantik
e miivet. Az egyes cimek mellé helyezett
keret célja, hogy a koényvtaros oda je-
gyezze a raktari jelzetet. Bz egyuttal azt

is feltiinteti, hogy a kérdéses mi megvan
a konyvtar allomanyaban.

Végiil taldn az sem érdektelen sza-
munkra, hogy a magyar irodalom 48 mi-
vel szerepel a katalégusban. (A lengyel
irodalom 67-tel, a bolgir 33-mal, a ro-
man 16-tal.)

Sallai Istvadn

VAS MEGYE IRODALMA

A szombathelyi Berzsenyi Déniel Me-
gyei Koényvtar ujabb helyismereti kiad-
vannyal jelentkezett. Bané Zsuzsa ¢és
Takics Miklés Oszeallitisdban, a ,Bib-
liografiai fiizetek” elsé szamaként meg-
jelent a Vas megye irodalma 1965. ja-
nudr 1—mdrcius 31. cimi jegyzék.

A sorozatnak indulé kiadvanyban a
konyvtar gy(djtémunkija sorin eldkeriild
valamennyi fontosabb, Vas megyére vo-
natkoz6 cikk, tanulmany, konyv stb. be-
lekeriilt. Kihagytak az igénytelen ropira-
tokat, apré hireket, szépirodalmi jellegi
irasokat, vagyis mindazt, amiben helyis-
mereti adat alig, vagy jelentéktelen mér-
tékiben fordul elé. Igy lényegében a kur-
rens helyismereti kartoték-rendszerben
Osszegy(ijtott adatok valogatasabol allott
Ossze a jegyzék, amely a Vasi Szemlében,
illetve mint annak kiilénlenyomata, sze-
rény flizetként jelent meg.

Az Osszedllitdas elsé felében az onallé

miveket sorolja fel betiirendben, majd
az id6szaki kiadvanyok és gyijteményes
munkak Vas megyére vonatkozd kozle-
ményei kovetkeznek idSrendben: harom
hoénap termésébdl 183 tétel. Amennyiben
a cim nem eléggé hatirozza meg a kozle-
mény tartalmat, révid annotacié utal a
tartalomra.

Az Oszedllitis legnagyobb jelentdsége
abban van, hogy — folyamatos tételsza-
mozassal — negyedévenkénti megjelenést
igér. Az évenkénti utolsé (negyedik) fii--
zetben betlirendes név-, foldrajzi- stb.
mutatokkal jol kezelheté forrasjegyzé--
ket kapnak a kutatok.

A kiadvany feltétlenil koévetendd.
példa lehet azoknak a megyei konyv-
taraknak, amelyekben a Vas megyeihez.
hasonlé szinvonalu helyismereti munka
folyik. (Klny. a Vasi Szemle 1965. évi
1. sz&mabal.)

B. L.

SZABOLCS—SZATMAR KET EVTIZEDE

Az illusztralt bibliografia a felszabadu-
las évforduléjara jelent meg, érthets,
hogy els6sorban a megépiilt objektumok-
rdl, a husz év alatt bekdvetkezett anyagi-
szellemi gyarapodasrél ad szdmot. Hat fe-
jezetben sorolja fel azokat a cikkeket és
kiadvanyokat, amelyek husz év sordn a
megye part- és timegszervezeteinek
munkajarél, a mezdgazdasag, ipar, keres-
kedelem, egészségigy és a mivelddés
helyzetérsl jelentek meg. Osszesen 1077
cimleirast ko6zol a hat fejezetben, ids-
rendi csoportositdsban. Az eldszé besza-
mol arrél, hogy az 1945—52 kozott meg-
jelent helyi sajté mar alig taldlhaté meg
a megyében, sajnos ennek nyoma van a
felsorolt cimanyag megoszlasdban, ara-
nyaiban is. Amit a konyvtarosok tehet-
nek egy jolsikeriilt kiadvanyért, azt
megtették: a bibliografia igen ligyes szer-

kesztésli, attekinthetd, csinos, cimieira-
sai is kitarté munkarél tanuskodnak. A
hazi sokszorositassal késziilt szoveg tiszta,
olvashato. Piros szinnel kiilonboztették
meg a monografikus miiveket a cikk-
anyagtol. Az egyes fejezetek élére illuszt-
raciokat és odaillé6 szemelvényeket emel-
tek ki a helyi sajtobdl. Betlrendes és ja-
rasok, varosok szerint tagolt foldrajzi
mutaté egésziti ki a tartalomjegyzék
mellett a kotetet.

Somogyi Jolan gondos munkdja mellé
mar csak azt kivanjuk, hogy ne veszitsék
tiirelmiiket a megye konyvtarosai, gydjt--
sék szivésan a megye helytorénetének
régebbi anyagat is, — hadd lassuk egy-
két év muilva uGjabb kotetben! (Méricz:
Zs. megyei kényvtar, 131 1)

Kortés Jiulia
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Konyvtari Kiadvanyok

A BORS0ODI KONYV-
TAROS 16. szama gazdag
tartalommal jelent meg. A
megyei konyvtarkozi bi-
zottsag tajékoztatoja® a
megye egész konyvtariigyé-
nek problémaiival foglalko-
zik, s munkatarsai kozott a
megyei konyvtar halézata-
nak dolgozéin Kkiviil ott
vannak a varosi konyvtar,
az egyetemi konyvtar kép-
-viseldi, valamint a muzeum,
a népmiivelési tanacsadé
€s a MESZOV munkatarsai
is. A tajékoztaté Kitiiné
anyagabol lapunk is vett at
kozleményeket.

A SASDI jdrdsi konyvtdr
hiradéja néhdny évi szinet
utdn ujbol megindult., Az
.elsé szdm elbszavdt a jardsi
népmiivelési feliigyelé irta,
aki bejelenti, hogy a hirado
ezentiul rendszeresen, ne-
gyedévenként meg fog je-
lenni. A hiradé boritéja
grafikailag  jol  sikeriilt,
azonban a cimbdél helyle-
leniil hidnyzik az ,,a’ mév-
elo. (—)

EDELENYI KONYV-
TARI TAJEKOZTATO
cimmel a jirasi konyvtar
tébb kiadvanyt jelentetett
meg, amelyekkel olvaséit
rendszeres idokozokben ta-
jékoztatja a fontosabb
konyvtari eseményekrol.
Példaul az iro—olvasé ta-

lalkozokrol, a klubestek
programjirél, a televizié

miisorarél ad értesitést, és
minden alkalommal rovid
bibliografiat is kozol az
ajanlott irodalomrdl. A ki-
advanysorozat értékét
emeli az izléses kiallitds is.

AZ EGESZSEGUGYI
Konyvtaros 1965. évi 2.
szama a konyvtarak to-
vabbtanulast tamogatc
munkajaval, az elmult év-
ben rendezett irodalmi es-
tek tapasztalataival, az esz-
tétikai nevelés kérdéseivel
valamint az allomanyvéde-
lem és ellenérzés gondjai-
val foglalkozik. (—)
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A NEMZETKOZI tudo-
mdnyos kongresszusokrél
»Mezsdunarodniie naucsniie
kongresszii” cimmel anno-
talt bibliogrdifia jelent meg
a leningrddi Mduvelodési
Intézet (régebben Konyv-
tartudomdnyi Intézet) és a
Szovjet Tudomdnyos Aka-
démiaq kényvtirdnak kiadd-
siban. A koitetet e két in-
tézmény munkatdirsai Glli-
tottak oOssze. A kiadvany
tdrgyszavak és orszdgok
szerinti beosztisban tartal-
mazza a kongresszusok he-
lyét és idépontjat, valamint
técrgydt. A kotet a kong-
resszusi kiadvdnyok és o
sz6ban forgé kongresszu-
sokrél szélé irodalom bib-

(Sz.)

AZ AUDIO-VIZUALIS
oktatds kérdéseivel foglal-
kozé konyveket és folyébira-
tokat tdrja fel a Budapesti
Miiszaki Egyetem Ko6zponti
Konyvtdirdnak kozelmult-
ban megjelent cimjegyzéke,
amelyet tdjékoztaté tanul-
mdnnyal és tdrgymutato-
val kiegészitve Spdnyi Ba-
lazsné dllitott ossze. (V. F.)

AZ UNESCO kiaddsdiban
megjelent a World guide to
science  information and
documentation services” c.
kiadvdny, amely 65 orszdg
144 dokumentdcidés koz-
pontjarél tdjékoztatja a2
olvasét. A tdrgyszavas in-
dexszel elldtott kiadvdny
terjedelme 176 oldal. (Sz.)

A NEMZETKOZI CSERE
kézikonyve ugyancsak az
UNESCO kiadasaban je-
lent meg ,,Handbook of In-
ternational Exchanges”
cimmel. E kiadvany négy
nyelven — angolul, fran-
cidul, oroszul és spanyolul
— tajékoztat 5300 nemzet-
kozi csereszervezetrol és
1200 nemzetkozi csere
egyezményrgl. A nemzet-
kozi csere kérdéseit orsza-
gonkénti bontiasban is tar-
gyalja. (Sz)

AZ UNESCO 1946—1962
kozotti kiadvanyainak vi-
lqgatott bibliografiajit adta
ki a Magyar UNESCO Bi-
zottsig. 400 Kkiadvinyt és
folyéiratot sorol fel. A vi-
logatis csak a szoros érte-
Ilemben vett parizsi

UNESCO-kiadvinyokra
terjedt ki, amelyek koziil
elhagytik a mar idészeriit-
lenné valt brossiirikat és
lfatalégusokat, csak angol
és francia nyelvii tételeket
vettek fel és mellozték az
ENSZ-szel, vagy mis nem-
zetkozi szervezetekkel ko~
z6s kiadvanyokat. A felso-
rolt kiadvinyok tobbsége
az Orszaggyiilési Konyvtar-
ban, kisebb résziik az Or-
szigos Széchényi Konyvtar-
ban, az Orszigos Pedagé-
giai Koényvtarban, a Ma-
gyar Tudominyos Akadé-
mia Kényvtaraban, vagy az
egyetemi kényvtarakban
talalhatok meg. (—)

A NEPMUVELESI Inté-
zet Konyvtari és Adattari
Téajékoztatéjanak ujabb
szdma a konyvtir és az
adattar elsé negyedévi gya-
rapodasi jegyzékét, vala-
mint a kilf6ldi népmive-
lési folydiratok jegyzékét
tartalmazza. (—)

UJ kiilféldi miszaki fo-
lyéiratok a magyar kényv-
tarakban cimmel lelGhely-
jegyzéket adott kozre az
Orszdgos Miszaki Konyv-
tdr és Dokumentdciés Koz-
pont az  1964—1965-ben
djonnan, elsé évfolyammal
indulé, vagy Magyarorsza-
gon el6szor megrendelt
kiilfoldi ‘miiszaki és termé-
szettudomdnyi folybiratok-
T6l. A kiadvdny, amely
betiirendes jegyzékbdl és
foldrajzi mutatébdl dll, a
tdjékoztatds és a konyvtdr-
kézi kolcsénzés munkdjdt,
valamint a kiilfoldi meg-
rendelések koordindldsat
kivanja elémozditani, (—)



Modellez6 és iparm(vész hajlamu fiatalok a Févarosi Szab6é Ervin gyermekkdnyvta-
rakban (MTI Foto — Vitalyos felv.)
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