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Vitalyos felv.)
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A Kaposvari Megyei Konyvtar, otéves tervink legnagyobb kozmduvel6dési konyvtari épitkezése
(MTI Foto — Bajkor Jozsef felv.)

Milyen alapokra épitjuk az Uj 6téves tervet?

Helyzetkép a kézmlivel6dési konyvtarakrol*

Az 1960-t6l 1965-ig terjed6 id6szakban a kdzmdUvel6dési kényvtarak nagy uUtem-
ben fejlédtek. A fejlédés az olvasotabor kiszélesedésén és az olvasas tarsadalmi
jelent6ségének elismerésén mérhetd. Az irodalom, kulénésen a szakirodalom a tar-
sadalmi tudat formalasaban, a kulturdlis fejlédésben, a termelési kultira noveke-
désében fontos tényezdévé valt.

Az olvas6k szamanak alakulasa

A méasodik Otéves terv négy tervévében tébb mint félmillival nétt az olvasok
szadma a tanacsi és a szakszervezeti konyvtarakban. Az olvasék szama 1964 végén
2047 000 volt, meghaladta a lakossag 20%-at. Ez nemzetkdzi mérték szerint is jo
eredménynek szamit.

ot évvel ezel6tt a kdnyvtari olvasoknak a népesség szaméahoz viszonyitott aranya
az orszag kulonbdzé megyéit osszehasonlitva, nagy eltérést mutatott. A tervid6szak-
ban végzett munka eredményeképp néhany, korabban lemaradt megyében (Szolnok,
Szabolcs, Bacs-Kiskun) e téren is kedvezd valtozas kovetkezett be.

Az olvas6k szaméanak novelése érdekében a nagykozséges megyék (Szolnok, Bacs-
Kiskun, Békés, Hajdu) nagy er6feszitéseket tettek. Szembetlind a kiegyenlitédés a
nagy- és kiskdzséges megyék kozott. A tervid6szakban a nagykodzséges megyék tamo-
gatasa — nagyobb allomanyfejlesztés, a f6- és mellékfoglalkozasu konyvtarosok sza-
ménak novelése — eredményes volt a helyes aranyok kialakulasa szempontjabdl.

A fejlédés masik bizonyitéka, hogy az aktiv dolgoz6 korosztalyok tagjai (a 20—
50 év kozottiek) a konyvtarak olvaséi kézétt 44%-ban vannak képviselve.

A 14—18 év kozotti évjaratokban a konyvtari olvasas igen kedvezéen alakult a
koradbbiakhoz képest. Kozuluk kerul ki az olvas6k tobb mint 16%-a. E korosztalyok
olvasd6inak szama a megfelel6 népességi kategoria lélekszamahoz viszonyitva — az
iparitanulé-intézeti, kozépiskolai, valamint a szakszervezeti kényvtarak olvaséi nél-
kul is — meghaladja a 30%-ot.

A konyvtari olvas6k Osszességének 40%-at kitevé gyermek olvasétabor az altala-
nos iskolaskord (6—14 éves) népesség 42%-anak felel meg.

* Cikkink a Mdvel6déstugyi Minisztérium koényvtarosz~aiyan készilt 5 éves tervjavaslat
bevezetd részének ismertetése.
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A tanacsi és szakszervezeti konyvtarakban egyilitt a munkassag 17%,-a olvas,
azonban a bejaré munkasok az olvasétabornak csak jelentéktelen hanyadat teszik ki.
A tanacsi kOnyvtarakba a munkassag 8%,-a és a parasztsag 14%-a iratkozott be.

A legfontosabb tarsadalmi rétegek olvasési aranyanak javitasat akadalyozta a
konyvtari szolgdlat alacsony szinvonala. Az ipari fizikai keres6 népesség 9%-a a
szakszervezeti konyvtarak olvaséja, jorészt olyan iizemi kényvtaraké, ahol nem hiva-
tasos konyvtaros dolgozik, a szolgAltatasok kore az egyszerli konyvatadasra-atvételre
korlatozddik, és a nyitvatartasi id6 a szi(ikosnél is kevesebb.

A munkassdg konyvtari ellatdsadnak legfébb akadalya, hogy e nagy létszama és
jelent6ségli rétegnek a mozgasi korzetében — a varosok ipari keriileteiben és az
iparvidékek kozelében levd falvakban — az elmult tervidészakban sem sikeriilt meg-
terémteni a nagy felvev6képességli, egész napon at nyitvatarto, f6hivatasi konyvtaros
altal vezetett konyvtdrak rendszerét.

Hasonlé géatlé tényezdk befolyasoltak a parasztsag olvasasdnak alakuldsat is.
Mégis — a paraszti lakosség atlagos életkorat, atlagos miiveltségi szinvonalat tekin-
tetve véve — nem lebecsiilendé eredmény, hogy az egész tarsadalmi réteg 14%-a
konyvtari olvasd. A parasztolvasok szamanak novekedése 6t év alatt megkozelitbleg
annyi volt, mint a megel6z6 tiz esztend6ben, s megfigyelhet6, hogy ez Osszefiigg a
falusi konyvtarak bdovitésével, korszerdsitésével, az otthonos, klubszer(i kornyezet
megteremtésével, és a nyitvatartdsi idé novelésével.

A kionyvek hasznilata

Az olvasétabor szélesedésével egyiitt nétt az olvasott mivek szdma is. A koz-
miuvelédési konyvtarak 1964-ben t6bb mint 46 milli6 kotetet kolesonoztek. Az orszag
minden lakosara 4,5 kotet forgalom jutott. A névekedés aranya valamivel nagyobb,
mint az olvas6k szdmanak novekedése. Ez arra vall, hogy az olvasitoborzds meg-
alapozott volt.

Az 1964-es adatok szerint az olvasott mivek 18%,-a ismeretterjeszts, ideoldgiai-
politikai és mezbgazdasagi, illetve miszaki irodalom, 55%,-a szépirodalom, 27%-a
gyermekirodalom volt.

Az ideologiai-politikai és a termeléssel Osszefiiggd szakmai és ismeretterjesztd
konyvek forgalméban lassu a fejlédés. A konyvtarak nem kezdeményeznek elég bat-
ran kozos propaganda-akcidokat a kiilonféle oktat6i formak elGadéival és szakembe-
reivel, a helyi tomegszervezetekkel és a termel6 lizemekkel. A TIT-tel valé egyiitt-
miikodés hatasa is csak a nagyobb (megyei, varosi) konyvtarak munkdajidban érez-
hetd. a konyvtarak sajdt propaganddjukban sem mutatnak elég aktivitast.

A koényvtarak csak a kezdeti 1épéseket tették meg mikodési teriiletitk multjanak,
haladd, forradalmi hagyomadanyainak feltdrasaban. A megyei konyvtarak egy része
megkezdte ugyan helyismereti gy(ljteményének kialakitasat, de propagaldsara eddig
jétorméan alig forditottak gondot.

A megyei konyvtarakban ¢és néhany budapesti keriiletben a mfiszaki részlegek
megalakuldsa kovetkeztében megnovekedett a szakirodalom forgalma és a miszaki
allomany alapjan adott tajékoztatdsok szama. Nem Kkielégit6é a miiszaki irodalom
igénybevétele az lizemekben (szakszervezeti konyvtarak), a varosi konyvtadrakban és
fiékkonyvtaraikban.

Figyelemre mélté6 eredményt hozott a konyvtaraknak az a torekvése, hogy a
mezbgazdasdgi irodalom igénybevétele fokozédjék. A mezdgazdasagi szakirodalom
nagyaranyu beszerzése, a mezogazdasdgi irodalmi propaganda iranyanak a mezd-
gazdasagi vezetd emberek felé forditasa, a tomegkommunikiciés eszkézok (televizio,
radié) bevonasa a szakkényvpropagandiba, lényegesen megemelték a mezbégazdasagi
mivek forgalmat. Amig az atlagos konyviorgalom harom év alatt a dupldjara emel-
kedett, a mezdgazdasdgi miivek kolesonzése meghiromszorozodott, 1964-ben tobb mint
haromnegyed millié6 kotet mezdgazdasagi konyvet kolesondztek, A fejlédést a szé-
moknal is jobban bizonyitja a szaktanfolyamoknak nyujtott konyvtari segitség termé-
szetessé és rendszeressé valdsa, altaldban a szinvonalasabb propaganda kifejlédése és
publikiciés eszkozeinek (pl. bibliografidk) megteremtése. A kozségekben végzett
reprezentativ felmérések szerint a mezdgazdasagi konyvek iranti érdeklédés mind a
konyvtari, mind a konyvtdron kiviili olvasok korében névekedett.

A szakirodalom nagyobb forgalmanak, a szinvonalas politikai és tarsadalom-
tudomanyi irodalom igénybevételének legnagyobb akad&lya (els6sorban falun) az
emberek alapmilveltségében mutatkozé hidny. Az alapmaveltséget nyujté ismeret-
terjeszt6 mivek és folydiratok propagaldsa nem kapott elegendé hangsilyt az olvasé-
szolgalati munkéaban, noha példaul az Elet és Tudomaéany hallatlan népszeriisége jol
megmutatja a lehet8séget.
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A kulfoldi utazdsokkal kapcsolatosan megnétt az igény az Gtikdonyvek irant. Az
egészséges, spontan érdekl6dést tudatosan nevel6 célra (a burzsoa eszmék behatola-
sadnak megakadalyozasara, a nyugati életforma hatasanak ellensulyozasara stb.) eddig
alig hasznéltdk ki a konyvtarak. (A F6varosi Szabé Ervin Konyvtar szinte egyedil
végzett ezen a téren hasznos bibliografiai munkat, de kiadvanya nem kerult orsza-
gos terjesztésre.)

Hatarozottan érvényesulé tendencia, hogy az olvas6k szépirodalmi érdekl6dése
a kortars irodalom felé fordult, elsésorban a varosokban és a varosias telepuléseken.
A 20. évforduléval kapcsolatos konyvtari és altalanos irodalmi propaganda sikere
kovetkeztében még inkabb erdsodoétt ez az iranyzat.

Az eredmények mellett megallapithatdé az is, hogy még sok olvasé érdekl6dése ira-
nyul a felszines izgalmakat okoz6 kalandregényekre és bestseller-iz(G irodalomra. Ezt
el6segiti, hogy példaul a szinhazak, mozik mdsorai, a kereskedelem (giccsek), a radid,
televizi6 némelyik adasa, valamint a sajté (képregények) propaganda hatasa elég sok
esetben nevelési céljainkkal ellentétes iranyban hat.

A parasztsag igénye — reprezentativ vizsgalataink szerint — még inkdbb a szép-
irodalomra iranyul, mint a varosi olvas6ké, és a szépirodalom uralkod6 szerepét még
a feln6ttek altal olvasott gyermek- és ifjasagi konyvek tekintélyes szama is erésiti.
A parasztsag altal kedvelt szépirodalmi mivek kozoétt alacsony a mai targyu regé-
nyek aranya.

Korszer(ibb munkamaddszerek

A tervid6szakban igen széles korben elterjedt a szabadpolcrendszer, amelynek
mérhetd eredménye az irodalmi érdekl6dés kiszélesedése. Ezt a régebben nem for-
galmazott koényvek, a mai irodalom forgalmanak noévekedése, az ismeretterjesztd
és a szakirodalom nagyobb igénybevétele, valamint a helybenolvasasra szoktatas ténye
is bizonyitja. A szabadpolcon levé irodalom bizonyos csoportjainak fokozottabb Kki-
emeléséhez segitséget nyujtott a KMK negyedéves Eseménynaptara és ennek bib-
liogréafiai melleklete.

Az irodalmi izlés-nevelés, illetve az irodalom magasabb rendd igénybevétele
szempontjabél fontos szerepet jatszottak az utébbi években készult ajanlé bibliogra-

Az (j Tatabanyai Megyei Konyvtar belsé tere. (Bojar Sandor felv.)
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fidk. Az otvenes évek bibliografiai 4radatanak visszahatdsaként bekovetkezett meg-
torpanast egészséges, az olvaséi igényeket figyelembe vevs, gyakran igen magas
szinvonalu ajanlé bibliografiai tevékenység valtotta fel.

A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar, orszagos konyvtaraink koziil pedig az Orsza-
gos Mez6gazdasagi Konyvtar és az Orszagos Orvostudomanyi Konyvtar és Dokumen-
tacios Kozpont néhany atfogd bibliografidval jarult hozza a korszerldi magyar ajanlo
bibliografia tipusanak kialakitasdhoz. Fellendiilt a megyei konyvtarak bibliografiai
tevékenysége is. Altalaban nem sikeriilt azonban megoldani az elkésziilt bibliografiak
orszagossa tételét: az igényeknek megfelel6 példanyszamu kiad4sat és a terjesztést.

Tobb févarosi és vidéki konyvtarban igen jol makods ifjusagi vitaféorumok ala-
kultak klubszeri keretekben; ezek kezdetben szépirodalmi alkotisokkal és iro-
dalmi kérdésekkel foglalkoztak, de ma mar egyéb aktudlis (morilis és vilagnézeti)
kérdéseket is targyalnak.

Osszegezésképpen: az olvasék kdnyvtarba szoktatidsa terén szép eredmények
sziilettek. De nem sikeriilt megfelel6 eredményeket elérni a kényvtarak magasabb-
rendd, konyvkolcsonzésen feliili igénybevétele terén. A helybenolvasds, a konyvtar-
ban valdé tanulds, a folyoiratok rendszeres olvasiasa az olvasétabor szinte jelenték-
telen szazalékara terjed csak ki. A lakossag korében nem is valt ismertté a konyv-
tarak ilyenfajta szolgaltatasa. Meggy6z6désiink szerint ez egyik nagy akadalya a
konyvtari hatasfok novelésének.

A konyvtarak szervezeti fejlodése

A kozmivel6dési halézatok fejlodése a konyvtari torvény szellemében tortént.

A megyei kényvtarak szervezetileg kialakultak, 1étszaimban és allomanyban meg-
er¢sodtek, nagyrésziik korszerli intézménnyé valt. Néhany megyei konyvtarban szak-
irodalmi szakreferensi részleg is alakult.

Jardsi kényvtdri rendszeriink nem fejlédott kielégitéen. A megyei halézat létre-
hozdsanak els6 éveiben kialakult ,,harom személyes” jarasi konyvtari séma merev-
sége egyrészt fesziiliséget okozott a nagy lélekszamu jarasi székhelyek helyi és teriileti
feladatai ko6zott, masrészt akadalyozta a sok konyvtarral rendelkezd jarasok konyv-
tdrainak ardnyos modszertani gondozasdt. A helyes létszdmaranyok kialakit4sara
nem voltak meg a feltételek.

Viarosi konyvtari politikdnkban az elmult egy-két esztendb6ben egészséges torekvés
mutatkozik az egységes vdrosi konyvtdrpolitika kialakitdsdra.

A falusi konyvtarigy problémait a tanéacsi kezelésbe adas csak a nagy kozségek-
ben oldotta meg, ahol valéban kitiné eredmények sziilettek az atszervezés kovetkez-
tében. A kis kozségek konyvtarainak tandcsi kezelésbe adésa azonban pénziigyi-admi-
nisztrativ okokbdl felszamolta a letéti rendszert, noha a helyi kényvbeszerzési kere-
tek még fokozott tanacsi tdAmogatas esetén sem elégségesek a torzsanyaghoz tartozo,
legfontosabb miivek beszerzésére. E konyvtarak nyitvatartisi ideje sem emelkedett
szamottevéen. Jelenleg tehat éppen azokon a telepiiléseken a legalacsonyabb a kényv-
tari szolgalat szinvonala, ahol a lakossag az egyéb kulturalis javakat is csaknem
teljesen nélkiilozi és ahol épp a konyvek jatszhatndk a fészerepet a lakossag kultu-
ralis felemelkedésében.

A szakszervezeti kozmiivel6dési konyvtarak halézata helyes irdnyban fejlédott.
A szervezeti rendszer ésszerlisitése révén csokkent a jelentéktelen, apré kényvtarak
szama, a megmaradottakat jorészt bekapcsoltik a halézat letéti ellatasaba. Ily médon
— béar a kényvtarak szidma alacsonyabb — az elldtottsag abszoliit értelemben javult.
A kislizemektol befolyd, dolgozénként 5 Ft-os konyvtartamogatds nagyobbaranyu
fejlesztést tett lehet6vé az eddig elhanyagolt teriileteken. A szakszervezeti konyv-
tarak — féleg Budapeslien és a nagyvarosokban — szerepet vallalnak az ilizem dol-
gozdin kiviil a kornyékbeli varosi lakossag szolgalataban is.

A konyvtirak elhelyezése

A korébbi &llapotokhoz keépest sokat javultak a konyvtarak elhelyezési viszo-
nyai. Uj konyvtarépiiletek emelkedtek, koztiik nagy megyei konyvtdrak — Kapos-
varon, Tatabanyan —, amelyek megfelelnek a korszer(i igényeknek. Uj kényvtarak
nyiltak a févarosban, és a régiek koziil is tobbet modernizaltak. Uj jarasi-varosi (kdz-
ségi) konyvtarat kapott Kalocsa, Tapolca, Gyula, Satoraljatjhely, Fonyéd, Edelény,
Vac, Mez6kovesd stb., szamos varosban és kozségben felujitottak, illetve korszerii-
sitelték a konyvtarhelyiséget, vagy az 0j mivel6dési otthonokban helyezték el a
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otéves tervink egyik kitlin6en bevalt Gjfajta intézménye: a szombathelyi hirlapolvas6é (Bojar
Sandor felv.)

konyvtarat. igy lehetévé valt a szabadpolcos kolcsénzési redszer falusi elterjesz-
tése is.

A konyvtarak elhelyezésének megjavitasabél, a koényvtari berendezések gyara-
pitasabdl és felGjitasabol nagy részt vallaltak a helyi igazgatéasi és tarsadalmi szervek,
fé6ként a falusi kdnyvtarak vonatkozasaban. A vidéki varosok kulsé keruleteiben az
utolsé ot év alatt sok konyvtar létesilt, els6sorban Miskolcon, Pécsett, Szegeden, Deb-
recenben. Ezek a konyvtarak azonban csekély, par négyzetméteres alaptertletiikkel
egyaltalan nem felelnek meg a kovetelményeknek. Elhelyezés szempontjabdl a falusi
és jarasi konyvtarak, valamint az Uzemen bellli nagyobb szakszervezeti kdonyvtarak
helyzete is mostoha. A falusi kdnyvtarak 60%-anak nincs 6nallé helyisége, iskolaban,
hivatali helyiségekben mikddnek. Az 6nall6 helyiséggel rendelkez6 konyvtarak koézul
csak 20%-nak van kuldn olvasdszobéja.

A megyei konyvtarak szervezeti fejlédését nem mindenttt kovette az épulet,
berendezés fejlédése. Tekintélyes hanyaduk nem felel meg annak a kévetelménynek,
hogy koézponti varosi konyvtari funkciot lasson el, a korszer( szabadpolcos kodlcsdnzés
és a szakirodalmi ellatas igényeit nem tudja kielégiteni. llyen pl. a zalaegerszegi,
miskolci, nyiregyhazi, kecskeméti és az egri megyei konyvtar.

A févarosi halézatnak maig sincs korszerli koézpontja. Valamennyi szocialista va-
rosunkban lakasokat foglal el a konyvtar, konyvtarépuletet egyikben sem terveztek
és épitettek.

Azokban a konyvtarakban, amelyekben a feltételek mar biztositva vannak, élénk
klubélet van kialakuléban (pl. Kalocsa). Ezeken a helyeken a koényvtar szinte a
muvel6dési munka energiaforrasava lett. Az ilyen kényvtarak szama azonban még
kevés, és azokra a konyvtarakra korlatozédik, amelyekben tobb f6éhivatasu konyv-
taros makodik. Még kevesebb az olyan helyek szdma, ahol a kdnyvtarak szervezik
meg a folydiratolvasast a mdvel6dési otthonok klubjainak latogatéi szamara.

Kényvallomany

Az allami koltségvetés mellett a helyi tamogatas rendszeressé valasa teremtette
meg az anyagi bazist ahhoz, hogy a tanacsi kézmdvel6dési kdonyvtarak allomanya az
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1960. évi 6250 000 kotetrsl 1964-ig 11 072 000-re, vagyis tobb mint 609/-kal gyarapod-
jék. 1964-ben a gyermek szépirodalom &alloméanya 2,4 millié kotet volt. A 0,5 millio
ismeretterjeszté mivel és a gyermekek szamaéra is alkalmas felnétt szépirodalommal
egylitt kereken 3 millié kotet all a gyermekek rendelkezésére,

Elismerés illeti a helyi igazgatasi és tarsadalmi szerveket, amiért aldozatkész-
ségiikkel lehetévé tették a konyvellatottsadg terén kitlizott tervcélok elérését, illetve
megkozelitését.

Az elmult évek fejlédési mutatéi arra engednek kovetkeztetni, hogy 1965. végéig
elérjiik a konyvtdri elldtdsban kitiizott célt: ezer lakosra 1200 kotet konyv fog jutni
a tandcsi konyvtarakbdl; ezt az ellatottsdgot a szakszervezeti konyvtarak csaknem
2000 koétetre egészitik ki. Noha az 1—2 kotetes ellatottsag mind a tarsadalmi sziikség-
letekhez képest, mind a kulfoldi kényvtari elladtottsaghoz képest alacsony, sok helyen
e tervcél elérése utan egészségtelen torekvések mutatkoztak a fejlesztési iitem csdk-
kentiésére.

A konyvtari konyvek elosztasa az orszag teriiletén még ma is bizonyos egyenet-
lenségeket mutat. Az elmaradt teriiletek — pl. Pest megye, Budapest — lemaradasa
nétt, s a tavolsag az eldl haladék és a sereghajtok kozott egyre nagyobb. Pest
megye a jelenlegi fejlédési litem mellett 1970-ig sem éri el az 1965-re kitlizott
1000 lakos/1200 koétet szintet. Pest megyében a konyvbeszerzésre forditott dsszeg 1964-
ben mar meghaladta a 4 milli6 Ft-ot, ami dnmagdban igen nagy szam. Ugyanakkor
az egy lakosra juté beszerzési Osszeg még mindig kevesebb, mint a nagysagrendileg
leginkabb hozzi hasonlé megyékben.

A konyvtaron beliili ellatottsag biztatéan javult. Az egy olvaséra juté konyvtari
kotetek szama meghaladta az alsé hatarként megjelolt 6 kotetet, és a tervidGszak
végére 7 folé emelkedik. A szakszervezeti konyvtarakban lényegesen magasabb az
ellatottsag: eléri az olvasénkénti 10 kotetet, ami igen kedvezs.

Bizonyos mértékben sikeriilt enyhiteni a 14 év alatti olvaséi korosztdly rossz
konyvtari elldtottsdgat. Az egy gyermekolvaséra jutéo konyvtari konyvek szama 4 £6lé
emelkedett, s a tervidészak végére eléri az 6t6t.

Az allomany mennyiségi novekedése mellett szaimottevé mindségi javulds mutat-
kozik. Az elmult dtéves terv soran lassu eltolédas kovetkezett be az ismeretterjeszté-
és szakirodalom javara. Jelenleg a teriileti konyvtarakban levg Osszes konyvmennyi-
ség 319/-a tartozik az emlitett kategériaba. A felnétteknek valo szépirodalom 46%,-
ban, a gyermekszépirodalom 23%;,-ban részesedik a konyvtarak gyljteményébdl.

A kis kozségekben a gyermekolvasék nagy szama és a kezd6 felnétt olvaséknak
az ifjusdgi irodalom irdnt tanusftott nagy érdeklddése kovetkeztében a gyermekiro-
dalom nem bizonyult elegenddének. .

Az ismeretterjesztd irodalmon beliil erételjesen fejlédtek azok a specidlis teri-
letek, amelyek a politikai érdeklédés fokozasat, a szocialista tudat kialakulasat és a
termel8 munka érdekeit kozvetlen modon szolgaljak. Igy az ideolégiai-politikai mivek
aranya 319/,-ot, a mlszaki és mezbégazdasagi szakirodalomé 11, illetve 129/-ot ért el.
Az aranyok moégott meghuz6dé abszolut szdmok — az ideoldgiai-politikai irodalom
1038000 kotet — az allomanybeszerzés kozponti iranyitdsara vonatkozé intézkedések
hatékonysagat bizonyitjak.

Elemzések, valamint a Konyvtarellatd forgalmi statisztikidja szerint a térzsanyag
és a javasolt irodalom vasarlasa messze elmarad a sziikségest6l. A Konyvtartudo-
manyi és Moddszertani Kozpont mindsité jeloléseinek "hatékonysdgat korlatozza az
alacsony konyvbeszerzési keret és az, hogy a jarasi koényvtirak nem segitik meg-
felelGen a kozségi konyvtarakat a szikOs beszerzési keretiikb8l megvasirolando, sza-
mukra legfontosabb mivek kivalasztdsaban.

A konyvtari dllomany mindésége az egyes szakokon beliil is javult. A tervids-
szakban masfél millié elavult konyvet, valamint f616s példanyt vontak ki a konyv-
tarakbol, igy a holt anyag aranya jelentéktelenre zsugorodott a konyvtarak alloma-
nydaban.

Az allomanyban hidnyok, hézagok nagyobb konyvtarak esetében elsésorban a
prézens anyag, illetve segédkanyvtari miivek tekintetében, a kisebb konyvtarakban
pedig a folydiratdllomany tekintetében mutatkoznak.

A konyvtarosok

A konyvtari dolgozék képzettségében, szakmai felkésziiltségében mindségi val-
tozast hozott az elmult tervidészak a képesitési rendelet kiadasanak, a kozépfoka
képzés megszervezésének és kiszélesedésének kovetkeztében, A tanacsi konyv-
tarak féfoglalkozasi konyvtarosainak 569%,-a rendelkezik a rendeletben eldirt felsG-,
vagy kozépfoku képzettséggel, 14%,-uk e tervidészak végére szerzi meg az eldirt
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képesitést. Azonban sok konyvtarosnak nincs meg a szikséges szakképesitése. Konyv-
tarugyunkre még mindig a tarsadalmi munka tdlstulya a jellemz6. A tanéacsi és a
szakszervezeti konyvtarak 11550 konyvtarosa kozul 9960 tarsadalmi munkas, illetve
tiszteletdijas és csak 1590 f6foglalkozasa konyvtaros.

Az 5000-nél nagyobb lélekszamu telepiilések 90%-aban mar van f6hivatasu
konyvtaros, azonban a konyvtarosoknak a lakossaghoz mért szama nemzetkdzi mér-
tékkel mérve kedvezétlen, mert csak 7600 lakosra jut egy f6hivatasi konyvtaros a
tanacsi héalézatban. (A Szovjetuniéban és Bulgaridban 3500 lakosra.) A tanéacsi és a
szakszervezeti hal6ézatban egyuttvéve 6300 lakosra jut egy konyvtaros. Minthogy a
féhivatasu konyvtarosok tulnyomorészt varosokban mikodnek, falun csak 12—15 ezer
lakosra jut egy f6hivatasa konyvtaros, holott a szocialista orszagokban a helyzet
forditott, a falusi lakossagra es§ atlag a magasabb. Pl. a Szovjetuniéban kb. 1600
falusi lakosra jut egy falusi konyvtaros.

A tiszteletdijas konyvtarosok bérezése 1961 6ta nem valtozott, rloha az olvasék
szama és a forgalom az altaluk kezelt kdényvtarakban 30—40%-kai emelkedett, és a
nyitvatartasi id6 is ndvekedett. Emiatt nagyon gyakran cserélédnek a kényvtarosok.

A tervid6szakban rendszeressé valt a tiszteletdijas konyvtarosok képzése és
tovabbképzése, s ennek hatdasa mind az allomanygyarapitasban, mind az olvasészol-
galatban megmutatkozik. Sajnos, a tarsadalmi munkas kényvtarosok tulnyomo részé-
nek alapmdveltsége nem Kkielégitd, s ezen az sem tudott segiteni, hogy a képzésben
el6térbe kertltek a kényv- és irodalomismeretek.

A tarsadalmi munka tdlsdlya az oka, hogy a falusi kdonyvtarak és fiokok nyitva-
tartasi ideje nem alkalmazkodik a dolgozék szabadidejéhez. A legtobb kényvtar ,hiva-
talos id6ben” tart nyitva és nem akkor, amikor a dolgozé tomegek raérnek felkeresni
a konyvtarat.

A konyvtar a tarsadalomban

A koényvalloméany nagyaranyu gyarapodasa, az olvasék szaméanak és a forgalom-
nak alland6é novekedése pattanasig feszitette a szlkre szabott kdonyvtari kereteket.
Kulonosen a konyvtari allvanyok hianya nyomaszté orszagszerte. Sok helyen becso-
magolva kénytelenek raktarozni a kényveket polcok hianyaban, masutt az olvasék

A Konyvtari célra atalakitott épuletek kozul talan legjobban sikerult a Kalocsai Jarasi
Konyvtar otthonanak kialakitasa (MTI Foto — Bajkor Jozsef felv.)
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mar nem tudnak belépni a koényvtirhelyiségbe a zstufoltsigtdl, csak az ajté elStt
sorbadallva kaphatjdk meg a konyvet.

A konyvtarak sajatos szerepének, jelentSségének megitélésében nem kovetkezett
be lényeges fordulat. A nagy tdmegek szemében a konyvtar még most sem szamit
felvilagosito, tdjékoztaté intézménynek, a ,szépirodalmi” (szérakoztatoé irodalmi) kol-
csonzOkdnyvtari felfogds még nagyon erfs. Abban a tekintetben sem sikeriilt ked-
vezd valtozast elérni, hogy az iskoldk a tanulds, azZ Onképzés bazisdnak tekintsék.
A tanulék nem, vagy igen ritkan kapnak az iskolaktdl olyan feladatokat, amelyeket
konyvtarakban, illetve konyvtari segitséggel kellene megoldaniuk. (E téren legfeljebb
a kiilonb6zé uttérés nyomolvasé mozgalmak a Kkivételek.)

Az elmilt tervidészakra esik a televizié 4altalanos térhoditdsa és a korszer(
egyéb hirkozld eszkozok (sajtd, radid) nagyaranyd fejlédése. Kideriilt, hogy ezek az
eszkozok az irodalmi nevelésben, izlésfejlesztésben a konyvtdros szévetségesei lehet-
nek. A televizié hatdsa az olvasasra az eddigi tapasztalatok szerint csak a gyenge,
rossz koriilmények kozott mikods konyvtarak olvas6i esetében kedvezétlen, A kényv-
ajanlasban a televizié egyes rovatai fontos és allandé szerepet vallaltak, az Gj kony-
vekre is felhividk a figyelmet. A televizi6 rejtvénymfsorai a kézikdnyvek hasznala-
tira hatottak kedvezden. A televizié miisorainak népmivelési eszkozokkel valé elmé-
lyitését egyre tobb koényvtar vallalja: bizonyos misorok felhasznaldsiaban (mezégaz-
das4gi, térténeti, irodalmi) rendszeres egyiittmiikodés jott létre vagy alakult ki a tele-
vizio és a konyvtarak, kényvtariigyi vezetSszervek kozott. A televizié hatdsédnak vizs-
galatara is torténtek kezdeményezések.

Iranyitas és egyiittmikodés

Az elmult tervidszakban a konyvtirak fé feladatait azok az iranyelvek rogzi-
tették, amelyeket a Mivelédésiigyi Minisztérium az Stéves terv kezdetén kiadott s a
konyvtarosok széles korével a Kényvtdros hasabjain megvitatott. A Kkozelebbi cél-
kitlizések megvalésitdsdnak médjairél és eszkozeir6l, a soron kovetkezd tennivalok-
rél rendszeresen adott ki a Mivelédésiigyi Minisztérium 1—2 esztendfre szol6 irany-
elveket. A konyvtari iranyelvek meghatarozasa a SZOT-tal kdzdsen tortént.

A minisztérium 1961—1965 kozott a kovetkezd fontosabb rendeleteket adta Ki:
a megyei konyvtarhdlézatok szervezeti szabilyzata, képzettségi rendelet, allomany
kivonasi rendelet, konyvtarkozi kolcsénzési rendelet. Az iranyitds kevésbé volt haté-
kony .a szakfeliigyeleti rendszer kifejlesztése, megerésitése tekintetében. Hidba tartdk
fel bizonyos teriileteken igen szinvonalas, koriiltekinté vizsgdlatok (pl. megyei felul-
vizsgalatok) a hibakat és fogyatékossagokat, ezek megsziintetésére nem kovetkeztek
hatékony intézkedések. Az iranyitds hidnyossdga, hogy nem sikeriilt biztositania a
megfeleld Ssszhangot a tanécsi onallésag és az orszdgos konyvtarpolitika helyi érvé-
nyesitése kozott.

A tervidészak végén sor keriilt az Orszdgos Konyvtdrigyi és Dokumentdcids
Tandes Gjjaszervezésére. Ennek eredményeként 6nallé tagozat létesiilt a kdézmdivels-
dési konyvtarak szdmara. Az atszervezés biztositja azt is, hogy a szakbizottsdgok
munkaja az egész konyvtarigy egységének szellemében, egységes koncepcié szerint
folyjék.

A Konyvtirtudomdnyi és Moédszertani Koézpontot az elmult tervidGszakban at-
szervezték, munkajat szilardabb alapokra helyezték. Az Atszervezés kovetkeztében a
kdzmiivel6dési konyvtarakat segité tevékenysége szélesebb kord, hatékonyabb és dif-
ferencialtabb lett. Miikodési teriiletét kiterjesztette a szakszervezeti kdnyvtarakra is.
Az allomanygyarapitis minéségének megjavitdsira hatékony eszkozt adott a koényv-
tarak kezébe az Uj Kémyvek megjelentetésével. Uj vonasa munkdjanak az operativ
segitségnyijtas a kozvetleniil felhasznilhato propagandaanyagok rendelkezésre bocsa-
tasa, az Eseménynaptdr kiadasa révén.

A KMK tevékenységének legnagyobb fogyatékossaga, hogy a megnidvekedett
kozponti feladatok és a kozponti segédeszkozok készitésével jaré tennivalok kovet-
keztében hattérbe szorult munk&djdban a konyvtarak helyszini, kozvetlen szakmai
segitése.

Az Uj Konyvek megjelenésével kialakult a konyvtdri szaksajté rendszere.
A Konyvtdros tiszta profilu szaklappa vAlt. Bels§ ardnyainak kedvezé valtozasa
fokozatosan lehetévé tette, hogy tobb és hatékonyabb segitséget adjon a kényvtirak
munkéjahoz. Kiilonosen a konyvtarak korszerisitéséhez és a modern konyvtari elja-
rasok elterjesztéséhez jarult hozzd sok példaval és gyakorlati tapasztalattal. Bib-
liografiai rovatdnak megnyitsaval, s a kis bibliografidk kozlésével pedig segitséget
nyujtott egy sulyos, megoldatlan kérdés részbeni rendezéséhez, a bibliografiak orsza-
gossa tételéhez, mivel a lap készen juttatja el a legkisebb kidnyvtirakba is az 4ltala-
nos hasznélatra szant bibliografidk tekintélyes hanyadat.
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Az orszagos szaklap mel-
lett a tervidészakban a mod-
szertani iranyitasnak értékes
Uj eszkozei tlntek fel: a helyi
(jarési) konyvtari hiradok.
Ezek hozzajarultak a halézaton
beltli kis konyvtarak elszige-
teltségének feloldasdhoz, a ha-
tékonyabb tajékoztatashoz és
tajékozédashoz, A4ltaldban a
konyvtarak kozotti egészséges
versenyszellem kialakitasahoz.
Sok értékes frasuk a Konyv-
taros révén orszagos nyilvanos-
sagot is kapott.

A megyei koényvtarak mad-
szertani iranyité tevékenysége
elsésorban a kozségi konyvta-
rosok képzésében és tovabb-
képzésében volt eredményes. A
modszertani iranyitas egésze
azonban nem fejl6dott kielégi-
téen: a megyei konyvtarak
energidjanak nagy részét
ugyanis még mindig a muiko-
dési feltételek biztositasanak
napi gondjai (a helyiség, be-
rendezés, felszerelés megszer-

zése, épitkezesi Ugyek) kotik le. Ujabb és ujabb gyermekkonyvtarak kapnak 6nallo ott-

A szinvonalas szakmai iranyi- hont: a Kormendi Jarasi Konyvtar vetitékamraval is fel”
tas kialakitasanak legfébb aka- szerelt gyermekkoényvtara, amelyet a konyvtar igazgatdja
dalya az volt, hogy a megyei tervezett (MTI Foto — Kovéacs Sandor felv.)

kényvtarakban a modszertani
munléq( nem valt az egész kényvtar tgyévé, hanem egyes személyek (csoport) feladata
maradt.

halézatkdzi bizottsagok néhany megyében jél fogjak ossze és segitik
ar kiilonb6z6 féhatésagokhoz tartozé koényvtarak tevékenységét. Ezeknek a bizott-
sagoknak munkajaboél fontos részt vallaltak a megyei kényvtarak.

A SZOT és a Mivel6désiugyi Minisztérium kozott 1959-ben létrejott megallapodéas
végrehajtasat az érdekelt felek id6rél idére ellenérizték. E megallapodas els6sorban
a konyvtartelepités 6sszehangolasaban, kozds intézmények létrehozasdban, az allo-
manygyarapitasban, a képzési, tovabbképzési munkaban, kozés kiadvanyok megjelen-
tetésében és a statisztika egységesitésében volt eredményes. J6 eredmények elsé-
sorban ott szllettek, ahol az orszagos megallapodast helyi (megyei) egyezmények
megkotése és végrehajtasa kovette.

Osszegezve: Az elmult otéves terv id6szakaban kézmdvel6dési konyvtaraink el-
érkeztek a szervezeti és anyagi ellatottsag fejlédésének arra a fokara, amelyen mar
kell6 biztonsaggal tervezhet6 a szolgaltatasok tartalmi szinvonalanak ndévelése, a
kényvtarak mdvel6désiigyi szerepének széles korl kifejlesztése. Valtozatlanul érvé-
nyesulnie kell annak a torekvésnek, hogy a koényvtari ellatas feltételeinek allandé
javitasa révén intézményeink egyre nagyobb tomegeket nyerjenek meg a tanulasnak,
a tudomanyos és szakmai tajékozédas igényének, s az olvasasnak, fnint a legtartal-
masabb szoérakozast jelentd idétoltésnek.

HALALOZAS. Illek Jozsef, a Debreceni Megyei Kényvtar igazgaté helyet-
tese hosszas betegség utan, 39 éves koraban elhunyt. lllek Jézsef a szocialista
kényvtarmozgalom kezdetét6l tevékenykedett a tanacsi konyvtarhalozatban,
kordbban a szolnoki, majd a salgétarjani megyei konyvtar vezet6je volt.

. A SARBOGAKDI Jarasi Kényvtar Gj, korszerl elhelyezést kapott a jarasi
mivel6dési hazban. Iszkaszentgyérgyon népmdvelési nap keretében avattak fel
az Gjjaépitett mavelédési otthonba kerilt kényvtarhelyiséget.
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A zene a kézmiivelbdési ké. Z

A kiilfoldi kézmiivelddési konyvtarak zenei gyljteményeinek tobb évtizedes ha-
gyoményai vannak. Ilyen gydjteményeket a nyugati 4llamokban és a Szovjetuniéban
egyarant taldlunk, A mésodik vilaghdboru utdn a korabbi zenei koényv-, illetve kotta-
gyljteményeket egyre nagyobb aranyokban kezdte kiegésziteni a hanglemez, ami az
érdekl6d6k Uj rétegeit kapcsolta be a zenei részleg hatékorébe.

Az igények, ha lappangtak is, hazankban is kétségteleniil megvoltak. Mutatja
ezt a tavaly megindult két magyar kezdeményezés kirobband, sokak szidméra varat-
lan sikere. A két magyar koényvtar, a Békéscsabai Megyei Konyvtar és a Fgvarosi
Szabé Ervin Koényvtdr més-més utat valasztott kiindulépontként: kezdetnek a szol-
galtatasok méas-mas korét alakitotta Kki.

A békéscsabai célkitlzés elsésorban a zenehallgatdst kivanta lehetdvé tenni, a
zenei miveltség auditiv tton valdé széles kor terjesztését tlzte ki elsddleges fel-
adatanak. Ezt oly moédon valdsitotta meg, hogy a kéhyvtar egyik kis szobajdban
vezérlGasztalon 4 lemezjatszét 4allitott fel. Ezekhez fejhallgaték csatlakoznak; a hall-
gatok asztal mellett foglalnak helyet és a lemezek koziil azt. valasztjak ki, amelyet
éppen hallgatni akarnak. ,,Rendelni” is lehet, tehit az olvasé a katal6gusbél kiva-
laszthat lemezt, ezeket a kérelmeket azonban csak a beérkezés sorrendjében lehet
kielégiteni, tehat ki kell varni, mig a kért lemez sorra keriil. Az egyik lemezjatsz6-
nak hangszérés kivezetése is van, ez mind a lehallgaté helyiségben, mind a gyermek-
konyvtarban hallhaté. A gyermekek szidmara napkézben is sz6l (tompitottan) a zene,
ezzel ,lopjdk be” a gyerekek fiilébe az igényes muzsikit; s a gyermekkoényvtirban
tartjak kéthetenként a f6leg az ifjisédgot vonzé lemezhangversenyeket is. Ezelken
rendszeresen 100—200 f6 vesz részt, mig a lemezhallgaték napi szdma 25—30 f£6.
A lemezgyUjteményt pici (140 kotetes), a legsziikségesebb tadjékozodAast biztositd zenei
kézikonyvtar egésziti ki. (A zenei részleg részletesebb ismertetését 1. Gers Gyula
cikkében, Muzsika, 1964/4. sz.)

A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar Fehérhajé utcai zenei konyvtara maéas tuton
indult el: az amatdr zenészek, miikedvel6k és ontevékeny egyiittesek szamara kivant
segitséget nyujtani. Masfél év alatt 12000 kottabdl és mintegy 3000 kotet konyvbol
allo gyaGjteményt alakitott ki, s kb. 1200 olvasét lat el. Tervei kozott szerepel a
hanglemezgyijtemény kialakitdsa és a lemezhallgatids biztositdsa is, ehhez azonban
egyelére nincsenek meg a sziikséges feltételek. (A konyvtar részletes ismertetését
1. Kényvtdros, 1965/8. 446—448.1. D. Jambor Madria.)

Az igények egyelOre szinte meghaladjak az Gjonnan alakult zenei kényvtarak
lehetGségeit. Nekik is, kovetdiknek, az esetleg ezutdn létrejové zenei részlegeknek is,
alaposan 4t kell gondolniuk, mire vallalkozhatnak, mit is akarnak csindlni. Az
els6 kérdés, amire valaszt kell taldlniuk, az, hogy kiket akarnak kiszolgalni.

Kikb6l alakulhat ki a zenei konyvtarak olvasdinak koére? Az elsg, kézenfekvd
csoport a zenei szakemberek, hivatiasos zenészek, zenetOrténészek, zenekritikusok,
tanarok. Ezutan jonnek a zenét tanuldk, tehat a dolog természeténél fogva az ifjuség.
A kovetkezd csoport az egyénileg vagy csoportosan, ontevékenyen zenélék tabora.
S végiil mindenki, aki a zenét kedveli, dki szorakozasbél, élvezetbSl zenét akar hall-
gatni, vagy zenei ismereteit kivanja béviteni.

Kiknek a kiszolgalasara vallalkozhat a siker reményével a kdzmivelddési konyv-
tar? Ugy tinik, hogy a szakemberek elldtdsa els6dleges célkitlizésként nem johet
szoba. Ehhez olyan gyidjtemények kialakitdsidra lenne sziikség, amelyek egyelére
meghaladndk a koézmiivel8dési konyvtirak lehetségeit, de a zenei szakemberek
szama sem olyan nagy, hogy indokolt lenne az orszigban tébb helyen zenei szak-
konyvtdrakat parhuzamosan létrehozni. Az ilyen igényt a meglevd zenei szakkényv-
tarak hivatottak kielégiteni. Ez nem mond ellent annak, hogy a gy(jtemények kifej-
16désével a kozmivelddési gyljtemények bizonyos mértékben a szakembereknek
is hasznos segitséget tudnak majd nyujtani.

A zenét tanulok kiszolgalasara is csak bizonyos mértékig lehet vallalkozni.
A zenei ,tananyag” tekintélyes hanyada ,,iskolakottakbél” &ll, amelyek, mint a tan-
kényvek, vagy nyelvkonyvek, olyan hosszu és a kottat fizikailag is elhasznald igény-
bevételt jelentenek, ami a konyvtari hasznilattal nem fér ossze. A példanyszam-
sziikséglet sem teszi lehet6vé ezek konyviari gy(jtését. Mas a helyzet az un. ,el6adasi
darabokkal” — ezeknek helyzete az iskolai kotelezd olvasmanyokhoz hasonlé: a tan-
anyag kiegészitését szolgaljak.
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Marad tehat lényegében az utébbi két csoport igényeinek kielégitése. Az Ontevé-
keny egyiittesek (kérusok, zenekarok), valamint az amatér szolistdk (hangszeresek és
énekesek) és egylittesek (kamarazenészek, vondsnégyesek stb.) kottaellatdsa mind-
eddig teljesen megoldatlan volt. A kotta (még a szélamanyag is) viszonylag draga,
vidéken nehezen is szerezhet6 be. Az ontevékeny koérusok és zenekarok munkajat a
kottahidany nagyon megneheziti, sokszor egyenesen kedviiket szegi. A budapesti
konyvtarhoz szamos ilyen természetli kérés érkezik be, amelyek kielégitésére ez az
egyetlen konyvtar orszagosan nem vallalkozhat. A nagyobb vidéki varosokban, ame-
lyek egy-egy nagyobb teriilet kozpontjai, a kottaanyag kihasznaldsa biztositottnak
1atszik, hiszen vonzaskoriikben olykor szdmos egyiittes is mikodik.

A zenei ismeretterjesztés eddig is szerepelt a konyvtari feladatok koézt — nyil-
vanvald, hogy a zenei részleg megalakuldsa és miikddése a lehet6ségeket nagymér-
tékben kiszélesitené. Az ide vagd lehetdségek: lemezhallgatis biztositdsa (mint Bé-
késcsaban), lemezkolesonzés, lemezhangversenyek, zenei eldaddsok megszervezése.
A konyvtar a lemezgylijteménnyel a zenei ismeretterjesztéssel foglalkozo tobbi szer-
vek munkéajat is segiteni tudja.

Az eddigiekb6l lassan Osszedll egy sokoldald, gazdag szolgaltatdsokat nyujtéd
,idealis” zenei részleg képe, amelynek zenei segédkonyvtara, zenei konyvekbsl alld
gyljteménye, kottatara (kérus- és zenekari szélamanyag, kispartitirak és partiturak,
kamarazenei anyag, operak, hangszeres és énekes sz6l6 muivek) és hanglemez (eset-
leg hangszalag) gyljteménye van.

Az indulashoz azonban nem feltétleniil sziikséges mindezeket a szolgaltatasokat
egyszerre bevezetni (mint az a két hazai péld4dbdl is lathatd). Hogy a zenei gytjte-
mény megszervezését mivel kezdjik el, az a helyi igényekt6l és sziikségletektdl, vala-
mint természetesen a lehetfségektsl fiigg. Példaul a lemezgydjtemény kialakitasa
a helybeni hasznalattal és a lemezhangversenyek szervezésével kezdédhet, s késGbb
lehet (esetleg kolcsonzési dij ellenében) a lemezkolcsénzést bevezetni. A lemezgytj-
teményt hasznosan és sokoldalilan egészithetik ki a nem-zenei felvételek (a nyelv-
tanulast segit6 lemez-sorozatok, klasszikus és modern versek és prézai szévegek
felvételei neves eléaddk tolmacsolasaban stb.). A kottdknal példaul el lehet indulni
az ontevékeny egylittesek szdmAra hasznalhaté anyagok gyQjtésével, majd a késéb-
biekben kiterjeszteni a gyljtést a mar emlitett egyéb anyagokra. A konyvgyljtemény
alapjai rendszerint a meglevé allomanybol megvethet6k, a feladat ennek a részletes
kiegészitése lesz.

A zenei részleg létrehozisa nyilvanvaléan sok feltételhez van kotve: megfeleld
helyiség(ek), sok munka, némi zenei szakértelem és nem utolsésorban elég sok pénz
kell hozza. A meginduladshoz ugyanis az anyag termeészeténél fogva bizonyos mini-
maélis kiindulé &lloméany sziikséges, ami jéval koltségesebb, mint mondjuk egy kis
konyvtarfiok allomanyanak létrehozasa.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy zenei gy(jtemény létesitésére csak magy varosi
kozmivelbdési konyvtar vallalkozhat, az is csak alapos megfontolds, gondos tervezés,
a feltételek és igények megfeleld felderitése utan.

A zenei konyvtar lehetGséget ad a kiilonféle egyéb népmiivelési intézményekket
val$ egylittm(ik6dés még szorosabba f(izésére, A zenei részlegek fokozatos kifejlédése
sordn napirendre Kkeriil majd az egymas kozti kooperacié kérdése is: feltétleniil
1ind";;ul::olt az alloméanygyarapitds Osszehangoldsa és a konyvtarkozi kolesonzés kifej-
lesztése,

Szdmos részletkérdés var még kidolgozdsra: a kiinduld, alapallomany meghata-
rozésa, a konyvtarban szokatlan anyagok (kottdk, lemezek) katalogiz4ldsa, t4roladsa
stb. Ezeket a sorokat csak gondolatébresztének szantuk.

Geré Zsoltné—Szilagyi Tibor

A FEJER MEGYEI kényvtdri hiradé ezévi 2. szdma vdltozatos tartalommal
jelent meg. Az iddszerd konyvtari tennivaldk mellett érdekes tapasztalatokrdl
és moédszerekr6l szdmol be. Ugrits Margit csékvdri kozségi konyvtdros meg-
irja, hogyan foglalkozik az ifjusdggal. Ismerteti a hiradé, hogy szeptemberben
a megyei konyvtdir 70 gyermekolvaséja iinnepélyes kiils6ségek kozott egyszerre
iratkozott dt a felnbtt konyvtdrba. E fiatalok mdr a gyermekkonyvtdr dltal
nevelt rendszeres olvasékkd vdltak, amit elsé napi kolcsonzésiik vdltozatos
statisztikdja is igazol. Erdekes kozleményeket olvashatunk a szomszédos megyék
konyvtaraiban tett tapasztalatcsere litogatdsokrél is.
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Guyerekkinyvtdros napok, 1965

,,JO nektek” — mondtiak a tébbiek a
gyerekkonyvtarosoknak, mikor megint
megérkezett a hagyominyos képes meg-
hiv6, Auguste Rodin — Vasvari Anna
Gondolkozé gyerek cimd rajzaval. ,Jo
nektek, titeket minden évben Osszehiv-
nak, de mikor joviink Ossze mi, olvasé-
szﬁgélatosok, feldolgozdk, mddszertano-
w ?n .

A gyerekkOnyvtiarosok viszont azt
mondjak, hogy csak viszonylag jo nekik.
Inkédbb keveslik ezt az évenkénti talal-
koz6t, mint sokalljak. T6bben emilegették
most is az 1958—59-ben rendezett tamfo-
lyamot, amelynek hallgatéi koziill mar
csak néhanyan dolgoznak gyerekkonyv-
tarban. Szeretnének hasonlé sorozatot,
akar tanfolyam, akar tovabbképzés for-
majaban, s kérték a minisztériumot és a
KMK-t, hogy minél elébb szervezze meg.

Indokolt ez a kivansag, mert az éven-
kénti két-harom napos tapasztalatcserén
mindig csak a fejlédés Gj kérdései kerul-
hetnek mapirendre, a mindennapos gya-
korlat moédszertani témai éppugy hat-
térbe szorulnak, mint a gyerekkonyvtari
munka alapjat adé lélektani és pedago-
giai ismeretek.

A tematika szikségszerd korlatozasa
mellett is tobbet adnak ezek a napok,
mint a tapasztalatok egyszeri Kkicserélé-
sét. Ha elGsz0r szerényebb célt tlizott is
ki ez a taldlkozé, ma mar tobb mint
amit neve jelent, hisz hagyomannya valt,
hogy a gyerekkonyvtarosok a kovetkezd
év legfontosabd moédszertani teendgjét
hatarozzak meg, s erés vitdban tisztazzak
a feladatokat.
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fgy keriilt teritékre a mult évben a
gyerekek kézikonyvtardnak ugye. Bikdcsi
Ldszloné el6adasa és akkor megjelent ut-
mutatéja alapkérdéseket tisztdzott: a
kézikonyvtar is'szabadpolcos; anyaganak
tobbsége feln6tt komyv legyen, koztik
driga szakmunkak is; hasznalatiba ugy
kell bevezetni a gyerekeket, hogy foéleg
az iskolai tanuldsukat fejlessze. Mindez
nem is annyira g gyerekkonyvtarosok-
nak wvolt Gjdonsdg, hanem egyrészt a
kényvtarvezetbknek, masrészt a pedagd-
gusoknak., A kézikényvtiri dtmutaté
viharos gyorsasiggal formélta at a gye-
rekkonyvtar jellegérdl vallott korabbi
nézeteket. A gazdag kézikényvallomany
szdmottev6é mivelddési intézménnyé avat-

ta az addig sokszor ,mesekuckénak” te-
kintett gyerekkdnyvtarat.

A tavalyi program mésik nagysikeri
pontja a babjatékbemutaté wvolt. Arra
kaptak itt Osztonzést a konyvtarosok,
hogy gyerekolvaséoikat rakapassak a rog-
tomzott figurdkkal, rogtonzott cselekmény-
nyel eléadott, tehat a kozos aktivitast
legjobban fejleszté babjatékra.

Az idén oktéberben megrendezett
tapasztalatcserének az immar hagyoma-
nyos forma tovibbfejlesztése mellett
szervezési Gjdonsdga volt, hogy nem
Budapesten, hanem — két csoportban —
vidéken bonyolitottik le: Veszprémben
és Pdpdn, illetve Szolnokon. A Szabo
Ervin Koényvtdrbél mindkét alkalomra
népes kiildottség jott el, de a budapesti
gyerekksnyvtarosok novemberben kiilon
is megvitattak az egyik f6 témat, az is-
kola és a konyvtar kapcsolatat.

A tavalyi kézikonyvtar-témanak szer-
ves tovabbfejlesztéseként keriilt mnapi-
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rendre az iskola és a konyvtar kapcso-
lata. Most deriilt ki, milyen nagy sziikkség
van arra, hogy a gyerekkonyvtarosok a
pedagoégia szakembereitél is halljanak az
olvasas jelentOségérél. Maguk ko2t olyan
sokat beszéltek mar errdl a konyvtaro-
sok, s olyan kevés visszhangot kaptak
kezdeményezéseikre az iskolaktél, hogy
az egész probléma az Onszuggesztié jel-
legét kezdte Olteni. Most megnyugodhat-
tak — Sylvester Andrds és Szokolszky
Istvdn el6adasat hallva —, hogy ez nem
csupan konyvtarosi vesszéparipa. A kor-
szer( oktatasi elképzelések szintén a leg-
nagyobb veszedelemnek tartjak a tan-
konyvhoz tapadd, szovegszerl tanulast,
aminek elkeriilésére a tanulék teljes is-
kolan kiviili ismeretszerzését, s ezen beliil
a konyv és folyéiratolvasast, szervesen
be akarjak kapcsolni az iskolai munkaba.

A tapasztalatcsere maésik témdja a me-
gyében végzends gyermekkonyvtari mdod-
szertani munkia volt. (Lésd: Vargha Ba-
lazs cikkét lapunk 1965. oktdberi szama-
ban) A vita végén abban egyeztek meg
a résztvevék, hogy a megyei gyerek-
kényvtarak még nem késziiltek fel egyenls
mértékben az intenziv modszertani mun-
kara, de az els6 lépések megtételére mar
most nagy sziikség van. Igen nagy a ki-
16nbség ugyanis a gyerekkényvtarakat 1a-
togatdo és a koOzségi konyvtiarakba jaréd
gyerekiek ellatdsdnak szinvonala kozott.
Elsb6sorban gz onallé kézségi kényvtarak-
ban vannak meg a feltételei a gyerek-
konywtarakhoz hasonlé konyvelldtisnak
és foglalkozasoknak. De a kisebb kozségi
konyvtarakban is javulhat a gyerekolva-
s6k helyzete, ha a médszertani csoport
tagjainak segitségével kialakul a rend-

szeres kapcsolat a megyei, jarasi gyerek-
konyvtarosok és a kozségi konyvtarosok
kozo6tt.

A milt évi babbemutatéhoz hasonld
gyakorlati téma volt idén a mizeumok €s
kényvtarak kapcsolatarol szolé besza-
mold, melyet Veszprémben dr. Danké
Imre, Szolnokon Kaposvdri Gyula mu-
zeumigazgaté tartott. Az egylttmikodés,
amelyet a gyerekkonyvtarak elkezdenek,
remélhetdleg ki fog terjedni a felndit
konyvtarakra is. Ajanlé bibliografik,
kényvtarakban elhelyezett kis muizeumi
kiallitasok gazdagithatjak mindkét intéz-
mény latogatéinak ismereteit.

A tapasztalatcserék bemutatéi az is-
kolai témahoz illeszkedtek. Altalanos is-
kolas osztily latogatdsa a kémyvtarban —
ennek a tantervben is szereplsé specidlis
foglalkozasnak médszerét vitattdk meg a
bemutaték kapcsan. Itt is bizonysagat
kaptik a résztvevdk, hogy az iskolakban
mar érlelédik az igény a konyvtar ered-
ményeinek felhasznalisira. Az osztalyok
Atogatisa azonmban még nem volt elég
konyvtarszerd, f6leg azért, ment az ille-
tékes gyerekkomyvtaros nem vett aktivan
részt a vendég-osztily tdjékoztatisaban.

A két tapasztalatcserét azzal az igé-
rettel zartak le, hogy a gyermekkonyvta-
rosok tovabbképzését az eddig lerakott
alapokon fogjak fejleszteni.

Konyvtiros sport. Dallos Jend rajza
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A varsoéi konferencia elndksége balrol jobbra: Tombor T. (Magyarorszag), F. V. Mejendorf (Szov-

jetunid), J. Vinarek (Csehszlovékia), Cz. Koziol (Lengyelorszag), dr. W. Stankiewicz (Lengyelor-

szag), Glumac-Radnovic Milica (Jugoszlavia), S. Draganov (Bulgéaria), H. Wieczkowska (Lengyel-
orszag, az IFLA képviselbje). (Foto: Bibliotéka Narodowa)

A szocialista orszagok konyvtarépitési szakértfinek
varséi konferencigja

A szocialista orszagok konyvtarépitési, berendezési, technikai felszerelési szak-
értéinek els6 értekezletét Pragaban, 1964 februarjaban rendezték. E konferencia soran
nyilt elészér lehet6ség arra, hogy a kérdés szakért6i személyes kapcsolatok dtjan is
megismerhessék a szocialista orszagokban folyé konyvtarépitési, berendezési és fel-
szerelési munkak elvi célkitlzéseit, sajatossagait. Megvizsgaltak a nemzetkozi egyutt-
mikoédés és munkamegosztas kérdéseit, illetve lehet8ségeit a szocialista orszagok
szakért6i kozétt. E konferencia zardhatarozatainak eredményeként alakult meg Pra-
gadban az Allami Kényvtar kebelében az egyuttm(kodés el6mozditasat szolgalé koor-
dinaciés kozpont, mely egyben a szocialista orszagokban folyé konyvtarépitési stb.
munkak soran keletkezett dokumentumok (programok, tervek, fényképek, leirasok
stb.) kozponti gydGjtéhelye, és természetesen a vilag tobbi orszagabol gyljteményébe
kerult dokumentumok megdrzéje is.

Tébb mint masféléves sziinet utén, oktéber 19-e és 23-a kozOtt Varsoban kerilt
sor a szocialista orszagok konyvtarépitési és berendezési szakértdinek masodik nem-
zetkdzi konferenciajara, melyen Bulgaria 2, Csehszlovakia 2, Jugoszlavia 2, Lengyel-
orszag 4, Magyarorszag 2, az NDK 2, a Szovjetunié 2 delegatussal képviseltette
magat. Magyar részr6l dr. Tombor Tibor, az OKDT konyvtarépitési és berendezési
szakbizottsagdnak elndoke és Havassy Pal épitész, az OSZK budavari Gj épuletének
felelés tervez@je vett részt. A lengyel szervezbbizottsag sok olyan lengyel kdnyvtarost,
épitészt, bels6é épitészt, batortervez6t is meghivott, akik kényvtartervezésben, épités-
ben stb. mar részt vettek, vagy akik ilyen feladatok megoldasa el6tt allnak.

Mig a prégai értekezlet a konyvtarépitési, berendezési stb. kérdéseket altalanos-
sagban vetette fel, a varséi konferencia a kis- és kozépnagysagu konyvtarak prog-
ramkialakitasanak, tervezésének, épitésének, berendezésének, felszerelésének kérdé-
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seit tlzte napirendre, mivel e konyvtartipus megerssitése az Osszes szocialista orsza-
gokban elsédleges, fontos feladat.

A konferencia elsé targyalasi napjan harom vitaindité lengyel referatummal kez-
dédott meg az érdemi munka. F. Sedlaczek, a lengyel konyvtarépitési szakbizottsag
elnoke a tervezési program (beruhdzasi cél) elkészitésének problémait elemezte, meg-
jeldlve a program kialakitasahoz sziikséges alapvetd fontossagi mérésziamokat (muta-
tékat). E témdédhoz D. Gavrecki készitett korreferatumot. W. Rzepka épitész a ter-
vez6 munkijanak szempontjait és modszereit- vizsgalta meg, J. Wierzbicki épitész
pedig az épiilet szerkezeti (,,modul”) és a hasznaldk, valamint a berendezések teriileti
(tér) igényének megfogalmazisara torekedett. A harom lengyel referdtumot szervesen
egészitette ki a magyar kiildéttek ,Epitész és konyvtdros egyiittmGkddése napjaink-
ban az elvek és a gyakorlat tiikrében” cimi elGadasa.

P. Giinnel, az NDK konyvtarépitési szakbizottsdganak elndke a konyvtar épité-
sével kapcsolatos elokészité munkikat elemezte a funkcid, a befogaddképesség, a tech-
nolégia szempontjaboél. Ot kévetéen G. V. Mejendorf szoviet épitész a konyvtarépités
technikai kérdéseit allitotla referatuma koézéppontjaba.

A konferencia elsd napjian nyitotta meg Zygmunt Garstecki miniszterhelyettes a
szocialista orszigok konyvtarépitési kiallitAsat, amelynek magyar anyagit a KMK
allitotta 6ssze, munkatdrsa Nagy Elemér épitész és a szakbizottsag kodzremiikodésé-
vel. Kidllitasunk igen j6 fogadtatdsban részesiilt.

A konferencia masodik érdemi-tanicskozasi napjan S. Draganov bolgar épitész
a kis- és kozépnagysiagu konyvtarak 4altalanos épitési kérdéseit fejtegette, vagyis,
hogy vajon a széban forgé konyvtaraknak mivelédési otthonokkal kozds elhelyezése a
kivanatos, illetve jobban tudjik-e kifejteni mikodésiiket 6nallo épiiletben. E kérdés
koriil érdekes és heves vita alakult ki, melynek az volt az eredménye, hogy adott
esetben elonySk szarmazhatnak abbél, hogy a konyvtir més intézménnyel (klub,
miivelédési otthon stb.) egy épiiletben kap széllast. Altaldnosabb volt azonban az
a vélemény, hogy ahol csak lehet, a konyvtart 6nall6, kiilén épiiletben kell elhe-
lyezni.

G. Lehmann épitész (NDK) varosképi szempontbél elemezte a konyvtar elhelye-
zését, a tipustervek kérdését is érintve. A tipustervezés ellen elvi szempontbél sokan
foglaltak allast.

E sorok iréja ugyancsak a masodik targyalasi napon tartotta meg eléadasat a
konyvtari viladgitdstechnika iddszer(i kérdéseirdl, Ilse Schumann (NDK) pedig a szo-
cialista orszigok szamara tervezendd bibliobuszok kérdését vetette fel, bejelentvén,
hogy az NDK szakbizottsdga vallalja a kérdés elvi kidolgozasit széles kord doku-
menticiés munka alapjan.

A harmadik napon a pragai nemzetkézi koordinéciés koézpont munk&ajardl és
feladatairdl, a csehszlovakiai konyvtarépitkezésekrdl, a pragai konferencia hataro-
zatainak az NDK-ban tortént végrehajtasarél, a letéti raktarak — tarolé koényv-
tarak — problémajarél hangzottak el el6ad4sok, valamennyi eléadast, referdtumot
élénk vita kovette.

A konferencia zdréjavaslatainak lényege, hogy a pragai nemzetkézi egylittmi-
kodési kozpont tovabbi mkodéséhez a szocialista orszagok illetékes f6hatdsdgi szer-
vei jévadhagyasukat adjak, egyidejiileg minden szocialista orszigban kivanatos olyan
allami szerv létesitése, mely hivatalosan is egyiittm{ikddik a pragai kézponttal, A var-
soi Nemzetkozi Konyvtar koOzzéteszi a konferencia teljes anyagat, melynek minél
szélesebb korben valé terjesztése és szakmai megvitatdasa kivanatos. A konferencia
megjelolte azokat a témakat is, amelyek kidolgozédsdra, finomit4sara sziikség van.
Tisztdzni kell pl. moddszertani-terminolégiai szempontbdl a kis- és kozépnagysagi
konyvtar ismérveit funkcionalis és épitészeti oldalrél egyarant, a butorok pontos
méretaranyait, teérsziikségleteit, a nem konyvtari célra létesitett épililetben elhelye-
zett konyvtarak atépitésének s a mivel6dési otthonokkal k6zos elhelyezésének kér-
déseit, valamint a kiilonallé épiiletek elényeit, hatranyait. Tekintettel arra, hogy
Jugoszlavia vallalta a legkOzelebbi konferencia szervezését, a harmadik szakértoi
értekezlet kés6bb meghatarozandé id6ben Belgradban tartja majd tiléseit.

Dr. Tombor Tibor
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A szakkonyvtarak szerepe a szakmunkasok
és ipari tanulék miiszaki tajékoztatasaban

Kényvtarunk, a Kohé- és Gépipari Minisztérium Tudoményos Tajékoztaté Inté-
zetének SzakkOnyvtdra mint halézati alkdzpont az elmult évek alatt kisérleteket
folytatott a tdjékoztatés eredményes moédszereinek vizsgalatara.

A kisérletek meginditdsat megel6z6en munkatervjavaslatot készitettiink kilon-
kiilon mindegyik vallalat szdmara. A kivalasztott vallalat konyvtarosdval személyes
megbeszéléseken hataroztuk meg azokat a moédszereket, amelyeket a kisérletezésre
legalkalmasabbnak taldltunk. A kisérlet végsé célja az volt, hogy meg tudjuk &lla-
pitani: a szakirodalmi tajékoztatds és propaganda mely formdai bizonyulnak a leg-
jobbaknak a szakmunkésok, ipari tanulék kozott.

Példdul: a Budapesti Mezigazdasagi Gépgyarban, ahol 80 ipari tanulé volt az
emlitett id8szakban, a miszaki kényvtaros tobb csoportban meghivta ket a miszaki
konyvtar bemutatdsara. Ismertette a mfszaki konyvtdr munkajat, utdna az ipari
tanul6k két csoportban meglitogattdk a konyvtarat, s ott megismerkedtek a koényv-
vekkel és a réluk késziilt katal6gusokkal. A helyszini propaganda hatisira 51-en
iratkoztak be a komyvtdrba, és koziliikk 29-en miszaki konyveket kolesonoztek. Az
ipari tanuldék kozott megszervezett koényvtarlatogatds hasznosnak bizonyult. Ezt iga-
zoljak az ipari tanul6k atlageredményei is. Mig atlagosan 3,5 volt a tanulményi ered-
mény, addig a konyvtarat rendszeresen latogaték 3,9-es atlagot értek el.

A szakmunkas képzésben is eredményesen alkalmaztik a propagandat. A kényv-
tdros j6 kapcsolatot épitett ki a szakoktatdsi el6ad6val. Megkapta a tanfolyamokon
résztvevé munkisok névsorat és a tanfolyamok tantervét. Ennek alapjan elkészitette
a tanfolyamokhoz kapcsol6d6é ajanlé bibliografiat, és eljuttatta az érdekeltekhez.
A bibliografidk hasznos segitségnek bizonyultak. Hatdsukra sokan felkeresték a konyv-
tarat és kivalasztottdk a tanulményaikhoz sziikséges szakirodalmat.

A kisérletek eredményei azt mutatjidk, hogy nem volt hidbavalé a konyvtaros
faradozasa. A tanfolyam résztvevéi nem csupan a kotelezd irodalmat olvastik el,
hanem sok esetben més miszaki konyvet is koélesénoztek. A lakatos tanfolyamon
résztvevék a témaba vags és a konyvtarban meglevs szinte valamennyi szakkényvet
kikolesOnozték.

A Csepel Autégyarban a miszaki koényvtar a szocialista brigddokkal ko6tott
szerz6dést és tett vallalast. A brigddok dokumenticiés feleldstket jeloltek ki, és
ezek allandé kapesolatot tartanak a kényvtarral. A brigad tagjait kiilfoldi irodalom-
mal is ellatjik, illetve indokolt esetben forditasi igényliket is kielégitik. Ebben az
iizemben a szocialista brigadok szakirodalmi tajékoztatasaval kapcsolatban kiallitast
is rendeztek, és az lizemi miszaki konyvtar a szakszervezeti konyvtarral kozos
ajanl6 bibliogrifidkat készitett a munkasakadémia elbadasaihoz, az lizemi brigad-
tag hallgaték szdméra.

A Dibsgydri Gépgyar m(szaki konyvtara ligyesen oldotta meg az ipari tanulék
miszaki konyvekkel valé ellatdsat. A tanmihelyekben a tanulék és oktaték részére
kézikonyvtirat létesitett. A kézikonyvtar kezelGje egy mivezetd, aki rendszeresen
megkapja az Gjonnan beszerzett miiszaki konyveket. Ebben az lizemben az oktatési
osztily megbizottja a tanfolyamok meginditdsa elétt felkereste a mfszaki konyv-
tarat, s kivalasztotta a tanfolyamhoz sziikséges miszaki irodalmat. A tanfolyam elsd
osszejovetele alkalmaval ismertették a hallgatékkal a kivalasztott szakirodalmat, s
elvitték 6&ket a miiszaki koényvtarba. A kisérleti id8szak alatt az oktatashoz kap-
csol6do ismertetés hatasdra 41 Gj, rendszeres olvasé jelentkezett a miszaki konyv-
tarban.

A szakmunkisok szakkoényvekkel valé elldtdsa érdekében — t6bb helyen —
lUzemrészenként 1étesitettek letéti konyvtarat, Ezeknek kezel6i az lizemrészek miiveze-
t6i voltak. Az jitasi feladatterv Osszedllitdsa alkalmaval 56 témahoz 186 tétel
szakirodalmat ajanlottak a dolgozdknak.

A Lang Gépgyar mfiszaki konywtdra konyvankétokat tartott a dolgozék munka-
helyén. Ilyenkor a bemutatott kényveket helyszinen is kikolcsonozhették. A szocia-
lista brigadok tagjai kozédtt folyamatosan koérézték a magyar mdszaki folyéiratokat.
Igy a szakmunkasok megismerkedtek a kiilénb6zd miszaki folyéiratokkal, és hozzi-
szoktak olvasasukhoz. A miszaki konyvtaros Osszedllitotta a ,,Szakmunkis tajékoz-
taté”, valamint a ,,Szakmunkas koényvjegyzék” cim@ kiadvanyokat is. A szakmunkis
tajékoztatéban kozolt Altaldnos téméak mellett szerepeltek olyan miihelyproblémik
is, melyek a véllalat lizemeiben gyartds kozben meriiltek fel. Ennek a kiadvanynak
is az volt a célja, hogy felhivja a dolgozék figyelmét a szamukra fontos muszaki
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irodalomra és az abban olvasottak gyakorlati alkalmazisara. Az idGszer(i termelési
problémak megoldasdhoz sokszorositott ismertetd filizeteket adtak ki.

Az itt ismertetett kisérletek igen hasznosaknak bizonyultak és alkalmasak arra,
hogy A4ltalanosan el lehessen terjeszteni azokat a moédszereket, amelyekkel j6 ered-
ményeket érhetiink el a szakmunkasok, ipari tanulék kozotti szakirodalmi t4jékoz-
tatdsban. A kisérletek egyben azt is bebizonyitottak, hogy a fizikai dolgozék érdek-
16dnek a szakirodalom irant, csak meg kell talalni a legalkalmasabb médjat érdek-

16désiik felkeltésének.

Végh Ldszloné

Egy szakszervezeti konyvtir a keriilet jobb elldtdsdért

A mépmdivelésben nagyon sokat beszél-
nek mostandban az Osszefogisrél. Arrdl,
hogy adjuk végre Ossze anyagi és szel-
lemi javainkat, munkalkodjunk egy aka-
rattal. E kivansig megvalésulasat ma
még sokan esak illuziénak tartjak, s ha az
Osszefogasra valé torekvés gyakorlati
eredményeit Gszintén szambavessziik, a
kép valdban mem nagyon biztatd.

Van azonban a népmiivelésnek egy te-
riilete, amelyen a tobbihez képest soklkal
hamarabb érvényre jutott az Osszefogés,
sok tiirelmet és megértést kivané, de be-
lathatatlan eredményekkel biztaté gondo-
lata. Ez a terilet a konyvtarigy.

Bizonyara sok tanacsi és szakszerve-
zeti konyvtaros csévalja most fejét kissé
hitetlenkedve, s tdn, meg is kérdi: mem
tilzas-e ekkora dicséret? ...

Hisz példaul hany falusi konyvtaros
panaszkodik teljesen jogosan amiatt, hogy

a termellszovetkezet tizezreket dobdl szét
lculrturéhs alapjabdl, de kinyvre még nem
adott egy fillért se! S hany faluban, va-
rosban folyik az értelmetlen vita és huza-
vona a gazdasigok, lizemek, tanicsok kd-
zott arrol, ki irdnyitsa a kbényvtarakat, s
ki mennyivel jaruljon hozzd a kozis
halézat fenntartidsdhoz, gyarapitdsdhoz.

De a kibontakozé gyliimolcsozd egyiitt-
milkodésnek is ezernyi j6 példdja van
mar, errél sok-sok tennivalénk ellenére
is érdmmel beszélhetiink, s6t beszélniink
kell. Nem annyira az eredményeink, mint
mlké.bb a feladataink mdoﬂnohék ezt.

koényvtari Gkodés szerte-
égazé sokréti problémakorébdl ezattal
hadd emeljik ki — egyetlen példa rész-
letes elemzésével — a szakszervezeti
kényvtirak kapunyitésit, kilépését a te-
riletre, bekapcsolédisal az olvasémoz-
galom gyaron kiviili, szélesebb vérkerin-
gésébe.

A példaért a Magyar Optikai Mdvek
Csbrsz utcai mivelddési hiziba kopogha-
tunk. Ezt a jellegzetes, kupolds épiiletet
alighanem mindenki ismeri az orszigban,
ment ,,portréja” még egy bélyegre is ra-

pAd

keriilt annak idején. Biiszke is volt ra az
tizem, s6t az egész XII. keriilet, amely sa-
jatjanak tekintette az elsé perctdl.

A konyvtarat kivéve!

Mert a kionyvek rendjét lizemen kiviili
vendégnek szinte még a pillantasitol is
6vtak. Az okot ma mar felesleges lenne
kutatni. Vagy mégsem? A poros szemlé-
letr6l megsargult aktak taniuskodhatnanak,
régi keltezés(i jegyz6konyvek, amelyeket
a hajdani elzdrkézis — sok helyiitt saj-
nos, még ma is aktullis — irdsos doku-
mentumanak is tekinthetiink.

»A konyvtarat az tizem sajat koltségén
teremtette, mi dldozunk 14, olvaséi az
lizembdl kerilnek ki, semmi nem indo-
kolja tehat, hogy atengedjiik a keriilet-
nek, a kinti igények kielégitése egyéb-
ként is a tandcs hataskérébe tartozik. . .”

Viszont az is igaz, hogy egy gydkeresen
mas, a népmivelési feladatokat egységes-
nek tekintd lizemi szemlélet érvényesii-
lése a — telepitésiiknél fogva erre egyéb-
ként alkalmas — szakszervezeti konyv-
tarakat nyolctiz évvel ezelétt még a leg-
jobb indulattal sem nyithatta volna meg
a teriilet lakéi €létt, mert az akkori
konyvtarak felkésziiltsége ezt aligha en-
gedte meg.

— Nagyjabol egyidében valtozott mega
szemilélet és alakult Ggy a kdényvtar sze-
rény lehetdsége, hogy harom évvel ezelstt
mar gondolhattunk a teriileti feladatok
vallalasdra -— emlékezik vissza Bdnfi
Mihdlyné, a kinyvtar vezetSje, aki hét
éve dolgozik a MOM konyvtariban. —
Mivel igény volt r4, teljesftettiilk.

A konyvtir megteremtette a lehetdsé-
gét annak, hogy a kiviilr8l jovék is oda-
alljanak polcai elé. S most az elsé kér-
dés kotelezSen ez lenne: hanyan éltek
az alkalommal, mennyi embert vonz a
MOM konyvtira a keriiletbdl, milyen hi-
riikk futott hdrom év alatt a Csorsz utcai
konyveknek?

A kérdésre azonban csak késdbb vala-
szoljunk. A két irdnyban tevékenykeds
komyvtir eredményeirdl &s nehézségei-
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ré6l ugyanis nem beszélhetiink anélkiil,
hogy csak azt nézziikk, mit csindal egyfelé,
s ugyet sem vetiink arra, amiért eredeti-
leg létrejott: egy lizem munkiassaganak
irodalmi iZlését alakité tevékenységére.
— Alig volt kétsziz olvasonk, amikor
idekeriiltem. A koényvtar allomanyanak
egyenletes javitisa, a jobb kolcsonzési
korilmények kialakitdsa mellett, termé-
szetesen a kOnyvtar megszerettetése volt
a legfontosabb tennivalé. A propaganda
kiilonb6z6 forméival kisérletezgettiink, a
legjobbakat az6ta is megtartottuk. Az ut-
keresésnek ebben a mehéz idbszakaban
— ha volt is rd igény — nemi gondolhat-
tunk arra, hogy kilépjink a teriiletre.
Ezt a megfontolist azonban mér nem
a valamikori makacs befeléfordulas dik-
talta a MOM-ban, lassan elavult ez a
szemlélet. Helyét a feleldsség valtotta fel,
a felelGsség amely azzal is szamolni tu-
dott, hogy milyen kedvezGtlen klovetkez—
menyelkkel jarhat, ha a konyvtar erej
feliil vallal. Bz a mértéktartis ﬁel.‘rehlbnul
figyelemre érdemes, hiszen hény {izemi
konyvtar 4l1 ezekben a hdémapokban is
valaszit elétt, hinynak kell dontenie,
hogy megossza-e figyelmét — s konyveit
— az lzem: és a lakoteriilet kozott. Nem
is a dontés nehéz, hanem amit a dontés-
sel villal az lizemi konyvtar: hisz ha
teriileti szerepet fogad el, az Ulizemmel
szemben véiltozatlanul m : ko~
rabbi kotelezettségei. Hogy az adott fel-
tételek mennyire érbek meg, a plusz fel-
adatot mennyire képes jol betdlteni egy-
egy koOnyvtar, arra nincs szabdly. Ezt
csak a lehetéségek gondos mérlegelésével
az adott lizem népmivel§ gardaja tudja
eldonteni, a helyes déntéshez azonban az
uj feladatok ismeretében az egész teriilet
népmivelése jotékonyan jarulhat hozza.
— Nos, mi harom évvel ezeltt dontot-
tink — mondja Banfiné —, megnyitot-
tuk az ajtékat. Ezek utdn most mar érzé-
keltethetjiik azt is, milyen eredménnyel:

KONYVTARI KONYVEK

bekdtése a legszebb kivitelben, a leg-
:}316)belnﬁndségben, a legrévidebb hatér-
37
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konyvtari kdnyvek bekotésére specia-
lizalt kdényvkotészetében.
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50 felnétt és néhany gyermekolvaséval
gyarapodtunk . ..

Bizony, sovany eredmény, a kornyék
tehat vajmi keveset nyert a teriileti jel-
leggel — kérdés, hogy az iizem nem ve-
szitett-e?

— To6bb mint ezer torzsolvasénk van
az lizembdl, s ha szdmuk nem is gyarap-
szik gyorsan, akik beiratkoznak, biztos
és rendszeres vendégei maradnak a
konyvtarnak. Talan mindennél tobbet
mond az, hogy az emlitett olvasélétszam
nemazévvégéreéridlazezret,hanem
mar az elsé mnegyedév végéig legalabb
egyszer bekopogtat hozzank csakmem
valamennyi olvasénk.

A konyvtar lizemi vonzésa tehdt erd-
teljes maradt, sot egész sereg uj felada-
tot is jol megaldobt, koaztiik elsGsorban a
szocialista brigadokkal valé t6rédést.
Mindez — mégegyszer hamgstlyozni kell
— Orvendetes: helyén vald, hogy a terii-
leti ]ellegnemvontaelspecléhsuzmm
szakszervezeti feladataitél a kényvtarat.
Mert ahal mas torténik, ott tulajdonkép-
pen visszijara fordul a szindék.

De mi az a plusz, amit vallalt?

Beérheti-e a puszta Kkinyilatkoztatas-
sal: matdl teriileti jellegliek vagyunk —
s éi tovibb kordbbi életét?

A teriileti mindsités nem jar-e Gj kote-
lezettségekikel ?

— Alighanem a megvaltozott helyzet
konyvtari gyermekbetegsége az, hogy —
s ezt nemesak a mi példank bizonyitja
— az elsd iddket a kétirdnyd tevékenység
koziil az egyik mindenképpen megsinyli:
vagy megmaradunk Kkizarélag iizeminek
— 8 ez a sokkal gyakoribb —, vagy a te-
rileti tennivalék elterelik a figyelmet az
tizemi feladabokrol.

A MOM-nél az elébbi kivetkezett be.

— Pedig a kérnyéknek valéban sziik-
sége lenne arra a tizezer kobtetre, ameny-
nyit kindlni tudunk — indokolja a terii-
leti jelleg helyességét Banfiné. — A 1eg—
kibzelebbi Szaboé Ervin kényvtarnak ép-
pen a hatalmas érdeklddés k:xelegl'oése
okozza a legnagyobb gondot. A teriileti
jellegli propagandéra azonban minded-
dig nem is gondoltunk, bar G&szintén
sz6lva, attél is ferltunk, hogy sz(ikés
kényvtarunk nem gyézi a nagyobb érdek-
16dés kielégitését.

Az lizem és a szakszervezet hozziérbé-
sét, az Gj helyzetben érzeit feleldsségét
bizonyitja, hogy az elmnilt hénapokban
nagy 9Isszeget aldozott a koémyvtir Gjja-
épitésére, korszert berendezésére és sza-
badpolcosss alakitdsdra. A csinositds
nemrégiben fejezddstt be, a MOM mai
konyvtara mar megfelel az lizemi és te-
riileti kovetelményeknek egyaréint.

Fzzel tulaj be is fejezhet-
nénk annak a hosszi és kiizdelmes utnak



a leirasat, mely egy lizemi kénywvtar ,te-
riiletivé” valasidhoz vezetett. Bizony
minden konyvtarnak meg kell vivnia a
maga harcat azért, hogy napjaink e kove-
telményének — ha adottsiga és a kornyék
igénye ezt indokolja — eleget tegyen.
A népmiivelés érdeke azt diktalja, hogy
nem lehet kitérni e kovetelmény teljesi-
tése eldl.

Ami pedig a MOM histéridjat illeti,
ahhoz is hozzakiviankozik még valami.
A papiron mar harom esztendeje tertileti

azon az uton, hogy végre valéban a terii-
let is hasznat lassa. Tanulsag mar jocs-
kan van a Csorsz utcaiak tarsolyaban —
ezért idéztik példajukat —, most a cse-
lekvésen a sor. De nem maradhatnak
egyediil, ehhez jogosan kérik a kerileti
népmivelés, a tandcs és a tulzsiufolt
szomszédos Szabé Ervin konyvtar segit-
ségét. Persze maguknak is jobb kiilsé
propagandat kell folytatmiuk, de a kozos
cél mindenképpen kétoldali szerepval-
lallast kivan.

jellegd komyvtar csak most indul meg Kiss Gy. Jdnos

A szerb—magyar kulturalis kapcsolatok multjabdl

A Magyar Konyvtiarosok Egyesiiletének jélsikeriilt klubestjén érdekes elGadast
tartott Lazar Csurcsity, a noviszadi ,Matica srpska” kényvtirdnak igazgatohelyettese
,Budapest és a szerb konyvek” cimmel. Ez az elGadas tobb volt a cimben jelzett
témanal, mert szamos érdekes adalékkal szolgalt a szerb—magyar kulturilis kap-
csolatok torténetéhez is.

A szerbek els6 nyomd4ajat kevéssel az els6 magyarorszagi nyomda felallitdsa utan
Cetinyében — a korabeli Zétiaban — létesitették. 1494 januarjdban nyomtattik itt az
elsd szerb konyvet. Azonban a térok héditék elényomuldsa kovetkeztében a nyomda
nem sokaig mikodott: mindossze hat egyhazi kényvet nyomtak itt.

A to6rok héditds a szerb konyv- és nyomdatorténet szomoru korszaka. A XVI.
szazadban néhany gorogkeleti kolostorban megprébilkoztak ugyan a konyvnyomta-
tassal, egy-egy nyomda azonban alig egy-két munkat tudott elkésziteni, és az egész
XVII. szazadban minddssze egyetlen szerb konyv késziilt az orszdgban! Az emberiség
torténetében sehol sem kovetkezett be ilyen példatlan folyamat: egy nép, amely mar
megismerte a konyvnyomtatast, a civilizacié egyik legnagyobb vivmanya nélkiil
maradt egy évsziazadon at.

Ezekben az évszazadokban sok szerb hagyta el hazijat, sokan koziilik Magyar-
orszigba és Ausztridba mentek. Itt hoztik 1étre kulturalis szervezeteiket is, de nyom-
diat — Bécs ellenallasa miatt — nem tudtak alapitani. Végre 1770-ben Joseph Kurcz-
bdck bécsi nyomdasz engedélyt kapott szerb koényvek nyomtatisdra. E nyomdat
1795-ben a pesti egyetemi nyomdaval egyesitették. Igy kezdddott meg Budan az djkori
szerb kényvnyomtatis legjelent6sebb korszaka: 6t év alatt legalabb 74 szerb koényv
jelent itt meg.

E fellendiilésnek Lazar Csurcsity szerint az volt az oka, hogy Budan. és Pesten
a nyomda szerb lakosok kozott, szerb irékkal, konyvterjesztOkkel dolgozott. A mai
Budapest teriiletén menedéket és Gj otthont taldltak a szerb kereskedGk és iparosok,
sok szerb didk tanult a pesti egyetemen. Itt ismerkedtek meg a magyar nemzeti
torekvésekkel, és ez nagymértékben hatott a szerb szellemi életre és ezzel egyiitt a
konyvkiadasra is. Nem volt véletlen, hogy 1826-ban Pesten alapitottdk meg a Matica
srpskdt, a szerbek kulturilis egyesliletét. Ez az egyesiilet adta ki a Letopis-t, amely
irodalmi és tarsadalomtudoméanyi folydirat volt. Kerek 40 évig Pesten szerkesztették
és nyomtik ezt az azéta is folyamatosan megjelené folyéiratot, amely a szerb iroda-
lom és kultura biiszZzkeségévé vAlt. A Letopis nemsokdra megjelenésének 150. évfor-
duléjat ilinnepli, ritka esemény ez a folydiratok térténetében,

Budapesten alapitottdk 1838-ban a legelsS szerb nyilvanos konyvtarat is, a Matica
srpska olvasotermét, és itt indult meg 1861-ben a legszinvonalasabb szerb napilap,
a Zastava is.

A miult szdzad negyvenes éveiben Ujvidék kezdi atvenni a szerb kulturilis koz-
pont szerepét. Ide koltozott 4t el6bb a Zastava szerkesztGsége, majd 1864-ben a Matica
srpska is konyvtaraval és a Letopis szerkesztOségével egyiitt. Ezzel Budapest meg-
sz(int a szerb szellemi és irodalmi élet kdzpontja lenni, de a fejlddés, amelyet a szerb
kultura itt elért, arany betlikkel irédott a szerb miivelédéstorténetbe, egyutttal Ma-
gyarorszag életébe és a magyar konyvtartorténetbe is. (D. Gy.)
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Sziikség van-e a kotetkatalogusokra?

A Konyvtdros ez évi 9. szdmaban jelent meg Zsembery Anna irdsa a megyei
konyvtarak nyomtatott katalégusairél. Orvendetes, hogy a szerkesztSség helyt adott
a cikknek, mert kézlésével rairdnyitotta a figyelmet a vidéki konyvtirak allomany-
feltir6 munkajanak fontossagéra.

Az elismerésre méltd erdfeszitések ellenére ugyanis ma a vidéki olvasészolgalati
munka szinvonaldnak emelését elsGsorban a hidnyos és kezdetleges feltiris akad4-
lyozza. Igen sok 15—20 ezer kotetes, kbzepes nagysagu konyvtdr csak szakszeritlen,
hidnyos katal6gussal rendelkezik, ha egyaltalan raillik ezekre a cédulahalmazokra
a katalégus jelzs. Elégtelen személyi elldtottsdg, a kozponti szdmonkérés hiinya,
valamint a katalégusok jelentdségének lebecsiilése miatt nem ritka az olyan vidéki
- f6leg jarasi és varosi — konyvtar, ahol egyszeriien képtelenek megmondani, vagy
csak nagyon koriilményesen tudjdk megdallapitani, hogy egy bizonyos kényv meg-
van-e az 4llomanyban, vagy nincs. Aggaszté jelenség, hogy amig néhany konyvtar
tajékoztaté apparitusanak tokéletesitésére mar egyes tudoményagak avatott szak-
embereit 4llitja munkaba, a szomszédos megyében a szakszerd katalégushdlézat ki-
épitésében a kezdet kezdetén tartanak.

Kiilonosen fontos a vidéki kényvtari életben a megyei konyvtirak &llomany-
feltaré tevékenysége. Ha csak a h&lézati kozponti kézvetits feladatokbél indulunk
ki, és ha csak egy Kkicsit is komolyan vessziik azt, hogy a megyei kényvtdrnak —
kiilonoésen ott, ahol nem mikddik nagyobb teljesit6képességli egyetemi konyvtar —
a kulturalis élet kozpontjava, a vidéken é16 szakemberek konyvelldtdsanak szilard
bazisdvad kell lennie, akkor nem szorul a fenti megillapitis részletes indokolasra.
Tudomasul kell venni, hogy a vidéki konyvolvasék szocidlis helyzete évrél évre
javul és a képzettségi szinvonal &ltalanos emelkedése kiétségbevonhatatlan tény.
A tovébbtanulids tomegmozgalomma vialdsa, a vidéki iparositds iiteme és a mezd-
gazdasiggal szemben tédmasztott névekvé kovetelmények nem maradhatnak hatés-
talanok konyvtarpolitikai elképzeléseinkre. Ma mdir nem lehet a specidlis kivansa-
gokat és a magasabb igényeket a tudomanyos konyvtarak kizdrélagos dominiumanak
tekinteni. Az olvasék kivAnsagainak a kvalifik4lt szakirodalom irdnydba valé kiszé-
lesedése arra kényszeriti a megyei kényvtirakat, hogy vonzderejitk megtartasa érde-
kében a fenti igényeknek megfeleld mértékben teljesitéképes &allomanyt hozzanak
létre. De ezt az &llomanyt nem elég osszedllitani, ezt igényesen és sokoldaluan
hozzdférhetévé is kell tenni.

Ennek a gondolatmenetnek az alapjan az elsé megyei kinyvtdiri nyomtatott kata-
logusok — szerintiink — minden elismerést megérdemelnek. Nem vitas, hogy a kez-
deményezés, az uttorés ezen a teriileten is szdmos buktatéval jar. Kifogasolhats és
vitathat6 a véalogatds néhany szempontja, kévetkezetesebb és pontosabb munkaval
a cimleirasi hib4dkat is minimumra lehetett volna cstkkenteni. Mindez azonban az
uUtkeresés, az &llomanyfeltirds tokéletesitésére irdnyulé torekvések értékébsl nem
sokat von le. Egyébként a nyomtatott kataléogusok hasznossigardl, a szerkesztési és
valogatési elveik indokolts4gar6l az érintett konyvtarak nyilvidnvaldéan kozlik majd
tapasztalataikat és észrevételeiket.

Zsembery Anna cikkében mi a végkovetkeztetést érezziik hibdsnak., Az alkalma-
zott valogatdsi és szerkesztési szempontok, valamint — és féleg — az 4llomanyok
hézagossagabbél adédé hidnyossagok alapjdn Zsembery Anna olyan kovetkeztetésre
jut, miszerint nem ésszer a nyomtatott kataléogusok megjelentetése. A cikkiré sze-
rint a nyomtatott katalégusoknak csak a nagy tudoméanyos vagy szakkonyvtarak
esetében van létjogosultsaguk. Ezzel nem lehet egyetérteni. Ne oOntsiik ki a fiirds-
vizzel a gyereket is!

Meggy6z6désiink, hogy mindaz, amirél a bevezetésben emlitést tettiink, a megyei
kényvtirak szdmadara a szolgiltatdsok igényes, bevalt és Uj formdinak alkalmazisat
parancsolja. Ide tartozik a nyomtatott katalégusok megjelentetése, akar ajanlé cél-
zattal, akar az &llomény egyes részeirdl, vagy a teljes allomanyrdl készil is az a
katalégus. A cikkben javasolt megoldas, miszerint a Magyar Nemzeti Bibliogrdfidbol
kellene 3—5 évenként kumuldlt ajanlé valogatdsokat kozreadni, mem fogadhaté el.

A megyei konyvtarak egyaltalan nem uniformizilt Allomannyal rendelkeznek, és
a tovabbi fejlédést figyelembe véve a késobbiekben még differencidltabb, eltérébb lesz
allomanyuk, A megyei kényvtiraknal is fontos szerepet kapott a kiilf6ldi irodalom, és
a konyvkereskedelmi forgalomba nem Kkeriild miivek beszerzése — mennyiségben és
véalasztékban is — konyvtaranként mas-mas mdédon alakul. A szakirodalom beszerzésé-
nek alapja az adott megye természeti-foldrajzi, gazdasagi helyzete, tarsadalmi oOssze-
tétele. Epp ezért bizonyos ismeretigak irodalménak gy(jtése egyik helyen 6ssze-
hasonlithatatlanul szélesebb koérben torténik, mint a masik helyen. Minderrsl hata-
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sos és haszndlhat6 tdjékoztatdst csak az illeté konyvtdr tud adni. Néhany kozmiive-
16dési konyvtar t6bb évet megért adllomanygyarapodasi jegyzékei — amelyek a teljes
beszerzett konyvanyagot tartalmazzik és amelyek éppen az igényes olvas6k és szak-
emberek korében keltettek érdeklédést — j6l bizonyitjdk mindezt.

Més kérdés a nyomtatott katalégusok technikai el6allitdsa. Kozhelynek szdmit,
és mindenki 4ltal elismert ,fajdalom”, hogy mily nehéz egy-egy konyvtari kiadvany
megjelentetése. Biztosnak latszik, hogy a nyomtatott katalégusok vonatkozisiban a
xerox-sokszorosité eljdrdsmak van jovdje. A céduldk csoportositdsdnak korlatlan
lehet6ségei, a rovidebb Aatfutasi id6, a gazdasdgossdg mind mind emellett a médszer
mellett sz6l. Kivdnatos és j6 lenne, ha alkalmazisdhoz &és szervezett igénybevételéhez
minél elébb megteremtddnének a feltételek. Ebben az esetben a nyomtatott katals-
gusok hasznossagarél tobb megye gyakorlata alapjan lehetne megbizhat$ és hii képet
szerezni.

Takdbdcs Miklés

Hogyan valt be a veszprémi kotetkatalogus?

A Veszprém megyei konyvtdrosok tapasztalatai szerint a megyei nyomtatott
katalégus a gyakorlatban nagyon hasznosnak bizonyult. Az elgondolt és meghati-
rozott feladatok nagy részét megoldotta. Néhany részletben azonban — elsGsorban
adottsagai miatt — nem felelt meg a varakozasnak.

Altalanos tapasztalat, hogy az olvasék kénnyen és j6l tudjak hasznilni, és ez —
ismervén a cédulakatalégusok hasznilatit és hasznilhatésagat — egyaltalan nem
elhanyagolhaté €lény. Sok olvas6 a nyomtatott katalégussal vagy az abbél kiirt
konyveimeket tartalmazé céduldval jott és jon a konyvtarba, s kéri az otthon kiva-
lasztott miveket. T6bben elmondtik: a katalégus lapozgatasa kozben tapasztaltik,
hogy olyan kényvek taldlhaték a konyvtarban, amelyekre nem is gondoltak. Az
olvasék koérében régebben az a helytelen, de sajnos majdnem altaldnosnak mondhaté
hiedelem uralkodott, hogy a koézmiivelddési konyvtarak csak szépirodalmi mdveket
gyljtenek. A katalégust lapozgatva azonban lattdk, hogy a kiilonbdzs ismeretidgak
sok konyve szerepel benne. Ez segitett nekiink a tévhitet eloszlatni. Mivel a szak-
és ismeretterjeszté konyveket a katalégus elején soroltuk fel, az olvasék onkénteleniil
is ezt nézték at e€l8szor, s minden bizonnyal ez is kozrejatszott abban, hogy a meg-
jelenés utan a legtdobb konyvtarban novekedett az ismeretterjeszté és szakirodalom
forgalma, Zircen példaul 14,29/,-r6l 16,3%,-ra. Gyakran tapasztaljuk, hogy a régi
olvasék megjelolik a katalégusban a mar elolvasott miiveket, ezzel mintegy ellendrzik
olvasottsdgukat, és szdmontartjak, hogy mely fontos mfivek elolvasisara nem keri-
tettek még sort. Ugyanakkor megismerhettiink tdbb ,konyvfalét” is, akik megkez-
denek egy bet(it, és az abban szereplS Osszes mivet el akarjdk olvasni.

Erdekesen eltéré a konyvtarosok tapasztalata arrél, hogy kik vdsdroltak a kata-
16gust (egy év utdn mar egy konyvtarban sem lehetett kapni). A legtobb helyen a
régi olvasok, akik mar magasabb igényeket tdmasztanak a konyvtarral szemben,
maguk valasztjdk meg olvasmanyaikat, s ehhez latni szeretnék, miben valogathat-
nak, azonban a-konyvtarban sokszor nincs idejiik a keresgélésre. Az allomany nagyobb
részével még a szabadpolcos konyvtirban sem taldlkoznak, a cédulakatalégus pedig
nem alkalmas az allomany nagyobb csoportjainak egyideji attekintésére. A hosszd
ideje rendszeresen olvasé emberek koziil soknak az az érzése, hogy az adott konyv-
tarban kevés mi taldlhaté, amelyet érdemes lenne kikolesondzni, tehat ,,mindent
elolvasott” mar. Ezek az olvasék sok mavet taldltak a nyomtatott katalogusban bon-
gészve, amiket még nem olvastak, tehat sikeriilt 6ket ilyen modon ,,visszahéditani”.

Néhany helyen, példdul Veszprémben és Varpalotdn viszont az 4j olvasék kozil
vasaroltak tobben a katalégust, mert 8k arra szamitottak, hogy segitséget kapnak
a konyvtari alloményban torténé eligazodashoz, konnyebben megismerik a miveket,
gyorsabban 06nallékka valnak. Veszprémben példaul sok egyetemi és kozépiskolai
diak vasarolta meg. Nagy el6ny — persze bizonyos szempontbél hatrany is —, hogy
a katalégus 10 konyvtar allomanyat jeloli. Elénye az, hogy lényegesen fellenditette
a konyvtdrkozi koélcsonzést, killonosen a megye konyvtarai kozott. Tobb esetben az
olvasé nemcsak a kért mivet jelolte meg, hanem a koényvtart is, amelyikben meg-
talalhato.

A Kkatalégus anyagdnak Osszedllitdsa kit(inG lehetdséget adott arra, hogy feliil-
vizsgdljuk a megyei konyvtdr dllomdnydt, az egyeztetés pedig felért a legalaposabb

719



szerzeménhyezési ellen6rzéssel. A konyvtarak munkatarsai mar akkor, olvaséik pedig
a katalégus megjelenése utan megitélhették, milyen volt az allomanygyarapitis. Az
érdekelt konyvtarak hianyaikat nagyobb részben mar potoltdk, tehat a kotet minta-
katalogus szerepét is betdltotte.

De nemcsak kedvezd tapasztalataink voltak a katalégussal. Nem sikeriilt példaul
olyan propagandaeszkozzé tenni, mint azt vartuk. Sokan kifogasoltak, hogy nem
tiikkrozi a'teljes dllomanyt, de ennél is t6bben hianyoltik, hogy a legujabb irodalmat
nem szerepelteti. (Itt sokkal gyorsabban észrevették ezt, mint a cédulakatalégusban!)

A kovetkezb évben megjelentetett pdtfiizet mar nem valtott ki olyan érdeklSdést.
Ebben kozrejatszott az, hogy nem fejtettiink ki vele kapcsolatban olyan propagandat.
mint az elsé kotetnél, gy gondoltuk, hogy ez mar menni fog magatol is.

Olvaséink azéta is érdeklédnek az ujabb, teljes katalogus irdnt. Ez Kkésztetett
minket arra az elhatarozisra, hogy ebben az évben ujra megjelentetjiik, kibévitve
a poétfiizet megjelenése utani anyaggal. Az Gj kotetkatalégus kétkotetes lesz, az elsé
kiadassal megegyezd beosztasi, s mintegy 8000 mivet tartalmaz.

Par mondatban az elkészitési modrél is szeretnék irni. Katalégusunk nem nyom-
dai uton késziil, hanem a Konyvtirtudomdnyi és Mébdszertani Kozpont xerox-sok-
szorosit6é eljarasdval. Ennek egyik elénye, hogy az Osszedllitds és a megjelenés kozotti
id6 joéval kisebb, kb. 3—4 hénap, mig nyomtatis esetén egy év. Masik eldénye, hogy
az egyes cimeket kiilon kartonokra gépeltiik, s ezek barmikor felhasznalhaték, és
tetszés szerint csoportosithaték.

Semmiképpen sem érthetiink egyet Zsembery Anna véleményével, aki a Konyv-
taros szeptemberi szdméban (546. old.) azt irja, hogy a nyomtatott katalégusoknak
csak ,,...a kiilfoldi, vagy ritkan el6fordulé anyaggal kapcsolaiban van jelent8ségiik
a nagy tudomanyos vagy szakkonyvtarak esetében, amikor a gyljtemény eredeti spe-
cialitdsat és értékét érdemes kozolni”. A cikkiré nem veszi figyelembe, hogy a koz-
miivelédési konyvtarak elsérendid feladata, minél t6bb emberrel megismertetni és
megszerettetni a konyvet, az olvasdst. Nem tudomdnyos kutatokkal van tehdt dol-
guk, hanem olvasni, mivelédni vagy6é emberekkel.

Figyelembe kellett volna vennie azt is, hogy a kdzmivelddési konyvtarakndl az
alkalmazott tudomanyok korébe tartozé mivek beszerzését az 1960-as évek elejéig
két korilmény erdsen hatraltatta: 1. a konyvbeszerzési keretek eléggé korlatozott
}g)flta., 2. a gylGjtokorok tisztdzatlansaga. Ez kozismert dolog, nem kell részletesebben

ifejteni.

Zsembery Anna birilatidban az adaiok nem pontosak. Példaul a veszprémi kata-
légusban a magyar irodalomtudomanyi szakban nem 64, hanem pontosan 75 ma
van. A ,,...9-es szakban” nem hidba keresnénk Kossuth miivet, mert a 125. oldalon
ketts szerepel. A 31. és a 34. oldalon viszont Széchenyi munka is van, igaz, ezek nem
a ,9-es szakban”, hanem a Politikai gazdasagtan, valamint a Népgazdasag, termelés
cimszavak alatt. Azt is meg lehetett volna viszonylag kdonnyen allapitani, hogy nem-
csak egyediill a miskolci konyvtar adott ki pétfiizetet nyomtatott katalégusahoz,
hanem a veszprémi is. Mindezek persze apré dolgok, az érdemi kérdéseket nem
befoly4soljak, de jobban kell veliik vigydzni, mert a biralat értékét csékkentik.

Ami a szakirodalom betlirendes mutatéjat illeti, nem feledékenységbsl nem készi-
tettiink, hanem azért, mert elegenddnek taladltuk a targymutatét. Ezen persze lehetne
vitatkozni, és lehet, hogy valdban sziikséges lett volna, de hidnyat a gyakorlatban
nem tapasztaltuk.

A cikkiré 4ltal ajanlott, orszdgosan kumulilt ajanlé valogatés érzésiink szerint
nem helyettesitené a megyei konyvtarak nyomtatott katalégusat.

Nem érthetiink egészen egyet azzal a kovetkeztetéssel sem, hogy: ,csak egyféle
anyagnak, a helyismeretinek kozreaddsa lenne hasznos. De ett6l még ajanl6é katalo-
gusban is tartézkodnak”. A megyei konyvtarak az utébbi években sokat foglalkoz-
nak a helyismereti irodalom gy(jtésével és feltdrdsdval. Ezt nem egy kiadvany, el6-
késziiletben levé munka bizonyitja, amelyrdl a cikkiré valéban nem tud. Az &llo-
manyfeltarasnak e bevalt formajat koézmivelddési konyvtarban csak a helyismereti
irodalomra korldtozni veszélyes volna, mert a tudomanyoskodas iranyaba tolna eze-
ket az intézményeket.

Végiil és tanulsagul azt szeretném megjegyezni, hogy nem helyes dolog valamely
kiadvany hasznossadgat és hasznalhatosagat csupan csak annak kézbevétele és atta-
nulmanyozisa alapjan eldonteni. Aki ilyen feladatra vallalkozik, nézzen utidna annak
is, hogy a kiadvdnyok hogy vdltak be a gyakorlatban. Csak Ugy lehet hasznossaguk-
rol és hasznilhatésagukrol teljes képet adni, s mi tébb, réla vitatkozni.

Tolmnai Valéria



Az Orszigos Konyvtariigyi és Dokumentdciés Tandcs
munkajarol

Hosszabb id6 utan ismét idészerd, hogy
tajékoztatast adjunk az Orszagos Konyv-
tariigyi és Dokumenticiés tanacs, az
egyes tagozatok és a szakbizottsagok teve-
kenységérél.

A konyvtdrigazgatdsi szakbizottsig a
késziilé6 alloményvédelmi rendeletet vi-
tatta meg Ilegutobbi ilésén. Az elGber-
jesztett szoveggel kapcsolatban szamos
modositéo  javaslatot is tett, egészében
azonban a rendelettervezetet elfogadta.
Az 1j jogszabaly néhany jellegzetes 4j
vonasat maris érdemes megemliteni.
Ilyen pl. hogy a korabbi, kiilonféle, a
tagabb értelemben vetl allomanyvédelem
keretébe tartozé rendelkezéseket egyetlen
jogszabalyban kivanja Jsszefoglalni., A
korabbi rendelkezésektol eltérden kiilonb-
séget tesz tartés és nem tartés megdr-
zésre szant dokumentumok nyilvantarti-
sa kozott. Felsorolja a torlés lehetséges
indokait, és meghatarozza az elveszés-
nek azt a maximumat, amelyért a kémyv-
taros még mem vonhatd anyagi felelss-
ségre. Az eddiginél nagyobb hataskort
hiztosit a tudomanyos és szakkomyvtari
halézati kozpontoknak az allomanykivo-
nas terén. Az allomanyvédelem szem-
pontjainak szem elétt tartasa mellett
azonban a nemzeti kézvagyon maximalis
kihasznalasat is igyekszik elémozditani.

A konyvtdrtudomdnyi és kiadvdnyi
szakbizottsdg az elmult &t év komyvtar-
tudomanyi kutaté munkajat értékelte és

KONYVTAROSOK [RJAK

egyben megvitatta a kovetkez6 ot év
konyvtartudomanyi kutatasi programjat
is. Mind a kutatéo munkarél szolé Ossze-
foglald jelentést, mind a kévetkezd idd-
szak programjat az OKDT teljes iilése
vitatja majd meg, elérelathatélag decem-
ber folyamén. Err6l részletesebb tajékoz-
tatast a tanacs vitdja utan fogunk admni.

Az OKDT idei palyazatira 18 palyami
érkezett. a palyamiivek elbirdlasa a szak-
bizottsag keretében folyamatban van.

A konyvtdrépitési és berendezési szak-
bizottsdg a kozelmultban a felmertilt
szitkkségletek szerint foglalkozott komyv-
tari épitkezések, atépitések terveivel.
(Nyiregyhazi Megyei Konyvtiar, Miskolci
Megyei Konyvtar, Miskolci Egyetemi
Konyvtar, Kiskunhalasi Jardsi Koényvtar,
Jaszberényi Jarasi Komyvtar, Paksi Ja-
rési Konyvtar.)

A  kozmivelédési komyvtari tagozat
oktoberi lilésén azt a kérdést vitatta meg,
hogy megvannak-e és milyen mértékben
a legfontosabb politikai-ideolégiai mii-
vek a koOzségi kOnyvtarakban, hogyan
tudjak e konyvtarak a lakossag politikai-
ideolégiai tajékozottsagat, a politikai ok-
tatasban részt vevok olvasmanyanyaggal
val6 ellatisat biztositani. E témaval rész-
letesen kiilon cikkben foglalkozunk. A
kovetkez6 év folyaman a tagozat megvizs-
galja a politikai-ideolégiai miivek forgal-
mat is.

Racz Aranka

A konyv megbecsiilése

Vajon eszébe jutott-e mar valakinek a koényvtarosok és a konyvbaratok kozil,
hogy a kolesdnzési sziinet idején, amikor nincsenek konyvtarérak, belelapozzon
a konyvtar koteteibe — szurdprobaszeriien — és megnézze, mit rejtegetnek szamiara
az egyes lapok, oldalak? Mert bizony egyik-masik kényvben van mit nézni és van
mit olvasni, ami a kényv szovegétdl, az ir6 mondanival6jatol teljesen idegen. Gon-
dolom, nem én vagyok az egyediili, aki nemcsak foglalkozik ezzel, hanem harcol is
ellene, és igyekszik megmenteni a tarsadalmi megbecsiilésnek a koényvet, a legjobb
baratot.

Annyira mar eljutottunk husz év alatt, hogy gyermekeink és dolgozé népilink
szeret olvasni, kiilonosen a téli hénapok alatt Azonban kevesebben vannak, akik
meg is becsuhk a konyvet, a kdz vagyonat és nem firkaljak 6ssze, nem nyilvanitanak
véleményt irdsban, sem a lapszélen, sem a sorok kozott.

A kisdidkok igénybe veszik az iskolai konyvkolesdnzést és a kozségi konyvtarat,
de bizony a konyv megbecsiilésére még nem terjed ki figyelmiik. Sokan a kikdleson-
zO6tt konyvekre ceruzival, vagy tintdval allat-figurakat, kisebb-nagyobb violinfkul-
csokat rajzolnak, megprébalkoznak megrajzolni, atkopirozni a konyv illusztricioit,
raleszik kézjegyiiket, avagy a kozkedvelt ,,Mazsola” eltorzitott képmasat. ..

Nem mentes ezekt6l a hibaktol a fels6 tagozat, s6t a felnGttek olvasétabora sem.
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Tobben mar sajat kényvtaruk megalapozésan dolgoznak, de még nem mindenki
tudja félteni, 6vni kényvét. Nem ritka a ,szamarfiil” mint koényvjelzs. A felnétt
olvas6knadl is elég gyakori, hogy piaci és egyéb szamitasok, ujjlenyomatok, megismé-
telt, atirt leltari szamok, letépett lapsarkok, tintapacnik taldlhaték a konyvben.
Lanyokné4l ruzsos ajaklenyomatok, telefon- és hazszamok.

A héazi feladatok irasbeli rogzitése sem ritka. Az étkezési és egyéb nyomok mel-
lett égésnyomok, az olvas6 cigarettdjanak nyomai... Eléfordul az is, hogy a mel-
lékletek egyéni tulajdonba vandorolnak... (Nalunk a Matra utikalauzok térképei.)

Vannak iskoldnak és konyvtadrnak szdlo lizenetek, amiket csak ugy ismerhetiink
meg, ha a konyvtari kdnyveket nemcsak koélesonozziik, de olykor-olykor, mikor nincs
konyvtaréra, lapozgatjuk is. Ha ezt tessziik, az olvasott kényvek sok mindenrdl
arulkodnak. Még az olvasonak és csaladjanak vilagnézetét is tiikrozik. , Nagyon jo
konyv, mindenkinek melegen ajanlom... Nem sokat ér, kar a konyvtarban tartani...
El kell égetni az ilyen konyveket...” Dala—Kocsis: Az élet utja a f6ldon c. kdényv
lakonikus rovidséggel irott, de sokat mondé széljegyzete a konyv alabbi szovegéhez:
... Az Osi tengerek kavargdsiban az évmilliok lassu pergése sordn, kicsinyke él6
cseppekké alakultak az élettelen anyagok, és ezekbdl lettek a novények és az dllatok
is...” Az olvas6é megjegyzése lapszélre irott glossza — felndtt irassal: ,,Ki bizonyitja
ezt be??!!”

Meg nem hallgatott, de leirt néma lizenetek ezek, a csalad, az olvasd vilagnéze-
tének hordozoéi, melyek bizonyara valaszra varnak, hisz a képzetlen olvas6knal mér-
geznek is. Ha nem lapozgatunk a konyvek k6zé, csak az olvasdék fedik fel 6ket. Helye-
sebb lenne a sziil6k részér6l — az iskolaval szoros egylittmikoédésben — a gyermek
figyelmeztetése a konyv, mint koztulajdon megbecsiilésére, nem pedig a rossz példa-
adds. A konyv megbecsiilésére valo nevelést az elsé konyvvel kell elkezdeni. Nalunk
az attéré konyvtaros Orsok a kolecsonzott konyveket kiadas és visszavétel eldtt tize-
tesen atnézik.

Ez egy kissé gondolkoddba ejti nemcsak az ifju olvasokat, de a felnétteket is, akik
kétszer is meg fogjdk gondolni, hogy irjanak-e megjegyzéseket a konyvbe.

Kovdcs Ldszlé
fiokkonyviaros, Miaitrafiired

»Mint egy maszek boltos”

A besenyszogi kozségi komyvtdirban, amelynek mnégyérds konyvtdirosa vagyok,
mdr 7174 koétetes az dllomdny. Mivel a konyvek szdma dllandéan szaporodik, kb. két-
havonként ujra kell rendeznem a szabadpolcokon levé kényveket. Felvetédott ben-
nem a kérdés, nem végzek-e felesleges, haszontalan munkdt akkor, amikor a kényve-
ket sajdtkeziileg rendezem dt. Nem lenne-e helyesebb, ha ezt a munkdt didkokra,
vagy a konyvbardt-bizottsdg tagjaira bizndm? Arra a meggydzédésre jutottam, hogy
helyesebb, ha ezt a munkdt magam végzem, mégpedig azért, mert amikor a konyveket
ujra rendezem, felfrissitem konyvismeretemet is. Ezekbdl a miivekbdl kb. 2—3 heten-
ként kényvismertetést tartok. Igy értem el azt, hogy mig 1958—59-ben az olvasék
az idegen irok miiveit keziikbe sem vették, legfeljebb a Csendes Dont, ma a leg-
egyszeriibb falusi olvasok is éppen gy viszik Dickens, Dumas, Gorkij miiveit, mint
Tolsztoj Hdbori és békéjét, vagy Karenina Anndjdt.

Az elmult év végén az olvasok szama 640 volt, az idén pedig janudr 1-t6l szept.
27-ig 600-an iratkoztak be a konyvtirba. Ezeknelk 60%,-a felndtt olvasé. 76 és 79 éves
olvaséim is vannak, egyszeri foldmilves emberek. Az eredményt 1ugy értem el, hogy
az olvasokkal olyan bardtsdgosan beszélgetek és ajinlom mekik a konyveket, mint
egy régi ,,maszek” boltos beszélgetett vevdivel és ajdnlotta mekik portékdit. Véle-
ményem szerint a kionyvtdrosnak, féleg a falusi konyvtdrosnak ez a legfontosabb fel-
adata.

Elédeim alatt 2730 Ft értékidi kényv veszett el a konyvtdrbol, de a hidnyzé kony-
vek koziil 105 kotetet nekem visszahoztak. Egy résziiket kezembe adtdk, mdsik részii-
ket konyvcserék alkalmdval észrevétleniil tették vissza a polcokra. Ezt az eredményt
is az olvasékkal valé rendszeres beszélgetéseknek és annak is készénhetem, hogy az
olvasok tobbsége régen tanitvinyom volt,
: Wesniczky Antal
kozségi konyvtaros, Besenyszig
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A jaras els6 Kkitlntetett konyvtarosa

Mihaly Sandor kozségi konyvtaros a salgoétarjani
jaras legeldugottabb sarkaban, a 929 lakosu Zabar koz-
ségben immar 12 éve dolgozik lankadatlan erével
mint tiszteletdijas konyvtaros. Ez év aug. 20-an a Szo-
cialista Kulturaért jelvénnyel tuntették ki: a jaras
konyvtarosai kozul 6 az els6, aki ezt a Kkitlintetést
megkapta. Mivel érdemelte ki a megbecsulést?

Mihaly Sandor még 20. életévét sem toltotte be,
amikor 1953 0Oszén atvette az akkor minddssze 201
kotetes ,konyvtar”-at, melynek 4 olvaséja volt. A
konyveket az iskola egyik tantermében, egy kisméret(
vandor-ladaban és az o6vodatdl kolcsonkért ételtartod
szekrényben helyezték el. A szervezést ugy kezdte,
hogy konyvvel a héna alatt latogatta meg ismerdéseit,
majd hangos hirad6é hijan dobszéval adatta tudtara a
falunak, hogy a konyvtar megkezdi rendszeres muko-
dését, minden vasarnap a lakossag rendelkezésére all.

Ellatogatott az osztalyfénoki oérakra is gyermekolvasékat toborozni, és maga késziJ
tette plakatokat tett ki a forgalmasabb helyekre. Ev végére mar 106 olvaséja volt a
konyvtarnak. lgaz, ebbdl 84 gyermek. A gyermekeket vonzottak a vasarnap délutani
diavetitések, mesedélutanok. 1954 végén mar 206-an olvastak a kdzségben. Az allo-
many is nétt, de még ekkor sem jutott 2 kdényvnél tébb 1 olvasoéra. 1955 tavaszan az
iskola szertaraba koltoztették at a konyveket, majd amikor elkészilt az 04j iskola, s
a régit muavel6dési otthonnak alakitottak at, itt egy 4y™2 m-es helyiségben kapott
helyet a konyvtar. A szabadpolcos kolcsdnzésre* valé attérés utan ez a helyiség is
kicsinek bizonyult, hiszen az olvasék szama 1961-ben 256, 1962-ben pedig 2%4 volt.
Ezért 1963-ban egy kozfal kivételével 6X2 m-re noévelték a konyvtarat. Az olvasoék
szama ekkor mar meghaladta a 350-et. Az Ujabb bévités utan, 1965-ben 9X2 m-esre
névekedett a helyiség nagysaga. Ez sem sok, de a kezdethez képest o6riasi haladas.

Az atalakitashoz szilkkséges pénzt ugy teremtette el6 Mihaly Sandor, hogy a
termelGszévetkezett6l tuzel6t keért, s ezért tarsadalmi munkat végzett a fiatalokkal.
lgy a tluzel6re szant 1000 Ft megmaradt. Ezt a tarsadalmi munkéat tébb éven keresztil
megismételték, s az Osszegydilt tiizel6 koltséget épitkezésre forditottak. Pénzt csak az
anyagért kellett adniuk, a munka elvégzését a fiatalok vallaltdk. Mihaly Sandor
Katona Bélaval és Kovacs Pallal egyitt tobb mint 10000 Ft értékl tarsadalmi munkat
végzett a mlvel6dési otthonban.

A konyvtar legkozelebbi célja a kdnyvbarat-kér megszervezése, amelynek kere-
tében havonta tartanak majd konyvankétot.

Barddéez Antal
a Salgoétarjani Jarasi Konyvtar munkatarsa

95

Egy esztendds volt, amikor Méra Fe-
renc, Méricz Zsigmond, Szab6 Dezsé meg-
szlletett. Tejtestvére lehetett volna Barta
Lajosnak, Krudy Gyulanak, Molnar Fe-
rencnek. Talan 12 hénapos legényke volt
Ady Endre, Osvat Ernd, Szab6 Ervin —
akkor sziletett Frélich Samuel nyugal-
mazott nyomdai gépmester, aiki 55 éve
tarsadalmi munkas-tiszteletdijas konyv-
taros. Arcvonéasai élesek, hatarozottak.
Mozgasa lenduletes. Nehéz elhinni, hogy
1878-toan szuletett.

— Mennyit dolgozott?

— 1895-ben mar nyomdaszanas voltam.
1899-ben szabadultam. Sok nyomdaban
dolgoztam, legtovabb a Vilagossagnal.
Felvittem a gépmesterségig. Kétszaz pen-
g6t kerestem', mikor ,a havi 200 fix”-szel

eve

kdnyvek

kozott

— allitélag — kénnyen lehetett viccelni.
1940-ben mentem nyugdijba. Addig a
nyomda és a kényvtar volt a kedvtelé-
sem, az6ta csak a konyvtar.

— Hogyan lett kényvtaros?

— Nem is tudom. Mar maskoromban
szerettem a konyveket. A nyomdaszina-
sok 6nképzékorében kis konyvtar is volt.
Ott ténferegtem, segitettem rakosgatni a
kevés konyvet. De ez még nem szamit
bele az 55 évbe. 1909-ben vagy 10-ben
kerultem ide a Nyomdasz Szakszervezet
kozponti kdnyvtaraba. Eltt6l kezdve va-
gyok az olvasas tarsadalmi munkas koz-
katonéaja.

— Tiszteletdij?

— Mint a mesében: hol volt, hol nem
volt. 1919-ben kaptam el6szér. De nem
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azért csinaltam. Inkdbb még én fizettem
volna, hogy itt lehessek. Ez az életem.

— Hany kotetes a konyvtar?

— 8000. De volt 11 000 is, csak harom-
szor megnyirbaltak: a zsidotoérvénykor,
1944-ben a nyilasok, és Rakosi idejében
is volt szérads. A nyilasoknak olyan sur-
g6s volt, hogy kézikocsin kellett bevinni
a draga szép konyveket. Nézze ezeket a
jegyzékeket: ,,a nem ajanlott konyvek”
1945 utén. Benedek Elek.. . Hat kellett
az § tiszta, szép, naiv irasaitol félteni a
rendszeriinket? Nem egy Gardonyi kényv

is ,nem ajanlatos” volt, itt vannak —
nézze — Csathé Kalman és Herczeg Fe-
renc mdvei.

(Herczeg Ferencet, Tisza Istvan ba-

ratjat, a dzsentri szenttéavatéjat, a Gyur-
kovics-fiuk és -lanyok felszines kronika-
sat — szereti. Hetven éve olvassa, Mik-
szathot, Moriczot idézem neki. akiknél a
dzsentri leleplez6dik vagy elpusztul — és
Herczeget, akinek muveiben a tonkre-
ment Uriember szorgalmasan dolgozva
vagyont szerez, mikdzben masfél millié
— bizonyara ,lusta” — emberiunk kitan-
torog Amerikdba. Ezen nem veszlnk
ossze. Ol nem lettem Herczeg-kedveld,

6 tovabbra is lelkesedik Herczeg ,szép
stilusd”-érit. 6, a munkasmozgalmi em-
ber, aki a maga szerény erejével egy

életen at tett azért, hogy a Herczegek, Ti-
szak, Horthyk hazug vilaga eltlinjon— )

—e Feuchwangemek A cslnya herceg-
néje?!... Adom! Berkesi? Mind Kki-
vitték, csak az Oktéberi vihar van bent,
azt is ma hoztak vissza. (Egy olvasénak
mondja ezt, Ugy, hogy oda se néz az allva-
nyokra. En odanézek. Megkeresem Feucht-
wangert. Berkesit — udgy van, ahogy
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Frélich béacsi latatlanban mondta, ¢ itt
minden konyvet jol ismer.

— Mi a legemlékezetesebb kényvtarosi
multjaban?

— Minden év. Minden nap. Mindig he-
tenként haromszor kolcsondztink. Min-
dig itt voltam. Az egész 55 esztend6 emlé-
kezetes. De mégis kiugrik valami, var-
jon csak... Mikor 44-ben Széalasi atvette
a hatalmat, ide bujtam el négy napra.

— Miért?

— Két ,blném” volt; hogy a munkas-
mozgalomnak dolgoztam, és, hogy zsidé
voltam.

— Evett a négy nap alatt valamit?

— Hoztam ennivalot.

— Olvasott-e akkor?

— Nem. Nem tudtam. Féltem. Négy-
ezer embert vittek el a Tattersallba. On-
nan tovabb. A legtobb elpusztult. Ez a
kényvtar mentette meg az életemet. ..

— Mit olvas szivesen, Samu bécsi?

— J6 regényt, novellat, atleirast.

— Most éppen?

— Tobbet is: Benamy Sandor és Bol-
dizsar Ivan, Herczeg LaszIl6: Berni éjsza-
kak, Lazar Istvan: Angliai vakaci6. En
nem tudom, Oreg-e, fiatal-e, de milyen
jol ir ez a Herczeg mleg a Lazar! (Milyen
szép: 87 éves, és — legalabb kdényvekben
— bekalandozza a vilagot. Sokat és mo-
han olvas, & mar tudja: egy élet kevés a
j6 konyvre.)

— Elismerés?

— A legnagyobb: szeretnek az olvasé6k.
A veséjukbe latok. Harom lépésrél meg-
szimatdélom, kinek mi kell. Herczeget is
ajanlom, de ne ijedjen meg — csak annak,
aki keresi. (Kevesen keresik.) Szeretem,
no... Van hivatalos elismerés is. (Mu-
tatja a személyi igazolvanyat:) Ide ra-
gasztottam be: ,a szakszervezeti mun-
kaért” kitunteté jelvény arany fokozata
meg a ,Szocialista Kultaréaért”. Mar csak
az allami hianyzik.

— Hogyhogy? A ,Szoc. Kult.” nem al-
lami? A MUvel6désiigyi Minisztérium adta.

—e Tudom. De olyanra gondolok, amit
(igy, 1919-et idézve mondja) a kormanyzo
tanacs ad. Az az igazan hatalyos.

— Otthon mekkora kényvtara van?

— Semekkora. Par szétar, lexikon. Ha
veszek is — a ritkasagok, az antikvar
kdonyvek a szenvedélyem, a konyvtarnak
is ott veszek meg sok hianyzé6 muvet —,
behozom ide. En ezzel a kényvtarral nem
akarok versenyezni. Minek is? Hiszen
55 éve az enyém (Szeretettel végaghéz
a nagyon oOreg, faredényods allvanyokon,
amelyek 1910 koérul izgalmasan modemek
lehettek, de az atomkorban, 2000-hez im-
mar kozelebb, mint 1910-hez, nyugdijra,
teljes Kkicserélésre varnak.)

Sz. E.
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sz.
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Osszesllitotta: Andrdssy Mdria

BULGARIA

Ismerjiik meg a Bolgdar Népkdoztdrsasdgot!

Bulgaria. (Bolgar Népkoztdrsasag) =
Nemzetkoézi Almanach. 1960. Szerk. Ra-
d6é Sandor. 1960, Kossuth, 130—137. 1.

Bulgaria — Nemzetkézi Almanach. 1962.
Potkotet. 1962, Kossuth, 34—35. 1.

Duna. 1964. Panorama, 456 1., 20 t., 4 térk.
(Utikonyvek.)

NIEDERHAUSER Emil: Bulgaria torté-
nete 1959, Gondolat, 231 1, 4 térk. (Stu-
dium konyvek.)

NATAN Zs.: Tanulmanyok a népi demok-
raciak torténetébdl. 1. kot 1956, Aka-
démiai K., 191—206. 1.

CSOHANY Gabriella: Savanyu tej méz-
zel. (Bulgariai mozaikok.) 1958, Kos-
suth) 191. 1.

FARAGO Jend: Rildtél az Aranyhomokig.
=Népszabadsag. 1965. 260. sz. [Cikkso-
rozat.]

Vilogatds a bolgdr szépirodalombdl

BOLGAR, Bojan: Szodoma kapusa. Re-
gény. 1958, Eurdpa, 252 1.

Bolg.':'xr1 elbeszélések, 1951, Szépirodalmi,
285 1.,

DIMOV, Dimiter: Dohany. Regény. 1955,
Uj Magyar K., 627 1.

DIMOV, Dimiter: Elkarhozott
1959, BEurodpa, 280 1.

ELIN Pelin: A vad ledny. Novellak. 1962,
Eurépa, 301 1.
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Regény. 1961, Kossuth, 370 1.
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Kossuth, 251 1.
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KARASZLAVOV Georgi: Egy szegény
lany szerelme. Regény. 1956, Uj Magyar
K., 200 1.

MANDADZSIEV, Atanasz: Start. Regény.
1965, Zrinyi, 269 1. (Kozmosz konyvek.)

MARKOV Georgi: Férfiak. Regény. 1963,
Kossuth K., 390 1.

NAGY Laszlé: Sélymok vére. A bolgar
népkoltés antologidja. 1960, Szépirodal-
mi, 442 1.

lelkek.
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JUHASZ P.: A bolgar lira meguajulasa.
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Bibliogrdfia
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Tanuljunk bolgdrul!
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BODEY Jozsef — SZABOLCSI Laszloné:
Bolgar tarsalgasi zsebkonyv. 1959, Tan-
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Osszedllitotta: Csomor Tibor



TAJAK — GONDOK — EMBEREK

A harmincas évek szociografiai termése
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KOVACS Imre: A néma forradalom. Cse-
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A hatvanas években megjelent
szociografidk
DARVAS Jbézsef: Egy parasztcsaldd tor-
ténete. Szépirodalmi, 1955.

DARVAS Jézsef: Tiszantil. Gondolat,
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ERDEI Ferenc: Futéhomok. Gondolat,
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Hazai kis tiikor (Meggyesi Janos) Szép-
irodalmi, 1961.
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CSAK. Gyula: Mélytengeri dramlds. Mag-
vets, 1963.
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Magvet6, 1963.
Szépirodalmi,

FEJA Géza: Sarjadds.
1963.
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Magvets, 1963.
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Szépirodalmi, 1963.
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Sandor) Kossuth, 1964.

DARVAS J6zsef: A legnagyobb magyar
falu. Szépirodalmi, 1965.

Tdjak — gondok — emberek. (Gondos
Ermé) Kossuth, 1965.
Osszeéllitotta: Pdldy Robert

Vita az irodalmi szociografiardl
1963.
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ma. — Valésag, 1963. 6. sz. 60—63. 1.

LAZAR Istvan: Fol-foldobott ké. (Fiatal
irék sziilofold szociografidai.) — Valé-
sag, 1963. 6. sz. 64—68. 1.

SZABO Ferenc: Séta a szociogrdfia ko-
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KISS Ferenc: A szociogrdfia lehetdsége.

— Tiszataj, 1963. 9. sz. 1—2. 1.

BATA Imre: Az irodalmi szociogrdfia
sziiksége. — Hozzaszolas Harsfalvl Pé-
ter: ,,Irodalom — szociografia — szocio-
légia” c. cikkéhez. — Alf6ld, 1963. 10.
sz. 53—57. 1.

G. M.: Csizma az asztalon (?)... — Nap-
jaink, 1863. 10. sz. 1., 3. L.

GONDOS Erné: Ujabb séta a szociogrdfia
koriil. — Tiszataj, 1963. 11. sz. 6. 1.

HEGEDUS Andras: Azonossdg és kiilon-
boz6ség. Gondolatok a tarsadalmi valé-
sdg szocioldgiai és irodalomszociogra-
fiai megkozelitésérél. — Kortars, 1963.
12. sz. 1844—1852. 1.

KISS Ferenc: Még egy séta a szociogrdifia
koriil. — Tiszataj, 1963. 12, sz. 3—4. 1.

1964.

LAZAR Istvan: Elménygyiijtés és szolgd-
lat. — Valésag, 1964. 1. sz. 56—62. 1.
Vitdk az Irészovetségben az irodalmi szo-
ciogrdafidrél. — Elet és Irodalom, 1964.
10. sz. 4. 1L

CSAK Gyula: Tudésitds a tudositékrol.
— Jegyzetek Csodri Sandor: ,,Tuddsitis
a toronybdl” c. konyve iirligyén. —
Kortars, 1964. 3. sz. 493—496. 1.

VARGA Karoly: ,,Discours de la métho-
de”. Adalékok az irodalmi szociografia
és a szociologia viszonyardl szélé vita-
hoz. — Kritika, 1964. 3. sz. 24—30. 1.

FEJA Géza: Jegyzetek egy miifaj torténe-
téhez. — Kortars, 1964. 4. sz. 661—663. 1.

FARAGO Vilmos: Nehéz miifaj. — Kor-
tars, 1964. 4. sz. 663—665. 1.

ERDEI Ferenc: A mai irodalmi szociogra-
fiarél. — Kortars, 1964. 5. sz. 831—834.
1

MOCSAR Gabor: Vilsigtinet? Vdlsdg-

termék? — Kortars, 1964. 6. sz. 997—
999. 1.
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GONDOS Ernd: A szociogrdfiai tanul-
mdny és publicisztika védelmében. —
Valdsig, 1964. 7. sz. 87—88. L.

TOMA Adéam: A szociogrdfia korvonalai.
— Jelenkor. 1964. 11. sz. 1034—1044. 1.

NEMES Istvidn: Néhdny megjegyzés az
irodalmi szociogrdfidirél. Vita Toma

démmal. — Jelenkor. 1964. 11. sz.
1045—1047. 1.

[FARAGO Vilmos] faragé: Irodalmi
dmokfutds. — Klet és Irodalom, 1964.
45. sz, 11. L

VARGA Karoly: Irodalom és tirsadalom-

tudomdny. — Kritika, 1964. 11. sz. 11—
20. L

MIKLOS Pal: Megjegyzések Varga Kd-
roly tanulmdnydhoz. — XKritika, 1964.
12. sz 42—45. 1.

1965.
MOLNAR Laszls: Tdrsadalomszemlélet
és irodalmi szociogrdifia. — Alfold,

1965, 5. sz, 42—49. 1.

KISS Ferenc: Napjaink irodalmi szociog-
rafidja, — Kortars, 1965. 7. sz. 1143—
1151. 1.

Osszeallitotta: Somkuti Gabriella

A MEZOGAZDASAGI GEPEK TELI JAVITASA, KARBANTARTASA,
TAROLASA

BALOGH Istvan — KOVACS Mihaly —
KUN Istvan: Mezdgazdasdgi eréd- és
munkagépek javitdsa. 1961, Mezégazd.
K. 207. 1. (Ipari-tanulé iskolai tankony-
vek.) .

BRUCKNER Géza — RAKOSI Gyérgy:
Mezbgazdasigi gépek javitdstechrnolo-
gidja. 1960, Mezégazd. K. 372, 1.

EMBER Mihély — JANIK Jozsef: Mez6-
gazdasdgi gépek javitisa. 3. kiad. 19853,
Mezbgazd. K. 255 1. (Mezbgazdasagi gé-
pészképzd szakiskoldk tankényvei.)

A GEPEK karbantartdsa, javitisa és td-
roldsa a termelGszovetkezetekben.
Foldmivelésiigyi Minisztérium. 1964. 45
1.

LEGANY Miklés: Szdntéfoldi munkagé-
pek karbantartisa. 3. atd. kiad. (Atd.
Nacsady  Arpad.) 1963, Mezégazd. K.
269 1. 3 t.

MEZOGAZDASAGI gépek tarolisi eléird-
sai. Osszeall. Gorég Kalman. [Kiad. a)
Gépallomasok Baranya-megyei Igazga-
tésaga. (Pécs, 1964, Tempd) 51 lev.
Soksz.

MEZOGAZDASAGI munkagépek szerke-
zete és kezelése. 1—2, kot. (Szerk. Vod-
nyanszky  Rudolf. Atd. Berke Emil.) 2.
atd. bév. kiad. 1960—61. Mezdgazd. K.
2. db. (Mez6gazdasagi gépészképzd szak-
iskolak tankdnyvei)

ROZSA Béla: Mezdgazdasdgi gépek ke-
nése. 3. atd. kiad. Bp. 1961. Mezbgazd.
K. 179 p. 11t

Folyeéiratcikkek

BISZTERSZKY Elemér: A munkagépek
téli javitisa. Magyar Mezbgazdasig.
1965. 5. sz. 11—12. 1.

HORVATH LasZlé: Alkatrészjavitis ke-
mény  forrasztdssal. Mezdgazdasagi
Technika. 1965. 10. sz. 6—7. 1.

HORVATH Lasal6: Furatok javitdsa. Me-
lzégazdaségi Technika. 1965. 8. sz. 4—5.

HORVATH Liszlé: Linchajtdsok szerelé-

se, karbantartdsa, javitisa. Mezégazda-
sagi Technika, 1964. 10. sz 4—5. 1.
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HORVATH Laszlé: Tdrolds. Mezégazda-
sag Technika, 1963. 9. sz. 10, 1.

JANIK Jézsef — SZIJJARTO Oszkar:
Irdnyelvek a téli gépjavitis megszerve-
zéséhez. Magyar Mezdgazdasag. 1964.
48. sz. 5. 1.

KADAR Lészlé: Ledlldstol — induldsig ...
Mez6gazdasagi Technika. 1964. 2. sz.
8—9. 1

KATONA Emil: Szervezett korrézio vé-
delmet. Mezbgazdasagi Technika. 1965.
6. sz. 10—12. 1.

KATONA Emil: Helyes és gazdasdgos fes-
tés. A festékbevonat védelme. Mezdgaz-
dasagi Technika. 1964. 11. sz. 18—19. 1.

KISS Béla : Mezégazdasigi gépek téli
védelme. Magyar Mezogazdasag. 1963. 2.
sz. 7. L

KOVACS Miklés: Hozzdszélds a téli gép-
javitdis kérdéseihez. Magyar Mezdgaz-
dasag. 1964. 5. sz. 10. 1. L. Polak F. cik-

két!]
KRENUSZ Ferenc: Csak g kapun keresz-
til. [Gépek tarolasa] Mezdgazdasagi

Technika. 1965. 9. sz. 18—20. 1.

LAKATOS Jo6zsef: Gyakorlati tandcsok
a téli gépjavitdis végzéséhez. Termeld-
szovetkezeti Gyakorlati Utmutats. 1965.
1. sz. 23—30. 1.

POLAK Ferenc: A téli gépjavitds 1j méd-
szerei. Magyar MezOgazdasag. 1963. 52.
sz. 10—11. 1. [L. Kovacs M. hozzaszdla-
sat!]

PUSZTAI Jézsef: Gépkarbantartds a ter-
melészovetkezetekben. Mezbgazdasagi
Technika. 1962. 12. sz. 4—5. 1..

MAJNEK — PATKOS: Az dllattarté te-

lepek gépeinek és berendezéseinek kar-
bantartisa. Mezégazdasigi Technika.
1965. 7. sz. 26—27. 1.

RAKOSI Gyérgy: A gép karbantartdsd-
r6l. Magyar Mezbgazdasag. 1965. 33. sz.
7. L

REMSEI Nandor: Gordiiléesapdgyak el-
lendrzése. Mezbgazdaségi Technika.
1965. 9. sz, 10—11. 1.

Osszedllitotta: Barna Béliné
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HIRES TERMESZETTUDOSOK, ORVOSOK

Eletrajzi jellegii osszefoglalasok (elsGsorban fiatalok szdmdra)

FULOP Zsigmond: A kisérletezés uttoréi.
1958, Gondolat, 196 1. (Elet és Tudo-
many kiskdnyvtara.)

(A fizika, kémia és biolégia nagyjai az
Skort6l a XVIIIL. szdzadig.)

ZEMPLEN Jolin — SZABADVARY Fe-
renc — KONTRA Gyorgy: A kisérle-
tezés uttéréi a XIX. szdzadban. 1963,
Gondolat, 225 1. (Elet és Tudomany kis-
konyvtara 27.)

(A mult szazad hires fizikusai, kémi-
kusai és biol6gusai.)

HORVATH Arpad: Csillagnézék. A csil-
lagdszat regénye. 1961, Tancsics, 331 1

KRAUSE, Ernst Herbert: Az atom nyo-
mdban. Az atomkutatds évezredes tor-
ténete, 1963, Tancsics,.274 1.

SZABADVARY Ferenc: Az elemek nyo-
mdban. 1961, Gondolat, 273 1.

(A kémia Kkimagaslé egyéniségeinek
életrajz-lancolatira épitett kémiatorté-
net.)

RETI Endre: A gybgyité6 ember. Az or-
vostudomdny torténetébdél. 1963, Mobra,
178 1, 8 t.

BOLYAI Janos matematikus, a geomet-
ria kimagaslé tuddsa
ABA Ivan: A vdsdrhelyi remete, 1955,
Ifjusagi, 183 1.

BREHM, Alfred Edmund az &llatok vila-
ganak kivalo kutatéja
RAMMNER, Walter: Alfred Edmund
Brehm. = Brehm, A. E.: Az Aallatok
vildga. 1. kot. 1960, Gondolat, 1—9. 1.

BRUNO Giordano olasz csillagisz, a ter-
mészettudomdanyos gondolkodas kiemel-
kedé martir-alakja
RADCZUN, Giinter: Mdglydk és csil-
lagok. 1963, Mora, 66—113. 1. (Buvar
konyvek 41.)

DARWIN, Charles az élettan és a szar-
mazastan kimagaslé tudédsa
SZAVA Istvan: Tengereken és évmil-
liékon dt 1961, Moéra, 375 1, 1 térk.

EINSTEIN, Albert szazadunk jeles fizi-
kusa, a relativitds-elmélet megalkotdja

DALA Laszld: Einstein Albert. — Lan-
dau, Lev — Rumer, Jurij: Nehéz kér-
dések. Mi a relativitaselmélet? 1961,
Moéra, 97—132. 1. (Buvar konyvek 14)

EOTVOS Lorand fizikus, a foldtani kuta-
tisok soran hasznalt vilaghir@ EOT-
VOS-inga megalkotéja
HORVATH Arpad: A vardzsinga. 1954,
Ifjisagi, 108 1.

FLEMING, Alexander orvos-vegyész, a
penicillin felfedezGje

3 Koényvtaros

Az életmentd z6ld penész. = Pap Ja-
nos: A nagy pillanat. 1962, Gondolat,
275—283. 1.

GALILEI, Galileo olasz csillagasz, fizikus,
a materialista természettudomany egyik
kimagasidé egyénisége
SZAVA Istvan: A hidz a mapba néz.

1962, Moéra, 356 1.
RADCZUN, Giinter: Mdglydk és csilla-
gok. 1963, Moéra, 142—200. 1.

GUERICKE, Otto von XVII. sz-i német
fizikus, a légnyomas jelenségeinek
egyik kutatéja, sokoldalu Kkisérletezd
A magdeburgi féltekék. = Pap Janos:
A nagy pillanat. 1962, Gondolat, 43—
51. 1.

JOLIOT—CURIE, Pierre az atomfizika
egyik vezéralakja, békeharcos termé-
szettudéds, fizikus
GHIMESAN, Ion: Joliot-Curie élete.
1964. Mora, 233 1., 8 t. (Nagy emberek
élete.)

KEPLER, Johannes a modern csillaga-
szati vilagkép egyik megalkotéja, =a
bolygdk mozgistorvényeinek felfedezbje

SZAVA Istvan: Az ég torvénye. 1965,
Mora, 242 1, 4 t. (Nagy emberek élete.)

RADCZUN, Giinter: Mdglydk és csil-
lagok. 1963, Mora, 114—141. 1. (Buvar
konyvek 41.) )

KOPERNIKUSZ (Mikolaj Kopernik) len-
gyel csillagasz, a heliocentrikus vildg-
kép megalkotéja
RADCZUN, Gunter: Madglydk és csilla-
gok, 1963, Moéra, 5—65. 1. (Buvar kony-
vek 41.)

LOMONOSZOV, Mihail sokoldalud orosz
természettudos, fizikus, vegyész, a ter-
mészettudomanyok egyik legnagyobb
egyénisége
MARKUS Istvan — JASZAI Ilona:
,Nyugalmat nem ismerek.” 1963, Mora,
217 1, 6 t. (Nagy emberek élete.)

A nagy fény. — Pap Janos: A nagy pil-
lanat, 1962, Gondolat, 68—82. 1.

PICCARD, Auguste a magaslégkidr és a
mélytengerek egyarant kivalé kutlatéja
PICCARD. Auguste: A tenger mélyén.
1961, Gondolat, 280 1.

SEMMELWEIS Ignac 2 magyar orvostu-
domény nagy alakja, az ,anyak meg-
mentéje”

SZAVA Istvan: Egyediil a haldl ellen.
1963 Mora, 201 1, 6 t. (Nagy emberek
élete.)

Osszeallitotta: Csomor Tibor
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Osszefoglalé miivek, életrajzi vonatkozd-
sokkal

ANDAI Pal: A technika fejlédése az Os-
kortél az atomkor kiiszobéig. 1965.
Akadémiai K., 597 1.

ANDAI Pal: A mérnoki alkotds torténe-
te. A mélyépités 5000 éve. 1959, Miisza-
ki, 360 1., 1 térk.

Magyar miiszaki alkotok. Szerk. Révész
Armnold Istvan, Vargha Vilmos. 1964,
Miuszaki, 191 1., 1 térk.

Mérnokok, feltaldlok, tudosok

ASBOTH Oszkar repiilémérndk, a heli-
kopter feltaldléja

ASBOTH Oszkar: Az elsé helikopter.
1956, Népszava, 252 1.

BELL Alexander a telefon feltaldidja
KINDZIERSZKY Emil: A kék harang.
1963, Méra, 170 1., 8 t.

A messzesz6l6. = Pap Janos: A nagy pil-
lanat. 1962, Gondolat, 237—245. 1.
263. 1.

BESSEMER, Henry a rola elnevezett acél-
gyartasi modszer feltalaldja
Levegével fijt vas. = Pap Janos: A
nagy pillanat, 1962, Gondolat, 177—188. 1.

BOTTGER, Johann Friedrich a porcelan
feltalaloja
Az alkimista. = Pap Janos: A nagy pil-
lanat. 1962, Gondolat, 52—67. 1.

CIOLKOVSZKI1J, Konsztantyin Eduardo-
vies a rakétatechnika és az (irhajozas
uttordé orosz tudésa
CS. SZABO Valéria: Ciolkovszkij. =
Ciolkovszkij, K. E.: Tavol a Faldtél.
Tudomédnyos  fantasztikus  torténet.
1960, Moéra, 260—271. 1.

Ut a csillagokba. = Pap Janos: A magy
pillanat. 1962, Gondolat, 265—274. 1.

EDISON, Thomas Alva sokoldali ameri-
kai feltaldlo
SZAVA Istvan: A Menlo-parki vardzs-
16. 1963, Moéra, 311 1.
A nagy taldlkozds. (Puskis és Edison.)
= Pap Janos: A mnagy pillanat. 1962,
Gondolat, 246—254. 1.

FARADAY, Michel Lires fizikus, az elekt-
romessag jeles kutatéja
A nagy pillanat. = Pap Janos: A nagy
pillanat. 1962, Gondolat, 131—146. 1.

GUTENBERG, Johannes az egyeadileg
szedheté fémbetiikkel vald kéonyvnyom-
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tatds feltaldloja, a mivel6désorténet
oriasa

Az 6lombetii. = Pap Janos: A nagy pil-
lanat. 1962, Gondolat, 30—42. 1.

HARGREAVES, James a textilipar for-
radalmat jelentd fondgép feltaldldja
A ,Jenny-fonégép.” = Pap Janos: A
nagy pillanat. 1962, Gondolat, 90—100. 1.

HOWE, Elias a varrégép feltalaloja
A per. = Pap Janos: A nagy pillanat.
1962, Gondolat, 167—176. 1.

IRINYI Janos a gyufa feltaldldja
NYARADI Gabor: A ldng fellobban.
1954, Ifjasagi, 223 1.

JAISGE, Frater Ciprianus a repiilés egyik
uttordje
A nepiilé bardt. — Pap Janos: A nagy
pillanat. 1962, Gondolat, 83—89. 1.

KEMPELEN Farkas a mechanika sokol-
dalu, legendds magyar alakja
Non omnis moriar... = Pap Janos:
A nagy pillanat. 1962, Gondolat, 111—
121. 1.
SZALATNAI Rezsé: Kempelen, a va-
rdzslé. 1958. Méra, 370 1., 8 t.

KLIEGL Jozsef a szed6gép feltalaloja
Az uj Gutenberg. =— Pap Janos: A nagy
pillanat. 1962. Gondolat, 147—159. 1.

LILIENTHAL, Otto a repiilés torténeté-
nek kimagasld, tragikus sorsu uttordje
Lilienthal. = Wissmann, Gerhard: A
repilés torténete. 1964, Tancsics, 246—
263. 1.

MARTIN Pierre az acélgyartas forradal-
masitoja
A koldus. = Pap Janos: A nagy pilla-
nai. 1962, Gondolat, 220—228. 1.

MORSE Samuel a tavirdtechnika kifej-
lesztéje, a Morse-abe megalkotdja
A csoddlatos jelek. — Pap Jamos: A
nagy pillanat. 1962, Gondolat, 160—166. 1.

NOBEL, Alfréd kémikus, mérndk, a di-
namit feltalaldja, alapitvanybdl fedezik
a Nobel-dijakat
AMBNDA, Alfred: Nobel. 1965. Kos-
suth, 391 1.

PCLZUNOV, Ivan Ivanovics a gizgép
egyik feltalaléja
Az 1uj Prométheusz. = Pap Jamos: A

nagy pillanat. 1962, Gondolat, 101—110. 1.

PUSKAS Tivadar a telefonhirmondé é€s
a telefonkozpont feltalalGja
PAP Janos: Puskds Tivadar. 1960, Ter-
ra, 269 1, 1 t.
A nagy taldlkozds. = Pap Janos: A



nagy pillanat. 1962, Gondolat, 246—254.
1

RESSL, Joseph a hajécsavar feltalaloja
Lyukfirds a vizbe. — Pap Janos: A
nagy pillanat. 1962. Gondolat, 122—
130. 1.

RONTGEN, Wilhelm Conrad hires fizi-
kus, a rontgensugarzds felfedezGje,

mérndkkutaté

Az ,,X” sugdr. — Pap Janos: A nagy

pillanat. 1962, Gondolat, 255—264. 1.
SCHWARZ David a léghajézas uttordje,

a merev léghajok feltaldldja

Az aluminium léghaj6. — Pap Janos:

A nagy pillanat. 1962, Gondolat, 229—

236. 1.

SIEMENS, Werner az elektrotechnika ki-
magaslé miszaki alkoiéja

Az aranyozott kandl. = Pap Janos: A
nagy pillanat. 1962, Gondolat, 189—
204. 1.

VASARHELYI Pal hires magyar vizépiti-
mérndk, folyamszabalyozé
HORVATH Arpad: A reformkor mér-
noke. 1956, Ifjusagi, 183 1

WATT, James a glzgép egyik feltaldldja
és tokéletesitdje
HORVATH Arpad: A tiizes gép. 1963,
Tancsics, 59—96. 1.

WRIGHT, Orville és Wilbur az elsé mo-
toros repiilégép megalkotdi
A Wright-testvérek. = Wissmann, Ger-
hard: A repiilés (orténete. 1964, Tén-
csics, 273—286. 1.

Osszeallitotta: Csomor Tibor

A KEPZOMUVESZET TORTENETE Il.

6. adas. Okeresztény és bizanci miivészet

El6ad6: Kovacs Eva. Az adas két egy-
mast kovetd korszak muvészetét ismerte-
ti. Az Okeresztény miivészet targyalasa-
nal a kés6rémai provincidlis miivészet-
hez valé viszony kérdése dominal. A bi-
zanci mivészet emlékeit — tekintettel
ennek a mivészetnek évszazadokon at
valtozatlanul haté sti{luseszményére —
az idérendi targyalast mellézve, miifajon-
kénti csoportositAdsban mutatja be az
adas.

A korszakkal foglalkozé mivészettorté-
neti kiadvanyok:

KADAR Zoltin: Okeresztény és korabi-
zdnci mivészet (MGvészettorténet-soro-
zat 14.)

KADAR Zoltan: Bizanci miivészer (MG-
vészettorténet-sorozat 15.)

A témdihoz kapcsoléddé tudoményos iro-
dalom:

KAZSDAN, A. P. — LITARSIN, G. G
Bizdnc rovid torténete. Gondolat, 1961.
(Stadium: 25.)

LENCMAN, I. A.: A kereszténység ere-
dete. Gondolat, 1960. Studium 18.)

DERCSENYI Dezss: A mozaik. Officina,
1943.

Vilagtorténet III. k6t. Kossuth, 1962.

A korszak eseményeit feldolgozdé szép-
irodalmi mavek:

SIENKIEWICZ, Henryk: Quo
Eurépa, 1957.

MORA Ferenc: Aranykoporsé. Magvetd,
1964.

vadis?

PASSUTH Laszlé: Ravenndban temették
Rémadt. Mdwa, 1965.

PASSUTH Laszlé: A biborban sziiletett.
Athenaeum, 1943.

GRAVES, Robert: A vitéz Belizdir. Gon-
dolat, 1958.

7. adas. Népvandorliskori miivészet

Eléadé: Laszlé Gyula. Ennek az adas-
nak a kozponti kérdése: milyen értékek-
kel jarultak hozza a nepvandorlaskor né-
pei a kézépkori eurépai kultira kialaku-
lasahoz? A momad népek mdvészeti al-
kotasainak bemutatisa utdn egészen a
korakozépkori mivészet elsé emlékeiig
jut el a misor.

A korszakkal foglalkozé mivészettorté-
neti kiadvanyok:

DERCSENYI Dezsd: Népvdndorldskori és
preromdn mivészet (Mivészettorténet-
sorozat 18.)

A témahoz kapcsolédé tudomanyos és
ismeretterjeszté irodalom:

Germdn, kelta regék és monddk. Ossze-
all. Domotor Tekla. Mora, 1965.

LASZLO Gyula: A honfoglalé magyar
nép élete. (2. kiad.) 1944, Vildgtorténet.
ITI. kot. Kossuth, 1962.

A korszak irodalmi termésébsl:

Krénikdsok-kronikdk 1. kot. Roma uté-
dai (V—X. szazad). Szemelvények ko-
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zépkori kronikakbol. 1960.

(Eurépai Antolégia)

Gondolat,

A korszak eseményeit feldolgozd szép-
irodalmi md:
GARDONYI Géza: A ldthatatlan ember

8. adias. Romankori miivészet

Eléadé: Dercsényi Dezsé. A roméanko-
ri miivészet targyalasiban vezetd szerep
jut az épitészetnek, illetve a vele Gssze-
fliggd smobriszatnak. A korszak festésze-
tét elsésorban a komyvmiivészet emilékei
reprezentdljak. Ebben az adasban jelen-
téségéhez mérten bévebb szé esik majd a
korszak iparmiivészetérsl is.

A korszakkal foglalkozé muvészettorté-

neti kiadvanyok:

DERCSENYI Dezs3: Romdnkori miivé-
szet II. (francia, spanyol, angol) (Mdve-
szettorténet-sorozat 20.)

DERCSENYI Dezsd: Romdnkori miivé-
szet II. (Itdlia) (MUavészettorténet-soro-
zat 21.)

DERCSENYI Dezs6: Romankori mivészet
III. (Németorszag) (Mivészettorténet~
sorozat 22.)

A témahoz kapesolddé tudoményos és

ismeretterjeszté irodalom:

ARTNER Tivadar: A kozépkor mivésze-
te. Mora, 1962. (Buvar Konyvek 25.)

Germdn, kelta regék és monddk. Ossze-
all. Domotor Tekla. Moéra, 1965.

Vildgtorténet II1. koét. Kossuth, 1962.

A korszak irodalmi termésébol:

Krénikdsok — krénikik I—II. két. Gon-
diolat, 1960. (Eurépai Antolégia)

Dedkok és lovagok. Versek a XI—XIII
szdzadbol. Gondolat, 1961, (Eurdépai An-
tolégia)

Roland-ének. — Gdabor Andor: Roland-
ének és kisebb miforditisok 1. kot.
Szépirodalmi, 1957.

A Nibelung-ének. Bp. é. n. (Remekirék
Képes Konyvidra)

Enek Igor haddrél. Orosz héskoltemény a
XI1I. szazadbdl. Uj Magyar, 1956.
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9. adas. Goétikus miivészet

Eléadé: Entz Géza. A misor a fejlédés
menetének felvazolisa mellett éraékeltet-
ni kivanja a teriiletenként (Nyugat-
Eurdpa, Italia, Kozép-Eurépa) valtozéd
helyi jellegzetességeket is.

A korszakkal foglalkoz6é muvészettorté-

neti kiadvinyok:

CSEMEGI Joézsef: A francia gétikus mii-
vészet és kapcsolatai. (Mavészettorté-
net-sorozat 23.)

CSEMEGI J6zsef: A német gétikus mii-
vészet és koOzép-eurdpai kapcsolatai.
(Mivészettorténet-sorozat 24.)

CSEMEGI Jo6zsef: Itdlia gétikus mivé-
szete, (Mivészettorténet-sorozat 25.)

A témahoz kapcsolédé tudomanyos és is-

meretterjesaté irodalom:

ARTNER Tivadar: A koézépkor mivésze-
te. Méra, 1962. (Buvar Konyvek 25.)
RABINOVSZKY Mariusz: Itdlia festésze-

te. A trecento. Dante, 1947.

YBL BErvin: Az olasz szobrdszat hdrom
szdzada. A gébtikus szobrdszat. 1923.
(MGvészeti Konyvtar)

Germdn, kelta regék és monddk. Osszeall.
Domotor Tekla, Méra, 1965.

Vildgtorténet 1V, két. Kossuth, 1962.

A korszak irodalmabol:

BEDIER, Joseph: Trisztdn és Izolda re-
géje. Uj Magyar, 1956.

Aucassin és Nicolette. Ofrancic széphis-
téria. Magyar Helikon, 1957,

Gesta Romanorum. Kozépkori elbeszélé-
sek., Magyar Helikon, 1965.

Krénikdsok — kromikdk II. kot. Az Gj
évezredben . .. (XI—XIII. szdzad). Sze-
melvények  kozépkori  krémikakbol.
Gondolat, 1960. (Eurépai Antolégia)

Dedkok és lovagok. Versek a XI—XIII,
szdzadbél. Gondolat, 1961. (Eurépai An-
tolégia)

Enekelj, aranymaddr. Német lovag-kol-
t6k antolégidja. Eurdpa, 1960.

Carmina Burana. Kozépkori didkdalok.
Magyar Helikon, 1960.

A korszak eseményeit feldolgozo szépiro-
dalmi mivek:
SCOTT, Walter: Ivanhoe. Ifjasdgi, 1955.

SIENKIEWICZ, Henryk: Kereszteslova-
gok. Uj Magyar, 1955.



A Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének iilései

A Magyar Koényvtarosok Egyesiiletének megalakitasarol szeptemberi szamunkban
adtunk hirt. Az egyesiilet elnoksége és bizottsagai id6kézben megtartottak elsd
uléseiket.

Az elndkségi iilésen megvalasztottak az elnokség tisztségviselbit, akik kozil a
két alelnok és a titkar egyben egy-egy bizottsag vezetbje is. (Az alapszabaly tervezet
legutobbi hiradasunk 6ta — a jovahagyas folyaman — ugy modosult, hogy csak két
alelnoke és egy titkdara van a MKE-nek.) Elnokké Mdtrai Ldszlét, az egyik alelndokké
és egyben a tudomanyos bizottsag vezetdjévé Kovdcs Madtét, a maésik alelndkké és
egyben a szervezési bizottsag vezetdjévé Szdsz Kdrolyt, titkarra és egyben a nemzet-
kozi kapcsolatok bizottsaganak vezetdjévé Székely Sdndort valasztotta az elnokség.
A konyvtaros egyesiilet gazdasagi és adminisztrativ munkdinak végzésével Szepesi
Zoltannét biztdk meg. Az elndkség tagjai a bizottsagokban is tevékenykednek, a bi-
zottsdgok munkajuk soran kiegészitik onmagukat az egyesiilet legtevékenyebb tag-
jaival, akik — az elnodkség tagjaihoz hasonléan — bizonyos részfeladatok végzésére
vagy iranyitasara kapnak megbizast.

Az elnokség elhatarozta, hogy kétnyelvii (magyar és francia) fényképes tagsagi
igazolvanyt készittet, amelyet dijtalanul bocsat a tagok rendelkezésére. (Az igazol-
vanyt az 1965. évi tagsagi dij befizetése ellenében osztjak Kki.)

A tagsagi dij meghatarozasa tekintetében az elnckség ugy dontott, hogy 1966-
tol egységesen 20 Ft az évi tagsagi dij, ezt egy Osszegben kell majd befizetni.

Az Ulés hatarozatanak megfeleléen a bizottsagok is megtartottak alakulo ulései-
ket, amelyeken mar munkaterviik kérvonalait is kialakitottak.

A szervezési bizottsdg megtargyalta a tagsagi igazolvanyok elkészittetését és ki-
osztasanak modjat. A nagy konyvtarakban az 0sszekoték adjak majd at a tagsagi kony-
vet, a tobbi tag pedig a MKE titkdrsagan kapja meg igazolvanyat. Az igazolvanyhoz
elegans tokot is készittet az egyesiilet, s ezt 6nkoltségi aron (10 Ft) bocsatja az igény-
16k rendelkezésére az igazolvannyal egyutit. A szervezési bizottsag Osszeallitotta a
budapesti és a vidéki tapasztalatcsere latogatasok programjat, valamint foglalkozott
az uj tagok felvételének, a vidéki szervezetek megalakitisanak maédjaval is.

A tudomdnyos bizottsig a tovabbképzd eléadasok tematikajanak az Osszeallita-
siaval foglalkozott els6sorban. Az 1965/66-os évadban 6—8 elSadas tartasat tervezik
Budapesten, a kdonyvtaros klubban. A vidéki szervezetek szamara 14—15 el6adastémat
allitanak Ossze. Az el6addk és a témak jegyzékét megkiildik majd a vidéki szerve-
zeteknek, és a megyei konyvtaraknak az igények bejelentése céljabol. A bizottsag
elhatarozta, hogy 1967-t61 kezdve évkonyvet vagy zsebkonyvet szerkeszt, amennyi-
ben a kiadas feltételei megteremthetdk.

A nemzetkozi kapcsolatok bizottsiga az IFLA-val kapcsolatos tennivaldkkal, kiil-
foldi kényvtarosok magyarorszagi latogatasaival, valamint magyar koényvtarosok kiil-
f6ldi tanulmanyutjaival foglalkozott. A bizottsdg 1966-ban harom csoportos tanul-
manyut szervezését iranyozta el6: Lengyelorszagba, Jugoszlaviaba és a Szovjetunid
balti allamaiba. (Sz. S)

Liptdk P4l rajza
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A takarékossag mindany-
nyiunk kotelessége. Az ész-
szeriiség hataran tul azon-
ban pazarlassa valik a ta-
karékossag. Ilyen pazarlas
tehat, ha koltségesen fenn-
tartott miivelédési intézmé-
nyeink miikodését nevetsé-
ges krajcaroskodassal aka-
dalyozzuk.

A pénziigyi szervek meg-
tiltottak a kalocsai gyer-
mekkonyvtar radiojanak
miikodtetését, mert ,a
konyvtarnak két radiéja
van és kettot iizemeltetni
felesleges.”

A konyvtarnak két ra-
diéja van ugyan, de a fel-
nott- és gyermekkonyvtar
mas-mds helyiségben, az
épiilet masik szintjén mii-
kodik. A gyermekkonyvta-
ros nem sajat szérakozasara
hasznilja a radiot, hanem a
konyvtari klubélet hangula-
tosabba tételére, a gyerme-
kek ismereteinek bévité-
sére. A radiéo most lepecsé-
telve hallgat. Megtakaritot-
tak, az elofizetési dijjal
egyiitt — mondjuk havi
hisz forinfot. De aligha hiisz
forint arat veszitették el...

Ha mar a kicsinyek ki-
kaptak, rajirt a rid a na-
gyobbakra is. A felnétt
konyvtar irodalmi vetélke-
dét rendezett fiatal olvaséi
szamara. A nyerteseket 0sz-
szesen 150 Ft () eértéki

kényvvel jutalmaztak. A
pénziigyi szervek azonban

ismét résen voltak. Kotelez-
ték a konyvtar igazgatéjat
az Osszeg megtéritésére.
Mert ,,vetélkedé rendezése
nem kényvtari feladat!”

A hiba itt van. AKi elbi-
ralja a konyvtar tevékeny-
ségének anyagi feltételeit,
annak ismernie Kkellene a
konyvtar feladatait is. Ezek-
nek megvaléositisihoz elen-
gedhetetlenek a propaganda
korszerii modszerei. Aki fil-
léres takarékossagbél pro-
pagandaeszkozeitol
meg a konyvtarat, az eddigi
kiadasok hasznositisit aka-
dalyozza — tehat pazarol!
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fosztja.

egy bibliografia
ellendrzés nélkil

MEGINT

A felszabadulds huszadik évforduldja megndvelte a
bibliogrdfiai termést. Minden megye igyekezett vala-
milyen médon az innepld orszdg segitségére sietni, kdz-
readva helyismereti anyagdnak feltdrt részét, adatok-
kal, tényekkel, irodalommal ldtva el a kozonséget.
Nem egyenlé szinvonalon, tobb-kevesebb sikerrel, de
dltaldban jol szolgdltik a célt.

A sorbol Kecskemét sem maradt ki. Sajnos, mert
a megyei konyvtdir kiaddsiban megjelent ,,Megyénk
felszabaduldsa. 1944” cimid bibliogrdfia és dokumen-
tumgyiijtemény inkdbb d4rt, mint haszndl. Zavaros
tartalmdval, koncepcidtlan szerkesztési elveivel, [él-
revezet6 tdjékoztatdsdval, bandlis annotdcidival mem
segit sem a kutatoknak, sem a mnagykozonségnek.

A szerkeszték (mert kettd is van, igaz az egyik csak
selrendez6”) nem tisztdztik, hogy kinek csindljik a
gyljteményt. Ajdnlé bibliogrdfidnak wugyanis alkal-
matlan; hiszen garmaddval tartalmaz tendenciézus né-
met és nyilas kozleményeket (pl. 8, 60, 86 tétel), s6t
olyanokat is, amelyeknek semmi koziik Kecskeméthez
(pl. Szdlasi Ferenc nemzetvezetd latogatisa a Fiihrernél,
85. tétel). A tudomdnyos kutatds pedig nem haszndl-
hatja, hiszen nem teljes. Igaz, hogy az el6szé ,egy
nagy helytérténeti bibliogrdfia alapjdnak és csirdjdnak”
tekinti a kiadvdnyt, a mnapisajté pedig egyenesen ot
kotetre tervezett megyei sajtobibliogrdfia osszedllitd-
sdt jelzi a megye felszabaditdsdrdl (ld. Népszava
1965. aug. 5.) de ugy véljiik, ha csak ennyi anyag van
egyiitt, egy kartoték is elegendd lett volna a kutatok
tdjékoztatdsdra. Lényegesen kevesebbe keriilt volna. Hi-
szen ilyen tdjékoztatdsért igazdn kdr pénzl, papirt és
nyomdafestéket pazarolmni.

Nem segiti a tdjékozéddst, sét helyenként félreve-
zetd az egyes fejezeteken beliil a betiirend. Az idérend
jobban szolgdlta volna a célt, helyesebben mutatta
volna az oOsszefiiggéseket.

Kiilom kell foglalkozni az annotdcidkkal. Ezek a mdr
emlitett tendenciézus fasiszta hireket valdsdgosként
kezelve, ugy tdjékoztatnak azokrél, mintha megbizhaté
adatokat tartalmazndnak. Legtobb esetben pedig nem
mondanak tobbet, mint a koz6lt sajtécikk cime. Vagy
mit széljunk az olyan ismertetésrél, amely a megyei
konyvtdr igazgatéjinak egy 24 soros. bdvebb hirnek
megfelelé kozleményét dgy kommentdlja, hogy az —
tobbek kozott — ,,a konyvtirosok munkdjinak mind-
ségi fejlodését is értékeli”. Médunk volt ellenérizni —
mivel az egész ,kozleményt’ publikdltik a kiadvdiny
elsg felében. Utolsé mondata megemliti, hogy a kényv-
tdrosok is tisztelettel és hdldval gondolnak a torténelmi
napokra. Ez a minéségi fejlodés értékelése!

Es ha mar itt tartunk, széljunk ezekrél a dokumen-
tumokrél. Valo igaz, hogy minden ujsdgcikk dokumen-



tum az adott korrél, de nem értjiik, mi volt az 0Ossze-
dllitok célja a felszabadulds utdani kiilonbozé évekbél
ujrakozolt vegyes témdji hirlapi cikkekkel, vagy éppen
az MSZMP megyei bizottsiginak a megye asszonyaihoz
és ldnyaihoz intézett — mem tudni mikor kelt — leve-
lével. De ez legfeljebdb iigyetlenség, rossz vdlogatds.
Ellenben a fiiggelékben kozolt fotékopidk egyike-mad-
sika félrevezeté és drtalmas. Pl. a 48. oldalon kézolt
riport Kecskemét nyilas ,.felszabaditdsdarol” az aldbbi
aldirdssal: ,,A Magyarsdg 1944. oktober 28-i szimdnak
egyik oldala a Kecskemét koriili harcokrodl szolo riport-
tal”, Vagy miért kellett reprodukdlni a Magyarsdg
cimii nyilas lap egy teljes oldaldt ,,fontos rendelkezé-
sekkel” aldirdssal, holott azon még kecskeméti vonat-
kozdsu hir sincs. Vagy talin a megye torténetének jobb
feltdrdasdt segiti a Magyarsig 1944. november 3-i, tel-
jes cimoldalanak kozlése, azért mert egy cimben azt
irja ,,Csucspontjihoz kozeledik a kecskeméti csata”.
Igen bizonytalan bibliogrdfiai, torténeti és politikai
szakértelmet dokumentdlnak ezek a dokumentumok.
Mindezt kitiing papiron, driga kivitelben, nem tudni
hdny szdz (vagy ezer) példinyban. Reméljiik, a tapasz-
talatok alapjin lesz, aki megakaddlyozza a tervezett
bibliogrdfiai monstrum elkészitését és kiaddsdt.

Kiss Jend

A Nemzetkézi Tarsadalomtudomanyi
Dokumentacios Bizottsag budapesti iilése

A bizottsdg, amely az UNESCO konzultativ szerve,
elsd alkalommal tartotta teljes iilésszakat szocialista
orszagban. Az oktoberben lezajlott négynapos tanacs-
kozason részt vettek a nemzetkdzi tarsadalomtudo-
manyi tarsasagok képviseléi (pl. a szociolégiai tarsasag
fétitkara), tovabba az UNESCO tdrsadalomiudoményi
féosztalydnak képviseldje, Osszesen 18 f5. Magyaror-
szagot Rozsa Gyorgy, az MTA kinyvtiranak igazgatéja
és Nagy Lajos, az MTA Allam &és Jogtudomanyi Inté-
zetének tudomanyos fémunkatarsa képviselte.

Az ilésszakon megvitatasra keriiltek a nemzetkoz
tarsadalomtudomanyi bibliografiai sorozatok fejlesztési
kérdései, a bizottsag gondozasaban megjelené un. inter-
diszciplinaris tanulmdany-sorozat tematikija, a nemazet-
kozi allam és jogtudoményi dokumentacié fejlesztési le-
hetGségei, a bizottsag tavlati kutatasi programjanak
iranyelvei, tovabba szervezeti és személyi kérdések. Ez
utébbiakkal kapesolatban a bizottsag 4 taga irodajaba
bevalasztottak Rodzsa Gyorgyot, és teljes jogu tagnak
kooptaltdk a szovjet delegatust, aki eddig levelezé tag
volt.

Az Ulésszak résztvevsi az OKDT altal rendezett fo-
gadéason talalkoztak a magyar tarsadalomtudomanyi do-
kumentaciés szakemberekkel. (—a—y)

-

A HIRLAPOLVASAS
megkonnyitésére este nyolc-
tol tiz oraig iigyeleget tart
aTatabanyai Megyei Konyv-
tair a konyvtar klubdvezeté-
ben, ahol a televizié, radié
és a hirlapok, folyédiratok
talalhaték. A hirlapolvasé

hétfé kivételével minden
este nyitva tart.
A Kaposvari  Megyei

Konyvtar talalkozdkat szer-
vez a folydirat-szerkeszto-
ségek és olvasdik kozott.
Oktéberben Nagyvilig est-
re keriilt sor, majd az Or-
szag-Vilag és a Magyar-
orszag szerkesztosége lato-
gat el Kaposvarra. A Ma-

gyarorszag fészerkesztije,
Palfy Jozsef felkereste a
szombathelyi hirlapolvasét

is, és talalkozott a lap olva-
séival,

TAPASZTALATCSEREN
vett részt Fejér megye négy
kozségi konyvtarosa Bacs-
Kiskun megyében. A konyv-
tarosok Kecskemét, Kiskun-
félegyhaza,  Kiskunmajsa,
Kiskoros, Kecel, Kalocsa,
Fokté és Dunaszentbenedek
konyvtarait nézték meg, és
sok értékes tapasztalatot
szereztek.

A latogatisokat a tobbi
Fejér megyei konyvtaros is
tervszeriien végzi. Igy a ja-
rasi konyvtarigazgatok a
kalocsai és a paksi jarasi
konyvtarakat, a székesfe-
hérvari jaras foéhivatasa
kozségi konyvtarosai pedig
a Pest megyei kozségi
kényvtarakat latogattak
meg.

A MUZEUMI hénap
kaposvari eléadasaihoz
ajanlé bibliografiat készi-
tett a Palmiro Togliatti
Megyei Konyvtir. (—)
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A Csillaghegyi

Mar

A Csillaghegyi Szévégyar (régi neve:
Lenarugyar) kényvtardban rendezett szép
konyvkiallitasrél fényképes beszamolot
kozoltunk a Konyvtaros 1964. februari
szamaban. Ennek kapcsan megirtuk, hogy
a kittin6en mikoddé szakszervezeti konyv-
tarnak 450 Uzemi olvaséja van, s6t, egy
id6 oOta megnyitotta kapuit a koérnyék
lakéinak is. Sajnalattal allapitottuk meg
azonban, hogy a koényvtar 5300 kotetes
allomanya az Uzenni mdvel6dési otthon
egyik szlik, 22 m2es szobajaban van 06sz-
szezsufolva, az olvas6k a konyvtarhoz
vezet6 folyosén allva, ,libasorban” vara-
koznak, mig sorra kertlnek. Szabad va-
logatasrol, arrél, hogy egy székre ulve
belelapozzanak a kényvekbe, szé sem le-
het! S6t, mihamarabb az Gj kodnyveket
sem tudjak elhelyezni. Most 6rommel

Szovégyar szakszervezeti

konyvtara (Janosi Ferenc felv.)

nemcsak a kiallitds szép

kozoljuk, hogy ez év oktdéber 28-an bensé-
séges Unnepély keretében adta at rendel-
tetésének az Uzem szakszervezeti titkara
a konyvtar Uj, szabadpolcos helyiségét.
Az izlésesen berendezett kolcsonz6 tér-
ben immar 6000 kdtet kdonyv kozott valo-
gathatnak az olvas6k. A kodnyvtaros tajé-
koztatasa szerint a szép Uj konyvtar
annyira megnyerte a dolgozék tetszé-
sét, hogy mar az els6é héten harminc U(j
beiratkozas tortént. Reméljuk, hogy a
szakszervezeti bizottsadg a jov6ben is fi-
gyelemmel kiséri a konyvtar sorsat, és
segiti a konyvtar fejlédését. Erre a segit-
ségre annal is inkabb szukség lesz, mi-
vel — amint a képen lathaté — a kony-
veket mar most is csak mennyezetig ér6
allvanyozassal tudtak elhelyezni, és a fel-
s6 sorok eléréséihez létrat kell hasznalni.

AZ AKADEMIAI Kényvtar 1865—1875 kozotti torténetét ismerteti Frater
Janosnénak az MTA Konyvtaranak Koézleményei sorozatban megjelent mun-
kaja. A kodnyvtar ebben az id6ben koltézétt az Akadémia Uj palotadjaba. A ta-
nulmany osszefoglalja a kéonyvtar atszervezésének, a koltdzés lebonyolitAsanak
torténetét, elemzi az 1870—1875 kozotti idészak forgalmi adatait és a gy(ijtékor

kialakitasanak szempontjait.
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TAJEKOZTATO

cd Qldhel-difas Salakon

A hir, mely a Svéd Tudomanyos Akadémia ité-
letérdl értesitette a vilag olvaséit, hosszi évek va-
rakozasat elégitette ki: az 1965. évi irodalmi Nobel-
dij Mihail Solohovnak jutott.

Palyadja — csabité hasonlésag — ugy indult,
mint Mériczé: nyugtalan, feltérekvé apa, aki ku-
lIonféle vallalkozasokkal szeretné kiszakitani magat
a paraszti sorbdl, falusi gyerekkor, gimnazium. Az-
tan hirtelen megvaltozik minden, vége az analégia-
nak: kitor a forradalom, a polgarhaboru, és a fia-
tal diak a Vordos Hadsereg katonaja lesz. A polgar-
héaborus évek tapasztalatai alakitjak ki Solohov vi-
lagat: az Uj tarsadalom eszményei, a klzdelem, a
kozosség, a cselekvés és helytallas naponkénti ma-
gasfesziltsége, a forradalmi er6szak kegyetlen pa-
rancsai, — egy lazas és az egzisztencialis hatarese-
tek: élet-halal szinvonalan él6 sors — formaljak
meg egyéniségét és keltik életre benne az alkot6t.

Ez a vilag 6lt alakot hatalmas regényében: a
Csendes Donban (1928—1940). A konyvet méltan

nevezik az orosz forradalom eposzanak. Hatalmas szenvedélyei, cselekményének ive,
alakjainak eleven és gazdag b6sége, atmoszférajanak hésies izzdsa val6ban csak az
eposz — az llias, az Odysseia, az Aeneis — mértékével mérhetd. Solohov egy kozak
falu parasztjait valasztotta hdéseitl, olyan koérnyezetet mutatott be, mellyel az orosz
irodalom addig is gyakran foglalkozott. Gogol (a Bulyba Taraszban) és kovet6i is a
szenvedélyek és a férfiassag népét lattdk a kozakokban, am inkabb romantikus
entnografiai érdekességet kerestek bennilk, mintsem realista elemzésre var6 tarsa-
dalmat. Solohov éppen ezt tette: a kozak falu valésagos életét, tarsadalmi mozgasat
és ellentmondésait tarta elénk, azt mutatta fel, hogy a jellegzetesen orosz paraszti
rétegek miként vettek részt a forradalom torténelmi atalakulasdban. Egy viszonylag
zart paraszti kozosség felbomlasaban, torténelmi tapasztalataiban talalta meg azt a
konkrét példat, melyb6l a korszak hatalmas eposzanak lejegyzése felé indulhatott.

A kozaksag nemcsak ,6nmagat” képviseli: az orosz parasztsag, az orosz nép
atjanak is szimbéluma. Eppigy valt egyfajta emberi alkat és magatartas jelképévé
a regény f6hése: Grigorij Meljehov. Grigorij a szovjet pr6za egyik leginkédbb eleven
alakja: azt az embert testesiti meg, aki minden jétulajdonsaga ellenére a torténelem
haladasanak tragikus aldozatavéa valik. Sorsa mégsem pesszimizmust sugall: Solohov
sajatos katharzist teremt, a h6s bukasat a torvényszerliségek kérlelhetetlen rendje
indokolja, s a k6z0sség gy6zelme teszi elfogadhatéva.

Mert a Csendes Don taldn nem is annyira Grigorij regénye, mint inkadbb a kozos-
ségé, az orosz nép hatalmas atalakulasdé. A forradalom kohdjaban emberi sorsok
roppannak és semmisitlnek meg, a csatatereken véres kuzdelmek ijesztd dramaja
zajlik, a meglédult térténelem mégis egyensulyt keres. Solohov kényve minden bor-
zalom, minden tragédia ellenére a humanus eszmények mellett tesz vallomast, ,opti-
mizmusa” nem der(s, hanem a tragédia katharzisabél sziletik, a torténelmet minden
kegyetlen konfliktusa ellenére értelmes és torvényszerl folyamatnak latja. ,A solo-
hovi m{ a torténelem borzasztésagaiban, a megkeseredett emberi nem amokfutas-
szer( harcaiban nem a torténelem vad értelmetlenségét sugallja, hanem a torténelem
értelmét és tanulsagait” — irta a Csendes Donrol Veres Péter.

Solohov regénye az ellentétek kontrasztjara épul: tragédia és reménység, a tor-
ténelem lazas forrongasa és végsdé értelme, a konkrét események altalanos jelképpé
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emelése sajatos és nagyszer( dialektikat teremt. Ugyanezt a dialektikat figyelhet-
jik meg a konyv szerkesztésénél, mely a mozgalmas és szenvedélyes jeleneteket
allitja a hatdrozott iréi szandék szolgalatdba, — és a stilusndl, mely az indulat és a
mértéktartds egyensiilyabél szervezddik mivészetté. Solohov taldn a térténelem leg-
szenvedélyesebb mozgalmarél beszél, az eseményeket és a hésoket mégis klasszikus
félénnyel abrazolja. ,,Tavol tartom magam alakjaimtél, Csehov azt mondta, hogy a
koltének, az irénak jéghidegnek kell lennie, amikor ir. Ezzel tokéletesen egyetértek.”
— nyilatkozta nemrégiben.

A Csendes Dont szdndékosan 4llitjuk az érdekl3dés elGterébe: a Nobel-dij bizott-
sag itélete is erre a konyvre hivatkozott, Solohov t6bbi mive — Feltort ugar, Emberi
sors, Doni elbeszélések — is ennek az értékeit ismételték meg vagy koncentraltik a
kisebb terjedelem keretei kozott. Solohov a Csendes Donnal, a huszadik szazad proé-
z&jdnak immAar klasszikus alkotdsival, vonult be a modern regény legnagyobb mes-
terei k6zé. Ezt a rangot domboritja ki, teszi nyilvanvalébba most a svéd akadémia
itélete.

A Nobel-dij bizottsig dontésének kiilonds jelentdséget ad az, hogy — az emig-
riciéban alkoté Ivan Bunyin és az ismeretes korilmeények koz6tt kitlintetett Borisz
Paszternak dijazdsa utan — a szovjet irodalom valéjaban most részesiilt elészor a
nyugati vilag legrangosabb irodalmi kitlintetésében. Solohov Nobel-dija ezért a szov-

jet irodalom, a szocialista mtvészet fokozott elismerését, vilagsikerét fejezi ki.

Pomogdts Béla

Solohov. miivei a nagyvildgban

A Német Demokratikus
Koztdrsasdg egyik kiadéja,
a Volk und Welt el6készi-
tette Solohov OsszegyGjtott
miveinek 9 kotetes kiada-
sat. Ez év 0szén jelenik meg
két kordbbi koétete: Korai
elbeszélések és Elbeszéle-
sek és publicisztika cimmel.

*

Norvégidban nemrég ad-
tak ki egy kotetet, amely
Solohov régebben irt tizen-
egy elbeszélését tartalmazza.
Ebbé]l az alkalombdl a kri-
tikus Martin Nag tobbek
kozott ezt irta: ,Kemény,
nyers hangvételG elbeszélé-
sek ezelk, de szinpompaésak,
aiszéve bajjal és él6 huma-
nizmussal. Hiven tikrozé-
dik benniik annak az or-
szagnak a képe, amely el-
kezdte egy uj élet épitését.
Szerz8jiik arrél beszél, ho-
gyan ébredt a szovjet nép
erejének tudatara, s hogyan
vette kezébe sorsidnak ira-
nyitasat.”

*

A Vietnami Demokra-
tikus Koztdrsasdgban jol is-
mertek Solohov miivei. Az
utobbi idében a Csendes
Don-t, a Feltort ugar-t és
az Emberi sors-ot forditot-
tak le és adtak ki.

Indidban a legutébbi ids-
ben Solohov miiveibdl a
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Csendes Don, a Feltort ugar,
a Doni elbeszélések és az
Emberi sors jelent meg ben-
gali, tamuli, telugu, pend-
zsabi, gudzserati és malajali
nyelven.

A kival6 indiai ir6, Mulk
Radzs Anand véleménye a
Doni elbeszélések-r6l: ,Re-
mekmivek, klasszikus alko-
tasok ezek. Olyan hatast
gyakorolnak az olvaséra,
mint L. N. Tolsztoj ,,Sze-
vasztopoli elbeszélések” c.
kotete.

*

A Szintio-sza japdn kiadd
évrol évre megjelenteti a
Csendes Don-t és a Feltort
ugar-t. Az Emberi sors-ot
nemrég tizenegyedszer ad-
tak ki. Egy japan szintarsu-
lat bemutatta a Feltort
ugar dramatizalt valtozatat.

*

Anglidban a  Csendes
Don-t 1959 6ta 6tszor adtak
ki. A Doni elbeszélések az
utébbi harom év alatt két-
szer jelent meg.

*

Solohov hései a forra-
dalmi Kuba dolgozéi elStt
sem ismeretlenek. Nemrég
adtak ki a Feltort ugar-t és
a Csendes Don elsG kote-
tét.

*

A Feltort ugar megjele-

nése alkalmibél André

Bourmsier terjedelmes cikk-
ben méltatta Solohov mun-
kassagdt a Les Lettres
Francaises hasabjain. R0o-
viddel ezel6tt jelent meg a
Csendes Don is, amelynek
leforditdsa tobb évet vett
igénybe.

*

Bulgdridban nyolc kotet-

ben adtiak ki Solohov 0sz-
szegy(jtott moaveit.

*

Solohov miivei népsze-
riiek a latin-amerikai or-
szagokban is. Argentindban
megjelent a Csendes Don, a
Feltort ugar, A hazdért har-
coltak és az Emberi sors.

*

A Csendes Don-t mésodik
kiadasban jelentették meg
az Egyesiilt Allamokban, az
els6 kiadas 1959-ben latott
napvilagot. A Kkritikusok
ezt a mivet L. N. Tolsztoj:
Habori és béke c. miivé-
hez hasonlitjik.

»

Az elmilt év folyaman
jelent meg a Csendes Don
Finnorszdagban, a Német
Szovetségi Koztarsasigban,
Libanonban.

Az Innosztrannaja Lite-
ratura kozleményét fordi-
totta:

Antal Miklés



Szaz éve szuletett Rudyard Kipling
(1865- 1936)

Vannak kényvek — sajnos, nem sok —, melye-
ket barmikor el6vehetink, sosem fogunk csalodni
bennuk. Nem a nagy, az embernek szinte egész vila-
gat atfogd, koranak pontos és részletes képét nyujto,
a Haboru és béke vagy a Voéros és fekete forma-
tumd remekmdvekre gondolok most, hanem arra a
masik fajtara, amelyek ifjasagi olvasmannyéa val-
tak (néha annak is szulettek), a Gulliverre, a Tom
Sawyerra és Huckleberry Finnre, a legjabbak ko-
zul Saint-Exupery Kis hercegére. Minden életkor-
ban és barmikor, ha van egy Ures negyedérank, fel-
uthetjuk 6ket, ott, ahova ujjunk véletlentul téved;
bizonyos, hogy kellemesen fogja kitdlteni idénket,
ha szazadszor olvassuk is ugyanazt a részletet.

Kiplingt6l A dzsungel konyve szintén ebbe a
kategoridba tartozik; Gyermek meséi ugyancsak. A
Nobel-dijat, 1907-ben értik kapta. Sok egyebet is
irj, egészen, s6t, igazan j6 regényeket (Harom ka-
tona, Bator kapitanyok, A fény Kkialszik, Stalky és

tarsai), legismertebb kozulik — méltan — a Kim cim(; ezt hazajdban olcsé kiada-
sokban vagy oOtven éve allandéan ujra és Ujra megjelentetik. Egészen fiatalon verse-
ket és balladakat is irt. Novelldit Egyszer( torténetek a hegyrél 6sszefoglalé cimmel
adta ki. A felsoroltakon kivul még sokmindiem egyebet publikalt, jét és gyengét. Tob-
bek kozt haditudésitasokat az angol—bur haboruarél — angol szemmel. Ezek és ezt
koveté irasainak egyrésze — mondjak — az angol imperializmust dicséiti. Ez bizo-
nyara igaz. (Ellendrizni nem tudtam; az efajta irasait sosem forditottak le magyarra,
s angolul sem adjak ki mar igen régéta; feltehet6en érdektelenségiik miatt.)

A dzsungel konyvét azonban kiadjak, a vilag minden nyelvén, folyamatosan
és igen nagy példanyszamban. Magyarul legutébb — Benedek Marcell kitliné fordi-
tasdban — az Olcs6 Konyvtarban jelent meg, szazezer példanyban. A dzsungel
kényve ugyanis paratlan. Hetven éve csupan, hogy megjelent — magyarra, igen
hamar, az angol nyelv( kiadas utan négy évvel forditottak le elsé izben — és mar
id6tlennek tlinik, mintha mindig is hozzatartozott volna az emberi élethez, hogy ugy
tizéves korunk tajt, a Robinson utan, ezt olvassuk. Ez mar egy kicsit halhatatlansag,
és komoly el6leg az oroklétre; arra a viszonylagosra, természetesen, ami egy kényv-
nek osztalyrészéul juthat, amit azonban mégis nagyon-nagyon kevés nyer el.

Mi a titka ennek, mitél lesz egy irdas a gyerekek — és a feln6ttek, s méginkabb
a sokat tapasztalt és olvasott 6regek — 4alland6 olvasmanyava? A recept egyszer(:
ha sokat nyujt. Els6sorban érdekesnek kell lennie az erre szamottarté kodnyvnek,
kalandosnak, hogy kiranthassa olvaséjat a szlirke hétkéznapok emészt6 unalmabdl.
A veszélyes pillanatok, életre-halalra mend kizdelem — ugyanezért — szintugy szuk-
ségesek. S nem is egyszerlien az embernek kell megharcolnia a masik emberrel, vagy
a természettel, hanem a jésagnak és gonoszsagnak, az igaznak és az aljasnak egymas-
sal. J6, ha a megkovesedett erkdlcs és begyepesedett nézetek elleni lazadas sem
hianyzik bel6le. A szeretet azonban, az er6snek, okosnak, nagynak, batornak a gyenge,
butuska, kicsiny, félénk vagy artatlanul tld6zott irdnti gyongéd és odaad6 — de sem-
miesetre sem mézes-mazos — szeretete, semmiesetre sem hianyozhat. Ez elengedhe-
tetlen. (Egyébként az élethez szintén: az er6snek van ra els@sorban sziiksége.) S még
valami. Bolcs és derUs iréniat is kell tartalmaznia. De nem am ugy, mint a feln6ttek-
nek szo6l6 regényeknek, nyiltan és leplezetlentl, hanem gondosan és mélyen elrejtve,
ravaszul naivitasba burkolva, hogy joszemU ért6 legyen, aki észrevegye. A fanyar
bélcsesség — barmily furcsan hangzik is ez — ugy kell a mesébe, mint gyégyszerbe
a hatdéanyag. Nélkuile a legizgalmasabb vagy legédesebb térténet is hatastalanul hull
ki a gyerek emlékezetébdl, és uUjraolvasni sem kivanja soha. De keser(iségét sem
szabad megéreznie.

A Robinsonban, a Gulliverben, A kis hercegben benne van ez a hatéanyag, Mark
Twain irdsaiban szintén, és, persze, A dzsungel kdnyvében is, méghozza igy. Nézzuk
K& vadaszatat. A majmokroél esik benne sz6, 6k raboljak el a derék farkasok nevelte
ember-kolykdét. A majmok ,a fak tetején éltek — meséli roluk Kipling —, s mert a
vadallat ritkdn szokott félnézni, nem akadt alkalom, hogy a majmok és a Vadon
Népe egymas utjat keresztezzék. De ahol egy beteg farkasra, sebzett tigrisre vagy
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medvére bukkantak, a majmok megkinoztak, s dgakkal, diéval hajigdltak meg min-
den allatot — csak ugy, mulatsaghol, s abban a reményben, hogy észreveszik Oket
(mert ha egyaltalan van valami hatarozott kivansaguk, hat azt kivanjak, hogy a
Vadon Népe észrevegye Oket). Aztan értelmetlen nétdkat Uivoltottek, visitottak, s
biztattdk a Vadon Népét, hogy masszék fel a fara és verekedjék meg velik; vagy
egymas kozt kezdtek diihés harcokat semmiért... Mindig ugy volt, hogy éppen
mosi fognak vezet6t valasztani, torvényeket és szokasokat elhatarozni — de sohasem
tették meg, mert emlékezetiik nem tartott egyik naptél a masikig — igy aztan ezzel
a monddassal intézték el a dolgokat: »Amit a Majmok Népe most gondol, azt gon-
dolja majd késGbb a vadon.« Ez a mondas nagy vigasztalds volt nekik ... Mert dicse-
kednek, fecsegnek, nagy népnek mondjik magukat, amely nagy dolgokat visz majd
végbe a Dzsungelben, de ha egy dié lepottyan a fardl, kacagva ugranak utana és
megfeledkeznek mindenrsl.” Ujra és ujra visszatér ez a jellemzésiik, hol valamelyik
allat mondja el réluk, hol maga az elbeszéls, s persze a cselekménybdl is ez deril
ki réluk. (Az ismétlés ugyanis szintén kelléke a remekminek.) Téved azonban, aki azt
hiszi, hogy a majmok magatartiasdval Kipling az emberekét példazza, figurazza Ki.
Nem. Ezt, nem &lcazasul, hangsilyozza is, amikor az emberekkel — akiknek van
emlékezetiik, s vannak térvényeik és akik céltudatosan dolgoznak — a&llitja szembe
6ket. Amit mond réluk, valéban a majmokra érvényes, és éles megfigyelésen ala-
pul. Es mégis. Dicsekvésiikben, fecsegésiikben, abbeli térekvésiikben, hogy észre-
vegyék Gket, meg minden masban is: feledékenységiikben, diihds és oktalan civako-
dasaikban, megegyezni nem tudasukban, magukat mindenkinél kiilonbnek tartasuk-
ban stb., stb. valamiképp mi is benne vagyunk. Kivailt mikor a dzsungel-bengtte
elhagyatott romvarosban latjuk Gket — érezziik igy (mi felnGttek, persze) —, mert
ezt a varost az ember hagyta és felejtette el.

Az efajta mélyen rejtett irénia barmelyik torténetébdl kimutathaté. Gondoljunk
a Riki-tiki-tévire, a kigy6-616 monguzra. Miért lopja be magat annyira a sziviinkbe?
Mert kicsi és mégis hés? Igen. Még inkabb azonban: mert hés, de azért mégis kicsi;
és ezaltal mosolyogni is lehet rajta, egy icipicit ginyosan. S ettél olyan nagynak
érezheti magat a gyerek. A felnétt pedig még nagyobbnak és még boélesnek is.

Ezt nyaujtja Kipling, meg sok minden egyebet: valddi bolcsességet, igazi derit,
bensd nemességet, s tetejébe még izgalmat is (Ggy kell ez, mint a falat kenyér) —
s mindezt rejtve, megszégyenité folényesség nélkiil, oly egyszerlen, mint a gyere-
kek — ezért fogjdk még sokaig olvasni, s jol teszik.

Zolnay Vilmos

MAGYARUL MBEGJELENT MOUVEI

Tumai az elefdntok kedvence. Hungéria ny. 1949,
Mesék, Ifjusagi, 1954

Riki-tiki-tévi, Ifjusagi, 1955.

Versek. = Angol kolt6k antolégidja. Mobra, 1960.
A dzsungel kdnyve. Méra, 1963,

Az elefantkolykok. Moéra, 1963.

Kinyvkiaddiunk 20 évének statisztikai dttekintése

A Koényvkiadok és Terjeszt6k Tajékoztat6 Koézpontja statisztikai mavet
jelentetett meg ,,Hisz év magyar konyvkiaddsa” cimmel, mely valtozatos csopor-
tositasu tablazatokkal hiteles képet ad a felszabadult Magyarorszdg konyvki-
adésdnak fejlodésérsl, eredményeirdl és legjellemz6bb vondsairdl.

Az 6sszedllité Bak Janos rovid értékeld bevezetés utin 96 statisztikai tab-
lazatot kozol az utolsé két évtizedben kiadott magyar nyomtatvanyokrél. Az
adatok fajtdk (kényv, fiizet, zenemd, jegyzet stb.), jelleg (tudomanyos, ismeret-
terjesztd és szakkonyvek, szépirodalom, ifjuségi és gyermekirodalom) és a meg-
jelenési évek szerinti csoportositdsban mutatjdk a kiadvanyok szamét, terje-
delmét és példanyszamat. Megtudhatjuk belélitkk, hogy hany filozdfiai, jogi,
pedagégiai, orvosi, miszaki, foldrajzi stb. munka jelent meg, hogyan oszlik
meg a szépirodalom az eredeti és forditott miivek, él6 és nem é1§ irok, a szer-
z8k nemzetisége, az olvasék kora szerint, és végiil érdekes adatokat taldlunk
a kétszazezernél nagyobb példanyszamu mivekr6l, az atlagpéldanyszam, atlag-
terjedelem alakulasaroél. . M)
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KONYVEK SORSA

A legrégibb magyar koényv ,,arleszallitas’"

Az Orszagos Levéltar érzi a leveleket, melyek 375 esztendé tavolabol hirt adnak
errGl: alig szaz esztendével az els§ budai nyomda felallitdsat kovetSen mar sor
keriilt ra.

Egykord levelekbdl tudjuk: ha a kényvgydjtés a XVI. szazadi f6uraink korében
még szérvanyosan is fordult els, a nagybirtokos mecénasok tidmogatdsa nélkiil igen
kevés konyv késziilt volna el. Bornemisza Péter a szazad egyik legnagyobb magyar
prézairéja és nyomdésza azért koltozott Galgéerél Semptére, hogy kozel lehessen
a nyomtatas koltségeit biztosité Salm gréfhoz. ,,A kozellét fontos, mert a pénzt téte-
lenként kellett kikonyorogni a partfogbétél, — hol szaz papirrizsmaéért, hol djra sza-
zért, hol a betli megujitiashoz és 6ntéshez sziikséges fémért, hol szAallitasi koltségekre,
hol pedig a nyomdai legénység bérének Kkifizetésére. S ellatasi elGnyokért is: a
mecénds szallast, fuvart, élelmet adott...” — irja A magyar konyv torténete cimi
konyvében Fitz Jozsef.

A konyvek elballitasdnak koltsége, tehdt a konyvek ara, a kozsziikségleti cikkek
arahoz viszonyitva igen magas volt. Amikor Bornemisza Postilldjanak 1. kotete ,,sok
hankédéassal” 1573. oktdber 1-én megjelent, a szerzG-nyomdasz megéllapitja, hogy
»Az konunek pedig ki niomtatasa tobre mene ezer forintnal...” — vagyis mivel a
megjelenési példanyszam val6szindleg 6tszaz volt, 2 forint lehetett a példanyonkénti
onkoltség. Ez akkor igen nagy pénz volt.

1579-ben megjelent a Postilla V. kotete s Bornemisza Péter mar egy év miilva
1580. februar 18-an Detrekébdl irja Maridssy Pal szepesi féispannak Markusfalvara,
aki — ahogy ma mondanank — fébizomanyosa volt:

»AZ el6tt egyebek itéletibdl tiz forintra ronddltem csak az 6t konyvet. Ottan
kegyelmed nyolcra bocsassa. Ha kedik nimelynek azis soknak tetszenék, szintén
mint magiébol engedhet kegyelmed, hogy azt adja, az mint akar. Csak Isten
latja, inkdbb kévanom az hivek épiiletit az aranal.

Az mely két konyvet most vittek, ha masnak kell, csak hidrom forintért adja
az kett6t kegyelmed, jollehet itt négyért jart. De ha kegyelmed ajandékon adna
valamely baratjanak, egy pénzt se adjon kegyelmed. Elég jéval vagyon kegyel-
med anélkil is...”

Ez tehat még nem ,igazi” 4rleszéllitds, viszont bizonyitéka a harcos protestans
iré-nyomdasz-konyvkiadé-konyvterjeszt6 magasfoki hivatdstudatanak.

Az egykoru levelek azonban tovabb vallanak. Tudunk arrél, hogy MAaridssy Pal-
nak a konyvek eladisiban segitett Eszterhdzy Ferenc pozsonyi alispan is, voltak
»albizomanyosai” is, koztiik harom plébanos, akik szabalyszerd jutalékot kaptak az
eladott konyvek utan, Maridssy a konyvek tovabbitasardl és az eladasokrdél pontos
elszamolast, foly6szamlat vezetett.

Bornemisza Péter 1584-ben meghalt. Meghalt Mariassy PAl is. A kévetkezd leve-
let Bornemisza Péter O6zvegye Gyo6tay Erzsébet Ferenchez, Mariassy P&l fidhoz 1589.
januar 19-én irta: ez aztdn mar ,igazi” konyvarleszallitas:

» ... Hanem az minemd keonywek ottan kegyelmednél az mi résziinkre ma-
radtak, mondja vala kegyelmed, hogy olcsébban, az &ra le szallvan, hogy el
kelnének és el adhatni kegyelmed. Azért, ha el nem adta kegyelmed, kegyel-
medet kérem, szAillitsa aldbb az arat és mennél jobb aron kegyelmed tudja el
adni, kegyelmed adja el. Hon ha mit peniglen kegyelmed el adott volna, kegyel-
medet kérem, kegyelmed kiildené meg az arat ocsém uramtél Gyétay Benedek-
tol...”

Eltelik 0t esztendd. Gyo6tay Erzsébetnek, vagyis inkdbb Benedeknek ismét pénzre
van sziiksége. Eszébe jutnak a Maridssyéknal levé konyvek. Gyétay Erzsébet 1895.
februar 28-an ismét ir Mariassy Ferencnek:

,» ... Csak effel6l kellenék kegyelmedet meg .taldlnom levelem A&ltal, hogy az
mi nemi konyvek kegyelmednél vadnak, hogyha adotte el kegyelmed bennek,
avagy nem. Egy nihdnszor irtam kegyelmednek, de hogy kegyelmed soha semmit
red nem felelt, nem tudom, hogyha adtak-e még, avagy nem?... Azért hogy ha
kegyelmed az koényvekben el adotf, tehat kegyelmed szolgiltassa kezében, avagy
peniglen az kdényvekben is, az melyeket el akarna vinni, aztis kegyelmed adja

741



oda, mert itt nadlam lévén az 6csém uram panaszkodék, hogy I6b6l megfogyat-
kozott. Azért 6neki adtam, hogyha valamennyi elkélt bennek, holott penig el
nem adhattavonais kegyelmed mind 6ket, ha 6 kegyelme el akarja vinni, kegyel-
med adja kezében mind az kik el kéltenek, az arat, mind penig az kik még kegyel-
mednél vadnak. Mert ittfenn létében kevés koltséget adhatnék neki, hanem mon-
dam, hogy ott kegyelmednél vadnak valami eladé 'kdnyveim, és ha elkdltenek, az
arat vegye kezében, ha penig nem, tehat az konyveketis vegye hozza és tegye
szukségét vele..

Nem tudjuk mi lett e kdényvek sorsa, vagyis hogy az els6 magyar ,koényvarle-
széllitas” végul is milyen eredménnyel jart. Amit tudunk, az elszomorité: napjaink-
ban Bornemisza Péter 375 évvel ezel6tt ,arleszallitott” Otkotetes prédikaciéskonyvé-
nek, a Postillaknak egyetlen teljes sorozata taladlhaté csak a budapesti Egyetemi
Koényvtarban (a Széchényi Konyvtarbél a 1V. kotet hianyzik); az 6rdogi kisértetek,
melynek kotetei minden bizonnyal ott lehettek MarkusfalvAan — egyetlen csonka
példanyaval a papai Reformatus Kollégium konyvtara rendelkezik: a Széchényi
Kényvtarnak még csak csonka példanya sincs; a Négy koényvecské-nek is minddssze
egyetlen, ugyancsak nem teljes példanyat 6rzi az Akadémiai Konyvtar; a Telegdi
Miklés, az ellenreforméaciot szervez6 nagyszombati nagyprépost ellen irott és nyom-
tatott Fejtegetés-b6i, mely hitvita-irodalmunk els§ jelentdés alkotasa (egyben az
elsé irodalmi vita is!), — ezt a kdonyvet egyébként az 1578-i pozsonyi orszaggytilésen
Bornemisza Péter ,nagyvigan” osztogatta — egyetlen példany nem maradt fonn sza-
munkra. Azt, hogy mit is tartalmazott, Telegdi valaszabdl a Felelet-b6i tudjuk.

Koényvek sorsa ...
Varga Sandor

Az ANTIQUISSIMA gyljtemény adatait és torténetét ismerteti a Buda-
pesti Egyetemi Konyvtar kiadvanyainak 24. flizetében Dimmerth Dezs6. E fenn-
maradt konyvanyag bizonyitja, hogy az Egyetemi Koényvtar 1561-ben, tehat
74 évvel kordbban keletkezett, mint maga az egyetem. A tanulmany elemzi a
gyljtemény allomanyat a konyvtar keletkezésével kapcsolatos torténelmi ese-
mények figyelembevételével.

\W ;.

Demjén Attila rajza
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KONYVE KROL

GYEREKTUKOR

Somogyi Téth Sandor kényve és az ifjusdg problémaja
irodalmunkban

Az 1964. évi orszagos tanulmanyi verseny iro-
dalmi palyatételei kozott szerepelt egy mai ma-
gyar prézai md elemzése. A bekilldott dolgozatok
jelentds része foglalkozott Somogyi To6th Sandor
Gyerektukor cim(d kisregényével. Szenvedélyesen
targyaltdk mondanivaléjat, vitatkoztak olykor a
folydiratokban megjelent kritikak észrevételeivel is.
Mi okozhatta a kényvnek a kozépiskolas koru ifja-
sag korében kivivott népszer(iségét? Els6é fokon az
a magyarazat latszik leginkabb elfogadhaténak,
mely magabdl a témabdl indul ki: a térténet ka-
maszkorba 1ép6 fiatalokrol szél, az ifja olvasok
onmagukat latjak a hés mezében megelevenedni,
gondjaiban a sajat toprengéseiket ismerik fel. Valog-
szinl azonban, hogy az olvasétabor Kkiszélesedésé-
ben, a meghatvanyozodott érdekl6désben szerepe
volt a kisregény alapjan készilt Hogy allunk, fia-
talember? cimd filmnek is.

Nem tagadjuk e két magyarazat jogosultsagat,
mégis ugy véljuk, ennél tébbrél van sz6. Az olvasoi

kultara torténetébdl ismeretes, hogy mikozben a klasszikus remekmivek jérésze mar
a kezd6 olvasot is lebilincseli az elbeszélés fordulatossagaval, eredeti izével — Ujabb és
Ujabb rétegeket enged 6nmagabdl lattatni a megndvekedett érzékenységli, mélyebb
kulturaltsagd szemlélének. A tudatosabba valé muaélvezet emelkedé Iépcséfokain
ugyanis az olvasé egyre inkadbb képes odafigyelni a kényv rejtett értékeire: a szer-
kesztés mdvészi 6kondmiajara, a jelleméabréazolas bravdrjaira, az életismeret mély-
ségére s az ir6 Aaltal sugarzott igazsagtartalom sokrétliségére. Hasonlo, mindenkinek
sz6l6 olvasmanynak érezzik Somogyi Toth Séandor kisregényét is: valasztott téma-
jat olyan szerencsés kézzel tudta megragadni a szerz6, hogy egyszerre kelt rezonan-
cidkat gyermekben és feln6ttben, atlagolvaséban és ,vajtfulG” entellekttielben.
Bevezetful probéaljuk pontosabban kérulhatarolni: mi az a problémakér, amely
az irot foglalkoztatja, milyen kérdésekre keresi a maga eszkodzeivel a valaszt? Az
elmult évek soran akar a sajté nyilvAnossaga el6tt, akar mas kozéleti forumokon

— legtobbszér pedig magéanbeszélgetésekben — felmerdlt olyan aggodalom, hogy
felndvekvd ifjasdgunkkal ,valami baj van”. Nincsenek mar kozvetlen tapasztalatai
— hallottuk — a mualt nyomorasagardl, az egzisztencialis kiszolgaltatottsagrol, a

habord megproébaltatasairdl vagy az illegalitas veszedelmeir6l. Ezért nem veszi komo-
lyan apéi kuzdelmes életét, kigunyolja a szul6k elérzékenyulten el6adott emlékeit,
cinikussa és kuzdésre képtelenné valt. Amig egyesek elssorban az itt felsorolt ténye-
z6k ,elkényeztet6” hatasat emlegették, addig méasok az elmult hisz esztend6 ellent-
mondasait és megrazkodtatasait (a kettds nevelést, a személyi kultusz tdrvénysérté-
seit, az 1956-os ellenforradalmi fert6zést) tették széva, ismét masok pedig a kapita-
lizmusban él6 ifjusag valsaghangulatanak kritikatlan atvételére, illetve e télunk
idegen magatartasformak divatmajmol6é utdnzasara gondoltak.

Bizonyos, hogy e futtdban el6szamlalt feltételezések mindegyike tartalmaz rész-
igazsagokat, s kétségtelen, hogy az utanunk jov6kkel vitatko2va sokféle gonddal kell
a jovében is szembenéznink. A kérdést nem célunk itt tovabb boncolni, hiszen mind-
ezt inkadbb azzal a szandékkal idéztuk fel, hogy a probléma oOsszetettségét érzékel-
tetni tudjuk. Legfeljebb annyit jegyzink még meg, hogy e sokféle negativ 0sszetevd
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ered6jét alapveté hiba lenne ravetiteni egész ifjusagunk arculatara, Részint azért,
mert fiataljaink javarésze a tapasztalat szerint helyesen tud élni, pontosabban: nem
él vissza novekvd lehetdségeivel, részint, mert mi felnéttek e tekintetben hajlunk a
borilatasra, s konnyen elfeledjiik sajat gyermekkorunkat. Pedig e kérdéshez nem
lehet csak feliilrél kozeliteni, messzemenden sziikség van a bels6 megértés igényére
is. Tekintetbe kell ezért venniink, hogy az egymast kovetd generidciék kozott felfelé
ivels tarsadalmakban is sziikségképpen adédnak fazis-eltoléddsok a magatartas, az
izlés, a szemlélet terén — anélkiil, hogy tragikus anomadliakhoz, valamiféle sajatos
nemzedéki problémahoz vezetnének. Konkrét torténelmi okok mellett szdmolnunk
kell konstans fesziiltségkeltd tényezbkkel is, amelyek a tapasztalatok kiilonboz6ségé-
b6l, a vérmérséklet életkorral valtozé hoéfokabdl kovetkeznek. Végill nem szabad
arrol sem megfeledkezniink, hogy a kérdésnek két alapvets oldala van: nemecsak a
felnéttek figyelik az ifjusagot, hanem az ifjasag is kritikus szemmel néz vissza rank.
S6t, szigoribb biraja €letiinknek, mint mi magunk. ,,Nézd; hogy figyelnek, hogy rajong-
nak,/mikor eszed mar unva fontol,/csodat remélnek egy levéltdl,/egy hirtél és egy
telefont6l” — irta Kosztolanyi.

Aligha tévediink hat, ha azt 4llitjuk, hogy az ifjusag problémaja — mutatis
mutandis — ugyanugy az irodalom ,,6rok” témai kozé tartozik, mint mondjuk a sze-
relemé. Am amint a két kiilonnem( embert Osszefiizd érzelmi kapcsolat, éppigy a
nemzedékek egymashoz valé viszonya sem képzelhetd el egyéb Osszefiiggésekbdl ki-
szakitva. Igazi értelemmel az adott kor tarsadalmi kiizdelmeinek kontextusiban tol-
tédnek meg.

Nem tagadjuk, hogy az elmult évek irodalmaban az ifjasig problematikajat leg-
osszetettebb modon, legszerencsésebben felvillanté modellnek Somogyi To6th Sandor
Gyerektiikkér ciml kisregényét éreztiik. Mégis tanulsidgosnak igérkezik rovid kiran-
dulast tenni, s sz6t ejteni néhdny mas, e témdéba viagé konyvrol, mert segitségiikkel
hasznos Osszehasonlitdsokhoz juthatunk el. Hangsulyozni szeretnék azonban, hogy
specifikus szemponti, s inkdbb illusztrativ szandéku, futé Attekintésre gondolunk,
mely eleve lemond az emlitendé6 mivek mindenoldalu értékelésérol.

Galambos Lajos Mostohagyerekek cimi{ regényében egy fiatal, most végzett ta-
niténét valaszt héséiil, aki a tanyai maradisidggal fordul szembe hisz éve minden
gyonyor( lendiiletével. Az ir6t kétségkiviil erdsen foglalkoztatta az ifjusag rendit-
hetetlen hitének a fasult k6z6nnyel valé szembesitése is, hiszen ez adja a konyv
konfliktusat, am valésigos célja elsGsorban mégsem ez volt. Mint a cim is jelz,
féként a tarsadalom ,,fehér foltjaira” akarta a szerzé felhivni a figyelmet (nem tagad-
juk, hogy ez sikeriilt neki), s ebben az Osszefiiggésben a hésné tulajdonképpen a
rezondr szerepét jatsza. Bizonyos értelemben végletes helyzetben és meglehetds el-
szigeteltségben harcol, s az ir6 ezért kivételes alkattal ruhizza fel, mintegy hozza-
noveszti a feladatokhoz. Mivészileg indokolt ez a torekvés, s Galambos hoésnéjét ily
moédon hitelesnek is érezziik, azonban a regény — éppen a fentiek miatt — az ifju-
saggal kapcsolatos gondjainkat megvalaszolatlanul hagyja.

Moldova Gyorgy rendkiviil kifejez6 cimid regénye, a S6tét angyal egy gimnazista
fiut 4allit kozéppontba, aki a végsokig, fegyverrel a kézben vesz részt az 1956-os ellen-
forradalomban, s annak buk&sa ut4n is ellenill6 csoportot szervez tarsaibdl. Moldo-
vat megel6z6 irdsaiban is — ahogy a kritikdk kordbban rdmutattak mar — mindig
a romantikusan maganyos hss izgatta, aki valami médon szembekeriil kdrnyezetével,
a kozosséggel, s ezért sorsa tébbnyire a pusztulds vagy az elkallédas. Elgbbi irasai-
hoz képest eldrelépést jelent, hogy ezittal gondos motivaciéjat kapjuk mindannak,
ami hését anarchikus lazad6va teszi. Az iré6 érezhetden a fiti csaladjanak torténel-
mietlen eszményeit, kétarcisagit okolja a torténetekért, s épp ezért nem tagadja
meg rokonszenvét fiatalkorii hdésétol, akinek tragikus aberraciéja mogott megalku-
vasra képtelen erkolesi tisztasigot lattat. Alapvets problémat okoz azonban — s ez
a téma kilonbozosége ellenére is Galambos konyvével rokonitja a regényt — a hés
tilméretezettsége: a rendkiviili akaraterd s a szigoru célratorés aszkézise olyan fokon
testesiil meg benne, hogy a feln6tt tarsadalomban is ritka tipusként fogadhatndk el.

Berkesi Andrds Hiuszévesek cimi(i regényében az un. kettés nevelést, a csalad és
az iskola antagonizmusdt veszi célba. Fordulatokban gazdag koényv, mely azonban
alapveté bizonyitékot nyujt arra nézve is, hogy e kérdés Osszetett voltat a lektir
feluletibb eszkozeivel megkozelitéen sem lehet érzékeltetni. Itt nem a hés jellem-
aranyaj vannak tdlnévesztve, hanem a kornyezet a végletes. Az anya, aki gyoéonni
kiildi vasarnaponként a fiat, mikoézben 6 maga parttag és osztalyvezetd, aki sziintelen
a tiszta erkolcsrdl szaval s titokban szeret6jével hempereg, s végiil aki tudatosan is
hazugsagra, képmutatdasra neveli gyermekét — az életben nem lehetetlen figura
ugyan, de még egy negativ sziilétipusnak is tul tomény esszencidjat adja. Ha figye-
lembe vesszilk, hogy a kOnyv végiil is nem a huszévesekhez szdl, hanem a sziilg-
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tarsadalom felelGsségérzetére apelldl, akkor kiiléndsen kivilaglik, mennyire tull a
célon. Katartikus hatdsat ugyanis elsGsorban az biztosithatna, ha azonositasi lehet6-
ségeket nyujtana a regényben szerepldé s az olvasé sziild kozott. Erre pedig hason-
l6an végletes helyzetben nincs lehetéség. Am ez csak az egyik baj. Az extrém csa-
14di kérnyezetbSl kovetkezéen az iré kénytelen gyilkossagba keveredd hdsének szinte
teljes felmentést adni, s igy a felelGsség kérdésének is helytelen értelmezését nyujtja.

Fenti hiarom példank koziil az els6 ketténél a hés tulnovesztett alkatat tettlik
sz6va. Ugy véltiik ugyanis, hogy 4tlagon feliili karakterd figura — mikézben az ird
raruhdzta egyéb misszidkat sikerrel teljesitheti — a mi kérdésfeltevésiink szempont-
jab6l nem szolgilhat megfeleléen &ltalanosithaté tanulsagokkal. Berkesi koényvében
viszont azt nehezményeztiik, hogy rikité szinlre festett kulisszarendszere egész mon-
danddjat a kozhelyes igazsagok szintjéhez koti. Tudjuk, hogy a tipikus nem azono-
sithaté a statisztikai kozéparannyal, s ismeretes, hogy mikézben a vildgirodalom
nagyjai koziil sokan a kozépszeri host kedvelték, akdzben masok elészeretettel alli-
tottak midveik kozéppontjaba prominens figurakat. Jelen esetben mégis hajlunk afelé,
hogy Somogyi Té6th Siandor Gyerektiikérje — potencidlisan — annak koészonheti teli-
taldlatszerd helyzetképét, hogy &atlaggyereket A&llit &tlagos csaladi kornyezetbe.
A kényv nem tagad meg ezzel semmit a teljesség igényébol. Ellenkezdleg! E sziik
metszetben finom hajszdlereken Kkeresztiil benn lathaté6 a tarsadalom egész hullam-
verése. Szenziciés fordulatok nincsenek ebben a kényvben, apré didkesinyek, éledezé
szerelmek, alig bimb6z6 erotika, cinikus felszin moégé bujt gyermeki tisztasag, komisz-
kodd testvérhaboruk tanui vagyunk. A szenzaciok elmaradasaért azonban mesteri
1élekrajz karpoétol.

A Kisregény témaja roviden annyi, hogy 14 esztendds hésiink édesapja a munka-
helyén nagyaranyu sikkasztdsra bukkan. Tétovazik, hogy mit tegyen. Parttitkara Kki-
allasra buzditja, felesége viszont emlékezetébe idézi, hogy egy korabbi, hasonlé eset-
ben — hidba volt igaza — & htzta a rovidebbet. A mérleg nyelvét a tett iranyaba
végiil Andris baratunk billenti el, aki jéval tobbet ért meg a felnbttek dolgaibdl,
mint amennyit szlilei feltételeztek rola. Andras apja és anyja alapjaban becsiiletes
emberek (azok tanarai is). Binik nem tébb (?), mint hogy nem ismerik gyermekei-
ket, s hogy életiik apré zokkendit, idénkénti 6sszeveszéseiket gbresosen titkolni igye-
keznek. Teszik pedig mindezt a legjobb akarattal, megfeledkezve arrél, hogy a ka-
maszodé fid lelkivilagaban 8szintétlenségiik nagyobb sebet iit barmi masnal.

Ha j6l odafigyeliink a konyv mondanivaldjara, kideriil, hogy Somogyi Téth San-
dor is a kettdés nevelés konfliktusdra épit. A Gyerektiikor irdoja azonban tovabblép
e definicié megszokott értelmezésén. Helyesen ismeri fel, hogy huszéves fejlédésiink
eredményeképpen olyan periodusba érkeztiink, amikor e kérdéskomplexumot nem
lehet tobbé egyszerien a halado vilagnézetet sugarzé iskola és a konzervativ vagy
éppen reakcionarius szemléletdi csaldd konnyen megfoghaté ellentétébe belepréselni.
Nem. allitjuk, természetesen, hogy napjainkban hasonlé jelenség mar nem létezik,
altalanossagban azonban az élet kezdi tulhaladni ezeket az alternatividkat. Gondoljuk
csak el, hogy idestova a fiatalabb évjaratu sziilétarsadalom legnagyobb része is a mi
rendszerinkben nétt fel.

Mi kovetkezik az elmondottakb6l? Az, hogy a kettds nevelés fogalma lassanként
mast takar, mint aminek a jelolésére annak idején életre hivtuk. Nem a csalad és
az iskola Osszelitkozl szemléletét jelenti, hanem egyfajta belsé konfliktust. Magyaran
sz6lva, arra gondolunk, hogy miutian a gyermek otthon is és az iskoldban is meg-
kozelitben azonos életelvekrdl hall (ismételten hangsulyozzuk, hogy a Dbecsiiletes
atlagesaladot vessziik alapul), lelkivilagat tobbé mem a két ellentétes szemlélet
kontrapunktjainak egyeztetése foglalja le. Masra figyel. Arra, hogy komolyan, azaz
onmagukra nézve is kotelezéen jelentették-e ki tandrai vagy sziilei mindazt, amit
mondtak neki. Tartjdk-e magukat sajit vilaguk torvényszertiségeihez, s ha elbotlanak
onmaguk gyengeségeiben, a botlast szégyenlik-e, vagy azt, hogy nem sikeriilt eltit-
kolniuk a gyermek el6tt?

Nem gondolunk itt tobbre és rosszabbra, mint arra, hogy mikézben értelmiink-
kel azonosultunk a szocialista vildgképpel, Osztoneinkb6l nem sikeriilt még teljesen
Kiirtanunk a nyarspolgarisag évszazados mechanizmusait., A kisregénynek ez a fel-
ismerés adja legfébb értékét. Nem all meg a feliileti jelenségek elemzésénél, hiszen
ezek a publicisztika direkt lehet6ségeivel is megkozelitheték, S igazsagai attdl val-
nak mélyen meggy6z6vé, hogy kizarédlag a miivészet induktiv eszkozeivel vezeti-el
hozzdjuk az olvasét. A f6hés emlitett mesteri 1élekrajza mellett néhany ecsetvonas-
sal régzitve is emlékezetbe tapaddan érzékletes képet rajzol a mellékalakok (a szii-
16k, a hugocska, az osztalyféndk, az évfolyamtarsak, a pipiskedd szomszédlany)
karakterér6l. Mindezt pedig a szerzd az elsdszemélyes elbéadasméd kozvetlenségével
végzi el. A megjelenitésnek azzal a ritkan beteljesiild csodajaval allunk itt szemben,
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amikor fel sem tilinik t6bbé, hogy a tizennégy éves fii 6nelemzd$ hiperintelligencidjat
a hattérbdl az ir6 keze iranyitja. Ezzel 6sszefiiggésben kell felhivnunk a figyelmet
a konyv stilaris bravirjara is, melyben az irodalmi kéznyelv szabatossaga és oko-
némidja ugy egyesiil a fiatalok sajatos tolvajnyelvével, hogy egyetlen banté disszo-
nanciat sem érziink.

Tudatdban vagyunk annak a veszélynek, hogy az iré alkotta kép — feliiletes
szemlélében — lehetdséget nyujthat retrogréd filoz6fiai tartalom megfogalmazddasa-
hoz is. Egyesekben ugyanis felvetédhet: vajon nem azt akarja-e mondani a konyv,
hogy mikoézben életformank, kozéleti idedljaink gydkeresen atalakultak, ugyanakkor
a tarsadalmi Aatvaltas enntetlenul hagyta legbelsGbb vildgunkat, osztonéletiinket?
Nem ennek a bels6 énnek tarsadalomfeletti abszolutizalasarél van-e sz6? Ugy hissziik,
a konyv egész szerkezete ellentmond ennek a feltételezésnek. Ha megfigyeltﬁk,
Somogyi T6th Sandor éppen a dialektikus kolcsénhatdsok bonyolult Osszefiiggéseit,
fermentalé erejét mutatja be. Emlékezziink: az apa nem utolsésorban kamaszfia 6sz-
tonzésére teszi le az asztalra a panamat felfed6 dokumentumokat. Abban a tényben
pedig, hogy sziil6 és gyermek egymasra taladltak, nemcsak annyit kell latnunk, hogy
a fia csaladi kérnyezete valamivel ide4lisabbi alakult hanem az apa is gazdagodott
emberségben. Nem keveset kézeledett ahhoz az eszmenyhez amit — a koz- és magan-
élet, a tudat és a humanizilédé 6sztondk teljes egysége jegyében — a szocialista
embertlpusrél Kialakitottunk.

Somogyi Téth Sandor kényve nem vélaszol valamennyi, a bevezetében az ifjisag-
gal kapcsolatban elészamlalt problémara. Ezt azonban a kisregény szerkezeti lehe-
t6ségei az dbrazolads hitelének csonkuldsa nélkiil nehezen tennék lehetévé. De nem is
sziikséges, mert e kérdések jorésze ma mar evidencidnak szdmit, melyeknek igazsa-
gat legfeljebb illusztralni lehetne, bizonyitani 6nismétlés volna. A konyv — vélemé-
nyiink szerint — éppen azzal tesz nagy szolgalatot, hogy tullép a felismert és gondol-
kodasunk kozkincsévé valt jelenségeken. S ezzel igényes oOnismeretre szdlitja az
olvasét. Arra tanit, hogy ne alljunk meg sommas megdallapitasoknal — ha ezek igaz-
sdga még oly kétségbevonhatatlan is —, hanem tekintsiink mélyebbre, mert csak
ezen az uton tudhatjuk teljesen magunkénak az ifjisagot.

Szappanos Baldzs

TAJAK — GONDOK — EMBEREK

A fenti cimet viseli a kotet, mely a
felszabaduldas huszadik évforduléjan a
szociografia eszkozeivel ad oOsszképet a
hazai tarsadalomrél. E reprezentativ
konyv felkelti érdeklédésiinket. De for-
gatasakor nemecsak az egyes irdsok mon-
danivaléja érdekel benniinket, hanem a
miifaj probléméija is: tudja~-e és hogyan
tudja ‘abrazolni a tarsadalomrajz a foly-
ton valtozé6 mai valésagot? Igy a kiad-
vany megjelenése 1j szociografiatermé-
siink attekintésére is alkalmat ad.

A szociografia kozbiilsd helyet foglal el
a tudoméinyos elemzést nyujté és tor-
vényszeriségeket megallapxto szociologia
(té.rsadaﬂomrtudmwny), és a valdsagot
mivészi eszkdzokkel abrazolé szépiroda-
lom kézott. A mi szociografiank ugyanis
— a régi is, az 14j is — erdsen irodalmi
jellegli. Alkotéi elsésorban irék, akik al-
kotdsi moédszereikben féként a szépiro-
dalom abrazoldsi eszkézeit haszniljak: a
tajleirdst, a lirai hangulatteremtést, a
parbeszédet, a jellemrajzot. De tarsada-
101’!1.1'3.]23.11{ mégsem valnak szabalyos
mivészi alkotassi. A szociogrifia ugyanis
a mai valésigot konkrétan, dttételek nél-
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kiil kell mutassa s egészében. is, minden
részletében is ki kell 4llja a valésag
kontrolljat.

A miifaj a harmincas években szerezte
meg a népszeriséget s akkori miivelsi-
nek igényessége, gondolkodasbeli kiovet-
kezetessége és batorsaga a mai fiatal szo-
ciografusok el6tt is kivetends példa le-
het. A mivek mozgalmi célzattal terem-
todtek: dobbenjen r4 a magyar kozvéle-
mény a tarsadalmi elmaradottsiagra, ala-
kuljon alkalmasabb légkér a tarsadalmi
megujulds szamara.

Nyilvanvald, hogy a felszabadulds utian
nem volt sziikség ilyen célzaty tamsada-
lomrajzra. 1Id6 telt, mig bizonyossi valt,
hogy a szociografianak mégis van szerepe.
A leglijabb szociogrifiai termés nyoméan
megjelent kritikdk méar vildgosan kor-
vonalazzik a tarsadalomrajz mai felada-
tait. A szociografia kisérje figyelemmel a
tarsadalmi fejlédés £6 tendenciiit és ezen
belil foként az emberi viszonylatok: a
gondolkodas, az izlés, az erkoles formalé-
dasat. Segitse kialakitani az (j ember er-
kolesi, szellemi arculatat. Miikodjon
kozre a rejtott, kevéssé ismert tények



feltarasaban, a maradi és fejlédést Se-
gité Jelensegek elvilasztidsdban. Egysza6-
val munkélja a szociografia a szocializ-
mus emberi tendencidit, osztdndzzon ibél-
kezésre és mumkara, letgyeln gazdag em-
beri dokumentumokban.

Benniinket, miivelédési munkasokat
azért is kell érdekeljen a tarsadalomrajz,
mett jé tajékozédast szerezhetiink beldle
arrol, hogy mi e kulturdlis hozadéka a
szocialista tarsadalomfejlédésnek, mik az
emberekben mérheté eredményei a kul-
turalis forradalomnak, vagyis a mi mun-

A hatvanas évek hoztdk meg a mdiifaj
méasodik hazai felvirdgzasat. A Hazai kis
tiikor a magyar ir6k 1960-as orszagjarasa-
nak krénikdja s egyben a felszabadulas
15. éviorduléjan késziilt nagyaranya tar-
sadalmi &sszkép. A wvalésdg vonzdsiban
cimi antolégia a miifaj régi és Gj repre-
zentativ alkotdsainak bemutatisa volt,
amely egy kissé lezarta a mniltat és jelezte
a frissen keletkezett érdeklédést.

A Tdjak-gondok-emberek az 1960—1964
kozott késziilt legjobb tarsadalomrajzok
reprezentativ kotete. Mar jelziy hogy a
régiek mellé Uj szociogrifus garda fej-
16dott fel. E-kotettel tulajdonképpen le-
zarult a szociografia Ujraindulasanak
szakasza. Az Uj irdsok elsGsorban elinté-
zettlen gondjainkkal mérkézé Gszinte és
tartalmas helyzetképek. TUlndve a ripor-
ton, az élet alakulasinak folyamatat, a
kiilonbozé motivumok bonyolult szoved-
ményeit is felfejtik. A legjobbakban érvé-
nyesiil a tarsadalomlétis élessége, a be-
nyomasok értelinezésének mélysége.

A szocialista épibés vezérfonala a ter-
vezés. Késziilnek a mi mdvelGdési,
konyvtari terveink is. Azzal azonban tisz-
taban kell lenniink, hogy a valdsag soha-
sem lesz azonos terveinkkel. A szociogra-
fia segitségével szembesithetjiik a wvald-
sdgot elgondoldsainkkal. Ezért van en-
nek a mifajnak nagy jelentGsége, ezért
kell figyelemmel klsémunk alkotasait.

Pdldy Rébert

KORKEP 65.

A leglijabb magyar novellak koziil va-
logatott ki harmincharom irast Ratkai
Ferenc és T6th Gyula, hogy képet adja-
nak a magyar novellamiifaj jelenlegi al-
lapotarél. Munkajuk sikerének feltétele
volt az elfogulatlansig és a mértéktartss.
Antolégidjuk nem torzit, az aranyokat
megtartja, ha nem is tudtik felmutatni a
mai magyar novellairodalom egészét. A
tervezett gyijtemények sora idovel a tel-

jességet igényls olvasét is kielégitheti —

irjdk az elGszéban — mert a koétet egy
nagyobb tavra tervezett vallalkozis elsd
darabja. Ezek utédn felesleges volna tG-
nédniink, hogy példaul Déry Tibor, Veres
Péter, Csurka Istvian, Kodolanyi Janos,
Hernadi Isvin, Szab6 P&l, Sénta Fe-
renc, Fejes Endre, Molnir Zoltdn, Szebe-
rényi Lehel, Bartha Bulesu, Orkény Ist-
van, Réakosy Gergely, Somogyi Téth
Séndor miért hidnyzik a kotetbsl tob-
bek kozott, még akkor is, ha a gyljte-
ményben néhény novella nem éri el a
kotet egészének szinvomalat. Ismerve az
osszeallitasbél kimaradt irdk munkéit is,
arnyaltabbnak t{nik novell.alirodxaﬂmumlk
jelenlegi képe a kotetben dbrazoltnal, de
az alapvets jegyek jellemzGek.

Szinte kivételnek szdmit az a néhany
irds, amelyen az Gjbol virdgzisat €16 szo-
ciografikus szindékot ne éreznénk. Eré-
nye ennek a szociografikus mvészetfel-
fogasnak a targyilagossig, az Gszinteség,
a tomorség, félelem az érzelmességtsl és
az idillt6l, de hatranya a gyakran e€lé-

4‘

tind nyerseség, az érdekes témaban valé
megnyugvis anélkiil, hogy a szerzé at-
léple volna a riport és a mivészi alkotas
hatarvonalat. Orvendetes, milyen gazdag
a kotet valésaganyaga, annak ellenére,
hogy kevésbé gazdag a téméat szolgaltatd
szitudcidkban: hédbord, régi és Gj élet-
forma Osszelitkozései, személyi kultusz,
faji ellentétek robbantanak ki egy-egy
emberi draméat. Az irék hdseiket leg-
tobbszor torténelmiségiikben abrizoljak,
ez a szemlélet lehetdséget teremt, hogy
bdséges anyagbodl gazdilkodjanak. Az el-
beszélések tobbsége sorsrajz, egy dramai
csucspont iirligyén, vagy néha csak iréi
kivancsiskoddsra bomlik ki a hdsok élete
— magyardzatul, példazatul. Emiatt va-
lik fontos formai jeggyé az emlékezés, a
folbomilott idorend, a feledésbe oldott
tragédidk elégikus hangulata.

Galgoczi Erzsébet irdasiban egy dzvegy-
asszonyt Aallitanak birésag elé fia ellen
elkovetett gyilkossdgi kisérlete miatt, az
asszony ¢lete a vallat6-vallé keretben de-
ril ki. Galambos Lajos beszélgetést je-
gyez le, egy értékes ember keserd €letét.
Galabérdi Zoltan hését temetik, az irdé a
halott életének iszomyuan tragikus rész-
letét forgatja vissza. Lengyel Jozsef oreg
emberét almafaidg emlékezteti a habo-
rira, mert azon 1l6gotl az akasztott em-
ber. A sor folytathato, Cseres Tibor, G4ll
Istvdn, Illés Endre, Jdvor Otté, Mester-
hazi Lajos, Siikésd Mihély, Szabé Magda,
Szakonyi Kdroly novelldiban, felel a mnilt
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a jelennek, s legtobbszom meggydtort,
szomora embereknek felel, mert mindig
a legértékesebbet vette el t6lik. Az irdok
torténelmi gondolkodasuk kovetkeztében
vonzédnak a nagyobb iddszakokon &at-
ivelé sorsokhoz, a jelen életformavaltasat
vizsgalgatdé figyelmiik sem keriilheti el
azokat a nemzedékeket, amelyekben ez
a korszakvaltas a legdramaibb wvolt, a
kozépkortiaknal idésebbeket, az oregeket.
Talan azért is olyan keserd a kotet han-
gulata. Sulyos multi, biztonsdgukbdl ki-
forgatott, alkalmazkodni nem tudd, las-
san elszaradé oregekkel taldlkozunk Len-
gyel Jozsef, Siikésd Mihaly, Cseres Ti-
bor, Timar Maté, Végh Antal, Szabé Ist-
van, Tamési Aron, Galgoczi. Erzsébet,
Gerelyes Endre novellaiban. Jdvor Otto
Oreg embere emlékeivel, jelenlétével uno-
kainak is uUtban van mar. Fekete Gyula
pontosan leirja, hogy az Oreg asszony
csak addig érzi élete értelmét, amig gye-
rekeinelk adhat, s amikor a gyerekeinek
kiildott csomagokat ajandékokkal tele-
tomve visszakapja, radobben felesleges-
ségére és meghal.

Az oregek haldla miatt érzett szomorii-
sdgot enyhiti, hogy nyomukban minde-
niitt az 4j nemzedéket latjuk, a sirbavitt
valésagot koveti valami jobb valdésig, ha
csak sejtetve is, de nincs egyetlen iras,
ahol ezt ne éreznénk. Prézink szocia-
lista jellege nem hitva]]ésbam, hanem
az Oszinteségben, a lélekre és a torténe-
lemre iranyulé felelésségtudatban igaz-
sagkeresésben nyilvanul meg elssorban.

A kozos jegyek mogott azonban az
ir6k egyéniségliktsl fuggoen, mas-mas
modszerekkel kozelitik ' meg targyukat,
mas-mas a gondolatok hangsilya is.
Solymdr Jozsef, Mdndy Ivdn novellai tel-
jesen Kilitnek a kotet tartalmi és formai
OssZképébil, bar a gyljtemény minbségi
szinvonalat csak emelhetik. Tamdsi Aron
stilusa is egyediilallo, ellentéte a nyelvi
puritansagra torekvs tobbieknek, ezaltal
plasztikusabb, koltéibb, két szerepldje
sorsat a biolégia torvényei iranyitjak, a
tarsadalmi valdsag a hattérben dereng.
Lengyel Jézsef a t6le megszokott mind-
ségl novellaval szerepel, a néhany iras
ko6zott a helye, melyeket nehéz elfelejteni
— Dbdles, bolesességébdl adodik nyelvi és
érzelmi vilagossdga. Szabo Istvdn jelen-
téktelennek tiné helyzetekbdl tud tarsa-
dalmi érvényd kovetkeztetést levonni.
Kamondy Ldszlé a dialogusokkal rernekel.
Gerelyes Endre eréleljességével, monda-
tai és szitudciéi dinamikajaval hat rank
a néha ernyedtebb iridsok kozott. Si-
monffy Andrds a legfiatalabb, elbeszé-
lése kiforrott, jelentds tehetségrsl vall
Ellenben Béka Ldszlé, Fébidn Zoltdn,
Moldova Gyorgy, Szabé Magda, Tatay
Sdandor, Urbdn Ernd, Végh Antal e kotet-
ben kozzétett munkdéit olvasva ugy érez-
zik, hogy a szerkesztok valasztasa sze-
rencsésebb is lehetett volna.

Gink Kdroly foto-portréi miivész érté-
kGek, az arcok Onvallomasnak beillé
masa az Iirasok megismerésére biztat.
(Magvets, 594 1.) Agh Istvdn

MAI LENGYEL ELBESZELOK

Jogos-e még az észrevétel — kiilonodsen
ha a viszonylagossigot, mas irodalmak
korili jartassagunkat sem hagyjuk fi-
gyelmen kiviil —, hogy nem, 1smer3u1k
eléggé, érdeméhez méu'ben a mai lengyel
irodalmat? Kétséghelen, hogy az elmnlt
években elég sok lengyel szépirodalmi
mid jelent meg magyarul. Ezek azonban
jobbara szinte teljesen 6milld, elszigetelt
egy-egy konyvként taldltak nagyobb,
vagy gyakran bizony csak kisebb olvaso-
taborra; visszhangjuk, ha volt, inkabb
egy alkotd, mint egy nemzeti irodalom
felé forditotta a figyelmet. S azt is tobb-
szor hidba. Mert egy-két drvendetes ki-
vételtl eltekintve (ilyem volt példaul a
Tadeusz Brezaé, akinek A bronzkapu
kiugré sikere utan érdekes kubai uti-
napl6jat is kiadtuk), hidba keltettek egyes
kotetek oly nagy feltGnést, mint Tadeusz
Konwicki Egszakaddsa, Stanislaw Dygat
Az utazisa vagy éppen Jerzy Andrze-
jewski mar harom kiadasban is megjelent
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Hamu és gyémdntja, e szerz8ktdl ujabb
miivet hidba kértimk~vartunk. Valahogy
hasonléképpen vagyunk a szines, heve-
sen. hullamzé lengyel irodalmi-kiritkai
életrdl sz6lé tudésitasokkal is. Nemy hia-
nyoznak az i] kilatogaté irdk,
kritikusok, forditok kotelez6, de azért
gyakran nagyon éndekes uUtijegyzeted,
folyamatossdgra, kovetkezetességre azon-
ban — méar csak a lapok sziik terjedelme
miatti publikdciés nehézségek miatt is —
alig van példa.

Az Eurépa kiad6 Dekameron-sorozata-
nak 1j kotete ebben a helyzetben eleve
t6bb, mint hiszegynéhény iré elbeszélé-
seinek alkalmi gyGjteménye. Kerényi
Gricia tomor utészava s a Kkiilonben
csak a legszlikebb lexikélis tajékoztatasra
szoritkozo bio- és bibliografidk az irék
és az irdsok ,térbehelyezését” is meg-
konnyitik egy kissé a mai lengyel iroda-
lommal alkalmilag taldlkozdéknak.

A kotetre térve: a Mai lengyel elbe-



szélok olvaséja hamar elkiilonitheti egy-
mast6l a masodik vildghabora utani két
évtized lengyel prézairodalmanak néhiny
olyan probléma-, illetve témakorét, me-
lyeket a legkiilonbozébb kord, szemiléletii
és stilusi alkoték is feld;o'lgoztxak, olyan
kibvetkezetességgel, ami szembetiinGen
utal e problémdik tarsadalmi fontossa-
gara.

,Sulyossagi”? és gyakorisdgi sorrend
nélkil sz6lva, az egyik ilyen probléma-
kor: a polgari Lengyelorszag élete. Pol-
gari? A két habord kozotti Lengyel- és
Magyarorszag gyakran meghokkentoen
szoros pérhuzamokat kinal, példaul a
csokevényes, torz polgari fejlédés szimp-
tomadira. A kitetben a minden irodalom-~
ban divatos gyermekkori visszaemilékezé-
sek formajaban, de mas formaban is fel-
feltinik az emlékezés, a leszamolas azzal
az életformaval, hivatalnokok, dzsentrik,
vidéki ,,kozéposztalybeliek” életének az-
zal az atmoszférajaval, mely Lengyelor-
szagon kiviil alighanem éppen nalunk a
legismerdsebb.

Kiilon tanulminyt érdemelne, amit
csak igen durva egybefoglalassal lehet
lengyel héboris irodalomnak nevezni.
Hiszen ebben olyan egyenként is szer-
tedagazé és, sajnos, kimerithetetlen téma-
korok mosédnak ossze, mint a lengyel
Gsszeomlss, melynek éhnetnyet, erkolesi,
Onérzetet txprré sokkhatasét a kovetkezd
években elképzelhetetleniil 'halmozédo
fizikai és moralis megprébaltatasok semy
tudték feledtetni; a kiszolgdltatottak, az
ezer és egy okbdl iildozottekké lettek
gyotrelmei, a partizdn-harcok emiékiei
s az a békekovés utdni, bonyolult, fajdal-
mas, még sokiig fél-haboris helyzet,
melynek a Hamu és gyémdnt (a film és a
regény) a vilagszerte ismert, reprezenta-
tiv, de koramtsem egyetlen Jabrizolasa.
Az, hogy ezek az emlékek, az ekkori és
ekkorr6l maradt problémak két évtized
utdn is oly meghatiaroz6ak irék soranak
életmivében, a kin, a gyasz, a szenvedss,
a konfliktusok statisztikai témegének is-
meretében igazin nem meglepd. Ugyan-
akkor a lengyel mivészet, nem fiiggetle-
niill bizonyos nemzeti sajabossagoktol,
nemhogy nem riad vissza a sotétebb szi-
nektdl, hanem néha szinte dnkinzdan ke-
resi, idézi a mult banatot, az elfeledhetet-
len rosszat.

A héborts dilds utdn, a hatalmas tar-

sadalmi valtozasok idején a még meg nem
szilardult 4j rendnek az alvildg is sok
gondot okozott. Nem tekinthet§ pusztan
érdekesség-keresésnek, ha a biinézdk vi-
laga sokkal gyakrabban helyet kap a len-
gyelek irodalmdban, mint a miénkben.

Tematikai helyett abrazoldsmaéd-beli
csoportositis esetén bdvebben kellene
foglalkozni a néha Karinthyt, néha Diir-
renmattot vagy olykor éppen Kafkat
esziinkbe juttaté groteszkekkel, melyek
azonban valéjdban nagyon is szuverén,
egyéni és lengyel latoméasok életiink
nagy s a groteszk ,torzité” tiikrében ta-
lan a legszemléletesebben feltirhaté
gondjairdl.

Az elmilt években, nagy részt vallal a
lengyel irodalom a szemelyl kultusz idé-
szakanak feldolgozasaban, maradvanyai-.
nak lekiizdésében. Itt egy mivet is emii-
tenék: Kazimierz Brandys A ,,Granada”
védelme cimii elbeszélése egy szintarsu-
lat konfliktusaival szemlélteti a szigoru
helyzetét, megannyi nilunk is ismerds
motivumot, érvet, fordulatot, vitdt vonul-
tatva fel, Ugy, hogy a fijdalmas feliilvizs-
galat ne a puszta megtagadist jelentse,
hanem a magunk karin tanulds keser-
ves, de meégiscsak hasznos tanulsigait
kristalyositsa ki.

A mai lengyel ptrézairodjalom, e kotet
tanulsdga szerint is, a legszorosabb kap-
csolatban van a vadéségg.al de a legna-
gyobb intenzitidssal a mar-mar torténe-
lemmé valé kozelmuiltat s az értelmisé-
gieket foglalkoztaté gondokat abrazolja.
A formai, szerkezeti és stilaris sajatossa-
gokat tekintve viszont a vilagirodalom
uj dramlataival valé szoros kapesolat is
szembetling, mikoézben a sokat forditott,
barmely nyelven sikerre szamot tarté ira-
soknak is megvan a sajatos lengyel han-
gulatuk.

Befejezésiil: a Dekameron-sorozat je-
lentéségét vilagirodalmi kultdrankban
aligha lehet tulhangsilyozni. Jé wvolna
azonban, ha t6bb, s ezek kozott a lengyel
irodalom 1j eredményeinek kovebbsére
is megprébalnank évrdl évre kiadni egy-
egy kisebb novelliskitetet, a mar két éve
elkezdett Szovjet ir6k 1j elbeszélései
sorozatdhoz hasonléan. (Eurépa, 624 1.
33 Ft)

Lazdr Istvan

ALLOMANYVEDELMI médszerek és eredmények az Akadémiai Kényvtdr
kézirattdrdban és régi-kényv gyildjteményében cimmel adta kozre az MT A Konyv-
tdra Csapodi Csaba beszdmol6jit a konyvtér kézirat és konyvkonzervdlé mun-
kajdrél. A tanulmdny az dllomdnyvédelmi munka megszervezésével, az dllati
kartevdk, a nedvesség és a penész elleni védekezéssel, a konzervdldsi és restau-
rdldsi médszerekkel, valamint a tdroldsi problémdkkal foglalkozik.
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ZOFIA NALKOWSKA: VALLOMAS

A Vallomés nyolc elbeszélés. Eredeti
cime: Medaliony = medaliak. Nalkowska
tényeket allit szembe az elettel, a halal
és a megsemmisités btényél, egy tulszer-
vezett organizmust, amiben minden a
masik ember elpusztitisara iranyul. 7

A kis kotet Auschwitz,» Ravensbriick,
Majdanek, Treblinka vilagat idézi ésegy
rettenetes szégyent, 1944-et, amire emilé-
kezve az ember kénytelen elismerni, hogy
ez is emberek miive volt. , Emberek vol-
tak a végrehajtéi is, meg a targyai is.
Emberek kovacsoltdk ezt a sorsot ember-
tarsaiknak.” Lengyelek, oroszok, zsidék
mozognak ebben a kietlen vilagban, ki-
végzéik és orvosok, akik a gydgyitast a
pusztitas szloﬂg.élaté;ba allitottak, akik tu-
doményu’k értelmét keresték mas embe-
rek élete és elpusztitdsa aran. Olyan ret-
tenetes kinpad volt a vagon é Ausch-
witz, hogy még a hitlerista német is meg-
rémiilt, amikor meglatta a foglyokat.

Rideg és reménytelen vilag ez. Kora-
tavasz, a puszta mezén néhany apré haz,
par csenevész fenyd, amint dgaival és le-
veleivel a sziirke eget sepregeti. Vagonok,
rampa, barakok. A barakokban, gyarak-
ban, mihelyekben emberek éltek. Reggel
és este cukormélkiili fekete, naponta 10
deka kenyér, napi 12 6rai munka forré-
sagban és fustben. Egy budapesti orvos-
professzor mondta: ,csak azért élhettem
til mindezt, mert egy pillanatig sem hit-
tem, hogy megmenekiilok. Ha atengedtem
volna magam az illuziékmnak, nem lett
volna meg az erkdlesi nyugalmam, amely
életben tartott.”

Arany, mértéktartis jellemzi az elbe-
széléseket és a szinte hihetetlen valésag,
Abrazolasmédban is hliség a realitishoz,

melyet csak azért viselhetiink el, mert
részleteiben ér el hozzank, egy tomtenet
toredékében, valami ]elemtés egy mon-
datdban, a viharos égbolt egy sziirke fel-
héfoszlanyaban, egy-egy 16vés zajaban és
szurke fustfellegben.

A kotet legszebb elbeszélése A vaga-
nyok mellett. Hose egy éjfekete haju és
szem( fiatalasszony, aki megkisérelte a
szokést az OSlomziras vagonbdl, csattogd
kerekek koziil és aki most a 1ét és nem-
1éf hataran fekszik a nedves flivon sériilt
térddel tehetetleniil. A szabad emberelk
nem tudtak vele mit kezdeni. Ennek a
fiatalasszonynak életét az oltotta ki, aki
pedig a legtobbet segithetett volna 1aJta,
egy kiilvarosi suhanc.

Az olvasé meganulhatja Nalkowska
konyvébSl, mivé ziilleszti a kort a fasiz-
mus, de megtanulhatja azt is, hogy gatat
kell vetni minden kisérletnek, ami a ha-
borthoz vezethet, mert a habori felfo-
kozza a szenvedélyeket, melyek &liatiak
és melyek addig szunnyadnak az ember-
ben. Wilhelm Mach, lengyel iré irta a Val-
lomasrél: ,,A mi mivészeink koéziil senki
sem emelt az utékor szidmara ilyen le-
nyigozé emléket a hdbori Aldozatainak,
és senki sem it a fasizmus ellen ilyen
atité erejli vadiratot. Tények, csakis té-
nyek, olyan rendkiviili mivészettel meg-
it tények, amelyek mindegyike egy-egy
tipus, egyuttal szintézis, anélkiil azonban,
hogy barmit is veszitene egyedi és egy-
szeri kifejezé erejébsl.” )

A magyar forditdas — Mészaros Istvan
sz2ép munkdja — az 1963-ban megjelent
nyolcadik lengyel kiadds utin késziilt.
(Magyar Helikon, 104 1. 12 Ft)

Ebergényi Tibor

ROBERT WEIMANN: AZ ,\UJ KRITIKA”

Az 1j interpretdciés médszerek torténete és birdlata

Az olvasék széles kore aligha hallha-
tott eddig a New Criticism-rél (Uj Kriti-
karél), amely Anglidban és az USA-ban
az egyik uralkodé irodalomkritikai irany-
zat, KépviselSi 4j utakon vélik megkdze-
liteni az irodalom és kolvészet lényegét.
Osszefiiggd esztétikai rendszeriik nincs,
mint ahogy e kotet szerzéje is gyljtéfo-
galomnak tekinti a New Criticism-et. Ko~
rébe sorolja mindazokat a polgari eszté-
tikusokat, akik egyetértenek abban, hogy
,sa koltészet nem valami masnak a vissz-
fénye, sem eredetében, sem létében, ha-
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nem Onmagaba zart nyelvi szerkezet.”
Maésszoval a koltészet, az irodalom nem a

‘valésagra reagil, nem a valésag Ujrate-

rembése, még csak nem is az alkotéd on-
kxfeJeme (mely szintén egyfajta, belsd
valésag tiikrézése), hanem oOntorvényt
vilag, mely csupdn a szovegen keresztiiil
kozelitheté meg és élhetdé 4t. Ennek az
iskolanak legf6bb médszere a ,close rea-
ding”, a ,szoros olvasis”’, azaz a szoveg-
nek, és csakis a szovegnek minden kiilsé
tényez6t6l — modellt6l, alkot6tol, torté-
nelmi és tarsadalmi ¢sszefliggésektsl — el-



vonatkoztatott szemlélése. E szellemi mi-
‘reletre  nem illik az ,értelmezés’ sz6;
szemlélés ez, tobbszori olvasas utdn a
szoveg nyelvi anyagdban val6é elmélyiilés,
s célja olyan O&sszefliggések feltarisa,
melyek a hagyomanyos kritika moédsze-
reivel, az ,ujkritikusok” &ltal lekicsiny-
16en mell6zott ,irodalmon kiviili” szem-
xgnbovk alkalmazisaval nem hozzaférhe-
ték.

Weimann rendkiviil alapos t&jéko-
zottsdggal rajzolja meg a polgari kritika-
nak azt az dtjat, amely ide vezetett. Egé-
szen nagy vonalakban: a viktorianus kor
(a mult szizad mésodik fele Anglidban)
irodalomkritikai valsdginak mélypontja
a kritikai impresszionizmus és szubjek-
tivizmus volt. Ennek legtomorebb fogal-
mazdsat Oscar Wilde adta, mondvan,
hogy az irodalmi kritika.,egyetlen civili-
zalt formaja az onéletrajznak”. A biralo,
helyesebben a mGélvez6 személyes, szub-
jektiv benyomasainak eluralkodasa a mi
objektiv értékelésének karara e szazad
els6 évtizedeiben olyan visszahatast val-
tott ki, amelynek pozitiv oldala volt a
szubjektivizmus elutasitasa, de egy mind-
maig tarté folyamat egyre magasabb
oltdrra emelte a szoveg szinte labora-
tériumi vizsgilatat, s a szubjektivizmus
elleni torekvés végiil is egy masfajta szub-
jektivizmusnal kotott ki. A valdsaggal
valo Oszevetés mellézése lehetetlenné tet-
te a mid globilis megitélését és értékelé-
sét, s ehelyett pusztin formai sajitossa-
gokra alapozott, onkényes belemagyara-
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zasokra vezetett. Weimann ugyan nem
emliti, de egyszerilisége miatt hivatkozunk
annak az amerikai Ujkritikusnak példa-
jara, aki Hemingway Az oOreg haldsz és
a tenger c. kisregényében minden egyéb
szimbélikusan, értelmezhetd képnél gyak-
rabban taldlkozott a szerinte a megval-
tasra, onfeldldozasra utalé képekkel (pl.
az Oreg Santiago feltort, sebes tenyeré-
nek emelgetésével, stb.), s ebbdl arra ko~
vetkeztetett, hogy Hemingway az oreg
halasz torténetében voltaképpen a ke-
resztyén megvaltis-mitosz modern valto-
zatat akarta megalkotni. A kisregény ‘*is-
meretében erre az interpretaliasra ugyan-
azt mondhatnank, amit Arany Janos
irt egy verse kiagyalt ,magyarazata-
nak” margéjara, hogy ti. ,;akarta a fene”.

Robert Weimann a berlini Humboldt
egyetem tanara, az NDK Nemzeti-dijas
tuddsa természetesen masként cafolja a
New Cristism-et, kevésbé csattanosan,
nagy tudomanyos apparatussal (a 309
oldalas tanulményt 76 oldalnyi jegyzet
és egy ivre terjeddé forrasmumkajegyzék
egésziti ki). Munkaja a Studium Koényvek
sorozatiban jelent meg, s ez a tény is
figyelmeztet, hogy nem mépszerisits jel-
legd, konny( olvasméannyal van dolgunk,
ellenkezdleg, teljes megértéséhez még az
atlagosnal nagyobb esztétikai és fiload-
fiai felkésziiltség sem elegendd, hanem
meglehet8s jartassig kivanatos az ang-

‘lisztikdban is. (Gondolat, 427 1. 26,50 Ft)

Lékay Otté

A MAGYAR IRODALOM TORTENETE V.

A magyar irodalomtorténeti kézikonyv
Szabolesi Miklos szerkesziésében megje-
lent 4j kotete ardnylag rovid idoszak —
az 1905—1919-ig terjedd évek-irodalmat
targyalja hatodfélszaz lapon. Ezt a meg-
eléz6 kotetekéhez képest nagy terjedel-
met a bevezeté azzal okolja meg, hogy
,,€Z a masfél évtized a magyar irodalom
fejlodésének egyik legfontosabb, leggaz-
dagabb idszaka: az ij magyar irodalom
kibontakozisdé”. Az indokolist, egy ki-
csit nyomatékosabban, Ggy is lehetett vol-
na fogalmazmi, hogy ez a masfél évtized
a magyar irodalommak — a reformkor
utan — masodik virdgkora, olyan iddsza-
kasz, mely seregestiil termett klasszikus
tehetségeket, s van olyan vélemény, hogy
e tekintetben minden més kornal elébb

valé. Es csakugyan: Ady, Babits, T6th
Arpdd, Kosztoldnyi, Juhdsz Gyula, Méricz
Zsigmond, Kaffka Margit, Nagy Lajos,
Karinthy Frigyes, Torok Gyulae és Kridy
— a Tnagyar irodalom torténete maskor
aligha mutathat fel egyszerre ennyi el-
sérangi nevet. S ha még hozzavessziik,
hogy az irodalommnak ez a virdgzisa nem
4all snmagaban, hanem egyidejli a miive-
16dés mas agazatainak pompas kifejlédé-
sével, nagyszert en'ofeszmésave-l, amindk
a zenében Barték és Koddly, a festészet-
ben. Nagybdnya és a Nyolcak, a pohtnkan
gondolkodasban Szabé Ervin és Jdszi
Oszkdr mivei és torekvésed, s hogy mind-
ezeket az irékat, mivészeket, politiku-
sokat nemcsak a nemzedéki kizdésség, ha-
nem bizonyos szellemi rokonsag is egybe-
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fizi, Ggyhogy 6k alkotjdk a magyar tor-
ténelemnek — mint mér més elnevezte
— méasodik nagy reformnemzedélicét: ak-
kor nyilvanvalé, hogy a nekik szant nagy
terjedelem e kézikonyvben nagyon is
sziikséges.

A tizenharom szerzé munkijanak meg-
itélésekor mindenekelStt azt kell figye-
lembe venni, hogy 4altaldban toretlen
uton haladtak, gyakran nészletkérdések-
ben is, még inkabb ami a szintézist illeti,
hlsmen e korrdl Osszegezés még sohasem

mert sem Pintér Jend, sem Var-
konyi Né.nldlor megemésztetlen adattome-
gét nem mondhatjuk tudbmanyos
szerezésnek, s6t még Schopflin Al.adér
munkajit sem (A magyar zrodalmn torte-
nete a XX. szdzadban. Bp. 1937.), hisz
néhdny j6 gondolat folvetése, né‘hamy jo
tajékozédépont kijelolése ufbén ez is apréd
portrékra esik szét. Az Gttorés nehézsé-
geire valo tekintettel az 1j vallalkozas-
nak még akkor is sikerét konyvelhetjilik
el, ha itt-ott kielégitetleniil hagy, vagy
s tara b :

A kordbbiakhoz képest az 5. kitet szo-
katlanul bdéséges histériai és mivelGdés-
torténeti, vilagirodalmi kitekintéssel kez-
diédik. Szulkség van erre ilyen aranybamn
is, mert e korszak hazai irodalmat — a
sajté és egyéb szellemi kozlekedési esz-
kozok fejlodése folytan — sokszoros (és
meglehetésen Osszegubancolédott) szalak
kotik a kiilféldi irodalmakhoz s a vilag
lezgkulonfelebtb filoz6fiai, politikai, tudo-
mamyos és izlésbeli éranﬂa:haahoz, ezek-
rol még tobbet is szivesen olvastunk vol-
na, mégpedig — ha a terjedelem szorwomt
— akér a tonténeti bevezetd
mert ez csak ma mar t6bbé-kevésbé koz-
ismert dolgokat ismétel meg, a vilagiro-
dalmi és mivelddéstorténeti parhuzamok
nyomozisa viszont szamialan uj és fon-
tos megfigyelés kozlésére ad modot.

A bevezetd fejezetek utan a térgyalas
két férészre oszlik: ,,A kor nagy iréi —
Uj alkotoi torekvések” és ,, A szocialista
irodalom kialakulasa — Az elsé vilagha-
bori és a forradalmak évei”. Az
elsb részben Ady, Méricz Zsigmond, Kaff-
ka Margit, Babits, Juhdsz Gyula, Koszto-
lanyi, Toéth Arpdd, Karinthy Frigyes,
Krudy, Tersinszky és Fiist Mildn kapott
onallo fejezetet; e névsorbsdl Torék Gyu-
lat mindenesetre és talan még Csdth Geé-
24t hianyolhatjuk, akiket a Nyugat kisebb
prézairéi kozé szoritva targyal a kotet,
irasmivészetiik jelentéségéhez ménten
szik terjedelemben. (Nagy Lajos bemu-
tatéaséra a 6. kotetben keriil majd sor.)
A nagy iréportrék kidolgozdsa Altalaban
igen jo6l sikeriilt, kiilonosen Méricz Zsig-
mondé é Kridyé (Czine Mihdly), Babitsé
(Rdba Gyorgy) és Kaffka Margilé (Bodndr
Gyorgy); ezeken meglitszik, hogy mogot-
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tik egy monografidra val6 tudas van, és
a szerzOk stilusa is mélté a targyhoz. ,,A
Nyugat korili kolték” ciml fejezetben
Komlés Aladdrtél kapunk néhany szép
arcképvazlatot (olyanokrsl, mint Szép
Erné, Nagy Zoltdén, Dutka 'Akos stb.). A
komzak dmmanmdalmanalk f6 vonasait
Osvdth Béla rajzolta meg. Kiilon fejezet
sz6l a kor kritikai 4ramlatairél is (Kom-
16s Aladdr, Jézsef Farkas).

A megelézé6 kotetektdl elbéréen a pub-
licisztika, a torténet- és irodalomtonté-
netirdas f6bb miveinek és iramyzatainak
bemutatisara ezittal nem gondolt a szer~
keszt6. A 3. kiotetben Kossuthnak, s6t ki-
sebb politikai iréknak is kiilon fejezet ju-
totit; itt egynek sem. Igaz, amint az idé-
ben elébbre haladunk, az irodalom fo-
galma mind inkabb differencidlodik: a
XVIIL. szizadban egy hitvitizé irdasmii
még része a literaturdanak és targya az
irodalomitortténetnek, a XIX. szidzad fele-
kezeti irodalma méar nem; hasoniléképpen
Kossuthék vagy a marciusi ifjak potiti-
kiai munkéi szorosabban tarsulnak az iro-
dalomhoz, mint Altaldban a XX. szazadi
lapok vezércikkei. Mégsem helyes a szép-
irodalom merev kiilonvalasztisa az ide-
olégiat hordoaé rokon teruletektdl és saj-
na.l!h:a)t]u:k hogy az (j irodalomtérténet-
nek nincs mondanivaléja olyan publicis-
tékwol, mint a Huszadik Szdzad folydirat
kore, olyan torténészekrsl, mint Szekfid
Gyula vagy Szende Pal. Az irodalomitor-
ténetirék koziil csak Horvdth Jdnos ka-
pott egy kis helyet a kmitikusokmak szen-
telt fejezetben; kimaradt az igen hatiro-
zott vildgnézeti profili Négyesy Ldszlo és
— Czé6bel Ernd. Az utébbinak még a neve
sem fordul el6, holott a marxista iroda-
lomtirténetiras elsé uttéréje volt, s olyan
képességekkel, melyektél szerencsésebb
korilmények kozott akar egy tarsada-
lomtudomanyi alapokra fektetett iroda-
lomtorténeti szintézist lehetett volna var-
ni.

Az 1918—19. évi forradalmak irodalma-
nak (és el6zményeinek) targyaldsa — Jo-
zsef Farkas munkdja — eliit a kitet tob-
bi rés2ét6l, de ez a dolog természete
miatt van: e révid idGszak mnem ad mé-
dot iréportrék, terjedelmes mielemaések
felsorakoztatdsara; a konyv itt inkabb eil-
veket és vitdkat, mintsem alkotisokat re-
gisztral, de tagadhatatlanul sok érdekes és
fontos kemdem:émyt hiszen a szocialista
vilagnézeti és az avant-garde-szellemi
irodalom els6 hajtasai e@yamé;mt ebben az
idében tortek elé. Ez a rész, mind anya-
gat, mind szemléletét -te.kintve, teljesen 4j.

Uj és friss a kotet bibliografidja is, me-
lyet a konyvtédrosoknak kiilondsen fi-
gyelmébe 4janlunk. (Akadémiai, 543 L
95 Ft)
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SZANTO TIBOR: A BETU

A betlk alakja az egyes korok miuvé-
szi stilusa szerint valtozik: a bet(terve-
?6k és betlmetsz6k keze aldl allandéan
Ujabb és Gjabb tipusok kerultek ki, és
keriilnek ki ma is. A betiGontOdék kozel
kétezret tartanak szamon — mindegyiket
atlag tiz fokozattal — és ebben a szam-
ban a ma mar nem hasznalt tipusok nin-
csenek benn. Egy nemrég nemzetkdzi 6 s -
szefogassal késziult szabvanytervezet a
torténelmi kategéridk és a betlk jelleg-
zetessége alapjan tizenegy f6 tipust ku-
I6nbo6ztet meg, s ezeken belul tébb alcso-

portot. A bet(iféleséglek kozti tajékozo-
das, eligazodas igy elég nehéz feladat.

Kulfoldon ezt tobb gazdagjan illusztralt
betlitorténeti munka koénnyiti meg, ma-
gyar nyelven azonban hidba kerestink
eddig ilyen kdnyvet Ezt a hianyt pétolta
most Szant6 Tibor két kotetes muavének,
A betlinek a megjelenése.

Az els6 kotet az iras és betl torténeté-
nek rovid osszefoglalasa. A targyalast a
gondolatrogzités elsé formaival kezdi,
majd folytatja azokkal az irasokkal, ame-
lyekb6l a latin bet(ik kialakultak. Végig
kiséri a nyomtatott betl kulsejének val-
tozasat Gutenberg id6jétél a reneszansz,
barokk* rokokdéésMasszicistakorsjzakokon,
a XIX. szazad ‘'hanyatlé betlkultarajan
at a legujabb kényvmduvészeti torekvése-
kig, beszél a betlk f6bb tipusairol, ara-
nyair6l, olvashatésagarél, a nyomdai or-
namentikarol, és a végén egy-egy feje-
zet a kéziras esztétikdjaval és a magyar
rovasirassal foglalkozik. A szdéveg min-
denutt igen kevés, csak a lIényeget mond-
ja él szlikszavUan, a részletesebb elem-
zést az olvas6 maga végezheti el a bemu-
tatott nagyszamd hasonmas alapjan.

A szerz6 nemcsak konyvtorténész, ha-
nem egyike a legjobb magyar kényvmu-
vészeknek, igen sok szép kdnyvet tapog-
rafizalt mar. (E munkaja burkol6lapja-
nak tervezéséért is éremmel tlntették ki
idén Edinburghban, az ott évenkint meg-
rendezett kényvmdvészeti kiallitason.) Ez
a kettésség adja meg a masodik koétet Gj-
szer( voltat. A kotet ugyanis lényegében
atlasz: 343 tabla szemUGélteiti a kulonb6z6
betltipusokat. Ezek azonban nem egysze-
rd hasonmasok. Szanté a betdt itt is for-
maalkoté élemnek tekinti. A ‘kisebb és
nagyobb, az antikva és kurziv, a pozitiv
és negativ betliknek, a majuskulaknak és
manuszkuldknak valtakozé alkalmazéasa-

val és elrendezésével, a kulénféle nyom-
dai cifrakkal és vonalas diszitésekkel, a
nyomott és Uresen hagyott részek foltha-
tasanak ritmikajaval, a betlkkel harmo-
nizald stilusu grafikai és mas 'képz6mu-
vészeti alkotdsok reprodukci6javal min-
den egyes lapot 6nallé tipogréafiai alko™
tassa tett. llyen ,,magasabb szintlG” be-
tdatlasz kulfoldon sem jelent meg.

A betl igy egyarant szol a kdnyvtorté-
net tanulmanyozéihoz, a bibliofilekhez és
a szép konyvek el6allitoihoz. Orém benne
lapozgatni. Példa és Osztonzés arra, hogy
a nyomdaszmesterséget hogyan lehet és
hogyan kell m(vészi szinvonalra emelni.

Szerencsés megoldas, hogy a tablakat
magyarazé szoveget kulén fuzet tartal-
mazza. igy azoknak, akiket a bemutatott
tipusok tervezdje, keletkezésének ideje
stb. érdekel, nem kell allandéan visszala-
pozgatni a jegyzetekhez.

A szerzd mellett dicséret illeti meg az
Akadémiad Kiadét a kiaddsért, a Kossuth
Nyomdat pedig a példaszerGen Kkivalo
nyomdai munkaért. (Akadémiai Kiadd,
1—2. kotet. 180 Ft)

Vértesy Miklés
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HEGEDUS GEZA—KONYA JUDIT: A MAGYAR DRAMA VUTJA

Ha az olvasé ezt a magykozonség sza-
mara késziilt, de a szakmabelinek is ta-
nulsdgos ismeretterjeszté6 munkat for-
gatja, fogadja meg a szerzbk okos intel-
mét: ,,Ne centiméterrel a kezében olvas-
son”. Mert, ha nem egy ,,collstok-eszté-
tika” nevében berzenkedik azon, ami a
kézikonyvb6l kimaradt, akkor méltan
oriilhet annak, amit a korlatozott terje-
delmen beliil kapotf. ‘A targyuk irdnt
megragadoan elfogult szerzék a magyar
dréama hagyatékalkol makacs elszindssal
védelmezik mindazt, amit érdemesnek
vélnek. Bs arrél gybzik meg az olvasét,
hogy gazdagabb ez a hagyaték annal,
mint amilyennek 4ltaldban tartani szok-
tuk.

Megeshet, hogy egy-egy derékbatort
palyaju irénak talan tobbet eldlegeznek
utélag, mint amennyit bevaltott volna. Ez
azonban inkabb érdeme a konyvnel\,
mint gyemgle,]e Az id6 el6tt kilobbant irdi
tehetségek és félresiklott miivek iranti
méltényos tapintat nalunk bizony kiilo-
nosen helyén valé. Sokszor ugyanis olyan
nagyvonalian rostalunk, hogy a selejt
mellett az értéket is elhullajtjuk.

Ez a konyv a magyar drama fejlédé-
sének folyamatat kiemeli a kebelbeliek
szlikGs céhérdekeltségébll és a nagyko-
zomség szamira izgalmas szellemi ka-
landda teszi. Nem egyszeriien targyi is-
mereteket ad, hanem vonzé formaban
merész Osszefligések végiggondolasara
készteti az olvasét. Példaul; hogy a
drama mint irodalmi mifaj milyen fel-
bonthatatlan koélesondsségben €1 a szin-

hdzzal, mint tdrsadalmi intézménnyel.
Hogy a ko6zonség milyen aktiv tényez6je
a miivek ihletésének és, hogy konnyebb
az elszalasztott, vagy elvetélt remekmii-
veket utdkorként dolyfosen hidmyolni,
mint kortarsként felismerni és mélta-
nyolni. Hogy a botladoz6 kezdet éppugy
lehet egy dramai virdgkor nyitanya, mint
folytatds nélkiill maradt szdnalmas gogi-
csélés. Es végiil, hogy a fajé problémak-
t6l valé langyos elfordulas a dramatur-
gidban a harmadik felvondsok elhamyva-
désaként jelentkezhet.

A konyv gondosan mérlegeli a targyalt
miivek szinpadi életképességét. Az ol-
vasé nézéhodz szol, tehat az él6 magyar
drama kozonségéhez. Es ezen az sem val-
toztat, hogy a mai magyar miivek elem~
zése a sziik terjedelmen beliil kicsiny he-
lyet kap. Az 4j mivekrdl a kozonség
kritikakbél, szinhazi eléadasokbol is ta-
jékozodhat. Ez a kéziktonyv azt a helyes
célt tizte ki, hogy dramai hagyatékunkat
a mai szinh4z, a mai kézonség nézépont-
jabol vizsgélja. Az olvasét szellemi nagy-
koruként kezeli, akivel polémikusan el is
évédhet, s akivel nem csak az unalomig
megalapozott biztonsagosan steril itéle-
teket kozolhetd.

A targyukat felkésziiltséggel kezels és
az ismeretterjeszbésben leleményesen
sokoldalii szerzéknek recenzens legfel-
jebb azt réhatja fel, hogy Nyird Joézsef
Jézusfaragd emberét Tamasi Arom szam-
lajara irtdk. (Gondolat, 251 1. 22,50 Ft)

Honti Katalin

KONYVTARI SZAKIRODALOM

SALLAI ISTVAN—SEBESTYEN GEZA: A KONYVTAROS KEZIKONYVE

Majd tiz évi varakozas utan, mésfélsze-
res terjedelemben, dupla példanyszam-
ban, szdmtalan bévitéssel és valtoztatds-
sal, de véltozatlanul megbizhaté tarta-
lommal végre megjelent kozkeleti konyv-
tari kézikonyviink masodik kiadasa. A
bbévebb terjedelem médot adott a szerzék-
nek a kritikai észrevételek figyelembe-
vételére, és arra, hogy feldolgozzak azo-
kat az eredményeket, amelyeket a hazai
és kiilfoldi elméleti kutatas ebben az ids-
szakban elért.

Az elmult évtized — folytatva az elsé
10 év inkabb a mulasztasokat p6tlé mun-
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kajat — egyre bonyolultabb kérdéssket
tett fel a magyar konyvtarosoknak, egyre
igényesebb konyvtari munka irant ta-
masztott igényeket. A szocialista épités
elérehaladéasa vetette fel ezeket a kér-
déseket, és ez teremtette meg a lehetd-
séget is a sokoldalubb tajékozddasra, a
bonyolultabb kérdések tobboldali meg-
kiozelitésére. Erthets és természetes, hogy
a konyvtari munka azon teriileteind ki~
vetkezett be a legnagyobb ardnyh vélto-
zds, amelyek a legkodzvetlenebb kapcso-~
latban vannak a tarsadalom életével.
Elsésorban az olvasészolgdlatrél wvallott



felfogas — kulonosen a kozmiivelddési
konyvitarakban — valtozott meg gydkere-
sen. Ezzel Osszefliggésben és a lehetdsé-
gek novekedése révén is, a konyvtdrépi-
tészet a mésik leginkabb 4talakult szak-
tertilet. Ilyen oOsszefliggésben érthetd,
hogy az ezekkel foglalkozd fejezetek he-
lyén szinte teljesen Ujat talal a bongészo.
Terjedelemben is ezek néttek leginkabb
(némelyik a haromszorosara), és gondo-
latokban is itt kapjuk a legtdbb Ujat.

A szabadpolcos konyvtiri rendszer —
ne feledjiik, a szerz6k ennek gyakorlat-
ban is Uttoréi voltak! — gydkeresen meg-
valtoztatta az épitési és olvasdszolgalati
alapelveket. Ezek a fejezetek tartalmaz-
zdk mindazt, amit a hazai és kulfoldi
komyvitari elmélet és gyakorlat az utébbi
id6ben alkotott, és ami ebbdl belefér egy
ilyen kézikbnyvbe. Az épitésrdl szoloé rész
szdmtalan alaprajza ¢és elrendezési vaz-
lata — és a kiado6t is dicsérd tabldk —, a
vilagosan és igen meggydzden Kkifejtett
alapelvek és normak a gyakorlatban
nagy segitséget jelentenek a koémyvitaro-
soknak.

Az olvasészolgalatrol szolé fejezet (5.)
1) felépitése (igényfeltirasa, igénykeltés,
tanacsadés, felvilagositds, kiszolgalas)
nem egyszerlen. szerkesztési vaAltozas. A
konyvtari munka olyan felfogisa, ame-
lyet ez a felosztas tiikkréz, sokkal korsze-
riibb a hagyoményosnal, megvaldsuldsa
éppen ezért gyorsithatja a konyvtirak
annyiszor igényelt népmiivelési szerepé-
nek kibontakozdsdt. Teljesen 0j rész az
igényfeltardssal és modsazereivel foglal-
koz6; ez kérdéiv-mintaivekkel és maéd-
szerbeli tanacsaival valészin(leg az ilyen
jellegli munkéak elterjedését is segiti. Az
eléz6 kiaddsban méar targyalt kérdések
kifejtése soran most olyan megoldéisokat
is feldolgozott, amelyek még mem Aaltals-
nosak, de a korszerd utat jelzik, elbre
mutatnak (nyilvantartdsi rendszerek!), a
korszeri hazai és kiilfoldi szinvonalat
képviselik. Ugy tlinik, szerencsés a sziik-
ségszer(ien érintkezd épitési, raktirozasi
és olvasoszolgalati elosztisa az
egyes fejezetek kozott.

Mig az el6zb fejezet inkdbb a kéz-
muvelodési konyvtarak olvasdszolgalata-
nak mnyujt segitséget, a ,,Tajékoztatod
munka, bibliogrgfia, dokumentacié” (6)
cim(, elsGsorban a tudomanyos és szak-
konvvitarak olvasészolgdlataban dolgozo-
kat szolgalja. A Sebestyén Géza Altal irt
fejezetek koziil ez bévilt a legnagyobb
mértékben. Tartalmiban is sokrétibb,
mint a régi 6. fejezet, logikdjdban pedig
sokkal meggydz8bb. A négyszeresére bs-
viilt bibliogrdfiai rész inditja (ennek sze-
génységét joggal kifogisoltak az elsd ki-
adéasban) mint minden tdjékoztatas és do-
kumentaciés tevékenység alapja. A fel-

vilagositasrol szolo rész atkeriilt az el6z6
fejezetbe, hiszen a magasszintli olvasé-
szolgélat nem nélkiilozheti. Az aktiv tajé-
koztatas kiilonféle formainak, majd az
irodalomkutatids modszereinek ismertte-
tése koveti, az eddiginél bovebb terjede-
lemben. A 3. fejezetbdl idekeriilt a gépi
irodalom és adatkutatis ismertetése, mi-
vel ezeket az eszkiozokei inkibb a doku-
mentacié hasznilja, mint a hagyomanyos
értelemben vett feltards. Két Gj mész, az
un. segédszolgilatok (sokszorositok,
gyorsmiasolok) és a dokumenticié szerve-
zeti, egylittmiikiodési kérdéseivel foglal-
kozo egésziti ki a fejezetet. Az 1 szerke-
zet és tartalom meggyozébbé teszi ezt a
fejezetet az el6z6 kiadasénil, helyesen
épiti a konyvtari munkdhoz a dokumen-
taciés tevékenységet. Bzt a kiadast a do-
kumentitorok az eddiginél jobban hasz-
nalhatjdk, az 6 munkajuk is jobb kifej-
tést, alaposabb targyalast kap.

Még cimek szerint sem lehet ismertetni
mindazt, amivel boviilt a kitet, hiszen
szinte nem talalunk oldalt, ahol ne lenne
valami 4j: egy moédszer, egy példa, vagy
megoldas. Nem is véllalkozunk erre. Még-
is meg kell emliteni néhémy jelentosebb-
nek érzett kiegészitést a mar elmondotta~
kon kiviil. A , Konyv, konyvtar, konyv—
tartudomany” c. fejezet szamtalan 4j
része (pl. a konyv eldallitasa, a konyvtar-
tudomannyal foglalkozé rész szétbontisa
stb.) kozil a legfonbtosabbnak azt érez-
ziikk, hogy a magyar Tandcskoztirsasdg
konyvtdirpolitikdjdnak szerepe a szocia-
lista konyvtarelmélet kialakitédsaban eb-
ben a koétetben keriilt eldszér mélto
helyre. A szocialista konyvtari elvek
egyik kialakit6janak tekintik a szerzdk
— joggal.

A 3. fejezet a terjedelemszabita keretek
kozott — dsmerteti Ranganathan kettSs-
pontos osztilyozasi rendszerét és az uj
szovjet osztalyozasi rendszert is. Hason-
l6an. fontos az Uniterm rendszerrdl szold
szakasz is. A 'kulongyurbemenyelk kozobt
orémmel fedeztiilk fel a zenei nészZlegek
ismertetését. Es még egy szerkesztési kér-
dés, amely nemecsak az. A konyvtir ve-
zerbésévetl foglalkoz6 fejezet Gj beosztasa
jobbnak tinik a réginél. A szervezeti sé-
mik egyszerlisbdtek, mégis kozdik a
korszerd igazgatasi megolddsokat. Elma-
radtak az elavult normak, az ligyvitel
részletkérdései, de a magyvonald kényv-
tarvezetés elegends fogodzot kap munka-
jédhoz. Hasznosan bdviiltek a maodszer-
tani munkarsl és a halézati kozpontok
tevékenységérél szolé szakaszok. Az
utolsé fejezet targyalja az orszigos ira-
nyitas funkcidit és ismerteti a KMK
tevénkemységét is.

A gazdasagos szerkesztés, a részletekre
is kiterjed6 figyelem, a legfontosabb kér-
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dések kiemelése és a részfeladatok sze-
repének kellé6 hangsilyozasa olyan kézi-
konyv-erények, amelyek méar az elsé ki-
adast is dicsérték. Az atdolgozis és bd-
vités megdrizte, s6t gyarapitotta az elsé
kiadds erényeit. Mindenrdl ad ,,valamit”,
barmely kérdés megoldisanal el lehet be-
16le indulni. Bibliografiai — alaposan bg-
vitve — tovabb vezetnek a vizsgalodas-
ban. Példait, hivatkozasait aranyosan va-
logatja a hazai és kiilféldi gyakorlatbdl.
Az el6z6 kiadds bizonyos egyoldalusagat
ebben a tekintetben kikiiszébolték. Tobb
az abra, a régiek is tismtdbbak, szebbek
lettek. A mélté és tartés kotés, a jobb
papirra nyomott tablak kiilsd megjelené-
sében is rangosabbd tették a masodik
kiaddst. Nem nehéz megjésolni, hogy a
39}23 példany hamarosan kevésnek bizo-
nyul.

A néhany aprébb hiba (pontatlan adat,
téves utalds) mitsem von le értékébdsl.
Ilyen nagy munkandl ezek elkeriilhetetle-
nek. Ha a kiadd jelélné a nyomdabaadas
idejét, nem keresnénk az ETO legujabb
valtozisait, vagy az 1964-es statisztikai
adatokat sem.

»A Sallai—Sebestyén””-r6l nehéz sza-
balyos kritikdt irni. Inkdbb ismertetésre
vallalkoztunk. A mivet dicséri, hogy a
magyar kényvtirosok legtobbje a szerzdk
tanitvanyadnak tekinti magat. Kézikony-
vilk ma mér nélkilozhetetlen a mnapi
munkaban, a kutatisban és az oktatas-
ban, a tudomanyos ¢és kdézmivelSdési
konyvtarakban egyarant. (Gondolat, 831
1. 126 Ft)

Kiss Jené

GYORSTAJEKOZTATO A KONYVTARTUDOMANY! IRODALOMROL

A szakmai és tudomanyos ismeretek
élénk memzetkozi cseréje megkivanja az
ismeretek kétiranyu kozvetitését: a kiil-
f6ld irodalmanak hazai ismertetését és
a hazai irodalom referdléasat a kiilféld
szamara. Igen orvendetes, hogy a kdomyv-
tari szakirodalom kurrens regisztralasa a
Konyvtartudomanyi és Mddszertani Koz
pont gondozisidban egyre inkabb tokéle-
tesedik, és 1965-re elérte azt a fokot,
amely mar teljes mértékben kielégiti a
szakirodalmi igényeket, s6t bizonyos ér-
telemben elébe is megy azoknak.

Kezdetben a Konyvtari Figyelé kozolte
a kulfoldi kényvtari szaklapokban megje-
lent cikkek valogatott bibliografiajat
,o,Konyvtari és Dokumentaciés Szakiro-
dalom” rovatcim alatt (1959—1961). 1962-
t6l a ,, Konyvtari és Dokumenticios Szak-
irodalom” c. bibliografia mar énalléan je-
lent meg és ettdl az idéponttél kezdve a
teljes hazai konyvtari irodalmat is ko-
zOlte. 1964. decemberében zajlott le Buda-
pesten a szocialista orszigok konyvtar-
tudoményi ¢és moédszertani kozpontjai-
nak értekezlete, ahol ajanlast fogaditak el
a nemzeti komy'vtén irodalom kurrens re-
gisztralasira. Az a]amlas szovege igy
hangzott: ,Minden orszig készitsen sajat
nemzeti konyvtartudomanyi irodalmaéarél
havonta megjelend, teljességre torekvs
bibliografidt orosz és német cimforditas-
sal. A bibliografia tartalmazza: a) .az on-
all6 maveket (konyveket, brosurakat); b)
a periodikumok cikkeit; ¢) a szik publi-
citasi (konferencidk, kongresszusok, je-
lentések stb.) és forrasérték(i, nem publi-
kélt dokumentumokat. Az év végén eze-
ket a bibliografidkat vagy kumulativ ko~
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tetben adjak ki, vagy pedig 6sszesité mu-
tatét kesmrlsmek roluk.”

Az ajanlas értelmében szervezte at
bibliografial és dokumenticids tevékeny-
ségét a Kon, i és Mébdszer-
tani Kozpont. 1965-ben két 1j, havonta
megjelené sorozat indult: ,,G—yUll"Slté.Je'kOZ
taté a magyar kényvtartudomdényi iroda-
lomrél” és ,,Gyorstajékoztaté a kiilfoldi
kényvtartudoméanyi irodalomroél” cim-
mel. Az elébbi Kkiterjeszkedik a teljes
magyar kényvtari szakirodalomra, tehat
kozli az 6nallé miiveket (mas szakberii-
letek ©nalléan megjelent bibliografiait
is,), a konyvtirtudomdnyi periodiku~-
mok (folyéiratok, nem folyéiratjellegl
periodikak, évkonyvek) indulé szamait, a
kényvtartudomanyi periodikumok cikkeit,
valamint minden magyar folyéirat
konyvtartudoményi vonatkozasi cikkeit
és a sz(k publicitasi, vagy nem publikalt
dokumentumokat. (Kongresszusok, konfe-
rencidk, jelentések, beszdmolok anyaga,
melyek a KMK kényvtardban megtalal-
haték.) Az utébbi a kiilféldi konyvtar-
tudomanyi folydiratok cikkeit kozli és a
KMK Szakkonyvtaranak, sét Ujabban a
berlini Zentralinstitut fiir Bibliothekswe-
sen konyvtaranak Uj beszerazéseibél az
1965-6s megjelenési 6nallé kiilfoldi mi-
veket.

A kiadvany A4-es formatumni szabad-
lapos rendszerben jelenik meg, egyolda-
las nyomassal tehdt felvidgva kartoték
készibésére is alkalmas. A magyar sorozat
kiilfoldre kiildott példanyai kivansig sze-
rint angol, orosz vagy német cimforditis-
sal rendelheték meg, a Kkiilféldi sorozat
magyar cimforditissal jelenik meg. Ha a



cikknek idegen nyelvid osszefoglaldéja van,
ezt is feltlintetik. Egyes esetekben anno-
taciok is késziilnek, vagy kozlik azt, hogy
hol jelent meg a cikkrél referdtum.

Mivel a ,,Gyorstdjékoztatd” egyik £6
kovetelménye a gyorsasidg, a cikkeket
nem csoportositjak, hanem a feldolgozoit
folydiratok sorrendjében kozik. Igy a
kiadvanynak ez a része tulajdonképpen a
falyoiratok folyamatosan kozolt tartalom-
jegyzéke, a kiilfoldon népszerid doku-
menticios formanak, a ,cwrent con-
tents”-nek megfeleldje. A tajékoztatokat
negyedévenként kumuldlédé betlrendes
és szakmutatdé egésziti ki, lehetévé téve
a szerzdi vagy a téma-szerinti keresést. A
,Koényvtari és Dokumenticios Szakiro-
dalom” c. bibliografist a jovGben csak
évenként kivanjak kiadni, vélogatott
anyaggal.

A Gyorstajékoztaték leheldvé teszik a
legfrissebb szakirodalom megismerését,
figyelmeztetve a konyvtarosokat egy-egy
olyan fontos szakmai kiadvényra, vagy
cikkre, ami esetleg elkeriilte volna figyel-
miiket., Szerencsés dolog, hogy a nem
konyvtari folydiratokbdl is kivalogatja
azokat a cikkeket, amelyek a konyvtarral,
olvasaskultturaval, népmivels-konyvtiros
tevékenységgel kapcs«olatosak A kiilfoldi
konyvtari és dokumenticiés folydiratok
cikkei hasznos tdjékoztatast nyujtanak
a magyar konyvtarosoknak arrél, milyen
témék foglalkoztatjdk a konyvtarosokat
mas orszigokban, s az eredmények meg-
ismerése tUtmutatasul szolgilhat sajat
problémdik megoldiasdban. A folyéiratok
a KMK Szakkonyvtardban allnak az

olvasdk rendelkezésére, de egy-egy cikk
forditdsa is igényelhetG.

A magyar Gyorstajékoztatoknak kiilfol-
domn is sikeriik van, szamos szaklap elis-
merdleg emilékezett meg a kiadvanyrdl.
(FID News Bulletin, 1965. Vol. 15. No. 6.,
Scientific Information Notes. National
Science Foundation. 1965. Vol. 7. No. 2.
1—19. 1, Der Bibliothekar, 1965. No. 5.
553—554. 1. IFLA News Bulletin, 1965.
No. 12, IATUL Newsleiter 1965, No. 10))
Az emlitett konferencia eredményeként a
Szovjetuni6 is kiadja 1965 Aprilisatél ha-
zai konyvtari és dokumenticiés irodal-
manak kwwrens tajékoztatéjat a Lenin
Konyvtar médszertani osztalyanak szer-
kesztésében, , Bibliotekovedenie i Bib-
liografija” cimmel.

A gondosan szerkesztett, Otletesen
tipografizalt Gyorstdjékoztatd bizonyara
hasznos segitéje lesz a magyar konyvitari
szakembereknek. Kivanatos, hogy a tar-
talmilag mar kiforrott kiadvany szerke-
zetileg is megszilirduljon a megfeleld
mutatérendszer kiépiilésével s a jelenleg
még technikai okokbdl kissé bonyolult té-
telszamoazas egységesitésével. Nem kifoga-
soljuk, hogy a szakozas nem az ETO alap-
jan, hanem a KMK egyedileg kifejlesz-
tett, igen jol hasznalhaté szakrendje sze-
rint késziil, hiszen gyakori jelenség, hogy
sza;ldhbho-graﬁék nem az ETO szerint
csoportositjak anyagukat. A hasznélénak
egyébként sem okoz ez mehézséget, mert
a szakmutaté targyszémutaté formaja-
ban késziil és a szakjelzet mellGzésével
utal a tételszamra.

Somkuti Gabriella

HANDBUCH DES BUCHEREIWESENS

A wiesbadeni Otto Harrassowitz cég
kiadasdban 12 fiizet jelent meg eddig a
,Handbuch des Biichereiwesens” (Koz-
miivelédési kémyvtarak kézikonyve) so-
rozat kerebtében. Az 1961-ben megindult
sorozat kiaddsat az a fejlodés tette indo-
koltta, amely a kozmivelédési konyvtar-
ligyben az utébbi hiusz évben nemcsak
Németorszagban, hanem egész Eurdpa-
ban is wvégbement. A kordbbi években
ugyancsak a fenti kiadé adta kozre két
kiadasban a tudomanyos komyvtarak
alapvetd kézikényvét, a ,,Handbuch des
Bibliothekswesens”-t, melyet el6bb Fried-
rich Mielkau, majd Georg Leyh szerkesz-
tett. B nagyhird ‘kxad:vény ismeretében az
1j sorozat is ms a figyelmet.

A sorozat két koétete parhuzamosan
megjelend fiizetekbdl tevédik Sssze. A par-
huzamos megjelentetést az az igény tette
sziikségessé, hogy egyidében Aalljanak

rendelkezésre a konyvtarak torténetével
és belsd lizemtanaval foglalkozé fiizetek.
Az elsd kotet eddig megjelent résazében
talaljuk — dr. Rudolf Joerden ham-
burgi konyvtirigazgaté bevezetSje utan
— dr. Wilhelm Shuster osszefoglaldsat a
kézmivelodési konyvtarak jellegérsl és
feladatair6l. Itt kapott helyet tovabba a
kézmiivelddési kényvtartipus torbéneti ki-
alakuldsanak &brdzolasa dr. Johannes
Langfeldt tollabdl. Ez a torténeti dssze-
foglalds annyira részletezs, hogy a szerzd
figyelme olyan mellékigra is kiterjed,
mint pl. a kdvéhizi olvasis fejlédése és
hatasa a kozmivelddési konyvtarak ki-
alakuldsira. A kényvtartorténeti anyag
figyelmet érdemel abbél a szempontbdl
is, hogy az Un. olvasékabinétok és mun-
késkényvtarak vonatkozisiban a magyar
fejlodés jorészt a Németorszigban elért
eredményekre tamaszkodott. Kozismert
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az a hatas is, amelyet a Walter Hofmann-
féle irdnyzat a magyar koézmivelédési
konyvtarak fejlédésére gyakorolt Szabd
Ervin és Dienes Liaszlé kiézvetitésével.

A kézikonyv masodik kotetében Jiir-
gen Busch tanulmanya a kényvtarak gya-
korlati ligymenetéhez ad hasznalhaté
iranyelveket. Az allomanygyarapitasra és
feltarasra vonatkozé tudnivaldékat kildn
fejezetben taldljuk. A konyvtarigyi jog-
alkotds fejlédésérél Gustav Rotbacker
nydjt b6 attekinbést, kar, hogy a szocia-
lista orszagok lﬂozul csupdn Csehszlova-
kia kidnyvtari jogszabdlyai keriilnek
targyaldsra. Rudolf Joerden osszefogla—
ldsa a varosok kényvtarigyérdl egyrészt
ezért tarthat szamot magy érdekilddésre,
mert a szerzd eurépai hirli szaktekintélye
a kérdésnek és hosszii évek ota iramyi-
téja a kontinens egyik legjobban szerve-
zett varosi konyvtarhalézatdnak (Offent-
liche Biicherhallen, Hamburg), masrészt
azért, mert a kozelmuiltban hazankban
lezajlorl:t felmiérések és tandcskoziasok so-
réan a varosok konywvtari ellatottséganak
kiérdései a kionyvtarigy és a tavlati fej-
leszbés homilokiterébe keriiltek. A masodik
kotet tovabbi fejezeteiben a falusi konyv-
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tarligy kérdéseivel, az egyhazak kezelé-
sében levs kozmivelddési jellegi konyv-
tarak szervezeti és miikédési problémai-
val ismerkedhet meg az olvasé. Kisebb
tanulményok foglalkoznak az ifjusagi
konyvtarak, mozgd kényvtirak, kérhazi
konyvtarak stb. specidlis kérdéseivel, at-
fogo képet kaphat az érdekldds tovabba a
német nyelvterilet (Ausztria, Svajc) koz-
muivelédési konyvtarainak torténetérsl és
jelenlegi helyzetérsl is. Martin Thilo az
NDK. konyvtarigyi fejlédését ismerteti,
sajnos ez a tanulmany az eredmények
elismerése mellett erdsen magan viseli a
napi politika jegyeit is, pl. a szerzé kovet-
kezetesen az SBZ (Sowjetische Besat-
zungszone) elnevezést hasznélja.

A sorozat, bar még nem teljes, elsGsor-
ban a kdnyvtari kutatémunkaval fo
kozék és a kilfoldi koényvtarigy irant
érdeklédok szaméra mnydajthat bdséges,
sokszor forrasjellegli anyagot, nem nélkii-
16zheté tovabba a felséfoki kényvtaros-
képzésben sem. Hangsilyoznom kell
azonban azt is, hogy tanulményozisa
megfeleld kritikai érettséget igényel.

Mezei Gyorgy

SANDOR ISTVAN: A MAGYAR NEPRAJZTUDOMANY BIBLIOGRAFIAJA
1945—1954

A felszabadulis elsé éviétol gyﬁj’oi ossze
a bibliografia egy évtized néprajz irodal-
mat. A 45-6s év a magyar néprajztudo~
many torténetében is sorsforduld. A
néprajztudomény elott lehetGség nyilik
Gyorffy Istvdn eszméinek megvalositésa-
ra, gyakorlati, az orszag gazdasagi és kul-
turdlis életét tamogaté tudoméannya val-
hat.

A bibliografia tobb, mint hatezer adata
nyoman feltarul eléttiink a néprajztudo-
many egy évtizedes fejlddése, kirajzoléd-
nak az er6vonalak, megelevenedik a
kiilonféle csoportok kozotti kiizdelem.

Sandor Istvan a bibliografia Gsszealli-
tésakor teljességre torekedett. A magyar
nyelven megjelent konyvek és cikkek
mellett az orszaghatdrokon kiviil é16 ma-
gyarsdgra és a hazdnkban €136 kisebbsé-
gekre vonatkozé idegen nyelv( irodalmat
is felsorolja. A magyar kutaték mas né-
pekre vonatkozé m(vei és a kiilféldi szak-
emberek magyarul megjelent irdsai is he-
lyet kaptak. Az anyag -elrendezésénél

758

Sandor Istvin abbdl indult ki, hogy a ku-
tatok egy-egy téma irant érdeklddnek, s
ennek megfeleléen targykorok szerint cso-
partositotta az anyagot. A fécsoportokon
beliil tobbszdz alcsoport konnyiti meg a
tajékozodast, Az olyan irasokat, amelyek
t6bb helyre is besorolhaték, alapos koriil-
tekintés és mérlegelés utin sorolta ide,
vagy oda, és a tobbi helyeket utalassal
lata el.

A gyljtemény egy évtized konyvtermé-
sén kiviil kozel Olsziz foly6irat és napi-
lap néprajzi vonatkozisi irdsait is fel-
dolgozza. A bibliografiat a tartalommu-
taté, amely egyuttal az anyag csoportosi-
tasanak a vazlata is, és a bevezets révi-
ditett idegen mnyelvi szovegeli egészitik
ki, ezzel a bibliografia a néprajtudo-
many nemzetkodzi vérkeringésébe bekap-
csolddhart.

Sandor Istvan munkija izzig-vérig kor-
szeri, a keleti és nyugati néprajzi és
bibliografiai tudoményok eredményeire
épiil. A néprajzkutaték mellett, akik szi-



mara a legfontosabb segédkonyv, az Osz-
szes human tudomény munkasai szamara
nélkiilozhetetlen forrdsmunka. A korab-
ban megjelent néprajzi bibliografiaktol
nemcsak abban kiilonbézik, hogy gazda-
gabb, hanem elsésorban abban, hogy
Sandor Istvan a néprajztudomény méo-
gott a teremtd embert is latja, amint erre

a konyv elejére tett széles perspektivat
sejteté idézetei is utalnak, és ezért bib-
liografidja a legjobb magyar segédkonyv
azok szédmadra, akik a néprajztudomianyon
keresztiil akarnak eljutni az emberig.
(Akadémiai, 463 1. 80 F't)

Bdcskai B. Sdndor

A MAGYAR ORVOSI BIBLIOGRAFIA SOROZATANAK \UJ KOTETEI*

A j6l ismert sorozat 17. 18. és 19. ko~
tete Ujabb impondlé bibliografiai adat-
mennyiséggel — 7026 tétellel — kdnnyiti
meg a kutaték és ezzel egyben a kinyv-
tarosok munkéijat is. Ilyen nagy szédmu
kotet megjelenése lehetlséget ad arra,
hogy a vallalkozis nagysagat és hasznat
m@ar felmérhessiik. Ahol az inbézeti or-
voskutatok ismerik sziikebb szakméjuk
bibliografiai koétetét, igen nagy haszon-
nal forgatjak, amint errdl e sorok iréja
maga is meggy6zédott. Sokan viszont nem
ismerik ezt az értékes sorozatot, ezért na-
gyobb propaganddra, publicitdsra és .el-
ismerésre lenne sziikség.

A sorozat szerkesztési elve semy tartal-
mi, sem formai szempontbdél nem valto-
zott. Ugyanigy megtalalhatjuk az egyes
kotetekben a névmutatét, a folydirat-
roviditések feloldasat. Sajnos ugyanilyen
kovetkezetességgel maradt hi a szerkesz-
téség a korabban megemlitett hidnyossa-
gokhoz is. Példaul tovabbra is hiadnyzik
a targymutaté, és nem teljesiilt az az
6haj, hogy az egyes fejezetek cimszavait
idegen nyelven is kozdljék. (Hiszen a
bibliografia egyik célja a magyar tudo-
many kulfoldi elismertetése és népsze-
risitése lehetne.)

Valészinlleg mnyomdatechnikai okokra
kell visszavezetniink azt a hibat, hogy a
legutébbi harom kotet cimlapjanak és
boritéjanak tipografidaja nem egységes,
s6t a kiadvany formaja is megvatozoitt.

A traumatolégiai, orthopediaj és plasz-
tikai sebészeti cimanyag helyes meggon-
dclias alapjan keriilt egy kotetbe, mert
e tudomanyagak kozds hatdrteriileteik
folytan koazds szakfolydiratokkal is ren-

*Magyar traumatolégiai, orthopediai és
lasztikai sebészeti bibliogrdfia (1945—1960).
zedll. Lénirt Gyoérgy. OOK—DK, IV, 395 1

Magyar koérbonctani bibliografia (1945—1960).
Osszeall, Juhédsz Jen8, OOK—DK, V, [2],
107 1.

Magyar igazs i orvostani bibliografia

S, aglgy:
£11%4al—-1960) Osszeall. Juhész Jend. OOK—DK,

delkeznek. Mivel a traumatolégia arany-
lag Uj és komplex tudomény, melynek
nincs vildgos, koériulhatdmolt definiciéja,
ltaldnos mészében — igen helyesen —
mindent feltlel a balesetelharitiastél a
kartalanitasig, a mentdszolgdlattél az
elsGsegélynyajtiasig. A részletes traumato-
légia c. fejezet testtdjanként osztja fel a
tudomanyagat. Az orthopaediai fejezet
kiilon érntéke, hogy a miszertechnikéval,
a mianyagokkal is boven foglalkozik. A
plasztikai sebészet az utolsé évtizedben
vivta ki Onallésigit & egyre novekvd
tudomanyos és tarsadalmi sdilyat, melyet
az is mutat, hogy az utolsé esztendskbdl
lényegesen tobb kozleményt regisztral,
mint az elséd 10—12 évbdl.

A kérbonctani kétet anyaganak valoga-
tasa az eddigieknél is mehezebb problé-
mat jelentett, hiszen ez a tudoményig az
orvostudomany minden teriletével vala-
milyen kapcsolatban &ll. Talidn ez az
ugyszolvan korlatlan amnyag teszi vitat-
hatéva az elészé6ban magyardzott valoga-
tasji elveket. Az Gsszeallité ugyanis az at-
fedési teriileteken csak azokat a tételeket
vette fel, amelyeket magyar kdérboncno-
kok irtak, még akkor is, ha nem kézvet-
leniil kérbonctani témdjuk van. Az igy
is 3111 tételt taratlmazé bibliografidban
egy-egy cimet lehetbleg csak a legfonto-
sabb szakba osztoitak be.

Az igazsagiigyi orvostani kotet a cim
sziik. meghatarozisa mellett az orvos-
szakértdi, térsadalombizbositdsi, jogi és
kriminalisztikai hatirteriileteket is fel-
oleli. Bzért sajnalatos, hogy a szokédsosnal
kisebb példanyszamban jelent meg, ho-
lott az orvosi kéonyvtarakon kiviil a jogi,
rendori és tarsadalombiztositasi konyvta-
rakban is helye volna.

Befejezésiil itt is fel kell hivnhunk a
kényvtarosok figyelmét arra, hogy az
1960 utan megjelent szakkozleményeket
a Magyar Orvosi Bibliografia negyed-
évenként megjelend koteteiben talalhat-
jak meg.

dr. Faragé Ldszloné
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Konyvtari Kiadvdnyok

AZ EGYSEGES intéz-
ményként miikodé Vasvari
Jarasi Konyvtar és Miive-
16dési Haz az Oktéberi Szo-
cialista Forradalom évfor-
duléja alkalmibél miisor-
tanacsadét bocsatott kozre,
amely a rendezvényekhez
rovid méddszertani utmuta-
tast nyujt, kozli a felhasz-
nialhaté irodalmi mivek
(versek, prézai irasok, szin-
miivek és zenemiivek) jegy-
zékét és azoknak a konyv-
tari koteteknek a cimada-
tait, amelyekben a javasolt
miivek megtalilhaték. Az
intézmény hasonlé mriisorta-
nicsadok rendszeres kiada-
sat tervezi.

VAS megye irodalmanak
kurrens bibliografidjat kozli
rendszeresen a Vasi Szemle
cimi folyéirat. A Berzsenyi
Déniel Konyvtar gondoza-
saban késziilt irodalomjegy-
zék az o6nallé kiadvanyo-
kat, valamint az iddszaki
kiadvanyok és gylGjtemé-
nyes munkak Vas megyére
vonatkoz6 kézleményeit
tarja fel. A jegyzék anya-
gat kiillénlenyomatban a
konyvtar kozreadja Bibliog-
rafiai Filizetei sorozatdban
is.

A MEZOKOVESDI Jdrdsi
Kényvtdr és a jardsi mi-
velddési hdz havonként ko-
208 madsorfiizetben kozli a
két intézmény programjdt
és az egyes eléaddsok, ren-
dezvények kapcsin ajdnl-
haté koényvek jegyzékét.

KULFOLDON megjelent
torténelemtudomanyi, vala-
mint jogtudoményi mivek

Gjabb
szamait bocsatotta kozre az
Orszéaggytilési Konyvtar. A
két jegyzék anyagat foként
nemzeti bibliografidkbol al-
litottak ossze. A torténe-
lemtudoméanyi bibliografia
az 1964. év utolsé negyedé-
ben, a jogtudomanyi az
1965. év els6 negyedében

beérkezett anyagot tarja
fel.
A NEVELESTUDOMANYI

Tdjékoztato 81. szdma is-
merteti az Orszdgos Peda-
gogiai Kényvtdrba 1964. ju-
lius 1.—szeptember 30. ko-
26tt beérkezett kulfoldi pe-
dagégiai folyodiratok fonto-
sabb cikkeit és a pedagégiai
dokumentumokat. A kényv-
és dokumentdciés anyaghoz
a budapesti pedagégusok
személyesen, a vidékiek pe-
dig a teriileti kozmiveld-
dési konyvtdr kozvetitésé-
vel juthatnak hozzd.

AZ ISKOLAI tananyag
kiegészitésére és a tanultak
elmélyitésére alkalmas mii-
vek ajinlé Dbibliografiait
sorozatban adfa ki Jaszbe-
rényben a Jarasi Kényviar
gyermekrészlege. A ripla-
pok tantiargyanként csopor-
tositva soroljik fel az ajin-
lott konyvek cimadatait.

EGYETEMI Lélektani
Lapszemle cimmel, a hall-
gaték tudoményos didkkori
munkajaval készitik a fon-
tosabb kiilféldi szakfolyo-
iratok repertériumat az
Eotves Lorand Tudomany-
egyetemen, Egyelére a ma-
gyar konyvtarakban meg-
levd kulfoldi lélekitani fo-
lyéiratokat dolgozzak fel.

AZ AGRARTUDOMANYI
Egyetem Konyvtaranak he-
tenként megjelené tajékoz-
tatoja kiilfoldi mezogazda-
sigi folyodiratok szemléjét,
egyes periodikik alaposabb
ismertetését és a konyvtar
gyarapodasi jegyzékét tar-
talmazza. ’

FEMFELULETEK finom-
megmunkalasa cimmel
ajanlé bibliografiat adott
ki az Orszagos Muaszaki
Konyvtar és Dokumentéciés
Kozpont. A kiadvany a
tudomany és technika uj-
donségai-sorozatban jelent
meg, és a témaval kaposo-
latos — az OMKDK-ban
megtaldlhaté kiilfoldi
folyéiratcikkforditasok cim-
adatait, valamint rovid is-
mertetését tartalmazza,

A PECSI Orvostudoma-
nyi Egyetem Konyvtara,
tanszéki konyvtarai és a

Baranya megyei orvosi
konyvtarhalézat részére

1965. évre megrendelt kiil-
f6ldi folyéiratok leldhely-
jegyzékét adta ki a Pécsi
Orvostudomanyi Egyetem
Konyvtira. A jegyzék 853
folyoirat adatait tartalmaz-
za.

A GYERMEKKONYVTA-
RAK olvaséi szdmdra uit-
mutatét adott ki a Févdrosi
Szab6 Ervin Konyvtir. A
kis fiizet a kataldégusok
haszndlatdt ismerteti meg a
gyermekekkel.

A KARI és tanszéki konyvtdrak devizds konyvbeszerzésének alakuldsdval
foglalkozik a Budapesti Egyetemi Konyvtdr kiadvdnyainak 25. fiizete. 1954-t61
kezdve a Kozponti Konyvtdr gazddlkodik a kiilféldi konyv- és folyéiratrende-
lésekre fordithaté devizakerettel a karkdzi bizottsdg ellenbrzése és kozremi-

kodése mellett.
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Bemutatjuk a Kévagoéorsi Korzeti Kényvtar Ujsagolvaséjat (fels6 képunk) és fel-
nétt olvaséjat. (MTI Foto—Kovacs Sandor felv.) (A kodnyvtar megnyitasarol szélé
hiradast I. el6z6 szamunkban.)



Ara: 4,— Ft

Diakok a kézelmultban felavatott Kévagéorsi Korzeti Konyvtar épilete el6tt.
(MTI Foto — Kovacs Sandor felv.)
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Egy kozségl tandcs vezetSi a konyvtarrol
(Bardécz Antal)

Latogassanak el masok is a Szuhal Kdz-
ségl Kényvtarba (Bardocz Antal) (Kényv-
tarosok {rjék)

Levél a hat négyzetméteres kdnyvtarrol
(Uricska Istvan)

Milyen segitséget nytdjt munkdmhoz a
Konyvtiros? (Albert Antal) (Kbnyvta-
rosok {rjak)
»Mint maszek boltos”
Antal) (Kényvtdrosok irjdk)

Nilunk a tanitis és az ismeretterjesztés
egyardnt a rendszeres olvasisra szoktat
(Albert Antal) (Kdnyvtdrosok irjak) —

Nem futja a munkaiddbGI (Wesniczky
Antal) (Kdnyvtarosok frjdk

SZABO GYULA: Hogyan mﬁkéd.ik Bor-
sod megye els6 korzeti kényvtdra? —

15 év az olvas6k szolgdlatdban (Rdcz PAl)

TOTH DEZSO: Kiérzeti kényvtir a gya-
korlatban

Uj kényvtir Maglédon (Sz. S.) — — —

kdnyvtarosa
(Bardécz Amntal)

(Kovacs

(Zvara

(Wesniczky

SZAKSZERVEZETI KONYVTARAK

CSAPO EDIT: LA4togatis a Malomgépgyér
kényvtaraban
KISS GY. JANOS:
koényvtarosok
Konyvtdri munka a budapesti HEV-nél
(dr. Rohodi L&szléné) (Kdnyvtarosok
frjdk) — — — — — — — — — —
MA4r nemcsak a klallftds szép

Megnyitottuk az ajtékat. Egy szakszerve-
zeti kdnyvtar a keriilet jobb ellatdsaért
(Kiss Gy. Janos) -

A szakszervezeti koényvtir a mozgalom
intézménye (Simay Norbert, Pécsy
Gyorgy, T6sér Andrasné, Egyed Anna)

200, 203, 204, 205,

Ujb6l az Ugynokokr6l (Magyar Andrés)
(Kdényvtarosok irjdk) — — — — —

»Vezet6k, konyvek, kdnyvtarosok't (Fe-
kete Laszld) (Konyvtarosok irjdk) — —

Vezetbk, kbnyvek,

ISKOLAI ES GYERMEKKUONYVTARAK

BENKONE BARTHA ILONA: Zenés be-
szélgetés Bartok BElarél — — — —
Gyermekkonyvtaros napok, 1965.
SZEBENI GYOZO: A kis &ltaldnos isko-
lak konyvtaralnak atszervezése Borsod
megyében —_
VARGHA BALAZS: A gyennekkcnyvté-
rak ,felné6ttesitése’” — — — — —
VARGHA BALAZS: Gyermekkdnyvtari
modszertani feladatok a megyékben —

VARGHA BALAZS: Kétféle statisztika a
gyerekek olvasasarol —

723

523

652

209

133

254

337

211

607

72

147

581
195

256
30

88
736

715

405

608

594
710

449

571

460



VOLLMUTH FRIGYESNE: Olvaséim — és

GERGELY ISTVAN — TAKACS MIKLOS:

a Boles Bagoly kényvek — — — — 4321 Hogyan valt be az elsé hirlapolvas6? — 61

‘Gyermekkényvhét (Pipayné Kemenczey Hirlapolvas6 Gydrott M. Gy) — — — 477
Judit — B. B) — — — — — — — 419 gol tartanak a hirlapolvasék? Ankét

Iskola és olvasias (pr) — — — — — — 519 Székesfehérvaron (Iszlai Zoltan) — — 645

JANCSOVICS KLARA: Fegyelmezés a D. JAMBOR MARIA: Egy éves a buda-
gyermekkonyvtdirban — — — — — 148 pesti zenei koézmdGvelddési kdnyvtir — 446

KIRSCHNER' MARTON: A kisebb 4lta-
14nos iskoldk tanuléi kényvtarainak at- KULFOLDI KONYVTARAK
szervezése Csongrad megyében — — 392 Az iskolai konyvtariigy rendezése Cseh-

Mi a kédex és miért olls’ran értékes? Vizs- szlovikidban @ — — — — — — — 503
Ly A ALl o S Bﬁghﬁdéyﬁg; JOOS FERENC: Egy londoni kényvtirban 308
rolta) — — — — — — — o738 Lebontds veszélye fenyegeti a londoni

Marx-Emlékkonyvtarat (K. L)) — — — 63
EGYEB KONYVTARAK PETROVAY ISTVAN: Angol kényvtdrak-

A Dbeteg €és a konyvtadr (Egresi Istvan) Propaganda tevékenység a prdgal va-

(KOnyvtirosok {rjdk) — — — — — 210 rosi koényvtarban (K. Zs.)) — — — — 161
3, KUNYVTARSZERVEZES, KOUNYVTARIGAZGATAS

BALINT ISTVAN: A konyvtarak maGks- KATSANYI SANDOR: A Veszprém me-
dési feltételeinek javuldsa Szolnok me- gyei egyilittmdkoédési tandes — — — 587
gyében = — — — — — — — — — 583 A  Kkonyvtarosok poétszabadsdga (Kér-

Eszrevétel (Csongor Rézsa) — — — — 156 dezz-felelek) 159, 285

FENYES MIKLOS: A pécsi kdnyvtarkozi A Szolnok megyel Néplap cimére (pr) — 479
bizottsdg munkéaja — —_—— - 327 Tudatformalds és takarékossiag — — — 478

4. ALLOMANY, FELDOLGOZAS

Az alloméanyellenbrzésrél (Dr. Szabé Ist- ORVOS MARIA: Kozponti segitség a ka-
van) (Konyvtarosok {rjak) — — — 339 talégusok szerkesztéséhez Pest megyé-

BABICZKY BELA: A nyelvészet és az ben — — — = — = — — — — 326
irodalom szakok Osszevondsa az E’I‘o- Sokfajta katalégus a zartpolcos rendszer
ban —_—_— — = = - == - — 131 hatranyai ellen (Papp Attila) (Koényv-

Csak z0oz6k? (Bardos Ferenc) tarosok {rjadk) — — — — — — — 404
(Konyvtarosok f{rjdk) — — — — — 407 A szakszervezeti konyvtdrak feldolgoz6

A folyGiratbeszerzés nehézségei (Orosz munkdja (Szildgyi Ferencné) (KSnyv-
Mihdly) — — — — — = o1 tarosok {rjadk) — — — — — — — 463

- Sziikség van-e a kotetkatalégusokra?

Azéfsf;lds(l})ééld?_?YOK begyﬁjtésének_befeJe_ 280 (Takacs MIKIOS) — — — — o — — 8

‘GERO GYULA: Képes osztélapokat adott Az Uj Kényvek hasznilata a kbnyvtérl
ki a Szabé Ervin Koényvtar — — — 588 v:‘;g;;?;‘ ;':‘.ND:; ;:NE I 41

- : A feldolgoz

Hcgaiss/::n (‘.;%ll';l;e 33Y§;Zal;régi _I:Otitktﬁali_ 719 mgglia 1(id(’)'szerﬁ I%Erdései a kozmive-

16dés o ta —_—— = - — 129

KISS JENG: Megkerdeztllk az Uj Kony- Onyvtarakban
vek szerkesztSjét és kiad6jat — — 394

KISS JENO: Megkérdezthk a Konyvtar— A konyvtdri nyilvdntartdsok egyszerfisitése
ellaté vezetGjét — — —_ — — 456 Egyszertien, d Kkezdetl

A konyv megbecs;ulé;e (Kovacs Laszl6) . :]ggvszky Gizefla)ne—— ezdetlegesen! (Kra- 527
(Kdnyvtarosok f{rjak) — — — — — 72 N

A kényvillomany gyarapitisa a kozségi H%gésig;atgshini a},Jél(‘F:fkééEp%ﬂ‘)r) kényvtar- a8
koényvtarakban (Iszlai Zoltan, Fodor
Andrés, Szente Ferenc) 264, 267, 271 Mﬁgﬁaicadtésok egyszerdsitésekb6l a mis-

Még egyszer a folyGiratbeszerzés (Ughy olel  egyetemi _konyvt_érb_an_(Zsidai
Jend) TR SR AR 20 Jo6zsef) - — — 158

A megyel kényvtarak nyomtatott katal6- Ovatosabban  egyszerdsitsiink!  (Pacsal
gusai (Zsembery Anna) — — — — 546 Laszl) — — - — — — 53

Néprajzi mlvek a Févarosi Szabé Ervin RACZ ARANKA: A konyvtari Ugyvitel
Konyvtar négy Kkeriileti koényvtaraban egyszer(sitése és az allomanyvédelem 451
(Gereben Ferenc) — — — — — — 605 Uj &allomanynyilvantartdst! (Ménus Imre) 329

5 KONYVTARHASZNALAT, OLVASOSZOLGALAT

ARATO ANTAL: Az olvasdk elmarada- Asztaltdrsasig a konyvtarban (Dr Zol—

sdnak okairél — — — — — — — 144 ;:an Zoltan) — — — - 349
. . BEKES GYURGY: A koényvtdrak politi-

ARNOTH KAROLY: A szocialista bri- kai ismeretterjeszt6 munksija a hat-

gddok és az olvasais — — — — — 507 vani jadrdasban — — — — — — — 389

II7



Bibliografiai és konyvtarhasznilati tajé-
koztatast az iskoldban! (Kuchta Gyula)
(Konyvtarosok {rjak)

DR. BOT GYUORGYNE: A kényvtarkoz
kolcsonzés id6szerd kérdéseirdl — —

A debreceni ipari tanulék legkedvesebb
olvasmanyai (Varga Imre) (A Konyv-
taros palyéazata)

Felmérés lirligyén (Guba Béla) — — —

Fiatalok koényvbarat-kdéreli a Székes-
fehérvari Megyei Koényvtirban (Gévay
Agnes) (Konyvtarosok irjak)

Helytorténeti palydzatok és a konyvtar
(Papp Attila) (Konyvtarosok irjak) —

ISZLAI ZOLTAN: A 20 év kivdl6é alkota-
sainak olvasottsdga — — — —

Megalakult a KISZ kozponti ifjusagi ol-
vasészolgalata —

A mez6gazdasagi kényvek olvasdsa (Ber-
tok Lé&szlé) (Kényvtarosok frjdk) — —

MIKO ZOLTAN: Fiatal olvasék klubjai
— muavel6dési koérok —

653

380

1mn
676

541

653

Mit olvasnak a termelGszovetkezeti ta-
gok Besenyé6telken? (Ratkai Istvan) —

OROSZ MIHALY: A Vici Jérasi Konyv-
tar kolcsdnzési rendszere — — — —

A Pécsi Megyei Konyvtar olvasészolgé-
lata (Dan Krisztina—Bikfalvy Péter) —

Szabadpole a koOzségi és a szakszerve-
zeti konyvtarakban (Doszlop Miklés, G6-
dor Lajosné, Horvath Andrasné) 71, 76, 78,

A tajékoztatds lehetOségei és segédesz-
kozei a kozségi és szakszervezeti
konyvtarakban (Béday P4l, Balogh Fe-
renc, Moénus Imre, T6th Gyula) —
(Tovabbképzés), — — — 136, 139; 140,

Tajékoztat6 munka a Debreceni Megyel
Konyvtarban (Sardy Péter)

TANCZOS ISTVANNE: Olvas6va nevelés
a klubban

UGHY JENO: Mit olvas a falvak lakos-
saga. Az olvasmanyok Kkivalasztdsa a
koényvtarbany és a konyvtiron. kivil

6. PROPAGANDA

ARATO ANTAL: A konyvtaron kivill
propaganda hatdsa az elGjegyzésekre

BOZOKY EVA: Ir6k a Tiszd4ndl — —
Az évfordulé kiadvanyai (Pelejtei Tibor)

GUBA BELA: Mit véarhatunk az {ré-
olvasé taldlkoz6kt61?

Hangverseny a szakszervezeti koényv-
té?sn (Egresi 1Istvan) (Kbnyvtérosok
irjak)

JOBBAGY KAROLY Nyereség — vagy
veszteség?

647
287
466

91

274

664

Kidllitas az Agrirtudomanyi Egyetem
Konyvtirdban (Walleshausen Gyula)
(Kényvtarosok {rjdk) — — — — —

A Medicina és a televizi6 egészségligyi
vetélked6je (Dr. Kardosné Benke Irén)
A mezbgazdasdgl koényvhémap szakiré-
olvasé taldlkozéi (V. Gy.)
Napirenden a korszer(i szemléltetés (Pe-
lejtei Tibor) —_— —
Uj torekvések a mezbgazdasdgi szak-
;)roc;almi propaganddban. (Szilagyi Ti-
[0}y

7. BIBLIOGRAFIAI MUNKA

Dedak Gyula, vagy a bibliografia sziik-

ségessége (P. L) — — — — — —
A Dbibliografiai mdhely és a kézmive-
16dési konyvtarak funkciéja (Pataki
Ferenc) _— = = = = = -

8. KONYVTAREPITES, BERENDEZES, FELSZERELES, TECHNIKA

F(izés ultrahanggal (Frankl Sandorné)
KORMOS SANDOR: A kényvtar elhe—
lyezése mivel6dési otthonban — —
Mfanyagkartyas konyvtan lyukkartya-
gépet (P. A)) — — —

Német konyvtarépitészek Magyarorsza-
gon (Dr. Tombor Tibor) —
Usszecsukhaté kényvallvany (T6thpal
J6zsef) _—_——— = - = = -
DR. PODONYI ANDRAS: A moszkvai
»Inforga 65° Kkiallitas — — — — —
Sikeres kisérlet a konyvek muianyag-
hartyas Dboritdssra (Maruszki Jozset)
(Kdnyvtarosok irjak) — — —

v

619

259

£86

198

18

467

336

579

651

A bibliografiai mﬁ.hely kérdéséhez (Sal-
lai Istvan) _—_-— = = = —_= -
Megint egy bibliogrdafia, ellenérzés nél-
kil (Kiss Jenf) — — —

A szellemi turisztika. bibliografial (Pé-
ter Laszl6)

Szigetelés elektroozmoéeissal
Mikl16s) —

(Vértesy

A szocialista orszdgok konyvtarépitési
szakértbinek varséi konferencidja (Dr.
Tombor Tibor)

Uj elhelyezést kap a Pécsi
méanyi Egyetem Konyvtara

VERTESY MIKLOS: Katalégus mikro-
kértydkon —_—— - ——

Orvostudo-

A [zalaistvandi] zalaszentistvdndi klub-
haz (-i-) —

675

592!

543

141

655

576"

386

465
1200
276:

654

217

64

734

290

282

12

199

102

596



9. A KONYVTARAK TORTENETEBOL

A haromszaz éves ,,Posoni Kert” (Vér-
tesy Miklés) — — — — — — — —
A katalogizalas torténetébol (Vértesy

Mikl16s) — —_ -

10.

669

KISFALUDY SANDOR javaslata ,Zala
varmegyének kdnyvtarja erant’ (-y) —

Koényvtari statisztika — 1831-b6l — —

MARGO

30, 44, 90, 92, 161, 284, 478, 610, 611; 671; 734

1. KONYVTARI GORBE TUKOUOR

93, 283, 350, 411

12.

HIREK

32, 77, 94, 113, 162, 212, 213, 214, 285, 286, 352, 410, 412, 480, 532, 611, 672, 735

II. TAJEKOZTATO

1. ARCKEPEK, TORTENETI ELETRAJZOK

ALDUS MANUTIUS (Szfj Rezsd)

MARIA DABROWSKA (1889—1965) (Keré¢
nyl Gracia) —

DANTE. Sziiletésének 700.
jara (Csanyi Laszl6) — —

FERENCZY BENI hetvenot éves (Liptak
Gaéabor) _

Irodalmunk vértanui (Pomogats Béla) —
Szdz esztendeje sziiletett YEATS (L. G.)

Széz éve sziiletett RUDYARD KIPLING
(Zolnay Vilmos) —

LOMONOSZOV (Pelejtel Tibor) — — —
LUKACS GYORGY 80 éves — — — —
REXA DEZSO (1872—1964) (V. M.) — —
ROMER FLORIS (Liptdk Géabor) — —
JEAN PAUL SARTRE 60 éves (B. E) —

ALBERT SCHWEITZER, a 90 éves Nobel-
békedijas (Vértesy Miklés) — — — —

SOLOHOV hatvan évesl (L. 0) — — —

A Nobel-dfjas SOLOHOV (Pomogéts
Béla) — — — —

SOLOHOV miivei a nagyvi]agban (Antal
Mikl16s) _ - =

évfordul6-

132
487
353

355

163
358

739
294
228

55
293
423

40
293

37

738

Sz1J REZSO: Szisz Endre 1egujabb 11-
lusztraciéi -

Interjik
Beszélgetés CSORBA GYOZOVEL (Fodor
Andras) —_—— - -

A nemzeti Onvizsgéalat, a bels6 szam-
vetés iréja. Beszélgetés DARVAS JO-
ZSEFFEL (Gonczi Imre) —

Beszélgetés DEKANY ANDRASSAL az
ifjusagi regényekrél (Vértesy Miklés)

Beszélgetés FODOR ANDRAS-sal (Pomo-

gats Béla) —_ - - —_ —_ —
Beszélgetés FFJA GEZA-val (Boz6ky
Eva) — — —_ —_— — — —
Beszélgetés JOBBAGY KAROLY-lyal
(Bozéky Eva) — — — — — — —
Beszélgetés KARSAI ELEK-kel (Varga
Sandor) —_— — = —_——_ = —_ -
Beszélgetés KERESZTURY DEZSO-vel

(Liptak Gé&bor) — — — —

2. IRODALOMISMERET

CSANYI LASZLO: Egy ﬁatal olvasé el-
inditasa — — — =
Hianycikk-gyartas (Kisfaludi Séandor) —
A stilus é€rzékletessége. ILLYES GYU-
LA: Ingyen lakoma c. koétete kapcsan
(Zolnay  Vilmos) — — — —
Konyvek sorsa. A legrégibb magyar
konyv ,arleszallitds” (Varga Sandor)

416
476

489

741

PAUSZTOVSZKIJ, KONSZTANTYIN:
Jegyzetfliizetembadl —_———

POMOGATS BELA: A felszabadulds él-
ménye husz év irodalmdban —

A szerb—magyar Kkulturalis kapcsolatok
multjabél (D. Gy.) — — — — — —

A szocialista

realizmusrgl — — — —

403
128.

39~

413:

219"

166

356-

613

559

673

484

227

222

1
224



3. KOUNYVEKROL

A husz év irodalmdbél

A mult tikre. BERNATH AUREL 6n-
-életrajzarél. (Zolnay Vilmos) 169,

‘CSERES TIBOR: Hideg napok (Szappa-
nos Balazs) — — — — — — — —
'EKETE

GYULA: Az orvos haldla
(Szappanos Balazs) — — — —_——
GALGOCZI ERZSEBET : Féluton (Hor-

vath Zsigmond) —
‘Huisz év. Tanulmanyok a szoclalista Ma-
gyarorszdg torténetébsl (Somlai Aliz)
A megnétt élet (Szappanos Baldzs) —
‘NEMETH LASZLO: Eget6 Eszter (Pomo—

gits Béla) — — — — — — —
'SAg\ITA FERENC: Husz éra (Bélédi Mik-
16s) —_—— = = =

SARKADI
Jézsef)

CSOPORTOS KUNYVISMERTETESEK,

SOROZATOK

Emlékiratok, emlékezések (Gonczi Imre)
‘Gyerektilkér. SOMOGYI TOTH SANDOR
konyve és az ifjusdg problémdja iro-
dalmunkban (Szappanos Balazs)
Ros] rl‘{,ciézikﬁnyvek — a filmrél (Gyertyén
Ervin) — — — — — — — —
Kozmosz kdnyvek (Bozéky Eva)
LIPTAK GABOR: A Balaton koéltészete
LUKACSY SANDOR: A muvészettorté-
net forrdsal — — — — — —
Négy regény fiataloknak (Vargha halézs)
POMOGATS Béla: Ir6k és levelek — —
Sportkényvek (Ger6 Gyula) — — —
SZ1J REZSO Margitsziget
"TOBIAS ARON: A regény és az élet.
l4zad6é embert8l a Husz 6raig — —

I»11

a) IDEOLOGIA — POLITIKA

IBARRURI, DOLORES: Az egyetlen ut
(Gonczi Imre)
KALLAI GYULA: A magyar fuggetlen-
ségi mozgalom 1936—1945. (Somlai Aliz)

b) SZEPIRODALOM

BALZAC, HONORE DE: César Birotteau
nagységa €és bukdasa (Szab6 Jb6zsef) —

BARANYI FERENC: Hazatérés (Bégel
Jézsef) _—— — = —_— — -
DOSZTOJEVSZKIJ: A kamasz (Szabé
Jo6zsef) — - -

FODOR ANDRAS Fordul az ég (P. B)
Goethe valogatott mf(vei (Katona Jend)
HEGEDUS ZOLTAN: Vi&sarfia (L. 1) —
HOVEYDA, FEREYDOUN: Vesztegzar
(Szappanos Balazs)
ILLES BELA' Az aranyliba (Pomogats

Béla)
IVANOV, VSZEVOLOD' Egy futér ka-
landjai (Dorogi Zsigmond) — —

Fut6é jegyzetek JUHASZ FERENC ver-
seir6l (Lukdcsy Sandor) — —
KOLOZSVARI GRANDPIERRE EMIL
Csendes rév a haztetébn (h. zs.) — —
KOSZTOLANYI DEZSO elbeszélései
(Katona Jend) —
Korkép 65 (Agh Istvadn) —
LEM, STANISLAV: Visszatérés (Vértesy
Mik16s) —
Mai lengyel elbeszélc’ik (Lazér Istvén) —
Mai magyar kblték (Lukacsy S{mdor)
Mérfdldké (Pomogats Béla) —
MOLTER KAROLY: IparkodJ kisnam'

(-ts.) — —

NALKOWSKA, Zoﬁa Vallomds (Ebergé-
nyi Tibor) — — — — —

PAP KAROLY: B. varosdban t6rtént
(Lukdcsy Sandor) — — — i
PREVOST, ANTOINE- FRANCOIS' Ma-

non Lescaut €és Des Grieux lovag tor—
ténete (Somlai Aliz)

VI

229

361

623
491
549

103
305

36
680
615

95

50

748
364
23

RAB) Sarkdnydlé (Boz6ky
SIMON ISTVAN: A virigfa 4rnyékaban

(Paldy Roébert)
Skandindv kolték (Vihar Béla) — — —
Szép versek, 1964 (Tliskés Tibor)
Tavasz Magyarorszagon (Pomogits Béla)

ZSUZSA:

TOT}(IS ARPAD §6sszes mdvei (Katona
Jen§) — — — — — —

A é1:orténelem futészalagan (Pomogats
Béla)  — — — — —

VACI MIHALY: A zsezse-madér (Kdn-
cz6l Imre) — — — — — — —

VERES PETER: Az orszég utjén (Példy
Rébert) —_——

686
431
174
428
403
107
562
233

626

c) TUDOMANYOS ES ISMERETTERJESZTO
MUOVEK

Baromfitenyésztés (Sz. T.) — — — —

COLOTTI, ENZO: A né&ci Németorszég
(Lékay Ott6) — — — - - -

Dokumentumok a magyar forradalmi
r’lr‘mnlz:smozgalom torténetébdl (chldl
amédg) @ — — — — — — — —

Elvek és utak (Kisfaludy Sandor) — —
GILSENBACH, REINER: A szomjas fo6ld
(Csomor Tibor) — — — — — — —
HEDERVARI PETER: Er6k és energiak
a F8ld életében (Rubéczky Istvan) —
Ibn Battuta zarandokutja és vandorlasai
(K6hegyl Mihdly) — — — — — —
JOBORU MAGDA: A Kkapitalista orsza-
gok kbzoktatésﬁgye 1918-t61 napjainkig
(B.
A Kegyes Olvaséhoz. Eloszavak és uté-
szavak véalogatott gyﬁ;teménye (Csé-
nyi Laszl6)
A Képes Kroénika 4j kxadasa (Szij Rezsé)

) — —

LUKACSY ANDRAS Népek jétékai
(Bacskai B. Séndor) —_
PASSUTH KRISZTINA: A festészet mﬁ-
helyében (-0-) _——- -
SELYE JANOS: Eletunk és a stress
(Kulesar Odén) — — — —_—— =
SZABO ANDRAS ENDRE: Bemutatjuk
a televiziét (Honti Katalin) — — —
SZILAGYI JANOS: Munkdasosztalyunk

altalanos muveltségi helyzete 1919—1945
kozott (Kiss Jend) —

SZOBOTKA TIBOR: Koz0nség és iro—
dalom (Paldy Robert) — — —
Tajak — gondok — emberek (Példy
Robert) — — — — — —

Televizié6 és népmivelés (Ughy Jen6) —
TOBIAS ARON: A mai magyar regény
(Goénczi Imre) —

Szovjet 1rodalomtorténész a TOLSZTOJ
EMLEKKUNYV-rél (Antal Milkl6s) —
WEIMANN, Robert: Az ,Uj kritika”
(Lékay Ott6) — — — — — — — —

d) KEZIKONYVTAR

DR. BOGYAY GEZA: Vallalati munka—
jogi kézikényv (T. J.) — — — —
Az Egyesiilt Allamok torténete (Birkas
Géza) —_ - —_— — =
Ember és vilag (Vértesy Mikl6s) — —
Erdészeti, vadaszati, faipari lexikon
(S, Sz. F) — — — — — — —
1000 kérdés-felelet a techmka vxlagabol
(Loczka Alajos) — — —
Filozofiai Kkislexikon (Vltany1 Ivan) —_
GUNST PETER — JEMNITZ JANOS —
MARKUS LASZLO: Egyetemes térté-
neti kronolégia 2. kotet 1789—1960
(Gerd Gyula) — — —
HEGEDUS GEZA — KONYA JUDIT A
magyar drama utja (Honti Katalin) —
A kultura vildga 6. kotet. Matematika,
fizika, kémia (Vértesy Mikl6s) — —

184
626
235
561
51
52
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173

105
303

49
175
51
53

363
110

746
110

300
422
750

54

236
687

307

179
306

238

236



A kultira vildga 8. kdtet. Magyar iro-
dalom. — magyar nép térténete
(Kisfaludi Sandor)y — — — — — —

LYKA KAROLY: Kis konyv a muvé-
szetrdl (Liptdk Gébor) — — — —

A magyar irodalom torténete I—II. (Lu-
kdcsy Sandor) II. (Katona Jené) IV.
(Lukdcsy Sandor) V. («c§-) — — —

M%g)yar statisztikai zsebkényv, 1965. (Z.
Magyarorszagi felszabadit6 hadmdve-
letek 1944—1945 (Seres J6zsef) — — —
Mezbgazdasagi kézikbnyvek. Magyar
Mezbgazdasag Zsebkényve 10. — Ker-

tészet és Szllészet Zsebkdnyve — Me-
z6gazdasdgi Technika Zsebkdnyve 3.
(Dr. Fabinyi Rudolf)

Mdvészeti lexikon A — E (Lukécsy
Sindor) — — — _— - — =
PERNYE ANDRAS: A jazz (Vitadnyi
Ivin) — — — — — — —_— — -

RA4di6 és televizi6 évkényv (Z. V) — —
SZABOLCSI BENCE — TOTH ALADAR:

Zenei lexikon I. (Vitdnyl Ivén) — —
A cseh és a szlovdk irodalom tSrténete.

SZALATNAI REzZSO két kdnyve u-
kdcsy Sandor) @

SZAI)\ITO TIBOR: A betd (Vértesy Mik-

Természettudomanyi lexikon 1. k&tet
A — C (Vértesy Mikl6s) — — — —

e) KONYVTARI SZAKIRODALOM

DERI MIKLOSNE: Az EOStvds Lorand
Tudomanyegyetem kémiai tanszékén
dolgoz6 kutaték olvasasi és tdjékozo-
dasi szokasal és a szakirodalmi tajé-

koztatés 1rénti igényei (Dr. Fabinyi
Rudolf) — _——_ — - = = -
Az Egyetemi Konyvtér évkonyvei 2.

1964 (Futala Tibor) —
A Févarosi Szabé Ervin Koényvtir Ev-
kényve XI. 1963 (Kiss Jend) — — —
GER ZSOLTNE — VARSANYI END-
RENE: A koézm(velédési konyvtari
munka ismeretei (Mezei Gyoérgy) — —
Gyorstijékoztat6 a konyvtartudomanyi
irodalomrél (Somkuti Gabriella)
GYORGY JOZSEF: A Magyar Tudomé&-
nyos Akadémia Konyvtaranak Goethe-
gyldjteménye (Dr. Scher Tibor) —
Handbuch des Bﬁchereiwesens (Mezei
Gyodrgy) — — —
Katalégus a Jb6zsef Attua Megyei Konyv—
tar koOnyvallomanyarél (Gonczi Imre)
KELLNER BELA: Médszertani munka a
falusi konyvtarakban (Ebergényi Tibor)
A Kisfaludy Karoly Konyvtar évkonyve

1965 (Rdacz Aranka) — —_— -
KISS JENO: Olvas az orszég [Diafilm].
(Jen6fi M. Imre) — —_— =

Konyv és konyvtar. A debreceni Kos-
suth Lajos Tudoményegyetem konyv-

taranak  évkonyve. 4. Kkot. (Racz
Aranka) — — — — — — — — —
Konyvtarak diafilmen (-s-6) — — —

Konyvtarosok zsebkonyve (Fulop Géza)

A londoni koézmivel6dési konyvtarak

adattara (Faragé Laszloné)

A  Magyar Tudomanyos

Konyvtaranak kozleményel 40—43.
M.)

Akadémia
(V.
—4000 haztartés konyv-
(Ughy Jenf) — — —
segedlet (Dr Ta—

Mit olvassunk"

olvasasi adatai
Német konyvtarjogi
kacs Jo6zsef)
Népmdvelés

Veszprém megyében 1.

Koényvtarak (T. M.) — - —_

Az Orszigos Pedagbgiai Konyvtér Ev—
konyve, 1962, (K-0) — —

ROZSA GYDORGY: A tarsadalomtudoma-
nyi kutatds és a tudomaényszervezés
tajékoztatasi problémai (Dr. Pataky
Erné) _—_—— — = —_— = - -

688
239

751
565
433

238
496

240
366

689

431
753
365

183
245
112

690
756

434
757
246
691
564
693

368
113
247

692

631
367
434
499
498

SALLAI ISTVAN — SEBESTYEN GEZA:
A konyvtaros kézikdnyve (Kiss Jend)
Tizendt év a mengazdaség szolgalaté-
ban (-gh-)

f) BIBLIOGRAFIAK
Altaldnos konyvjegyzék 1956 és 1957 (-rG)

BATARI GYULA: Természettudomanyi,
orvosi, sport, foldrajzi kézikdnyvek
nagyobb kozmivelSdési konyvtarak

részére (Dr. Kardosné Benke Irén) —
A Belkereskedelmi Kutat6 Intézet kiad-
vanyal 1958—1963 (Tuszkau Anténia) —
A Borsod-Abauj-Zemplén megyei hir-
lapok és folyéiratok blbhogréﬁéja.
1842—1963 (Berza Ldszlo)
Brecht (Lékay Ott6)

Budapest munkasmozgalmanak valoga-
tott irodalma 1919—1945 (Pélvolgyx
Endre) —

Budapest torténetének blbliogréﬂé]a 3
kot.  1686—1950. Gazdasag (Palvolgyi
Endre) _— e e — = — = = -
Budapest torténetének bibliografidja 4.
kot.  1686—1950. Térsadalom (Vértesy
Mik16s) —_—_—— = = = = = -
A csehszlovdk népkonyvtari tipuskata-
16gus (2., szépu'odalmi rész) (Sallai
Istvdn) — — — — — — — — —

CSEKEY ISTVAN Baranya és Pécs blb-
liografidja (Péter Laszl6)
A debreceni kdényvtarakba jaré kulfoldi
folyo6iratok jegyzéke (I. Z.) — — —
Eszaki csillagok alatt (Péter LA&szl6) —

Fels6oktatasi szakirodalmi tajékoztaté
(dr. Faragé Laszléné) — — — — —
FelsGoktatasi szakirodalmi t4djékoztaté
B. sorozat. Téarsadalomtudoményok
(dr. Faragé Laszloné) — — — — —

HEILING, JOZSEF: Nem! Nein! Net!
Vélogatott irodalomjegyzék a fasizmus
felett aratott gyé6zelem 20. évforduléja
alkalmabodl (Fekete Péterné) —

Az ifjisagi testnevelés magyar
manak bibliografidja —_——

Jovedelem és jovedelemrészesedés a ter-
mel8szovetkezetekben (Szilagyl Tibor)

Kézikonyvtar a gyermekkonyvtérakban
(Pdpayné Kemenczey Judit)

KOZOCSA SANDOR: A magyar iroda-
lom bibliografidaja 1958 (Péter Ladaszl6)

KRAJEVSZKY GIZELLA — TAKACS MIK-
LOS: Vas megyei hirlapok és foly6-

\roda.l-

iratok bibliografiaja 1777—1963 (Paldy
Robert) — — — — — — — — —
KULCSAR ZSUZSANNA: Eretnek moz-
galmak a XI—XIV. szazadban (Fulop
. Géza) —_——

Kurrens szakfoly(nratok Vas megye

lizemi miszaki és intézményi kényvta-
raiban (I. Z.) —_— ——
Kiilféldi koényvek orszdgos gyarapodési
jegyzéke (Vértesy Miklés)
Lel6hely-katalégus az ideolégial képzés-
hez (I. 2,
Magyar belkereskedelmi szakbibhogréﬁa
1961—1962 (T. A.) —
Magyar geodéziai
(Schmidt Edit) —_— = -
Magyar Konyvészet. A Magya.rorszégon
nyomtatott konyvek szakosftott jegy-
zéke. 1945—1960. 4. kotet. Mivészet —
irodalom — féldrajz — térténelem (Vér-
tesy Miklés) — — — — —
Magyar Konyvészet 1963. A magyarorszagi
konyvek, zenemivek, térképek €s hang-
lemezek cnm]egyzéke (P4alvolgyi Endre)
A magyar orvosi bibliografia sorozatdnak
uj kotetei (dr. Faragé Laszloné) — —
MORA LASZLO — VEGH FERENC: Felsé6-
?\l;tatﬁc,l) Szemle repertonuma (1952—1961)
A muzsika Vﬂégéban (smégyx Tibor) —
N?Ey SL)aJos emlékkonyv és Dbibliografia

irodalom 1498—1960
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438

629
55

116
500

694

179

628

566
499

438
242

181

243

439
439
244
308
369

308

695
310
502

54
244

437
630
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Napilapok — hetlla)pok — folydiratok ka-

talégusa 1. (i. 375
Népm(vel6k kdnyvei, A "Kaposvari Me-
gyel Konyvtar’ ajanlo konyVJegyzeke
ne muvel6k_szamara (gh 182
almiro To liatti egyei Konyvtar
ezogﬂzd kezikonyv es folydirat
it s .
S OR IS : A _magyar praéztu—
Egmany %Ir?lloo rafiaja 1 1954 (Bécs-
| — — —
SIKLOS ANDRAS: Az 19181919, 6vi ma-
gyarorszagi forradalmak (Peter Laszlo) 114
Sorozatok jegyzeke (G. Gy. 154
ISzabolcs Szatmar két evtizede (I (Kortes - %57

szakkonyv-

Tanacsadd a mez6gazdasagi
éz”ag& leor) 374

aIIoma hasznos itasara
N¥\| ADAR

ZSIDAI O R matad & banya-

szati irodalomhoz (—) 43
UJabb olivosltudomanyl b|b||ograf|ak (Fa- .
A dr NESCO kiadvanyok els6 potkotete
Va}logﬁ\tg\s a hasz év ‘magyar r irodalmabél 5
Vasgmegye irodalma (B. L)y—— — — 567
g) KONYVTARI KIADVANYOK

56,7 6(%20, 184, 248, 312, 376, 440, 504, 568, 632, 696,
4 KIS BIBLIOGRAFIAK

Az alkotomuhely cim{ televiziés adashoz

ajanljuk (Csomor Tibor — — — — 36
Barati orszagokba utazunk: Bulgéria

(Csomér_Tibor L — — = 726
Barati orszagok a utazunk: Csehszlova-

kia  (Csémaor t) —————— 473
Barati orsza okba utazunk: Lengyelorszag

(Csomor Tibor _— ——— = 35
Barati orszdgokba utazunk: Német De-

mokratikus Koztarsasag (Fekete Péteme) 540
A Bartok evfordulo megemlékezesei (And-

rassy —_— — —— — 7%
Dante Csomor Tibor —_ —— —
Az 1965. évi Jozsef ttila C dljaSOk mvei 297
Az 1965. évi Kossuth-dijasok mivei — — 295
Az 1965. évi SZOT-dijasok milvei — — 343
A felszabadulasi evfordulo helyismereti

kiadvanyal gAndrass Maria) — — — 661
Foldonjaro csillagok adas.” A francia

klasszicista drama (Géliczky Eva) — — 42

Fbldbn# ré6 csillagok. 8 adds. Voltaire
és a francia felvildgosodas (Ecsedy An-
omé—Galiczky Eva)
Foldonjaro csillagok. 9. adas, Goethe és
kor Ecsedy Andorné—Galiczky Eva)
E)Icirajzn felfedezesek hdsei (Csomor

A gazdasigi vezetés és  szervezés Uj
modszerei a szocialista nepgazdasagban
(Kardosne Benke Iré

Irodalml kepeskonyv _— —— —
A képz6mUvészet torténete — — —
”lﬁ) munista erkdlcs (Somkuti Gab—

Korun tudomanya A kibernetika (Cso-
mor Tibor,

Kozetr)deku JOgI konyvek (Dr. Takacs Jo-
A mez6gazdasagi gépek téli javitasa, kar-
bantartasa, tarofasa (Barna Bélang)
Mit olvassunk a filmrgl? (Kortés Jalia) —
Mit olvassunk a Il. vilaghaboru torténété-
6l (Csomor Tibor
Mit olvassunk az élet keletkezésérél, az
elgvilag feJIodestorteneteroI és az ember
szarmazasarol? (Csomor Tibor)
Mlt olvassunk Vietnamrol? (Csomor Ti-

A nagy felfedezések cim( televiziés ma-

sorhoz aéanlott konyvek (Csomor leor)
A nepesedesi erdes legUjabb irodalma
(Somkuati Gabriella) — — — — — —

50 l%m v szuloknek a nevelésrél (Csomor

AI pedagcl)gla Utja (Ecsedy Andorné—Ga-
iczk

Rad|0|skola Februartél marcius kozepelg
(Csomor Tibor) — — — —— —

Szazadunk. Televiziés torténelmi .doku-
mentummodisor-sorozat (Galiczky Eva) 538,

A szomallsta brigddok és az olvaséas (Ar-
noth roly)

technlka uttéréi (Csomor Tibor) — —
Tervemkrol ———————

ajak — ondok — emberek (Szociogra-

flak Paldy Robert—Somkuti_ Gabriélla)
Vl)ragok kertek kedvel6inek (Csémor T|-

Vita a népmdvelésrél (Andrassy Maria) —

Vita a realizmusrol (Mitru Ibolya) — —
A zenélo oradk cimi televizios vetélkedd
musorhoz ajanljuk (Csémoér Tibor) — —

A Praga-cirkusz. Liptak Pal linémetszete

728
601

469

215
597
218

721

151



