sos és haszndlhat6 tdjékoztatdst csak az illeté konyvtdr tud adni. Néhany kozmiive-
16dési konyvtar t6bb évet megért adllomanygyarapodasi jegyzékei — amelyek a teljes
beszerzett konyvanyagot tartalmazzik és amelyek éppen az igényes olvas6k és szak-
emberek korében keltettek érdeklédést — j6l bizonyitjdk mindezt.

Més kérdés a nyomtatott katalégusok technikai el6allitdsa. Kozhelynek szdmit,
és mindenki 4ltal elismert ,fajdalom”, hogy mily nehéz egy-egy konyvtari kiadvany
megjelentetése. Biztosnak latszik, hogy a nyomtatott katalégusok vonatkozisiban a
xerox-sokszorosité eljdrdsmak van jovdje. A céduldk csoportositdsdnak korlatlan
lehet6ségei, a rovidebb Aatfutasi id6, a gazdasdgossdg mind mind emellett a médszer
mellett sz6l. Kivdnatos és j6 lenne, ha alkalmazisdhoz &és szervezett igénybevételéhez
minél elébb megteremtddnének a feltételek. Ebben az esetben a nyomtatott katals-
gusok hasznossagarél tobb megye gyakorlata alapjan lehetne megbizhat$ és hii képet
szerezni.

Takdbdcs Miklés

Hogyan valt be a veszprémi kotetkatalogus?

A Veszprém megyei konyvtdrosok tapasztalatai szerint a megyei nyomtatott
katalégus a gyakorlatban nagyon hasznosnak bizonyult. Az elgondolt és meghati-
rozott feladatok nagy részét megoldotta. Néhany részletben azonban — elsGsorban
adottsagai miatt — nem felelt meg a varakozasnak.

Altalanos tapasztalat, hogy az olvasék kénnyen és j6l tudjak hasznilni, és ez —
ismervén a cédulakatalégusok hasznilatit és hasznilhatésagat — egyaltalan nem
elhanyagolhaté €lény. Sok olvas6 a nyomtatott katalégussal vagy az abbél kiirt
konyveimeket tartalmazé céduldval jott és jon a konyvtarba, s kéri az otthon kiva-
lasztott miveket. T6bben elmondtik: a katalégus lapozgatasa kozben tapasztaltik,
hogy olyan kényvek taldlhaték a konyvtarban, amelyekre nem is gondoltak. Az
olvasék koérében régebben az a helytelen, de sajnos majdnem altaldnosnak mondhaté
hiedelem uralkodott, hogy a koézmiivelddési konyvtarak csak szépirodalmi mdveket
gyljtenek. A katalégust lapozgatva azonban lattdk, hogy a kiilonbdzs ismeretidgak
sok konyve szerepel benne. Ez segitett nekiink a tévhitet eloszlatni. Mivel a szak-
és ismeretterjeszté konyveket a katalégus elején soroltuk fel, az olvasék onkénteleniil
is ezt nézték at e€l8szor, s minden bizonnyal ez is kozrejatszott abban, hogy a meg-
jelenés utan a legtdobb konyvtarban novekedett az ismeretterjeszté és szakirodalom
forgalma, Zircen példaul 14,29/,-r6l 16,3%,-ra. Gyakran tapasztaljuk, hogy a régi
olvasék megjelolik a katalégusban a mar elolvasott miiveket, ezzel mintegy ellendrzik
olvasottsdgukat, és szdmontartjak, hogy mely fontos mfivek elolvasisara nem keri-
tettek még sort. Ugyanakkor megismerhettiink tdbb ,konyvfalét” is, akik megkez-
denek egy bet(it, és az abban szereplS Osszes mivet el akarjdk olvasni.

Erdekesen eltéré a konyvtarosok tapasztalata arrél, hogy kik vdsdroltak a kata-
16gust (egy év utdn mar egy konyvtarban sem lehetett kapni). A legtobb helyen a
régi olvasok, akik mar magasabb igényeket tdmasztanak a konyvtarral szemben,
maguk valasztjdk meg olvasmanyaikat, s ehhez latni szeretnék, miben valogathat-
nak, azonban a-konyvtarban sokszor nincs idejiik a keresgélésre. Az allomany nagyobb
részével még a szabadpolcos konyvtirban sem taldlkoznak, a cédulakatalégus pedig
nem alkalmas az allomany nagyobb csoportjainak egyideji attekintésére. A hosszd
ideje rendszeresen olvasé emberek koziil soknak az az érzése, hogy az adott konyv-
tarban kevés mi taldlhaté, amelyet érdemes lenne kikolesondzni, tehat ,,mindent
elolvasott” mar. Ezek az olvasék sok mavet taldltak a nyomtatott katalogusban bon-
gészve, amiket még nem olvastak, tehat sikeriilt 6ket ilyen modon ,,visszahéditani”.

Néhany helyen, példdul Veszprémben és Varpalotdn viszont az 4j olvasék kozil
vasaroltak tobben a katalégust, mert 8k arra szamitottak, hogy segitséget kapnak
a konyvtari alloményban torténé eligazodashoz, konnyebben megismerik a miveket,
gyorsabban 06nallékka valnak. Veszprémben példaul sok egyetemi és kozépiskolai
diak vasarolta meg. Nagy el6ny — persze bizonyos szempontbél hatrany is —, hogy
a katalégus 10 konyvtar allomanyat jeloli. Elénye az, hogy lényegesen fellenditette
a konyvtdrkozi koélcsonzést, killonosen a megye konyvtarai kozott. Tobb esetben az
olvasé nemcsak a kért mivet jelolte meg, hanem a koényvtart is, amelyikben meg-
talalhato.

A Kkatalégus anyagdnak Osszedllitdsa kit(inG lehetdséget adott arra, hogy feliil-
vizsgdljuk a megyei konyvtdr dllomdnydt, az egyeztetés pedig felért a legalaposabb
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szerzeménhyezési ellen6rzéssel. A konyvtarak munkatarsai mar akkor, olvaséik pedig
a katalégus megjelenése utan megitélhették, milyen volt az allomanygyarapitis. Az
érdekelt konyvtarak hianyaikat nagyobb részben mar potoltdk, tehat a kotet minta-
katalogus szerepét is betdltotte.

De nemcsak kedvezd tapasztalataink voltak a katalégussal. Nem sikeriilt példaul
olyan propagandaeszkozzé tenni, mint azt vartuk. Sokan kifogasoltak, hogy nem
tiikkrozi a'teljes dllomanyt, de ennél is t6bben hianyoltik, hogy a legujabb irodalmat
nem szerepelteti. (Itt sokkal gyorsabban észrevették ezt, mint a cédulakatalégusban!)

A kovetkezb évben megjelentetett pdtfiizet mar nem valtott ki olyan érdeklSdést.
Ebben kozrejatszott az, hogy nem fejtettiink ki vele kapcsolatban olyan propagandat.
mint az elsé kotetnél, gy gondoltuk, hogy ez mar menni fog magatol is.

Olvaséink azéta is érdeklédnek az ujabb, teljes katalogus irdnt. Ez Kkésztetett
minket arra az elhatarozisra, hogy ebben az évben ujra megjelentetjiik, kibévitve
a poétfiizet megjelenése utani anyaggal. Az Gj kotetkatalégus kétkotetes lesz, az elsé
kiadassal megegyezd beosztasi, s mintegy 8000 mivet tartalmaz.

Par mondatban az elkészitési modrél is szeretnék irni. Katalégusunk nem nyom-
dai uton késziil, hanem a Konyvtirtudomdnyi és Mébdszertani Kozpont xerox-sok-
szorosit6é eljarasdval. Ennek egyik elénye, hogy az Osszedllitds és a megjelenés kozotti
id6 joéval kisebb, kb. 3—4 hénap, mig nyomtatis esetén egy év. Masik eldénye, hogy
az egyes cimeket kiilon kartonokra gépeltiik, s ezek barmikor felhasznalhaték, és
tetszés szerint csoportosithaték.

Semmiképpen sem érthetiink egyet Zsembery Anna véleményével, aki a Konyv-
taros szeptemberi szdméban (546. old.) azt irja, hogy a nyomtatott katalégusoknak
csak ,,...a kiilfoldi, vagy ritkan el6fordulé anyaggal kapcsolaiban van jelent8ségiik
a nagy tudomanyos vagy szakkonyvtarak esetében, amikor a gyljtemény eredeti spe-
cialitdsat és értékét érdemes kozolni”. A cikkiré nem veszi figyelembe, hogy a koz-
miivelédési konyvtarak elsérendid feladata, minél t6bb emberrel megismertetni és
megszerettetni a konyvet, az olvasdst. Nem tudomdnyos kutatokkal van tehdt dol-
guk, hanem olvasni, mivelédni vagy6é emberekkel.

Figyelembe kellett volna vennie azt is, hogy a kdzmivelddési konyvtarakndl az
alkalmazott tudomanyok korébe tartozé mivek beszerzését az 1960-as évek elejéig
két korilmény erdsen hatraltatta: 1. a konyvbeszerzési keretek eléggé korlatozott
}g)flta., 2. a gylGjtokorok tisztdzatlansaga. Ez kozismert dolog, nem kell részletesebben

ifejteni.

Zsembery Anna birilatidban az adaiok nem pontosak. Példaul a veszprémi kata-
légusban a magyar irodalomtudomanyi szakban nem 64, hanem pontosan 75 ma
van. A ,,...9-es szakban” nem hidba keresnénk Kossuth miivet, mert a 125. oldalon
ketts szerepel. A 31. és a 34. oldalon viszont Széchenyi munka is van, igaz, ezek nem
a ,9-es szakban”, hanem a Politikai gazdasagtan, valamint a Népgazdasag, termelés
cimszavak alatt. Azt is meg lehetett volna viszonylag kdonnyen allapitani, hogy nem-
csak egyediill a miskolci konyvtar adott ki pétfiizetet nyomtatott katalégusahoz,
hanem a veszprémi is. Mindezek persze apré dolgok, az érdemi kérdéseket nem
befoly4soljak, de jobban kell veliik vigydzni, mert a biralat értékét csékkentik.

Ami a szakirodalom betlirendes mutatéjat illeti, nem feledékenységbsl nem készi-
tettiink, hanem azért, mert elegenddnek taladltuk a targymutatét. Ezen persze lehetne
vitatkozni, és lehet, hogy valdban sziikséges lett volna, de hidnyat a gyakorlatban
nem tapasztaltuk.

A cikkiré 4ltal ajanlott, orszdgosan kumulilt ajanlé valogatés érzésiink szerint
nem helyettesitené a megyei konyvtarak nyomtatott katalégusat.

Nem érthetiink egészen egyet azzal a kovetkeztetéssel sem, hogy: ,csak egyféle
anyagnak, a helyismeretinek kozreaddsa lenne hasznos. De ett6l még ajanl6é katalo-
gusban is tartézkodnak”. A megyei konyvtarak az utébbi években sokat foglalkoz-
nak a helyismereti irodalom gy(jtésével és feltdrdsdval. Ezt nem egy kiadvany, el6-
késziiletben levé munka bizonyitja, amelyrdl a cikkiré valéban nem tud. Az &llo-
manyfeltarasnak e bevalt formajat koézmivelddési konyvtarban csak a helyismereti
irodalomra korldtozni veszélyes volna, mert a tudomanyoskodas iranyaba tolna eze-
ket az intézményeket.

Végiil és tanulsagul azt szeretném megjegyezni, hogy nem helyes dolog valamely
kiadvany hasznossadgat és hasznalhatosagat csupan csak annak kézbevétele és atta-
nulmanyozisa alapjan eldonteni. Aki ilyen feladatra vallalkozik, nézzen utidna annak
is, hogy a kiadvdnyok hogy vdltak be a gyakorlatban. Csak Ugy lehet hasznossaguk-
rol és hasznilhatésagukrol teljes képet adni, s mi tébb, réla vitatkozni.

Tolmnai Valéria



