


A lakossag tobb mint 100 000 Ft értékl tarsadalmi munkaval jarult hozza a kozel-
multban felavatott balfi (Gy6r-Sopron m.) m(ivel6dési otthon épitéséhez. Az épiletben
szinhazterem, konyvtar és klubszoba talalhaté (MTI Foto — Hadas Janos felv.)
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A tudomanyos és szakkonyvtariigy fejlesztésének
fobb célkitiizései a 3. otéves tervidoszakban

(Tervezet)*

I

1964 végén 1505 statisztikailag nyilvantartott tudoméanyos és szakkdnyvtar mi-
kodott az orszagban. Alloméanyuk meghaladta a 27 millié egységet. 1964-ben tobb
mint 2,8 millié alkalommal vették igénybe az olvasék e konyvtarak alloméanyéat; hely-
ben olvasé-ssa& és kilesdmzés utjan 8 millional tobb konyvtari egységet hasznaltak.
Alloménygyarapitisra tobb mint 77 millié forintot forditottak a kényvtdrak. Allo-
manyuk 1961-hez képest mintegy 15 szdzalékkal nétt, az allomanygyarapitisra for-
ditott osszeg 30 szizalékios emelkedést mutatott; a helybenolvasott dokumentumok
szama ugyanezen idé alatt 5 szizalékkal, a kolesonzott kiadvanyoké 25 szizalékikal
nétt. A konyvtarakban 4571 £6 dolgozott, ko6ziiliik 3849 lalott el koémyvtarosi szak-
feladatot; a foéfoglalkozasti konyvtarosok szama 1969 volt. A nemzeti konyvtar, a=
altalanos gydjtdkord, valamint az orszigos jellegli tudomanyos szakkonyvtarak &llio-
ménya valamennyi tudoméanyos és szakkonyvtir allomanyanak 659-at tette ki. Az
osszes tudoményos és szakkonyvtar allomanyanak csaknem 78 sziazaléka Budapestre
koncenitralédott.

A statisztikailag nyilvantartott tudomanyos és szakkonyvtarak 12 haldzatban
szervezve mikodnek, néhidny nagy konyvtar halézaton kivil fejt ki tevékemységet.

II.

Altalanos alapelvek

1. A tudomanyos és szakkonyvtarak tevékenységét még szorosabban ossze kell
hangolni a szolgaltatasokkal ellatando tudomanytemletek (népgazdasagi agak) so-
ron levs és tavlati feladataival. A tudomdanyos és szakkonyvtari munka tartalmiat,
a konyvtari szolgaltatasok jellegét az egyes szakteriiletek sajatos feladatai altal
meghatarozott kovetelmények szabjak meg. A tudomanyos és szakkomyvtari tevé-
kenység eredményességének mércéje: az ellatandoé szakteriilet feladatainak megvalé-
sitdsdban valdé kodzremikodés foka.

2. A tudomanyok differencidlédésinak és integraléddsanak folyamatat a tudowe
méanyos és szakkonyvtarak fejlédésének is nyomon kell kovetnie. Ez az orszigos
szakkonyvtari munkamegosztis és a halézatkozi egylittmikodés tovvabbfejlieszvbese't
kivanja meg. Valamennyi orszigos nagy konyvrtamafk — beleértve az altaldmos gyu]-
tékord orszagos jellegli tudoméanyos konyvtarakat is — részt kell vennie az orszi-~
gos szakkonyvtari munkamegosztisban. Be kell vonni ebbe a megfeleld feltételek-
kel renidelkezd intézményi (vallalati) konyvitarakat is. Az orszigos munkamegosztas-
bdl eredé feladatok ellatasat a komyvtiraknak elsddleges feladataikkal dsszhangban
kell megoldaniok.

3. A tudomanyos és szakkionyvbarak 'tevé'kmységébm egyre nagyobb szerephez
]ut a szakirodalmi tdjékoztatdsi funkcié. El kell érni, hogy e funkecié fejlesztésével
még kozvetlenebb moédon szolgilja a tudoményos és szakkénywvtari tevékenység a
szakirodalmi téjékoaztatast igénylé szakteriileteket.

Orszagos rendezést igénylé kérdések

1. A harmadik 6téves tervidészakban befejez6dik az orszigos gyGjtdkiori elhati-
roldsok munkija. A gyljtékori rendezés az érvényben levd szabalyozas tovabbfej-
lesztésével tortémik. Célja, hogy valamennyi termelési, tudomanyos és kulturdlis te-
vékenységnek szakkonyvtari bézis alljon rendelkezésére. Meg kell allapitani a szak-
kényvtari bazissal még nem rendelkezd szakterilleteket, az érintett szervekkel egyet-
értésben ki kell jeldlni az e szakteriiletek irodalméat gy(ijté konyvtarakat és gondos-

% Keésziilt a Miivelddésligyi Minisztérium konyvtarosztalyan,
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A negyven éves Orszagos Kozegészséguligyi Intézet konyvtara (MTI Foto — Fényes Tamas telv.)

kodni kéul arir6l, hogy a szakkodnyvtari béazisokat az azonos — vagy érintkez6 —
feladatkord, egymassal tervszerlGen kooperalé konyvtarak egylttese biztositsa. Az
egyuttm(kodés halézaton belili és (halézatkozi 'keretekben oldandé meg. Célja: egy-
egy tudomanyterulet szakirodalmanak nagyobb mélységben torténd, egyeztetett gy(j-
tése, a felesleges parhuzamossagok kiklszobolése; a tarsadalmi sziukségleteknek az

adott lehet6ségeiken beluli optimalis kielégitése — a gazdasagiossag: kovetelményei-
nek megfeleléen. Az orszagos gyUljtékori rendezés keretében és azzal 6sszhangban
ki keU dolgozni, illetéleg tovabb kell fejleszteni az egyes -konyvtarak és halézatok

részletes belsé gyUljtékori szabalyozasait.

2. Ki kell dolgozni a szaikmailag legsuirgésebb és a leggazdasagosabban koézponti-
lag megoldhaté szolgaltatasok programjat.

3. Meg kell allapitani a kényvtaraik technikai fejlesztésére vonatkozé iranyelve-
ket. A technikai berendezéseik fejlesztését a kozponti szolgaltatdsok programjaval
dsszhangban kéul megvaldsitani.

4. Meg Kkell allapitani a konyvtari tevékenység hatékonysaganak vizsgalatara
alkalmas moadszereket, s fokozatosan be kell vezetni azokat. Tovabb kell fejleszteni
a tudomanyos és szakkonyvtarak helyzetének és tevékenységének legjellemzébb vo-
nasait tukroz6 statisztikai adatszolgaltatasi rendszert.

5. Ki kell szélesiteni a tudomanyos és szakkényvtartigy soron levé és tavlati fel-
adatainak megoldasat el6segit6 konyvtartudomanyi tevékenységet.

Meg kell oldani a tudoméanyos és szakkdnyvtarak legjobb hazai teljesitményei-
nek, tapasztalatainak rendszeres kozponti gyUjtését és hozzaférhetévé tételét. Meg
kell allapitani a szocialista orszagokkal kiépithet6 tapasztalatcsere lehet&ségeit, va-
lamint a munkamegosztas néhany lehetséges teriletét.

6. Fokozatosan el 'kell érni, hogy a koényvtari szolgaltatadsok hasznositasaval kap-
csolatos ismereteket, az irodalomkiutatas elemeit és a szakirodalmi forrasokban valé
eligazodast tanulméanyaik soran elsajatitsak az egyetemi hallgatok.

Halozatfejlesztési feladatok

1 Tovabb kell fejleszteni, illetéleg be kell fejezni a tudoméanyos és szakkdnyv-
tarak halozati szervezését. A haldzatok célja: az azonos vagy érintkez6 feladatkord
tudomanyos és szakkodnyvtarak szervezett egyUttm(koédésének megvalésitasa, a
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A Kozponti Fizikai Kutatéintézet konyvtara (Janosi Ferenc felv.)

konyvtari tevékenység szétforgacsoltsaganak megszlntetése, az adott szakteruletnek
nydjtott szolgaltatasok hatasfokanak novelése, az egyuttmiikddés révén megmdvel-
het6 kapacitas gazdasagos felhasznaldsa. A halézati szervezés révén egy-egy haldzat
allomanya — egységeit képezve — segiti az adott tudomanyterilet (népgazdasagi ag)
feladatainak megoldasat, s bazisa a szakterllet szamara sziukséges irodalmi tajékoz-
taté tevékenységnek.

Meg kell erésiteni a tudomanyos és szakkonyvtarak halézati tagkdnyvtarait. Ené-
nek érdekében ki kell alaki,tani az egyes szakteruletek (héalézatok) tagkdnyvtarainak
mikodési normativait. ValLaimeinnyi halézati kdzpontban megfeleld szakmai felké-
szlltséggel rendelkez6 instruktorokbdl allé csoportok (osztalyok) mdikédjenek, a ha-
l6zat méretedtdl fligg6é létszammal. A nagyobb kiterjedésl halézatoknal alkdézpontok
kozbeiktatdsa célszer(; ez esetben az utébbiak a halézati kdzponti funkcidkat megr
aUapitatt illetékességi korukben latjak el.

A halézati kozpontoknak (alkézpontoknak) folyamatos koordinalé és instrualé
tevékenységet kell végezniik a halézatban. Felelésiek a tagkdnyvtarak rendeltetés-
szer(i m(kodése érdekében sziikséges — hataskorikbe tartoz6 — intézkedések, vala-
mint a szakmai tevékenység fejleszését szolgalo javaslatok megtételéért.

A hal6zati kozpontok készitsék el halézatuk fejlesztési terveit.

2 Erésiteni kell a konyvtarak reference-szoigalatat és differencialni kell a meg-
levd tajékoztatasi szolgaltatasokat. Fokozatosan ki kell fejlesziteni a kényvtari refer*
rence-szolgalatat és bibliografiai tevékenységet (kiegészit6 — az ellatand6 szakterilet
altal igényelt — egyéb szakirodalmi tajékoztatasi forméakat és mddszereltet is.

3. Az érvényben levd szakiképesitési rendelkezések figyelembevételével fokoza-
tosan ki kell alakitani a tudomanyos és szakikonyvtarak feladatai &altal megkivant
szakképzettségi Osszetételt. Arra keill torekedni, hogy a konyvtari tevékenység egyes
teruletein — pl. alLlomanygyarapitas, szaktajékoztatas stb. — az adott tudomanyte-
rulet szakembere vagy a feladatok ellatasdhoz sziikséges szakismeretekkel rendel-
kez6 konyvtaros dolgozzék. Az egyetemi végzettség(l dolgozék lehetéleg csak fels6-
foku szakképzettséget igényld munkakérokben dolgozzanak, a koényvtari munka
egyéb tertletein kozépfokU konyvtarosi szakképzettségl dolgozok mikddjenek. Gon-
doskodni kell arrél, hogy a konyvtarosi végzettség megszerzésére kotelezettek meg-
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szerezzék az elbirt szakképzettséget. Kivanatos, hogy minél tébb koényvtiros elsaji-
titsa @ munkakére ellatasdhoz sziikkséges szaktudomanyi ismereteket is. Novelni kell
a kinyvtarosok szakirodalmi tajélkoztatasi ismereteit.

4. Az orszigos jellegi ‘tudoményos és szakkonyvtarak tegyék tevékenységiik
szerves részévé a kéamivelédési kényvtarak szakirodalompropagild tevidkenységé-
nek tamogatasdt. Terjesszék szolgaltatisaikat a koézmiivelodési konyvtarakon ke-
resztiil is. Az orszagos jellegli tudoményos és szakkonyvitarak szakteriiletenként vizs-
galjak meg a kézmiivelédési konyvtarakban jelentkezs szakirodalmi sziikségleteket,
és dolgozzak ki az e konyvtarakkal sziikséges egylittmikodés moédozatait. A tudoma-
nyos és szakkonyvtarak, illetdleg a kozmiivel6dési konyvtarak egylittmiikodésének
£6 teriiletei:

— a szakkonyvtari szolgaltatidsok elterjesztése €s hasznositésa;

— a kozmivelédési konyvtarak szakirodalompropagilés funkcidinak kifejleszité-

séhez nyujthaté szakmai segitség;

— a kozmiveltdési konyvtarakban jelentkezd — helyileg kielégithetetlen —

szakirodalmi szikségletek tovabbitisa a szakkodnyvtarakhoa.

5. A halézati kozpontck hassanak oda, hogy tagkdnyvtiraik vegyenek nészt a me-
gyei konyvtarkoézi bizottsagok tevékenységében, hogy teriiletileg is megvaldsuljon a
halézatkozi kooperacio.

6. Meg kell javitani a vidéken dolgozé szakemberek szakirodalmi ellatasat. En-
nek érdekében — Osszhangban a regionilis fejlesztéssel — hérom régiéban a ‘tudo-
manyegyetemi konyvtarak allomanyat és tajékoatatasi szolgaltatdsait oly médon kell
fejleszteni, hogy e koényvtarak fokozatosan alkalmassd valjanak a regionalis konyv-
tari funkcdk betoltésére. A regionalis konyvtari feladatokat az egyetemeknek nytij-
tott szolgaltatdsok csorbitiasa mnélkiil, azokkal dsszhangban kell ellitni. A regionalis
konyvtari funkcidk keretében megoldandé feladatok a 3. otéves tervidészakban: bib-
liogréfiai attekintés nyajtasa a régiéban dolgozd szakemberek szdmara, az egyeteme-
ken oktatott tudomanyteriletekre kiterjedSen; a szakirodalmi sziikségletek kielégi-
tése a sajat allomanyra tamaszkodva, illetdleg kozvetitve az orszigos szakkdnyvtarak
szolgaltatasait; egyiuttmikodés kialakitisa a régidban mikodd konyvtarak kozott a
régiéban jelentkezd szakirodalmi sziikségletek koopericioval torténé Kielégitése ér-
dekében.

7. Ki kell dolgozni a tudoményos és szakkonyvtari hilézatok minden szintjén a
szakirodalommal ellatandé tudomanyteriiletek (népgazdasagi #Agak) feladataihoz
illeszked6é konyvtiri funkciérendszereket. A funkciérendszerek kidolgozasanil figye-
lemmel kell lenni a tudomanyos és szakkonyvtari tevékenységnek szakirodalmi tajé-
koztatasi tevékenységgé Dejlédésébdl addds kovetelményekre, A funkcidrendszerek
kialakitasaval kapcsolatban feliil kell vizsgalni és korszerGsiteni kell az érvényben
lev6 szervezeti és miikodiési szabalyzatokat.

8. Tovabb kell fejleszteni a tudoményos és szakkomyviarak munkaszervezetét.
Meg kell vizsgalni a munkafolyamatok ésszeriisitési lehetSségeit, figyelemmel a verti-
kalis munkaszervezet bevezetésébdl szirmazé esetleges elénydkre. A munkafolyama-
tok ésszertisitése révén felszabadithato kapacitidst a szolgaltatisok szélesitésére és dif-
ferencidlasara kell felhaszndlni. Ki kell dolgozni a mennyiségileg mérhetd munka-
folyamatok iranyszamait.

9. Az ellatandé szakteriletek szakirodalmi sziikségleteit folyamatosan és terv-
szerien vizsgalni kell. Az Uj szolgaltatisok bevezetése, a meglevék médositasa, ille-
téleg megsziintetése a sziikségletek behaté elemzésén alapuljon. A kialakitott funkcio-
rendszereket a szikségletek és szolgiltatisok egybevetésével iddnként ellendrizni
kell.

Tarsadalmi munka, tarsadalmi bazis

1. A konyvtari tevékenységgel szemben jelentkezd fokozott 1getnyek kielégitésé-
nek lényeges feltétele a kényvtarosok aktivitdsanak, kezdeményezs- és birdldkészsé-
gének kibontakoztatdsa. A szakmai oélok msegva.losxtasa a tudomanyos és szakkonyv-
tarigy egészének fejleszbtése megkivanja, hogy mind nagyobb szamban vallaljanak
nészt a kinyvtarosck munkakéri kotelezettségen kiviili, az adott kényvtar (haléazat)
egészét, valamint az osszkényvtariigyet érinté feladatok megoldasaban. A kényvtarak
vezetdi Csztonozzék a konyvtirosokat vallalisaikban; idénként tuzzelg napirendre a
szakmai céla tarsadalmi munka lehebosegemetk kollektiv megvmtatasat hassanalk oda,
hogy a konyvtarosok minél nagyobb kore érezze feladatianak a napi munkajan tal-
mend szakmai célok megvalositasaban valé kdzremiikodést. A szaJlmnaﬂag legfejlet-~
tebb kinyviarosok kapcsolédjanak be az Orszagos Konyvtariigyi és Dokumentaciés
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Az MTA Matematikai Kutatointézetének konyvtara

Tanacs programjanak koretében végzett munkdalatokba. A halézatok jelezzék a Ta-
nacs kozrem(kodése révén megoldhaté szakmai feladatokat. Kivanatos., hogy minél
tobb koényvtaros csatlakozzék a Magyar Koényvtarosok Egyesiletéhez.

2. A tudomanyos és szakkonyvtari szolgaitatasok hatasfokanak novelése, a szol-
galtatasok minél szelesebb korl hasznositasa érdekében létre kell hozni, illetéleg
tovabb kell fejleszteni az ellatandé tudomanyteruiletek szakembereibdl, iranyité és
fenntarté szerveinek képvisel6ibél létesitett szakmai tanacsadd testuleteket (kdonyv-
tari tanacsokat, bizottsagokat), a koényvtari térvény intencidinak megfeleléen. E szer-
vek arra hivatottak, hogy véleményukkel, javaslataikkal és a konyvtari szolgaltata-
sok biradlataval segitsék a koényvtari tevékenység fejlesztését.

Kivanatos, hogy a tudomanyos és szakkonyvtarak kapcsolatot tartsanak az ella-
tand6 szakteriletek tudomanyos intézeteivel, szakmai egyesuleteivel és szovetségei-
vel.

Tanacskozas Pragaban a vezet8k mdszaki-gazdasagi
tajékoztatésarol

1965 novemberében Pragaban tanacskozast tartottak a szocialista orszagok ira-
nyité szerveinek és vezetfinek gazdasagi és mUszaki-gazdasagi tajékoztatasarol. —
A tanacskozason a vezet6k tajékoztatasanak kérdéseit az informaciéelmélet, az in-
formécidés tevékenység mobdszerei és formdi, a vezetéknek sz6l6 tajékoztatas eddigi
tapasztalatai és lehet8ségei szempontjabdl vilagitottdk meg. — A tanéacskozason 50
csehszlovak és 30 kulfoldi dokumentaciés szakember vett részt. Hivatalos kuldott-
séggel vett részt a tanacskozdson — a vendéglaté Csehszlovakian kivul — a Szov-
jetunié, Bulgaria, Lengyelorszag, Magyarorszag, a Német Demokratikus Koztarsa-
sdg és Romania. Megfigyel6kkel képviseltette magat Jugoszlavia. — A héttagd ma-
gyar kuldottséget dr. Lazar Péter, az OMKDK f6igazgatoja vezette. Magyar részrél
el6adast tartott dr. Foldi Tamas és dr. Polzovics Ivan ,A gazdasagi és muszaki-
gazdasagi tajékoztatas helyzete és gyakorlata a Magyar Népkoztarsasagban” cim-
mel. (OMKDK)
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SZEKERES PAL

1904-1965

Szekeres Pal, a Mdvel6déstgyi Minisztérium kényv-
tari osztalyanak volt vezetéje, a part és a munkasmoz-
galom régi harcosa, a Kényvtaros szerkeszt§ bizottsa-
ganak tagja, 61 éves koraban, hosszas szenvedés utan
elhunyt.

Szekeres Pal a felszabadulasig vasmunkas volt.
1918-ban kapcsolédott be az ifjasagi mozgalomba. 1921-
t6l a Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak illegalis
munkajaban vett részt. A Horthy-korszakban tébbszor
szenvedett letartoztatast és évekig tarté bortonbunte-
tést. A masodik vilaghaboru alatt a rakoshegyi fegy-
veres ellendallasi csoport szervezdje és vezetdje volt.

A felszabadulas utan vezetéségi tagja lett a Vasas
Szakszervezetnek, majd koényvtari munkateruleten Ki-
vant dolgozni. A Kézponti Technolégiai Kényvtar veze-
téje és UjjaszervezOje, késébb a szegedi Egyetemi
Koényvtar igazgatéja, majd a Marx Karoly Koézgazda-
sadgtudomanyi Egyetem koényvtaranak igazgatdja volt.
1957—1961-ig, nyugalomba vonulasaig volt a kényvtar-

osztaly vezet6je. A konyvtarak fejlesztését célz6 szamos kezdeményezés, tobbek kozott
a kozségi konyvtarak tanacsi kezelésbe adasa fliz6dik nevéhez.

Szekeres Palt 1965. december 23-an temették el nagy részvét mellett a Farkasréti
temetében. Temetésén Haner Jézsef, a Vas-és Fémipari Dolgozék Szakszervezetének
elndke, az elndkség és a kodzponti vezetdség, tovdbba az MSZMP IX. keruleti bizott-
sdga és a Magyar Partizan Szdvetség nevében bucsUztatta. Biré Vera, a MUvel6dés-

ugyi Minisztérium koézmUvel6dési f6osztalyanak vezetje

koényvtarosi munkassagat

méltatta. A sirnal a kdényvtaros tarsadalom nevében dr. Kovacs Maté egyetemi tanar,
az Orszagos Konyvtarugyi és Dokumentaciés Tanacs elndke mondott buUcsuztatét.

Megrendultén alltunk' néhai vezet6nk,
tanacsadénk, baratunk sirjanal. Szekeres
Pal egy fabol faragott, egesz férfi volt, a
munkasosztaly fia, a félszabadulasig vas-
munkas, aki tizennyolc éves kora o6ta,
muhelyben, barati korben, illegalitasban,
a Horthy-korszak szegedi Csillag-borto-
nében, s késébb, 1944-ben a réakoshegyi
fegyveres ellenallasban mindig meggy6-
z6déséért kiuzdott. Nem hatalomvagybdl,
hanem a dolgoz6 embermilliok felszaba-
ditaséért és folemeléséért. Szamara a szo-
cializmus valéban a proletariatus nagy
jajkialtasa, majd szabadséagharca volt,
melynek végs6é gy6zelmében sohasem
szlint meg hinni.

Szekeres Pal munkas volt azoknak
tipusabol, akiket ,,éhe a szépnek, éhe a
szonak” lelkesitett, akiket az igazsag és
igazsagossag inspiracidja hajtott, akiknek
egyénisége nyitva allt minden szép, jé
és igaz szamara. Szekeres Pal autodidakta
volt, aki, nehéz napi munkaja utan, ifju-
sagaban a pihenéstdl ellopott éjjeli 6rak-
ban szerezte meg elméleti tudasat, iro-
dalmi miuveltségét, amellyel pedig hany,
de hany egyetemi végzettségl kollégajat,
tudatlan tudost és tanart megszégyenit-
hetett volna. A dialektikardl irott Kkis
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munkajaval tobbek kozétt Lukacs Gyorgy
becslilését szerezte meg. Hanyszor ma-
gyarazta, a sztalini id6ékrél szélva, oko-
san és lelkesen, hogy életének értelme az
osztalynélkili tarsadalom megteremtése:

A munkasosztaly fia volt, mely a szo-
cializmus megvalésitasat nem a ,,cél szen-
tesiti az eszkdzt” jegyében —, mikoris az
eszkozok onallésulnak —, de igaz ember-
séggel, mélységes humanizmussal viszi
végbe. Szekeres Pal, bar sokat szenve-
dett, err6l sohasem beszélt és nem val-
lotta, hogy azt a nehéz utat, amit 6 és
illegalis elvtarsai végigjartak, ebben az
orszagbhan most méar mindenkinek végig
kell jarnia. Szerette idézni Engels Fri-
gyest6l, hogy a munkasosztalynak a Kki-
zsakmanyolads megszintetése mellett 6rok
tulajdonai a nagy emberi szabadsagviv-
manyok, melyekért annyi nemes sziv tort
meg, s annyi artatlan vér folyt: a Habeas
corpus, a szellemi, személyi szabadsag
tana és gyakorlata.

Minden igazi ismer6je becsilte és sze-
rette, mert mindig az igazsadgossag és'
emberszeretet voltak végsé jellemzéi, tu-
dott feledni és megbocsatani is. Ugyan-
akkor nagy uUgyismeret és Ugyszeretet is
volt Szekeres Palban. A magyar koényv-



tariigy egységét senkit6l sem hallottuk
vildgosabban, pedagdégikusabban, t6bb
meggy6z6déssel és meggyézd erével ki-
fejteni. Meggydbzédését mindig, kényes
helyzetekben is, folfelé is kimondta.

Eletformdjiban végig egyszerii munkds
maradt, igaz és meggy6z6déséhez hi fér-
fiu, kit sem a nyilas korszakban a meg-
vadult filiszterek diihe, sem a zsarnoki
Orjongés pillantdsa meg nem ingathatott.
Horatiusszal szélva, ha Osszetorve Gssze-
omlik egy vildg, az egész férfit bdtor-
ként temetik el még romjai is.

Az emberiséget nemcsak teoretikusan,
hanem konkrétan, egyes egyedeiben sze-

rette, magdt hozzdjuk nem a cél és esz-
koz viszonydban ldtta, az egész wvildgot
nem a karrier megmdszandé jakoblétrd-
janak nézte. Eletét nem onzén élé, ha-
nem mindig valami magasabbra rdtevd
férfi volt, ernyedetlen szellemi és szocid-
lis torekvéssel, és élete alkonydn is toret-
len hittel, bdr némi kesernyés rezigndcio-
val. Emberséges értelem jellemezte, amire
amig a vildg vildg, mindig a legnagyobb
szukség volt és van, és amirél 6 mélysé-
ges hittel, csiiggedetleniil hitte, hogy nem
reménytelen foladat.

Katona Jené

A Magyar Koényvtirosok Egyesiiletének
tevékenysége 1965-ben

A cim tulajdonképpen nem pontos, hi-
szen az év nagyrészében a konyvtaros-
egyesiilet még régi nevén (Magyar
Konyvtarosok Szabé Ervin Koére) mGko-
dott. A valtozés egyben a legnagyobb ese-
ményt is jelzi az elmult év krénikajaban:
az 6nallé konyvtaros egyesiilet megalaki-
tasa a konyvtarosok régi vagya volt. Az
egyesiilet megalakitasat a nyaron lezaj-
lott II. kiild6ttkozgytilés mondta ki, ek-
kor formaltak ki az egybegylltek ‘az alap-
szabalyokat is. A Miuvelédésiligyi Minisz-
térium nov. 15-én kelt, 73 003/1965. sz.
rendelkezésével jovahagyta az alapsza-
balyt, és elrendelte az MKE nyilvantar-
tasba vételét. Ez volt a megalakulas zaré
aktusa.

A munka emellett zavartalanul folyt
az el6z6 év végén kialakitott tervek sze-
rint.

Az egyesiileti tagok négy kiulfoldi ta-
nulmanytton vettek részt. Krakkdban,
Jugoszlavidban, az NDK-ban (Drezda,
Lipcse) és Bécsben jart egy-egy csoport,
koziiliik az elsé igen népes volt. E tanul-
manyutakon Osszesen 79-en vettek részt.
Az IFLA augusztusi konferenciajara
(Helsinki) nem sikeriilt tanulmanyutat
szervezni, mivel a koltségek tul nagyok
lettek volna.

Két budapesti (OSZK és OMgK) tanul-
manyi latogatist és két vidéki tapaszta-
latcsere utat (Kaposvarra és Tatabanyara)
szerveztiink, Osszesen 46 részvevével,

Hat tovabbképzo, illetve tajékoztatd
jellegl el6adast tartottunk, Osszesen 200
hallgaté el6tt.

Ot kilfoldi  konyvtaros delegaciét,
illetve csoportot fogadtunk, gondoskod-
tunk szakmai programjukroél. ‘Az egyesii-
letnek 6t egyéni vendége is volt.

Részt vettlink az IFLA egyes szakbi-
zottsdgainak munkajaban és képviseltik

a magyar konyvtarosokat az IFLA szoka-
sos évi konferenciajan, Helsinkiben.

Az egyesiilet tagjait, valamint a konyv-
taros kozvéleményt rendszeresen tajékoz-
tattuk az egyesiilet programjarol, tervei-
rél és az elvégzett munkardl e folydirat
hasdbjain és a kiilén kikiildott tajékoz-
tatokban,

Az egyesiilet vezet6 szervei — a va-
lasztmany majd elndkség, tovabba az al-
landé bizottsagok — iiléseiken meghata-
roztdk a tennivaldkat és folyamatosan
iranyitottak az egyesiilet tevékenységét.
Az év elején megalakult az els6 megyei
helyi csoport Borsod megyében, a csoport
tagjai bekapcsolddtak az egyesiilet prog-
ramjaba és 6nallo rendezvényeket is szer-
veztek.

Novemberben elkésziilt az egyesiilet Uj
igazolvanya, decemberben megkezdtiik
az igazolvanyok Kkiosztasat. Nyilvantarta-
sunk szerint az egyesiiletnek az év vé-
gén 604 tagja volt.

Ami idei terveinket illeti: az év folya-
man 6—8 tovabbképzd és egy-két tajé-
koztat6 jellegl el6adast szerveziink Buda-
pesten; harom kiilfoldi és 3—4 belfoldi
csoportos tanulmanyut és néhany helyi
tapasztalatcsere latogatas szervezését ira-
nyoztuk el6. Megkezdjik a megyei helyi
csoportok megalakitasat és reméljiik,
hogy az év folyaman a legtébb megyé-
ben sikeriil is majd megalakitani e cso-
portokat. Kozponti eléaddink vidéken is
tartanak majd tovabbképzé el6adasokat a
megalakulé csoportok kivdnsdga szerint.
Es ami a legfontosabb: szamitunk a helyi
csoportok és altalaban az egyesiilet tag-
jainak oOntevékenységére, kezdeményezé-
seire. A jo kezdeményezéseket az egye-
siilet vezetésége tamogatja, elOsegiti a
megvaldsitasukat.

Dr. Székely Sandor
titkar
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Egy népi ellen8rzési vizsgélat tanulsigai

Nem hiszem, hogy az e cikk alapjaul szolgdlé népi ellenérzési vizsgalat helyen-
ként elszomoritéan ,gazdag’ anyagat konyvtari szempontbdl elemezve taldn olyan
részleteket vetiink most papirra, amelyek ismeretlenek, s ezért meglepetést keltenek
a konyvtaroso'y korében. Helyileg, kinek-kinek a sziikebb miikddési teriiletén kozis-
mert gondokrél van szo, amelyeket alapjaban véve a hozzinemértés, az ebbdl fakadd
ésszertitlenség, meggondolatlansag szil. Az elleniik valé farasaté hadakozast bizo-
nyara sok konyvtaros ismeri. A népi ellenérok jelentéseinek lapjairél vett helyi je-
lenségek azonban megyei, kiilondsen pedig orszagos osszegezésben mar kivetkezte-
tésre és Altalanositdsra adnak alapot, tanulsdglevonasra késztetnek, s éppen ezért ki-
vannak nyilvanossagot a Konyvtdros haséabjain.

De bocsassuk eldére a vizsgalat céljat. A Kozponti Népi Ellendrzési Bizottsdg a
megyei népi ellenérzési bizottsagok bevondsaval a nyari hénapokban széleskord orsza-
gos vizsgalatot folytatott, amely arra irdnyult, hogy képet kapjunk a kulturalis neve-
1ést, miivelodést és a kulturdlis propaganda céljait szolgilé anyagi eszkozok Ossze-
hangolt és célszer felhasznalasarél. Tobb szaz pedagdégus, népmiivels, szamviteli
szakember, kozgazdasz vett részt ebben a munkédban, napokat toltott miivelédési
hazakban, koényvtarakban, iskoldkban, a miivelédést iranyité kozségi, jarasi, megyei
szervekndl, s természetesen ilizemekben, allami gazdasiagokban, termeldszivetkezetek-
ben is. A f6 kérdés ez volt: mire forditjak a kultira pénzét? S mikézben ezt vizsgil-
tak, nagyon sok sz6 esett olyan — ezzel Osszefiiggs, ebtdl elvalaszthatatlan — fontes
tényez6kr6él is, mint példaul az egylittmikodés, az eldrelatd tervezés és atgondolt
kivitelezés, a pazarlds, a kultira pénzébdl milliékat emészts ,nagyvonalisag’ és a
felelésség.

Benniinket ezittal csak a vizsgalat kéonyvtari vonatkozasi fejezetei érdekelnek, a
tanulsigos anyagbdl kiemelve hét megyét — Bdes-Kiskunt, Zaldt, Szabolcs-Szatmdrt,
Borsodot, Tolndt, Négrdadot, Pest megyét — és a févarost.

Valamiféle iratlan szabaly azt diktalna, hogy az orszigos vizsgalat tanulsigait
most sorban megfogalmazva, kiilon-kilon példakkal gondosan alatamasztva vessitk
papirra, mintegy ,felcimkézve”’ mindazt, amire a felmérés figyelmeatet benniinket.
Azonban engedjék meg hogy a cikkek szokdsos felépitésétil eziittal eltekintsek, s
hadd kovetkezzenek elébb a példak. Mégpedig valogatis nélkiil, gy, ahogy azok a
maguk nyersességében, sziikszavi, ténykozlé rovidségében kikeriiltek a népi ellendrok
tolla alél. Az Gsszefoglalas hadd maradjon a végére. Hogy a példdk olvasdsa kodzben
ki-ki maga is miérlegre tehesse azt, amirdl olvasott, megitélhesse, elemezhesse, s el-
donthesse, hcgy e jelenségek mennyit artanak a konyvtariigynek, de ami a legfonto-
sabb: hogyan lehetne megszabadulni télik.

Es most lassuk a példakat.

A Béacs megyei mivelodési otthonokban csak ritkdn kapnak elhelyezést a konyv-
tarak. Még a tobb milliés koltséggel megépitett j miivelédési hazak sem nyujtanak
szamukra minden esetben megfeleld otthont. Kiskunmajsa és Tiszakécske modern
miivelddési palotajaban példdul mindossze 30 négyzetméternyi szobacskat lettek
volna hajlandék a koézségi konywvtar szamaéra dtengedni. Ilyen feltételek mellett a
két nagy kulturhazbdl végilis kiszorult a konyvtar.

Tolna megye 137 miivelddési otthona koziil mindissze 68 rendelkezik konyvtarral.
A kotetek atlagszama konyvtaranként 2600, mégis kevés a mezdégazdasagi szakkényv-
vek szama; e hianyt — tekintettel a megye jellegére — feltétleniil pétolni kellene.

A borsodi iskiolai kényvtiarak 170 000 kotete lényegében kihasznalatlan. B kényv-
tarak hasznosithatébbak lennének, ha egyesitenék éket a tanicsi k6zmiavelddési kimyv-
tarakkal. Mar csak azért is, mert azokba tobb mint 60 000 didk — a megye olvaséinak
54,7 szazaléka! — jar rendszeresen.

A kiskunhalasi jards megvizsgilt 19 termelSszévetkezetének kmulturdlis alapja
1964-ben meghaladta a félmillio forintot. Ebbdl az Osszeghdl belfoldi és kiilfioldi
kirandulasokra 204 000 forintot forditottak, ezzel szemben sajat kényvtaruk fejlesz-
tésére mindossze 13000, a kizségi konyvtarak gyarapitasara pedig 18 000 forintot
aldoztak.

A Szabolcs megyei Gyértelek kibazség az aranytalan anyagi elosztis iskolapéldaja.
A helybeli kérzeti foldmiivesszovetkezet évi kulturdlis eléirdnyzata 130 000 forint.
A falu termeldszivetkezete ugyanerre a célra tébb mint 50 000 forintot juttatott. Ezzel
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szemben a kézségi miivel6dési hadz — s benne a konyvtar — évi tdmogatdsa mindossze
7000 forint. Anyagi Osszefogéisrol alig beszélhetiink.

Noégrad megyében 247 konywvtar mikodik, ebbdl 167 tandcsi, a tébbi szakszerve-
zeti kezelésti. A szakszervezetiek tekintélyes hanyada mivel6dési hazban Xkapott
helyet, ezzel szemben csak 78 tamdcsi miivelédési otthon mondhatja el, hogy kényv-
tarral is rendelkezik. Az elmult években nagy mértékben megndtt a szabadpolcos
konyvtarak szama, egyre valtozik az igény is: elétérbe keriil a helyben olvasas divatja,
tébb konyvtari eseményt — irodalmi estet, iré-olvasé taldlkozot, konyv-vitat —
varnak az olvasok, azonban a legtobb konyvtar helyszike miatt nem tudja ezt az
igényt kielégiteni, klcsmk a konyvtarak, kevés benniik a polc. A szakszervezeti ikornyv—
tarak berendezése néhany kivételtsl eliekintve kiilondsen rossz allapotban van. A
kisebb kizségekben pedig az a leggyakoribb panasz, hogy kevés az ifjusagi irodalom,
s a szakirodalom sem alkalmazkodik a helyi sajatossagokhoz, a telepiilés lalkéinalk
érdeklédési koréhez.

Borsodban sokat tettek 1962 6ta a tandcsi és a szakszervezeti hdlézat egyiittmiiko-
déséért. A megyei tanacs, valamint a szakszervezetek megyei tanicsa jo eredményeket
ért el az , Egy falu — egy konyvtar’ elképzelés megvaldsitasdban. A falvakban azon-
ban sokkal elébbre jutottak, mint példdul az orszig mdasodik legnagyobb virosaban,
Miskolcon. Itt ugyanis az egyiittmikodést nagyon megneheziti a szakszervezeti konyv-
tarak szétaprézottsiga, valamint a varosi kényvtar feltiinéen rossz anyagi és létszam-
ellatottsdga: 27 fidkjaban 11 féfoglalkozasi kémyvtaros tevékenykedik.

Az utébbi 6t esztenddben épiilt Zala megyei mivelédési hazak alkalmasabbak
ugyan a kordbbiaknal, de teljes egészében megfelel6t alig taldlunk kozottiik, Az 4j
létesitmények legfébb hibéaja: csak a nagyterem a minden, a koényvtérral, klubbal,
szakkori helyiségekkel rendkiviil mostohdn bannak, sok helyen teljesen megfeledkez~
nek réluk. A megye 387 konyvtari egysége koziil 167-et helyeztek el miivelddési ott-
honban. Az allomany Osszetétele sokat javult, a kis kozségekben azonbgn valtozatla-
nul gondot jelent a megfelelé valaszték kialakitdsa. Csak elvétve talalhatunk a me-
gyében. olyan termelGszovetkezetet, amelyik olykor ezer-kétezer forintot aldoz a falu
kényvtaranak allomanygyarapitasara.

Pest megyében a konyvtarak dllomanya nincs ardnyban a kozségek, jarasi szék-
helyek lakosainak szamaval. A kényvallomany gyarapitisdnak legnagyobb akadalya
a szik kdnyvtari helyiség. Néhany példa: Vecsésen olyan kicsi a konyvtar, hogy allo-
manyfejlesztésre gondolni sem lehet. A godolléi jarasi konyvtar sem tudja mar kielé-
giteni az igényeket. Kistarcsin ablaknélkiili szobdban szorong a koényvtar.

Bacs-Kiskun megyében a szakszervezeti konyvtarhilézat 1964-ben 280 000 forin-
tot kapott allomanyfejlesztésre. Ezenkiviil a Szakszervezetek Orszdgos Tandcsinak 1963~
ban hozott hatarozata alapjan a 100 dolgozénal tobbet foglalkoztaté lizemeknek alkal-
mazottanként 5 forint konyvtarfejleszbési dsszeggel kellett volna — s kellene — hozzi-
jarulni a kényvtarak fejlesztéséhez. A megyében a hatdrozat szerint érintett {izemek-
nek a fele kotott szerzddést az SZMT kozponti kényvtarral, s e szerzGdés értelmében
35 000 forintot fizettek be a kézos Allomény gyarapitisdra — ami azonban csak azt
jelenti, hogy a szakszervezeti konyvtarosok legnagyobb igyekezete, faradozisa elle-
nére is mindodssze 50 szizalékban siKeriilt a SZOT hatarozatat megvaldsitani.

Ugyancsak a Bées-Kiskun megyei jelentésbdl: a termeldszovetkezetek a lehetd-
ségeiknek messze alatta tdmogatjdk a konyvtarakat, rdadasul sok helyiitt a kdnyvekre
forditott kevés pénzt is rosszul hasznéaljak fel, mert gyakran olyan irodalmat vasa-
rolnak, amelynek csak tudomanyos felkésziiltségli szakemberek vehetnék hasznat.

Budapesten a konyvtarak fejlesztésére, a konyvallomany bdvitésére forditott
Osszeget nagymertekben elaproztak Megfelelo kozponti irdnyitds hidnyaban a kényv-
valaszték nincs ardnyban a felhasznalt ésszeggel. A XIII. keriilet néhany lizemének
adatai azt igazoljalk, hogy a szakszervezeti kezelésben levd konyvtarak tevékenysége
f6ként a valasatékhidny miatt — s nem a dolgozék irodalmi érdeklédésének hidnya
miatt — marasztalhaté el.

A példak sokssigit sorolhatnank még — de taldn ennyi is elég. A népi ellendr-
zés vizsgilatdnak tanulméanyozisa utin az elsd, amit kovetkeztetésként le kell von-
nunk, nem is tanulsdg, hanem egy beismepés: azok a hibak, amelyek — sokszor a
konyvtarosoktdl fiiggetleniil — helyileg mutatkoznak, egyaltaldin nem lebecsiilenddk.
s nem lehet azzal mapirendre térni felettiik, hogy elszigetelt jelenségek. Hisz lamy egy
orszagos — s mem is kifejezetten konyvtari jellegd — vizsgdlat, nemhogy Klcsinyiti,
hanem teljes méretében vetiti elénk a fejlddésnek minden fogy‘a'telcossé.gat, s arra
figyelmeztet, hogy a helyi gondok altalaban orszdgos gondok 1is, éppen ezért meg-
oldasuk elodazésa helytelen szemiléletet takar.
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Ami a példak-adta tanulsdgokat illeti.

Blsé helyen talan a konyvtdrak elhelyezésével vajmi keveset torédé tarthatatlan
gyakorlatot kell emliteni. Minden szép eredményiinket értékelve és elismerve, sajnos
ezt kell leirni: husz év alatt nem tudtuk elérni, hogy altalanossa valjék, természetes
legyen, vitathatatlanul elismerjék mindenditt a konyvtarak szerves hozzitartozasat a
falu, vagy a varos miivelédési centrumahoz, a kulturhazhoz. Hogy a régiekbdl kiszo-
rult? — ez is f4j6, am a régi létesitményekkel készen kapott adottsdgokat tekintve,
ezen ma mar ritkan segithetiink. De hogy az 4j, sokmilliés koltséggel épiilt miivels-
dési hdzak se nyujtsanak otthont a konyvnek! — ez érthetetlen, s halaszthatatlanna
teszi annak a kovetelésnek az elismertetését, hogy a mivelddési objektumok terv-vita-
janak kerekasztala mellél a jovében egyetlen esetben sem hidnyozhassanak a konyv-
tarosok és a feladataikat tisztdn laté népmuvelsk.

A misik nagy tanulsig tartalmi megfogalmazasait cimszeriien talan igy adih.aftJmk
a kényotdrigy ndlunk még nem koziigy. Abban senki nem kételkedik ma mar, hagy
a konyv mindenkié, deakmwvtartamoga:tasanaﬂc,azallmnamygyaramtasanak
kessége” bizony még aldatlan vitdk targyat képezi varoson és falun egyamamlt A
tanacs és a szakszervezet erejéhez mérten istapolja ugyan a maga konyvtarat — az
6 egyiittm@kodésiikrél majd késébb —, de a termeldszévetkezetek, helyiipari vdllala-
tok, a telepiilés koényvtarral nem rendelkezd vallalatai, szovetkezetei bizony altaldban
nem érzik felelGsségiiket a konyvtarért, fliggetlenitik magukat gondjaitél, ha mégoly
gyakran kopogtatnak is ajtajukon az Osszefogis jelentdségét siirgetd konyvtirosok,
népmiiveldk. A kovetkezs évek egyik legfontosabb feladata marad ébresztgetni ezt a
feleldsséget, a konyvtar ligyét a koz ligyének mangjara emelndi, s az erkdlesi elismerés-
sel egyltt az anyagi elismerést is megszerezni neki.

Harmadiknak emlitsiik a két nagy hélézat kényvitirai — a tandcsi és a szakszer-
vezeti konyvtdrak — kozotti harmonikus egyiittmikodés sziikségességét. E tekintetben
— a Miivelbdésiigyi Minisztérium és a SZOT megallapodasa alapjan — helyi jellegil
akciéknak mar évek 6ta tandi vagyunk. Olyan vilagos és feltétleniil megvaldsitando
ugy ez, hogy akadozasa lattan csak ezt kérdezheti az ember: miért nehéz belatni az
osszefogas felbecsiilhetetlen hasznat? Mert sok helyen bizony nem latjak be. Nem
fognak Ossze, s6t, valésaggal egymas ellenére cselekszik a két konywvtar, amelyeknek
egylittmiikodése, vagy egyesitése — a példik sokasdga bizonyitja — még minden
telepiilésnex csak hasznara valt, a kozos pénzbdl, erdfeszitésbsl jobban fejlédik
az allomany, szakszeribb, edmélyﬁﬂrbebb a kionyvtari munka.

De ugyancsak a sokréti egytitbmiikodés tenné lehetévé annak az igénynek a telje-
sitését is, amely elél a kdnyvtarak ma mér nem térhetnek ki: a sokkal nagyobb
tempoéban valé korszertsitést, a valaszték gazdagitasat, a helyben olvasds lehetSsé-
gének biztositasat, a szinesebb, elevenebb, ujszerii kémyvtari tevékenység meghono-
sitasat. Ment — mint a fielsorolt példakbol is kitlinik — erre egyre nagyobb az olvasék
igénye.

A népi ellendrzés vizsgalata természetesen még tovabbi kovetkeztetésekre, mas
tanulsagok kialakitasara is jo lehetéséget kindl. Ezt azonban — amennyiben a Kényv-
taros szerkesztd bizottsaga is helyénvalénak latja — szivesen dtengedném a gyakorlo
konyvtarosoknak akik a fenti gondolatok jegyében, a maguk példaibél kiindulva szo6l-
nanak hozzi a népi ellenérzés -altal felvetett aktualis konyvtaros gondokhoz.

Beszéljiik meg kézosen a lap hasdbjain, melyek azok a nehézségek, amelyekkel
napjainkban megkiizdeniink kell. De a népi ellen6rék amugyis tekintélyes ,hiba-jegy-
zEéKét” bnmagaban csak megtoldam — ezzel még nem megyiink sokra. Akkor lesz mind-
annyiunk szadmara tanulsidgos és hasznos ez az eszmecsere, ha jobbdra arrél szélunx,
hogy a fenti és a fentiekhez hasonlé nehézségeket hogyvm sikeriilt lekiizden. Ki,
hogyan tudott szét értemi példaul a helyi termeldszévetkezet vezetGségével a kbnyv—
téar érdekében? Milyen ,csata” elézte meg a kdnyvtar ,honfoglalasat” a midivelddési
hazbamn, s hogyan érvelt ekézben a kinyvtaros? Mit hozott, milyen gyakorlati hasznot
eredményezett a tanacsi és a szakszervezeti komyvtar egyesilése vagy egyuttmiikdo-
dése?

Hogyan sikeriilt otthonosabbé tenni. korszerisiteni — milyen elképzelések vald-
sultak meg — a kordbban baratsagtalan kényvtarat? Mi jellemzi a kdnyvtar és a maG-
veltdési haz kozos rendezvényeit, ezek hogyan kamatoznak az irodalmi érdekilSdés-
keltésben?

Kérdés, kérdés utdn. Valamennyi arra irdnyul, hogy a feleletek gyakorlati meg-
valésitdsdval kitdrsljiink egyet-egyet gondjaink sorabol.

Tessék hat kérdezni, s felelni rd. Hogy mindannyian tanuljunk beldle, s a kényv-
tarmozgalom hiba-jegyzéke révidebb legyen.

Kiss Gy. Jdnos
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AZ 1965. EVI KONYVTARTUDOMANYI PALYAZAT
EREDMENYE

A Miivel6désiigyi Minisztérium konyv-
tarosztalya 1965-ben harmadizben bocsa-
tott ki palyazati felhivast, Az 1965. évi
nyilvanos és jeligés palyazat keretében
7 konyvtartudomanyi témakort hirdetett
meg, a palyazok ezekbsl valaszthattak té-
mat. Hogy a konyvtartudoméanyi palyazat
milyen eredményes tudomaéanypolitikai
iranyité és serkentd eszkoznek bizonyult,
mutatja az irdnta évrdl évre megnyilva-
nuld, fokozédo érdeklédés, a palyazék
szamanak évenkénti emelkedése. Az 1963.
évi palyazatra 5, az 1964. évire 8, az 1965.
évire pedig Osszesen 17 palyamu érke-
zett. A palyamunkdk szamdanak emelke-
dése mellett fokozodott a valasztott té-
mak fontossdga is. 1965-ben 5 palya-
munka vizsgalta valamely telepiilés
konyvtari ellatottsagat és olvasasi viszo-
nyait, egy palyazo a 14—18 éves, tovabb
nem tanulé ifjusag olvasasi kulturajaval
foglalkozott, egy olyan iddszerd, fontos és
problematikus témakort dolgozott fel,
mint a bejaré munkasok mivelédési ko-
rilményei, hiarman a koényvtiri munka
gazdasagossagardol, hatékonysagarol és
ésszerlisitési lehetbségeirsl irtak, ketten
a konyvtari munka népmiivelési 0Ossze-
fliggéseirél és a felnottek nevelésében be-
toltott szerepérdl, négyen pedig a tajé-
koztatds és dokumentacio egy-egy prob-
lémakorérdl. (Egy palyazoé a palyazati fel-
hivas szovegét félreértve, mind a hét pa-
lyazatra Kkitlizott témakort ,kidolgozta”
1—1 lapon.)

Az Orszagos Konyvtariigyi és Doku-
mentaciés Tanacs konyvtartudomanyi és
kiadvanyi szakbizottsdga — Kkiils§ szak-
ért6k bevonasaval — 1965. december 1-i
lilésén értékelte és biralta el a beérke-
zett 17 palyamivet, s kozilik az alabbi
otot taldlta dijazasra érdemesnek:

I. dij, 5000 Ft:

Gyore Pal (KGM MTTI): Szempontok a
kutatias és fejlesztés informacidsziikség-
letének megallapitasdhoz. (Relevans és
heurisztikus tajékoztatas.)

Polonyi Péter — Szdle Ldszléo — Sdrdy
Péter — Oravecz Zsuzsa: Az olvasok sza-
manak és osszetételének alakuldsa a F6-
varosi Szabé Ervin Konyvtar Keriileti
konyvtarhalézataban és egyik konyvtara-
ban 1960-t61 1964-ig. (Kényvtarstatisztikai
elemzés és javaslat a konyvtari munka
hatékonysaganak mérésére szolgalé mu-
tatérendszer bevezetésére.)

II. dij, 3000 Ft:

Gallai Ervin (OMKDK): A szakiroda-
lom-gyGjtemény gondozasidnak korszeri-
sitése.

III. dij, 2000 Ft:

Szente Ferenc — Urbdn Ldszlé (KMK):
A bejaré munkasok miuvel6dési korilmé-
nyei és

Iszlai Zoltan (KMK): A koézmuvel6dési
konyvtarak szerepe a felnéttek nevelésé-
ben és a tomegoktatasban.

A szakbizottsag dicséretben részesitette
Kénczol Imrét (Varpalota, Varosi Konyv-
tar) ,Egy ipari varos olvasasi viszonyai
(Varpalota)” c. palyamunkajaért.

A Mivel6déstigyi Minisztérium konyv-
tarosztalyanak palyazatidba 1965-ben be-
kapesolédott a SZOT kulturalis, agita-
cidos és propaganda osztalya is, és a pa-
lyazat dijnyertes munkai szamara két kii-
16ndijat hirdetett meg: egy 2500 forinto-
sat annak a — barmilyen tipusi koényv-
tarban dolgozé — konyvtarosnak, aki a
legjobb munkas, illetéleg lizemi témaja
palyamunkéat készitette; és két 2000 fo-
rintosat annak a szakszervezeti konyvta-
rosnak, aki a palyazat barmely témaja-
b6l a legjobb eredményt elért palya-
munkat készitette. A SZOT elsé kiilon-
dijat — a fentiek értelmében — Szente
Ferenc és Urbdn Ldszlo nyerte el ,,A be-
jaré munkasok mivel6dési korilményei’”
cimi dolgozataval. (A masik kulondijat,
mivel a dijnyertesek kozt szakszervezeti
konyvtaros nem volt, nem adtik ki.)

Azokat a palyamiveket, amelyek a pa-
lydzaton nem értek el -eredményt, szer-
z6ik személyazonossaguk igazolasa utan
atvehetik az OKDT konyvtartudomanyi
és kiadvanyi szakbizottsaganak titkara-
nal. (Filop Géza egyetemi adjunktus, Bp.,
V., Pesti Barnabas u. 1. IV. em. 72.
Konyvtartudomanyi Tanszék.) (F. G.)

KONYVIARI
(CKONYVEIT

IILESESEN BEKOTIK

KUN ZOLTAN
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TOVABBKEPZES °

A politikai irodalom a kézségi kényotirban

A partnak 1965 tavaszan megjelent, az ideolégiai munkardl sz616 iranyelvei kiilo-
nodsen nagy fontossigot tulajdonitanak a politikai tudatformalas feladatanak. E teveé-
kenység a népmiveléstdl és azon beliill a kdzmiivelédési kdnyvtaraktdl hatékonyabb
munkat kovetel. A feladatok megoldasanak egyik alapfeliétele, hogy a konyvtarak
megfeleléen el legyenek latva tarsadalomtudomanyi, politikai — ideoldgiai irodalom-
mal. A témakorbdl késziilt elemzések a kozségi kodnyvtarak vonatkozasdban szamos
problémat tartak fel. Ezek megoldasara a Miivel6désiigyi Minisztérium koézmiivelédési
f6osztalya, valamint a megyei tanicsok megfeleld szervei a kizelmultban megtették
a sziikséges intézkedéseket. Cikkiinkben roviden oOsszefoglaljux a kiilonbozé felmé-
rések, helyzetelemzések legfébb tanulsagait, hogy a kozségi konyvtarosok ezzel kapcso-
latos teenddSiket sajat helyzetiikkel Osszevetve mérlegeljék.

Az dllomanygyarapitas

Figyelmet érdemel példaul az a statisztikai megallapitas, hogy a kézmiivelddési
kényvtarak kiilonbozé tipusaiban feliilrél lefelé haladva egyre csokken a tarsadalom-
tudomanyi allomany részesedése a teljes allomanybol (1964-es adat):

a megyei konyvtarakban 15,49/,
a varosi konyvtarakban 13 9,
a jarasi konyvtarakban 10,49,
a kozségi kinyvtarakban 6,8%,

A kiskozségek esetében ez az ardny rosszabb, alig éri el a 6%-ot.

Az Osszesitett adatok elemzése utin részletesebb, a kisebb egységeket is szamba-
vevs vizsgalédast kell folytatni. Azonban mieldtt ennek megallapitisait elmonda-
nank, tisztazzuk a politikai-ideoldgiai mivek fogalmit.

Cikkiinkben a tarsadalomtudoményi irodalmon beliil a politikai-ideolégiai allo-
many fogalomkitrébe elsGsorban azokat a miveket soroljuk, amelyek a legkdzvet-
lenebb, legintenzivebb maddon befolyasoljiak a szemléletet, alakitjak a vilagnézetet.
Praktikus szempontokbdl a kovetkezé csoportositas latszik megfelelonek:

1. Filozéfiai, ideolégiai mdvek (a marxizmus—leninizmus kilasszikusai, egyéb
filoz6fiai munkdk, ateista irodalom).

2. Politikai, kidzgazdasigi irodalom, amely a jelenkor eseményeivel, illetve gya-
korllati proanmval foglalkozik (partkongresszusi jegyzékonyvek, munkés-
vezeték irasai).

3. Torténelmi, élerajzi munkdk (Battaglia: A II. vilaghabori.)

A felsorolt csoportok jelentGsége elsGdleges, ezért. a folyamatos alloménygyarapitas-
ban kiemelkeds hely illeti meg oket.

A tervszert allomanygyarapitis érdekében az elmilt ot évben szamos kézponti
intézkedéd tortént. A komségi konyvtarak Aalloménygyarapitisinak segitésére a
Konyvtartudoményi és Modszertani Kozpont 1959 o6ta tobbszor adott ki torzséllo-
manyjegyz€ket, amely mintegy modellje a kivinatos és sziikséges allomanynak. Az
utolsé Osszefoglald jegyzék 1963-ban jelent meg. Azéta az Uj Kényvek c. kiadvany
vette at ezt a szerepet, s ma mar 1600-ra tehets a torzsanyagba tartozé mivek szdma,
amelyb6l mintegy 170 a tamsadalomtudomanyi md.

Milyen mértékben talalhaté meg €z az irodalom a kozségi konyvtarakban, és
mik a jellemzdi az allomanygyarapitasi munkanak?

A 300 kozségi kionyvtarra kiterjedé vizsgilat eredményei nem megnyugtatéak.
A legnagyobb problémékat a tiszteletdijas konyvtarosokkal mikdds kiskezségekben
taldljuk., Fejér megyében 95 komyvtar Alloményat vizsgaltak meg a 91 politikai
miibdl allé6 mintajegyzék alapjin. Kideriilt, hogy a kényvtaraknak csak 79-a mond-
haté viszonylag jol ellatottnak, 129,-uk ellatottsaga nagyon gyenge, 819 -uké pedig
kozepes. A megjelolt 91 mibdl egy konyvtarra atlag 20 jutott, tobb helyen azonban
csak 3—4 kényv volt meg, s a legmagasabb példanyszam is csak 57.

Erdemes kiemelni az ateista irodalom beszerzésével kapcsolatos Pest megyei
értékelést. Kilenc jarasi és 25, fShivatdsii konyvtarossal dolgozé kozségi konyvtar-
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ban 10 ateista ismeretterjeszt6 mi beszerzését és forgalmat vizsgaltak meg. Az elsé
Ot kdnyv beszerzési aranya igy alakult a 34 intézményben:

Szerzb Cim Hany konyvtarban talalhaté

meg a 34-bdl
Gecse Szentex, legendak 30
Kazsdan Hogyan teremtett istent az ember? 27
Kriveljov Konyv a bibliarél 26
Balazs Kérdezz, felelek a vallasrol 25
Donini Korok, vallasok, istenek 23

Sajnalatos, hogy egyetlen olyan mi sincs, amelyet minden konyvtar beszerzett
volna. A vizsgdlt mivek Osszességével, tehat 100%,-aval csak 4 konyvtar, 909,-aval
pedig 2 kényvtir rendelkezik. Nagy kozségek, sot jarasi szélkhelyek esemeben ezek
az ardnyok gyenge beszerzési gyakorlatot jeleznek.

Milyen tényezék hatnak kedvezétleniil a kozségi konyvtarak allomanygyarapi-
tasara, illetve milyen jelenségekre kell jobban igyelni?

1. A kiskozségeknek legtobbszor olyan kicsi a koltségvetési keretiik, hogy a torzs-
anyagnak csak toredékét lehet belble megvasarolni.

2. A konyvtaros gyakorta engedményeket tesz a pillanatnyi igényeknek, s elsG-
sorban a nagyobb kelendfségnek orvends szépirodalmi konyveket veszi meg.
Ez a jovore nézve kétségkiviil karos, veszélyezteti a kivanatos gyljteményi jel-
leget, s egyoldaliva teszi az allomanyt. Az alapveté politikai koényvek mells-
zése feltétleniil fogyamék»os tajékoaztatd, neveldmunkiat eredményez.

3. Hidnyzk a hozzaértés is. Viszonylag sok kémyvtiros nem kiséri kellé figyelemmel
az Uj Koényvek-et, a Kényvtdros c. lapot és az egyéb tajékoztatokat.

4. A koltségvetésen kiviili tamogatasokat tervszer(itleniil hasznaljak fel. A
MESZQOV, a KOFA és a tsz kulturdlis alapjabol is szamottevé Oszegek jutnak a
konyvtaraknak. Az erGszakos és ligyes ligynokok nem egyszer megkaparintottak
ezeket az Osszegeket, s olykor-olykor elfekwvé készleteket ziaditottak a konyvta-
rakra. Néha ajandékcsomagban kaptak a konyvtirak oda mnem illé miveket.
Ezek a jelenségek gyakorta gatoltak a tervszer(i, harmonikus allomanyfejlesz-
bést.

A kozségi konyvtarak alloméanygyarapitasi helyzetét a kovetkezkben Osszegez-
hetjiik:

— A kiskdzségek tarsadalomtudomanyi alloménya nem elégséges a megnoveke-
dett nevelési feladatok megoldasahoz. Ez a megallapitds a féhivatasu koényvta-
rosokkal dolgozé intézményekre is sok esetben vonatkozik.

— A tarsadalomtudoményi és politikai torzsanyagnak csak mintegy 35—60%-a
talalhaté meg a kis- és koézepes kizségek komyvtiraiban. Ez valamivel rosszabb
az egész torzsallomany beszerzésének részardnyandl, ami jelenleg 50—600/,.

— Evente 320—350 mivet jelolnek kdzpontilag torzsalloményba tartozénak, s ez
kb. 8000 Ft kiadast jelent. A kiskdazségek alacsony szerzeményezési Kkeretébdl

gy semmiképpen sem futja a teljes beszerzésre. Eppen ezért a kiskdzségekben
még nagyobb gonddal kell kivalogatni a legfontosabb koényveket.

— Sok helyen nem tervszerd az allomanygyarapitas, megengedhetetleniil kevés a
politikai md.

— A politikai allomény felfrissitése az utobbi években egészségesen alakult, kiilo-
nosen a munkismozgalmi, kiil- és belpolitikiai, valamint az antiklerikalis iro-

Mivel a kozségek kozott a gazdasdgi lehetSségek kivetkeztében rendkiviil nagy
kiilonbségek vannak, és a torzsanyagot csak részben tudjak megvasirolni, sziiksé-
ges meghatarozni a Kkistelepiilések esetében azt a minimalis dllomanyt, amelynek
kialakitdsa kivanatos és kdtelezd. (A jegyzéket a cikk végén kozoljik.) Bz a mini-
malis dllomany természetesen csak az alsé hatar. Az ide tartozé miivek beszerzése
1967 végéig minden érintett kozségi konywvtar szamara kiotelezd. A sdritett alap-
allomany elsésorban a kézikonyvjellegd munkakat, a legfontosabb politikai irodal-
mat tartalmazza, de taldlhatunk benne olvasményosabb konyveket is. Néhany targy-
korben (pl. ateista irodalom) tébb hasonlé md koéziil valaszthatnak a kényvtarosok.
A mivek egy része egészen friss kiadast, jonéhany pedig csak ezutan fog megje-
lenni. A jegyzék elGirdsa természetesen nem jelenti azt, hogy méas munkakat ezutan
mar nem kell vésarolni, példaul a gyorsabban awvuls, de aktualis flizetes kiad-
vanyokat.

A Mivelddésiigyi Minisztérium a kozségi konyvtarak tarsadalomtudomanyi,
politikai Alloményanak tovabbfejlesztése érdekében 1965. december 7-én kiadott,
73.809 sz. korlevelében a kovetkezd intézkedéseket rendelte el:
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1. A 10000 Ft-ot meghaladé évi beszerzési kerettel rendelkezs kozségi komyvtarak
részére kitelezé a torzsanyagként jelolt teljes tarsadalomtudomanyi irodalom
megvasarlisa.

2. Az 1500 lakoson aluli kibzségek onallé komywitarai kotelesek klamaﬂmtam a minim4-
lis politikai alapallomanyt (legalabb 16 kotet).

Az 1500—3000 lakosu telepiilések kényvtaraiban legalabb 32 kotetes gylijtemény
szlikséges.

3. A jarasi kényvtarak fokozottabban ellendérizzék és korrigaljak a kozségi kényv-
tarak alloménygyarapito tevékenységét, kiilonos tekintettel a sziileséges politikai
irodalomra.

4. A kozségi konyvtarak ligynokoktél nem vasarolhatnak konyveket. Az egyéb
tamogatasokbol ereds Osszegeket is lehetGleg a Konyvtarellaténal vasaroljak el
a konyvtaralk Ha a koltségvetésben elbiranyzott keret a torzsallomany beszer-
zésére nem elegendd, akkor a koltségvetésen kiviili Gsszegekbdl is elsdsorban a
torzsallomanyba tartozé miiveket kell beszerezni.

5. A Konyvtarellaté minden évben legaldbb két izben kiilén jegyzéket ad ki a
tarsadalomtudomanyi miivekrél. A potldlagos rendeléseket ily moédon is lehet
eszkoézbIni..

Az olvasészolgalat

A tervszerd Aallomanygyarapitds csak eléfeltétele az olvasdszolgalati munké-
nak. A hatékony olvasészolgdlati munkahoz érdemes feltdrni néhany olyan alapvets
tarsadalmi atrétegzidési, gazdasagi s szociolégiai folyamatot, amelyekrél konyv-
tarosainknak inkabb csak felszines tapasztalataik vannak.

A parasztsag miveltségi helyzetének véaltozasa, fejlédése erds szialakkal kapceso-
16dik a gazdasagi, foglalkozasi struktira valtozds&éhoz. Sziikséges néhany adattal
jelezni e valtozasok iranyat, nagysagat, mert csak igy itélhetjiik meg a kozségek
népességének miivelédési helyzetét.

1949 és 1964 kozott a mezdgazdasagi keresSk szima 630 ezer f6vel csdkkent.
Ezen id6szak alatt az Osszes keresékhoz viszonyitott aranyuk 54,5%p-rél 32,19/,-ra
csokkent. A memgrazdasagfbol taviozokat elsésorban az ipar, kiilondsen az emwupar
smv‘ta fel E folyamat soran csdkkent a fiatalabb korosztaly részesedése a mezd-

Agi dolgozdk létszaméaban. Az eléregedés nagyobb mértékii a szovetkezeti
zektorban mint az éllami gazdasagokban. A tsz-tagsag esetében a 40—59 évesek
aranya 40 9%, a 60 éven feliilieké 23,99, Erdemes felfigyelni arra is, hogy a falusi
telepiilések tiszta mezGgazdasigi jellege alaposan megvaltozott. Ma mar a falvak
alig 4%)-a tisztan mezégazdasagi jellegl, s 239, az ipari kbaségek arinya. 2,2 millié
ember él olyan csaladban, amelynek minden jovedelme a tsz-bdl és a haztajibdl ered,
és csaknem 2 millidan élnek vegyes jovedelmi kozdsségben, ahol a csalad egy, illetve
tobb tagja az iparban vagy a mezogazdasag allami szektoraban dolgozik, A lakos-
sidgnak 609-a él falun. A mezbgazdasagi népesség 20%-a varosokban lakik. A falusi
lakossag 50%/,-a nem a mezdgazdasigban dolgozik.

Felbomlott a régi falu, a telepiilési viszonyok varosiasodnak. A varosok koérnyé-
kén és a banyavidékeken a keresé lakossag igen nagy hinyadanak az ipar a £6 jove-
delmi forrasa.

Amig az utébbi masfél évtized alatt rendkiviil rohamos volt a falu gazdasagi,
tarsadalmi szerkezetének atalakuldsa, addig a tudatban lassiibb és bonyolultabb
valtozasokat tapasztaltunk. A falusi miveltségrél nincs teljes, vagy eléggé altala-
nosithaté képimk. A valtozdsokrol mind a tudomény, mind az irodalom késve és
téredékesen tuddsit, s e tuddsitasok gyakran ellentmondisokkal telitettelk.

A falu atrétegzédése kovetkeztében a legmozgékonyabb és leginkdbb munkaké-
pes emberek mentek el onnan. Egyidejlleg azonban névekedett a kozségekben az
ipari dolgozdk széma is. Tobb jel mutat arra, hogy ez kedvez a tarsadalomtudomanyi
konyvek forgalmamak. Békés Gyorgy hivta fel figyelmiinket arra (Konyvtaros, 1965.
1. sz.), hogy az ipari jellegi kozségekben nagyobb a tirsadalomtudoményi mivek
forgalma — ez féleg a KISZ korosztilyuak érdeklidésének kivetkezménye —, mint
a mezdgazdasagi telepiiléseken. A bejaré munkdisok, ingdzdk (szamuk 400 ezer 6
koriil van) kedvelt miivelédési eszkioze lett a komyv. Jelzéseink vannak arrél, hogy a
nagy ipari centrumok koriili kozségekben, ahonnan sok a bejaré, emelkedik
az olvasdk szama, s javul az olvasott kinyvek mindségi Osszetétele is. Sopronkd-
vesd kozségben pl. a Sopronban munkat vallalék szamaval egyenes ardnyban. nétt
a konyvtarba beiratkozottak létszdma, és az olvasottsdg meghaladja a 409,-ot. Bi-
zonyos felmérések azt sejtetik, hogy a bejaré dolgozék azomos, vagy majdnem olyan
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érdeklédéstiek, mint a varosi munkasok. Az orszigos eredmények emelkedé irany-
zatot jeleznek.

A tarsadalomtudomanyi miivek kolcsonzése a kozségekben lényegesen emelke-
dett, s meghaladja az 4j olvasékkal jelentkezs forgalmi tobbletet. Mig 1963-rél
1964-re 65 ezer f6vel gyarapodott a kozségi konyvtarak olvasétabora (938 000 f6rél
1003 000-re), addig a tarsadalomtudoméanyi miivek forgalma 274000 kotetrél
416 000-re emelkedett. A mévekvsé forgalom a kdzonség élénkebb érdeklidésével és
a koényvtarosck javuld neveléd munkajaval magyarazhato.

Az ismertetett népmozgalmi adatok, valamint a 300 megvizsgalt kozségi konyv-
tar adatai még nem elegendék a koényvtari munka dltalanos kérdéseire, illetve
fontcs részletkérdésekre kiterjedé kovetkeztetések levonasara. Ugy gondoljuk azon-
ban, hogy a cikkben feltart adatok alkalmasaik arra, hogy ezeket a kozségi konyv-
tarosok tovabbképzési konferencidin dsszehasonlitsik a megyén belil jelentkezd
hasonld, vagy eltéré probléméakkal.

Mind a tarsadalomtudomanyi, politikai irodalmi ellatoitsaggal, mind az olvaso-
tabor tarsadalmi mrétegzédésének alakulasaval kapcsolatos elemzések megfontolasra
érdemesek a jarasi, varosi, megyei konyvtarosok szadmara is.

Az OKDT kozmivelGdési tagozata a téma tovabbi részleteinek feltarasara vias-
galatokat folytat, ezeknek eredményeit a késtbbiekben fogjuk kozolni a Koényv-

A tarsadalomtudomanyi, politikai irodalom népszerisitésének moddszereit —
amelyek nélkil a téma megbeszélése hianyos — szandékosan melléztitk a cikkben.
Ugyanis Szalay Gyorgynek, a KMK kiadasaban 1962-ben megjelent, A tdrsadalmi
politikai irodalom mnépszerisitése c. moddszertani utmutatéja ma is jo segitséget
nyujthat az olvasészolgalati munkahoz. Ezént kiegészitéként javasoljuk az emlitett
kiadvany tanulmanyozasat.

Verseghy Gyorgy

Minimalis tarsadalomtudomanyi alapallomany
kis falusi konyvtarak szamara — 3000 lakosig

Akciéban az SS. 1960. Kossuth. (vagy Bethlen: Elet a halal foldjén. Kossuth. Uj kiad4s.)
ALMASI—CSIZMADIA—KOVACS: Tsz-tagok kézikényve, 1964. Kossuth.
BAADE: Versenyfutas a 2000, évig. 1965, Kozgazd. és Jogi Kiadd.
BALAZS Jozsef: Négy év vérben és vasban. 1966. Kossuth.
* BARTUS—KILANYI: Négy év vérben és vasban. 1966, Kossuth.
BATTAGLIA: A masodik vilaghaboru. Kossuth. (Uj kiadas.)
A dolgozék tarsadalombiztositasi nyugdijarol szolé jogszabalyok. 1961. Kozgazd. és Jogi K.
Filozofiai kislexikon, Kossuth. (Uj kiadés.)
* FOLDES—NEMES: Két évtized. Tények és adatok a szocialista Magyarorszag fejl6désérél.
1965. Kossuth.
Husz év. Tanulmdnyok a szocialista Magyarorszdg torténetérél. 1964. Kossuth.
KADAR Janos: Tovabb a lenini uton, 1965. Kossuth.
KALLAI Gyula: A magyar fliggetlenségi mozgalom 1939—1945. 1965. Kossuth.
KARSAI: ,Orszaggyarapitds’® — orszdgvesztés. 1961. Kossuth. (vagy Horthy Miklés titkos
iratai, 1965, Kossuth.)
KARSAI: A berchtesgadeni sasfészeki6l a berlini bunkerig. 1965. Kossuth.
* KRIVELJOV: Koényv a Bibliarél, 1961. Kossuth. (vagy Kautsky: A kereszténység epedete. 1950.
Szikra., vagy Donini; Korok, valldsok, istenek. 1961, Gondolat.)
Lenin élete. 1961. Kossuth.
LENIN: Valogatott mivei 1--2. ko6t. 1964. Kossuth.
LIPTAI: Magyar Tanacskoztarsasag. 1966. Kossuth,
A Magyar Népkoztarsasig Alkotmanya. 1965, Kozg. és Jogi K,
MARX—ENGELS: Valogatott miivek 1—2. kot. 1964. Kossuth.
A marxista filozofia alapjai. 1964. Kossuth.
A marxizmus—leninizmus alapjai, 1964. Kossuth.
A munka toérvénykonyve. 1965. Kozgazd. és Jogi Kiado.
Nemzetkozi almanach, Kossuth. (Uj kiadés.)
ORTUTAY Gyula: Kis magyar néprajz. Gondolat. (Uj kiadéas.)
Politikai gazdasigtan. 1966. Kossuth. (MM paélyazat.)
REED: Tiz nap, amely megrengette a vilagot. 1966. Kossuth.
SPIRA: A magyar forradalom 1848—1849-ben. 1959. Gondolat.
SZEKELY Gyérgy: A Doézsa-féle parasztforradalom, 1966. Kossuth. (U kiadvany.)
Torténelmi materializmus tankonyv. 1966. Kossuth. (Uj kiadvany.)
* TRENCSENYI—-WALDAPFEL: Mitolégia. 1960. Gondolat.
* UNGER—SZABOLCS: Magyarorszag torténete, (Rovid attekintés.) 1965, Gondolat.
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(*-gal jelolve az 1500 lakoson aluli kizségek minimadlis 4lloménya)
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A nemzeti kdnyvtar 0j otthonanak tervezési

7z 7

eés épitési munkai

A nemzeti kdnyvtar budavari Gj ottho-
nanak tervezési és Kkivitelezési munkai-
rél utoljara tébb mint keit évvel ezel6tt
Szamoltunk be e folydirat hasdabjain
(1963. 9. sz. 536—538. 1). Az6éta mind a
tervezés, mind az épitkezés terén sza-
mottevd el6rehaladas tortént. Szerkezeti-
leg az épulletben minden, lényeges atépi-
tés, beépités megtoértént. Erdekességként
emlitem meg a legfontosabbakat.

Epllnek a raktartornyok

A palota egykori két nagy belsé udva-
ranak vasbeton burkoldsa mar régebben
megtortént. E két udvarban kap helyet
az északi és déli 11—11 szintes hatalmas
rakitartorony. Elkészlult mind az északi,
mind a déli raktartorony vasbeton alapo-
zdsa. Ehhez a két palotaudvar korabbi
szintjét el6szor le kellett sullyeszteni. A
hatalmas foldmunka sordn nem keve-
sebb, mint 9000 kébméter foldet kellett
kiemelni, s a Dézsa Gyoérgy szobor ira-
nyaba eltavolitani.

Az eredeti terv szerint a két raktari
torony legialsé, elsé szintje ala szigete-
lési  okokbdl
cm belmagassagu szerel6-szint kerult
volna. A részletes tervezés soran ugy ala-
kult a helyzet, hogy a mesterséges szel-
I6ztetés, a klimatizalas-kondicrionalas koz-
ponti géphéazanak olyan nagy teruletre
lesz szlkségle, amelyet csak a raktartor-
nyok alatt léhet kialakitani. Ily médon
az els6 raktéari szint alatt s a két raktar-
tornyot az els6 négy szinten 06sszekotd
raktari tér alatt az eredetileg tervezett
szerel6 szant helyett 6 méter belmagas-
sagu géptermeket kellett kiépiteni. Pad-
l6zatuk a szé szoros értelmében gigaszi
vasbeton gerendan all. A keretbdl négy
nagy vasbeton-pillér hatol at a varhegy
margéajat borité lazabb foldrétegen 9—14
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csupan mintegy 160—170.

méter mélységbe, s ott, a mészkében Kkié-
pitett .fészkekbe” agyazédik bele. Jel-
lemz6 e vasbetonpillérek méretére, hogy
alaprajzuk egy 2 méter széles és 7 méter
hosszu téglalap.

A két vasbeton és acél szerkezetl rak-
tartomyot az adott, nagyjabdl 15X25
négyzetméter méretd belsé udvarban
alakitottak ki. A raktartoirnyok ot alsé
szintje tomoér raktarozasi berendezések

Az északi raktartorony 1 szintje alatti két vas-

betongerenda egyike.” Két ilyen hatalmas ge-

renda alatt van a 2X7 m-es vasbeton-piller,

mely a laza talajon athatolva a szilard (meszkd)
rétegbe épult bele



A tetdvilagitdsos nagy olvaso tér déli szakaszanak galérias nyers vasbeton szierkezete. A galéria
feletti zsaluzas szintjéhez kapcsolédik majd az olvasoéi tér belsd, als6 Uvegmennyezete

hordasara készil. E vasbetonfddémek
minden egyes négyzetméteréire 1500— 2000
kg terhet lehet elhelyezni.

Az északi raktartorony an. felmené
acélszerkezete is elkészilt. Valosagos Ki-
sebb felhékarcold-szerkezet ez. A tornyok
érdekességle, hogy akkor is a helyukdn
maradhatnanak, ha koéruléttuk a régi
épuletet teljesen lebontanak.

Az 1966. év soran megépul a déila rak-
tartorony acélszerkezete is, és mind a
két torony valamennyi vasfédémje. Fel-
épult a nyugati koézépkupola, kialakult a
katalégustér s a nagy el6addterem.

Az Oroszlan-udvarrél nyilé fébejarat-
nak és a bejarati el6térnek a tervezése
befejez6dott, elkésziult e tér szamos fon-
tos vasbeton szerkezeti eleme is. Innen
nyilnak majd a ruhatarak, s itt sikerult
a tervezésnek megvalésitani a konyvtar

régi és egyértelmd igényét: a korszerd,
joi zaré ,torkot”, — ahogy mondani szok-
tak — ,a zsédk szajat”, az egyetlen beja-

ratot, ahol a beiratkoz6—ellen8rz6—ira-
nyité szolgalat fog madkodni.

A szurke maéarvanyfala és fehér mar-
vany padlézaté el6térbél indul majd a
gy6rsulft, illetve a folytonmozg6 ,,pater-
noszter”. Gyalogosan a diszlépcsén lehet
feljutni a nagy kiallitasi térbe, ahonnan
keletre a magyar konyv- és irastorténet

allandoé kidllitasi nagyterme nyilik, nyu-
gatra pedig a Corvina-terem s két kisebb
kiallitasi tér. Az épuletnek ezen a részén
kiépult az Gj vasbeton pallér-rendszer,
mely a kiallitasi tér feletti mennyezetet,
vagyis a katalégus tér fodémjét tartja.
Elkészult tehat a nagyolvaséi tér kdzépso
részét lezar6, korabban nemi létéz6 Uj
fodém is. Befejez6ditek a nagyolvaséi tér
északi és déli, kozépsd része feletti tets-
vilagitas Uveg és vasbeton kilsé fodém-
jei is.

A nagyolvaséi tér kézponti része, tehat
a katalégus tér felett szerkezetileg kiala-
kult a nagy el6ad6 terem. Méretei hatal-
masak, modem kialakitastak, a konyv-
tar sok latvanyossaga kozul a nagy el6-
addé terem (tér) egyike lesz a legérdeke-
sebbeknek. Innen nyilik keletre a kdnyv-
es hiriapklub, nyugatra a bufé-dohanyzé-
tarsaigo.

E tér felett emelkedik az Gj nyugati Gn.
kozépkupola, a maga érdekes, nagy ablar
kaival, manzard-szeri kiképzésével. E
kozépkupola keleti és nyugati ablaksora-
nal két. Gjabb olvaséterem kialakitasara
is sor kerulhetett. Az oOtletes érdekes
épitészeti megoldassal az olvasdszolgalat
értékes Uj teriletek birtokaba jutott.

Szamos mas fontos munka is elkészilt.
Nagyrészben befejez6dtek a homlokzatok
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felGjitdsi munkalatai. A palota hatal-
mas tombjének kilénboz6 épuletei kozil
csak a nyugatinak van ké&homlokzata,
vagyis a konyvtar szamara atépuldé épule-
tének. Elkészult az északi, nyugati s a
diéli homlokzat felsé része. Jelenleg az
Oroszlan-udvari kéhomlokzat javitasa, a
sérult, eldregedett kovek Kicserélése s
az egész homlokzat megtisztitdsa folyik.

A butortervezés id6szaka kovetkezik

A KOZTI Il1l. irodajanak épitészei,
belsé épitészei, szakmérndkei nagy mun-
kat végeztek, s még s6ik munka van hat-
ra. A nemzetkdzi tapasztalat is azt bizo-
nyitja, hogy egy nemzeti kényvtar terve-
zése és felépitése hosszu évek rendkivil
bonyolult, nehéz munkéja. Jellemzésul:
a British Museum. Kényvtaranak 0j épu-
lete 20 év alatt késziul el. Ugyancsak
hosszu évek munkajaval jar a varsoi és a
rémai nemzeti kdonyvtarak létesitése is. A
budai varban 1965 végére elkésziiltek az
épitészeti-kiviteli (4n. pallér) tervek,
mégpedig nemcsak az Qj szerkezetekre
vonatkozoéan, de a termekkel, bels6 te-
rekkel, helyiségekkel kapcsolatos terveik
is, beleértve pl. a falakat burkolé mar-
vanyilapok milliméternyire pontos kiosz-
tasi terveit,, a padlézatok, mennyezeteik,
burkolatok, nyilaszar6 szerkezetek sth.

Részlet a déli nagyolvasoi tér keleti, galérias

szakaszarél. A hatalmas vasbeton gerendak

osztébordai kozott helyezkednek el az uvegtab-
las tet6bevilagité részek

76

részletes terveit is. 1966-ban szukségszerl
egyeztetésekre kertl sor a kulonbozé ter-
vezési agak kozott, ami elkerulhetetlen,
fontos része a rendkivul bonyolult ter-
vezési munkanak.

Ezeknek a kiviteli terveknek az az ér-
dekességuk, hogy mar a teljes bebutoro-
zast is tartalmazzak, egyel6re természete-
sen alaprajzi rendszerben, vagyis a buto-
rok alaprajzi méreteivel.

Az épitészeti tervezésbe ugyanis idejé-
ben bekapcsolédtak a bels6 tervezék,
igy alakultak ki az egyes buatorok alap-
rajzi méretei, és megallapodéas tortént a
butorok elrendezése, elhelyezése tekinte-
tében is.

A bels6 tervezés munkaja az 1966. év-
ben tovabb mélyul, tovabb finomodik. E
tervez6 mun,ka soran késziilnék el a bua-
torok Kkiviteli tervei. A butorokra szant
Osszeg mintegy 10 millié forint.

A butoranyagolk kivalasztasaban, a szi-
nek meghatarozasaban a konyvtar keruali
a ,divat jellegiG” megoldasokat.

A tervezés feladata olyan hangulat ki-
alakitasa, amely a korszerG nemzeti
konyvtar jellegének, feladatanak megfe-
lel. Gondolnunk kell azonban arra, hogy
a nemzeti, konyvtar csak fél évszazad
alatt telit6édik meg, de Uzemelését ezt ko-
vetéen is évszazadokra biztositani Kkell,
hiszen a felitoltédés utan, szerencsés ko-
rilmények kozott, még évszazadokig is
él6 konyvtar marad, 6sszes berendezései-
vel, felszereléseivel egyutt. A lehiggadt
modem forméak, a gyakorlatban vilag-
szerte bevalt anyagok adjak meg az ala-
pot, azzal a szigoru fenntartassal, hogy
nemzeti kdnyvtarban a bdatorzat nem le-
het kisérletezés targya. Az UGj butorzat
fémbdl és fabol készul. E két alapanyag-
hoz mint praktikus kiegészité csatlaikoz-
hatik — ott, ajid indokolt és szikséges
— a mulanyag.

A fémnek és a fanak egyetlen buator-
darabban valé egyuttes alkalmazasa rend-
kivil sok elénnyel jar. Biztositani lehet
a szilardsagot és tartéssagot, hiszen a
konyvtari butorzat rendkivali igénybe-
vételnek van kitéve. A szikséges stabi-
litdst els6sorban fémszerkezetekkel lehet
biztositani. Az asztalok, székek, katal6-
gusok, vitrinek, szabadpolcos allvanyok
stb. esetében a butorzat tartészerkezete,
labazati része stb. minden esetben fémbél
készul, de nem cs6bél, hanem izlésesen,
finoman kialakitott ,L” vagy ,U” alakd,
illetve négyzetes keresztmetszet(i, sajtolt
vagy hengerelt vastagabb fémlemezbdl.
A fémszerkezet nem szegecseléssel, ha-
nem forrasztassal kapcsolodik ossze, csi-
szolt feltlete pedig megfelel§ szini matt
dukkoézast kap.



A nagyolvasoi tér koézépso (katalégustermi?)brésze felett, a palota VIII. szintjére kerdl a tet6-

vilagitasos nagy el6addterem, melynek jo

oldali
es hirlapklub, a nyugati savban (ahonnan a fénykeép készilt)

(keleti) savjaban helyezkedik el a koényv-

pedig a bufé-dohanyzé-tarsalgé

kap helyet. (Janosi Ferenc felvételei)

Az épulletgépészeti tervezés

A sokrétd, rendkivul bonyolult épiulet-
gépészeti tervez6i munka a maga egészéi-
ben befejez6dott. Elkésziltek az 06sszes
vizvezetékek és csatorndk, valamint a
kozponti (tav) ftés tervei. A tavvezeték
a Dézsa Gyorgy szobor alatti, Ujonnan
megépitett vezet6 és szerel§ csatornaban
mar elérkezett az épulethez. Elkésziltek
a vilagitastechnikai résztervek, a sze-
mély- és teherliftek, a koérforgd (,pater-
noszter”), nemkulonben a két raktartor-
nyot 0sszekdt6 vizszintes, igen érdekes
megoldasu gorgésor teljes kivitelezési ter-
vei is.

A gyengedaramd villamos berendezések
tervezése soran elkészilt a tavbeszéld
kozpont és a belsé haldzat, a telex-halé-
zat, a t(izjelz6 berendezési halézat a be-
torésjelzés, a  hangtechnikai studio
elektroakusztikai berendezési, Kivitelezési
terve.

Befejez6dott a falak elekitroozmotikus
szigetelésének, valamint az épulet villam-
harité berendezésének, a TV, a réadio, az
URH vételt megvalésitdé berendezéseknek
tervezése is.

Az épuletgépészeti tervezés egyik koz-
ponti problémaja volt a légtechnikai be-
rendezések korszerl( és gazdasagos kiala-
kitasa, mely a raktarakon kivul sok egyéb
teruletet is érint (pl. nagyolvaséi tér,
katalégustér, klub, el6addéterem stb.). A
két raktartorony példaul un. .va.kraktair”
lesz, de ilyennek tekinthet6 a két raktar-
tornyot osszekotdé alsé rész, valamint a
raktartornyokhoz nyugat fel6l csatlakozd,
kb. 1 milli6 kotet tarolasara létesuld rak-
tarrész is, ahol a jelek szerint j6 ideig
a magyar konyvtarugy letéti raktara fog
m(kodni. E hatalmas raktartomb, amely
7 milli6 kotet taroldsara lesz alkalmas,
kozvetlenul nem érintkezik a kulvilaggal,
tehat fokozott gonddal kellett megter-
vezni a vilagitastechnikai és a légtechni-
kai berendezéseket.

A muiszaki tervezés és Kivitelezés mel-
lett a konyvtar bels§, szakmai rekonst-
rukciéja is elmélyulten folyik, abban a
reményben, hogy az eredeti hataridék
nagyobb médositasa nélktl be lehet majd
fejezni a nagy vallalkozast.

Dr. Tomb or Tibor
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Latogatas

a Pozsonyi Egyetemi Konyvtarban

A halézati elv egyik korai megnyilva-
nulasa volt Kudiora Karolynak, az Egye-
temi Koényvtar egykori igazgatéjanak .az
a javaslata, hogy a megalakuld Gj vidéki
egyetemek, a debreceni és a pozsonyi, va-
lamint a budapesti egyetem konyvtarai
létesitenek egyuttmidkodést a beszerzé-
sek 6sszehangolasara, a kozos nyilvantar-
tasra és egyéb vonatkozasokban is. (V. 6.
Kudora Karoly: Koényvtarpolitika és az
Uj egyetemek. Bp. Athenaeum, 1912)) Az
els6 vilaghdbora kitérése azonban meg-
hidsitotta a tervezett kooperaciét, és a
Pozsonyban felallitott Erzsébet Tudo-
manyegyetem Konyvtara 1914 6széin 6nal-
lban kezdte meg mUlkodését. A varos két
torténelmi nevezetességli épuletében; a
sokszogl  gétikus tornyocskairél hires
egykori klarissza kolostorban (az itt el-
helyezett gimnéaziumban diakoskodott
Barték Béla és Dohnanyi Ernd) és a
szomszédos, Mihalykapu u. 1 szam alatti
barokk palotdban, amely a magyar or-
szaggyllések szinhelye volt.

Megalakuldsakor az egyetemi kdnyvtar
allomanya tobb forrasbél szarmazott:
rendelkezésére allt a jogakadémia 24 000

A pozsonyi Mihaly-kapu
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kotetes konyvtara, megkapta tovabba a
varosi koényvtar 25000 darabot szamlalo
anyagat, azonkivul tébb gydjtemény is
gyarapitotta allomanyat, kozottuk legfon-
tosabb a jezsuitak régi konyveikbdl allé
7000 kotetes értékes hagyatéka volt. Az
els6 vilaghaborda alatt a konyvtar alig
fejlédott, 1919-ben az &allomanya 85000
kotet. Szerencséjére igazgatdja, dr. Jan
Emler j6 szakember és kivalé szervezé
volt aki minden idejét, energidjat a
kdnyvtarnak szentelte, és az egyetemi
konyvtar aranyos fejlesztését a polgari
Csehszlovak Koztarsasagban is biztosi-
tani tudta.

Az igazi fejlédés mindemellett csak a
szocializmus épitésének kezdeti id6sza-
kadban kovetkezett be, amikor is a kia-
risszak épuletében elhelyezett raktar és
olvasodszolgalat atkerilt mai helyére a
Mihélykaipu utcai palotaba. 1955-ben a
belsb6leg teljesen atépitett hires épulebben
az Univerzitnd Kniznica v BratislaVe
miar mint korszer(en berendezett nyil-
vanos tudomanyos nagykonyvtar folytat-
ta tevékenységét. Alloméanya ekkor' meg-
haladta az 500 000-et és az évi gyarapo-
dasa is 40 000 felett mozgott.

A haromemeletes gyonyorl barokk: pa-
lotat, melyet az olasz Martinéin 1750 ko-
ral épitett, a kils6é architektdra csorbi-
tasa nélikul alakitottak at /korszerl kényv-
tarra: olvasotermeket, raktarakat Iéte-
sitvén a .torténelmi épuletben. A hagyo-
manyokkal teli multra gondolva etlfag6-
dottan jartunk azokban a helyiséglekben,
ahol egykor Kossuth Lajos és Széchényi
Istvan, Deak Ferenc és Wesselényi Mik-
lés, Stur Lajos és a reformkor tobbi
nagyjai harcoltak a jobbagysag megszin-
tetéséért a magyar és a szlovak nép jo-
gaiért. Az orszaggy(lési terem foldszint-
jén jelenleg 140 fér6helyes olvasé muko-
dik, és a falaik mentén, ahol valaha a f6-
rendek uUltek, ma tdébb ezer kotetes sza-
badpolcos kézikdnyvtar kotetei sorakoz-
nak: enciklopédidk; szétarak, a marxiz-
mus klasszikusainak mdivei és a tarsada-
lomtudomanyi alapkényveik. A nagyolva-
séterem kozepén, a feligyelé konyvtaros
mellett, zajtalanul mi(kédd konyvlift to-
vabbitja a kér6oédulat, és pillanatokon
beltl lehozza a keresett mdvet a helyi-
ség feletti raktarbol, melyet az orszag-
gyllési terem volt karzati szintjén he-
lyeztek el. A nagyolvasén kivul 70 sze-
mélyes folydiratolvas6 — mintegy 1300
kulonbozé periodikaval és kulén ku-
tatészoba all az érdekléd6k rendleiikezé-




A pozsonyi Egyetemi Konyvtar épulete

sére. A modem, natur szinG buatorzat, a
stilusos, aranyozott uUvegcsillarok és a
vilagos falak baratsagos, derls légkort

arasztanak a bolthajtasos helyiségekben.
Az 6don folyos6k ablakmélyedéseiben el-
helyezett asztalkdk és vitrinek igen tet-
szetdsok.

A Pozsonyi Egyetemi Kényvtar mai
allomanya kozel 1 milli6 kényv és foly6-
irat. Sok a régi értékes anyag, példaul
400 6snyomtatvannyal is rendelkezik.
Legrégibb konyve: Matthaeus de Craco-
via ,Tractatus rationis et canscienitiae,,-
je, melyet 1460-ban nyomtak. Szamos rit-
kasagot 6riznek a felvidéki varosokban,
a XVI. és XVII. szazad folyaman nyom-
tatott konyvekbél. Némelyik két példany-
ban is megvan, ilyen Komensiky: Orbis
sensualium pictus-a, melyeit L6csén 1685-
ben adtak ki. A f6uri és szerzetesi ha-
gyatékokat kuléngyljtoményként keze-
lik, mindamellett a kdnyvtar egyik busz-
kesége az a munkasmozgalmi gydjte-
mény, amely az els6é vilaghabord idejé-
b6l szarmaz6 dokumentumokat tartalmaz-
za.

Az érdekes és nagy allomanyt kiterjedt
katalégushalézat tarja fel. A betlirendes
szerz6i (cim) katalégusban 1 milli6 nem-
zetkdzi méretd cédula talalhato, a szak-
katalogus az anyagot a konyvtar 30 cso-
portbdl all6 specialis szakrendszere sze-
rint tartja nyilvan. 1953 6ta pedig targy-
szbkatalogust is szerkesztenek, melyet
tapasztalataik alapjan igen hasznosnak és
szlikségesnek tartanak. Kulon katalégu-
suk van az egyes kiadvanyfajtaknalk: fo-

A hajdani magyar orszaggy(lések terme
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Ma a pozsonyi Egyetemi Kényvtar nagyolvaséja az egykori orszaggy(lési terem

lyéiratciknak, zenemdUveknek, térképek-
nek s'tb. A szolgalati betlirendes katal6-
gus kozponti jellegl, mivel 11 szlovakiai
konyvtar kulfoldi beszerzéseit tartalmaz-
za, és ezzel nagy segitséget nyudjt a
konyvtarkozi kolcsdnzéshez.

A bibliografiai munkanak is értékes
hagyoméanyai vannak Pozsonyban. A
Csehszlovak Nemzeti Bibliografia szlo-
vak részét egyidében az egyetemi konyv-
tar készitette. 1950-t61 a Nemzeti Biblio-
grafia B (szlovak) része mint Szlovak
Nemzeti Bibliografia jelenik meg. 1955
tol Bibliografiai Tajékoztatéova alakult at
és eddigi feladatkérén kiviul a kulonbozé
tudomanyagak bibliogréafiai 6sszeallitasat
is elvégezték az egyetemi konyvtarban,,
amihez feldolgoztdk a folydiratcikkeket
és kulonlenyomatoikat is.

Az egyetemi konyvtar nyilvanos jelle-
gl, az egyetemhez nem tartozék is nagy-
szamban felkeresik. A koényvtar és az
egyetem kozotti kapcsolat biztositasara a
konyvtarigazgato- tagja az egyetemi ta-
nacsnak. Az Egyetemi Konyvtar kozponti
funkciokat nem lat el, mivel a fakulta-
sok a varos kiulénboz6 részein, egymas-
tél nagy tavolsagokra fekszenek, és az ott
elhelyezett kari kényvtarak végzik a tan-
székek részére a beszerzést, feldolgozasit
stb. A kozponti szolgaltatasok decentrali-
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zélasaval taldlkoztunk a pozsonyi MUsza-
ki Féiskolan is, ahol a fé6épuletben elhe®
lyezett kozponti kényvtar 1960-ban Szlo-
vak Miszaki Konyvtarra alakult és kike-
rilt az iskola” és muvel6désiigyi minisz-
térium hatéaskorébél. A féiskola szomszé-
dos épuleteiben telepult kari 'kényvtarak
onalléan mikodnek és a kar tanszékei ré-
szére konyvtari szolgaltatasokat nyujta-
nak. Példaul a vegyészmérnoki fakultas
kari kényvtara, amelyet meglatogattunk,
a beszerzett koényveket leltarozza, majd
elkésziti betlirendes és szakikatalogus cé-
dulait, és ezeket a konyvekkel egyutt ad-
ja ki a tanszékeknek. A kar 20 tanszékén
kihelyezett letéti anyagat kozponti kata-
légusban tartja nyilvan. Véleményunk
szerint sok a parhuzamossdg az egymas
mellett dolgozo kari konyvtarak munika.-
jaban. Erdekl6désemre azt a valaszt kap-
tuk, hogy a legujabb alapitast egyeteme-
ken f6iskoldkon Csehszlovdkidban is
mar kozponti konyvtaraikat mikodtetnek,
de Pozsonyban az 6nall6 fakultas-konyv-
tarak rendszere is jol bevalt.

Vazlatos beszamolénkat a Pozsonyi
Egyetemi Koényvtar hatékony olvasészol-
galati munkajanak kiemelésével zarjuk.
Latogatasunk napjan 963 konyvet koélcso-
noztek a kolcsonzés évi tervszama
300 000. Az olvasok érdekében igen hosz-



szu nyitvatartasi id6t allapitottak meg:
a kolesonzés naponta 8—19 draig tart, az
.olvaséterem pedig 8—22 oraig (szomba-
ton 20 6raig) és vasarnap is 8—13 Oraig
nyitva van.

A Pozsonyi Egyetemi Konyvtar 50 év-
vel ezel6tt kezdte meg mikodését. Fél
évszdzad az egyetemi koOnyvtarak torbté-

netében nem nagy id6é. Ez alatt az egyre
izmosodd, az utébbi évtizedben pedig ro-
hamosan fejl6dé koényvtar ma mar 104
dolgozojdnak munkajaval szolgalja a
nagymulti varos és az orszag tudomanyos
életét.

dr. Méra Ldszlé

A Konyvtartudomanyi
és Modszertani Kozpont tevékenységérol

A Konyvtaros mar tobb izben adott
ismertetést a Kényvtartudomanyi és Méd-
'szertani Ko6zpont munkajardol. Minthogy
a KMK tevékenysége szoros Osszefliggés-
ben all a haldzati kézpontok médszertani,
tovabbképz6 és koordindlé feladataival,
felmeriilt a kivAnsag, hogy a konyvtarak
slirlibb idék6zben, 3—4 havonta kapjanak
tajékoztatast kozeljovoben végzends fel-
adatairdl, rendezvényeirdl, késziilé6 kiad-
vanyairol. .

A tudomdnyos és szakkonyvtirakat
€rinté tevékenységét most elsGsorban az
hatarozza meg, hogv a konyvtarak sze-
repe fokozédik a tudoményos és népgaz-
dasagi célok szolgalatiban, kiilonésen az
W0j gazdasagiranyitdsi médok kutatdsa-
ban. Ezért a KMK 0sszegy(jti és targya-
lasra késziti el6 az ezzel foglalkoz6 anya-
got.

A jobb szakirodalmi ellatas érdekében
régebben kezdett gydjtokori munkalatok
tobb tudoményteriileten mar jo eredmé-
nyeket hoztak (térténettudomany, koézgaz-
dasagtudomany, statisztika). Most a KMK
‘mas teruleteken (els6sorban a matema-
tika és a természettudomanyok teriiletén)
folytatja a jobb egylttmikodést biztosité
gyljtékori elhatarolo és Osszehangold te-
‘'vékenységet.

Egész konyvtariigylinket érinti az a kér-
‘dés, hogy a kozponti szolgaltatasok meny-
nyire tartanak lépést a fejlédéssel, mi-
lyen mértékben elégitik ki a konyvtari
igényeket. A kozeljovében két fontos
konyvtari munkaeszk6z — a Kurrens
Kiilfoldi Folyéiratok Kozponti Cimjegy-
zéke és a Kiilfoldi Konyvek Orszdgos
Gyarapoddsi Jegyzéke cimi kiadvany
elemzése és tavlati fejlesztési terve ké-
szil el. A tervtanulmany kiilonosen a
gépi feldolgozds adta sokféle felhaszna-
l1asi lehet8séget veszi figyelembe. Példaul
a folyoiratjegyzék egyetlen felvétel alap-
jan betlrendes, szak, lel6hely (halézati
vagy régiod), testliletek stb. szerinti Ossze-
Allitast tesz lehetdvé, és a megrendeld
konyvtarak igényei szerint alakithaté.

-huzamos —

A kovetkezd oOtéves tervre uj kutatasi
program késziilt, amelynek szellemében
a kutatdsok szervezése, iranyitasa —
els6sorban a fontos témékra tdrténé meg-
bizasok adasidval — palyazatok Kkiirasa-
val és konzultacioval torténik. Ezzel a
konyvtartudomanyi kutatasok utélagos
regisztralasa helyébe, illetve mellé azok
serkent6é iranyitasa és tudomanypolitikai
szervezése lép.

A kozmiivelédési koényvtdrak egyenle-
tesebb, aranyosabb fejlédésének segité-
sére a KMK a kiilonb6zé tipusu koényv-
tarak szamdira létszamnormakat dolgoz
ki funkciéik és feladatkoreik figyelem-
bevételével, s ezeket széleskor( vitara
bocsatja.

Az elmult év végén targyalta az Or-
szagos Konyvtariigyi és Dokumentacios
Tanics kozmuvelddési konyvtari tago-
zata az ajdnlé bibliogrdfiai munka otéves
tervét. Elfogadta a tervnek azt az irdny-
zatat, hogy mindenekel6tt a referensz-
értékd bibliografiai kalauzokat kell a ko-
vetkez6 oOtéves terv folyaman el6térbe
allitani. A megyei konyvtarak az eddigi
elaprozott — s gyakran egymassal par-
bibliografiai munkéssaguk
helyett nagyobb, orszagos jelent8séga
feladatok megoldasara vallalkoznak. A
megyei konyvtarak bibliografiai szak-
emberei decemberben megvitattak a ter-
vet, és tobb konyvtar mar erre az évre
vallalta a tervben jelzettekbdl egy-egy
bibliografia  elkészitését.  MuvelGdés-
ligyiink Kkit(izétt céljanak megfeleléen a
szomszéd népek megismertetésével fog-
lalkoz6 bibliografiai Osszeallitasok keriil-
tek elStérbe. fgy példaul a Miskolci Me-
gyei Konyvtar a Csehszlovakidval, a
gyéri a Lengyelorszaggal, a hédmezéva-
sarhelyi a Romaniaval foglalkozé biblio-

grafia Osszedllitasit mar erre az évre

vallalta. A KMK a FGvarosi Szabo Ervin
Konyvtar bibliografiai osztalyaval egylitt
moédszertani segitséget ad a konyvtarak-
nak az anyaggyiijtésre, a feldolgozas
modjara és a mutatérendszerek kialaki-
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tasara vonatkozdéan. A bibliografiai te-
vékenység Osszehangolasa és iranyitasa
céljabél nem ;alakul kiilén bizottsag,
hanem az ajanlé bibliografiakat készito
muhelyek szakemberei vallaljdk a koor-
dindcids bizottsag szerepét is.

A konyvtari ellatottsag javitdsa az 4j
otéves tervidGszakban ®elsGsorban a va-
rosoknak — illetve azok peremkeriiletei-
nek — jobb kényvtari ellatisaval valé-
sulhat meg. Ezt szolgdlja a négy megyei
jogl, varos — és rajtuk kiviil néhany
egyéb varos — konyvtarhalézatanak ta-
nulmanyozasa, a tapasztalatok 6sszegytj-
tése és megvitatisa a kérdéses teriiletek
konyvtari vezetéivel.

Decemberben targyalta a Mduvel6dés-
ligyi Minisztérium koézmivelédési f6osz-
talyanak osztalyvezet6i értekezlete a fa-
lusi lakossag korében végzett olvasas-
vizsgalatok eddigi eredményeit, elsésor-
ban Ughy Jend: Ezer falusi lakos és a
kényv cimid tanulmanya alapjan. Az ér-
tekezlet egyebek kozott a kovetkezdé ha-
tarozatokat hozta:

A KMK-ban létre kell hozni az ol-
vasasvizsgalatok tovabbi gondozasanak
szervezeti kereteit. Olvasasvizsgdalati
munkabizottsagot kell 1étrehozni. A KMK
feladata lesz a megfeleld olvasasvizsga-
lati modszerek kidolgozasa és altalanosi-
tasa, az olvasasvizsgalatok tavlati tervé-
nek elkészitése, egyes vizsgalatok elvég-
zése, a konyvtarakban foly6 vizsgalatok
figyelemmel kisérése, moédszertani segi-
tése és értékelése, az eredmények felta-
rasa.

A nagyobb vizsgalatok anyagi bazisa-
nak megteremtéséhez meg kell valositani
az érintkezd teriiletek (KMK, Népmive-
1ési Intézet, SZOT, KISZ, SZOVOSZ stb.)
osszefogasat.

Ez év els6 negyedében a KMK tobb
orszagos konferenciat és ankétot tart.

Az ideolégiai iranyelvekbdl kévetkezd
feladatokat a tudomanyos és szakkonyv-
tarak vezetéi Mdtrai Ldszlé akadémikus-
nak, az Egyetemi Konyvtar igazgatéja-
nak vezetésével orszagos ankéton vitat-
jak meg.

A tudoméanyos és szakkonyvtarak ta-
jékoztaté dolgozéi szamara a korszerd ta-
jékoztatas feltételeir8l és lehetdségeirdl
négy napos konferencia van elékésziilet-
ben.

A tandcsi hdalézatok konyvtarigazgatoi
szamara szervezett konferencia-sorozat
folytatidsaként csoportvezetdk szadmaéra
rendez konferenciat a KMK. (A méd-
szertani csoportvezet6ék szamara a halé-
zatba tartozé konyvtarak allomanygyara-
pitdsdnak iranyitasarol és a modszertani
tevékenység hatékonysaganak novelésé-
rél, tartalmi és szervezeti kérdéseir6l. Az
olvasészolgalati csoportvezeték szamara
a helybenolvasias kérdésérél, a Kkézi-
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konyvtarak kialakitdsanak és a folydira-
tokkal vald szélesebbkéri munka Kkifej-
lesztésének problémairél tart konferen-
ciat.)

A konyvtarak atalakitdsa, bévitése, uj:
butorokkal torténé ellatasa orszagosan
nagy feladatot r6 a halézati kézpontokra..
Tobb megyei konyvtar vezet6ib6l, mun-
katarsaib6l mar valésagos szakértégarda
alakult, amelynek tagjai szamara Gjra ta-
pasztalatcsere jellegli megbeszélést tart
az év elsé negyedében a KMK és az Or-
szagos Konyvtariligyi és Dokumentacios.
Tanacs konyvtarépitési és berendezési.
szakbizottsaga.

Roviden megemlitjik a KMK megje-
lené kiadvanyait is:

Megjelenik a Konyvtdri Minerva méa-
sodik kotete, amely a mutatdékat tartal-
mazza, és néhany tanulmanyt is ko6zol
konyvtariigylink szervezeti és haldzati
kérdéseirdl.

A konyvtarak munkajanak értékelésé-
vel sokat foglalkozott.. és foglalkozik a
szakirodalom. Az értékelés a munkafo-
lyamatok, szolgaltatdasok vizsgalataval,.
ezek szinvonalanak emelésével, a koltsé-
gek csokkentésével foglalkozhat, de kiter-
jedhet a konyvtar tarsadalmi értékének.
vizsgélatara is. A kiilénb6zé lehetéségek,.
mdbdszerek alkalmazisdhoz segitséget ki--
van nyujtani a most késziild irodalmi
szemle: ez 159 cikknek és tanulmanynak:
— a téma szempontjabol részletezett —
referatumat is tartalmazza.

Irodalmi szemlét fog kiadni a KMK a:
targyszokataléogus problematikajarél, va--
lamint maéddszertani osszefoglalast a koz-

ségi konyvtarak allomanyelemzési kér—
déseirdl.
A hosszabb id6 6ta sziinetelé soroza-

tunk, a Konyvtdrépités és Berendezés
Fiizetei-nek 41j szama is sajté alatt van.
Ez a hazankban hasznalt kiilonféle ti-
pusu konyvallvanyokat foglalja Ossze, és
kozli kivitelezési mihelyrajzaikat is. Az
itt kidolgozott rajzok jellegzetessége,
hogy a javasolt kiilonféle allvanyok azo-
nos elemekbdl rakhatok Ossze, tehat so-
rozatgyartasuk, illetve tipizalasuk lehet-
ségessé valik.

A KMK folyamatos kiadvanyai (Uj
Konyvek, Konyvtdri Figyelé stb.) a ter-
vek szerint rendszeresen jelennek meg.
Kilon kell szélnunk a Gyorstdjékoztaté—
rél, mely 1965 januarjaban indult, az
1964 decemberi budapesti nemzetkoézi
konferencia ajanlasa alapjan. E tajékoz-
taté két sorozatban jelenik meg. 1965 vé-
géig mintegy négy és félezer kiilfoldi és
tobb mint hatszaz magyar dokumentu-
mot (folyoiratcikket, kdonyvet, nem pub-
likalt jelentéseket stb.) regisztralt. No-
vember végén jelent meg az elsé nagyobb
anyagot Osszesité6 betlirendes mutatdja.
(S. L)



Mi indit egy munkast arra, hogy konyvtaros legyen?

A Csepeli Vas- és Fémmiivek harminc
letéti konyvtara kozil az egyikben
Schuck Jdnos 6tvenhat éves szerszamké-
szit6 kolesonoz. Konyvtara egy nagy
csarnok eléterébél nyilé kicsi zug. A pol-
cok kiugréin vasszobrocskak, a®konyvta-
ros munkai, aki szabad idejében szobro-
kat csindl, rajzol, cikkeket is ir. Az Elet
és Irodalom munka-vitajaban figyeltiink
fel nevére: ,Nem lehet mindenki piléta”
cimmel szenvedélyes hangon szoélalt fel
a fizikai munka megbecsiilésének védel-
mében. Cikke egy okos, Oszinte munkasra
hivta fel figyelmiinket. (Elet és Irodalom,
1965. 11. sz.y

Schuck Janos nem tartozik a sokat be-
szélok kozé, de a hallgatas alarca mogé
sem huzédik vissza. Pontosan annyit
mond, amennyi gondolatai megértéséhez
sziikséges. Nem ismer, mégis nyiltan be-
szél velem. Mert Oszinte ember, bizton-
sdgban van maga és masok elétt, ez a biz-
tonsag az oka, hogy humoros is lehes-
sen, majd elkeseredett, elérzékenyiilt,
vagy hirtelen diihds. Viccelédve kolcso-
noz, de hirtelen heves vitaba valt at, ami-
kor az olvasé az ,Elfujta a szél” Gjboli
kiadasa mellett tor landzsat, masnak meg
szolgalatrakészen azt igéri, hogy a ,,Buda
halalat” elékeriti valahonnan.

Elémteszi 1958 oOta vezetett naplojat.
.....Mindent azonnal leirok, de utana
megbanom” — mondja, bar nincs oka
megbanasra, napléjaval inkabb segiti a
kozponti konyvtar dolgozoit, akik rend-
szeresen olvassak, az aldhuzasok, a lap-
széli felkialtojelek utalnak erre. Monda-
tainak, praktikussaguk mellett torténeti
és altalanos érvénylilk is van, értékes
anyagot taladlhat benniik, aki a letéti
konyvtarak torténetével foglalkozik.

Nyomozni prébalom utjat az olvasasi
szenvedélyt6l a rendszeres konyvtari te-
vékenységig. Hogyan valtozik &t egyféle
id6toltés hasznos tarsadalmi tevékeny-
séggé? Mi indit egy munkast arra, hogy
konyvtaros legyen?

— Nagyon sokat olvasok — mondja.
Napi harom érdm jut az olvasdsra. ToKo-
16n lakom, és a napi harom oéras vonato-
zast olvasissal t6ltom. Tobben vagyunk
itt olvasé emberek. Ebbdl a konyvbarat
tarsasagbdl én vallaltam el a konyvtarat
1958-ban.

— A huszas évek elején kaptam ra az
olvasasra, amikor Angyalfoldre, a VAag
utcai Néphazba jartam, ott lelkes taniték
kolesonozték a konyveket. Olvasasra buz-
ditott nagybatydm is, aki szakszervezeti
tag volt, famunkas. Na, meg Go6drdl sem
feledkezhetem meg. Igazi szellemi légkor
volt ott. Ott lattam Jozsef Attildt is,
amint a t@znél lobogd szemmel szavalt.

Itt a gyarban is kialakult egy kulturalodé
k6zosség, tagjai koziil sok vezetd ember
keriilt ki a felszabadulas utan: miniszte-
rek, gyarigazgatok.

Kis konyvtarabél majdnem minden
konyvet elolvasott. Legjobban az ismeret-
terjeszt6 munkakat szereti, szeretete régi,
mar a Vag utcai Néphazban ismeretter-
jeszté6 Kkonyvet adtak a szépirodalom
mellé. Miiveltsége igy gyarapodott; be-
szédébdl hivalkodas néilkiil elstdnik egy-
egy torténelmi hasonlat, néprajzi példa,
idézet. A magyar irodalombdl Moérat és
Moriczot szereti legjobban, fajlalja, hogy
ajanlatai ellenére kevés olvaséjuk akad,
az ,Erdély”’-t évekig nem tudta megmoz-
gatni. Kafka Kastélyat visszakiildi a le-
téti kézpontba, mert akik olvastak, diiho-
sen hoztdk vissza, 6 is elutasitja: , Mit
csindljak a Kastély-lyal? F6ldén élek két
labbal, nem tudok lebegni, nem tudom
az irredlis dolgokat elfogadni. Ha. nem
ez a szakmam lenne, masként alakult
volna, lehetséges.”

Rendszeresen visszatérd fordulata ,ha
nem ez a szakmam lenne”, ,ha tanulhat-
tam volna”. Nem szereti az iskolai vég-
zettség kovetkeztében eldéfordulé oOntelt-
séget. Muvelddési vagyanak egyik rugdja
az Onérzet.

— Nem tudtam tanulni, nyolc éhes szaj
szamitott a munkdmra, nem mehettem a
bizonytalanra. Persze, azért néha elgon-
dolkozom, mi lehettem volna. Nem ér-
zem magam kevesebbnek a tanult embe-
reknél. Ezt mar az Elet és Irodalom-
ban megirtam: mindenki nem lehet
piléta. Csak akik folkeriiltek, szoktak
éreztetni néha, mintha mi kevesebbek
lennénk naluk. Van bizonyos fesziiltség

NV 2
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Schuck Janos — egy olvasé szemével
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a kékkabatosok meg a fehérkabatosok
kozott.

Elfogultsag, vagy tapasztalat beszél be-
16le? Példait nem cafolhatom.

Olvaséinak szdma 250—400 kozott inga-
dozik. 2000—2500 kotet konyve van. Heti
hat 6rat kolesénodz, altalaban havi 500
kéonyvet 1958 ota. Az olvasids hét éves
alakulasarol statisztikai napléja eligazit,
de engem feljegyzései érdekelnek inkabb,
nagyobb lehet6séget adnak a konyvtar és
kényvtaros megismerésére.

— ,Hosszas huzavona utan meg tud-
tunk indulni, kierészakolva egy Kkis lyu-
kat helyiségnek. Mindent feketén kellett
Osszehozni, a polcoktol a tintatartéig.”
,, KOltozik a hivatal, ismét a szokdsos mo-
don, elébb leromboljdk a meglevdt, az-
tadn spekulaljak ki, hol lesz a masik.”
,Megkaptam a 300 Ft-ot vasarlasra. Kro-
zusnak érzem magam.” , Megsz{int a biifé,
megprébalom a polcokat megszerezni” —
s mas efféle megdllapitidsok sorozata a
kezdeti id6ben; sok elkeseredéssel, naiv
érommel, szakmai tétovasdggal. , Kellene
egy ember, aki hasznos tanicsokat ad,
de az az érzésem, hogy sajat karomon fo-
gok tanulni.” S ezt tetézi még foélhabo-
rodasa is a konyvrongalasok miatt: ,,Un-
dorité! Teleki tér! Zsibvasar! Valami sza-
dista kéjjel rongiljak a konyveket, és
csak a vallukat vonogatjak: szaki mit sir,
nem a magié!” De a sikerek lelkesitik:
»A fejlédés vagyanak legszebb bizonyi-
téka az a cigany olvasém, aki hdrom ke-

resztet rajzolt a belépési nyilatkozatara;
majd a feleségem fololvassa nekem —
mondta — és kivitte a Nyomorultakat.”

Az id6 haladtaval az elemi konyvtari
gondokrdél nem ir mar, a helyiség, a szak-
mai tamogatds, s talan a konyvek vé-
delme is megoldédott. Mai problémai a
szocialista brigaddok: ,amidta rajottek,
hogy csak oklevél nyerhetd, kiilon 6réom,
ha vissza tudom téliikk poroélni a kultur-
kampanyban Kkivitt konyveket” — irja.
Aggasztja, hogy az ir6—olvasé talalkozén
négyen jelentek meg, azok sem munka-
sok voltak, s hogy a TV hatasara 400
fonyi olvasétabora 230-ra apadt le.

Megmutatja a konyvtaros egy napja-
rél sz6l6 irasat, kicsit tulozva, szatiriku-
san ¢riasi forgatagnak, konyvek utdni
szaladgalasnak, allandé szolgalatnak
mondja ébrenlétét. Mintha féhivatasu
konyvtaros lenne, bar tudom, hogy éle-
tének masik oldala a kétkezi munka, s
ez a kettd mindenben Osszefonddik.

— Kevés a munka az ilizemben, de az
olyan akadozva jon a mi kezilinkhoz,
hogy eszeveszett hajrazas lesz beléle, fizi-
kailag annyira kifaradok, még a konyv-
tari adminisztraciot is restancidval vég-
zem. — Panaszkodik, elégedetlennek mu-
tatkozik, pedig elégedett lehetne magi-
val. A hasznos emberek koziil valé. Az
olvasas szeretete, a ,,valaki legyek” onér-
zete hasznos tevékenységgé alakult nala
egy munkasko6zosség érdekében.

Agh Istvdn

,Irodalmi Képes Ujsag’® Dunavecsén

Az 6szi megyei kényvhetek alkalmdbél szinvonalas irodalmi rendezvény-
re keriilt sor Dunavecsén. A meglehet6sen csekély lélekszdmu jardsi székhe-
lyen a jarékeld figyelmét lépten-nyomon megragadta az Irodalmi Képes Uj-
sdg felirati plakdt. Ujszeri és érdekes prébdlkozds volt ez az Irodalmi Képes

Ujsdg szerkesztbje és riportere — Sdrmdndi Pdl — részérdl. Ujszeriségét az
adta, hogy az irodalom irint érdeklédék rendezvény kapcsin hallhattak klasz-
szikus — irodalmi vonatkozdsu — zeneszdmokat, mégpedig kitiné mivészek

kozremiikodésével és tolmdcsoldsiban. Ugyanakkor hallhattak irodalmi, mii-
vészeti és zenei életiink legfrissebdb, vagy a koézelmiltban lezajlott eseményei-

70l is.

A rendezvény keretében a kozség kozonsége személyesen taldlkozott Bd-
rdany Tamads iréval, Simon Lajos Jozsef Attila-dijas koltével és Sipos Tamds-
sal, a Magyar Rddié fomunkatdrsdval. A miisorban rajtuk kiviil kozremiiko-
dott Ldszlo Margit és Turpinszki Béla, az Operahdz miivésze, Mddarassy Al-
bert, az Operahdz karmestere és Komddi Gerzson hangversenyénekes. A ren-
dezvényen mintegy 300 személy vett részt.

A jol sikeriilt est rendezésében egyiitmikodott a szakszervezetek jardsi
szakmakozi bizottsiga, a jardsi konyvtdr, a foldmivesszovetkezet és a jdrdsi

mivelédési hdz. (Né.)
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121. 1. 2. sz, 258—269. 1.

OSVATH Béla: A ,két kultira” kérdése
— ma. = Kritika, 1964. 3. sz. 18—23. L

NAGY Laszlé: A korszerii miiveltség tdr-
sadalmi tartalma. = Népmivelés, 1964.
4, sz. 18—19. 1.

TORO Imre: Gondolatok C. P. Snow ta-
nulmdnydrol. = Nagyvilag, 1964. 6. sz.
915—918. 1.
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PONORI THEWREWK Aurél: Kettésség
és egység. — Nagyvilag, 1964. 7. sz.
1078—1080. 1.

KULIN Gyorgy: Még egyszer a két kul-
turarél. Hozzdszélds Snow tanulmd-
nydhoz. = Nagyvilag, 1964. 8. sz. 1228—
1229, 1.

RAPPAY Gyoérgyné: A kétféle kultiurd-
6l — olvaséi szemmel. = Nagyvilag,
1964. 9. sz. 1406. 1.

FENYES Imre: Korszerii miveltség és
ismeretterjesztés. A két kultira vitd-
géli = Népmuvelés, 1964. 12. sz. 5—

Osszedllitotta: Somkuti Gabriella

TUDOMANYOS—FANTASZTIKUS REGENYEK

BELJAJEV, A.: Powell professzor feje.
Kossuth, 1965.

BENDER, W.: A Sirius-ikrek. Mora, 1960.

BOTOND-BOLICS Gyoérgy: Ha felszdll
a kéd. Moéra, 1958.

BOTOND-BOLICS Gyorgy: Ezer év a
Vénuszon. -Mdra, 1959.

BOTOND-BOLICS Gyorgy: Idegen boly-
goén sziiletett. Moéra, 1961.

CAPEK, K.: Harc a szalamandrdikkal,
Szépirodalmi, 1961.

CAPEK, K.: Krakatit. Eurépa, 1965,

CIOLKOVSZKI1J, K.: Tdvol a Foldtél.
Moébra, 1960.

CLARKE, A. C.: A Mars titka. Biblio-
theca, 1957.

CSERNAI Zoltin: Titok a vildg tetején.
Moéra, 1963.
CSERNAI Zoltdn: Az 06zonviz balladdja.
Mobéra, 1964.
DARLTON, C.:
Moéra, 1964.
DEL ANTONIO, E.: Gigantum. Biblio-
theca. 1958.

ELEK Istvan: Merénylet a wvildgirben.
Mora, 1958.

FEHER Klara: A féldrengések szigete.

A titokzatos bolygo.

Méra, 1963.
FEKETE Gyula: A kék sziget. Mobra,
1961.
HIRLAPOLVASOBAN

A szokds hatalma, — Hadnagy G&bor rajza

11

FEKETE Gyula:
Mora, 1964.
FOLDES Péter: Az
Szépirodalmi, 1956.
GYERTYAN Ervin: A Kibernerosz tiin-
doklése és bukdsa. Magvets, 1963.

JEFREMOV, 1I1.: Az Andromeda-kid.
Mora, 1962.

KASSAI Ferenc: Telehumdn. Méra, 1963.

KUCZKA Péter: Riadé a naprendszer-
ben. Vdlogatas kiilfoldi elbeszélSktél.
Eurépa, 1965.

LEM, S.: Asztronautdk. Moéra, 1957.

LEM, S.: A vildgir csavargéja. Eurdpa,
1960.

LEM, S.: A nagy Magellin-felhé. Mora,
1961.

LEM, S.: Visszatérés. Eurépa, 1964.

MARTON Béla: A Ceres foglyai. Moéra,
1958.

MARTON Béla:
Mora, 1963.

MELENTYEV, V.: Mi volt — holnap?
Mora, 1960.

MIHAJLOV, V.: Irdny a Mars! Kossuth,
1964.

OBRUSCSEV, A.:
Mora, 1954.

POLESCSUK, A.: A pergamen titka.
Moéra, 1962. i

SZTURGACKIJ, A.: Ujonc a vildgirben.
Eurépa, 1965.

TOLSZTOJ, A.:
1955. .

TOLSZTOJ, A.: Garin mérnok hiperbo-
loidja. Eurdpa, 1957.

TOROK Rezs6: Az eluszott sziget. Moéra,
1963.

VERNE, J.: Utazds a Holdba — Utazds
a Hold koriil. Méra, 1956.

VOJSZKUNSZKIJ, J.. A fekete oszlop.
Kossuth, 1965.

WELLS, H. G.: Az istenek eledele, Szép-
irodalmi, 1965.

WELLS, H. G.: Emberek a Holdon. Nep-
tun, 1957.

WELLS, H, G.: A bfivds bolt. VAl el-
beszélések. Eurodpa, 1959.

WELLS, H. G.: A ldthatatlan ember.
Gondolat, 1965.

ZSOLDOS Péter:
Moéra, 1963.

Osszeallitotta: Dardzs Endre

Szerelmesek bolygodja.

ibolyaszinii fény.

Utazds a Vénuszra.

Pluténidaba.

Utazds

Aelita. Szépirodalmi,

A Viking visszatér.



A NYELVMUVELES IDOSZERU IRODALMA

BARCZI Géza: A magyar nyelv élet-

rajza. 1963. Gondolat, 462 1. 19 t.
A magyar nyelv tobb ezer éves élet-
folyamatanak legfontosabb torténésein
kalauzolja végig az olvasét. Teljes tu-
domanyos felelGsséggel elGadott Ossze-
foglalds a nyelvtorténet irant érdeklo-
dok részére.

Edes anyanyelviink. Szerk.: Lérincze La-

jos. 1961. Akadémiai, 507 1.
A Magyar RAadié azonos c. eléadasso-
rozatanak anyagdbdl készitett kiad-
vany fejezetei vilagos, pontos utbaiga-
zitdst adnak egy-egy nyelvi kérdés-
ben. A konnyed, csevegd hangnem fe-
ledteti az olvasoval, hogy koézben
nyelvtant tanul.

‘GRETSY LAaszl6: Szaknyelvi kalauz. 1964.

Kozgazdasagi és Jogi, 373 1.
A miifaja szerint nyelvmiiveld kényv
muszéhasznalati és  nyelvhelyességi
kérdésekben ad felvilagositast a tech-
nikus, mérndk, kémikus, koézgazdasz,
szerkeszt6, szakfordito, tehat altaldban
a szakemberek részére. A szerzb utal
a fejezetek végén a nyelvészeti szak-
irodalomra is.

Helyesirdsi tandcsadé sz6tdr. (2. kiad.)

{Szerk. Deme Laszl4, Fabidn PA4l) 1964.

Terra, 827 1.
A gyakorlati életben gyors segitséget
nyujté, kb. 80000 adatot tartalmazé
kiadvany betlrendben sorolja fel a he-

lyesirasi szempontbél problematikus
szavakat.

KARINTHY Ferenc: Nyelvelés. 1964.

Gondolat, 181 1.
Népszerd forméban, vitazé, csipkelddé
hangon megirt — jatszva tanité, széra-
koztaté cikkek gydjteménye, melyek
eredetileg a Magyar Nemzetben jelen-
tek meg. A szerzd csevegd hangon is-
merteti a mai é16 nyelvhasznalat min-
dennapi érdekességeit, a vitas kérdé-
seket, az Uj nyelvfejlédési jelensége-
ket.

A magyar helyesirds szabdlyai. (Szerk.

Benk6 Lérand, Fabian P&l) 10. atdolg.

és bov. kiadds 1963. Akadémiai, 272 1.
A szabdlyzat a nyelvi jelenségek és a
helyesirds egyontetiiségét és kovetke-
zetességét hivatott elGsegiteni. A sza-
balyzati részhez részletes targymutaté
csatlakozik. A szétari részben az egyes
szavak nagy szamu alaktani valtozata-
nak kozlése a kiadvany iskolai hasz-
nalhatésagat noveli.

A magyar nyelv értelmezé szétira. Szerk.
Barczi Géza és Orszagh Laszlo vezetésé-
vel az MTA Nyelvtudomanyi Intézete.
1959—1962. 1—7. kot. Akadémiai, 7 db.
Az Ertelmezd Sz6tir mintegy 60 000
szécikkben a magyar irodalmi és koz-
nyelv  szokincsének torzsallomanyat
oleli fel. A szavak és szokapcsolatok
jelentését értelmezi és irodalmi pél-
dakkal illusztralja. A magyar nyelv-
hasznalat fontos tanacsaddja.

Magyar mnyelvhelyesség. (Szerk. Deme

Laszl6, Koves Béla.) 2. kiad. 1961. Tan-

konyvkiadé, 394 1.
Nyelvhelyességi Osszefoglalas, mely fel-
oleli a stilisztika kérdéseit is. Elméleti
és gyakorlati fejtegetéseiben példa-
mondatokat is kozdl a mindennapi
gyakorlatb6l. Lektorok, szerkesztdk és
pedagégusok részére hasznos tanul-
manygyljtemény. (A tanulmanyok vé-
gén bibliografia talalhatd.)

A magyar stilisztika utja. (Sajté ala
rend., a lexikont irta és a bibliogr. 0sz-
szedll. Szathmari Istvan.) 1961. Gondo-
lat, XVI, 699 1. 5 t. (Nemzeti konyvtar.
Nyelvtudomany — irodalomtorténet.)
A kényv megismertet a stilisztikai fo-
galmakkal, bemutatja a magyar stilisz-
tika f6bb allomaéasait s elemzi a magyar
irok stilusat. Kozli a magyar stiliszti-
kai irodalom bibliografiajat is.

A mai magyar nyelv rendszere. Leiré

nyelvtan. (Szerk. Tompa Jézsef.) Akadé-

miai, 1. kétet: Bevezetés. Hangtan. Szé-

tan. 2. kotet: Mondattan. 1961.
Az elst kotet a legtagabb értelemben
vett ,nyelvtan”, a mai nyelv kategé-
ridit és rendszertani Osszefiiggéseit
nem merev, holt elemekként 4bra-
zolja, hanem mikodésiikben, gazdag és
szines példaanyagot idézve. A masodik
kotet a gondolatkozlés legbonyolultabb
és mégis legtermészetesebb egységét,
a mondatot és annak fajtiit, kisebb-
nagyobb alkotdé elemeit, kifejez6 esz-
kozeit vizsgalja. A mivet szdmos gya-
korlati (helyesirasi, nyelvhelyességi és
stilisztikai) tanacs egésziti ki. A nyel-
vészeken Kkiviil szerkeszték, forditok,
nyelvi lektorok, magyar és idegen
nyelvi szakos neveldk, egyetemi hall-
gatok és a magasabb szinten érdekl6-
doék forgathatjak haszonnal. (A fejeze-
tek egy részének végén bibliografia
talalhato.)

Miszaki nyelvér. (Szerk. Tompa Jézsef.)

1964. Mdszaki, 193 1.
A mdszaki nyelvmivelés megkivanja
a szaknyelv éber védelmét, gondozasat,
allandé iranyitasat. Miiszakiak és nyel-
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vészek kozos érdeke, hogy a miszaki
szaknyelv a nyelvmivelés és nyelvhe-
lyesség kritikajat is kiallja. E felisme-
résbél sziiletett meg ez a md, mely el-
méleti és gyakorlati utmutatast ad a
szakir6knak és forditéknak, elsGsorban
a miuszakiaknak.

NAGY Jézsef: Szép magyar szé. Beveze-

tés a stiluselemzésbe. 1961. Tankonyvki-
adé, 267 1.

A vizsgadlédas kozéppontjaban a sz
jelentése és stilusértéke 4all. A szerzd
felhasznalja a mai jelentéstani kuta-
tasokra épiilé .stilusvizsgalatok ered-

Stilisztikai tanulmdnyok. A Kiadéi Fé~

igazgatosag stilisztikai el6adassorozata-

nak teljes anyaga. 1961. Gondolat, 452 1..
Onallé eldadasok gylijteménye. A ki-
adéi szakma dolgozdinak és mindazok-
nak, akik nyelvi, stilisztikai kérdések-
kel foglalkoznak. Bemutatja a stilisz-
tikdnak mint tudomanynak legfébb:
allomasait, képviselGit és iskolait. (A
;anulményok végén bibliografia talal-
atd.)

SZEMERE Gyula: Helyesirdsi segéd-
konyv. A kozépiskoldk szamara. 3. kiad.
1963. Tankonyvkiadé, 163 1.

ményeit. Bséges példataraval hasznos
segédeszkdz az irodalmi 6rak miielem-
zéséhez.
Nyelvmiivelé levelek az Akadémia Nyelv-
tudomdnyi Intézetének levelesladdjabol.
Szerk. Ferenczy Géza, Ruzsiczky Eva.
(Bev.) Ldrincze Lajos. 1964. Gondolat.
XXVI. 407 1.
Ez a levelekbél valogatott gyljtemény
érdekes forrdsa a nyelvi kultira mai
helyzetének, hasznos segitéje, tamoga-
téja az anyanyelvi miiveltség emelé-
sére iranyulé torekvéseknek. A levelek
kivalasztasat els6sorban  gyakorlati
szempontok iranyitottdk. A szerkesz-
ték minél toébb olyan nyelvi, nyelvhe-
lyességi, helyesirasi kérdésre kivantak
vilagos valaszt adni, amelyek a ,,nagy-
kozonséget” foglalkoztatjak.
Nyelvtani elemzések. 1—3. rész. 1959—
1964. Tankonyvkiaddg, 3 db.
A Kozponti Pedagédgiai Tovabbképzd
Intézet kiadvAanya, elsésorban tanari
hasznalatra. A nyelvtani elemzés di-
daktikai és moddszertani kérdéseit tar-
gyalja. A m{ harom része az egyszerd,
az Osszetett és a tobbszordsen Osszetett
mondat elemzésének gazdag példatéra.
O. NAGY Gébor: Mi fan terem? Magyar
szélasmonddsok eredete. 2., atdolg. Kkiad.
1965. Gondolat, 355 1.
Szoélasainknak igen gazdag a hangulati
tartalmuk. Gyakran tobb az érzelmi
mint a fogalmi elem benniik. E kényv
meghatdrozza leggyakoribb szo6lasaink
jelentését, ramutat elhomalyosult ere-
deti szélasaink keletkezésének titkara.
Olvasmanyos forméban szélesebb kord
olvasokozonséghez fordul.

RACZ Endre—TAKACS Etel: Kis ma-

gyar nyelvtan. (2. kiad.) 1961. Gondolat,

308 1.
A szerz6k a nyelvtudomany mai alla-
sanak megfeleléen, egyszer(i és vilagos
stilisztikai eszkozOokkel, kozérthetd mo-
don tarjak fel nyelviink torvényszer(-
ségeit a hangtan, szétan és mondattan
anyagdbol. A nyelvhelyességi és he-
lyesirasi tudnivalékra kiilon felhivjak
a figyelmet.

v

A kozépiskolai tanitishoz nyuaijt segit-
séget. Helyesirasunk szabalyait a leiré
nyelvtan rendszerébe foglalja, a Ben-
k6—Kalméan féle kozépiskolai nyelv-
tankOnyv anyagtargyalasanak meneté-
hez hangolja, és a szabalyok gyakorla-
sdhoz alkalmas szovegeket ad. Ez a bg-
vitett kiadas utbaigazitast ad a tanitas
legfontosabb didaktikai kérdéseiben,
ami jelent6sen noéveli hasznalhatdsa-
gat.

SZEMERE Gyula: Hogy is irjuk? 1961.
Gondolat, 187 1.

A mi helyesirasi tanacsadd szerepére-
vallalkozik. Az Akadémiai szabalyok
alapjan népszerlien fejtegeti és sok
gyakorlati példdn mutatja be mindazt
a tudnivalét, amit a mivelt dolgozé
irasgyakorlatiban nem nélkiilozhet.

SZENDE Aladar: Szorol szoéra. (Szavak.
és
1965. Gondolat, 203 1.

mondatok nyelvhasznalatunkban.)

Nyelviink érzékenyen koveti azokat
a gazdasagi-tarsadalmi valtozasokat,
amelyek az utobbi két évtizedben vég-
bementek. Uj technikai vivmanyok és
uj gondolatok egyariant rényomjak bé-
lyegiiket a nyelv allapotdra. A szerzd
azt kutatja, hogy nyelviinket miképpen
hasznaljuk tevékenységiink kozben,
mennyiben felel meg mai &ltalanos
koznyelvi kifejezésmédunk az anya-
nyltzlv hagyomanyos torvényszeriségei-
nek.

ZOLNAT Béla: Nyelv és hangulat. A
nyelv akusztikdja. 1964. Gondolat, 297 1.

Nyelvesztétikai, stilisztikai és hangesz-
tétikai tanulmdnyainak gy(ijteményé-
ben a szerz6 az akusztikai elemek meg-
hatdrozd szerepét vizsgalja a jelentés-
ben, a nyelvalkotidsban és a nyelvfej-
16désben. Kolt6i példakon mutatja be
a sz6 és a hangulat osszefiiggéseit s a
koltéi nyelv muzikalis lehet8ségeit.
(Bibliografia a 295—297. lapon.)

Osszeallitotta: Somkuti Gabriella:



ALLATTENYESZTOK TELI KONYVESPOLCA

A veszteségmentes atteleltetés Osszetett és dallatfajonként viltozé feladat,.
melynek sikeres megoldasa érdekében az allattenyésztés dolgozdéi haszonnal.
forgathatjak az aldabbi miiveket. Az itt felsorolt munkak szerz6i a leggyak-
rabban el6fordulé betegségeket targyaljak, de erGsen hangsilyozzak a nem
megfelel6 kornyezet (az allatok elhelyezésére szolgalé épiiletek, az istallok
leveglje, a viz, a takarmanyok nem megfelel§ mindsége, Osszetétele, el6készi-
tése, a legeld. stb.) karos hatasat is. A betegségek megeldzése els6sorban a kor-
nyezeti artalmak megsziintetésétsl fiigg.

Sziikséges,

hogy az A&llattenyésztésben dolgozék ismerjék a betegségek

megnyilvanulasainak kulonféle alakjait. A gyogyitas azonban mar allator-
vosi feladat, s az 4&llattenyésztének mindenben az Aallatorvos utasitasa sze-

rint kell eljarnia.

Allattenyésztési alapismeretek. (Szerk.
Székely Joézsef.) 1963, Mezégazdasagi,
382 1.
Az dllattenyészté szakmunkasképzés
szamara Kkészilt. Az alapvets allat-
egészségligyi ismereteket a 195—230.
oldalakon Kovacs Ferenc és Szép Ivan
targyalja.

Allattenyésztéstan. Irtak: Csire Lajos,

Czaké Jozsef stb. 4. atd. kiad. 1961,
Mezbgazdasagi, 627 1. 2 t.
A termeldszovetkezeti elnokképzé tan-
folyam tankoényve. Az A4llategészség-
ugyi mész (73—141. 1) Hamori Dezsé
munkaja.

Baromfiegészségtan. Szerk. Mészaros Ja-
nos, 1963, Mez6gazdasagi, 359 1.

HOLLO Ferenc—NEMESERI  Léaszlo:
Hadzidllataink legfontosabb parazitds
betegségei. 1956, Mezbgazdasigi, 118 1.

HAJOS Istvan—HODOSSY Jézsef: Vé-
dekezés a baromfibetegségek ellen. 2.
atd. kiad. 1958, Mezlgazdasagi, 139 1.

KELEMEN Aurél—CSIKVARY Lészlé:
Hazinyultenyésztés. 1962, Mezbgazda-
ségi, 130 1. ’

A  korszerii tenyésztési tudnivalékon
kiviil alapos tajékoztatast ad a myil
egészségvédelmérdl is.

MOCSY Janos—SZEP Ivan: Allathigié-
ne. 1959, Mezb6gazdasagi, 554 1.

OSZ Gyula—SZEP Ivan: Gyakoribb ser-
tésbetegségek, Sertéshigiéne. 5. Aatd.
bév. kiad. 1964, Mezégazdasagi, 187 1.
1t

POTSUBAY Janos—SZEP Ivan: Allat-
egészségtan. 1965, MezOgazdasagi 337 1.
Az Agrértudoményi Egyetem és a f6-
iskoldk tankdnyve.

SZEP Ivan—KARDEVAN Ldaszlé—LAMI
Gyula: Gyakoribb szarvasmarhabeteg-

ségek — szarvasmarhahigiéne. 1961,
Mezogazdasagi, 203 1.
SZMODITS Tibor—BOCS Laszlé: Ho-

gyan védjiik dllataink egészségét. 1959,
Mez6gazdaségi, 214 p.

Igen hasznos a konyv fliggelékében ko~
2ot negyedéves allategészségligyi

Kényvtiros

munkanaptar, ill. tanacsok a hazi.
gyogyszertar Osszedllitasara.

SZOLLAR Istvan—OCSAG Imre—KER-
TESZ Ferenc: Allattenyésztés. 2. 3.
kiad, 1965, Mez4gazdasagi, 335 1. /Me-
zbgazdasagi technikumok tankonyvei./
A konyv els6 100 oldala allategészség-
tani ismereteket targyal.

Folyéiratcikkek

BAKSA Otté: Az dllategészségiigy és a
megmentheté milliok. — Partélet. 1965..
3. sz. 98—102. L

BAKSA Ottd: Az dllategészségiigyi teen-
ddk megtervezése. — Magyar Mezd-
gdzdasag. 1965. 7. sz. 18—19. 1.

DERZSY Domokos: A téli baromfitartds
dllategészségiigyi feltételei. — Magyar-
Mezbgamndasag. 1963. 50. sz. 18—19. 1.

FULOP Laszlé: A sikeres dtteleltetés
gondjai és temnivaléi Borsod megyé-
ben. = Magyar Mezdgazdasag. 1965.
44. sz. 18—19. 1.

Hangstlyozza az allatok megfeleld el-
helyezésének, takarmanyozasénak és
szakszeri gondozasanak jelentdségét.

HARASZTI BEde—BOKORI1 Jo6zsef: Tele-
pitési, elhelyezési és takarmdnyozdsi
hibdk okozta elhulldisok egy siildédllo-
mdnyban. = Magyar Allatorvosok
Lapja. 1962. 9. sz 348—350. 1.

HODOSSY Jézsef: Oszi-téli baromfi-
betegségek. =— Baromfitenyésztés. 1963.
10. sz. 14. 1.

KADAR Tibor: A teleltetés dllategészség-
iigyi tennivaldi. = Magyar Mezdgazda-
sag. 1963. 43. sz. 16—17, 1.

A négy 6 allatfaj mellett kitér a hal-
allomany és a méhcesaladok veszteség-
mentes atteleltetésének tudnivaléira is.

KADAR Tibor: Allategészségiigyi tenni-
valék a legeltetés megkezdése eldtt. —
Ma%yar Mezbgazdasag. 1963. 16. sz.
21. 1.

A gazdasigok, legeltetési bizottsagok,.
ill. kozségi tanacsok rendeletileg els-
irt feladatait targyalja. Kihangsilyozza
a megfeleld ivovizellatas fontossagat.
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KOVACS Ferenc: Allategészségiigyi ten-
nivalék a téli idészakban. = Magyar
Mezbgazdasag. 1964. 50. sz. 16—17. 1.
Az Ujszilott malacok és borjak apola-
sat, egészségvédelmet targyalja.

PROHASZKA Laszlé: Borjak bélhurutja
teleltetés idején. = Magyar Mezbgaz-
dasag, 1962, 51 sz. 20. 1.

RAFAI Pal: Allathigiénia a téli malac-
és borjunevelésben. — Magyar Mezs-
gazdasag. 1965. 48. sz, 18—19, 1.

‘SULYOK Tivadar: Tennivaldk a legelte-
tés megkezdése elétt. =— Magyar Mezs-
gazdasag. 1964. 18. sz 16. 1.

Felhivija a figyemet a kihajtds el6tti
védooltasok és vemhességi vizsgalatok
elvégzésére, a legeltetés fokozatos meg-
kezdésére, s az un. legelGbetegségekre.

'SZABO Istvan: Téli malacbetegségek és
az elleniik valé védekezés. — Magyar
Mezbgazdasag. 1963. 48. sz. 18. 1.

SZOKE Ferenc: Tavaszi dllategészség-
iigyi feladatok. — Magyar Mez4gazda-
sag. 1962. 18. sz. 17. 1.

A fert3z6 és parazitis betegségek el-
leni immunizilds kérdései utin a le-
gelégazdalkodsas feladatait taglalja.

TOPONARY Ferenc: Az dllatbetegségek
megelbzésének szervezése a termeld-
szovetkezetekben. = Magyar Mezds-
gazdasag. 1963. 47. sz. 14. 1.

F6 feladatként az lizem személy- és al-
latforgalménak szabalyozasat és haté-
kony ellendrzését jeldli meg.

TOROK Janos: Téli dllategészségiigyi
feladatok a termellszovetkezeti iize-
mekben. — TermelGszovetkezeti Gya-

korlati Utmutaté. 1964. 1. sz. 48—56. 1.

Felhivja a figyelmet arra, hogy az al-

latelhullasok 80—85%,-at a kedvezdtlen

tartasi (beleértve a takarmdanyozist,
gondozist is) korilmények okozzak.

Allatfajonként targyalja az atteleltetés

allategészségiigyi rendszabdlyait.

Osszedllitotta:
dr. Barna Bélané — dr., Hamori Dezsé

A TV SZINHAZI MUSORAHOZ AJANLJUK

Januar—marcius hénapban

AISZKHULOSZ: ORESZTEJA. A Nem-
zeti Szinh&z eldadasa.

Aiszkhiilosz drdmdi. 1962, Eurépa. 295 1.
(A vilagirodalom Kklasszikusai.)

‘FALUS Roébert: A biinbe hajszolt ember.
Az Oreszteia értelmezéséhez, = Vil4-
gossag, 1965, 5. sz. 307—312. L

-e— — : Modern magyar Oreszteidk. (Bi-
ralat Aiszkhiilosz trilégidjanak ujabb
forditasairél.) = Nagyvilag, 1965, 7. sz.
1075—1080. 1.

‘Szinikritikdk. Gabor Istvdn. =— Magyar
Nemzet, 1964, dec. 22., 4. 1. — Hubay
Miklés. = Népszabadsig, 1965, marc.

31, 8. 1. — Kiirti Pal. = Magyar Nem-
zet, 1965, marc. 2., 4. 1. — Szombathe-

lyi Ervin. = Népszava, 1965, marc. 9.,
2. L
CSERHALMI IMRE: RENDKIVULI

IDOK. Osbemutats. A Békés megyei
Jokai Szinhaz elbadésa.

Szinikritikdk a szerzé két el6z6 drdmd-
jdrol. (Harmadik nélkiil, A reggel min-
dig visszatér.) Akicz Laszlé, = Elet és
Irodalom, 1965, 12. sz. 8. 1. — Gabor
Istvan. = Magyar Nemzet, 1965, Apri-
lis 8, 7. 1. — L. R. = Népszabadsag,
1965, aprilis 22., 8. l.

NEMETH LASZLO: VILLAMFENYNEL.
A Nemzeti Szinhaz eléaddasa.

.NEMETH Laszl6: Villimfénynél. (Szin-
mid.) = Németh Laszlé: TAarsadalmi
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dramak 1—2. kot. 1958. Szépirodalmi,
1. kot. 93. 1.

NEMETH Laszlo: Interji és levél. =
Kortars, 1964. 2. sz.,, 272—278. 1.

Szinikritikak. Gyore Imre. = Magyar
Nemzet, 1964. okt. 16, 4. 1 .— Pandi
P4il. = Népszabadsag, 1964. nov. 3., 8.
1. — Szombathelyi Ervin. = Népszava,
1964. okt. 27., 2. 1. — Nagy Péter: Két
elsd dramarél, — Elet és Irodalom,
1964. 42. sz. 9. 1. — Karpati Aurél. =
Karpati Aurél: Foéproba utan. Valoga-
tott szinibiralatok 1922—1945. 1956.
Magvetd, 320—324. 1.

SARDOU, VICTORIEN: VALJUNK EL!
A veszprémi Pet6fi Szinhaz eldadasa.

ILLES Endre: Bajor és Sardou. (Emlé-
kezés egy régi elGadasra.) = Illés End-
re: Krétarajzok. 1957. Magvets, 460—

462. 1.
*

ISZAJEV—GALICS: NEM MAGAN-
UGY! A miskolci Nemzeti Szinhaz ven-
dégjatéka a studidban.

ISZAJEV, K—GALICS, A.: Nem magdn-
iigy. (Szinmd.) 1953. Mdavelt Nép, 71 L
(Szinjatszok k@’myvtéra 53—54.)

KRLEZA, MIROSLAV: 'LEDA. A Nem-
zeti Szinhaz elGadésa. ,

ANGYAL Endre: A hetvenéves Miroslav

Krleza. = Nagyvilag, 1963. 7. sz. 1113—
1114. 1.



KRISTO NAGY Istvan: KrleZa ,frontdt-
torése” a pesti szinpadon. = Nagyvi-
lag, 1965. 8. sz. 1272, 1.

Miroslav KrleZa. = Nagyvilag, 1957. 1.
sz. 43. 1.

Miroslav KrleZa, a modern jugoszldv
irodalom nagykovete. = Elet és Iroda-
lom, 1964. 22. sz. 3. 1.

Szinikritikdk. Létay Vera. = Népsza-
badsag, 1965. febr. 18., 8. 1. — Rajk
Andras. = Népszava, 1965. febr. 9., 2.
1. — Ungvari Taméas. = Magyar Nem-
zet, 1965. jan. 31., 11. 1. — Nagy Mik-
16s: A dramaciklus vége. = Kortars,
1965. 6. sz. 1000—1002. 1. — Nagy Pé-
ter: A mocsir fest8jérél. = Elet és
Irodalom, 1965. 6. sz. 8. 1.

GARCIA LORCA, FEDERICO: YERMA.
A Madach Szinhaz el6adéasa.

GARCIA LORCA, Federico: Yerma. Tra-
gikus koltemény harom felvonasban,
hat képben. = Garcia Lorca, Fede-
rico: Torreadorsiraté. Valogatott kol-
temények és szinmivek. 1957. Eurdpa.
383—426. 1.

Emlékezés Garcia Lorcdra.
Irodalom, 1963. 18. sz. 12. 1.

ILLYES Gyula: Garcia Lorca siremlé-
kére, (Vers.) = Kortars, 1963. 6. sz.
803—804. 1.

MACHADO, Antonio: A gaztett Grana-
ddban tortént. Federico Garcia Lorca
haldlara. (Vers.) = Nagyvilag, 1957. 2.
sz. 191—192. 1.

NEMETH Laszl6: Garcia Lorca szin-
pada. (Tanulmany.) = Nagyvilag, 1957.
6. sz. 899—918. 1.

POMOGATS Béla: Federico Garcia Lor-
ca (1898—1936). = A konyvtaros, 1961.
7. sz. 423. 1.

TOLNAI Gébor: Federico Garcia Lorca
(1898—1936). = Tolnai Géabor: Evek —
szazadok. (Tanulmanyok, cikkek, bira-
latok.) 1958. Magvetd. 41—67. 1.

Szinikritikdk. Gorgey Gabor. = Népsza-
badséag, 1965. febr. 25., 8. 1. — Matrai-
Betegh Béla. = Magyar Nemzet, 1965.
febr. 14., 13. 1. — Szombathelyi Ervin.
= Népszava, 1965. febr. 23., 2. 1. —
Nagy Péter: Egy nagy mivészi él-
ményr6l. = Elet és Irodalom, 1965. 8.
sz. 9. L.

O’NEILL, EUGENE: AMERIKAI ELEK-
TRA. A Vigszinhdz eléadasa.

O'NEILL, Eugene Gladstone: Amerikai
elektra. Szinmd., = O’Neill, E. G.: Négy
drama. 1961. Eurépa. 514 1.

‘O’'NEILL, Eugene: Négy drdma. (Ism.
Vamosi Pal) = A konyvtaros, 1961. 9.
sz. 566. 1.

ILLES Endre: O’Neillrél, a drimairorol.
= Illés Endre: Krétarajzok. 1957. Mag-
vet6, 462—466. 1.

= Elet és

3

ORKENY Istvan: O’Neill sziiletésének
75. évforduléjéra. = Elet és Irodalom,
1963, 42. sz. 12. 1.

Szinikritikdk. Kiss Karoly. = Magyar
Nemzet, 1964. majus 22. 4. 1. — Miha-
lyi Gabor. = Nagyvilag, 1964. 2. sz.
309—312. 1.

Karpati Aurél. = Karpati Aurél: Fé-
proba utan. Valogatott szinibiralatok
1922—1945. 1956, Magvetd. 282—288. 1.

*

KIPPHARDT, HEIMAR: AZ OPPEN-
HEIMER UGY. A Nemzeti Szinhaz
el6adasa.

KIPPHARDT, Heimar: Az Oppenheimer
Ugy. (Szinmid.) = Nagyvilag, 1965. 4.
sz. 523—584. 1. .

Szinikritikdk. Zala Tamas. = Magyar
Nemzet, 1965. apr. 25., 10. 1. Geszti Pal:
Az Oppenheimer-ligy szinpadon. =
Nagyvilag, 1965. 6. sz. 951—852. 1.

TOLSZTOJ, L—~SZEKELY JULIA: FEL-
TAMADAS. A veszprémi Petdfi Szin-
haz eléadasa.

TOLSZTOJ, Lev Nikolaevics: Feltdma-
dds. Regény. Eurdpa, 1965. XIV. 512
1, 1 t. (A vilagirodalom Kklasszikusai.)

Tolsztoj Emlékkonyv. Szerk. Tébias
Aron. 1962, F6év. Szab6é Ervin Kényv-
tar. 502 1. (A kotet lezarasiig megje-
lent bibliogréfiai anyagot tartalmazza.)

FEGYIN, Konsztantyin: Lev Tolsztoj
miuvészete. =— Fegyin, Konsztantyin:
Az ir6 és a konyv. Tanulmanyok, cik-
kek, emlékezések. Gondolat, 1960. 29—
35. 1.

HALASI Andor: Az ember a lingészben.
= Halasi Andor: A jové felé. 1964,
Szépirodalmi. 14—16. 1.

ILLYES Gyula: Eré és szeretet. = Ily-
lyés Gyula: Ingyen lakoma. Tanulma-
nyok, vallomasok. 1—2. kot. 1964. Szép-
irodalmi. 2. kot. 284—288. 1.

RAYMANN Katalin: A megfilmesitett
Feltdimadds. = Biralat Tolsztoj regé-
nyének ujabb, német filmvaltozatarol.
= Nagyvilag, 1961. 12. sz. 1894—1896. 1.

VARGA Jozsef: Ady kiadatlan Tolsztoj-
nekrolégja. = Uj Iras 1963. 6. sz.
685—686. 1.

ZWEIG, Stefan: Lev Nyikolajevics Tol-
sztoj. Egy nap Tolsztoj életébdl. =
Zweig, Stefan: Arcképek. (Tanulma-
nyok.) 1965. Gondolat, 115—128. 1.

VESZI ENDRE: EMBER A SZEK
ALATT. Osbemutato. A pécsi Nemzeti
Szinhaz eldadéasa.

BARANY Tamas: Vészi Endre. = Elet
és Irodalom, 1965. 14, sz. 4. 1.

Osszeallitotta: Kortés Jilia
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KONYVEK A KEZIMUNKAZO ASSZONYOK SZAMARA

Jegyzékiink a kézimunkdaval foglalkozé konyvek kozil a legfontosabbakat tar-
talmazza. A népmiivészettel foglalkozd konyveket felsorolasunk élére tettik, és par-
soros annotaciéval kisértiikk. A horgolassal, szabas-varrassal és kotéssel foglalkozokat

annotacié nélkil soroljuk fel.
Népmiivészet

BOROSS Marietta: Fonds. 1962. Képzd-
miivészeti Alap, 37. 1. 26 t. (Népmuvészet)
A szerz6 oszefoglalé képet ad a fonas
technikajarél, eredetérdl és fejlédésé-
rél. Egyenként targyalja a kosarfonast,
gyékényszovést, szalma- és csuhéfo-
nast, utalva arra a szerepre is, amelyet
a fonas a lakaskulturaban betolt.

LENGYEL Gyorgyi: Himzések. 1963.

Képzémivészeti Alap, 38 1. (Népmiivé-
szet)
A gyljtemény haziank jellegzetesebb
tajegységeinek himzésmuvészetét mu-
tatja be 48 tablan. A bevezet6 tanul-
many toméren oOsszefoglalja a himzés-
miivészet eredetére, fejlédésére vonat-
kozé tudnivaldkat.

LENGYEL Gyorgyi: Kézimunka. 1960.
Magyar NOk Orsz, Tandcsa, 109 1, 25 t.
A kézimunka esztétikai tartalmarédl, a
szinek és diszitéelemek &sszhangjardl,
a motivumok varidlasarol szol a kotet.

LENGYEL Gyérgyi—MOLNAR Béla:

Kézimunkakonyv. 1963. Magyar N6k Or-

szagos Tanicsa, 166 1. 28 t.
A mi els6 nészében a népmivészet kii-
lonféle agait ismerteti Lengyel Gyor-
gyi. Elemzéen targyalja a népmiivészet
mintdit és elkészitési techmikait. A ma-
sodik Tészben Molnar Béla az iparmfi-
vészet (filemozaik, csomoézott falikép,
tillhimazés, batikolas) teriiletein vezet
viégig. A szerzék azzal is foglalkoznak,
hogy egy-egy népmiivészeti vagy ipar-
mivészeti munka és a korszeri lakés
osszhangja hogyan teremthets meg,

MOLNAR Laszlé: Népmivészet a lakds-
ban. 1964. Képzémiivészeti Alap, 19 1.

ORTUTAY Gyula: A magyar népmiivé-

szet. 1—2. koét. 1941. Franklin, 1. kot.
388 1, 32 t, 2. kot. 308 1. 32 t.
A Dbevezeté tanulmany a népmivészet
fogalmaval, az alkotis problémaival,
egy-egy tajegység egyéni arculataval
és a népmiivészet torténeti fejlédésével
ismerteti meg az olvasét. Kiilon feje-
zetek foglalkoznak a népmivészet egy-
egy agaval.

PERCZEL Erzsébet: Szittes. 1962. Kép-
zémivészeti Alap, 37 1. 26 t.

A gyljemény azoknak a vidékeknek
(Baranya, Zala, Békés, Sarkoz) szdt-
teseit ismerteti, ahol a szovés miivé-
szete napjainkban is él. A hagyomé-
nyok tovabbfejlédését a haziipari szo-

VIiIl

vetkezetekben kiilén fejezetben ismer-
teti

SZIRMAI FORIS Maria: Keresztszemes
himzésmintdk. 1958. Kl[isipari] Sz[ovet-
kezetek] K[ozpontja], 89 L
Csaknem haromszaz  keresztszemes
mintat tartalmaz, kozottik tobbet szi-
nes masolatban.

SZIRMAI FORIS MARIA: Tiszavidéki
keresztszemes himzésmintdk. 1964. Mi-

nerva, 104 1
*

HEGEDUS Margit—KLIMKO Zoltin:
Kézimunka [egyszeregy] 1X1., 1965.
Minerva, 248 1.

Horgolas
BANKY Palné—VOSSALIK Anna: Csil-
lagok — terit6k. 1959. Minerva, 62 L
BARACSKAI Gaborné—LACZKO Edit—

NEMBTH Istvanné: Uj horgoldsok.
1964. Minerva, 112 1.
BARACSKAI Gaborné—NEMETH Ist-

vanné: Uj mintdk. 1962. Minerva, 107 1.

BOKOLI Gyulané: Csillagmintadk—sza-
lagmintdk. 1964. Minerva, 119 1,

BOKOLI Gyulané: Mindenki horgolé-
konyve. 1959. Minerva, 135 1.

DENESNE MARGITTAI Eszter: Hor-
golékonyv. 1955, Miszaki, 111 1.

FOLDES Séandorné: Horgolt kézimun~
kdk. 1955. Miszaki, 80 1.

KLIMKO Zoltan: Uj horgoldsi mintdk.
(1959) Minerva, 127 1

LACZKO Edit: gy horgoljunk! 1964. Mi-
nerva, 142 1.

VILLANYI Bmilné: Fiirge Ujjak Koény-
ve. 1961. Muszaki, 256 1.

Szabas-varras

HAJNAL Margit: Szabds, varrés, kézi-
munka. 1958. Tancsics, 119 1.

HEGEDUS Margit—RIESZ Gizella: Ho-
gyan szabjunk, varrjunk néi- és gyer-
mekruhdt? 1955. Miszaki, 144 1. 7 t.

RIESZ Gizella: Szabds—wvarrds, 1958, Ma-
gyar N&k Orszagos Tanacsa, 136 1.

ROZSANE HAJDU Gizi: A szabds—var-
rds ABC-je. (1960) Minerva, 94 1.

Kités

FARAGO Ilona: fgy késsiink gyermek-
ruhdt! 1954. Kénny(ipari Kiadé, 110 1.

FARNADY Ilona: Kotott gyermekruhak.
1955. Mszaki, 152 1.

FOLDESI Emilné — FUREDI Ferencné:
Kotés, horgolds. 1957, Magyar N6k Or-
szagos Tanacsa, 120 1.

Osszesllitotta: Bosnydk Sdndor



KONYVTAROSOK IRJAK

Miért nincs folyoiratéllvany a Csiliben ?

A Konyvtaros 194. évi 9 szamdban Iszlai Zoltan félhivta figyelmin-
ket a periodikdk beszerzésének és olvasészolgalati felhasznalasanak fontossagara.
A cikkre a Kényvtaros 1965 évi 1L szamaban Ughy Jend reagalt.

A Kkét irds egymast kiegészitve megallapitja, hogy kozségeink koényvtarai nincse-
nek megfeleléen ellatva Gjsagokkal és folydiratokkal, noha a megkérdezett falusi
csaladok 14%-anak otthonaba sem jar semmiféle Ujsag és folydirat. A mdvel6dés
szempontjabol fontos folydiratokat pedig csak a csaladok 1—2%-a jaratja.

Mindkét irds csak a falu folydiratellatasaval foglalkozik, 6nallé6 varosi foly6-
iratolvasok létesitésérél és miikodésér6l szerziink tudomast. A varosi konyvtarosok-
nak ez ideig nem voltak problémaik a folydirat ellatottsaggal kapcsolatban — leg-
aldbbis nem irtak réla.

Ezek utan azt hihetnénk, hogy a varosi kényvtarakban mindenitt elegendé szam-
ban, b6 valasztékban all folydirat a lakossag rendelkezésére. Pedig nem igy van.

A minap a nagymulta Csili, a pesterzsébeti Vasas M(ivel6dési Haz nemrég kor-
szer(sitett, szabadpolcos konyvtaraban jarva foltlint, hogy az olvas6-dvezetben nincs
folyodiratallvany. Bejartuk a szép nagy miivel6dési héazat, folyosoit, klubszobait. Folyo-
iratallvanyt azonban sehol nem talaltunk, de még egy arva Ujsagot, képeslapot és
folydiratot sem.

Pontosabban: a Csili 1965. évi kb. 2500 000 Ft-os koltségvetésébdl kb. 2000 Ft-ot
forditott folydiratbeszerzésre. Az el6fizetett kb. 16 lapbdl 8-at a konyvtar olvaséi,
8-at a mivel6dési haz vezetdi hasznalnak.

Sietve megjegyezzik: ez az allapot nem jellemz8 a szakszervezeti mivel6dési
otthonokra. Példaul a Csepel Autoégyar mivel6dési haza 1965. évi 1000000 Ft-os
koltségvetésébdl 5500 Ft-ot forditott hirlap- és folydiratbeszerzésre. A mi(ivel6dési
haznak jaratott 70 lapbdl 56-ot a kdényvtar olvaséi, 10-et a muvel6dési haz klub-
janak latogatoi, 4-et pedig a milvelédési haz vezet6i hasznalnak.

A Hazai Féslsfon6 muvel6dési haza, amely mindketténél, féleg a Csilinél joval
kisebb, 1965. évi 600000 Ft-os koltségvetési keretébdl 2322 Ft-ot forditott folyodirat-
beszerzésre. A 20 lapbdl itt is 16-ot a kdonyvtar és 4-et az igazgatésag hasznal.

A Csili kényvtaranak olvasoterme (MTI Foto — Percze Lajos felv.)
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Ezek utdn jogosan kérdezhetjiik, hogy a korszeri miiveltség megszerzése szem-
pontjébol oly fontos természettudomdnyi, irodalmi, miiszaki, kozegészségiigyi stb.
folyoiratokat — mint népmiivelési eszkdzoket — miért nem haszndljik fel a Csili-
ben, ott ahol annyi szakkor, klub és tobbtagozatos munkdsakadémia miikodik?

Adonyi Mdté Gyorgy,
a Csepel Autégyar
szakszervezeti kényvtardnak vezetSje

Aldhdzasok, bejegyezések kdnyvbe, folydiratba
és a kulturdlt olvasis

A Kényvtdros elmult évi 10. szimdban a ,,Konyvtdrosok irjak” cimé rovat egyik
irdsdbél kitinik, hogy még a konyvtdrosok is aléhuzigélnak — pirossal — a foly6-
iratokban!

Kérdés, van-e teriilet, ahol ilyesmi megengedhet6?

Nézetem szerint csakis sajit példdnyon. Mds személyén, vagy konyvtdr tulaj-
dondn semmiképpen sem, Tarthat az olvasé papirlapot, jegyzetfiizetet vagy kartoték-
kartont a konmyv mellett, ahova kiithat idézeteket az oldal megjelolésével, vagy
akdr csak az oldalszdémot idézet mnélkiil, hogy adandé alkalommal visszakereshesse.
Tobbet is nyujt ez szimdra, mint az dsszefirkdlt konyv, amit visszaadott.

A konyvtdrosnak — mint minden mds dolgozénak a maga munkateriiletén —
olyan segédletekben, pl. utasitdésokban, sajét munkdjira vonatkozé mddszertani le-
irasokban, amiket munkdjdhoz csak maga és munkatdrsai haszndlnak, szerintem sza-
bad, s6t kell is kiemelni szamdra fontos részleteket. Természetesen ennek is dite-
kinthetd, kulturdlt médon kell torténnie.

Tanulmdnyi jegyzetekben — ha tobb személy haszndlja is — dltaldban indo-
kolt a jelzés, mert a tanulék szimdra tobbnyire azonos rész emelendd ki, és a jegy-
zet — ha potldséban mutatkozik is idénként hidny — mem orokéletid. A tankonyvek
osszefirkdldsa ellen azonban mdr az dltaldnos iskola elsé osztdlyiban fel kellene
venni a harcot a meveléssel.

Sajdt koényviinkben jelolgethetiink. De hogy kulturdlt dolog-e, az vitatott kér-
dés. Ugy gondolom, a magam kiényvét szdmomra nmem értéktelenebbé, hanem érté-
kesebbé teszi, ha csak egy egy halvdny, puha ceruzavonal keril a margéra (ami.
bdrmikor el is tdvolithato).

Bdnyai Mdria
orvosi koényvtaros.

A Béics megyei kohoé- és gépipari lizemek ankétja

A Béacs megyei koho- és gépipari lize-
mek miszaki és szakszervezeti konyvta-
rosai részére az elmult év végén ankétot
rendezett a Bacs megyei SZMT konyvtar
és a Kohé és Gépipari Minisztérium M-
szaki Tudomanyos T&ajékoztaté Intézeté-
nek szakkonyvtara. Az ankét napirend-
jén a kovetkezd témak szerepeltek:

1. A Bdcs megyei kohé- és gépipari
lizemek miszaki konyvtarainak helyzete,
fejlesztési lehetGségei.

2. A Bacs megyei kohd- és gépipari
uzemek szakszervezeti konyvtarainak
helyzete, fejlesztése — tekintettel a mi-
szaki irodalom propagandijara.

3. Kézi lyukkartydk alkalmazasa a
konyvtari és dokumentaciés munkaban,
valamint a KGM Miszaki Tudomanyos
Tajékoztatd Intézetének filmstudidja al-
tal készitett ,Peremlyukkartydk és fény-
lyukkartyak alkalmazasa” c¢. rovidfilm
vetitése.
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Ez az ankét az els6 kisérlet arra, hogy
egy megye érdekelt szakembereinek rész-
vételével tartott megbeszélésen tandcs-
kozzanak a koho és gépipari lizemek val-
lalati muiszaki és szakszervezeti kényv-
tarai Kko6z6s problémaikrol. Az ankét
célja volt tobbek Kkozott az. is, hogy a
konyvtarosok megismerjék és segitsék
egymast, kozos feladatokat tudjanak
megoldani egymas tadmogatdsdval, annal
is ink4bb, mivel — amint a tandcskozéas
résztvevéi leszogezték — még nem ala-
kultak ki a kiilonféle konyvtari haléza-
tok ko6zott a rendszeres és modszeres
egylttmikodés keretei. A kiilonb6z6 me-
gyei halozatok konyvtarosai, a muszaki
termelési, a szakszervezeti, a tandcsi
kozmuivel6dési halézatban dolgozok ko-
zO6tti egyittmikodés hianyos.

Az ankét a konyvtarak eddigi tevé-
kenységérdl megallapitotta, hogy a valla-
latok elég nagy osszegeket aldoznak a



szakirodalom beszerzésére, de sok helyen
nem adnak elég szakképzett munkaerdt
az allomany feldolgozasara és a szak-
irodalmi tajékoztatasra, a koOnyvtari
munkara, Néhany ilizemben nem gon-
doskodnak megfelel6 helyiségrél a be-
szerzett dokumentumok és konyvek el-
helyezésére, a gyors visszakeresést el6-
segité tarolasukra. Nem gondoskodnak
eléggé arrol sem, hogy a megfelel6 fel-
vilagositd munka kovetkezményeként
olvasdora talaljanak a szakkonyvek. Ezért
ko6z0s erdfeszitéseket kell tenni a kiilon-
féle konyvtarosoknak, hogy meggy6zzék
a vallalatok Alletékes vezetsit a koényv-
tari munka fontossagardl és elérjék, hogy
a vallalatok gazdasagi vezet6i teremtsék
meg azokat a személyi és dologi feltéte-
leket, amelyek nélkiilozhetetlenek az
eredményes munkahoz. Szerencsére van-
nak orvendetes kivételek is, mint pl. a
bajai Ganz és Villamossagi Miuveknél,
melynek igazgatdja is megjelent az an-
kéton. De van olyan uzem, ahol a szak-
szervezeti és muszaki konyvtarosok egy-

masrél mit sem tudnak. Holott nagyon:
udvos volna a két konyvtar egyuttmiko-
dése, hiszen a legtobb szakszervezeti
konyvtarban is vannak mfszaki kony-
vek. Hasznos lenne, ha a szakszervezeti
és a miiszaki komyvtdros jol ismerné
egymas dllomdnydt és egyiittes erdvel
gondoskodna az olvasék szakirodalmi el-
ldtasdrol.

Az ankéton felszolalok tobbek kozott
azzal is foglalkoztak, hogy ki vegye meg
az alapfoku konyveket. Az ezzel kapcso-
latos egylittmi(ik6désrél sok jo példa
hangzott el. Megemlitették azoknak a
miszaki konyvtaraknak a példajat, ame-
lyek beszerzik a sziikséges szakirodal-
mat, és letétbe adjak a szakszervezeti.
konyvtarnak.

A Kecskeméten megtartott regionalis
ankét végiil is bebizonyitotta, hogy ko6zos
er6vel 1épésrdl lépésre javitani lehet a
konyvtari munkat, tehat helyes kezde-
ményezés volt az ankét megrendezése.

Végh Ldiaszléné-

BETORS JART A VACI KONYVTARBAN

Oktéber végén egy 24 éves fiatalember
— aki tobb éve rendszeres olvaséja a V-
ci Jdrdsi Konyvtdrnak — éjszaka, a
konyvtdrépiilet utcai homlokzati részén
levé ablak dupla iivegét betorve behatolt
a konyvtdrba. Minthogy ismerte a konyv-
tdrat, tudta, hogy a szdmdra kiilonosen
érdekes konyveket hol taldilja meg. A
kolcsonozheté anyaghoz mem nyult, de a
kézikonyvtdrndl azonnal meg lehetett 4l-
lapttani, hogy hidnyzik az angol—magyar
és magyar—angol nagyszétir és a Pest
megye milemlékei c. kétkotetes munka.

A rendOrség 24 6ra alatt elfogta a tet-

test, és lefoglalta ndla a konyvtdr tulaj--
dondt képezé kimyveket, a fentieken ki-
viil még a koévetkezbket: a Budapest mii-
emlékei-nek két kotetét, a Pallas lexikon
els6 hdrom kotetét, a Magyar népmiive-.
szet két kotetét. A fiatalember a biincse-
lekményt egyediil kovette el, a kozel
negyven kilonyi konyvanyagot ablakon
keresztiil egyediil vitte el.

Miért tette? A rendlrségi kihallgatds
jegyzékonyve szerint azért, mert a mdr
felsorolt konyveket nagyon szerette vol-
na elolvasni, de azokat sosem kolcsonoz-
ték ki meki. —0r082—-

A SALGOTARJANI JARASBAN néhany kozségi konyvtar jobb elhelyezést-
kapott: Kazdron az eddig harom részbdl 4all6 konyvtarhelyiséget a kozségi
tanacs egyetlen tagas teremmé alakittatta at, igy a konyvtar klupszen’j miko-
désének nyilt meg a lehetdsége. Karancskesziben az eddig sportdltézének hasz-
nalt helyiséggel baviilt a konyvtar, aminek kovetkeztében tagas olvasészobat.
nyithattak. Mdtranovdkon a mivel6dési otthon bdvitése révén kap aj, tagas

helyiséget a konyvtar.

Doroghdzdn is kikoltozik a konyvtar az iskoldbdl, de az ujonnan létesiilt
mivelédési otthonban csupan 11 m?2 teriilet jut szdmara. Igaz ugyan, hogy
a folyosé masik oldalan, a kényvtarral szemben van olvasdszoba, de a konyv-
tar hasznaléi csak a nyitott ajtén keresztiil figyelhetik, hogy mikor léphetnek:
a kélcsonzébe, mert ott két-harom személynél tobben nem férnek el. Lucfalvdn:
is kikoltozik az iskolabdl a konyvtar, igy a jaras teriiletén mar csak Barnan

marad iskoldban a kozségi konyvtar.



A KOZNEVELES elmilt
év december 17-i szama
Az iskola holnapja és a
gyermekkonyvtarak cimmel
kozli Szokolszky Istvannak
a szolnoki gyermekkonyv-
taros tapasztalatcserén el-
mondott eléadasat. A cikk-
re felhivjuk a koényvtaro-
sok figyelmét.

A BETEGEK SZAMARA
hdzhoz szdllitjdk a kényve-
ket a 7. és 8. osztdlyos ut-
torék az 500 lakosu Oros-
Nyirjes telepiilésen. A nyir-
egyhdzai tanyavildigban mfti-
k6d6 konyvtdr a hosszabb
és a rovidebb betegeskedés
esetében egyardnt nyilvdn-
tartja a betegeket, az utto-
r6k pedig néhdny konyvet
visznek szoérakoztatdsukra.
A konyvekért a felel6sséget
a tanulék vdllaljak, ez mar
fiatal korukban rdneveli
6ket a mdsokért valé dldo-
zat wvdllaldsdra. A konyv-
tirnak mdr eddig is tobb
Uj olvasét hozott az utto-
rék akcioja. (A, A.)

PAPAN a Jékai Kényv-
tdr olvasétermében Aprily
Lajos és Tabdk Andras
részvételével, Jancsé Ad-
rienne és a papai Bartdk
Béla Zeneiskola tanarainak
kozremiikodésével rendez-
tek irodalmi estet. Az est
megrendezését a Magvetd
Konyvkiadé tdmogatta. (—)

VISSZAERKEZETT mas-
féléves finnorszagi tanul-
manyttjirél Szabados
Laszlé, a Konyvtartudoma-
nyi €és Modszertani Koz-
pont épitészmérnike, aki az
egyik leghiresebb finn épi-
tész, Aarne Ervi tervezd-
irodijaban dolgozott. Ki-
kiildetésének ideje alatt
nemcsak arra volt alkalma,
hogy a modern finn épité-
szet és ezen beliil a konyv-
tarépitészet Wj iranyelveit
tanulmanyozza, hanem ma-
ga is tervezett konyvtar-
épiileteket, koztiik Helsinki
varos egyik nagy keriileté-
nek kozponti konyvtarat.
Reméljiik, hogy gazdag ta-
pasztalatait hamarosan a
magyar konyvtaresok is
megismerhetik, (—)
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A MEZOGAZDASAGI
TECHNIKUM levelezo ta-
gozata a kozségi konyvtar
klubhelyiségében tartja
foglalkozasait Abatjszan-
ton. Nemcsak otthont talal-
tak itt a technikum tanuléi,
hanem jol felszerelt kézi-

konyvtarat is, melynek
hasznalatara megtanitjak
oket. Emiatt kozségiikbe

méltan viszik el a konyvtar
hasznianak hirét. Az elko-
vetkezé években az Abaij-
szantén litott példa nyoman
talan éppen abban a 22 koz-
ségben keriil korszeriisitésre
a kényvtar, ahonnan a hall-

gatok jottek. (Borsodi
Konyvtaros).

A TERMESZEK itdliai
térhoditdsdval hosszabb

cikkben foglalkozik Tom-
bor Tibor, az Orszdgos Szé-
chényi Kényvtdr osztdlyve-
zetéje a Természettudomd-
nyi Kozlony 1965. évi 11.
szdmdban. Ezek a veszedel-
mes rovarok a miult szdzad
végén  kezdtek nagyobbd
szdmban  feltidinni Dél-
Olaszorszdgban, pusztitds-
sal fenyegetve a sz6loket,
gyiimolcsGsoket és — a
konyvtdrakat. Jelenleg mdr
Németorszigban, Ausztrid-
ban és Romdnidban is ész-
leltek termeszt, s félé, hogy
nagy  alkalmazkoddképes-
sége kovetkeztében hozzdnk
is eljut. (—)

RENDSZERES ,KOZPONTI INFORMACIOK”

200 000 FORINTOS
KOLTSEGGEL KORSZE-
RUSITETTEK a csongrddi
vdrosi miivelédési hdzban
mikédé wvdrosi konyvtdrat.
Az dtalakitds és kibdvités
hatdsdra sok uj olvasé ke-
resi fel a kéonyvtdrat, a be-
iratkozott olvasék szama
mdr meghaladja a hdrom-
ezret, a havi kolcsonzési
forgalom pedig csaknem
tizezer kotetre emelkedett.
Az olvasék harminc szdza-
léka termeldszovetkezeti
tag. A helyi Arpdd tsz el-
noke, Szeri Janos is gya-
kori vendég a konyvtdarban.
A Petéfi tsz-ben kihelye-
zett kis mezégazdasdgi
szakkonyvtdr mikodik.

A wvdrosi konyvtdir tdr-
sasjdtékokkal is jol el van
latva. A gyerekeknek ha-
vonta egyszer mesedélel6t-
tot rendeznek. (T. B.)

AZ EGRI sajtéklubban
irodalombardtok klubja
mikodik. Miisoranak kere-
tében Vargha Baldazs Tho-
mas Mannrél, Farkas And-
rds a mai magyar lirdrol
tartott eléaddst. A Megyei
Konyvtdir az eléaddsokhoz
roplapbibliografidt készi-
tett. (—)

A TIT Veszprém megyei
Szabadegyetemének irodal-
mi fakultésa a Megyei
Konyvtirban tartja eléadd-
sait. A sorozat cime: Kor-
szerliség az irodalomban.
A konyvtir az eléaddsok-
hoz ajanlé bibliogrdfidt
adott ki mintaszerti kidlli-
tasban (—)

AZ

NDK-BAN. Az elmult év decemberében Budapesten
jart Siegfried Langhans, az NDK-ban m{ik6dé Ko6zponti
Tajékoztatéd és Dokumentéciés Intézet (ZIID) igazgato-
helyettese, aki budapesti tartézkodasa idején megbe-
széléseket folytatott az OMKDK féigazgatdjaval és tobb

munkatarsaval.

E megbeszélések keretében egyrészt

tdjékozddott az OMKDK munkajarél, masrészt részle-

tes tajékoztatast nyudjtott

intézetének tevékenységérol.

Részletesen ismertette az NDK-ban ujabban kialakulf

,,KOzponti informaciok”

rendszerét,

mely a vezetd

part-, allami és gazdasagi funkcionariusok tajékoztata-
sanak elvileg és gyakorlatilag elhatarolt tipusa. E tajé-

koztatasi -szolgaltatas-tipus hazai

tanulmanyozasanak

kiilonleges jelentGsége van most, amikor gazdasagi ira-
nyitasi rendszeriink &talakitasa folyik. (OMKDK)



TAJEKOZTATO

A két kultira” problémdaja kiltészetiinkben
Szabd Lbrinetdl (Juhdsz CFerencig

Nemrég elhunyt kivalé irodalomtorténészink, Boka Laszlé irta néhany évvel
ezelétt rendkiviil szuggesztiven: — Most kél a nap, mondjuk ezerszer, s ezen a
ykerek” foldon e joreggeltre még mindig adjonisten legttbbszor a felelet. De élmar
két ember... akinek szemiéleti élménye az, hogy a fold gombformaju, s Tyitov —
mikozben tubusbol Ureledelt fogyasztott és sulytalanul lebegett gravitaciéon tuali alla-
potaban — tizenhétszer latta huszonnégy ora alatt nappal és éjjel valtakozasat.
Székincsiink, kifejezéskészletiink s igy némileg gondolkodasunk is, szivésan 6rzi a
ptolemaioszi vilagkép s egy isten-kézpontd vilagrend emiékeit, és ugyanakkor olyan
létesitmények létesiiltek, olyan teljesitmények teljesiilnek korilottiink, melyek mar a
Newton utani fizika hataskorébe tartoznak.

— Maga az ellentét a természettudomany eléretorése és az orokilaott ,kulturalis”
vilagkép megmerevedése kozt — ezuttal Marx Gyorgy professzor, egy a Valdsag c.
folyéiratban megjelent cikkét idézzitkk — vilagjelenség. A diagnézist talan legélesebb
formaban Snow, a fizikusbodl lett regényiré vetette fel Angliaban. A két kultura
szétvaliasaban, a humdanus-torténelmi és természettudomanyos-technikai kultura el-:
szigetel6désében olyan fenyeg)etbest lat, amely megakadalyozhatja a mult kulturalis
értékeinek atmentését a jovore. A két kultira egyesitését slirgeti, ha nem is reméli
annak kozeli lehetdoségét.

Vajon csakugyan kettészakadas fenyegeti tehat wvilagképilinket, valéban athidal-
hatatlan ellentét van az ugynevezett human kultura és a technikai civilizaciéo ko-
zott? Kétségtelen, hogy a tarsadalmi munkamegosztis fokozédidsa, a mind nagyobb
specializalodas tamaszt olyan veszélyeket, hogy az egyes emberben megbomlik a
vilagkép egysége, koznyelven szoélva ,szakbarbar’-ra valik. Ugyanakkor eltiloznank
a kérdést, ha pusztan a szakosodast karhoztatnank e jelenségért. fgy tekintve ugyan-
is eleve feloldhatatlann& valna a ,két kultura” ellentéte, elére le kellene monda-
nunk arrél, hogy tudatunkba egyarant beépiiljon mindaz, ami szemiéletiinket meg-
hatarozé jelentGségld természettudomanyos eredmény, vagy az emberi lélek rejtel-
meibe villanté Gj felfedezés. Ha a kérdés elStorténetét szemiigyre vessziik, kivilag-
lik, hogy ez az ellentét a technikai fejlodés kezdeteinél s utana is még joideig —
ismeretlen fogalom. A reneszanszban, vagy a felvildgosodas koraban vitan felili-
nek tartottak a technika humanista szerepét. Leonardo da Vinci egyszerre volt nagy
miivész és nagy tudéds, a francia enciklopédistdk pedig tarsadalomfilozéfiai eszméik
terjesztése mellett rendkiviili gondot forditottak a korszerd technikai eredmények
osszegyljtésére, s ill6 keretben valé kozzétételére. A mesterségek, a miiszaki civi-
lizacio fejlédését nélkiilozhetetlennek tartottdk ahhoz, hogy az ember jobban meg-
valdsithassa onmagat. Byron, kora talalmanyairél szoélva, igy ir: ,mind csupa tiszta
szandék, semmi armany.” Goethe Faust-ja szamiara az élet értelmét a természetat-
alakité munka jelenti. Pet6fi Vasuton c. kolteményében ujjongva tudvézli a gz ere-
jével haladé lokomotivot, melynek segitségével ,,most az ember is répiil.”

A technika, a gépi civilizacié negativ értékelésével, elvetésével a XIX. szizad-
ban mégis egyre gyakrabban taldlkozunk. A dolog magyarazata, hogy a munkasok,
akik a gépek beallitasa miatt kerilnek utcara, vagy kényszeriilnek a korabbinal is
1élektelenebb hajszara, elészor a lényeg helyett a jelenséget fedezik csak fel, s gaz-
daik helyett a gépek ellen fordulnak. Lényegében ezt kell latnunk az irodalomban
is: a romantikus kolté6 a természetbe menekiil, a gépiesedd vilag embertelenségé-
vel, rutsdgaval szemben a természet az esztétikai élmény forrasa szamara. E ro-
mantikus antikapitalizmus annyiban haladé tartalmi, hogy elitéli a polgari tarsa-
dalom korjelenségeit, s elfordul azoktdl, de egyuttal retrograd természetid is, hiszen
az emberiség torténelmi utjat visszafelé, a termelési kultira fejlodésének tagadasa-
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val képzeli el. Ugyanez a kétarcusag jellemzi a szizad tobbi jelentés kolbdi irany-
zatait, a parnasszizgmu‘srt s a szimbodizmust is.

Mindez természetszeriien egyiittjar az esztétikum, a koltéi vilagkép bizonyos
mérvii megmerevedésével is. A Szép fogalma lehorgonyoz a romantika kellékeinél,
a koltok egész képi latasmodjat, hasonlat- és jelképrendszerét alapvetben a termé-
szetélmény hatarozza meg. Valtozist e téren elébb a szizadvég expresszionista lira-
ja, majd a XX. szazad elsé két évtizedének avantgardista iranyzatai igérnek. Benniik
azomban még zavarosan-anarchikusan kavarognak képek és gondolatok, inkabb
csak kisérleteknek tekinthetdk egy korszerlibb koltéi vilagkép megalkotisara. Sza-
zadunk elején ugyanis a technika még korantsem volt olyan, egész vilagunkat meg-
hatarozé tényezs, mint napjainkban. A gézgépek alkalmazisan til a robbanémoto-
rok, az elektromossag gyakorlati alkalmazasa, a korszerd hirkiézlé eszkézok igen
réovid multra tekinthettek vissza, réviddel elébb szinte kuriézumoknak szamitottak.
A koltéi nyelvben tehat a technikai kifejezések még siirgeté sziikséggel nem jelent-
keztek. Ez nyilvanvalo is. Miutidn a koltészet az ember belsé vilagat abrazolja, a
technika csak akkor és annyiban valhat poétikus téméava, amikor jelenléte miar
alakit is az emberen, amikor érzékelhetben visszahat alkotdjanak szemiléletére, gon-
dolataira, érzéseire. Ily médon Ady szimbolista liraja, (melyben azonban nem: ritkan
fordulnak elé a vonat, a palyaudvar stb. fogalmai) még jol megvolt nélkiiliik, s hii-
nya kotészetének halado tarsadalmi tartalmat csoppet sem homalyositotta el.

Az els6é vilaghabori utan, a szazad huszas éveitél rohamosan meggyorsult a
technikai fejlédés. A gépi ik,ulrtura egyre inkabb kirilfogta az ember hétkbznapjait, s
amikozben a fold egy pontjan a forradalom eredményeképpen az ember szolgila-
taba allt, akozben a vilag tobbi részén, nalunk is, az élet fokozott elgépiesedését,
embertelenebbé valasat hozta magaval. Hazai ﬂoﬁi]:bésztetihmlﬂben a technikai viljgkép
szervesen Szabdé Lérinc koltészetében jelentkezik elSszor: ,Egesd el a konyveket,
Kaliban” — irja 1923-ban megjelent verseskiotetében — ,,;s kialapdlj vassa, verj acél-
belli/ roppant szerkezetekké! Kaliban,/ te masféle bodlcs, benned is csodal/ teremtett
mérnokod, az élet s/ gépésze, a te szérnyl agyad a/ bestia mindenség legigazibb)
képletére kattogva miikodik, —/ Kaliban, Kaliban, borzalmas és/ bivos hatalom,
mar csak te segitesz:/ alakits at iszonyti, fekete/ oriasokka, reflektorszemt/, szénevd
gépekkié, hogy amikor/ elégeted a férges kionyveket,/ toronytestiinkkel és csérémpdld/
bokankkal, arnyunkat a pusztulas/ ingd egéig dobva fenevad/ kérusban tamcoljunk
maglyad el6tt/ és ne tudjuk még sajnilni se, hogy/ soha tobbé nem lesziink embe-
rek.” A kapitalizmussal, a pénz tarsadalménak fantom-alakjaval kiizd itt a kolté.
Megmagyarazni nem képes a rettenetet, de lefesteni igen! Vak eréként littatja s igy
a latomast nem tudja a jové hitében oldani, de — ellentétben a romantika 6ta min-
den, a valdsagtol elforduld koltészettel — merészen szembenéz vele egész valdjaban.
Technikat idéz6é képeinek, hasonlatainak, metafordinak (ivliampék, villanyzuhany,
elektromos iitések, fényszorok, ventillator, ideg-huzal, magnetofon, sziréndak, transzpa-
rens stb.) nem pusztan hangulatteremts erejiik és célzatuk van, hanem szervesen
beleépiilnek a kolté vilaglatasdba. Nem a kérdés altalunk elfogadhatoé felfogasa még
ez, de a technika nem tarsadalomfeletti mém: tobbé, hanem az adott wvilagrenddel
azonosulva konkretizalédott: a kapitalista elidegenedés sajdtos megjelenési formaja.

A tovabblépést a korszerd, napjaink teljes valdosagit minden elemében asszimi-
1416 koltészet iranyaban Jozsef Attila jelenti. Nala talalkozunk elészor kérdésiink
teljes gondolati megolddsaval, s mindezt a legigazibb poézissé emelve! A gép, mely
sokaig a munkas elsfszamu ellenségének mutatkozott, itt ,.kezes allat” lesz, azaz:
a tulajdonviszonyok megvaltozasdval a munkasosztily és az egész emberiség leg-
hatékonyabb segitétarsa (A varos peremén). A koltdi vildgkép a gondolati szféra
mellett nala tagul ki legteljesebben a képi szférdban is. Ami a kordbbi természet-
kozpontu lirai vilagképben koltdietlen témémak szamitott, néla spontin szépséggé,
eredeti varazsu esztétikai élménnyé alakul. Kiilvarosi éj cimd versében ,a hold
lagy fénye a fonal/ a bordas szoviszékeken/ s reggelig, mig a munka &ll,/ a gépek
mogorvan szovik/ szovéndk omilé Aalmait.”” Néhany sorral lentebb ,az oéntémihely
vasladik/ s piros kisdedet dlmodik/ a vasontd az ércformakba.” Ezek a paldaink s az
ugyanebben a versben elhangzo szemiléletes metafora a ,,bogarhati dinamék”-rél azt
bizonyitjak, hogy koltészetében teljes egységben jelentkezik a természetélmény s a
technika valésiga. Nem egyszerien a ketté6 parhuzamos szerepeltetésérsl van szb,
hanem arrél, hogy mind a természethez, mind a technikahoz a miwvészet humanizd-
ci6s lehetdségeivel kozelit, emberi tartalommal, jelentéssel, s6t hangulattal tobti
meg Oket. Az Oda-ban — koltészetiinkben elészér — a biolégia miszavai szélalnak
meg. Szerelmese nem éteri lényként, nem is csak erotikus vonzerdként, hanem a
természet megismételhetetlen remekeként, élettani valdsagaban jelenik meg. A vers
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ily modon a legtisztabb koltészetté alakult materialista vilagszemilélet feledhetetlen
bizonyitéka.

A masodik vilaghdbord utan kibontakozé fiatal szocialista kéltészetiink fejlodé-
sét egyidére rossz irdnyba befolyasolta az a kulturpolitikai elképzelés, mely Pet6fi
életmiivét mnemcsak a kivetkezetes forradalmisag, a szilard elvhiiség mintapéldaja-
ként, de stiluseszményként is megjelolte. A gyakorlatban ez annyit jelentett, hogy
koltéink mintegy megkeriilték a magyar lira félévszazados eredményeil, megszaki-
tottdk a kifejezési lehetdségek gyarapodasinak folytonossagat. Ebbdl a félreértelme-,
zett koltGiségbdl a kitorést elsének Juhdsz Ferenc kisérelte meg Aligha véletlen,
hogy uUtkeresését ugyancsak a természettudomany miiszavainak felhasznalasaval
nyomjelezhetjisk. A legtobb sugallatot — mint Czine Mihaly kitiné tanulményaban
felfedi — Whitmann és Apollinaire utan Eliot ,tudds vonatkozisokt6l terhelt” ver-
g6d6 dramaisagatol kaphatta. Ha Jozsef Attilahoz tekintlink vissza, akkor az Oda és
A Dunanal élettannal kapcsolatos képei lehettek mintai. Ezzel jeleztiik azt is, hogy
Juhasz els6sorban a biolégiai miiszavak szotarat épiti be koltéi nyersanyagaba.
Czine emlitett irasaban arra is namutat, hogy Juhiasz Ferenc kisérlete bizonyos ér-
telemben ellentmondasos: a ,,mindenséggel mérd magad”, a kozmikus méretd koltéi
vilagkép megvalosulasa Jozsef Attilanal teljesebb és tisztabb. Valdsiagosabbak az
aranyck; nemcsak az elgondolasban, a koltéi megvaldsulasban is mindig az ember
all a kozéppontban. A nagy kolté6-eléd az ember és a természeti vilag bioldgiai sz~
szefliiggésének folyamatat csak koltbileg jelezte (,egyszer egy sejt a tengerbdl ki-
kelt”), Juhész viszont szinte természettudomanyos pontossiggal igyekszik kovetni
a sejtbdl emberré fejlédés utjat.

Az elmondottakibdl két problematikus vonas kovetkezik. Az egyik az, hogy az
aranyok mar emlitett eltolédasa miatt az ember elsGsorban mint az élélények be-
lathatatlanul magy csaldadjanak tagja, mint a bioldgiai torzsfejlédés meghatarozott
fejlédeési szakasza jelenik meg. Sorsat igy elsdsorban bioldgiai léte hatdrozza meg,
nem pedig a fdrsadalmi fejlédés egyedill az emberre jellemz6 specifikumai. A ma-
sik — stilaris kovetkezmény: a természettudomanyos képek halmaza nem mindig
olddodik maradéktalanul koltészetté, feltorlodik, zsufoltsiagot és megértési nehézsé-
geket okoz, (akkor is, ha az érthet6séget nem értelmezziik vulgarisan!) Juhasz kol-
tészete tehat meég nem Otvozédott szintétikus kioltéi vilagkapné, alatta marad Jozsef
Attila meggy6z6 gondolati erejének. Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy — eillent-
monddsaival egyiutt — mai magyar lirankban kiemelkedé esztétikai minéséget kép-
visel, nagyszabasu és merész torekvést egy uj, koamikus vilaglatis megteremtésére,
s hatarcaott eldrelépést jelent koltéi formanyelviink gazdagsaga, bisége, eredetisége
tekintetében.

A Kkérdés — mint lathaté — koranisem egyszeri. A technika és altalaban a ter-
mészettudomany bevonulasa koltészetiink szotaraba, kifejezéskincsébe, szemiélet-
rendszerébe — feltartoztathatatlan folyamat, de nem mentes gondokt6l, problémak-
tol sem. A kGltészet — fentebb mar erre is kitértiink — nem képes automatikusan
magaba foglalni a tagulé valdsdg minden elemét. A koltéknek miagy ¢és nehéz kiiz-
delmet kell vivniuk onmagukkal s amyagukkal, amig a vilag frissen feltart mezdit
bebarangolhatjak, amig poézissa alakithatjak, mindazt a friss hajtast, ami az em-
beri tudas ordkké viragzé fajan né. A faradsag mégis megéri. Mindenekelsit azért,
mert a megijulé vilagban nem verselhetnek a régi mddon, az ezerszer megirt lato-
masokat nehéz ezeregyedikszer is eredeti kontosbe Sltoztetni. Az a koltészet, mely
elmarad a kortél, mely nem tlkrozi vissza <z adott idészak vilagképének valtoza-
sat, nemcsak eredetiségével, Gjdonsagiaval nem dicsekedher, de hitelességével sem.
A koltészetnek. az irodalomnak. egvaltalan az ugvnevezett humén kultirémak sziil-
sége van a technikara, mert az ember csak adott lehetSségei szimbavételével ké-
pes igazi Onismeretre, teljességre.

Ugyanez azonban vonatkozik a technikai vilag képviselGire is. Szamukra ugyan..
igy elengedhetetlen hogy ismerjék a valdésag teljességét, tudjak, nar mindent szdrt le
az emberiség gondolatilag-érzelmileg is Otezer éves fejICdése soran, milyen hatdssal
voltak a ‘felfedezések tudatira, embervoltara. Szizadunk mar szolgaltatott példat
arra, amikor a technika — emberiség- és haladasellenes erck kezdbun — elszakadt
nemes hivatasitél, az ember felemelésének szandskatol. A fasiszta Németorszagban
a legkcrszer(bb. technolégiaval dolgoztdk fel az elpusztitottak maradvanyait csont-
lisztité, az emberbért laterna magica-va. A human kultira éppen abban segithet, —
s ez az atomkorszakban valamennyilink kozos érdeke —, hogy a technika sose
feledje el: az emberért van.

Szappanos Baldzs
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A mez6gazdasagi konyvek olvasasa Szabolcs-Szatmar
megyében

Kevés megye akad az orszagban, melynek termelési jellege annyira kizaréla-
gosan mez6-gazdasagi volna, mint Szabolcs-Szatmaré. Az 586 ezer fényi lakossagbol
346 ezer f6 él mez6gazdasadgi munkabdl. Ha valahol, akkor itt elsérendlen fontos
a termelési kultira emelése, mivel a munkaer6b6ség és a homokos talaj réakénysze-
riti a lakossagot a belterjes m(ivelésire, a kertgazdasagok tertletének ndvelésére.

Az éltalanos és szakmUveltség terjesztése elé azonban egy jellegzetes helyi sa-
jatsag gordit akadalyokat: a tanyateleptilés. A megye lakossaganak kb. hetedrésze
(84 ezer f6) él tanyan, joérészuk a vilagtél elzart, nehezen megkdzelithetd helyeken,
villanyvilagitas nélkil. Akad a tanyavilagban is tobbféle valtozat, van 5—600 f6t
szamlalé faluszer( tanyab-ckor is szamos, van 146 olyan melynek lakossaga eléri a
150 f6t, a tobbiek azonban elszigetelt maganyban élnek.

llyen koértlmények kozott a szakmuveltség terjesztése is nehéz. Nem csodalkoz-
hatunk azon, hegy a mez8gazdasagi szakkdnyvek forgalma a tanacsi konyvtarhalé-
zat megyei atlagaban minddssze 25° 0os, ellenben meg kell latnunk a fejlédés ten-
denciajat: ezt az aranyt is csak az 1934-es évben sikerult elérni, az el6z6 2.14,r kal
szemben. A kozségekben jobb a helyzet, ott 3,33°Oot. értek el a mez6gazdasagi
kényvek forgalmaban.

Az els6 eredmények a koényvtarak és a szakemberek egyuttm(kodésének koszon-
het6k, s a tovabbi fejlédés garancigjat is ebben latjuk. A termel6szdvetkezetek és az
allami gazdasagok agronémusai szivesen vallalkoznak a jarasi konyvtarak altal ren-
dezett ©leaddsok megtartasara, szivesen veszik igénybe tanfolyamaikon, a megyei
kényvtar kiadvanyait, népszerUsitik a szakirodalmat, és kozik a kodnyvtarossal,
hogy milyen konyvekre volna tanfolyamuk hallgatésaganak vagy szoévetkezetik tag-
sdganak sziksége, mit szerezzen be.

A szakmlveltség alapja, az érdeklédés ébresztéje ma még a tanfolyam: a kozsé-
gekben, tanyabokrokban szakmunkas tanfolyamok, illetve el6készit6k miikodnek,
tébbnyire olyan feln6ttek szamara, akiknek nem volt médjuk a nyolc osztaly elvég-

Tanyai olvasék mez6gazdasagi szakel6adast hallgatnak
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Szabadpolcos koélcsénzé a Fehérgyarmati Jarasi Konyvtarban, hattérben a klubszobaval

zésére sem. Az itt elhangzé el6adasok, a hozzajuk kapcsol6édé konyvajanlasok indit-
jak el a tsz-tagokat az olvasas utjan. Sudlyosabb gond, hogy magara a tanfolyamra
nehéz a hallgatékat toborozni, mert a szovetkezetek nem honoraljak magasabb jéve-
delemmel a nagyobb tudast, ellenkez6leg, sokszor inkabb kitlinik, hogy ,az ész baj-
jal jar”, mert ahol a vezet6ség nem hajlandd az 6nmdvelésre, ott Osszetlizésekre Vezet
az egyes brigad-tag nagyobb tudasa. Az erG6s szovetkezetekben, képzett elnokok ve-
zetése alatt a tagsag muvel6dési kedvét is kdonnyeb felkelteni.

Altalaban elmondhatd, hogy a mezégazdasagi konyvek olvasasa, a szakmdivelt-
ség emelkedése igen komplex tényez6k eredménye: nem elég hozza az érdekl6dd
ember és a j6 konyvtaros, még a népszerl el6adé sem, hanem’, mint az elmondot-
takbol kitGinik, igen nagy a szerepe az adott kollektiva légkérének, demokratizmu-
sanak is, és ezen félul az eredmény, a haszon kozvetlen észlelésének. (El6fordult
egyes helyeken, hogy a tanfolyamokat végz6, mvel6dd tsz-tagok a jarulékos beru-
hazasok hianya miatt veszitették el kedvilket: a béséges alma termés egy része ve-
szend6be ment, mert nem volt elegendé almatéarol6.)

lgen nagy az egyéniség szerepe is. A kisvardai novénykisérleti allami gazdasag
tudomanyos kutatéja, Béres Jézsef példaul mindenitt ra tudja venni hallgatéit a
muvel6désre, nemcsak azért, mert lelkesen és szorgalmasan latogatja a jaras konyv-
tarait és mdvel6dési otthonait el6adasok tartasa végett, s mert eléadéi modorat, koz-
vetlen, kozérthetd stilusat szeretik; de eredményeiért f6ként, azért mert moédszeré-
vel értek el rekordburgonya,termést.

Els6sorban a haztji
gazdasagban felhasznalhat6
irodalom kelt érdekl6dést,
s ez kezdetnek nem is baj,
hiszen az orszag megmdvelt
terlletének szamottevd ré-
sze haztdji, s orszagos ér-
dekbél sem kodzombos, hogy
ezt milyen szakértelemmel
kezelik. Kézbeveszik és ol-
vassdk a mez6gazdasagi
szakkonyveket azokon a ta-
nydkon is — mégpedig
petréleumlampa mellett! —
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ahol els6foka termel6szo-
vetkezeti csoportok gazdal-
kodnak, mert itt a tagsag
er6sebben rautalt a maga
tudasara,, leleményességére.

A megyei kényvtar
rendszeresen megjelené Kki-
advanyokkal tamogatja a

koényvtarosok, agronomu-
sok szakkonyv-népszerdsitd
munkajat.

Ezek a kiadvanyok elsé-
sorban a megye orszagszerte,
s6t kulfoldon is ismert és

kedvelt termékeihez (gyuimélcs, dohany, burgonya) ajanlanak irodalmat, népszerG-
sitenek termelési eljarasokat. Ezeken kiviil megjelent a gabonatermelésrél és a hazi-
allatok téli takarmanyozéasarél is egy-egy fuzet.

A kiadvanyoknal kétféle format alkalmaznak, mindkett§ jol hasznalhaténak bi-
zonyult: egyik az ajanlo, airmotalt bibliografia, masik az egy témarol szo6lo el6adast
tartalmazo6 fuzet, annotacié nélkuli bibliografiaval a fuggelékben. Az utébbi kulo-
nosen akkor hasznos, ha a kézség nem kap szakember-el6adét, és a pedagoégus, vagy
a konyvtaros tajékoztatja az olvasdkat egy-egy témarol. (llyen alkalmakra gyakran
kertl sor dohanycsomoézas koézben, vagy az asszonyok kézimunka szakkorein, ami-
kor a manualis munka mellett alkalom nyilik az egybegylltek figyelmének felkel-
téséire egy-egy témakor irodalma irant.)

Ezeket a kiadvanyokat a megyei (konyvtar 2000 példanyban bocsatja ki, s a
konyvtarakon kivul megkuldi a tsz-ek és allami gazdasagok agironémusainak is. A
tapasztalat szerint els6sorban a szakemberek hasznéljak, de érdekl6déssel fogadjak
a megyeszerte miikdédd szakmunkas tanfolyamok hallgatéi is.

A (kiadvanyokon kivll is nyudjt tamogatast a megyei konyvtar a kodzségeknek:
mez6gazdasagi szakreferense, Plachta Istvanna szervezi meg a szakir6-olvasé talal-
kozékat (az elmult évben 26 ilyen talalkozé volt a megyében).

Hetenként egyszer a mez6gazdasagi szakreferens a megyei konyvtarban tajé-
koztaté napot tart' a nyiregyhazi tanarképzé f6iskola és a mez6égazdasagi technikum
tanarai és diakjai szamara: bemiuitaitja, ismerteti ilyenkor az Uj szakkdnyveket, segit
a dolgozatokhoz szikséges irodalom 0OsszeédllitAsdban, és valaszol a felmerulé szak-
kérdésekre.

A mezbgazdasagi szakreferens latogatja a mikod6é tanfolyamokat a konyvtara-
kat s kutatja az igényeket. A legutébbi, tanyadkon hallott kivansagot hadd ko&zol-
juk ezaton a kiadoéval: olyan kdnyvekre valnia szikség, amelyek a vegyszeres gyom-
irtok kararél és hasznardl tajékoztatnak, illetve segitségét adnak a karos hatasok
kikUszobolésére. Féltik ugyanis az énekes madarakat. Nemcsak azért, mert nélkuluk
néma a tavasz, de a szaporod6é hernyék és rovarkartev6k miatt is.

Bozoky Eva

JHequllakult a Jliez&gazdaiaqi 3C&wuyiximitat&k DClev

A nemrégiben megalakult Mez6gazdasagi Konyvbaratok Korének célja,
hogy szorosabb kapcsolat jojjon létre az olvasék és a kiado kozoétt; hogy
rendszeresitse az olvas6k behato tajékoztatasat a megjelené konyvekrél; hogy
lehet6vé tegye az olvasok véleményének, igényeinek felkutatasat; hogy a ki-
ad6 tervét Osszhangba hozhassa az olvasék kivansagaival. A koér tagja lehet
barki, tagdijfizetési kotelezettség nincs. A tagok kedvezményei: a tajékoztatd
kiadvanyokat, kiadasi terveket térités nélkil megkapjak; el6rendelés! joguk
van 15%-os arkedvezménnyel; kis példanyszdama miveknél, ritkasagoknal
elévételi jog illeti 6ket; évi 100 Ft érték( vasarlas utan dijmentesen kapjak
meg a kor‘évkonyvét. Jelentkezni a kijelolt koényvesboltokban, s a kor koz-
pontjanal lehet: Bp. V., Bathori u. 10.
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450 éve szuletett az els6 bibliografia megalkotgja,
Konrad Gesner

1516— 1565

Egykor hét varos versengett azért a
dics6ségért, hogy Homérosz szuléféldjé-
nek tekintsék. A Zirichben szuletett
Konrad Gesnernél ilyen probléma soha-
sem mertdlt fel. 6t viszont hét tudomany-
ag, illetve szakma képvisel6 szeretnék
magukénak vallani: az allattan, novény-
tan és asvanytan tudosai, a nyelvészek,
orvosok és gyogyszerészek mellett mi,
kényvtarosok is.

Elete roviden elmondhatd, hidnyzanak
bel6le a kalandok, érdekes események.
Szegény polgari csalad sarja, apjat ko-
ran elvesztette. Nagy nehézségek kozt
tanult, nyelveket, fizikat tanitott, szamos
koényvet irt, orvosi diplomat szerzett, és
kozben alland6 kuzdelmet folytatott meg-
élhetéséért. Elete végén zirichi varosi
orvossa valasztottak, ra egy évre hivata-
sadnak lett aldozata: az 1565-0s pestis-
jarvany idején betegeit6l megkapta a
szérny(d betegséget, s ez két nap alatt
megolte.

Eletének a szakadatlan munka, olva-
sés, kutatas adott célt, értelmet és tartal-
mat. Sokfélével foglalkozott, és amivel
foglalkozott, azt alaposan értette, Uj
szempontokkal gazdagitotta. Egyetlen
szenvedélye volt — ebben is attéré! — a
turistaskodas. Faradhatatlanul jarta a
svajci tajakat, élvezte és megfigyelte a

természetet, s ez a megfigyelés vissza-
tukroézédik természettudomanyi mdvei-
ben.

Mint orvost, az elméletek helyett az
eredményes gyogyitas érdekelte. Allan-
déan Uj orvossagok utan kutatott, s ezek
hatasat el6szor allatokon és magan proé-
balta ki. Az orvossagok készitésérél szo6lé
kényve harmincnal tébb kiadast ért meg,
sok nyelvre forditottak le.

Az eml6sokrél, madarakrol, kétoltlek-
rél, hallékrél irt kényveihez felhasznalta
az addig megjelent teljes zoolégiai iro-
dalmat, de mindent sajat megfigyelései-
vel egészitett ki. Ezek a mivek két rész-
b6l allnak, az egyik betlirendben sorolja
fel az allatokat, a masik pedig fajtak
szerinti csoportositasban hozza jol sike-
rilt képeiket. Hasonlé munkat irt a no-

vényekrél is, ennek befejezésében azon-
ban korai halala megakadalyozta. A
meghatarozasoknal a ndévények minden

részét figyelembe veszi, kuléndsen a gyo-
kereket. A kovekrdl és kovuletekrdl irt
kényvével a geolégia tudomanyanak lett
az alapitoja. Ezekben a természetrajzi
mivekben szenzéaciés felfedezéseket, el-
meéleti spekulacidkat hidba keresunk. El-

lenben kivalnak a valésaghoz szigoruan
ragaszkod6, a kuls6t és életfeltételeket
pontosan leir6 megfigyelésekkel, s ezzel
alapot adtak az él6 és élettelen vilag
rendszerezésére.

Ez a kitlnd polihisztor 1555-ben meg-
jelent Mithridates cimU konyvével a
nyelvészetbe is Uj szempontot hozott: ez
az oOsszehasonlité nyelvészet els6 meg-
nyilvanulasa. Sokat foglalkozott a német

nyelvvel, ennek nyelvjarasaival, iro-
dalmi emlékeivel.
Gesner mindig arra torekedett, hogy

az 6t érdekld targyakrdl lehet6leg min-
dent elolvasson. Az irodalmat azonban
maganak kellett 6sszegydjtenie. A bib-
liografia ismeretlen fogalom volt abban
az id6ben, a koényvtarakban hasznalhat6
katalégusokat alig lehetett talalni, segéd-
eszkozként legfeljebb  néhany kiadoi
jegyzék allt rendelkezésére. Ez vitte arra
a gondolatra, hogy egy irodalmi tajékoz-
tatot allitson ossze. 25 éves koraban fo-
gott e munkajahoz, és négy esztenddvel
kés6bb, 1545-ben mar kikerilt a nyom-
daboél a Bibliotheca universalis.

A hatalmas terjedelm( munka (1264
ivrétalak lap) szamba veszi az addig
nyomtatasban megjelent osszes latin, go-

Tobias Stimmel festménye Konrad Gesnerr6l
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1og és héber nyelvid konyvet. Haromezer
ir6 munkait sorolja fel, emellett az irék
életérdl is ko6zol adatokat, tehat egyben
életrajzi lexikon is. A felsorolas a kor
szokasa szerint a szerz6k Kkeresztnevének
betlirendjében torténik. Gesnerben meg-
volt a kényvtarosoknal annyira fontos
kovetkezetesség, ehhez a rendezési elv-
hez még akkor is ragaszkodik, amikor
furcsanak hat. fgy példdul Marcus Tul-
lius Cicero munkéassdgat az M betlinél
ismerteti. Miivét 1555-ben terjedelmes
Appendixszel (kiegészitéssel) bovitette ki.

A ,bibliogrdfia atyja’ — ezzel a név-
vel tisztelték meg Gesnert — jol tudta,
hogy akit csak egy-egy tudomanyag
konyvei érdekelnek, annak nagy teher
lenne az egész Bibliotheca universalis at-
bongészése. Ezért a benne felsorolt mi-
veket harom évvel késGbb a Pandec-
tarum sive partionum universalium libri
X XI. cimi kotetében szakok szerint cso-
portositotta. Szakrendjében kora oktata-
sat vette alapul. Az alapfoku iskolakban
és az egyetemen, a bolcsészkaron, amely
akkoriban a magasabb tudomanyokra el6-
készité tagozat volt — 18 targyat tanitot-
tak., Ehhez jarult a teoldgiai, jogi €s or-
vosi kar anyaga. egylittvéve 21 szak. Eze-
ket azutan Gesner tovabbi alszakokra
bontotta.

A kutaték munkajat azonban még job-
ban meg akarta konnyiteni, ezért alap-
tervezett. Ebben az egész anyagot targy-
szo-szerli csoportositasban akarta uajra
kozdlni. A teoldgiai rész 4000 targysza-
vaval el is készilt, ekkor azonban ter-
mészettudomanyi  kutatasai miatt a
munka folytatasat két baratjanak, Josef
Simlernek és Johann Jakob Friesnek en-
gedte at, de 6k hamar elkedvetlenedtek,
és sohasem fejezték be.

Gesner konyvtarosi érdeklédését mu-
tatja az a tény, hogy a Bibliotheca uni-
versalisban tanacsokat ad a konyvtari
munkara, milyen szakrendszert, milyen
jelzeteket tanacsos hasznalni, hogyan
kell a Kkataldgusokat szerkeszteni. hogy
tiintessék fel a jelzeteket a konyve-
ken. ..

A bibliografia atyjara most, sziiletésé-
nek 450. évforduldéjan emlékeziink. A
mult esztendében volt halalanak 400. év-
forduldéja. A reneszansz koraban élt, de
médszerei, elvei, gondolkozasmodja és
célkitlizése példaképiil szolgalhat a ma
él6 orvosnak, természetbuvarnak, nyel-
vésznek és konyvtarosnak is.

Vértesy Miklés

A MUSZAKI KONYVNAPOK ALKALMABOL idén 58 mii jelent meg,
kereken 200 000 példanyban. Ezek kozul 19 forditds, 39 pedig magyar szerzék

miuve.

A konyvnapokra megjelentetett miveket érdeklédés fogadta, de a legegy-
értelmibb helyeslésre a Miuszaki Koényvkiado két uj sorozata: a Technolégia,
illetve a Szakmunkas Zsebkonyvek talalt.

A miszaki kényvnapok vitathatatlan sikerének a legtobb gyarban, ilizem-
ben a miiszaki konyvtarosok is részesei voltak: a kapott eligazitasok alapjan

,— S nem egy esetben oOntevékenyen — kivalé munkat végeztek.

A konyvnapokkal egy idében nyilt meg a Technika H&azaban a koézponti
Miszaki Konyvklub, amelynek Aallandé kiallitdsan a hazai Ujdonsiagok mel-
lett a legfrissebb szovjet, angol és német miszaki konyveket is megtekint-

hetik az érdekléddk. (E.)

Epitkezésen, Liptak PAl linometszete
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(BeizjélgetesTjaka”j cJmveoil

Negyvenedik évében jar. Hajdban mar szaporod-
nak az 6sz szélak, arcan Is a barazdak, mégis a fiaital
kolték kozott, a fiatal nemzedék egyik legtehetsége-
sebb tagjaként szoktdk emlegetni. Es ha a koltévé va-
last az els6 (kotet megjelenésének idejével azonosit-
juk, Takacs Imre valéban lényegesen fiatalabb kolt6,
mint hasonlé életkord tarsai. Nehéz utat kellett meg-
jarnia, hossza éveket kellett a szegénység racsai mogé
zarva gyo'tr6dnie, mig elindulhatott a koltészet felé.

Napiszamos élet, urasagi tarld, kosarfonas, foldosz-
tas utan a két tehénnel val6 szantogatas, a beteg, majd
meghalt édesapa helyett a kisebb testvérek eltartasa-
nak gondja, a csaladfenntartéi felel6sség kotozte
guzsba vagyait, irodalmi probalkozasait. Amikor a
vele egyidfsek egyike;masika mar Kossuth-dijat ka-
pott, 6 még — tarsolyaban egy ifjusagi irodalmi palya-
zaton nyert elsé dijjal — a falusi parasztlegények
életét élte. A fiatal irok rabeszélésére 1952-ben mon-
dott csak bucsut a termel6szovetkezetnek,, ékkor ikerult
Budapestre egyetemi hallgaténak, ezzel kolt6i kibon-
takozasa el6tt is megnyitotta azt utat.

Az egyetem elvégzése utan ismét vidékre ment. Egy ideig a soponyai gyermek-
varosban tanitott, majd Székesfehérvarra kerult, jelenleg is ott él. A balatoni auto6-
sok kedvelt pihendje, a hiressé valt Stop kavézé szomszédsagaban fekvd, konyvek-
kel, képekkel, fafaragasokkal is lakéjanak izlésérél, szellemérdl vallé kis lakas az
igazsagot és helyes utait keresd, termékeny irodalmi és mdvészeiti vitaknak olyan
kézpontjava valt azéta, amelyhez hasonlé kevés akad — ha egyaltalan akad —
vidéki varosainkban. A helyiek miellett gyakori latogaték a pesti irok-koélték, festék
és szobraszok is, de mindig szivesen latott vendégek az irodalombaratok, a koltészet-
hez vonz6dé didkok is. A vitdk, beszélgetések egyik varazsa, hogy a vilag dolgairél,
a muvészeit és irodalom kérdéseir6l nagyon hatarozott nézeteket vallé6 hazigazda ma-
sok véleményét és igazsagat is elismerd, vagy tiszteletben tarté ember. Nemcsak azt
latja, és nem azt tartja dontének, ami eltér a sajat véleményétél, ami elvalaszté*
hanem inkabb azt, ami 0sszekoté (kapocs lehet a kozosségi felel6sségben. A masik
varazsa ezeknek a beszélgetéseknek az a fiatalos hit és szenvedély, amellyel Takéacs
Imre a mindenfajta hazugsag és makony ellen fordul, és az a méar 6nmarcangoid
vivodas, amellyel bonyolult korunkban az elizagodasf, a legjobb utat keresi, sosem
6nmagara, hanem mindig a (kozdsségre, a nagy egészre gondolva.

Ebben, a kis szobaban, beszélgetink a kéltével, aki most nem tollat tart a kezé-
ben, hanem vés6t, amelynek nyoman egy alaktalan kértefadarabbél a szemunk
lattara bontakoznak ki a jatékosan ritmikus vonal(, harmoéniat sugarzé formak. EI6-
szoér mégsem fafaragd szenvedélyérdl kérdezzik, hanem arr6l, hogy mikor kezdett
verseket irni, mi inditotta el a koltészet utjan?

— Gyerek voltam, amikor el6szér verset irtam, és ebben semmi kilonés
nincs, hiszen mindegyikiink a gyermekévekben valik azza, ami, s a rakodvetkez6
esztend6k mar a kialakult egyéniséget nyesik, edzik, esetleg visszajara fordit-
jak, vagy szétzGzzak. A kizdelem célja éppen ezért: magunkat megtartani és
gazdagitani, mert tovabbadni valénk nem lesz masként. E kizdelem jegyében
gondoltam ki az els6 verset, a kiizdelmet kitagitva a nemzetre. S a gyermeknek
— a muveletlen gyermeknek — mi koze lehetett a nemzethez? Mondhatom: a
lehet6 legtobb. Sohasem akarunk annyira eggyé valni a kozdsséggel, mint gyer-
mekkorban. Ez a magyarazata annak a helyes kozhitnek is, hogy az irok, muvé-
szek gyerekek maradnak vénkorukig, értve a gyermekség alatt nem a naivitast,
de az G@szinteséget, az odaadast, s az elfojthatatlan iszonyt a hazug dolgoktdl.

Az elsé vers Hunyadi Janosrol szélt, vagy érte inkabb. Nagyon hijaval vol-
tunk akkoriban, mint a magyar térténelemben annyiszor, er6s embereknek. 1939-
ben lehetett ez. Csak ezutan ismerkedtem meg Petéfivel, joval kés6bb Adyval,
és csak a negyvenes évek végén Jozsef Attilaval. A kotetbe folvett legkorabbi
versem negyvenhatbo6l vald, ami azonban nem jelentii hogy még ma is ne kéne
megadoznom a kései tanulasért. Ha o6tvenkett6ben folkerlltem is az egyetemre*
az 6nmdvel6 jellemvonasaitél maig sem tudtam szabadulni.
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Kiket érez legktzelebbi rokonainak a régi és a mai kolték koziil?

— A Foldrél ldthaté csillagképek tobbezer éve- dllandbak, az emberek
mégis hol egyikben, hol a mdsikban ldtnak hozzdjuk kézelebb 4ll6 szimbdlu-
mot. Igy vagyok én a koltékkel, nem nevezhetnék meg egy-két mestert. Nem-
zedékemblsl Nagy Ldszlo és Juhdsz Ferenc pdlydjat kisérem figylemmel mdr
kezdetétsl. Oriilok, hogy kortirsuk vagyok, s ha taldn haszontalanul is, de
tanija lehetek kibontakozdsuknak. A kés6bb, vagy késleltetve indulék koziil
nagyon kozel dll hozzdm Csoéri, Fodor, Tornai, Kaldsz, Vici, Laddnyi, Szécsi.
Meggybzbdésem; hogy a versbe Ok szintén ujat hoztak, a népi- nemzeti huma-
nista o6sszegezésért sokat tettek, kidllnak a szegények mellett s a Sszocializ-
must mithelynek tékintik mdr, ahol dolgoznia kell a koéltének is, mert kiilon-
ben félember lesz az ember.

A kiilfoldi fiatalok koziil Voznyeszenszkijt ismerem olyannyira, hogy
torekvéseit példdnak tekinthessem, ha nem is a magam gyakorlatira nézve,
de folmutatva az utdinunk jovék elé.

Uj versei — az allanddsult vonasok ellenére is — alapvetéen kiilonboznek a

régiektél. Milyen mivészi hatasok és milyen élmények hataroztdk meg a ,,Zsellérek
unokaja” utjat ,A férfi tdnca” zaklatott verseiig?

— A framcia koltészetbbl értek négy-6t éve 4j miivészi hatisok. Innen is
az Apollinaire dltal érzékennyé tett lirai vildg-észlelés érdekel els6sorban. Bizo-
nyos lelki onkéntelenségnek engedve a dolgok mds viszonylatait ismeri fol az
ember, mint amikor csak az akaratot fogadja el szabdlyozénak. Valdjiban ez
nem uj dolog, mert_abban a régi kifejezésben mintha megsigta volna valaki,
a nép is szdmontartotta a tudatnak ezt a révedt mikodését. Igy az uj lira foltd-
rds, folszabaditds, nem pedig kitaldlds. Vagy megtaldldsa valaminek, ahogy ezt
Illyés mondja. Es ha kozben elhanyagolunk is mds dolgokat, érdemes végigélni
a kalandokat, mert minden uj rokonszenvesebb az ismétlésnél.

— Madsrészrél a koriillmények is arra szoritottak, hogy hangot vdltsak. A
személyi kultusz elmuldsa utdn nem csak a valdsdgot, 6nmagunkat is ujra kell
folfedezniink, A torzitisokat fol kell szamolnunk énmagunkban is. Mert magunk
is onhittek lettiink, mig mdsnak hittiink, Akaratunkrél ugy véljiik, hogy az egy-
ben a vildg akarata. Binatunkrdl, hogy az a vildg bdnata is. Ezt azonban nem
ugy kell folszamolnunk., hogy vele az atomizdléddst ismerjiik el. Fenyeget
bizony ilyen veszély, és az a kolté, aki ma kommunistinak, vagyis a kor szin-
vonaldn gondolkodé embernek vallja magdt, nap mint nap kiizd a bonyolultsd-
gok egységbe fogdsdeért, akkor is, ha éppen ennek a hidnydt fejezi ki, mert a
valahova tartozds biztonsdgdt kdrosodds nélkiil nem lehet sokd nélkilozni. Koz~
gondolkoddsunknak kell fejlédnie, hogy a sokszinii vildgot uj szinten egynek
ldssuk.

Az akaratdval és izlésével egyardint szabad ember és a mdsok szabadsdgdt
is tiszteletben tarté ember dlldspontjirél akarok ujra visszatérni elhagyott
falum vildgdhoz, hogy magamban is megteremtsem az egységet mult és jové
kozott. Az erre valo késziilddésem vdltoztatta meg a versek hangjdt.

Hisz~e a koltészet tarsadalmi hasznossigaban, és véleménye szerint a modern

koltészet alkalmas—e a gyakorlati igazsag szolgalatara?
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— A marxista filozofia vallja, hogy a mivészet folépitmény. Ugyanakkor
dogmatikusok erdltették, hogy a nyersolaj szerepét ruhdzzdk a tiikorképre. A
marxizmus persze azt is vallja — helyesen —, hogy az alapra hat a félépit-
mény, mégis akadnak, akik gdtat vetnek, ha szocialista iré igazitani akarja a
tiikorképpel a tiikrozottet. Egységet kell hdt teremteniink az elmélet és a gya-
korlat koziétt, hogy a dolgok szerepe helyes legyen és betdlthetd. A koltészet
gyors hatdsdban — kivéve a torténelmi sorsfordulokat — sose hittem. Sét: dgy
lditom, hogy a kéltészet hatdsdt éppen intenzitisa meheziti. Maradandéan azon-
ban csak az intenziv koltészet hat. A komnyild és a nmehéz egymdshoz ugy vi-
szonylik, mint a fémek festése és maratdsa. S ¢z a hasonlat — részben — dt-
viheté egy mdsik szintre: maratni a huszadik szdzadi fémet, az aluminiumot
a legnehezebb, mig a réz a vizelettdl is megvdltozik. Azt hiszem, az Gskozosség
vardzslojinak komnyebb volt a néhanyszdz emberre hatni, mint a mai kéltének
milliokra.

— A koltészet tirsadalmi hasznossigiban tehdt hiszek, ha tartézkodom is
.a tulzdsoktol. A gyakorlati igazsdg szolgdlatirél pedig ennyit: az egyszeregy
sem szolgdlhatna a piacokon, ha a kofik mem tanultak volna szdmolni. Mds
fogalmazdsban: a természeti kérnyezetben élé6 nép a népkoltészetet megértette,



s hiszem, hogy a civilizdcioban él6 népek is megértik majd a civilizdcié koél-
tészetét, s igy a gyakorlati igazsdgért tett szolgdlatait is felismerik, akkor is,
ha ez a szolgdlat nem torténhet a régi médon, Van szerepe tehdt a koltészet-
nek, de ezt csak az dltaldnos szellemi fellendiilés keretében toltézheti be, kii-
lonben csak fdjdalom ellen izzadt kagylogyongy, vagy lidércként néha-néha
fellobané ling marad ezutdn is.

Az egyre jobban format 6lt6 kortefadarab lattan a fafaragasra terelédik a szd, és
Onkénteleniill adédik a kérdés: ez csak pihenés, szérakoztaté jaték a kolté szamdra,
vagy valami kiillonds ismerkedés a vilaggal, és e vilag lirai megragadasaval is kap-
csclatos-e?

— El6sz0r is azt kell mondanom: ahogy mindenki, én is torzé vagyok —
a szdmtalan lehetdségbbl élek egyet. Némelyeknél ez az egy a sokféleségbdl
vdlasztott egynemi rész, mdsokndl pedig, mint ndlam is, tobb rész téredéké-
bél Gllo halmaz. Am amit az egynemiibdl a céltudatossig hijdn elveszitenek
az utobbiak, megtéril a kalandozdsok révén, mds formdban. A fafaragds —
harmincnégy éves korom wutdn kezdtem rd ujra emlékezni — gyermekkorom
kiélései kozott is jelen voli. De nem tudtam kapesolédni akkor sem a primitiv,
sem a népi, sem a nagy milvészethez. Botladoz6 voltam, mint mindenki, ha mi-
vészetellenes tdrsadalomba, ha természetellenes nyomoriusdgba érkezik meg.
A harmincas évek falujdnak, kiilonésen az olyan vdros mellé telepiilt falvak-
nak, mint az én sziiléfalum is, nem voltak mdr izlésre, miivészetre neveld erdi,
torvényei, de nem nyilott beléle ablak a vildgbag sem.

— A soponyai nevelSotthonban kezdtem faragni hatvanban, hatvanegy-
ben. Egyardint osztékélt akkor a primitiv muvészet és a népmivészet. Eleinte
mdsolatokat készitettem, ami a miivészettel valé ismerkedés volt inkdibb, nem
pedig miivelése a miivészetnek. Mostandiban faragok ondlléan kialakitott for-
makat is. Valéban csak formdkat, amelyekben a fény és drnyék, a széban
megfogalmazhatatlan, egyediil a plasztikdval kivdlthaté hatdst kelthetnek a
tiirelmes szemlélében. Meggydbzédésem wugyanis, hogy a téma nélkiili forma-
alakitds is beletartozik a mai miivészetbe, dm hogy kizdrélag ez lenne a mai
mivészet, azt nem hiszem, és mdsok ilyen hiedelmei ellen tiltakozom.

Végiil még egy kérdés: milyen elényt, vagy hatranyt jelent a koltének vidéken €élni?

— Nehezen lehet erre vdlaszolni, mert mem tudhatom, hogy mit érezhet-
nék mdig magam mogott, ha ottmaradhatok a févdrosban. S hogyan tudhat-
ndm, hogy mitél maradtam volna el, ha ottmaradok? Egy-egy kolté fejlédésé-
ben minden vele megtortént dolog kozrejdtszhat. Az is, hogy kik a bardtai,
milyenre sikeredett a csalddja, milyen a nagyobd kiterjedési kornyezete, mi-
lyen komyvekhez fér hozza és igy tovdbb. Az biztos. hogy vidéken nehezebb
megkiizdeni a kornyezettel, mert a vidéki kornyezet esetlegesebdb, egyedibb,
erdszakosabban jelen levs, a menedéket adé nmydj meg kisebb.

Konczol Imre

MUOVEIL

Zsellérek unokéja. Magvets, 1955.

Kdangyal, Szépirodalmi. 1959.

Csillagok 4rulasa, Regény. Szépirodalmi, 1960.
A férfi tanca, Szépirodalmi, 1964.

A TATABANYAI MEGYEI KONYVTARROL részletes beszamol6t kiozol
a Német Demokratikus Koéztarsasdg Der Bibliothekar c. folyéiratdnak 11—12.
szama. A cikket Horvath Géza, a konyvtar igazgatéja irta. Ismerteti a konyv-
tar torténetét, fejlédését, szerepét az iparvidék életében, A cikk illusztracidi
kozott a konyvtar alaprajza is helyet kap, s a sz6veg részletesen bemutatja
a helyiségek sorrendjét, funkci6jat, hangstlyozva, hogy a funkciondlisan és
technikailag egyarant kisérletinek szént épitmény a gyakorlati ‘haszndlatban
igen j6l bevalt.

A folyéirat ugyanezen szdméiban magyar vonatkozasu interjut is kozol:
ebben Sallai Istvan, a KMK féosztalyvezetSje sz6l a magyar konyvtarak idé-
szerd problémairol.

4 99



A Koényvtiros cikke nyomdn djra egyesiilt EStvos )Jozsef

konyvtéri

Az Uralkodd eszmék irdja kivételesen
tajékozott, eurdpai 1atékord szellem s
koranak talan legnagyobb magyar olva-
s6ja volt. Ezt nemcsak miveinek gondo-
latgazdagsaga bizonyitja, hanem koényv-
tara is. Ennek nagysagardl csak ujabban
alkothatunk valé képet, miéta az egész
konyvhagyaték egy helyre kerilt, s a ku-
tatas szamara hozzaférhetévé valt. Ko-
rabban ugyanis két helyen O4rizték Eot-
vos Jozsef konyveit: az Eo6tvos Colle-
gium, és a Mdiszaki Egyetem konyvtara-
ban, s az irodalomtorténészek csak a
hagyatéknak az Eo6tvos Collegiumban el-
helyezett részérél birtak tudomassal.
Hogy a Miszaki Egyetem is 6rokolt Eot-
vos Joézsef konyveibdl, arra a Konyvtd-
ros hivta fel a figyelmet (Mora Laszld
koézleménye az 1964. évfolyam januéari
szamaban). E cikk megjelenése utan az
Irodalomtorténeti Intézet vezetdsége az-
zal a kéréssel fordult a Miszaki Egye-
tem konyvtaranak igazgatéjahoz, tegye
lehet6vé, hogy a hagyaték két fele egye-
sittessék; a konyvtar igazgatdja, mélta-
nyolva a kérés tudomanyos célszeriisé-
gét, szivesen beleegyezett és 1965. juliu-
saban a Miiszaki Egyetem Eo6tvos-gydj-
teményét a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Eo6tvos Koényvtaranak engedte Aat,
ahova a hagyaték masik része az Eotvos
Collegiumbél mar régebben atkertilt.

E6tvos tobb mint ezer koétetbdl &allo
konyvtardnak alapos filolégiai feldolgo-
ziasa éveket vesz igénybe (jelenleg Bé-
nyei Miklés készit rola egyetemi szakdol-
gozatot), de csupdn a cimjegyzék futd
megtekintése is fontos tanusagokkal szol-
gal.

A hagyaték legértékesebb része a po-
litikai irodalom. Eo6tvos nagy gonddal
gyljtotte kora tarsadalmi reformtervei-
nek miveit. Legnagyobb hatissal bizo-
nyara Cormenin volt red, akinek irésai-
ban a centralizdcié eszméit tanulma-
nyozta, melyeknek aztdn & lett legfébb
hazai szdszéléjuk. Olvasta a liberalis
Bentham és a keresztény-forradalmar
Lamennais munkait is; Sismondi a ka-
pitalizmus biralatit kozvetitette hozza;
Kleinschord és madasok a pauperizmus
nagy Kkorkérdésébe avattdk be. Tobb
konyvet taldlunk hagyatékaban az uté-
pista szocialistaktél (Saint-Simon, Michel
Chevalier, Pecqueur, Paget) és Prou-
dhontdl; e targykorben érdekes olvasma-
nya volt Louis Reybaud konyve (Etudes
sur les réformateurs contemporains ou
socialistes modernes), mely arrél neveze-
tes, hogy a fiatal Marx is ebbdl ismerke-
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"nank beszamolni,

hagyatéka

dett meg a francia szocialistdk elméle-
teivel.

A politikai érdeklédés vonzotta Eot-
vost a francia forradalom tdrténetének
irodalmahoz. Ebbdl kiilondésen gazdag
gyljteményt szerzett: Rabaut Saint-
Etienne, Fantin-Desodoards, Mme de
Stagl, Lacretelle, Thiers, Mignet stb.
miveit, szimos emlékiratot, Buchez és
Roux hatalmas opusa, az Histoire parle-
mentaire de la révolution francaise negy-
ven kotete is birtokaban volt. Ez a kora-
beli torténetiras legradikalisabb szel-
lemi -alkotdsa: az els6 tudoméanyos md,
mely a forradalom partkiizdelmeiben a
jakobinusokat igazolta, és Robespierre-t
rehabilitdlni torekedett; meg akarta va-
sarolni Pet6fi is, de tetemes ara (160
frank) miatt aligha juthatott hozzi. A
forradalom egy masik radikélis torténet-
ir6jat azonban mindketten olvastak: Al-
phonse Esquirost, az Histoire des Mon-
tagnards szerzdjét. Eotvosnek nemigen
tetszhetett ez a romantikus szellemd iras,
mely inkdbb csak adbrandos koltéiségével
hat, s a tudomanyos alapossdg nem eré-
nye; ugy latszik, hogy Eotvos abba is
hagyta olvasdasat, mert szokasos lapszéli
jegyzetei csak az elsG kotetet kisérik vé-
gig. Hogy mi lehetett Petéfi véleménye
e konyvrdl, sajnos, nem tudhatjuk, mert
az 6 példinya nem maradt rank.

Eo6tvos nagy filozofiai miveltségét sza-
mos koényve tanusitja. Volt egy 1563. évi
kiadasu latin Arisztotelésze; megszerezte
Montaigne, Spinoza, Hobbes, Locke, Dide-
rot, Kant miveit és R. Haym konyvét
Hegelrél.

Konyvtaranak tekintélyes részét tették
ki a vallastorténeti, pedagogiai, foldrajzi,
statisztikai munkak.

Ha szépirodalmi olvasmanyairol akar-
szinte valamennyi
klasszikus nevét f61 kellene sorolnunk,
a gorog-rémai remekiréktél kezdve Fiel-
ding, Smollett, Goldsmith, Voltaire, Le
Sage, Lessing, Herder, Goethe, Schiller,
Jean Paul, Novalis, Byron, Washington
Irving nevén &t egészen Victor Hugo,
George Sand és Borneig. Ismerte a né-
met parasztnovelldk szerzdjének, Auer-
bachnak munkassagat; hatasat Eotvos el-
beszéléseire az irodalomtorténet mar ko-
rabban kimutatta, Eo6tvos egy nemrég
eloékeriilt leveléb6l azonban kiderilt,
hogy nem volt valami nagy véleménnyel
a német irérol. Magyar konyv csak kevés
van a hagyatékban (Gvadanyi példaul);
konyvtaranak ez a része nyilvin mas,



ismeretlen helyre keriilt, s talan elkall6- seivel is taldlkozunk; mindez kiting esz-

dott. koz lehet a filoldgia kezében, hogy EGt-
Eotvosnek szokasa volt, hogy olvasma-  vos egy-egy gondolatanak f01rasat fel-

nyai érdekesnek, fontosnak tartott pasz- tarja, és szellemi vilagarél az eddiginél

szusait a lapszélen, vagy alahuzassal teljesebb képet rajzoljon.

megjelolte; itt-ott szovegszerd bejegyzé- L. S.

A magyar irdk egykori konyvtira

Szakad6 es6ben elhurcoltak utjan képek is vandoroltak s pusztultak utkdzben
nyugat felé; tlizhalalt halt gazdak sorsiat megosztottak a kedves targyak, koéztiik az
,,orok utitarsak”, a koényvek is; gondosan kiilonvalasztott régi szerelmesek megeugy
szer talalkoztak, konok hama@oso.k Atolelték egymast, George Sand és Musset mivei-
nek fiistje egymasmellett vandorolt a magasba, s e sieté koltozésben csodilkozva ba-
mult egymasra; Schopenhauer és Hegel kotetek hamuja, emlékiratok pernyéje egy-
bekeveredett. Pusztultak a konyvtarak. Azok is, amelyek mindenki sziamdéra tarva
hivogattak a szorakozas és tudas kertjébe, és azok is, amelyek szenvedélyérdl beszél-
tek, lelki arcképét mutattdk meg egy-egy maganos gylijtének, a szellem teriiletén
kéborld, mindeniinnen emilékeket hozé lovagnak.

A Baumgarten-kényvtar mindketté wvolt. Baumgarten Ferenc olvasményain Ki-
viil Toth Arpad, Kiraly Gyorgy, Kosaztolanyi gyljteményei talaltak otthont a Sas-
utcai haz elsd emeletén. Két éve pedig egy elzart szobdban Babits Mihaly kdnywvei és
irészob4ja is csatlakozott hozzajuk. S e félig kbnyvtéu', falig kegnherly ajtajaban egy-
mast valtottdk az irodalom ministransai. Olvasni vagyé irdk és tuddsok jottek: mind-
egyik sietve érkezett, hogy gyorsan elmondhassa a szivét feszité hirt: valami uj jot
a vilagirodalom idében vagy térben tavolabb fekvé részérél, és valami Uj rosszat a
kozelben €16 irdtarsardl. Valakit mindig szidtak e meghitt vilagitasi teremben. Bal-
lépéseit felsoroltidk, egy-egy elejtett szavabol blvészi gyorsasdggal kovetkeatettek
lelkének eredendden sobtét hajlamaira, megfosztottidk tehetségétol, emberségétsl, bo-
rét, husat lehantottak. Mignem nyilt a kettésajté s az illeté szemmelldthatéan kitind
egészségben megjelent, hogy mds irdnyba terelve, de hasonlé lelkesedéssel folytassa
a beszélgetést. Itt hallottunk frissenkésziilt, vagy még el sem késziilt verseket, itt
haborodtunk fol, ha a cemzor egy regénybdl, 6t év munkajabol Ugyszélvan csak a
kotészavakat hagyta meg, itt talaltak mem kozonyods olvasdkra a folydiratok vitaro-
vatai, mig a konyvvel rakott falakon fol-ala imbolyogtak a latogatok, szemiiveges
arkangyalok, bozontoshaji bolcseldk, al- és alkolték, fiatal kutatdk és kivancsian
és ahitattal faggattak a konyveket titkaik fel6l. Mindegyik kdonyvnek volt titka. Nagy
koltdk kezenyomat, mindenséget versbeszedni vagyo diakok, a ferencjozsefi Buda-
pestr6l vildg héditdsdara készilé izgatott fiatalemberek érintését Grizték fedeliikion:
Téth Arpad onarcképét, megjelenés utdm sorok kozbtt ceruzaval javitott forditasokat,
beragasztott, a mesternek kedves fényképeket lapjaikon: margdéjuk gyakran tobbet
mondott, mint tartalmuk. , Eletem egyik legszornyibb napja”, — olvastuk az ezer-
kilencszaztizb6l valé bejegyzést egy Altenberg-kotet belsd cimlapjan, a huszondt
éves Kosztoldnyi kézirasat; , Toth Arpad urmnak” késziilbek a hosszi, tréfis, rogton-
zZbtt ajanlisok a Karinthy-mitvekben; francia, angol, kinai irék emiéksorai pihen-
tek Kosztolanyinak dmmaguknil tébbet Jelemo koényveiben. S mindez nem pusztan
a huszadik szazad kezdetén megijulé magyar irodalom hései gazdag életének mu-
zeuma Vvolt, hanem szervesen élt tovabb. Az Gjonnan beszerzett, magyszerfien kiva-
logatott angol anyag Babits Mih4ly Osszeirasa alapjan kerilt a kdnyvtarba, az egész
kis szentélyt félt6 gonddal dpolta Babits kuratortirsa, Basch Lérant, késébb a Ba-
bits-szobat Torok Sophie. A koteteket az els6 konyvtaros, Sarkézi Gyorgy rendezte
el, s az utana kdvetkezdk, Illés Endre, Feny6 Laszld, legutobb pedig Vajda Endre és
Helgedus Zoltan, mind jelentettek valamit a ﬂconyrvtan' szamara, egyéniségilkk nyomét
iitétték rd, mig az olvasdsaoba hiv konyvfalsit szeretettel szemlélte s kdzelmnilt
és régmult koltéi melldl a falrél Baumgarten Ferenc, Ambrus Zoltan, Osvit Erng,
észrevétleniil segitett nekik a lapozasban, heves szavaikon mosolygont elevenségii-
ket helyeselte. A fiatalok és az orék fiatalok templom, bolcselSkert, kavéhaz ésszaj-
naparti konyvkereskedés levegsjét hoztdk a falak kozé. A konyvtar élt. Most, tliz-
haldla utidn, nem lehet leirni, hogy milyen értékek pusztultak el. Azt, hogy ki mit
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veszitett benne, az illet6 érzései, az irodaiamhoz, ezen beltil a magyar irodalomhoz,,
s ezen is belul a Nyugat nagy nemzedékének hési alakjaihoz valé viszonya mondja meg,

Harom évig voltam konyvtarosa. Hadd emlékezzem ugy ra, ahogyan egy ked-
ves halottunkrol emlékezink. Szerette a téli délutanokat. Szerette, ha a kedves cse-
ropikadlyha melegében wl6 ir6k csendesen beszélgettek mesterséguikrél, emlékeikrél,
életukrél. Még a havat is szerette, amelyet kabatjukon hoztak be: mig az olvadt,
Andersennmesék tundérei gyulekeztek a sarokban. Nem szerette a durvalkez(eiket,
akik koteteit Osszetévesztették eigy korcsmai kartyaasztal lapjaival s Ossze-vissza
keverték: nem szerette, ha a koltén6k nem rakjak helyre, hanem az asztalon felej-
tették a katalogus-fikokat, de miég nekik is megbocsatott. Sokszor keresltem fel
hivatalos o6ran kivul is, és reggeli félhomalyban figyeltem nyilatko'zataira. Mindig
volt mondanivaldja, folyton mesélt. Ma sem hallgat. Megsokszorozédva folytatja
torténeteiit régi latogatoi szivében.

Devecseri Gabor
(1946

Kdnyvtar-propaganda 1782-ben

A XVIIl. szazad végén az egyetlen komolyabb allomannyal rendelkez6
allami konyvtar az Egyetemi Konyvtar volt. 1777-ben helyezték at az egye-
temmel egylUtt Nagyszombatbdél a budai kiralyi varba. Olvas6éinak szama
azonban hosszu ideig feltin6en kevés volt, 1781-ben példaul egész évben 709,
tehat napi atlagban haromnal kevesebb!

Bretschneider Henrik, a két igazgatd koziul az egyik, 1782-ben egy felter-
jesztést kuldott az egyetemi tanacsnak, s ebben egyebek kozott — a nyil-
vanossagrol is szé6 volt. Javasolta, hogy a kényvtar kapujaba tegyenek egy
tablat, s ezen legyen rajta a nyitvatartasi id6. Masik javaslata szerint az egye-
temi hallgaték figyelmét fel kell hivni a kdényvtarra, ismertetni kell anyagat,
hasznalatanak maddjat.

A tanacs mindkét javaslatot elutasitotta. Indoklasa szerint kimondottan
karosnak tartja, hogy olyan ,zavaros id6ben” a hallgatésag a szuikségesnél na-
gyobb mértékben olvasson koényveket.

V)

Novak Andras festménye: Olvasé né
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KONYV

EKROL

A TUDOMANYOS - FANTASZTIKUS REQENY

Nemrég hallattam:

— Amig a hazunk el6tt gazlampa ég,
addig nem érdekelnek az dGrrepulések.
El6bb javuljon meg a kozvilagitas, aztan
johet a vilagmindenség...

Gyakorlatias, am nem tdl tiszteletre-
mélté felfogas*. Kétségtelen az egyetlen
lampahelynyi igazsag, de tovabb...?

Nem réhatjuk meg ezt a tulajdonkép-
pen nem is maradi embert. Neki a nap-
rendszer muUszeres-felderitése — ez a
szlikebb feladat — nem belsd élmény.
Nem is élmény. Hogyan is lehetne? Egy
bels6afrifeai utazds még ma is inkabb
publikalt, mint mondjuk ...

Ez az. A Vénusz-, majd a Mars-prog-
ram, meg a Hold 'télink lathatatlan, fél-
gombjének feltérképezése napjainkban
még csak kéthasdbos szenzacié a sajto-
ban ...

Mi mozgassa meg hat a gazlampas-em-
ber fantaziajat?

Verne két holdutazasos konyve?
Kellemes, de naiv olvasmanyok. Wells
néhany tudomanyosKfantasztikius regeé-
nye? Elményeik ma is, de tudatunk szi-

gord: érezzik, hogy tudomanyossaguk
rég tundérmese, csak a fantasztikumuk
rendkivili.

Az igényesebb olvasé megkivanja, hogy
amit tudomanyos-fantasztikum cimén ke-
zébe adnak, annak legyen valami alapja,
len novellistak sorakoznak: Asimov,

E regény-tipus 06sét egy tudos, az orosz
Ciolikovszkaj alkotta meg. Kovetik-e pél-
dajat? Mar igen.

Sokan? Kevesen? Ha a magyarul meg-
jelent mdvek alapjan akarunk valaszt
adni, ez nehéz. Kényvkiadasunk gyanak-
von szGkmarka.

A tartézkodas okai a kovetkezOk.

1 Kaptafaregenyek. F&étémajuk ugyan-
egy: a kozmosz. (Alljon rogtdn itt a ca-
folat. Az (rhajézasion kivul témak még:
a kibernetika, a dimenziék probléméaja, a
relativitds kérddjelei, az automatizalas
— gépember — perspektivai, az anyag
és energia .,megnyergelése” és még sok
mas.)

2. Az els6 tévhithez kapcsolodik: a tu-
doimanyos-fantasztikus-  regény afféle
ponyva-poétlék, mert: lehetetlen hélyze-

1ZANYA HARS!

tek, allandé életveszély, felbomlo idegek,
sok' halott, a hésok félistenek, a mas.
bolygék lakéi meg szdornyek... Es igy
tovabb. Ezekben a mivekben nincsenek
alkoté hétkdznapok, de rémnapok csu-
pan, akar a ponyvakban.

3. E mufaj csupan az ifjusag szellemi
taplaléka, mivel kielégitheti az 6sztonods
kalandvagyat. Talan korszer(ibb, am nem
mas mint a Cooper, May és Verne sor
egyenes folytatasa, de a régebbi szinvo-
nal alatt.

4. Ez nem is szépirodalom. Dramati-
zalt ismeretterjesztés. Afféle hibrid. F6-
leg csillagaszat, fizika, kémia és a biolo-
gia ledntve néhany mas cseppfolyésitott
és higitott tudoméanyaggal, kell6 habaras
utdn némi alirodalmi izesit6 és kész is a
keverék.

5 A legelitél6bb: ha csupa zseni md-
velné, akkor se lehet irodalom!. Realis
alapjuk nincsen — ugyan ki jart mar
idegen bolygékon? Fantazmagoériak ké-
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halmaza. Mer6 spekulaci6. Megirasukhoz
elég par ellopott fordulat, néhany szak-
konyv, csipet stilusérzék, am tehetség
.semmisem. Az el6z6 vad sulyosbitott Ki-
adoésa.

Jogos ez a gyanakvas? Szerencsére
nem. Céafolja az amerikai Bradbury, a
szovjet Jefremov, a lengyel Lem.

Magyar irékat még nem sorolhatunk
melléjuk.

Mit mutat a hazai kezdet kezdete?

Botond-Bolics Gyoérgy Vénusz-trilégia-
ja... Tal és tal nydjtott. A vékony re-
gény-vaz nem birja el a szavak rettentd
tomegét. A md megroskad.

Marton Béla a ,Ceresz foglyaiéval
mér6ét emelt. Eddig ez a legkerekdedebb
magyar Ur-regény. Vénusz-torténete mar
faké és sablonos.

Csernai Tibor realis légkort teremtett.
A ,Titok a vilag tetején” megtorténhetne
napjainkban is. Az emberszabasu Urlakék
viselkedése azonban a masodik részben
mar a misztikus isteneké. Ezt fokozza
még a babiloni kérnyezet, meg az 6z6n-
viz-motivum.

A tobbiek — Fekete Gyula, Foldes Pé-
ter és Fehér Klara — inkabb csak kiran-
duléik. Nem elemik ez a mdifaj. Amit
megirtak, olvasmanyos és irodalmi, de
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folytatasuk aligha véarhat6. Betévedt ki-
randulék, jarjanak akar a ,szerelmesek
bolygéja” foldjén, vagy a ,féldrengések
szigete” tropusi tajain.

Ezzel végle is a kurta séinak. iréink —
szinte kivétel nélkil — idegenkednek
még e mufajtdl és felfogasuk szinte
megegyezik e fontebb ismertetett 6t szem-
pont valamelyikével.

Es a nagyvilag?

Legrégebbi ismerésunk a kitiné Lem.
Mas mifajt nem muavel. A lengyel tudo-
manyosr-fan'taszrtikus szépiré elsé nalunk
kiadott mive ,Az asztronautdk” az atom-
habord elleni vadirat. A ,Nagy Magel-
lan-felhd” kisérleti lélekrajz: mint alakul
at az ember, ha évtizedekig utazik csil-
laghajoba-zarva? Konyvének végkicsen-
gése optimista. Ennek ellentmond a meg-
razé ,visszatérés”. A szaz esztendeje (r-
beréppent hajézok — a relativitas torvé-
nyeinek megfeleléen — alig 6regednek,
és végul a Foldunkon talalt ,lanyha? tar-
sadalom toéri meg Oket, kezdi ki jelle-
mdik, hogy aztdn — Gjbél a térbe mene-
kiljenek. Szomord, szép regény. Magas
muvészet.

Igen kolt6i a szovjet Jefremov egyet-
len magyarul kiadott regénye. Hipotézist
kivan bizonyitani: azt, hogy az emberiség
nincsen egyedul és a mindenség minden
pontjan varjak testvéri vilagok. Sajna-
latos, hogy e mi folytatasa nalunk még
mindig nem jelent meg.

Az amerikai Bradbury csak most mu-
tatkozik be. A ,Riad6 a naprendszerben”
cim( vilagirodalmi antolégia néhany no-
vellajat kozli. irasai alapjan Poe mond-
haté 6sének. Mesél6készsége briilians, am
ugyanakkor a jové helyzeteiben a ma
Amerikajat biralja és antikapitalista ten-
denciaja nyilvanval6. Mellette tehetséges,
am szamunkra eddig még szinte ismeret-
len novellistdk sorakoznak: Asimov,
Bnyeprov, Clarké, Kuttner, Curtis, Pad-
gett, Mac Lean, Pohl, Heinlein, Chandler,
Van Vogt, Nesvadba, a két Sztrugackij és
végul Andrau.

Nem kevés név. Erdemes
visszaemlékezni redjuk.

lesz majd

Ablakot nyit végre ez az antolégia. A
latkép jelent8s és valtozatos, a tdbbi mu-
fajjal egyenlé értéklvé lett tudomanyos
fantasztikus szépirodalom széles koérképe.
A konyv minden egyes novelldja mas le-
het6ségre mutat. Eigy koézés bennuk: a
nem ritka, de nem bénité szelid érzelmes-
ség — mondhatjuk: lirizalas — és nyo-
mukban a fanyarkas, néha groteszk hu-
mor!zalas.

Hangjuk egydntetlien szilard. Erezziik,
hogy a kisérletezések kora e mdfajban
mar vilagszerte lejart, s nalunk?



A kezdet kezdete. Sajnalatos. Van mit
torlesztenie irodalmunknak, eloszlatni
ugyanakkor a kemény mevhmtest

Van erre Osztonzés? Még kevés. Ifja-
sagi konyvkiadénk szinte ,egyedarusi-
totta” e miivek kiadasat. A tobbi kiadd
csupéan forditasokkal jelentkezik.

A kozelmultban kisérelt meg attorést
a sajtéban az ,,Hlet és Tudomany”. Foly-
tatasokban kozolte Fdabidn Zoltdn iré és
Kulin Gyorgy csillagaszprofesszor kodzos
regényét. Kisérletiik eléremutaté: a tudo-
méanyos-fantasztikus irodalomban feltét-
leniil sziikséges az ir6 és a tudds egyiitit-

miikodése. Kiilfoldon ez régen divik és:
maris mutatkoznak eredményei. Ugyan~-
akkor feltétel az iré természettudoma-
nyos tajékozottsaga. Az irénak tehat az
irassal parhuzamosan tanulnia kell.

Ez a rovid tajékoztatd csak helyzetkép,
amely mér holnapra kedvezébbre valtoz-
hat. Es kell is valtoznia, mert az olvasé-
1j miifajért kopogtat a konyvtarakban
és ami ma még csak latszélagos fantasz-
tikum, az par év milva mar mindennapi
valésag lesz.

Dardzs Endre

GOETHE: KOLTESZET ES VALOSAG

A KoOltészet és valésag megirasara
Goethének a kozvetlen alkalmat az adta,
hogy 1808-ban befejezte Osszes miiveinek
tizenkét kotetes kiadasat. Ez olyan tarka,
részben toredékekbdl allo gyljtemény
volt, hogy az olvasé a kolld fejlédésérsl
csak nehezen alkothatott beldle képet. Ily
sok miu fragmentaris jellegének foélolda-
sara egy puszta kronologikus Osszeallitas
nem volt elégséges, Csak egy Onéletrajz
adhatta volna meg a kiilonbozé6 miivek
belsé Osszefliggését.

Ezért kezdte meg 1810-ben Goethe 6n-
életirasat. Mindent nem mondhatott el
benne, némely dolog nagyon unalmas és
prézai lett volna, ismét mas dolgok el-
homalyositottdk volna k6lt6i hirnevét.
Sok dolog otven év tavoladbdl kihullott
emlékezetébdl, masok viszont elboléditak
benne, Osszezavarodtak, megvaltoztak.
Ambar 6 egykor Rousseau Vallomésai-
nak cinikus 0szinteségét megcesodalta,
mégis az ugynevezett zseni-korszakat
mAr messze maga mogott hagyta, és ko~
zonségét is tul jol ismerte ahhoz, sem-
hogy Rousseau-€¢hoz hasonlé mivet akart
volna irni. Keriilte a tuléles vilagitast és
arnyékolast, a rikité szineket és a tal-
merész szituicidkat. Lehetdleg az igazsa-
got akarta megirni és ott is, ahol koltéi
képzelete irasaba belejitszott, még min-
dig maradt valami a valésagbél, amennyi-
ben egykori 4lmait vagy késébbi néze-
teit abrazolta, oly mddon alakitva azokat,
ahogy ezt egy torténetiré alig tehetné,
azonban g kolbénél megengedett dolog. O
maga adta miivének a Koltészet és vald-
sdg cimet, ugyhogy aki azt merd valé-
sagnak tartja, az csak Onmagat okol-
hatja.

Valéban, ha a Koltészet és valdsag
utdan alkotnank képet Goethérdsl, nagyot
hibazndnk. B mid hése nagyon hasonlé
énregényének féalakjahoz a Vilmos mes-
terhez, akiben Goethe ugyancsak énma-

gat &bréazolta. De semmiféle fogalmat
nem alkothatunk beléle a démoni termé-
szetli Goethérdl, aki a Werthert és Faus-
tot alkotta, aki a Prometheust, Satyrost
és hasonlékat irta. Ha nem volndnak
meg levelei ezekbdl az idékbbl, Ggyszol-
van semmit sem tudnank errél az énjé-
rél.

Augustinus Vallomdésai hangos gyonas
a keresztény gytuilekezet el6tt, Rousseau-€
védobeszéd a vilag elott. Goethe onélet-
irdsa muvészet-pszichologiai fejlédésrajz
valogatott kézomség szamdra. De Goethe
nem torekszik minden dolgok s6tét Js-
mélyét megvilagitani, az ,,én”-t, amely
folott Augustinus és Rousseau, kiilonbozé
maédon, annyit toprengenek,

A frankfurti, a lipcsei, a strassburgi
didkot Goethe akként &llitja elénk, mint
egy egyénnek hiarom fejlédési fokoza-
tat. Ennek tulajdonképpeni lényegét
kilon nem analizalja. ,Itt megvallom
— mondja egyhelyt —, hogy a nagy és
oly jelentésen hangzé feladat, az Is-
merd meg magadat nekem mindig gya-
nusnak tnt f6l, mint valami titkos pa-
pi szbvetség csele, amely az embert el-
érhetetlen kovetelményekkel zavarja
meg, és a kiilviligban valé tevékeny-
ségb6l bensd, hamis szemlélédésre csa-
bitja. Az ember csak annyiban ismeri
meg 6nmagit, amennyiben megismeri a
vilagot, amelyet csak 6nmagédban és on-
magat viszont a vildgban ismerheti
meg.” Viszont jellemzd a mire a szim-
bélikus felfogis. ,Minden ember, aki
egymdas mellett egyidében ¢él, hasonld
sorssal bir és ami az egyessel torténik,
az ezrek szidmara érvényes szimbolum.”
Ez Goethének vitathaté alapmeggy6z6-
dése, mely Osszefiigg azzal a tételével,
hogy ,minden miland6 csak hasonlat”.

Altalanossagban Goethe fejldése és
kornyezete a miiben élethGen elevene-
dik elénk, de azért sok minden At van
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rajzolva, onkényesen csoportositva, sét
megvaltoztatva. Ez az életet sugarzd ab-
razolds részben éppen az anyag ilyen
kolt6i kezeléséb6l ered, tehat tobbé,
vagy kevésbé a jozan valdsagtol eltér.
Gyermekkorat a kolté nagy nyomatékkal
emeli ki, lipcsei didkéletét erSsen esz-
ményiti, akkori irodalmi jelent&ségét
tulozza. Szerelmeit, kiilénésen a Frideri-
kaval valé sessenheimi idillt is szépiti
és toredékes tanulmaényait utdlag fogija
egységbe. Az egész irodalmi kortorté-
netet muivészien Ugy csoportositja, hogy
rajta kiviil majdnem minden félarnyék-
ban marad, az 6 alakja viszont folyton
novekvé fényben jelenik meg el6ttiink.

A kimért és kikerekitett abrizolas el-
lenére a Koltészet és valdsag érdeke-
sebb mint némelyik Goethe regény. A
konyv olvaséja onkénteleniil megkedve-
li hosét és sziil6helyét, Frankfurtot. Az
Abrazolds valéban szép és megragadé.
Goethe oOnéletrajzdban e mifaj alig fo-
lilmilhaté mestermiivét alkotta meg.
Az a képessége, hogy az emberi 1ét
alapjait foltarja, minden életfazisba
visszahelyezkedjék, és mindegyiket o6n-
magaban ujra élje és olvaséjaval is at-
élesse, s kozben az egész egykori at-
moszférat, amint azt a gyermek és az
ifju latta és élte, Gjra teremtse, — par-
jat ritkitja a vildgirodalomban.

Goethe el8szér jambor protestans
volt, aztdn féként a lissaboni foldrengés
utan, kétked6 majd hitetlen, olykor
mégis gnosztikus és pietista, majd
Spinoza filozéfidjanak hive, azaz panthe-
ista, Mindezt fejlédéstorténete folya-
man, konnyd, derlis jelenetekben eleve-
niti elénk, mintegy a szellem regényét
irva, amely atfogja szerelmi torténete-
it is, s egyforman jatszi koénnyedség-
gel varazsolja elénk Spinoza pantheiz-
muséat, Klettenberg Kkisasszony, a szép-
lélek pietista misztikdjat, vagy akar a
katolikus egyhaz kegyelemtanat.

Az irodalomtorténeti részben a Kki-
sebb kolték aranylag jobban jarnak a
nagyoknal. Az ujabb német irodalom
tulajdonképpeni megalapitéit, Klopstock-
ot, Lessinget, Wielandot, Herdert vagy
a mivészettorténetet megalapité6 Win-
ckelmannt lényegében csak mint karia-
tidakat tekinti, akik a legnagyobb né-
met kolt6 szobranak alapzatat tartjak.
Az eszményi magasban & elevenedik
elénk, aki felé az egész német iroda-
lom Gottschedtél és Bodmertdl kezdve
sziikségképpen vezet. Az epikus-novcl-
lisztikus abrazolas a plasztikussal szem-
ben azért is megfelels, mert a kényv hése
€él, novekszik, fejlédik, mig a tébbiek csak
éppen atvonulnak a szinen,

A frankfurti hazassagi kisérlettel ésa
Clavigo megirasaval zarul az Onélet-
rajz. A Schoénemann Lilivel valé sze-
relmét ugyan részben megirta Goethe,
de minthogy annak férje még életben
volt és az Onéletrajz amugyis az elsé
weimari korszakba torkollott, Goethe
jénak latta a negyedik konyvet egyels-
re visszatartani. Ez csak haldla utan,
1833-ban jelent meg, mint hatrahagyott
miveinek nyolcadik kotete. A weimari
udvart mar, érthet6 okokbdél nem akar-
ta kozvetleniil dbrazolni, — attételezve
a Tassoban és a Vilmos mesterben ugy-
is megtette — enélkiil pedig a mivet
folytatni nem lehetett, s ilyképpen a
Koltészet és valosag befejezetlen ma-
radt. A mi Goethe életének nyolcvan-
harom évébsl csak huszanhat évet olel
fel, miveib6l a Werther, a Go6tz von
Berlichingen és az Egmont megirasanak
korszakat. Pedig mit jelentene egy tel-
jes Goethe Onéletrajz!

A mi forditasa Sz6ll6ssy Klara érde-
me, nagy €s komoly munkat végzett.
Az utészét Ronay Gyorgy irta. (Magyar
Helikon, 750 1. 65 Ft)

Katona Jend

HEINRICH BOLL: DORTOR MURKE OSSZEGYUJTOTT HALLGATASAI

Az iré6 mar régi ismerésiink. 1957 6ta
harom regénye jelent meg magyarul:
Adam, hol wvoltdl? Magukra wmaradtak,
lelmrd fél tizkor; ismerjiik az Irorszigi
naplét,
utdn c. antol6gidbdl néhany révidebb ira-
sat, s a raddié bemutatta két hangjatékat.
Eletének és palyafutdsanak néhany lexi-
kalis adatit is csak osszefoglalasul ismé-
teljiik meg:

1917. december 21-én sziiletett Koln~
ben. Tavolabbi &sei hajésok, iparosok és
parasztok voltak; apja szobrasz. O ma-
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ga eloszor a kinyvkereskedd szakmat ta-
nulta.  1938/39-ben  munkaszolgilatos,
utdna a hibort végéig katona, majd rd-
vid hadifogsdg utiam hazatérve a kolni
egyetemen germanisztikat hallgatott,
ekozben mint segédmunkis, késébb mint
hivatalnok dolgozott. 1951 6ta filiggetlen
ir6, Kolnben €é1. 1955-ben Irorszigban,
1962-ben a .Szovijetuniéban tett hosszabb
utazast. Elbeszéléseken, mregényeken és
rédiéjatékokon kiviil egy szinpadi dramét
irt, Ein Schluck Erde cimmel, 1962-ben
(Jelen kotet elbszavanak kiegészitéséiil



emlitjik, mely nem; tud réla és Boll ir6i
alkatédt elemezve a dramairdst a jovben
is valésziniitlennek tartja). Tagja a Grup-
be 47 elnevezésli haladé irdcsoportnak,
tobb nyugatnémet irodalmi dij nyertese,
miiiveit sok nyelvire leforditottak, s a ha-
bord utdn fellépett nyugatnémet iré-
nemzedék egyik legjelentékenyebb kép-
visel6je, a mai német széppréziban ,,is-
kolat csindlt”.

A Magvetonél most m-e'gjelem Kkirtet
harmincnégy kiilénfiéle miifaji irasa (27
€lbeszélés, 2 radiéjavék, 5 cikk) részben
aj vonasokkal egésziti ki az emlékeze-
tinkben €16 Boll-képet, méasrésat szinte
palyadjanak elejétll tikrozi az iré fejlo-
dését. A cim az egyik szatirikus elbeszé-
lés élérsl keriilt a cimlapra, és talaléan
érzékelbeti azt a meghtikzkem.u'i, grotesz-
kil érdekfeszitd hangvételt és szemléle-
tet, mely B06ll java irasait, kivalt az Gjab-
balklant jellemzi,

Féként korai miveiben ugyanis a soé-
téit, kbzvetleniil haboris témakhoz illének
vélt egyoldaliian borus homdlyossidg nem
engedte érvényesiilni BoOll szenvedélyes
és egyben fanyar jétékossagat. Régebbi
irasai tra;g;ﬂnus katonasorsokrél szdlnak,
s ha emberi és miivész os.zm'tesegukhoz
nem fér is kétség, Boll embersége és mii-
viészete egyarant feltétleniil gazdagodott
azzal, hogy ujabban mind élesebb kriti-
kaval és ginnyal fordul szembe a habori
utdni nyugatnémet tarsadalmi renddel.
Allaphangja most mér nem csak a meg-
rendiilés, hanem a tiltakozis. Bz a valto-
zds ammil rokonszenvesebb és meggys-
26bb, mert egy szelid embert latunk it
aki — olykor mar-mar kétségbeesett —
felhdborod4siban valik szellemessé.

Hlenzékiségének alapja a katolikus
erkdles, ennek nevében birdl, de semmi-
hez sem hasonlit kevésbé, mint erkdles-
prédikatorhoz (gondoljunk a kotet cimé-
re!). Katolicizmusa hivé szamdéra bizonya-
ra tébbet mond, de a nem hiv§ csak azt 1at-
ja, hogy Bo6ll mindenki mésnal t6bb gon-
dot fordit anmak megfogalmaziséra: mit
nem szabad Osszetéveszbeni az igazi er-
kolcesel. Ezzel nem csak a formalis val-
lasossagot, erkolesi képmutatast és ber-
mészetesen az ember elleni blnoket Al-
litja szembe, hanem magit az egyhézat
is. Levél egy ifjd katolikushoz c. {risi-
ban pl. sorsdontének mindsiti a maga éle-
tében azt a megdsbbenést, hogy ,,a Va-
tikan els6ként vette fel Hitlerrel a dip-

lomiciai kapesolatot”, vagy azt az emilé-
két, hogy a hitleri hadsereg lellmgyakom-
latain a papok a katondkat 6va intették
a bordélylatogatastol, de a tomeggyilkos-
sagtol nem, s Bo6ll hasonlé veszélyt 1at a
nyugatnémet egyhidz mai gy*almmla‘taban,
mely a revansista kereszténydemokrata és
keresztényszocialista politikdval latszik
azonosulni.

A vallas kérdése azonban ilyen éles
hangsulyt csak a cikkekben kap; az iro-
dalmi mivekben a valldsos vonatkozisok
majdnem csak kulisszakként hatnak: itt-
ott felbukkan egy pap vagy apaca, sz6
esik imakonyvroél, fesziiletrdl vagy gyénta-
t6székrol, de ha ezeket elhagyjuk, a tor-
ténetekben bajos a katolikus filozéfidt
folfedezni — BO6ll egyszeriien tisztességes
polgari humanistaként harcol (mert
mindig harcol) a ,gazdasigi csoda”-
mentalitas, a militarizmus, az emberte-
lenség minden fajtdja ellen — wszenve-
délyesen, szellemesen és nagy stilusmi-
vészettel. Oszinteségének lendilete szi-
munkra mér kissé tulhaladott igazsago~
kat is fesziilt elevenséggel tolt meg (pl.
hogy az lizletels, ligyeskedd ember visz-
szataszit6, erkolestelen és adott koriil-
mények kozt veszélyes is lehet — régi
téma, BOll mégis oly frissen, telitalalat-
szertien ir réla, mintha & latta volna meg
elészir.) Ez tehetségén kiviil azt is tana-
sitja, hogy az 6t kdrnyezd vilagban az liz-
let korrupciéja nagyonis iddészerti erkol-
csi — mert embert torzité — jelenség.

Kétségtelen, hogy Bo6ll erkdlesi kérdést
14t ott is, ahol mAar tarsadalmi Ssszefiig-
gésekrdl, torténelmi sulyt jelenségekrdl
van sz6. Maskor pedig agyuval 16 veréb-
re; pl. a Tea dr. Borsigéknal c. radiéja-
tékanak kolt6-hése antik héshdz méltd
szenvedéllyel vivédik azon, vajon irjon-e
reklamversikét egy hatastalan gyégyszer-
r8l, ami természetesen csakugyan erkdl-
csi konfliktus, de ardnytalanul kisszerd a
hangvétel komorsagiahoz viszonyitva.
Mégis el kell ismerniink, hogy barmilyen
téméhoz nyul B6ll, virtoiz biztonsaggal
alkalmazza az iréi abrazolis legmoder-
nebb eszkézeit, és ugyanakkor a legne-
mesebb célokat szolgalja, s ha szemiléle-
tével vagy miivészi médszerével minden
vonatkozasban nem is émtiink egyet, ép-
pen az 6 esete mutatja, hogy az irénak az
igazsdghoz tobb uton-moédon is joga van
kozeledni. (Magvet6, 480 1. 34 Ft)

Lékay Otté

L FELELEM NELKUL olvashatjik ezentil az Egyhdz irdnyitdsit kovetd
katolikus hivek a kovetkezé6 milveket: Dumas: A hdrom testér és Hugo: A nyo-
morultak. A két regényt, valamint Stendhal, Flaubert és Diderot t6bb mivét
torolték a tilos kényvek indexébdl” — kozli a Figaro Littéraire. (N. G.)
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KEZIKONYVTAR

UNGER TAMAS—~SZABOLCS OTTO: MAGYARORSZAG TORTENETE

A mi tomoéren leirja és sarkalatos
szempontokbdl elemzi népi és allami mul-
tunk lényeges eseményeit és folyamatait.
A cimlap a konyvet ,rovid attekintés’-
nek nevezve figyelmeztet, hogy nem rész-
letekbe hatolé kutatis eredeti megdlla-
pitasaival, hanem o&sszegezd, nagyvonald,
az olvasdk széles korének szant munka-
val van dolgunk. Célja az ismeretkozlés-
sel parhuzamosan a tomegek helyes tor-
ténelmi onszemléletének kialakitéasa.
Ezért formailag és kozvetlen modoraval
némileg a mult szizadban kozkedvell,
neveld célzata konnyed torténelmi olva-
s6konyvekre emilékeztet, szakszer(iség
szempontjabol azonban felettiik &ll.

A minek a vandorlas koratol a XIX.
sz. elejéig terjedé6 anyagit Unger Ma-
tyas dolgozta fel, az utolsé masfél évszi-
zadrél Szaboles Otté szamol be. A leird
jellegli els6 rész nagyjabol az altaldnos
iskolai tankdnyvek magyar wvonatkozast
anyaga keretének és szinvonalanak meg-
feleléen foglalja Ossze és magyarazza az
eseményeket. A korszakokrdl tomor, a
kulturtorténeti vonatkozasokra is kiter-
jedd jellemzést ad. Ki kell emelniink a
torék hdédoltsdgrél és a XVII. sz-i Habs-
burg abszolutizmusrél adott éles, sokszi-
ni képet. A masodik rész szélesedé me-
derben, olykor élményteli lendiilettel ér-
zékelteti az események sulyat. A két ré-
szen atvonulé szempontok szigoru azo-
nossiga ellenstilyozza a szerzék koati
stiluskiilonbséget. A feladat is mas: az
olvas6t végigvezetni a tidvoli multon, és
eligazitani 6t a korban, melynek tanuja.
Gondosan valasztott idézetek, irodalmi
utaldsoki gazdag képanyag és torténelmi
emlékeinket feltiinteté fliggelék segitik
el6 a b6 anyagban valé tdjékozodast.

A m{ marxista t6rténelmi gondolko-
dasra tanit. Az események mogotti nagy
erévonalakat  kielemezve  érzékelteti,
hogy a torténelem a fejlddést elémozditod
és hatraltaté tényezdk kiizdelme. S a fej-
16dés szemponjabol egy-egy tarsadalmi
forma, intézmény, mozgalom vagy &llam-
férfiii magatartéds értéke kiiloénbozé
id6kben sziikségszerien kiilsnbdzs. A
magyar kozépnemesség vezetd szerepe a
mult szizad els§ felének szabadsiagmoz-
galmaban pozitiv volt mindaddig, mig a
49-es téli hadjarat sikerei utidn Bécs fel-
szabaditisanak lehetBségét is elmulaszt-
va a Szemere-kormény le nem fékezte a
forradalom lendiiletét. A mi szemilélteti,
hogy ugyanannak az iranyzatnak lehet
negativ és egyszerre bizonyos pozitiv ér-
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téke is, pl. a Bach-korszak. Az olvasé
elétt feltarul, hogy egy-egy allamfbérfi
mennyire tud eligazodni a korat mozga-
té6 tényezdk belsé ellentmondasai kozt,
mennyire tudja a nép erejét a haladas
irdnyaba koncentrilni, és hogyan azono-
sul az egyéniséget formalé torténelem és
a torténelem forméaléd egyéniség. Ezért
nem elég a haladast szolgalé akarat, ha
nincs ¢sszhangban a fejlédésre tors egyéb
erékkel. A II. J6zsef reformtérekvéseit
elbuktaté reakciés alapvonald nemesi el-
lenallasnak a jakobinus vonzas és az éb-
reds nyelvi nacionalizmus adott eleven
erdt. Viszont a kozvetlen gyakorlati si-
ker se donté értékmérije a politikdnak.
Letaglézott forradalmak is 6rokre mez-
doénthetnek balvanyokat. A  fejlédés
irdnyvonalait helyileg meg lehet zavarni,
de megtorni korunkban mar nem iehet,
mert azok nemzetkozileg taldlkoznak és
egyemsﬁlyozédna.k.

A szerz6i lelkiismeretet bonyolult pro-
bara tevd feladat leirni réviden, tehat el-
keriilhetetleniil valsdgokra, tefvedese{lm‘e
katasztrofakra és olykor latszélag népi a.'l-
katunkma is arnyékot veté kudarcok soro-
zatdra sdritve a mualtat, ugy hogy hitet
dlessziink a jov6ben, de ugyanakkor ke-
riljink minden illiziét vagy balsorsban
meghyugvé onigazolést. Ez a torménelmi
Onszemléletiinket eddig alakité hagyo-
miany kritikajat is jelenti.

Mas népekhez hasonléan a magyarsig
torténelmi tudatat is osztdlyérdekhél
fakadod, vagy azzal torzult hagyoményok
sz6tték at. Lényeges elemiik volt a kii-
lonleges torténelmi szerepiinket hangst-
lyoz6 hivatastudat, melynek tartalma idé-
6l idére médosult ugyan, de mindig bizo-
nyds felsébbrendiiségiink hite szinezte.
Mivel pedig ismételten bebizonyosodott,
hogy ez a hivatds nines aranyban leheté-
ségeinkkel, kialakult émszemléletiink tra-
gikus vondsa, mely a mostoha sorson és
arvasidgon borongott. A hanyatlé nemes-~
ségnek sajat sorsaban a nemzetet temetd
hangulata is egyik eleme volt ennek a
pszichézisnak. )

Onszemléletiink torzuldsa volt a hagyo-
manyként megdrzends, kilonleges ma-
gyar életformaban valé hiedelem is: Ko-
rilményeink koronként valéban adtak
helyi szint az életformédnak, de milyen
kozds vondsa van pl. a végvari harcok
kordnak és a tablabiréviljgnak? A ma-
gyarsagot mas népektsl elvalaszts, srok-
letes, életformalé igények torténelmiink-
b6l nem allapithatok meg és feltételezé-



stk csak zavarhatja, hogy egy Uj korszak-
inak megfeleléen kialakitsuk az uj élet-
format, melynek persze koéralményeink
ismét adhatnak bizonyos helyi vonaso-
kat. A marxista torténetirds ‘'kiklszoboli
a szubjektiv elemet, és lehet6évé teszi,
hogy egy nép kiviulrél nézze 6énmagat. Ez

a szemlélet megjeléli helylnket a népek
kozott és a korszakos gazdasagi és tar-
sadalmi valtozasok fejl6édésvonalan.

A kodnyv minden kdézmdvel6dési konyv-
tarban helyet érdemel. (Gondolat. 416 1
28 Ft.)

Birkds Géza

KERTESZEK KEZIKONYVE

A Lkézikényv” a szakkdnyvek nagy
csaladjaban szerkesztés szempontjabol
a legnehezebb mifajok kozé tartozik,
mint minden olyan kiadvanytipus, mely
tobb szerz6 szellemi terméke. Meghata-
rozott, jol korulhatarolt témarél — akar
tudomanyos, akar népszer(, kozérthetd
nyelven — szakkdnyvet irni a hozzaér-
t6 szakembernek sokkal kénnyebb, mint
a mez6gazdasag egyik legszertedgazébb
agarol oOsszefoglalé kézikdnyvet szer-
keszteni.

A kertészet nagyon kulonbozé jellegl
novények: ével6k és egynyariak, fas- és
dudvaszaruak, szabadban és Uveghaz-
ban, természetes és mesterségesen rovi-
ditett tenyészid6szak alatt (hajtatas)
torténd termesztésével, novényi termé-
kek el6allitasaval foglalkozik, melyek
népgazdasagunkban mint vitamindus
csemegék, és tomegélelmezési cikkek,
esztétikai és exporttermékek egyarant
jelentések.

A ,Kertészek kézikényve” sem alci-
mében, sem el6szavdban — amelyet
hidba keresink — nem arulja el, hogy
Onképzés vagy szervezett oktatds tan-
anyagaul, a szakmaban dolgoz6k vagy
a kertészet irant érdekl6d6 amatér kert-
kedvel6k szamara készult-e. Tartalma,
mely a kertészet valamennyi éaganak
targyaldasa mellett kiterjed a novényta-
ni, talajtani és éghajlati alapismeretek-
re, s6t a sz6l6 feldolgozasara, a borke-
zjedésre is és (kozérthet6 stilusa vilago-
san mutatja, hogy népszerli gyakorlati
szakkonyv, els6sorban a kertészeti ter-
mesztésben, termel&szovetkezetekben,
allami gazdasagokban dolgozé szak-
munkasok, brigadvezeték szamara.

A nagylzemi termesztés igényei sze-
rint foglalkozik a diszndvénytermesztés,
z6ldség- és kertimagtermesztés, gyu-
molcstermesztés, sz6l6termesztés, vala-
mint az agrotechnika, a gépesités és
uzemszervezés problémaival. Nem ilyen
egységes azonban a szerkesztése a nép-
gazdasagunkban még fontos szerepet
betdlté™ haztaji és varoskornyéki kisker-
tek igényeivel kapcsolatban. Mig a ,Sz6-
I6termesztés” c. részben kulén fejezet
ismerteti a hazikert sz6l6termesztését,

addig a ,Gyumolcstermesztés” és ,Disz-
novénytermesztés” fejezetében mar csak
néhany soros utalds foglalkozik a Kkis-
Uzemi mobdszerekkel, a ,Zoldségter-
mesztésébdl pedig teljesen hianyzik.
Hazai jelentéségének megfeleléen tar-
gyalja a zoldségmagtermesztést, Kkar,
hogy a vjragmagvak termesztésér6l, —
mely Kivitelink szempontjabdl is jelen-
t6s lehetne — nem esik sz6.

A konyv targyalasmoédja vilagos, koz-
érthetd, a tudomanyos szakkifejezése-
ket zardjelben koézli magyar megfelel6-
juk mellett. A gyakorlati fogasokat és
kialakult agrotechnikai moddszereket a
tudomanyos kisérletek eredményeivel, a
bioldgia, élettan és technika tdérvényei-
vel magyardzza. A szoveg konnyebb
megértését abrak, képek is segitik, a ko-
z6lt mutatészamok, tablazatok pedig
gyakorlati hasznalhatésagat  novelik,
bar szamuk tobb is lehetne. A fejeze-
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tek kozti eligazodast részletes targymu-
taté konnyiti.

A kézikonyv sziikségességét, gyakor-
lati értékét, az o©sszedllitds helyességét
mutatja, hogy a most megjelent konyv
a miinek mar 3., atdolgozott és bovitelt
kiadasa. Ez mar foglalkozik a legiijabb
gyakorlati modszerekkel is, mint. pl. a
repiilégépes novényvédelemmel, az j
novényvédbszerek alkalmazasaval, az

orsofak és gylimoles-sévények nevelésé-
vel, stb. Kar, hogy ,,A novények élet-
folyamatai (Fiziolégia)” c. fejezetben még
mindig csak Micsurin és Liszenké ne-
vével taldlkozunk, holott az utébbi né-
zeteit t6bb biralat érte. A kényv végén
felsorolt gazdag irodalomban szerepel-
nek az 1965-ben megjelent szakkonyvek
is. (Mezégazdasagi, 527 1. 60 Ft)
Ordédy Méria

"KONYVTARI SZAKIRODALOM

AZ ORSZAGOS PEDAGOGIAI KONVTAR EVKONYVE
1963—1964

Az évkonyv sajatos miifajt képvisel a
kiadvanyok kozott. Felfoghatjuk tanul-
manygyUljteménynek, de ritkdbban meg-
jelené folydiratnak is, szamonkérhetjiik
téle az intézmény munkajarél valé be-
szamolét, de tudomanyos igényl feldol-
gozasokat 1is, tartalmazzon &sszefoglald
tanulményokat, de targyaljon részletkér-
déseket is, a napi gyakorlathoz széljon,
de ne feledkezzék meg a torténetiségroél
sem, — a kovetelményeket sokaig sorol-
hatnank. Ezért aztan egy-egy évkonyv
onmagaban ritkdn felel meg a biralék
éppen aktudlis szempontjainak. A szer-
keszt6 — ha jol végzi munkajat — soha-
sem csak az éppen soronlevé kotetet for-
malja, hanem ugyanakkor beilleszti azt
az el6z6k s a majdaniak soraba, hogy
egytittesiik feleljen meg az évkonyvvel
szemben tdmasztott kivanalmaknak. Ko-
vetkezésképpen mi sem tehetlink mast s
az Orszagos Pedagégiai Konyvtar leg-
utébbi évkényvét megprobaljuk hozza-
illeszteni az elsé hidromhoz és keressik a
kovetkezO6k vonasait.

Az évkonyvek élén kotelez6en a vég-
zett munkarol szélé beszamold all. Meg-
talaljuk ezt az OPK téglaszinl fiizetei-
ben is. Figyelemreméltd, hogy csak az
1961-es és az 1962-es flizet tuddsit egy-egy
évrél, az 1960-as a megalakulastol (1958)
eltelt idorél, sét az elézményekrsl is be-
szamol, a legutobbi az 1963—64-es pedig
a fennallas els6 6t évérsl ad értékelést.
Mivel egy évkonyvsorozat keretén beliil
taldljuk e kétfajta megoldast, a kévetke-
z6ket kockéiztatndnk meg: inkabb véljiikk
évkonyvbe illének a hosszabb id8szakot
atfogé, tanulmanyjellegli elemzéseket,
semmint az éves, dokumentativ jelenté-
seket. Tegylk ezeket irattarba, esetleg
kis példdnyszdmban h&zilag sokszorosit-
suk is, de évkonyvbe mar egy hosszabb
fejlodési szakasz irodalmi feldolgozasa
keriiljon. E mellett sz6l az is, hogy egy
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konyvtar életében oly rovid idS egy év:
a fejlédés tendenciai, a mindségi valtoza-
sok alig-alig mérheték le ilyen kis tav-
latban.

Az évkonyv masodik ,rovatat” a
konyvtar tevékenységéhez kapcsolé6dé
kozlemények alkotjak. Ha végigtekintjik
a tartalomjegyzéket, mindjart szembedt-
lik, hogy a szerkesztét elsésorban az el-
latandé teriilet igényei, a haldzatépités
problémai érdekelték, s kevésbé a konyv-
tari belsé munka kérdéskore. Ugy véljiik,
ez helyes volt, hiszen a fiatal kényvtar-
nak el6szoris a vele szemben tédmasztott
kovetelményekkel kellett tisztiba jonnie.
A jelen évkonyvben Kdrolyi Zsigmondné
érdekes cikke (A kozépiskolai tandrok
konyvtdri elldtottsdigdnak kérdései) foly-
tatja ezt a sort. Kiilon emlitjik meg
Frey Tamadsné kozleményét (Az OPK td-
jékoztato tevékenységének eredményei és:
tapasztalatai a konyvtirkozi kolcsonzés
tiikrében), ugyanis a szerz6 minden ed-
digi évkonyvben jelentkezett ezzel a té-
maval, amelyben jol tlikrozédnek az
egész konyvtar fontos problémai: a szak-
irodalommal ellatandé réteg foldrajzi
szétszértsdga és igényeinek differencidlt--
sdga; ebbél kovetkezbéen milyen alséd
szintig mehet el az OPK, mint orszagos.
tudomanyos szakkonyvtar az igények Kki-
elégitésében; a kozmiivel6dési konyvta--
rakkal valé egylttmikodés; a pedagod-
giai szakirodalommal és a szaktargyak
szakirodalmaval vald ellatdas biztositasa-
nak kérdése; konyvkiadasi és terjesztési
nehézségek stb.

Helyesen taldlta meg helyét az év-
konyv a pedagégiatorténet terililetén. Az
elsé fiizet Pestalozzi-tanulmanya kivéte-
lével a magyar oktatasligy torténetével
foglalkozik, keresve és megtalalva a
konyvtari vonatkozasokat, a konyvtarosi.
aspektust. Az utolsé flizetben Zibolen.
Endre forraskozlése is ezt bizonyitja.



Az egyes filizetek hasznélati értékét
nagyban emelik Illés Lajosné és munka-
tarsai szakirodalmi szemléi — ambaéar fel-
vetédik az a gondolat, hogy e dokumen-
taciéos témabibliografidk o6nallé kiad-
vanyként taldn hatékonyabban teljesite-
nék feladatukat.

Uj vonast jelent a két utolsé évkonyv-
ben egy-egy praktikus célokat szolgdld
osszeallitds: az OPK kurrens kilfoldi
szakfolyodiratainak 1962. évi jegyzéke
utan most a felszabadulds utdni orszdg-
gyiilések kozoktatdsi és pedagégiai vo-
natkozdsainak a repertoriumdt kaptuk.

Ugy véljik, az OPK évkoényve egyre
sikeresebben tesz eleget sorozatiban az
évkonyvekkel szemben tamaszthaté ko-
vetelményeknek. Mit varunk az elkdvet-
k.. 6 flizetekt6l? Szerkesztési gyakorlat-
ban az eddigi céltudatossagot. Tartalmi-
lag pedig egyes kérdéskorsk tovabbi tisz-

tazasat. Alapvondsaiban igen, részletei-
ben azonban még nem érezziik megol-
dottnak az OPK funkciérendszerét, ezen
beliil szakkonyvtari szolgaltatasainak ko-
rét és halézati koncepciéjat. A konyv-
tarugybe val6 beilleszkedés, a konyvtar-
kozi egylittmikddés forméainak és mod--
szereinek kidolgozdsa még tovabbi erd--
feszitéseket igényel. Feltétlenil folytatni
kell az igénykutatisok, alloméanyelemzé--
sek sorat, de nagyobb figyelemmel a
konyvtari kérnyezetre. Sommais elintézés.
helyett differencidltan kellene vizsgalni.
az iskolai konyvtarak kiilonféle nagysag-
rendi és minGségi tipusait, a fejlesztés
redlis irdnyainak megszabasara. Fel kell.
mérni a konyvtar szerepét és jelentGsé-
gét a pedagogus munkajsdban és a ta-
nulas folyamatdban. (OPK, 179 1)

Papp Istvan:

CSOPORTOS FOGLALKOZASOK ES KIALLITASOK
A GYERMEKKONYVTARAKBAN

A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar ki-
advanya j6 segitség minden gyermek-
konyvtaros szamadara. J6l oOsszevalogatott
anyaga ugyanis példa arra, hogy milyen
sokfajta témat hasznalhatunk fel a gyer-
mekolvasék ismereteinek bOvitésére, a
gyermekkonyvtari munka tartalmasabba
tételére. A budapesti gyermekkényvta-
rakbol Osszegyljtott legjobb csoportos
foglalkozasok tematikdja, és az 0©nallé
vagy a foglalkozdsokhoz kapesol6dd kial-
litasok forgatékonyve mintaul szolgél
hasonlé foglalkozasok és kiallitasok eld-
készitéséhez.

E mddszertani kiadvany a jatékdél-
utdnoktél a zeneorszagi barangolasig, a
konyvtarhasznalati viddm fejtor6tél a
versek, az irodalom megszerettetéséig
osszesen tizenkét foglalkozds anyagat
adja kozre, ligyesen kapcsolva legtobb-
hoz egy-egy kiallitast is.

Az Osszegy(jtott sokrétd anyag azt
mutatja, hogy a legklilonb6z6bb ismeret-
agakat tarhatjuk fel a gyermekek sza-
mara. (Példaul: Barangold4s zeneorszag-
ban; Helytorténeti verseny Obudan; Né-
pek baratsaga, népek jatékai stb.)

Kiii6én ki kell emelnink a ,,Szliléi ér-
tekezlet a gyermekkonyvtarban” cimi

A PSZICHOLOGIAI irodalom

részt. A gyermeknevelés sokoldald mun--
kajaban az ilyen kapcsolat kiépitésének
hasznat veszi az olvasé gyermek, a
konyvtaros és a sziil6 is. Ez a helyes.
kezdeményezés vidéki gyermekkonyvta-
rakban is megvaldsithato.

A négy nagyobb, 6nallo kiéllitdis — a
csoportos foglalkozdsokhoz ©sszeallitot-
takon kiviil — kitliné példaja annak, ho-
gyan lehet és kell a gyermekkonyvtarak-
ban értékes, szinvonalas konyvkiallitast
késziteni, amely a kis olvasékat egy-egy
téma komolyabb, alaposabb megismeré-
sére 0Osztonzi.

Az elmondottak alapjan nyilvantalo,
hogy a kiadvany serkentGleg hat az
amugy is élénk gyermekkonyvtari mun-
kara.

Felhivja a figyelmet arra, hogy jé ta-
pasztalataink és modszereink kozreada-
saval orszigosan is segitjik a gyermek-
konyvtari munkat, masrészt felveti azt
az igényt, hogy a Szabd Ervin Konyvtar
bibliografidin kiviill moddszertani kiadva-
nyait is szélesebb korben kell terjesz-
teni, a vidéki koézmivel6dési konyvtarak
szamara is elérhet6vé kell tenni. (FSZEK,
121 1. [Tapasztalataink sorozat, 3—4. sz.]y

Stenger Katalin

bibliografidjat és lelbéhelyjegyzékét készi-

tette el a Népmiivelési Intézet elméleti féosztilya. A népmivelési kutatok, dol-
gozdk, oktaték és hallgaték szdmdra késziilt, 532 cimet tartalmazé Osszedllitds
a népmiivelési munka lélektani megalapozdsdt kivdnja eldsegiteni. Szerkezete
koveti a pszicholbgia rendszertandt, kiemelve azokat a problémakoroket, ame-
lyek a népmiivelés szempontjabél kiilonosen fontosak. A jegyzék a kézmiive-
16dési konyvtdrakban megtaldlhaté magyar nyelvi konyvek kivételével kozli-
a dokumentumok lel6helyét is. JO6l haszndlhatjdk a konyvtirosok is; beszer-
zése elsésorban a magyobb kozmiivelddési konyvtirak szamdra sziikséges. (—)
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Konyvtari Kiadvanyok

HAT nyelvii tajékoztatot
adett ki a kaposvari Tog-
liatti Megyei Konyvtir., A
szépen illusztralt fiizet kozli
a konyvtar épitési adatait és
ismerteti szolgaltatasait ma-
gyar, francia, orosz, angol,
német ¢s olasz nyelven,

A PIACKUTATAS iro-
dalmdnalc bibliografidjdt
készitette el a Belkereske-
delmi Kutaté Intézet. A
kiadviny 2648 Lkonyv és
folyéiratcikk cimadatait
tartalmazza. Anyagdt téma
szerinti csoportositasban
sorolja fel, de mévmutatét,
targymutatot is kozol. Fel-
tiinteti az egyes miivek le-
l6helyét

OLAJTUZELES II. cim-
mel jelent meg az OMKDK
»A tudomany és technika
Ujdonsidgai magyar nyel-
ven” — sorozatianak ujabb
szadma. A kiadvany anyaga
részben a legijabb kiilfoldi
folydiratcikkeket ismerteti,
részben a korabbi fiizet
megjelenése utidn érkezett
észrevételek figyelembevé-
telével kozli a téméra vo-
natkoz6, magyar szerzék 4l-
tal készitett szakkonyve-
ket és folyoiratcikkeket.

KOZPONTI folyéiratka-
talégust adott ki a Szegedi
Orvostudomdnyi Egyetem
Kozponti Kényvtdira. A
jegyzék a konyvtir mdsodik
hasonlé jellegii kiadvinya;
nemcsak a kurrens folyéira-
tokat tartalmazza, hanem
‘retrospektiv tdajékoztatdst is
ad az egyetem periodikdi-
rol. A kézponti kényvtdr dl-
lomdnydn kiviil az egyetem
intézményeinél taldlhato
periodikdkat is feldolgozza.
Ez utébbiak konyvtdrkozi
kolcsdnzését is a kozponti
kényvtir bonyolitja le.
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KOZOS miisorfiizetet Lé-
szit Mezékovesden a jardsi
mivel6dési hdaz és a jardsi
kényvtar. A fizet mindkét
intézmény rendezvényeit
tartalmazza és felhivja a
figyelmet az elbaddsokhoz
kapcsolédé szakirodalomra.

A TALAJERDOGAZ-
DALKODAS témakoérével
foglalkozik az Orszagos
Mezégazdasagi Konyvtar
Szakirodalmi Tanacsadoja-
nak 22. szama. A kiadvany-
ban els6sorban az utdbbi
harom év folyaman megje-
lent szakkonyveket, a ha-
zai kisérleti eredményeket
ismertet6 cikkeket és tanul-
manyokat dolgoztak fel. A
legjellegzetesebb nézeteket
és Aaltalanosan érvényes
eredményeket részleteseb-
ben, a tobbieket csak cim-
adatokkal ismertetik.

A MUSZAKI Egyetemi
Konyvtaros 1965. évi 2.
szama a tanszéki konyvta-
rak propaganda feladatai-
val, a Veszprémi Vegyiipari
Egyetem Konyvtaranak al-
lomanyellenérzésével, a tu-
domanyos és szakkonyvta-
rak munkaszervezésével és
a tizedes osztilyozas re-
formjaval foglalkozik.

A BUDAPESTI Miuszaki
Egyetem Kozponti Konyv-
taranak kiadasaban a Tu-
domanyos Muszaki Bibliog-
rafidk-sorozat 6. koteteként
megjelent Dr. Héberger Kad-
roly és Cserhalmi Gyorgy:
A gazdasagos sorozatnagy-
sdg szamitasi modszerei és
bibliografidja c¢imd mun-
kaja. (V. F)

SZAZ  kinyvbil  allé
ajanlé jegyzéket allitott 0sz-
sze a tatabanyai Joézsef At-
tila Megyei Konyvtar a ter-
meloszovetkezetek szamara.
A bibliografia olyan miivek
cimadatait tartalmazza,
amelyek a tsz-kézikonyvta-
rak részére Kkiilonosen fon-
tosak és a kereskedelmi
forgalomban beszerezhetdk.

A MAGYAR Pedagédgiai
Irodalom c. O PK-kiadvany
1964. évi 2. szama 152 ma-
gyar folydirat juliustél de-
cemberig megjelent 2825
pedagoégiai cikkének adatait
tartalmazza. A cimeket te-
matikus csoportositasban
sorolja fel.

Esti hangulat. Liptdk P&l linometszete



200 000 Ft-os koltséggel korszer(isitették a csongradi mdvelédési hazban miksédé va-
rosi konyvtarat. A kdnyvtar alaptertletét galéria épitésével novelték meg (MTI Foto —
Toth Béla felv.)
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