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A Fovarosi Szabé Ervin Konyvtar fejlodése
az elmult 6t évben

A Févarosi Szab6é Ervin Koényvtar a II. 6téves terv idészakdban a VIII. part-
kongresszus hatdrozatai, a miivelédéspolitikai és az ideoldgiai irdnyelvek szellemé-
ben végezte munkajat. A feladat nehéz, de megtiszteld volt: konyvtari eszkozokkel
segiteni az embernevelést és a tarsadalom formaldsat. Aktiv rahatassal szilarditani
az olvasék vilidgnézetét, gazdagitani szakmai ismereteiket, fejleszteni izlésiiket, kul-
turalt szorakozast biztositani szamukra, a kommunista erkoles szerinti életre nevelni
6ket — ezek voltak az alapvetd célkitlizések. Hogy milyen mértékben sikeriilt mindezt
megvaloésitani, sa]rnos mérdszimokkal, konkrét eredményekkel nem tudjuk kimutatni.
De lemérhetetleniil és knmutathatatlanul is él benniink a szildird meggy6z6dés, hogy a
jelentds irdi alkotasok a valé vildgban is valtozdsokat tudnak elGidézni.

Partunk miivelédéspolitikai célkit(izéseit kellett kézponti konyvtadrunkban és ke-
rileti halézatunkban a gondolatokat ébresztd, tavlatokat nyitd, cselekvésre serkentd
konyvek beszerzésével, feltdrasaval és kolcsonzesevel tadmogatnunk. A szépirodalom-
ban elsésorban a mai életlinket abrazold, szocialista eszmeiségli konyvek kolesonzé-
sének novelését tliztiik magunk elé. Feladatunknak tartottuk, hogy lehetéségeinkhez
mérten mi is resztvegyiink a sokoldalian képzett, a térsadalom és a természet bonyo-
lult kérdéseiben eligazodni akar$6 emberek nevelésében. Ez a feladat el6irta sza-
munkra, hogy mindent kovessiink el az ismeretterjeszté irodalom kolesonzési ara-
nyanak emelésére. Az ismeretterjeszté miivek koziil jelentdségiiknél fogva kiemelten
kezeltiik a politikai-ideolégiai, a természettudomanyos és a miiszaki kdnyvek for-
galmanak novelését.

Természetesen — mint minden kdézmiivel6dési konyvtarnak — a Févarosi Szabéd
Ervin konyvtiarnak is kettds feladata volt: a mar meglevsé olvasék igényét kellett
egyre magasabb szinvonalra emelnie, és ujabb tomegeket kellett meghdditania a
rendszeres olvasds szamdara. Az olvasokkal valé foglalkozas és az olvasétoborzas so-
ran elsésorban a munkdsolvasék és a gyermekek konyvtari ellatasara forditottunk
nagy gondot. Ezért igyekeztiink minél tobb keriileti konyvtarat, illetSleg fiokkonyv-
tarat létesiteni a peremkeriiletekben, és ezért kezdtiik meg az 6nallé gyermekkonyv-
tari halozat kiépitését is.

Nézziik meg a szamok- tiikrében, hogyan sikeriilt a magunk elé t{iz6tt célokat
megvaldsitani, illetve megkozeliteni.

1960. XII. 31, | 1965, XIT. 31, | Szizalékos

A beiratkozott olvasék szdma 115018 179 399 56,0

ebb6]: munkés és ipari tanulé 20 946 31 095 54,5

gyermek 24 699 55 454 124,0
A Keriileti konyvtdarak szdma (a k6zponttal egyiitt) 13 62
ebbll: 6nallé gyermekkonyvtar — 12
fi6kkonyvtar 31 54

Osszes konyvtdr 74 116 57,0

A 19 4j keriileti konyvtar és a 23 uj fidkkonyvtar létesitésén kiviil tobb keriileti
koényvtarunkat korszertisitettiik. Ma mar a keriileti konyvtarak tdlnyomé toébbsége,
az 6nallé gyermekkonyvtarak pedig kivétel nélkiil szabadpolcos rendszerrel koleso-
noznek. A felajitdasok koziil kiilon kell kiemelni a koézponti kényvtar rekonstrukeié-
jat, amely lényegében a tervidGszak végén befejez6dott. Ennek egyik fontos kovet-
kezménye, hogy kozpontunk Gj olvasdteremmel béviilt.

A koOlesonzott és a helyben olvasott kotetek szama az elmult 6t év alatt emli-
tésre méltéan emelkedett: 1960-ban ez a szdm 4 846 510 kotetet tett ki, a tervidészak,
végén pedig mar tobb mint 6 500 000 kotetre emelkedett.
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A felnGtteknek kolesonzott konyvek 2-0s ardnya a keriileti hal6zatban

| 1960. XII. 31. | 1965. XII. 31.

Szépirodalom l 77,5 | 68,2

ehbél: !
Uj magyar 19,1 22,4
Régi magyar 16,5 10,9
Vildgirodalmi klasszikus 18,1 13,7
Szovjet irodalom 5,1 4,7
Népi demokratikus irodalom 3,4 4,5
Egyéb irodalom 15,3 12,0
Ismeretterjesz6 irodalom } 22,5 31,8

ebbdl:

Politikai-ideologiai 4,5 6,6
Miiszaki irodalom 1,9 4,0
Mezbgazdasdgi irodalom 0,3 0,5
Természettudoményos irodalom 2,9 5,2
Egyéb irodalom 12,9 15,5
Osszesen : 100,0 ! 100,0

A fenti tablazat vilagosan illusztralja, hogy

a) a mivel6déspolitikai szempontbdl fontos szépirodalmi csoportok — az aj ma-
gyar, a szovjet és a népi demokratikus irodalom — aranya a tervid8szak alatt 27,6%,-
rol 31,69-ra novekedett, és ez a felnétteknek kolesonzott szépirodalmi mivek 479-at
teszi ki, kozel masfélmillié kotetet. A kedvezének mondhaté Gsszképet rontja, s ezen
a most indulé tervidészakban feltétleniil valtoztatni kell, hogy a szovjet szépiroda-
lom széazalékos aranya csékkent. (A Kkolesénzott kotetek szama 1960-hoz viszonyitva
természetesen emelkedett.)

b) Az ismeretterjeszt irodalom legfontosabb csoportjainak — a politikai-ideo-
l6giai, a miiszaki és a természettudomanyos miiveknek — részesedése az elmult 6t év
alatt 9,3%-r6l 15,8%,-ra emelkedett, és ez a felnéttek &ltal igénybe vett ismeret-
terjeszt6 miivek majdnem 500/-at teszi ki, pontosan 750 000 kotetet.

A gyermekeknek kolesonzott konyvek 9%-os ardnya a keriileti hdl6zatban

1960. XII. 31. 1965. XII. 31.
Gyermek szépirodalom 85,1 66,2
Gyermek ismeretterjeszt8 irodalom 14,9 33,8

Talan tulzas nélkiil kimagaslo eredménynek konyvelhetjlik el a gyermek ismeret-
terjeszt6 irodalom eldretorését, mert ez azt jelenti, hogy az ehhez a csoporthoz tar-
tozé kdnyvek koélesonzése csaknem 1309,-kal névekedett, és a tervidészak utolsé évé-
ben mar 700000 ismeretterjesztéd konyvet olvastak el az &ltaldnos iskoladba jard
olvaséink. Ennek a szdmnak a nagyszerGségét még noveli az is, hogy ismeretterjeszté
irodalmat altaldban nem az als6, hanem a fels§ tagozatu,K didkok olvasnak. Talan
kozel jarunk a valésaghoz, ha azt allitjuk, hogy az utébbi korcsoport olvasmanyanya-
ganak 40%,-a ismeretterjeszté irodalom.

Az elért eredményeket az egyre javulé és tudatosods olvasészolgalati munkank-
nak, sokrétd és szines propaganddnknak, kiadvanyainknak és jol felkésziilt, aldozat-
kész, hivatastudattél fatott konyvtarosainknak koszonhetjiik.

Az olvasészolgalati munka az egyéni foglalkozastél a rendezvények tartasaig
ivelt; felhasznilta az egyre szaporodé felméréseket és elemzéseket; hatasvizsgalato-
kat végzett; elemezte az allomanyt, hogy konyvbeszerzésiink még jobban meg-
feleljen partunk miuvelodéspolitikai célkitiizéseinek. Még az irdi portrékat abrazold
katalégus valasztélapokat is felhasznalta arra, hogy az olvasék figyelmét raterelje
a legjelentGsebb irdkra.

Figyelemre méltéan emelkedett a konyvkiallitasok szama is, kiiléndsen a gyer-
mekkonyvtarakban.
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1961-ben 1965-ben

Feln6ttek részére rendezett konyvkiallitdsok 916 1058
Gyermekek részére rendezett konyvkidllitdsok 341 626
Egyiitt: 1257 1684

Fontos szerepet toltenek be konyvtarunk életében a kiilénb6z6 rendezvények is.
(Iro-olvaso taldlkozdk, kényvismertetd eléadasok, klubfoglalkozasok; a gyermekeknél
fejtorok, film- és diavetitések, mesedrak, konyvismertetések stb.)

Rendezvények a keriileti konyvtarakban

1961-ben } 1965-ben

Feinbttek részére 243 535
Gyermekek részére 368 791
Egyiitt I 611 l 1326

A terviddszak alatt tobb keriileti konyvtarban létrehoztuk -az ifjusdgi klubokat,
amelyek miikodésére jellemz6, hogy 1965-ben a felndttek részére rendezett 535 els-
adasbdl 318-at az ifjusagi klubok szerveztek.

Sok elismerés és dicséret 6vezte jol Osszeallitott, korszerd témakkal foglalkozé
és szép kivitelli kiadvdnyainkat is. Ezek a kiadvadnyok nemcsak kényvtarosainkat és
olvasdinkat tajékoztatjak, hanem nélkiilozhetetlen segédeszkozeivé valnak a nagyobb
tizemi konyvtaraknak és a vidéki kozmuvelddési konyvtarhalézatnak. A partossag, az
uj utak keresése és a merész kisérletezések jellemzik kiadvanyainkat. A II. otéves
terv idészaka alatt 152 kiadvanyunk jelent meg. (Tudomanyos, ajanlo, roplap és bio-
bibliografiak, ajanlé albumok, cimjegyzékek, az Uj beszerzések jegyzékei, bizonyos
fontosabb témak szakjegyzékei, mdédszertani levelek és utmutatok, a gyakorlati mun-
kaban jél bevalt Tapasztalataink kozreadasa, a konyvtarosok kiskonyvtara sorozat,
évkonyvek stb.) Kiadéi tevékenységiink soksziniiségét és korszerliségét néhany, otlet-
szeruien felsorolt kiadvannyal igyekszem bizonyitani. (Az antiklerikalis irodalom,
Legyetek éberek, Olvasni jo, Képzémiivészetekrsl mindenkinek, Mit olvassunk a tech-
nika torténetébdl, Hési harcok emlékei, Tavaszi szél, A szabadsag utjan, Ifjusdgunk
példaképei, A muzsika vilagdban, Szaz konyv a magyar torténelemrél, A természet
vildgdban, A j6 egészség konyvei, Solohov, Fegyin, Brecht, Kortarsak Illés Bélarol,
fgy végzédott, A , Nagyvilag” hét esztendeje, A mi konyveink, Az utcdk 6rzik emlé-
kiiket, Budapest munkasmozgalma 1919—1945, Budapest szocialista fejlédése, A ba-
rokk Pest-Buda élete, Pest-Buda a XVIII. szdzad koltészetében, Varosépités-varos-
tervezés, Szocioldgia stb.) Kiemelem a hét kotetre tervezett Budapest torténetémek
bibliogrdfidja c. kiadvanyunkat, amely vilagviszonylatban is eddig a legnagyobb, leg-
atfogobb varostorténeti bibliografia és amelybél eddig harom kotet jelent meg.

Hosszan lehetne és kellene is irni egyéb elvégzett, nagyon fontos munkainkrol.
A kozponti konyvtar szolgdlatkész és szakszerd tdjékoztatasardl, a Budapest Gyiijte-
mény katalégusanak teljes atszerkesztésérdl, a kozponti konyvtar allomanyellendrzé-
sének végrehajtasarol, szakmai oktatdsunk eredményeir6l, a kozponti konyvtarban
rendezett kidllitasokrol, kbnyvkotészetiink derekas munkajarél és ujitasairdl, kétéves
zenei konyvtdrunk kimagasléan jo teljesitményérsl stb.

Az elmult 6t esztendé nem szakadatlan sikersorozat volt, hanem megtorpandasok,
félig sikeriilt akciok és fontos teriileteken egyhelyben topogas is jellemezte munkan-
kat. A megvaldsithatatlan célkitizések okat nemcsak a pénziigyi fedezet hianyaval,
hanem a munkankban jelentkezd fogyatékossagokban is kell keresni,

A meg nem oldott problémak koziil az elsé helyre a keriileti konyvtdirak konyuv-
dllomdnydnak aggasztéan alacsony szimdt teszem. A konyvhidny nagymértékben aka-
dalyozza nevel6 munkankat, mert a muivelédéspolitikai célkitizések végrehajtasat is
gatolja. A feltétleniil ajanlandé konyvekbdl kevés példany all egy-egy keriileti konyv-
tarban az olvas6k rendelkezésére, és ezért a konyvtaros valami ,hasonlé jora” hivja
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fel az olvasé figyelmét. Vilagszerte, elssorban a barati orszagokban, évrél évre né
az egy beiratkozott olvasora es6 mivek szama. A mi koényvtarunkban ez a folyamat
ellenkez6 tendenciat mutat.

Ev Beiratkozott olvaso Kényvallomany Egyk%It\ézt:\SsZégFanjuté
1960-ban 102 800 1028 246 10
1965-ben 170 319 1487 107 8,5

A sulyos helyzetet csak enyhiti, ha megemlitem, hogy az 1960-as allomanyban
még szerepeltek azok az elavult, vagy gy(jt6koriinkon kivil esé kényvek is, amelye-
ket azota allomanyunkbol kivontunk.

A Fdévarosi Szabd Ervin Konyvtar az utobbi évek meggyorsult fejlédése ellenére
is még sok tekintetben korszer(tlenll ellatott kdnyvtar, és emiatt nagy nehézséggel
kizd. Mindez megmutatkozik a kozponti konyvtarnak és a kerileti konyvtarak egy
részének helyiségviszonyaiban. A tulzsufoltsdg a konyvtarak nagy tobbségére jel-
lemz6. Konyvtarhalézatunk olvasohelyiségeinek szama az igénybevev6k sziikségletei-
hez képest nagyon alacsony. Bar az elmult egy-két év alatt itt fejl6dés mutatkozik,
ezen a terlileten még sok a tennivalé. (Koényvtaraink felében még nincs olvasdterem.)
Az olvasétermek szama 1960-ban 23, 1965-ben 32 volt, és az Gl6helyek szama az 1960.
évi 411-r6l csupan 679-re emelkedett.

Kdényvtarunk funkciéjanal fogva a legkorszer(ibb eszmék terjesztésére hivatott,
de ezt a feladatat a legkorszeritlenebb, teljesen elavult, vagy hianyzé gépi felszere-
léssel kénytelen ellatni. Nincs mikrofilm-laboratoriumunk, kezdetlegesen felszerelt a
fotom(helyink és a konyvkotészetink, nélkiilézni vagyunk kénytelenek a modern
sokszorosito .apparatusokat, még az iré6gép is hianycikk nalunk.

Hasonlé nehézségeink vannak a létszam tekintetében is. Kerileti kdnyvtaraink
dolgozéi tulterheltek, kiléndsen az 6szi és a téli id6szak megndvekedett forgalmaban,
és létszamuk nem emelkedett a forgalom novekedésének ardnyaban. 1965-ben a keri-
leti kényvtarak 6300000 kotet konyvet kdlcsondztek, és ennek a feladatnak a végre-

hajtasa 210 kinevezett és 80
allomanyon kivil (02-es, fél-
allast) koényvtaros munka-
tarsunk aldozatkész munka-
jat dicséri. De a tekintélyes
szam( kdnyvnek a kolcson-
zése azt is jelenti, hogy egy
konyvtarosunkra 25000 ko-
tet konyv kolcsbnzése és
ugyanannyi kdnyv visszavé-
tele harult. (Mivel nalunk
szombaton kotelez6 tanulé-
nap van, az évi munkéban
té1tott -napok szama csak 250
nap, és ezért egy konyvta-
rosra naponta 100 kdlcsdn-
z0Ott és 100 visszavett kdnyv
felel6sségteljes gondja nehe-
zedik.)

A kerlleti partbizottsa-
gokkal és a kerileti tana-
csokkal nagyon j6, gyimol-
cs0z6 az egylttm(kodésink;
a budapesti szakszervezeti
koényvtarhalézatrol — saj-
nos — ezt nem mondhatjuk
el. Egyuttmikodésink 1é-
nyegében évek 6ta csak né-
hany teriletre terjed ki: az
alap- és kozépfokd konyv-
tarosképzésre, kiadvanyaink

Olvas6k a Karinthy Frigyes Gti Szab6 Ervin Konyvtar el6tt  atadasara, Kkiallitasi anya-
(MTi Foto — Vitalyos felv.) gaink kolcsonzésére, kozos
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Az elmult évben hirlapolvasét nyitott a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar a Belvarosi Kavéhazban
(Gottl Egon felv.)

részvételre egy-egy konyvtar felilvizsgalataban és Gjabban a két haldzat kényvtartele-
pité&i terveinek egyeztetésére. A kdzmiivel6dési konyvtarakra harulé mivel6déspoliti-
kai feladatok koz0s végrehajtdsara még nem talaltuk meg a termékeny egyuttmikodés
lehet&ségét.

Bibliografiainkrol mar elmondottam az altalanosnak mondhaté kedvez6 értéke-.
lést, de ennek a munkaagnak is van egy része, ahol évtizedes mulasztast kellett volna
torlesztenliink, de az elmualt 6t esztend6 alatt valtozatlanul fehér folt maradt ez a
terlilet: a gyermekek szamara készilt bibliografiak teljes hidnyara gondolok. Sulyos
hiba, hogy a F&évarosi Szabd Ervin kdényvtarban, ahol hangsulyozottan térédink a
gyermekkonyvtarakkal és olyan szeretettel foglalkozunk a gyermekkel, a nevelésnek
ez a nélkilozhetetlen segédeszk6ze még az inditds stadiumaig sem jutott el. A mu-
lasztast még noveli az a tény, hogy a vidéki gyermekkonyvtarak és gyermekrészlegek
minden bizonnyal igényelnék ilyen iranyl tevékenységiunket. Mar a kozeljov6ben
valtoztatni kell kiad6i tevékenységiink egyoldalisagan, és talan szerénytelenség nél-
kil mondhatom: a gyermekbibliografidak kiadasaval orszadgosan jelentkez6 igényt kell
majd kielégiteniink.

Osszegezve: konyvtarunk a Il. otéves terv id6szaka alatt nagyon szép eredmé-
nyeket ért el. Partunk Gtmutatasa alapjan dolgoztunk és alapveté feladatainkat tel-
jesitettik. A még meglevé hidnyok és hibak kikiszobolése és a jelentkezd 0j feladatok
végrehajtasa a Ill. 6téves terv célkitlizései kozott fog szerepelni.

Révész Ferenc

Nobel-dijjal kitiintetett irodalmi alkotasok gy(ijteménye

A francia Rombaldi kényvkiadé még 1960-ban hozz4latott az 6sszes Nobel-
dijas irodalmi mvek diszkiadasban valé megjelentetéséhez. Eddig 60 kotet latott
napvilagot. A kiadé a kdzelmultban a gyljteményes kiadas 60 ezer el6fizetdje
kdzott sorshizast rendezett. A nyertes egy francia pedagégus héazaspar volt, a
nyeremény pedig egy stockholmi Gt, Soléhov ott-tartozkodasa idején. (N).

183



Litogatds az NDK egyetemi konyvtaraiban

A mult nyaron két hetet toltottem német baratainknal. Tanulmanyi célom nem-
zeti konyvtari gydjtépolitikdjuk megismerése volt, s az, hogy szakértékkel eszme-
cserét folytassak a valogatds és a teljesség problémadirdl. De maradt idé néhany egye-
temi konyvtar meglatogatasara is. Jegyzetfiizetem elsé oldalara joelére feljegyeztem
s a berlini, lipcsei és a jénai egyetemi konyvtar, tovdbba a drezdai miegyetemi
konyvtar vezetéi, munkatarsai el6tt sorra fel is tettem azokat a kérdéseket, amelyek
idehaza benniinket leginkabb foglalkoztatnak, s amelyeknek azt a k6zos cimet adhat-
nank: mi a helye és feladata a konyvtarnak az egyetem életében. S az alcimek: szer-
vezeti és hataskori kapesolédas; kozponti és decentralizalt feladatok; a kdzpont és a
tanszékek gyiijtékdrének elhatarolasa, koordinaldsa; a beszerzés mechanizmusa (ki
véalaszt ki?); a konyvtaros szerepe az egyetemi munkamegosztiasban; hallgatéi, okta-
téi igények és kielégitésiik; a konyvtar ,falakon kiviili” funkcidi.

Az ilyen eléregyartott kérdésekbe félig-meddig a valaszt is belecsomagolja az
ember. Meglevs ismereteinek kiegészitésére és feltevéseinek igazolasara szamit, ahogy
a kirakés képhez kerestiik gyermekkorunkban a hidnyzd, de eleve meghatarozott
részt. A valaszok aztdn nem mindig illesztheték a képbe, s a beilleszthetSk is sze-
reznek itt-ott meglepetést. Ilyesféle valaszokra persze én is akadtam, s éppen ezeket
taladltam megjegyzésre érdemeseknek.

F6-f6 hipotézisem az volt, hogy német kollegaink nemcsak Kit(iné teoretikusok,
de valdsaggal tulteng naluk az elméletiség. A konyvtarak torténelmi multja, gazdag-
saga, hagyomanyai egyrészt szilard alapul szolgalnak munkajukhoz, masrészt azon-
ban rajuk nehezednek, gatoljak a korszerii gyakorlat kialakitisat. A visszahtizé ha-
gyomanyok kozt szerepel minden bizonnyal az egyetemi oktatok elzarkézasa a mo-
dern koényvtarpolitikai eszmék el6l, kényvtari autarkiara valé torekvésiik. Erthetd,
ha a konyvtaros karpoétlasul a tedria sikjan jeleskedik, s maga sem enged sok bele-
szolast az oktatéknak a konyvtari dolgokba. Ezt a Milkaubdl és régi Zentralblatt
évfolyamokbdl taplalkozo elképzelést megerdsitette bennem Danton nemrég meg-
jelent konyve, amely — igaz, nyugatnémet viszonyok alapjan — parhuzamot von a
gyljteményfejlesztés amerikai és német maddszere kozt.! Danton szerint az amerikai
egyetemi konyvtar egyoldalian az oktatok javaslataira, a német pedig — ugyancsak
egyoldalian — a szakreferensek 6nallé valogatasara épiti fel gytijtését. Ilyen koril-
mények kozt az egyetemek Kkiilonb6zé rendid és rangu konyvtarainak halézatta szer-
vezése alighanem az eszményi kovetelmények honaba tartozik.

Bizony, ennek a képnek csak halvany és halvanyodé nyomaira bukkantam. Igaz,
élnek még a hagyomanyoknak olyan elemei is, amelyek a mi felfogasunk szerint
nem éppen haladok (pl. az un. Signierdienst * vagy a szépirodalmi miivek kikéleson-
zésének tilalma), de ez nem akadalyozza a konyvtarost abban, hogy figyelmét a je-
lenre, a valgsagra iranyitsa és figyelemre mélté gyakorlati vivmanyokat produkaljon.
Legfébb ezek kozt az egyetem konyvtari ligyeiben valé illetékesség terén elért po-
zici6. A berlini Humboldt Egyetem 1963-ban kiadott szabalyzata szerint az egyetem-
hez tartozd Osszes konyvtarak szervezeti egységet alkotnak, s felettiik a rektor nevé-
ben a konyvtarigazgatd gyakorolja a felligyeletet. A kozponti konyvtar koordinalé
szolgdlata illetékes a tagkdnyvtarak munkajanak iranyitasaban és Osszehangolasa-
ban. Az egyetemi tandcs konyvtari bizottsaga a konyvtarigazgaté elnokletével mii-
kodik, és nem az igazgatd, hanem a rektor tanacsadd szerve. A konyvtarigazgatd
hozzajaruldsa nélkiil nem lehet az egyetemen tanszéki konyvtarakat létesiteni, Ossze-
vonni vagy: megsziintetni, tanszéki konyvtarosokat alkalmazni vagy elbocsatani.
A konyvbeszerzési kereteket a konyvtarigazgatoval egyetértésben a konyvtari bizott-
sag osztja fel. A kozpontilag folyo kiilfoldi beszerzések soran az igazgatd indokolt
esetben megtagadhatja egyes rendelések teljesitését. A kutatasi tervmunkakhoz be-
szerzett irodalmat egy-egy munkdlat befejeztével 4t kell adni a kozponti konyvtar-
nak. Kurt Briickmann, a Felsboktatasi Allamtitkarsag konyvtari féosztilyadnak veze-
téje szerint a tanszéki konyvtarak a kozponti konyvtar fidkjainak tekintheték., Nem
egy ponton tehat el6bbre jutottak az egyetemi konyvtarhdlézatok szervezésében mint
mi. Sikeriilt eloszlatni az oktatéi kar gyanakvasat, ellenkezését, mégpedig nemcsak

! Danton, Periam J.: Book selection and collections: a comparison of german and american
university libraries, New York — London, 1963. Columbia Univ. Pr. XIV, 188 1.

2 Signierdienst = konyvek meglétének megallapitdsa a katalégus alapjan és a megfeleld
helyrajzi szam feljegyzése a kérdlapra. Az olvaséd, aki helyett a koényvtdros keres a katalogus-
ban, igy egy konyvért kétszer jar.
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a felettes szerv, a konyvtari fGosztaly hathaids segitsége folytan, hanem féleg azzal,
hogy a konyvtar is legydzte a thaga szeparatizmusat. Eppen mert 6nalébb lett, haté-
konyabban tud szolgdlni. Nemcsak koordindl, hanem sajat gy@jtémunkdajat is moz-
gékonyan alarendeli a tanszéki igényeknek.

Danton jellemzésével szemben azt tapasztaljuk, hogy a szakreferensek rendsze-
res kivalaszté tevékenysége mellett a tanszéki igények is érvényre jutnak az egyetemi
kényvtarak gyarapitdsaban. Ennek intézményes megoldasaval taldlkoztam pl. a Lip-
csei Egyetemi Konyvtarban, ahol az oktatékat is meghivjak a beszerzési ulésekre.
Abban viszont — Ugy latszik — igaza van Danton kritikajanak, hogy a szakreferens
nem mindig specialistija annak a szakteriiletnek, amelyet a konyvtarban gondoz.
Pl. a Berlini Egyetemi Konyvtar orvos szakreferense képzettségére nézve kozgazdasz,
a mez6gazda sajat szakteriilete mellett a mdvészetet, a szlavista-anglista a germa-
nisztikat is, egy német-angol szakos a természettudomanyokat, egy german és klasz-
szikus filolégus a filozéfiat, lélektant, hadtudomanyt, a technikdt és a koézgazdasag-
tudomanyt is referalja. Mi még a kezdet kezdetén tartunk a szakreferensi rendszer
meghonositasdnak, de e vonatkozasban nagyobb kovetkezetességre toreksziink.

Mas vonatkozasban viszont az ¢ személyzeti politikdjuk kovetkezetesebb: éssze-
riien gazdalkodnak a tudomanyos er6kkel, nagyobb gondot forditanak arra, hogy a
dolgozok képzettség és képzettségi fok szerinti Osszetétele Osszhangban legyen a fel-
adatokkal és a feladatok szabta kovetelményekkel. Minalunk e jézan elvnek néhol
még a puszta elismertetése is heves csatidrozasokra vezet s aranylag kevéssé halad
elére a megszokassal, a konzervativ gyokerld személyzeti politika erds pozicidival
szemben. Azok a kollegdink, akik — ragaszkodva személyzeti status quonkhoz —
nem tudndk elviselni, hogy egyetemet végzett dolgozd kezébdl akiar a legegyszeriibb
munkakor is kozépfoku konyvtaroséba menjen at, sokat batorodhatnanak, okulhat-
nanak a németorszagi példan. (A meglatogatott egyetemi konyvtarak személyzete
70 és 90 £6, ezen beliill a tudomanyos dolgozdék szama 10 és 15 kozétt mozgott.) Kiilo-
nosen, ha a konyvtari munka elemzésével, a feladatok &atlagos nagysagviszonyaival
is 6sszevetnék a tudomanyos kényvtarosok észlelt — kb. 15%-os — aranyat. Valéban
e koril mozog a tudomanyos felkésziiltséget igényls, tn. tartalmi feladatok aranya
a modern tudomanyos nagykonyvtarban, amelynek miikodése, nyilvantartasa és szol-
galtatasai Oriasi mennyiségii technikai és egyszerd iligyintéz6 munka elvégzését teszik
szlikségessé. Nalunk sok helyen az 509/-ot is eléri a tudoméanyos dolgozdk ardnya. Ez
az arany azonban nem noéveli, hanem inkabb csokkenti intézményeink tudomaéanyos
kapacitasat. Egyrészt ugyanis arra utal, hogy a tudomanyos dolgozék sok technikai
teend6t végeznek, masrészt pedig akadalyozza, hogy viszonylag magas bérrel kevés,
de annal képzettebb, kivalébb tudomanyos erét foglalkoztassanak a kényvtarak.

Varakozasom ellenére kevés jelét tapasztaltam a német kollegak teoretizalé haj-
landdsaganak, nem is szélva az egyoldalu elméletieskedésrsl. Amikor pl. a kényv-
tarnak az oktatasban, a tudomanyos kutatdsban, az egyetem életében betsltstt helyé-
rél, szerepérdl, a kényvtarosi hivatas aj vonasairdl tettem fel kérdéseket, tudomany-
modszertani vagy oktatdspolitikai fejtegetésekre szdmitottam, de meglehetésen sziik-
szavuy, inkabb gyakorlatias valaszokkal kellett beérnem. Ugyanigy a tanszéki kényv-
tarak és a kozponti konyvtar funkcidéjanak, gyGjt6korének elhataroldsaval kapesolat-
ban is. ,,A kozpont az alapveté miveket gy@jti, a tanszékek a specidlis irodalmat”
— hangzott a tdjékoztatds pl. a Humboldt Egyetem Konyvtardban. Bizony, mar koz-
helynek érezziik ezt az aranyszabalyt, s nem is egészen helytalléonak. Hisz egyrészt
a tanszéki konyvtar mindenekel6tt kézikonyvtar, amelynek éppen az alapvetd monog-
rafiai és kézikonyvapparatus a magva, masrészt a kozponti kényvtir gylijteményé-
ben is hatalmas mennyiségl specialis és legspecialisabb irodalom rakédik le. Prob-
lémank éppen az, hogy az 6sszefoglalé formai és targyi kategéridkon beliil hogyan
lehetne legaldbb bizonyos mértékig differencidlni a koézponti, illetve a tanszéki
gyljtékorbe tartozé irodalom tipusait, mégpedig a két konyvtartipus funkciéjanak
elvszerl és konkrét meghatdrozdsabél kiindulva. Az volt a benyomasom, hogy a kol-
legak, akikhez a kérdéseket a Humboldt Egyetemen s maéasutt is intéztem, vagy nem
talalkoztak még a tanszék-kozpont funkcidmegosztas ilyen mélységl elemzésével,
vagy nem is latjak azt sziikségesnek.

Megprobéltam elméletet fabrikalni az elméleti érdeklédés e hianyahoz:

Amikor még a német egyetemeken kedviikre tenyésztek, burjdnoztak a tanszéki
konyvtarak s zabolatlan fejlédésiiket a koézponti konyvtar tehetetleniil, sajat léte
és jovoje folotti aggodalommal szemlélte, béven volt a német konyvtarosoknak elmé-
leti mondani- s vitatkoznivaldjuk az egyetemi konyvtarligy funkciorendszerérdl. Errdl
barki konnyen meggy6zédhet, ha végiglapozza a Zentralblatt fiir Bibliothekswesen
néhany régebbi évfolyamat. Most viszont, hogy a német egyetemek kiszabadultak a
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feudalis mozdithatatlansag és a polgari széthullottsag allapoldabdl, megvalésulhatnak
s meg is valésulnak azok a konyvtarpolitikai elképzelések, amelyeknek azel6tt csak a
kifejtéséig lehetett eljutni. A fejlédés jelenlegi szintjén tehat éppen a tedrianak a gya-
korlatba valé 4tiiltetése van soron. S ha ez mar megtértént és majd az Gj mechaniz-
mus ellentmond4sai is kezdenek kibontakozni, akkor lesz itt az ideje a mélyebbre asés-
nak az egyetemi konyvtariigy problematikdjaban. Feltevésem mellett szél az is, hogy
a meglatogatott egyetemi konyvtarak — a berlini kivételével — éppen az idé tajt
készitették el Gj szervezeti szabalyzatukat.

E szabalyzatok sok tekintetben hasonlitanak a mieinkhez, de néhany lényeges
ponton — amint a Humboldt Egyetem Konyvtararél mondottakbdl is 1atszik — radi-
kéalisabbak. Legnagyobb hordereji vivmanyuknak azt tartom, hogy a konyvtarigaz-
gato konyvtari ligyekben a rektor helyett és nevében jar el. Ebben annak az elvnek
a jogi kodifikalasat latom, hogy a konyvtar nem kisegité intézménye az egyetemnek,
hanem szerves része, s a konyvtarban foly6 és a konyvtar altal végzett munka elva-
laszthatatlan, elkiilonithetetlen tartozéka az egyetem miikodésének. Mi is igy latjuk
a konyvtar funkciéjat a modern egyetem életében, de az elv Magyarorszagon hiva-
talos érvényre még nem jutott.

Az egyetem testébe vald szerves beépiilés nem jelent egyet a befelefordulassal:
tudjuk, s hirdetjiilk azok szamadra, akik az egyetemi érdekek veszélyeztetésétsl tarta-
nak, ha a koényvtar a ,falakon kiviili” kozonség szamdara is megnyitja a kapujat.
A tomegforgalom a falakon beliil, f6leg a hallgatésdg konyvtarhasznalatiabgl adédik.
Kiviilr6l a kiilonb6z6 teriileteken dolgozé szakemberek viszonylag nem széles kore
tart igényt a tudoméanyegyetemi konyvtarak allomanyara és szolgaltatisaira. Az olva-
s6knak ezt a tudomanyos igényl korét pedig csak abban az esetben szolgédlhatja ered-
ményesen a konyvtar, ha éppen az els6dleges funkciéjanak maximadlis mértékben
eleget tesz mind a gy(jtés, mind a feltaras és a szolgalat mindsége, szinvonala tekin-
tetében. Mindezt az NDK egyetemi konyvtarainak miikodése, tapasztalata is sok-
féleképpen igazolja. (F6leg természetesen a vidékieké, hisz Berlinben a nagy nyil-
véanossagot szolgdlo altaldnos tudomaényos konyvtar, a Staatsbibliothek az Egyetemi
Konyvtar tészomszédsagaban, s6t vele kozos épiiletben tevékenykedik.)

Minalunk — nem kevés elvi és hataskori vita utdn — mostandban alakult ki a
vidéken miik6dé szakemberek konyvtari ellatasdnak koncepcidja, amely fontos sze-
repet juttat a nagy vidéki centrumokban miikods egyetemi konyvtaraknak mint
regionalis hatdskord altalanos tudomanyos koényvtaraknak. Az NDK vidéki egyetemi
koényvtarai mar hagyomanyokra s — f6leg — tiszteletre mélté eredményekre tdmasz-
kodva hordozzak a kettés funkciét. (A hallei még nevében is: Universitits- und Lan-
desbibliothek Sachsen-Anhalt.) Kiemelked6k a regiondlis katalégusok kiépitésében és
a konyvtarkozi kolecsénzésben mutatkozé teljesitményeik. (A hallei egyetemi konyv-
tarban pl. évi 40 000 kotet koriili konyvtarkozi kolesonzést bonyolit le egy 3 f6s rész-
leg.) Kiilon tanulmanyt érdemelne a Jénai Egyetemi Konyvtar nyilvanos tudomanyos
konyvtari tevékenysége s azon beliil is a szakbibliografiai és dokumentaciés szolgalat.
E szolgalati agat (6k szerényen igy nevezik: Auskunftstelle) az Egyetem érdektelen-
sége, s6t rosszalldsa mellett hozta létre par évvel ezelétt a konyvtar, ipari lizemek
(f6leg a Zeiss miivek) tamogatdsaval. Ma mar az Auskunftstelle kiterjedt szolgalatat
persze az egyetemi tanszékek is rendszeresen igénybeveszik. Sajnos, a latogatas rovid-
sége miatt csak kevés adatot hozhattam magammal e szolgilati 4grél, de annal tobb
csodalatot munkajanak szervezettsége, referensz gylijteményének gazdagsdga irant,
és nagy kedvet ahhoz, hogy valami hasonlét idehaza is megvalésitsunk.

Az NDK egyetemi konyvtarai — ahogy mondani szoktdk — megtalaltak helyili-
ket az egyetem s a tarsadalom életében. Munkajukat szakmai biztonsag és egészséges
gyakorlatiassag jellemzi. Persze, kaptam izelitét létiikk fonakjarél, mehézségeikrsl is.
Ezek azonban kevés tanulsaggal jarnak: féleg dologi természetiiek. Legtobb éptlet
régi, részben bombasériilt. Ezekben az épiiletekben modern kényvtarosok dolgoznak,
korszerlien. Emlékezetes, hogy néhany évtizede mar-mar a lélekharangot is meg-
konditottdk a német teoretikusok az egyetemi konyvtar mint idejétmult konyvtar-
tipus folott. Ma az egyetemi konyvtarak nyilvanvaléan a német tudomanyos konyv-
tariigy legéleterdsebb intézményei kozé tartoznak.

Cstary Istvdn
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A miiszaki és a szakszervezeti konyvtar
egyiittmiikodése a Csepel Autogyarban

Azzal a megjegyzéssel kell kezdenem,
hogy ahol van egylittmikodés a két
konyvtartipus kozott, ott ez — sajnéla-
tos médon — még mindig szubjektiv té-
nyezék fliggvénye. Nem art kiilén hang-
sulyozni azt sem, hogy a miszaki konyv-
taraknak egyre inkabb a termelés egé-
szét szolgdlé dokumentacids feladatokat
kell megoldaniuk, és ez a kovetelmény
gazdasagiranyitasi rendszeriink megval-
toztatasanak, fejlesztésének most kovet-
kez6 id6szakaban csak fokozédik. Igy az
egyluttmikodés még a szubjektiv jéaka-
rat mellett is egyre nehezebbé valik, hi-
szen a feladatok mind élesebben elhataro-
l6dnak, és a személyi ellatottsag korla-
tot szab a segit6készségnek.

Mivel a két konyvtartipus egylittmiko-
désének f6 célja a munkasok olvastatasa,
nézetem szerint jogtalan volt az az igény,
amely ezt a feladatot, a fentiek tudata-
ban is, majdnem kizardlag a szakkonyv-
tarak hataskorébe utalta, és a munkasok
alacsony olvasasi szazalékaért meéltany-
talanul csak a szakkonyvtarosokat va-
dolta. A SZOT helyesen ismerte fel ezen
allaspont helytelenségét, amikor az alsé6-
és kozépszintli szakkonyvek fokozottabb
hasznalatdban, a szakmunkasok olvasta-
tdsdban nagyobb szerepet juttatott a
szakszervezeti konyvtaraknak. Az egyiitt-
mukodés végil is egészséges munkameg-
osztast eredményez majd a két kényvtar-
tipus koézott. Igy valik az egytittmiiko-
désre valé torekvés népgazdasagi ér-
dekké, mert amikor a szakkonyvtar le-
mond a szakmunkasok alsé- és kozépfoka
szakkonyvekkel vald ellatasarol, felsza-
badult erdivel fokozottabban Aallhat el-
s6dleges munkateriiletének, a termelés-
nek szolgdalataba.

Ez a felismerés inditott benniinket a
Csepel Autdégyarban mar évekkel ezel6tt
arra, hogy a ,két szomszédvar” egyiitt-
mukodését formadlis latszat megoldasok
nélkil teremtsiik meg, épitsiik ki és fo-
kozzuk. Ezért nem fogok szélni azon mi-
nimalis — bar még ilyen mértékben sem
mindentiitt kialakult — gyakorlatrél,
amely megelégedett azzal, hogy: ,atira-
nyitottuk egymashoz az olvasékat”, , méd-
szertani segitséget nyujtottunk a gyen-
gébbnek”, ,plakdton hivtuk fel a figyel-
met a masik konyvtarra” stb., stb. In-
kabb szeretnék arrdl a tébbletrél be-
szélni, amely abban nyilvanult meg,
hogy felismertiik a két konyvtar tavlati
feladatait, igyekeztiink azokat egyfajta
tarsadalmi tevékenység keretében mar a
jelenben megosztani.

Ezen tarsadalmi egyiittmiikodés alap-
jat a szocialista brigddmozgalom terem-
tette meg, amelynek lényege éppen az a
tobblet, amit a brigddok tagjai erejiik-
bél, idejikbél és intellektusukbol szocia-
lizmust épité tarsadalmunknak adni tud-
nak.

A , Dokumentdaciés” brigad, amely a
maga nemében akkor paratlan volt, 1962.
majus 1-én alakult, és azéta haromszor
nyerte el a ,szocialista brigad” cimet.
Osszetétele — négy szakkényvtarosbdl,
két szakszervezeti konyvtarosbo6l és két
mérnokbdl allt a brigad — biztositék volt
arra, hogy az egyéb célkitiizések mellett
is fokozodjék a munkasok részesedése az
olvasasban, és a két konyvtar egyiuttmu-
kodése hatékony és tervszerii legyen. A
brigad tagjai arra torekedtek, hogy meg-
teremtsék onmagukban és az emberek-
ben a ,két kultura” szintézisét.

A gyakorlati egylittmi{ikodés egy-két
jellegzetessége: elsé 1épésként a brigdd —
esetenként kiiltagok bevonasaval — vdl-
lalta mindkét konyvtdr konyvtdri bizott-
sagdnak tisztségét. Igy a szerzeményezés-
t56l a selejtezésig beépilt a konyvtarak
életébe, Osszehangolta azok gyiijtékoreit.
Ezzel olyan egylittmikodést inditott meg,
amelynek eredményeként a szakszerve-
zeti konyvtar megkezdte, a miszaki
konyvtar pedig fokozatosan megsziintet-
hette a barkécsolé és hobby célokat szol-
galo szakkonyvek tobb példanyos beszer-
zését., Az ,univerzalis” érdeklédési ol-
vasé a szakszervezeti konyvtarhoz ment,
és amikor annak anyagabdl szakmai vo-
natkozasban ,kin6tt”, atjott a miuszaki
konyvtarba, illetve mindkettének olva-
séja maradt.

Természetesen a szakszervezeti konyv-
tar 4j gydjtékorének megteremtése nem
megy egy csapasra, hiszen anyagi lehet6-
ségei sem engedik. Ezért a miiszaki
konyvtar — jorészt kivonasra itélt. anya-
g4bol — az alsébb szintli szakkonyvek-
bol letétként juttat kisebb tételeket a
szakszervezeti konyvtarnak.

Ezzel egyidejileg a  szakszervezeti
konyvtarnak kisebb szakmai katalégust
épit. Ez mar csak a miiszaki konyvtar-
ban talalhatd, magyar nyelvi, Kkozép-
szint anyagot tartalmazza. A Kkihelyezett
katalogusban szerepld témakordok termé-
szetesen olyanok, amelyek 4ltalanos ér-
dekl6désre tarthatnak szamot (gyakorlati
elektrotechnika, gépkocsi stb.), de ez a
katalégus mar specislisabb igényeket van
hivatva kielégiteni.

A szakszervezeti konyvtarban megtalal-
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haté népszerd és alsébb szintli anyag, a
kihelyezett, kozépszintii miveket tartal-
mazé katalégus és a miszaki konyvtar
egyéb allomanya didaktikai egységben
van.

Elgszor a konyvtdrkozi kolcsonzés len-
diilt fel. Ugyanis szakszervezeti konyvta-
runkat a vallalaton kiviil, a mavel6dési
héazban helyezték el, és mint ilyen egy-
két kozség és a kornyék mas vallalatai
tekintetében szélesebb teriiletre kiterjedd
feladatokat is ellat. gy kozvetve — anél-
kiil, hogy ez szdmdira kiilonosebb terhet
jelentene — a miiszaki konyvtar is részt
véallal a teriilet ellatdsabdl.

A ,,Dokumentéciés” szocialista brigdd
véallalasai kozott szerepel mas — féleg fi-
zikai munkasokbél allé6 — brigadok kul-
turalis és szakmai vallaldsainak irodalmi
alatamasztasa is. A vallalas teljesitését
nem lehet elképzelni a két konyvtar
egyittmiikodése nélkil.

A miiszaki kényvtar 16 év 6ta jelenteti
meg Figyel6szolgdlat cimd tadjékoztatd
kiadvanyat, amelyben a szigoruan vett
szakirodalmi informaciéok mellett 1—2 ol-
dalt a szakszervezeti konyvtar kozlemé-
nyeinek szentel.

Kiilon kell kiemelni a kozos bibliogra-
fiai tevékenységet. A munkdsakadémia
eléadasai tartalmuknal fogva irodalmi ala-
tamasztast igényelnek, s ilyent — meg-
felels szinvonalon — a két konyvtar csak
egyiitt tud Osszedllitani. Ko6z0s - bibliog-
rafia késziil bizonyos szakkorok, vagy az
4ltaluk rendezett szaktanfolyamok részére
is. A fotds szakkor részére késziilt Ossze-
allitds éppen azért aratott Aaltalanos tet-
szést, mert egyarant szerepeltek benne
népszerti fényképészeti szakmunkik a
szakszervezeti konyvtar és tudomanyos
konyvek a miszaki konyvtar anyagéabol.

A szakszervezeti kényvtarba nem jar-
nak kiilfoldi szakfolyoiratok, igy a mi-
szaki konyvtarnak idénként ott kiallitott
és periodikusan cserélt népszeriibb, lat-
vanyos anyaga fontos szerepet jatszik a
miszaki propagandaban. De a szakszer-
vezeti konyvtar tarléiba kedvesinalénak
nemegyszer- Keriilnek a magyar miszaki
kiadvanyok mellé kiilf6ldi kdnyvek is.

Fontos megjegyezni, hogy a két konyv-
tar egyeztette nyitvatartdsi idejét, ami a
tobbmiiszakos iizemben elsésorban a
munkasolvaséknak kedvezé.

Nem ritka eset a konyvtarak életében,
hogy kiilonleges dontések el6tt allnak.
Amikor mi konyvtarfejlesztéssel, szako-
zasi kérdésekkel, berendezés felijitassal
és a kényvtariigy vagy a tajékoztatis bar-
milyen elméleti vagy gyakorlati kérdé-
seivel foglalkozunk, ezeket egyiitt, alta-
ldnos mivelddésiigyi €és miiszaki-gazda-
sdgi szempontbdl egyarant mérlegre téve
vizsgaljuk meg, és csak utdna dontiink,
vagy — mint mar tébb izben el6fordult
— adunk tanacsot mas kozmiivelddési,
illetve szakkonyvtarnak.

Sok kisebb-nagyobb megnyilvanulasat
emlithetném még az egylittmiikodésnek,
példaul ha irodalmi vagy képzdémivészeti
jelleg ki4llitast készit a szakszervezeti
konyvtar, illetve muszaki ki4llitast allit
Ossze a miszaki konyvtar, egyik sem teszi
egyediil, és a miszaki kényvhét is éppen
ugy kozos gond és akeié, mint az iro-
dalmi kdnyvnapok megrendezése, vagy a
szakmai filmbemutaték. De beszélhet-
nénk az esetenként ,kibérelt” vallalati
faliijsagrol is, ahol a két kényvtar egyiitt
szdmol be munk&jarél, egyiittmikodésé-
rél. Végiil: idei terviinkben szerepel az
ipari tanulék szervezett bevondsa is a
»két kultira” vildgéba.

Hegyi Ndndor

5,5 millié forint megtakaritas a kettds forditisok
megakadalyozasabdl

Minisztertanacsi rendelet irja el6, hogy az orsziagban késziild minden koézeélu
szakforditist — a forditds megkezdése el6tt — az Orsziagos Miszaki Konyvtar és
Dokumentéciés Kozpont Orszagos Forditasnyilvantartisdhoz be kell jelenteni, és csak
engedélyezés utian szabad a forditast elvégezni. A rendelkezés célja a kettés fordi-
tdsok megakadilyozasa. 1965-ben 41 836 szakforditds engedélyezését kérték. Ebbsl az
Orszégos Forditdsnyilvantartas 7850 forditas elvégzéséhez nem jarult hozza, mert a
forditast mas intézmény mar elvégezte, vagy megkezdte, A kettds forditisok meg-
akad4lyozisabdl orszdgosan 5565 650 Ft megtakaritds szarmazott.

Az elkésziilt szakforditdsok gazdasdgosabb felhasznal4dsa érdekében az Orszagos
Miszaki Konyvtar és Dokumentacids Ko6zpont 14 iparédgi sorozatban havonta kozzé-
teszi a mlszaki és gazdasagi forditasok jegyzékét, amely havonta mintegy 2500—3000
szakforditds cimét tartalmazza. A , Miszaki és Gazdasigi Forditisok Cimjegyzéke”
a Miszaki Lapszemle mellékleteként jelenik meg, de ©6néalléan is megrendelhetd.
Ebbdl a b6 szakanyagbdl az oldalankénti kb. 20 Ft forditasi dij helyett 3 Ft méasolasi
dijért rendelhetik meg az érdeklédSk az elkésziilt forditdsok maésolatait. (OMKDK)
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Az Orszigos Xényotarigyi
és PDokumentdaeiés Candes munkaterve

Uj terviddszak kezdsdott az idei esztendével az Orszagos Konyvtariligyi és Doku-
mentaciés Tanacs munkajaban is. A Tanacs atszervezése utan, 1965-ben csupdn 1 éves
munkaterv késziilt abb6l a meggondolasbol, hogy az 1966. évvel kezd6ds uj 6téves
terv sziikség szerint meghatdrozza a tanacs tervezési periédusait is. A tervek Gssze-
allitdsa soran azonban hamarosan nyilvanvaléva valt, hogy szakteriiletiink feladatai
nem lathatok olyan mértékben elére, hogy ezeket részleteiben is kidolgozott munka-
terv forméjaban, 6t évre elére lehetne megfogalmazni. Mivel a konyvtariigy iranyité
szervei is egyelére két esztenddre terveznek, az latszott legcélszeriibbnek, ha a tanacs
munkaterve is csak az 1966—1967. évre szol. Ugyanakkor azonban mégis sziikséges
volt &sszefoglalni azokat a témakat, amelyekkel a tanacs hosszabb tdvon kivan fog-
lalkozni. Munkaterve tehat két részbdl all: a kétéves munkatervbél és a hosszabb
tavra sz6l6, valdészindleg még az otéves periéduson is tulmutatd, tavlati tématervbél.

A tanacs kétéves munkaterve — jelenlegi szervezeti felépitésének megfeleléen —
a teljes iilések és tagozatok iiléseinek programjabdl tevédik Gssze. A teljes tilések
programjdban a kovetkezé témak szerepelnek: 1966: A koényvtartudomanyi kutatasok
6téves programja; A magyar konyvtariigy nemzetkozi kapcesolatai; A bibliografiai
munka tervezésének és koordinalasdnak problémai; 1967: A magyar konyvtarigy
rendszerének alapelvei; A kényvtari torvény végrehajtdsa; Konyvtariigyiink személyi
ellatottsdga és a konyvtarosképzés rendszere; A gy(ijtékori kédexrdl szolé rendelet-
tervezet; A gazdasigi irdnyitas Uj rendszere és a konyvtari munka kapcsolata.

A tudomdnyos és szakonyvtdri tagozat a kovetkezd témak megvitatisat tazte ki:
1966: A szakreferens rendszer problémai; A tudomanyos és szakkonyvtari halézatok
moédszertani tevékenysége; A tarsadalomtudomanyok terén végzett szakirodalmi t4jé-
koztatas elvi és szervezeti kérdései, moédszertani lehetGségei hazédnkban; — 1967:
A konyviari szolgilat kiterjesztésének lehetGségei és problémai az egyetemi konyvtari
halézatokban mind a hallgaték, mind az -oktaté személyzet elldtdsa szempontjabol;
A konyvtarak miszaki fejlesztésének tavlati programja; A statisztikai beszamolasi
rendszer problémai és tovabbfejlesztése; A kiilf6ldi tudomanyos irodalom beérkezése
és lerakodasa a konyvtarakban; A miszaki konyvtarigy irdnyelvei.

A kozmivelédési konyvtdri tagozat programja, 1966: A koézmivelédési konyv-
tarak konyvtarigyi kiadvanyai; A jarasi konyvtarak funkcidja; A politikai irodalom
forgalmazisa a kozmivelGdési konyvtarakban; A helyismereti gydjtemények prob-
lémai; A gyermekek konyvtari szolgilata a kozmiivel6dési konyvtarak funkciérend-
szerében; A gyermekkonyvtidrak moédszertani iranyitdsa. 1967: A 14 éven feliili ifju-
sag konyvtari szolgdlata; Az 6ndallé kozségi konyvtarak munkajanak tapasztalatai és
a tarsadalmi vezetés kérdése ezekben a konyvtiarakban; Eredmények és feladatok a
konyvtariugy ,fehér foltjainak” felszamoldsa terén. A Kkiskorzeti koényvtarak mako-
dése; Olvasasszociolégiai vizsgalatok rendszere és modszerei a kozmiivelddési konyv-
tariigy vonatkozasdban; A kozmiivel6odési konyvtarak tajékoztatd szolgalata.

Tekintve, hogy a Dokumentdcios és bibliogrdfiai tagozat ténylegesen nem kezdte
meg még mikodését, programja csak elGzetes témajegyzéknek tekinthets. Ez a kovet-
kez6: Az OKDT feladatai a hazai szakirodalmi tdjékoztatasi tevékenység fejlesztése
terén és egylittmiik6dés mas kozponti (hazai és nemzetkodzi) dokumentaciés szervek-
kel; Igénykutatasok és hatékonysdgi vizsgalatok a kiilonbozé termelési és tudomany-
agak korében folyamatban levé dokumentécids szolgaltatdsok teriiletén; Tajékoztatas
az ETO teljes magyar kiadasdnak munkalatairél; A dokumentalok képzésében elért
eredmények 0Osszefoglalasa, értékelése és a tovabbfejlesztésre vonatkoz6 javaslatok.

Az OKDT tdvlati programjiban a kovetkezd témdak szerepelnek: A konyvtarak
feladatai a korszerd tomegkozlési eszkozok rendszerében; Konyvtar és népmivelés;
Az olvasas és a konyvtari szolgaltatasok szerepe a korszerd alsé- és kozépfoku okta-
tasban; A konyvtarak szerepe a felnéttoktatasban; A konyvtarak és a felnéttoktatas;
A konyvtari szolgalat problémai és tovabbfejlesztésének lehetdségei egy meghataro-
zott tudomanyagban, a kutatémunka, illetve a gyakorlat tamogatiasa szempontjabol;
A konyvtari szolgilat problémai és tovabbfejlesztésének lehetdségei egy meghatéro-
zott tfermelési agban (iparban, mezégazdasagban); A koényvtari tandcsok, konyvtar-
kozi bizottsdgok munkdaja és feladatai; A konyvtari halézati rendszerek tovabbfej-
lesztése; A konyvtarak konyvtarkozi és halézatkozi egyiittmikodése; Koézponti és
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regionalis szolgaltatasok; Allomanyvizsgalatok egy-egy kivalasztott tudomany-, ill.
termelési ag konyvtari ellatottsiaga és a rendelkezésre allé6 koényv- és folydiratanyag
elegendGsége és idoOszeriisége szempontjabdl; A természettudomanyok bibliografiai
feltarasanak problémadi; A muzealis kiilongy(ijtemények problémai; A konyvtartudo-
manyi kutatdsok értékelése és tovabbi tervezése; A konyvtariigy 1971—1975. évekre
sz616 tervezésének elokészitése.

Az OKDT programjahoz kapcsolédik az a terv is, hogy a taniacs egyes fontosabb
problémak megvitatdsat szélesebb kérben tegye lehetévé. Ennek érdekében bizonyos
kérdésekrdl ankétot szervez. Az ankétok célja részben az, hogy megismerje a konyv-
tarosok, a gyakorlat szakembereinek véleményét, részben pedig az, hogy mozgosit-
son egy-egy feladat megoldasara. A munkatervet tehat — amely voltaképpen a tanacs
és a tagozatok iiléseinek programjat tartalmazza — a konyvtarosok szélesebb kore
szamaéara szervezendd ankétok -6téves programja egésziti ki. E program szerint a ko-
vetkezd témak keriilnének folyamatosan, megfelelé idében megvitatasra: Az ETO fej-
16dése és a szakkatalogusok szerkesztésének ezzel kapcsolatos kérdései; A konyvtar-
gy egysége; A konyvtarosok képzésével és tovabbképzésével kapcsolatos kérdések,
kilonds tekintettel a konyvtarak szakképzett konyvtarosok iranti sziikségleteire; Az
ajanlo bibliografia problémai; A koézmivelddési és szakkonyvtirak egyiittmiikodése;
A kényvtir szerepe a korszerd altaldnos és kozépiskolai oktatdsban; A konyvtar sze-
repe a tudomanyos munkaban és a termelésben,

A taniacs munkaterveinek figyelembevételével dolgoztak ki a szakbizottsagok is
sajat kétéves munkaterviiket.

Az OKDT ligyvezetd elnoksége folyamatosan napirendre tiizi az egyes szakbizott-
bizottsdg munkajaval foglalkozott az ligyvezetd elnokség. Elismerden vette tudomasul
a szakbizottsdg elnokének beszamold jelentését. Megallapitotta, hogy a szakbizottsag
az utobbi masfél évben is sokat és eredményesen dolgozott. Koszonetét fejezte ki
a szakbizottsag elndkének és tagjainak a lelkiismeretes és nagy ligyszeretettel végzett
munkéért. Egyetértett az ligyvezet6 elnSkség azzal a megallapitassal, hogy a szak-
bizottsag tevékenysége uj format kivan. A konyvtarak épitésével és berendezésével
kapcsolatos tanacsadéi tevékenység oly mértékben megszaporodott, hogy ez mar a
szakbizottsag erejével tovibb nem oldhaté meg. A jovSében inkabb a kodnyvtarépités
és berendezés elvi, elméleti jellegli kérdéseinek megoldasara kell, hogy ¢sszpontositsa a
szakbizottsag erejét. A felmeriils lgyek természete is azt kivanja, hogy a Konyvtar-
tudomanyi és Médszertani Kézpont (KMK) végezze a napi, operativ jellegii feladato-
kat. Ennek ma mar, amikor a KMK-nak sajat épitésze van, megvannak a lehetdségei.
Felmeriilt tovabba annak a sziiksége is, hogy a szakbizottsdg kiegésziiljon azokkal a
konyvtarosokkal és épitészekkel, akik a konyvtarépités és berendezés kérdéseiben az
elmualt évek konyvtari épitkezései soran kell6 elméleti és gyakorlati tajékozottsagra
tettek szert.

N. Rdcz Aranka

A MUSZAKI EGYETEMI konyvtari halézatokrol szélé utasitdas helyesbitett szo-
vegét kozli a Mivelédésiigyi Kozlony 1965. 5. szama, mivel a 4. szamban tévesen
jelent meg a rendelkezés szévege. A helyes szoveg szerint:

A miiszaki felsGoktatasi konyvtari halozatbol két kiilonallo halézat létesil:

a budapesti miszaki egyetemek konyvtari halézata,

a Veszprémi Vegyipari Egyetem konyvtari halézata.

A budapesti miszaki egyetemek konyvtari hdlézatanak kozpontja a Budapesti
Miiszaki Egyetem kozponti koényvtara, tagjai a Budapesti Miiszaki Egyetem, vala-
mint az Epitéipari és Kozlekedési Miszaki Egyetem tanszéki és egyéb konyvtérai.

A Veszprémi Vegyipari Egyetem konyvtari halézatanak kozpontja az egyetem
kozponti koényvtara, tagjai az egyetem tanszéki és egyéb konyvtarai.

A Miskolei Nehézipari Miiszaki Egyetem konyvtari halézata valtozatlan szer-
vezetben folytatja muikodését.
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Az olvasaselemzés adatgylijtési modszerei

Néhany O6kori filozéfus azt allitotta, hogy a mérés a megismerés kezdete. Ebb6l
persze nem kovetkezik, hogy nincs ismeret mérés mélkiil, de a tudoméanyos igény meg-
koveteli a valésag minél tokéletesebb megkozelitését. Ezt kell tenniink akkor is, ha az
olvasas helyzetét, szerepét, az olvasok magatartasat, vagy véleményét vizsgaljuk.

A felmérés szerepét azonban nem szabad elttloznunk. Sokan tévesen hiszik, hogy
a szocioldgia mérési modszerei olyan jellegli eszkozok a tarsadalomtudomany terén,
mint a biolégia szdmdara a mikroszkop, vagy a csillagdszat szdmara a teleszkép. Két-
ségtelen viszont, hogy az olvasiselemzési munka feltétleniil adatgyijtésen alapszik.
Adatainkbdl azonban nem minden esetben készitiink statisztikai Osszesitést, kiilono-
sen akkor nem, ha az olvasassal kapcsolatos lélektani folyamatokat vizsgaljuk.

Az adatgyiijtés metodolégiaja rendkiviil 1ényeges: néhany javaslat, hogyan birjuk
ra az olvasét, hogy nyilatkozzon, néhany irdnyelv a kérdéiv Osszeallitdsara, modszer
a valaszok elemzésére és csoportositasdra — mind fontos tényez6k a maguk helyén,
de csak akkor, ha valdoban el6segitik a kitlizott cél elérését.

A felmérést és elemzést végzé személynek vagy csoportnak mindig fel kell ten-
nie a kérdést: miért? Ha valamilyen kovetkeztetésre jut, keresse azt, hogy a jelenség
miért alakult ugy. Ha leirja az olvasé-csoportnal vagy rétegnél tapasztalt jelenséget,
vagy osszefliggést talal a kiilonb6z6 adatok kozott, a jelenség, szokds, vagy osszefiiggés
okat is deritse fel. Statisztika, kérdéivek, a kiilonb6zd technikai eljarasok csak a miu-
szer szerepére alkalmasak, amelyeket adott idépontban elévesziink, vagy félretesziink.

Kutatasokat megfelel6 el6készités nélkil nem lehet elkezdeni. Aki tarsadalmi igé-
nyeket, jelenségeket akar elemezni, annak ismernie kell a szociolégiai kutatasok gya-
korlati modszereit. A megfelel6 moddszer ismeretének és kivalasztasanak nagyobb
figyelmet kell szentelni a jovében, mint eddig.

A vizsgalat megtervezése

Amint mar sz6 volt réla, az olvasaselemzési munka feltétleniil adatgyljtésen
alapszik. De mindenfajta adatgy(jtés esetén sziikséges valamilyen gydjtési elv és kate-
goriarendszer az észleletek csoportositisahoz. Felmérésiink modszerének kidolgozasat
tehat nem azonosithatjuk egyediil a kérddiv megtervezésével.

A munkat a vizsgdlat tirgydnak meghatarozasaval kezdjiik. Ha eldontottiik, hogy
milyen oOsszefliggéseket kivanunk a vizsgalat soran tisztdzni, elészér tekintsiik at a
mar rendelkezéslinkre 4ll6 adatokat. Ha a vizsgdlatot a konyvtari kereteken belil
végezziik, a konyvtar vagy konyvtarak statisztikdja — az olvasokra és a forgalomra
vonatkozé adatok elemzése — feltétleniil sziikséges a tovabbi adatgyilijtés megterve-
zése el6tt. Ezek az adatok olykor 6nalléan is hasznalhaték és sziikségtelenné teszik
a bonyolultabb felmérést.

Amikor 0sszegyjtottiink és attanulmanyoztunk minden fellelheté adatot, sor keril
az adatgyiijtés modszerének és a reprezentativ mintavétel nagysiginak megalla-
pitasara. Mintavételre kétféle modszer alkalmazhaté: a véletlenszeri kivdlasztds
(random-method), vagy az ardnyos modellképzés (quota-method).

Az elemzésre keriilé6 mikrostruktira — modell — felallitasa egyidejiileg teszi
szikségessé szamos szempont figyelembevételét. A legfontosabb ilyen szempontok:
a nem, az életkor, a foglalkozds, az iskolai végzettség, a jovedelem és a lakdhely sze-
rinli megoszlds. Nem Kkell bizonyitani, hogy jé modell képzése nagyon bonyolult és
nehéz feladat, tokéletes modell pedig el sem érheté. Gyakran a legkénnyebben meg-
taldlhat6 személyeket kérdezziik meg, ami nagy torzitast eredményezhet. (Pl. a konyv-
tar legtobbet kolesonzé olvasodira szoritkozunk.)

Sokkal egyszerlibb a véletlenszer(i kivalasztds elvének alkalmazisa, emellett ez
sem jar lényegesen tobb hibalehetéséggel. Igy jarunk el, ha példaul betiirendes név-
sorbol jeloliink ki minden 6t6dik, vagy minden tizedik személyt a megkérdezésre,
vagy a kérdéiv- kitoltésére.

A kérdéiv

Az adatgylijtés leggyakoribb eszkoze a kérdéiv. Ahol nagyobb kort, reprezentativ
csoportot kell megkérdezni, 4ltaldban a kérdSives modszer a legmegfelelGbb.

A kérdéiv megtervezésekor igen gondosan kell eljarnunk. A kérdések termé-
szete, formaja és sorrendje erGsen befolydsolja a valaszokat. A kérdéseket elsésorban
két szempont szerint kiilénboztethetjik meg:

a) a valaszadds médja szerint,
b) a kérdések tdrgya szerint.
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A ,,kotott’’ és ,,kotetlen’’ valasz

A véalaszadas lehetOsége szerint ,kotetlen” és ,kotott” valaszrdl beszélhetiink.
Tulajdonképpen minden valasz kotetlen abbdl a szempontbdl, hogy a megkérdezett
nem koteles valaszolni. Ha azonban a vizsgalt személy hajlandé feleletet adni, akkor
a valasz kotottsége mar valtozé lehet.

Kotott valaszrol beszéliink, ha ,,igen” vagy "nem” lehet a felelet, vagy a meg-
kérdezett tobb, elére felsorolt felelet kozott valaszthat. Kotetlen valaszrél, ha a kérdé-
ivet kit6lt6 olvasé tetszés szerinti feleletet ad és nincs a fenti alernativdkra kény-
szeritve.

A kotetlen és kotott valasznak éppen ellentétes elényei és hatranyai vannak.
A kotott valasz elénye, hogy konnyili az adatokat elemezni. A kédolas automatikusan
torténhet, az eredmény kénnyen Osszesithets. A kotetlen valasz nagyobb lehetdséget
ad a szubjektivitdsra a kérdés értelmezésében. Zavarba hozhatja a megkérdezettet, s
ilyenkor lényeges volna, hogy a kitoltés az adatgy(jté jelenlétében torténjék. Vigyazni
kell azonban arra, hogy a segitség ne jelentsen egyben sugalmazast is. A kotetlen
valasz legnagyobb elénye éppen az, hogy arnyaltabb és kevésbé befolyasolt feleleteket
tesz lehet6vé.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a j6 kérdéiv a leglényegesebb kérdéseknél mindkét
kérdésfajtat tartalmazza. (Pl. Olvas-e utleirasokat? igen — nem. Az utleirasokban mik
ragadjak meg a legjobban a figyelmét?)

Rendszeresen alkalmazzak azt a kérdésfajtat, amelynek esetében a megkérdezett
alternativ vdlaszok sorozatdibol vilaszthat. (Pl. Hogyan valasztotta ki az olvasott
konyvet? Szerz6 szerint kereste — téma szerint kereste — baratai, ismer@sei ajanlot-
tak — a konyvtaros ajanlotta — olvasott, a radidban hallott réla — kirakatban latta
stb.)

Ezt a kérdésfajtat étlap-kérdésnek (Speisekarten-Fragen) is nevezik.

A megkérdezett rendelkezésére bocsatott alternativ valaszok sorozata kotetlen,
vagy kotott is lehet. Kotetlennek tekinthetjiikk akkor, ha a felsorolas végén a vala-
szolonak lehetGsége van egyéb feleletet is beirni.

A vilaszlehet3ségek megjeldlésével segithetjiik az olvasét, hogy gondolatait rend-
szerezze és a legalkalmasabbnak vélt kérdést huzza ald. Hatranya, hogy a valaszok
csoportositisaval bizonyos irdnyban befolyasoljuk az olvasét. A megkérdezett gyak-
ran olyan valaszt jeldl meg, amelyre nem gondolt, miel6tt a kérdéivet latta volna.

A megkérdezett az elére ko6zolt valaszlehetdségek koziil gyakran nem csak egyet
valaszthat, hanem t6bbet is megjelolhet.

Az alternativ valasz specidlis forméajaként alkalmazhatjuk a kulonbézd valasz-
lehetdségek sorozatinak kotott kérdését, amit értékelé kérdésnek is neveznek. Tobb
kérdést helyettesithetiink egy kérdéssel, ha olyan valaszlehet8ségeket nyujtunk, ame-
lyek fokozatban kiilonboznek egymastol. (Pl. Milyen rendszeresen olvassa a Kortars
cimid irodalmi folyéiratot? Rendszeresen elolvassa az egészet — bizonyos rovatokat
olvas — bizonyos szerzdt, témat keres — idoénként beleolvas — sohasem olvassa.)
Amennyiben azt is figyelembe vessziik, hogy az olvas6 esetleg nem valaszol, hat
kiilonbozé intenzitasa valaszunk lehet.

Az értékels kérdést finomithatjuk, ha felszolitjuk az olvasdékat, hogy maguk jelol-
jék meg a valaszlehetdségek kozotti sorrendet 1-t61 névekvé szamjellel, (Pl. Egy bizo-
nyos irodalmi témat hogyan ismer meg szivesebben? Regényben, novelldban elolvasva
— filmen — szinhazban — radiéban — televizidban.)

A kérdoiv szerkesztése

Kérdéseink valamilyen tényre, cselekvésre, vagy véleményre vonatkozhatnak.
A kérdéivek elsé kérdései altalaban tényekre, az olvasd személyére és koriilményeire
vonatkozé kérdések. (Foglalkozas, életkor, végzettség stb.) A ténykérdésekhez cselek-
vésre vonatkozé kérdések kapcsolédnak. (Pl. Volt-e az utolsé hénapban legalabb egy-
szer az olvasoteremben? Hany konyvet szokott egyszerre kolcsonézni?) A valasz mind-
két esetben pontos lehet, mert konkrét dologra vonatkozik. Pontatlansidg abban az
esetben addédhat, ha régebbi tényt, cselekvést kérdeziink. (A korabbi tanévekben
milyen gyakran fordult meg az olvaséteremben?)

A véleményre vonatkozé kérdésben azt kérdezziik az olvasé6tol, mit gondol egy
bizonyos dologrdl és nem azt, hogy mit tesz, vagy mit tud. Ilyen kérdésre nehezebb
valaszolni és a kapott valaszok kevésbé pontosak, mert véleményt nehezebb koriil-
irni és kifejezni. Ennél a kérdésfajtanal fordul el6 a leggyakrabban, hogy a meg-
kérdezett nem valaszol; vagy valasza nem 0szinte. Olyan valaszt is kaphatunk, amely-
nek értékelése nehezen illeszthetd bele az dsszesitésbe, (Pl. Mi a véleménye egy bizo-
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nyos regényrol, amelyet az ut6bbi hdénapokban olvasott, de nem nyerte meg tet-
szé€sét?)

Prébakérdéseket (test-question) akkor alkalmazunk, ha ellenérizni kivanjuk, hogy
a kérdéiven mar szerepelt kérdésekre Oszinte valaszt kaptunk-e? (Pl. Egyetemi hall-
gatok a vizsgdlat soran kedvelt szerzéként olyan irét jelolnek meg, akirél divat be-
szélni. Ezért kérd6iviink utolsé kérdésében tobb szerzé nevét és miiveik cimét Gssze-
kevertik és ezeket kellett egymdssal parositani. Ha a hallgaté 4ltal megnevezett
szerzy is szerepelt ellenérzé kérdésiinkben, de a megfeleld cimet nem tudta meg-
jelolni, kérdésessé valt, hogy olvasott-e egyaltalan a szerz6t6l valamit.)

A kérd6iv mem bdrmilyen sorrendben Osszeallitott kérdések sorgzata. A sorrend
és a kérdések szamanak megallapitasa nehéz és lényeges feladat. Hiba, ha a kérdések
egymasba folynak és a megkérdezett nem tud kiilonbséget tenni a két kérdés kozott
s ugy gondolja, ha az els6re mar valaszolt, a masik valasz mar nem sziikséges. Ezt
a hibat dgy keriilhetjiik el, hogy a két kérdést ,elszérjuk” a kérdGivben. Alkalmaz-
hatjuk a ,tolcsér” eljarast is. Ebben az esetben a legaltalanosabb kérdéssel kezd-
hetjik, majd a tovabbi kérdésekkel fokozatosan haladunk a részletek felé. (Pl.
Tagja-e konyvtarnak? Kolesonozni, vagy helyben olvasni szokott-e? Hany orat for-
dit olvasasra hetenként? A hét egyes napjain? stb.) Ez a mddszer néha arra kény-
szeriti a megkérdezettet, hogy magatartasat, véleményét racionalis sorrendbe eré-
szakolja. Ez a valaszok hitelességének rovasara is mehet.

A kérdések szamanak megallapitasanal két problémank lehet: mennyi legyen az
osszes kérdések szdma, és hdny kérdés vonatkozzon az egyes témdkra.

Mindenképpen el kell keriilniink, hogy a kérddiv Kkitoltése az olvasét kifarassza.
A faradtan, kedvetleniil adott valaszok a valdsagtol eltérd értékelést eredményezhet-
nek. A szépirodalmi igények és szokdsok vizsgalatdhoz &ltalaban 30 kérdés elegendd.
Ha kérdéseink konnyliek, akkor tobbet tehetiink fel, ha a valasz tobb gondolkodast
igényel, inkabb ajanlatos szamukat cs6kkenteni. Egy témakoron beliil konnyebb tébb
kérdést megvalaszolni, mint ugyanannyit tébb témakorbol.

Tekintve, hogy a kérdések szama korlatozott, logikusnak latszanék, hogy minél
tobb témakorbsl vegyilink fel kérddiviinkre egy-egy kérdést. Sokszor azonban arra
van sziikség, hogy egy-egy témakoérben tobb kérdést adjunk fel. Ezzel a kérdés eset-
leges téves értelmezésébdl adoéds helytelen valaszt kiiszébélhetjiik ki. Altaldaban hasz-
nosnak latszik a fontosabb témakkal kapcsolatban két-harom kérdést feltenni. Ha
kiilonhozé oldalrél akarunk a téma mélyére hatolni, akkor egy csoportban helyez-
hetjiik el 6ket, de szét is szérhatjuk a kérdSivben a hasonlé kérdéseket, hogy meg-
gy6zédhessiink a feleletek 6szinteségérol. ’

Elonydk és hatranyok

A kérd6ivek alkalmazdsadnak szdmos elénye és hatranya is van. El6nyds, hogy
nagyobb csoport vagy parhuzamosan tobb csoport vizsgalatidra alkalmas., A kérds-
ivek kitoltéséhez és OsszegyUjtéséhez mincs sziikség sok idére és munkaerére. Az
irésos valasz dtgondoltabb, megfontoltabb. Jobban biztosithaté a diszkrécié, mint a
szobeli adatgyljtésnél. Az anyag szamszerilileg konnyen kiértékelheté. Viszont hat-
rényai kozé tartozik, hogy a valaszok elemzésekor mar nincs lehet6ség a homdlyos
kérdések tisztazdsara. Ha, a kérdbivet csoportok egyidejlileg toltik ki (pl. iskolai
osztaly), szamitasba kell venni a kolcsonds befolydsoldst is. Az is kétségtelen, hogy
a valaszok megfontolt volta esetleg az Oszinteség rovasara mehet.

Ki toltse ki?

A kérdéGiveket vagy maga a megkérdezett vagy az adatgy(ijté tolti ki a megkér-
dezett valaszai alapjan, — természetesen jelenlétében. Az elsé mébdszer kényelmesebb
az adatgy(jté szdmara, de szdmos hatranya van. Ha a megkérdezett félreérti a kér-
dést, tévedését nem lehet jovatenni, Kiilonésen a postan szétkiildott kérdsivek értéke
kétes. A megkérdezettnek van ugyan ideje a véalaszokat megfontolni, hosszas gon-
dolkodas utdn azonban esetleg nem a valdsidgnak legjobban megfeleld valaszt adja,
hanem a személyét a legkedvezébb szinben feltiintetd feleletet. A legnagyobb hiba
azonban ott van, hogy a kérd6iveket nem mindenki kiildi vissza. Az NDK-ban vég-
zett kisérletek szerint a postan kiildott kérdéivek legfeljebb 300/-a érkezik vissza.
Ehhez még hozzatehetjiik, hogy nem az atlagot tiikr6zé 309, hanem azok a megkér-
dezettek, akik a vizsgalat témajat rokonszenvesnek talaljak. Az ilyen vizsgilat kony-
nyen Onbecsapasra, téves illizidkra vezet.
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A legmegfelelébb adatgyiijtési mddszer, ha a kérddivet az adatgyijté tolti ki a
megkérdezett jelenlétében és valaszai alapjan. Egyedili hatranya az, hogy rendkivil
munkaigényes.

Egyéb adatgyiijtési médszerek

Adatgyljtésiinkhoz a szébeli kérdezés, vagyis az interji modszerét is alkalmaz-
hatjuk. A kérdezés ebben az esetben is el6re meghatarozott terv szerint térténik, de
kérdések maguk nincsenek elére standardizalva. E moédszer elénye, hogy a kérdezo
a feltarando téma mélyére hatolhat. Az okok megismerésére is tobb a lehetdség, mint
az irasos felmérés esetén.

A szobeli kérdezésnek fontos szerepe lehet magyobb vizsgdlatok elbkészitésekor,
kiilondsen, ha értékels kérdéseket alkalmazunk. A hatdsvizsgdlatoknak egyik legfon-
tosabb eszkoze. Fejlédési folyamatok nyomonkisérésére ugyancsak kivaléan alkalmas.

Hatranyai: nehéz a szamszer( feldolgozas, és fennall az a veszély is, hogy a kér-
dez6é akaratlanul sugalmazza a valaszt.

Az interjut folytaté kutaté standard kérdésekkel is dolgozhat. Ennek az a ve-
szélye, hogy konnyen formalissi vdalhat, és nem 0Osztdnzi aktivitisra a kérdezettet.
Elénye viszont, hogy egységes feltételeket teremt a kérdezésre, és lehetévé valik a
szamszer(i kiértékelés is.

A csoportos megbeszélések, ankétok ritkdn hoznak értékelhets eredményt. A gya-
korlat azt mutatja, hogy egy 20—25 f6nyi csoportbél legfeljebb 5—6 f6 mondja el a
véleményét. A tobbség arra var, hogy mas fejtse ki allaspontjat, vagy kritikatlanul
csatlakozik az el6tte felszdélalok nézetéhez,

A megfigyeléshez, mint kutatdsi modszerhez azért folyé\modunk, hogy alapot
nyerjiink valamilyen feltevéshez, amelyet aztdn tovdbb tanulmanyozhatunk. A meg-
figyelteket leirjuk.

A leirds specidlis formaja, ha maguk a vizsgilt személyek jegyzik fel azt, ami
torténik, pl. az egyes olvasmanyokkal kapcsolatos gondolataikat. Ritkan, és csak meg-
hatarozott korben alkalmazhaté.

A vizsgalatok ellenérzése

Adataink helyességét bizonyos idé mulva megismételt felvétellel ellenérizhetjiik.
Problémat okozhat az ismétlés indokoldsa, de hivatkozhatunk arra, hogy néhany ki-
egészitésre van sziikségiink. Minél nagyobb a két adatgytijtés koézstt eltelt ids, annal
nagyobb eltéréssel szdmolhatunk.

Gondot kell forditanunk a kiértékelés megtervezésére is. Az elemzés nem allhat
meg az adatgyGjtésnél, az eredményeket értékelniink kell és le kell vonnunk a meg-
felel6 kovetkeztetéseket is. A feldolgozis és kiértékelés szempontjaihoz eleve alkal-
mazkodjék adatgyijtésiink is.
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Mit is kezdiek veliik?

Gondolatok a ,,kis bibliografidk” felhasznalasardl

A villamoson ketten beszélgettek. Kol-
légai mivoltukrél a keziikben levd
. Konyvtaros” friss példanya &arulkodott.
Szakmai gondjaikrol, tapasztalataikrol s a
laprél tarsalogtak. Egyikiik megjegyezte:
— Mar egyéves a kis bibliografiak rovata.
Fel tudjatok hasznilni? — kérdezte. Tu-
lajdonképpen nem tudom, mit kezdjek
veliik — valaszolt a kolléga, B6vebb ma-
gyarazatat sajnos nem hallhattam, leszall-
tak. )

A beszélgetés, amelynek akaratlanul ta-
nuja voltam, elgondolkoztatott. Mit kezd-
jek veliik? — vet6dott fel bennem is a
kérdés, a felhasznalok szemszogébsl. A
valaszok sem varattak sokd magukra, ko-
zllik néhanyat szeretnék elmondani.

A kis bibliografidk sorozata a kézmiive-
16dési konyvtarak olvasdszolgalatdnak és
propagandajanak fejlesztését kivanja el6-
segiteni. Témai fontosak, kozérdekiiek,
id6szertiek, széles kord kozvéleményku-
tatds eredményei. A rovat 6sszedallitasa-
nak és megjelentetésének azonban csak
akkor van gyakorlati értelme, ha kilép a
Koényvtdros hasabjairél s a mindennapi
munkat segiti. Fidékban, polcon Orizve
csak holt anyag. A témdak sajatossagai-
nak megfeleléen ,,életre keltve” lesz csak
hatédsos tdjékoztaté és irodalomnépszer(-
sit6 eszkoz. '

A kis bibliografiak havonta harom-hat
témaval gyarapodnak. Nyilvantartasuk
tehat nem jelenthet nehézséget. Hasznos,
ha a Konyvtdros megérkezése utan az
osszeallitasokrol mihamarabb révid,
elemz6 cimleirdssal kataléguscéduldkat
irunk, és ezeket a szakkatalogus megfe-
lel6 helyére beosztjuk. Ha valamelyik
konyvtarban targyszékatalégus is van,
abba is helyes beosztani a cédulakat. Igy
az adott téma irdnt érdeklédé olvasét —
s magunkat is — emlékeztethetjiik arra,
hogy a keresett targykérben bibliografia
all rendelkezésre. Sok konyvtarban rend-
szeresen vezetnek referensz-naplét. Ebben
rogzitik a tajékoztatd szolgalatban fel-
merilt olvaséi kérdéseket s a megadott
valaszokat. Helyes ebben a napléban is
feltiintetni, hogy milyen témékrol talél-
haté bibliografia a konyvtarban. Azok-
ban a konyvtarakban, ahol jol ismerik az
olvasok egyedi érdeklédését — példaul
az esztétika, az Ujkori torténelem, a mo-
dern természettudomanyok vagy mas
kérdések irant —, felhivhatjak figyelmii-
ket a kis bibliografidkra, s6t ennek alap-
jan olvasoétervet is Osszeallithatnak sza-
mukra.

2%

A Kkis bibliografidk anyagat leirason-
ként kataléguscédulakra gépelhetjiik. En-
nek alapjan 6sszeallithatunk pl. egy ,,id6-
szeri kérdések ajanlé katalégusa’-t,
amely feltliné helyen, jo feliratokkal el-
latva sokoldalu propagandaeszkoz lehet.
S bar némi tébbletmunkaval jar, nagyon
megéri. Azoknal a bibliografidknal, ame-
lyek folyéiratcikkeket is feldolgoztak, a
csak kevéssé kihasznalt folyodiratok nép-
szer(isitését is szolgalhatja. Az eddig
megjelent kis bibliografidk legtobbje még
szinte semmit sem vesztett id&szerliségé-
bél. Témajukban azonban az Osszeallita-
sok megjelenése 6ta ujabb kiényvek, cik-
kek lattak napvilagot. Ezekkel az ujdon-
sagokkal érdemes a fentemlitett katalo-
gust rendszeresen kiegésziteni, igy allan-
doan friss, naprakész lesz ajanlé anya-
gunk. A katalogus elkészitése, rendezése,
gondozasa tapasztalataim alapjan ha-
vonta legfeljebb két 6rat vesz igénybe.

A Kkis bibliografidk maéasik lehetséges
felhaszndalasi teriilete a kidllitds. A ki-
16nbz8d Osszeallitdasokban felsorolt kony-
vek, cikkek Onmagukban is gerincét al-
kotjak egy-egy targykori kiallitdsnak. A
kis bibliografiak kilonféle tipusai mas és
mas jellegii Kkiallitasi lehet6séget rejte-
nek magukban. Példaul az évforduldk-
hoz kapcsolédé Dbibliografiak (Bartok,

b

A szolgalatkész konyvtiros
rajza)

(Dallos Jend
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Dante stb.) megfelel6 szemilélteté és do-
kumentum-anyaggal kiegészitve egész
életmiivek bemutatdsira alkalmas kialli-
tas forgatokonyvévé fejleszthet6k. Az id6-
szer(i nemzetkozi kérdések irodalmat fel-
dolgoz6é Osszeallitasok (pl. Vietnam, az
imperializmus elleni harc stb. bibliogra-
fiai), melyeket a legfrissebb ujsag- és fo-
lyéiratcikkek egészitenek ki, térképek,
fényképek szinesitenek, nemcsak tarlo-
ban elhelyezett kiallitasként hasznalha-
tok fel, hanem plakat is szerkeszthetd be-
16liik. Az irodalmi, mavészeti vitdk, ese-
mények témair6l késziilt Osszeallitdsok
(a Kossuth-, Jozsef Attila-, SZOT-dijak
kiosztasa, vitik a népmivelésrdl, a rea-
lizmusrél, a ,,két” kultarardl stb.) jé esz-
kozt teremtenek a mai magyar irodalom
ir4dnti érdeklédés elmélyitésére s napjaink
miivelédéspolitikai kérdéseinek megérté-
sére. A kommunista erkolesrél, a gazda-
sagi vezetés és szervezés kérdéseirl, a
kibernetikarél vagy az élet keletkezésé-
rél sz616 s mas effajta, 6nallé kis bibliog-
rafidk anyaga az allomany témaba vago
tobbi  konyveivel, folyodirataival kiegé-
szitve tartalmas, szines KkiAllitis gerincét
alkothatja. A rddié vagy a TV miisorai-
hoz kapcsolédé bibliografidk anyagéat pla-
katon, naptarszerd Osszedllitasban ,talal-
hatjuk”. Ha a konyvtarosok késébb rend-
szeresen készitenek a misorokhoz kap-
csolédé kis bibliografidkat, sokat tehet-
nek a tudatos €s igényes radidhallgatas
és televiziénézés fejlesztéséért, ami ké-
s6bb az adott téma iranti kényvkérés for-
majaban fog jelentkezni az olvasék ré-

szérol.

A konyvtdri rendezvények és a kis bib-
liografidk témai gyakran lehetnek azo-
nosak. Ebben az esetben, ha a konyvtar-
nak van sokszorosité apparatusa, a Kkis
bibliografidk felhasznalasaval sajat allo-
manya alapjan készithet targykori ajanlo
osszeallitdsokat a hallgatosig részére. Ezt
esetleg magaval a meghivoéval is kombi-
nalhatja. Bizonyos, hogy az el6adas és
az irodalomjegyzék egylittes hatdsara
kénnyebben jelentkezik az olvasék haté-
rozott konyvigénye is. Azok a konyvta-
rak, amelyek szoros kapcsolatban allnak
a pedagégusokkal, TIT-el6addkkal, mi-
vel6dési otthonokkal, hivjak fel azok fi-
gyelmét a kis bibliografidkra, részben az
eléadok felkésziilésének segitése, részben
pedig az el6adads anyagaba beépitendd
konyvpropaganda érdekében.

Sok helyen kisérleteznek az un. kényv-
kapcsolds médszerével. Ennek soran bizo-
nyos konyvekhez tovabbi, rokon témaju
vagy azzal Osszefliggd targyu muvet ajan-
lanak az olvas6knak egy cédulan. A Kkis
bibliografiak az ilyen ajanlasok Ossze-
allitasdhoz is segitséget nyuajthatnak. Fel-
hasznilhaték még az dllomdnygyarapitdis
segédeszkozeként is. Gyakran megesik,
hogy egy-egy konyvujdonsag kiesik a
konyvtaros 1latékorébdl, vagy — pénz hia-
nyadban -— megjelenésekor nem tudja
megszerezni. Hasznos, ha ezeket az 0sz-
szeallitasokat a 'beszerz szemével is ol-
vassak, vagy éppen a konyvtarkozi kol-
csonzés lehetséges targyaként tartanak
nyilvdn bizonyos, bibliografiakban fel-
tintetett miveket.

Mit is kezdjek velitk?
gondolat. (—r —r)

Ime, néhany

Hibids ETO jelzetek

Szakozdsi szempontbdl rendkiviil veszélyesek a kényvon taldlhats, rosszul meg-
adott ETO szdmok. A szakozé-katalogizdlé konyvtdros dltaldban mem gyanakszik,
hajlandé elfogadni a kozpontilag megdllapitott szakszdmokat, hiszen — elgondoldsa
szerint — a kiadé nmyilvdin megbizhaté szakembernek adta dt a konyvet szakozdsra,
mdsképp nem merné kinyomtatni a szakjelzetet a cimlap hdtoldaldra. Pedig tévedé-
sek el6fordulnak, nem is tul ritkdn.

Mostandban jelentette meg magyar forditdsban a Mdszaki Kényvkiadé Antonov,
Vigodszkij, Nyikitin és Szankin ko6z0s mivét Matematikai feladatok cimmel. E
munka szdmelméleti, algebrai, geometriai és trigonometriai példdkat tartalmaz, és
ennek megfeleléen a helyes ETO szdm 511/514 (076). A koényvoén viszont a koévetkezé
szoveg taldlhaté:

ETO 517.004
531.3
534.1

Egyik szdm sem egyezik a tartalommal. Honnan szdrmazhat a feltiiné elszako-
zds? Taldn a kiadondl Osszecserélték a szakozdst egy mdsik konyvével? Akdrhogyan
is tortént, vigydzni kell, hogy az ilyesmi ne ismétlédjék meg! A kiényvre nyom-
tatott hibds szakozdsndl a semmi szakozds is jobb!

—y —s
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KONYVTAROSOK [RJAK

Becsiiljiik meg a miivel6dés sarzsi nélkiili katondit!

Egy 4ujszerid konyvismertetési formdrol szdmolhatok be, amely ezen a télen
alakult ki kozségemben. Az idei rossz dohdnytermés miatt elmaradt a lehetdsége
annak, hogy — mint az el6z6 években — pajtikban és dohdnysimitékban olvassak
fel munka kozben egy egy jé konyvet. Ezért december kizepén egy csalddhoz hiv-
tuk Ossze a szomszédokat, és este tizenhét felnétt hallgaténak olvastam fel Moricz
Zsigmond Galamb papné cimi kisregényét. Ezt decemberben mdsik hdrom helyen
is megismételtem, mert hire ment a felolvasisnak és sok helyre hivtak. Janudrban
hdrom helyre hivtak disznétoros vacsordra, de kérték, hogy konyvet is wvigyek.
Husz-huszonét hallgatd eldtt kellett megismételnem a Galamb papnét, mdsik helyen
Mikszdth Két vdlasztds Magyarorszdgon cimii elbeszélését olvastam fel, mig a har-
madikon Sdnta Ferenc Husz 6ra cimi muvét. A felolvasdsok folytatéodnak. Néhol az
ujsdgokbol is olvasok fel érdekes cikkeket, példdul a N6k Lapjdabol.

Most még hosszu idére szol6 meghivdsaim vannak, a falut beosztom korzetekre és
lassan elérkezem a legmesszebb levs helyre is. Az egyorai felolvasisbol néha hdirom
kerekedik, a n6k meg kozben készitik a szép beregi himzést.

A konyvtdr olvaséi minden évben vdltoznak. Egyesek elmennek iskoldra, mdsok
iizemekbe, a fiatalok férjhezmennek, az oOregebbek meghalnak. A koényvtdrosnak
ujabb és 1ujabb terveket kell készitenie, hogy a termeldszovetkezet dolgozéit bevonja
az olvasok kozé és meg is tartsa Sket. Bizony, ha a tsz deficittel zdrja az évet, akkor
nem a kényveket, hanem a pdlinkdt fogyasztgatjik siribben.. Allandé éberségre van
sziikség. Ha az ember egy kicsit lanyhul, mindjdirt visszaesik az olvasds.

Eppen azért remélem, hogy az Uj otéves tervben minket, a mivelédés sarzsi
nélkiili katondit, a falusi tiszteletdijas konyvtdrosokat is észre fogjik wvenni. Az
orszdgos statisztika azt mutatja, hogy a konyvtirosok munkdja a felduzzadt dllo-
mdny és a nagyobb igénybevétel kovetkeztében 30—40°/,-kal ndétt. Ndlam 140 kote-
tes volt a konyvtir és most van 2800 kotet, az évi forgalom pedig 7—8000 Kkotetre
emelkedett. Hol van itt a 40°,? Tobbszor megkérdezik olvaséim, hogy ezért a mun-
kdaért mi a havi bérem. Megmondom, hogy 113 forint. Megvallom, hogy sokan siilt
bolondnak tituldlnak emiatt. Az el6z6 években mindig kaptam év végén 1000 fo-
rintot meghalado teljesitménydijat is. Az idén ez elmaradt. Megprobdltam tisztelet-
dijam felemelését kérni, de a megyei konyvtdr azt vdlaszolta, hogy nincs rd
remeény.

A koOzségi tandcsndl egyszer azzal fogadott a pénziigyi vezeté, hogy: — mno,
Erzsi néni, mdtél fogva felemelt tiszteletdijat kap. Azzal a boritékba tett tisztelet-
dijat iinnepélyesen feldllva, félkézzel magasra emelte és ugy adta dt. Mindnydjan
deriiltiink a leleményességén, mert tényleg felemelte, de én egy kicsit mégis szé-
gyenkeztem magamban.

Bizony az olvasdssal az ontudatunk is né, s egy kicsit az igényiink is kezd éb-
redezni. Még ebben a korban is, amelyben én vagyok. Ha mdr ez a vildg rendje,
akkor becsiiljiik meg kissé jobban azokat, akiknek éppen a konyv a fegyver a ke-
ziikben. Mert a konyvtdri szekrényekben komnyen holt anyaggd vdlhat az a sok-
ezer konyv, ha mem lesz, aki azokat jokedvvel forgassa és odaadja a parasztsig
kezébe.

Babinecz Mihalyné
kozségi konyvtaros,
Gulacs

Egy kozségi konyvtar helyismereti munkéja

NAalunk, Abadszalékon 9 éve mikodik az orszag egyik legrégibb honismereti
szakkore. Ez a tizenot taghbdl allé szakkdr valésagos kis kozosséggé kovacsolodott
ossze. Munkéja nemcsak a tagokra terjed ki, hanem a szélesebb haza megismeré-
sében masoknak is segitséget nyujt: példaul honismereti folyéiratokat (Turista, Md-
emlékvédelem) és utikonyveket bocsdt az orszdgjardsra indulék rendelkezésére.

Tevékenysége gyljtésre, rendezésre és a gyljtott anyag hasznositdsdra egyarant
kiterjed; ez a harom problémaksor szorosan Osszefiigg, nem lehet kozottik éles
hatarvonalat htzni. A gy{jtdmunka allandéan folyik, munkaterviinket egyiitt &l-
litjuk Ossze. Példaul a kertész a zoldségféléek termelésérSl vallal eldadast, vagy a
méhész a méhészetrdl. Az eléado a kitlizott datumig gydjti az anyagot. A szakkor-
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vezetd ellatja a témardl sz6l6 konyvekkel, a foglalkozison a szakkérvezetd — a
konyvtaros — feljegyzi az elmondottakat és a vitiban elhangzott véleményeket.
A foglalkozasok utdn a jegyzetekbdl és hozzaszoldsokbél alakul ki egy téma: pl.
a kozség vizellatisanak fejlédése a felszabadulds 6ta. A rendezé munka lényegé-
ben mar itt elkezdédott. A témakorsk anyagat kiillon dobozokban rendezziik. Ami-
kor egy-egy népmiivelési évad a végéhez Kkozeledik, az Osszegyiijtott és feldolgozott
anyagot az utolsé foglalkozasokon ismét elGvessziik, megbeszéljiik. Lassan Kkiala-
kulnak az ilyen témak: a szolgaltaté intézmények fejlédése, a helyi kisdllattenyész-
tés helyzete stb.

A kozelmultban jelent meg az , Abadszalék foldje, mépe, kultirdja” cimd mo-
nografia, amelynek rejtett bibliografidjabél igen sok konyvet kolesénéznek a hon-
ismereti tagok, s6t azok a vendégek is, akik a honismereti foglalkozasokon megje-
lennek. A konyvtar az elSadékat is el tudja latni a megfelels konyvekkel.

A konyvtar rendszeresen gyljti a megyei kiadvanyokban (Szolnok megyei Nép-
lap, Jdszkunsdg) megjelend cikkeket és gyljti az orszagos lapok cikkeit is, amelyekre
nek ,a helyi hivatalos szakembere”, olyan olvasnivalékra hivja f6l a figyelmet,
amelyekkel konkrét eredményeket lehet elérni példaul a gyoégynivények gyljtésé-
ben, vagy a f6bb novények termesztésével kapecsolatban a helyi termelési lehets-
ségekre lehet ramutatni. A kozségi konyvtarnak nagy szerepe volt annak a féiskolai
szakdolgozatnak az elkészitésében, amelynek a c¢ime: , Abddszalék és kornyéke
-gyégynovényeinek felhaszndldsa a népi gydégyaszatban.” Tevékeny szerepet vallalt
konyvtarunk egy masik helytorténeti torténelmi szakdolgozatban is (,,Felszabadité
harcok 1944-ben Szolnok megyében”). Tovabbi szerepet vallal a konyvtar a kidlli-
tadsok megszervezésében, a szakkorok irdnyitidsdbamn vagy a tomegszervezetekkel vald
kapcsolat szorosabbra flizésében, s6t a konyvbarat-bizottsdggal valé szoros egyilitt-
mikodésben is. Igy a honismereti, helytorténeti mozgalom zaszlévivéi a komyvtaros
és a szakkori tagok, akik kéziil tobben segitenek a konyvtar adminisztiraciés mun.
kidjaban, az olvasomozgalom szervezésében, iré-olvasé taldlkozdk rendezésében is.

A helyismereti munkanak az olvasasra mevelésben szintén magy szerepe van,
mert a gyermekkonyvtarban is megvannak a helyismereti vonatkozasu konyvek,
amelyek a t4j tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis és szellemi életére vonatkoznak.

Végeredményben elmondhatjuk, hogy az Abdadszaloki Kozségi Konyvtar hely-
ismereti munkajaval nagy szerepet vallalt a kozség kulturalis életének fejlesztésé-
ben, és a miivelédési otthonnal kardltve valdosdgos szeizmografja mivelodési életiink-
nek. A mult emlékeinek feltarasaval és felhasznaldsival olyan eredményeket tud
felmutatni, amelyek mas konyvtarak életében is hasznosithaték és gylmolesoztet-
heték lehetnek.

Dr. Antal Kdroly
kozségi konyvtaros,
Abéadszal6k

Konyvtarkozi kolesonzés, konyvtirosok beiratkozasi dija

Konyvtdrigyiink fejlédésének irdnyvonala, a gytijtékor erésbodé elhatdroldsa és
hivatalos konywvtdrpolitikdnk egyardnt megkoveteli a konyvtdirak minél szorosabb
egyiittmikodését. Anndl kilonosebbnek hat, hogy tobb budapesti konyvtir — igy
a Févdrosi Szab6 Ervin Konyvtdr kézpontja és a Miszaki Egyetem Kozponti Konyv-
tira is — a tobbi févdrosi konyvtdr viszonylatiban megsziintette a konyvtdrkozi
kolcsonzést. Pedig el6fordul, ha nem is tul gyakran, hogy a konyvtiri dolgozéknak
hivatali feladataikhoz (példdul bibliogrifia szerkesztéséhez) huzamosabb ideig kell
haszndlniok olyan miveket, amelyek csak mdsutt taldlhaték. Mdskor viszont vala-
melyik olvasénak van sziiksége mds konyvekkel valdé egyidejii haszndlathoz egy ott
meg nem levd munkdra. Ilyen esetekben csak a konyvtdrkozi kolcsonzés segi\thet!
A konyvtdirak nem a postin torténb, tehdt adminisztrdciés tobbletmunkdval jaré
kolcsiénzést tagadtik meg, hanem a kézbesitével, hivatalos, lepecsételt levél 1tjdn
torténd kérés teljesitését,

Az emlitett konyvtirak kozvetité megolddsként azt javasoltdk, hogy a kdlcson-
kéré konyvtdr egyik dolgozéja iratkozzék be, fizesse meg a beiratkozdsi dijat, s
azutdn kiveheti a kért konyvet a sajit nevére. Ez tobb esetben meg is tortént, még-
pedig egyszer egy igen bosszanté kovetkezménnyel. Az Egyetemi Konyvtdr bibliogri-
fiai csoportja egy alkalommal a hatdridé lejdrtakor elfelejtett hosszabbitdst kérni.
A konyvet az emlitett rendelkezés miatt az Egyetemi Konyvtir kézbesitéje vette
koleson, s az 6 lakdsdra érkezett a visszaaddst siirgetd felszolitds. Az illeté éppen
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szabadsdgon wvolt, vidékre utazott, és az anyja szinte kétségbeesetten rohant a
reklamdlé Szabé Ervin Konyvtirba megtudni, hogy milyen tartozdse van a ldnyd-
nak.

A mdsik panasz a beiratkozdsi dij. Sok iizem ad dolgozdinak kedvezményt az
Gltala gydrtott vagy forgalomba hozott drukbdl, a kozlekedési vdllalatok alkalma-
zottjaiknak és ezek csalddtagjainak utazdsi kezdvezményeket biztositanak... A
koényvtirosok egyetlen ilyen kedvezménye a mds konyvtdrakba valé dijtalan beirat-
kozds volt, s ez egyuttal elbsegitette onképzésiiket és tudomdnyos kutatdsaikat. Most
egy sereg konyvtdr megsziintette ezt a szerény kedvezményt is. Miért? Takarékos-
s4gbol? Nem tartom wvaldszinidinek, hogy az ilyen médon elért bevételi tbbblet az
egész orszagban elérné az ezer forintot. Igaz, hogy a hdrom forint beirtitkozdsi dij
igen alacsony, szinte széba hozni se érdemes. En azonban nem is ezt a jeléntéktelen
dsszeget kifogasolom, hanem az elvet.

Vértesy Miklos
a budapesti Egyetemi Konyvtar
osztalyvezet6je

Elkésziilnek-e az Uj Konyvek mutatdi 2

Az Uj Konyvek hasznalata a konyvtari munkaban (I. Z.) (Konyvtdros, 1965. 1. sz.
41. 1) cimd cikk arrél tajékoztatja a koényvtarosokat, hogy az 1964. évi Tdjékoztato
jegyzék, valamint az Uj Konyvek 1964. évi 6 szamanak Osszesitett mutatojat — a le-
zaras utin — a Koényvtdrellaté megkiildi a kdnyvtarosoknak. Nem sziikséges részle-
tezni, hogy az ilyen mutaté mekkora segitséget jelent akir az allomanygyarapi-
tasi, akar a tajékoztaté munkaban. Erthetd, hogy a konyvtirosok drémmel fogadtak
ezt a hirt, s vartak az igéret teljesitését is, ami azonban minden indoklas nélkiil el-
maradt. Reméljiik, ez nem azt jelenti, hogy feledésbe meriil a Konyvtdrelldté igérete,
miszerint az Uj Konyvek évfolyamaihoz rendszeresen kotéstiblit és éves mutatot
kiild! Valdszintileg tébb konyvtir maga fogja bekdttetni az Uj Konyvek évfolyamait.
Ehhez azonban az sziikséges, hogy a folyéiratokhoz hasonléan az Uj Konyvek szer-
keszts bizottsiga is megjelentesse — az Uj évfolyam els§ szamaival egy idében — az
elmult évfolyam mutatéjat. Ez sajnos ebben az évben még nem tortént meg.
Demcsik Ivdn
Varosi fiokkonyvtaros, Miskole

Szerkesztéségiink a fenti iigyben a Konyvtdirelldtéhoz fordult felvildgosi-
tdsért, ahonnan a kévetkezs tdjékoztatdst kapta: 1. Az 1964. évi Tdjékoztatd
jegyzékrdl mem késziil mutatd, ezt a Konyvtdrellité nem tudja vdllalni. 2. Az
Uj Kényvek 1964. évi hat szimdnak mutatéja kéziratban készen van. Nincs
még biztositva azonban a sokszorositishoz sziikséges papir, de remény van
megszerzésére. A mutatot a Konyvtdrelldté feltétleniil elkésziti és ennek az
évnek folyamdn megkiildi az el6fizetGknek. 3. Az Uj Kényvek 1965-6s muta-
téjat a KMK februdr végére elkészitette. A kézirat mdrcius elején keriilt nyom-
ddba. A Koényvelldté ugy tervezi, hogy az elbfizetok dprilis elsé felében meg-
kapjik a kotetet. Minden elSfizetd automatikusan és ingyenesen részesiil a ki-
advdanybdél annyi példdnyban, ahdnyban eldfizet. 4. Az Uj Konyvek kotéstibldja
elkésziilt. Mire lapunk megjelenik, valdsziniileg mdr az elGfizetGk kezében lesz-
nek példdnyai.

A térkép vildgosan mutatja a feladatot

Utcak és hazak szerint elkészitettiik falunak is beilld tanyai telepiilésiink tér-
képét. Minden hazat akkora téglalappal jeloltiink, hogy abba jol lathatoan és olvas-
hatéan harom kiilonbozé szinnel hiarom szamot is beirhassunk. A téglalap felsé ré-
szébe piros ironnal a hazban lakdék szamat jegyeztitk be. A k6zépsd részébe ceruza-
val a mar olvasni tudék szamat, mig az alsé nészbe ugyancsak ceruzaval azok sza-
mat irtuk, akik tagjai méar koényvtarunknak. Igy vildgosan lattuk, hogy egy egy
hazban van-e olvasénk és hany, de azt is, hogy még hany olvasora szamithatunk.
A térkép vilagosan mutatja a feladatot és azt, hogy hol kell meggy6z6 tevékenysé-
get kifejteniink.

Az olvasémozgalom térképezését a nagyobb iskolds tanuldk, uttorék segitségé-
vel végeztem: &k szivesen voltak segitségemre, miutdn megmagyardztam e térkép
céljat. S az eredmény viarakozason feliili volt. Hétrél hétre tiintek el a téglalapon
az Uresen maradt alsé helyek, ahova az olvasék szamat jegyeztiik, s egyre tébb
radirozisra volt sziikség, mert mind toébb olyan haz akadt, ahol minden olvasni tudé
a konyvtar tagja lett.
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A szervezésben segitségemre volt nevelGtestiletink masik két tagja is, akik
csaladlatogatasaik alkalméaval megemlitették a konyvtarat. igy tudtuk meg azt, hogy
voltak, akik azt hitték, hogy ,,csak” a tanulék kdlcsonozhetnek kdnyvet. Alvadt olyan
gyermektelen hézaspar is, amely fiokkonyvtarunk létezésér6l sem tudott.

Tapasztalatunk szerint igen tandcsos és hasznos a konyvtarosi csaladlatogatas
is, mégpedig nemcsak az olvasotabor kiszélesitése, de a beszélgetések, az ott nydj-
tott felvilagositasok, politikai, tarsadalmi és egyéb id6szer(i kérdésekrdl torténd taje-
koztatas révén is. lgaz, ehhez id6 és aldozatkészség is sziikséges, de aki vallalta a
kultdra terjesztésének ezt a taldn rogds, de anndal tobb szépséget és odrémet hozéd

Gtjat; annak ez mégsem teher.

Szakmai

bemutaté a miskolci Nehézipari

Albert Antal
ig. tanar, fiokkdnyvtaros
Nyiregyhédza—Nyirjes

M{(iszaki Egyetem

Uj konyvtaréplletének terveirdl

Az OKDT konyvtarépitési és berende-
zési szakbizottsdga és a Nehézipari M-
szaki Egyetem Konyvtara szakmai bemu-
tatét rendezett, amelyen koényvtarosok
és épitészek ismertették a miskolci egye-
tem 0j konyvtarépiletének a KOZTI 4&l-
tal elkészitett terveit.

A szakmai bemutaté megnyité el6ada-
sat dr. Tombor Tibor, az OKDT kényv-
tarépitési  szakbizotsagdnak elndke tar-
totta ,A magyar konyvtarépités és a
miskolci egyetemi konyvtar (j épilete”
cimmel; dr. Zsidai Jozsef, a konyvtar
igazgatoja ,,A tervezési program kovetel-
ményei”-r6l adott tdjékoztatot; a terve-
zéshen részt vevd épitészek (Tolnai Lajos
és Janesch Rudolf épitésztervezék, Moess
Tibor bels6épitész, Solymosi Antal gé-
pésztervez6, Lehoczky Csaba elektromos
tervezd) pedig a tervezési koncepciét, il-
letve az érintett szakagak tervezési el-
képzeléseit ismertették. Az ismertetése-
ket szakmai megbeszélés kdvette.

Az (j konyvtéarépiletnek, amely a fel-
szabadulds utani idészak elsé Uj egyetemi
konyvtarépilete lesz, jellemzd adatai a

kdvetkez6k: a konyvtar két tombbél, egy
2 szintes és egy 6 szintes épilletb6l fog
allni. A 2 szintes épulet foldszintjén iro-
dakat, munkahelyeket, Gzemi részeket, a
selmeci miemlékkdnyvtar helyiségét és
az egyetemi kdnyvesboltot helyezik el. Az
emeleti szintet az egységes, atalakithato,
modern nagy olvas6i tér s az olvasoészol-
galat foglalja majd el. A hatszintes épu-
let, mely a f6tombhoz kapcsolodik, a
600 000 kotetre tervezett konyvraktar cél-
jara épal.

A konyvtar alapteriilete 7623 négyzet-
méter, térfogata pedig 28 783 Iégk6bméter
lesz.

A nagyolvaséi térben 0sszesen 500 ol-
vasohelyet létesit a tervezés. A szabad-
polcos konyvkivalasztéban 13000 kotet
all majd a kolcsénz6k rendelkezésére. A
kézponti segédkdényvtar 6950 kotetbdl, az
olvasoterek prézens alloméanya pedig 9000
kotetb6l fog allni.

A koltségek  tervelGiranyzata  kb.
26 500 000 Ft. Az épités el6relathatolag
1966 elsé felében megkezdddik, befeje-
zése 1968 elsé felére varhaté. (T. T.)

A miskolci egyetemi kdnyvtar tervezett épilete
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nLegyen minden helységben olvaséintézet’

Tancsics Mihdly konyvtdriigyi programja

Téncsics Mihadly mnevelési, népmivelési torekvéseinek lincolataba illeszkednek
a konyvtariigyre vonatkozo elképzelései is. A mép miveltségi szintjének emelését a
tarsadalmi haladis egyik feltételének tekinti, és erre eszkdzként az iskolai oktatis
kiterjesztését és megjavitasat, valamint a kozségi konmyvtarak létrehozasat ajanlja:
»Legyen minden helységben j6 iskola, mely minden maéas jétékony intézetnek any-
jaul, vagy forrasaul szolgaljon ... minden helységben kozségi konyvtar, vagy ha
tetszik, olvaséintézet. Az unokdk Aaldani fogjik még porukban js azokat, kik ezt
barmi csekéllyel megalapitottdk, mert emberi ész alig bir oly wvalamit kigondolni,
amibél annyi haszon hdramlana a tdrsadalomnak, mint az olvaséintézetekbél.” (Bor-
dacs Elek, a gyalog arendas.) A javasolt intézmény megteremtéséért 6 maga is harcol.

Tancsics tobb mivében is kifejti a népkonyvtar megvaldsitasara vonatkozd el-
gondolasait. R4 is hatassal volt a reformkorban kibontakozé egyesiileti mozgalom,
sokat Atvesz ennek programjabol, de eredeti elképzelésekkel is talalkozunk ilyen
irdnya irasaiban. 1842-ben, a Foldmivelési ipar ébresztésének egyetlen mddja cimii
konyvecskéjében jelenik meg elfszor a falusi konyvtar terve. Az olvasas megked-
veltetését a falusi értelmiség — pap, tanitd, népgazda (uradalmi gazdatiszt) — fel-
adatiaul tlzi ki. Ezek a gazdasagi folydiratokat, konyveket vasamaponként a koz-
séghazan vagy az egyhdzban olvassak fel, eleinte a mulatsdgra helyezve a hang-
sulyt, s ha mar tobben megkedvelték ezeket a délutanokat, adjik is koélcson a kony-
veket — ,,gazdasagi s taldan mas oda vagdé munkakat”. Apranként gyarapitsak a
konyvallomanyt, ,,azaz olvasé konywvtart Allitsanak”. A legel6szor beszerzendd kony-
vekként a Mezei Naptdrt, Baldzshazy Janos Az okos gazda, A hdztartds és mezei
gazdasdg tudomdnya és Csorba Andras egri gazdatiszt Vezér a természetesen miivelt
mezei gazddlkoddsra cim{i miveit emliti. Ezek a gondolatok még csak csirdjaban
tartalmazzak a késébb kifejlédé ¢s kiszélesedé koncepciét. Feltlinik mér itt is a
vasarnap délutani idépont, mivel Tancsics sajat tapasztalataboél tudja, hogy a falusi
nép csak ekkor ér ra szorakozni, olvasni stb.

A wvasdrnapi iskola gondolatinak tovabbfejlesztése, az angliai utazasa soran
latott iparosegyletek mikodésének tanulsigai képezik gemnoét az 1848-ban megjelent
Vasdrnapi egyesiilet vagy segitsiink egymdson cimi mivének. A parbeszédes for-
méaban irt konyvben Tancsics egy foldmivels, iparos, értelmiségi szovetséget szor-
galmaz, amely segélyegyletben oOltene testet. A legszegényebb rétegek bevonasat
tartja elsGsorban sziikségesnek, ezémt a tagdij szinte minimalis volna. Belépéskor
3 valtoforintot, majd havonként egy tizest kellene fizetni, utébbit vasarnaponként.
Ezért lenne az egylet neve is Vasammapi egyesiilet. Az egyesiilet célja: ,,egymdson
kolesondsen nmem csak pénzzel, hanem tehetségben levé minden médon segiteni.”
Igy a pénzkolesom mellett feladata lenne az egyesiiletnek ,,egymdasnak erkolesi toké-
letesbiilését munkalni.” Ennek egyik eszkdze a vagyonosok tarsasigaihoz, a gydl-
dékhez és kaszinokhoz hasonléan a ,jnemesebb tarsalgas és idotoltés”. ,,A csupa
tarsalgas maga még mem felelne meg a célnak, tehat masik segédeszkoziil vétetik
az olvasas. A vasamnapi egyesiilet ezen szempontbdl tekintve tehat ugyis szolgal
tagjainak, mint a mar sok helyen létez$ ,olvasé egyesiiletek’.” A harmadik eszkoz:
»erkolesi és becsiilet iskola”.

Igen am, de mit olvassanak a tagok? A falusiak, és a varosi mesteremberek
konyvet nemigen vesznek, vagy ha igem, csak ponyvakat, imadsagos koényvet és
ilyesmit — ezt jél latja Tancsics. Feltétlen hasznos lenne tehat szerinte a vasdrnapi
egyesiileten beliill a kdonywvtar, hiszen ott olcsén és jé6 konyveket olvashatnamak. ,,Az
egyesiillet ujsdgokat jaratvan, némely igen hasznos konyveket dis megszerezvén:
Ikszy ezeket minden vasarnap olvashatvan, bizonyosan azt fogja vallani, hogy mem
adna évenként tiz forintért azt, hogy mindezeket olvashatja. — Es csudilatos mit
tesz az egyesiilés! Ikszy csak havonként adja be tizesét, mit kiilomben észrevétlentil
kivetett volna, melynek hasznat teljességgel nem tudnid kimutatni. Ha 8 maga
koltségén jaratnd mindazon lapokat, maga erszényébdl venné azokat a konyveket,
miket az egyesiiletben olvashat, évenként 100 forint nem volna elég; igy pedig majd
ingyen hasznélhatja... — Ha semmi egyebet tekintetbe nem venmne is Ikszy, csak
ezen pontot; ez maga harom-négyszeresen visszapdétolnd meki azt, mennyivel éven-
kint az egyesiilethez jarulna.” A beszerzésre vonatkozéan is ad tandcsot Tancsics:
» .. minden oly helyre, ahol legalébb 6 részvényes lesz, okvetleniil egy oly nemi
ujsag kozkoltségen jarattassék, melynek ott aszerént, amint inkabb foldmivesek,
vagy mesteremberek legtobb haszndt vehetik... Oly nagyobb kozségekben, hol 10
vagy 15 részvényes volna, ezek haszndlvédn elGbb az olvasmanyokat, aztdn a hozza-
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jok kozel fekvs helységbeli néhany tagnak adhatjdk &t...” Az egyesiilet vagyonara
— igy az uUjsagokra és a konyvekre is — az egyesiilet szilldsan egy mindenes fel-
ugyel6 viselne gondot, a kélcsénzést is 6 végezné. Tancsicsnak ez a terve elbrevetiti
a késébbi munkdsonsegélyzé egyletek mikodését, programjat. Ezt bizonyitja az is,
hogy Téancsics elképzeléseihez tartozik egy vagy tObb ujsiag kiadésa is — politika,
gazdasdg és ipar targykoérokb6l — az egyesiilet altal. Ennek a programnak az a Vvo-
nésa a legfontosabb, amely — szemben a korabeli Uni kaszindkkal és értelmiségi
olvasoegyletekkel — a szegényebb néprétegek, elsésorbam az iparosok és a szegény-
parasztsdg szervezkedését akarja elémozditani, egyel6re politikai célok mnélkil. A
parasztsag ¢és ipari munkassag — pontosabban a ‘kézmdiiparban dolgozék — sz6-
vetségének gondolata is itt meriil fel el6szor.

Bizonyos besziikiilést jelent ehhez a tervezethez képest az 1858-ban megjelent,
Borddcs Elek, a gyalog drendds cimi regényében kifejtett program, mivel ez utébbi
csak a falusi kényvtarak, helyesebben a parasztsag konyvtarainak kiépitését szor-
galmazza. Jéval tullépi azonban elemzésének mélységében az eldzd tervet. Tancsics
Bordacs Elek szajaba adja az akkorra mar teljes Kiterjedtségében, végsd alakjaban
meglevs, a népkonyvtariigyre vonatkozé koncepcidjat. Milyen intézményrsl beszél?
,,Néhol varosokban van ugyan mdér olvasé egylet, de én mem néhdny embernek
egyesiilését értem, hanem hogy a kozségnek kozkoltségen alapitott olvasé intézete
legyen.” Lehetonek tartja ugyan falun is a wvarosiakhoz hasonl6 olvasokorok létre-
hozasat, a falusi értelmiség részvételével, de 6 ennél tobbet akar: azt, hogy a parasz-
tok, a legszegényebb rétegek is részesiiljenek szellemi taplalékban. S ,mert ritka
ember az, kinek tehetségei megengednék, hogy mindazon kényveket megvehetné, mind
azon ujsagokat jarathatna, melyeket olvasni S6hajt...” — ,a helység eloljirdsiga
maga, kozkoltségen jarasson, amennyire telik el6bb csak néhany olesébb hirlapot,
s vegyen néhany szintén olcsébb konyvet...” Ezt a mdédot mindeniitt lehetségesnek
tartja, de ha mégis lenne olyan helység, ahol ez nem volna kivihets, azt javasolja:
a lelkészek, tanitdk stb. engedjék at konyveiket, Gjsagjaikat. ,,Ennyit a kozség lgye
megkivanhat eliljaroitol.” Ez elvetmé a magot, aztan konnyen gyarapodna a Kkis
konyvtar. A konyveket az alapitds utdn az eldljarosag sorban jaratna a gazdakhoz,
hazrol hazra ... ,,Ha elrongyolédik, az nem magy baj, s6t talan inkabb haszon, mert
annak jele, hogy sok kézen fordult meg, s a sok k6z6l némelyekre jo hatassal volt.
Egyébként eleinte lehet ilyenekbiil két harom példanyt venni.” Elsd vasarlasul ajanl
is néhany konyvet és ujsagot: Vasarnapi Konyvtar, Magyar nép kényve, Boldoghazi
esték, illetve a Vasarnapi Ujsag, Magyar Néplap, Kalauz. ,E hirlapok és koényvek
osszetéve, masodik évben szaporitva, s akdarhol, iskoldban, vagy a helység hazaban
haszndlatul folallitva, teszik magvat, alapjat a kozségi konyvtarnak...” Latja Tan-
csics azt is, hogy az intézmény megteremtésénél a kezdet, az elinditds a legnehezebb.
Igyekszik ezt a kérdést is megoldani. Abbdl indul ki, hogy az emberek vasirnap
szorakozni akarmak — eleinte tehat az olvasé intézetnek, kartltve a vasarnapi isko-
laval mulattatni kell a fiatalokat, mivel szerinte el8szor azok latogatjak az intéz-
ményt —, mulatsidgos konyveket kell beszerezni. Kés6bb aztan, amikor méar kialakult
az un. torzsgdrda, a vasdrnapi iskola és a konyvtar mikodése kiilonwvalik. Erdekesek
Tancsics elképzelései egy-egy olvasd intézeti Osszejovetelre. ,Nézetem szerint a
népkényvtarban akép kell cselekedni, midén vasarnaponként, vagy a hosszu téli
estéken tobben egyiitt vannak a népkonyvtarban, valaki koziiliik, aki tanultabb és
hajlandé a kozértelmesség terjesztésében buzgdlkodni, valamely nevezetesebb, érde-
kesebb targyat kivalasztva, engedelmet kérjen, hogy azt fenn széval felolvassa és
magyarazatokkal kisérje... Széjjon magyardzatdba oly uj dolgokat, mikrél falusi
tarsai soha, vagy keveset hallottak és biztositom, oly jéizlien elhallgatjik, hogy
egyiknek sem jut majd eszébe mas mulatsigra is gondolni...” Az emberek igy ta-
nulnak, szérakoznak, az ujsadgokbél megtudjak a fontos hireket, eseményeket, ezek-
r6l vitatkoznak. Kiterjed Téncsics figyelme mads, latszélag formai dolgokra is. A
népkoényvtar helyérdl igy ir: ,legjobb a helységnek kell6 kozepén, kitlinébb, népe-
sebb helyen; tablara magy betiikkel kell felirni: OLVASOINTEZET, s a tablat,
kivalt vasarmaponként az épiilet homlokira ki kell fiiggeszteni. Nyaron 4ltal az
utcara, s az udvarra padok legyenek elhelyezve, melyeket miel6bb fak arnyékozza-
nak be, s ott {ilvén olvassanak s ezek csdbitsdk oda a még idegenkeddket. Az ily
csdbitds nem vétek.” A konyvtarnak elsésorban a helybenolvasdsra kell berendez-
kednie, de a kolcsonzést is hasznosmak tartja Tamecsics. ,Konyvet s ujsagot rend-
szabalyok értelmében s felligyelés mellett, aki akar, haza is vihessen, mert eképp
a szomszédokat koénnyebben meg lehet az {igynek nyerni.”

A méar m(kodd népkonyvtart fenn is kell tartami, gyarapitani kell &llomanyat.
Tancsics erre nézve is a kozos erdfeszitést ajanlja mint a leghatésosabb médszert.
Un. kozségi p6tadd bevezetését javasolja: ,,Az orszignak fokorménya minden pol-
garnak szabja kotelességévé, hogy menmyivel jaruljanak a kozségek népkdnyvtara

202



felallitisanak koltségéhez. Nem lehet itt sz6 konyorgésrol és kéregetésrl, de arrol
sem, hogy ki-ki annyit adhat, amennyit jonak lat, hanem a kozségi eloljarék gytlé-
sileg hatarozzak meg és javasoljak, hogy mi legyen az az Osszeg, amit mdédosaknak
vagy a kevésbé modos parasztnak és a tobbi kozségbelinek adnia kell.” Mennyi
legyen ez a poétadd? Tancsics tisztazni igyekszik ezt a problémat is. Szamitdsokat
ko6z0l; ezek szerint évi 30 pengdkrajcar megfelelé Osszeg lenne a konyvtar és vasar-
napi iskola — mert a kettét egyiitt kivanja megvaldsitani — fenntartésara. Igy, ha
egy 5000 lelkes kozségben, ahol 1000 csaldad vamn, az évi pdétadé 500 pengéforintot
tesz ki, abbdl a kdnyvtarhelyiség béreként kifizetett 50 pft mellett is 200 pft jut koényv-
és lapbeszerzésre, és 250 pft a vasdmmapi iskolara. A kovetelmény nem nagy, hiszen
az iskolara &ltalaban évi 1 pft-ot, 1 hold f6ld utdn 6 krajcar, 1 szobdért 1 pft adot
fizettek akkoriban. A koényvbeszerzési keret nem nagy, de az 1—1,5 pft-os atlagarak
mellett akar évi 100 konyvet is vasarolhattak volna, s még a lapokra is el6 lehetett
volna fizetni beldle.

Tancsics nemcsak a jelenre és a kozeljovére gondolt. Tavlati terve egy kozségi
intézet megvalositasa, amit a létesitendé kozségi pénztarbol hozndmak létre. Ez az
intézet szinte Szabo Ervin Néphdzdnak korai elédje — falura plantalva. Magaban
foglalnd az iskolat, a tanito, lelkész és jegyzllakasokat, a kozség tandcstermét, a
vasarnapi iskolat és a kozségi konyvtarat. — Ez a terv még ma sem valdsult meg,
még abban a valtozatban sem mindeniitt, hogy a mdvelédési otthon (= vasarnapi
iskola) és a komyvtar egyliitt, egy helyen mukoédnék. ,,A rendes, jé iskolin kiviil nem
is képzelheté mds oly jétékony intézmény, mely annyt dlddst drasztana a falura,
mint a népkonyvtdir...” — foglalja 6ssze Tancsics nézeteit, elképzeléseit.

S mit mondhatunk mi mind err6l? Koraban egyediil allé program, aminek gya-
korlati jelentéségét az adja meg, hogy egyes elemei a kés6bbi agrdrszocialista olva-
s6korokben meg is valosulnak. Ezek létrejottében Tancsics hatasa is gyanithato, 6
ugyanis 1869-ben Oroshaza orszaggyllési képviselGje volt, s az els6 agrarszocialista
olvasékorok éppen ezen a vidéken és éppen ekkor alakultak. Az dltaluk megvald-
sitott Téancsics-tervek: az olvasdkor vitahely, kozkoltségen tartjak fenn, itt-ott kol-
csondznek is. Fontos mozzanatai a programmak a mdédszertani részek — elhelyezés,
olvasétoborzas, az olvasokkal valé bandsmod — és a kozségi potadéra vonatkozéd
fejtegetések. A tervezet lényege ugyan 1949 utdn valdsaggi valt, néhany elgondolisa
azonban még ma sem, s barmennyire helyes, haladé koncepcié volt is ez, az utébb
mondottak miatt kordban kissé irredlis, vagy inkdbb tidlzottan optimista volt.

Téncsics felvetette a bortonkonyvtarak kérdését is. A T. M. jelzéssel megjelent
Egyénil nézet bortoniigy korili siirgésebb teendbkre mézve cfimi kis tamulmany
szerzGségét ugyanis Téancsicsnak tulajdonitjdk — stilusa, gondolatai, eléadasmodja
miatt jogosan. Az 1867-ben irt munka azt mondja ki, hogy a bortémnek nemcsak
fegyelmez6, biintetd inbtézetnek kell lennie, hamem javité intézetmek is, ahol a fe-
gyencek romlott erkolesét megvaltoztatjak. Ehhez megfeleld eszkéz tobbek kozott
a fegyhazi iskola és a ,fegyhdzi konyvtarak létesitése és a hirlapolvasis megen-
gedése.” A koényvek tudoméanyos és ismeretterjeszté mivek, ,,j6 iranya” regények,
novelldk és mas szépirodalmi mivek legyenek — tandcsolja, amik olvasasa ,neme-
sitéleg hat a szivre, szeliditGleg az észre.”

Az elméleti ténykedés mem meriti ki Tancsics koényvtarligyi munkdssagat. Gya-
korlati tettekkel is bizonyitotta, mennyire szivén wviseli a népnevelés ezen fontos
eszk62ének ligyét. 1845-ben ndévérével konyveket kiildet sziil6falujinak, hogy meg-
alapozza az ottani iskola konyvtarat. Onéletirasidban, az Eletpdlydmban beszamol
arrdl is, hogy 1867-ben Soroksdron tamitott magyar nyelvet. ,Megkezdédvén a ma-
gyar iskola, csakhamar keletkezett olvasdegylet is, melynek megkezdéséhez én adtam
a Hon, Ustokés és Vasarnmapi Ujsag lapokat...” Majd ezt irja: Cegléden ,némely
olvas6kornek ajandékképen adtam munkéimbol...” Nem elégedett meg Cegléden
sem a puszta tamogatassal. ,,. .. inditvanyozam, miszerint oly egyletet kellene alaki-
tani, mely a varosnak gazdagon gyliméles6znék. Vannak ugyan itt olvasékorok,
melyek a mép mivelédését, az értelem fejlesztését elémozditjdk, de mindazok az
emberek lelkét nem jérjak gy at, mint én o6hajtandm.” Vagyis kedvenc eszméjét,
a vasarnapi iskoldt, vagy egyesiiletet akarta megvaldsitani, ,,melyben mindnyajan
tanulhassunk és tanithassunk.” — Sikerteleniil. Ez volt élete utolsé balsikere, ez tette
fel a koronit az addigiakra. Tancsics tarsadalmi helyzete, az uralkodd osztily sze-
mében ‘kompromittalt munkassaga, a korviszonyok visszahtzé ereje — amihez ja-
rultak sajat, belsé ellentmondasai is — egylittesen adtidk az okot, ami miatt Tancsics
Mihaly nem valé6sithatta meg elgondolasait. Konyvtariigyi munkassiga azonban igy is
méltan sorolhaté konyvtartorténetiink haladé hagyomanyai kozé.

Bényei Miklés
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A LAPOKBAN OLVASTUK

A kinyvtiri gyakorlati oktatds — didk szemmel

A miskolei Herman Otté6 Gimnéazium
IV/3. osztilya minden héten o6rémmel
varja a pénteki napot. Vajon miért?
Mert ez a kényvtari gyakorlatunk napja.

Ilyenkor kicsit felszabadulunk a tanu-
las egyhangusagatdl. Igaz, hogy erre a
napra is kell késziilni, de ez nem olyan
rettenetesen megeréSlteté. Reggel ket
6ran keresztiil tanuljuk a konyvtaros
szakma csinjat-binjat, majd elkezdédik
a munka a polcok kozott. Az esztétikus
kornyezetben mindenki szivesen dolgo-
zik. Az irodalomban tajékozottabbak le-
sziink, s bele-bele olvasunk a koényvek-
be, ha az id6 engedi, vagy lopva tan.
Erdekel minket ez a munka. Van ugy,
hogy egy ujonnan létesiilt kényvtarat mj
rendezink be, de barmit is csinalunk,
biiszkén néziink munkénkra. Es a kol-
csonzés? Ez aztdn a szép és nehéz mun-
ka, mert kiilénboz6 izlési és érdeklédé-
sii emberekkel foglalkozunk. Kolcson-
zésre azonban kevesebbszer keril sor.

Van aki mar egészen hivatdsanak ér-
zi a konyvtari munkat, és erre a palya-
ra késziil. Ez az utols6 éviink. Ha le-
érettségiziink, itt a mnagy kérdés, hol
dolgozzunk? Koziilink a legtobben igy
felelnek: Igyekszem a konyvtaros vizs-
gam jol letenni. Igy megkapom az alap-
foku konyvtarosi képesitést. Egy né sza-
mara szép hivatds, és ha sikeriil, a ko-
zép- és a fels6foku vizsgat is leteszem.
Taldn még az egyetemmel is mmegpro-
balkozom. Konyvtaros akarok lenni —
mondja az osztaly 50%,-a. Nem azt mon-
dom, hogy mindenki igy felel, mert van,
aki méas palyara késziil, példaul magam
is. Tudjuk, hogy hazankban ma még
sok-sok konyvtari dolgozé hianyzik. Mi

mint az orszag els6 konyvtaros poli-
technikdsai, ha kis szadzalékban is, de
poétolni tudjuk a hidnyokat.

De nehogy azt higgyék, kedves olva-
s6ink, hogy ez nalunk olyan ,felkapott”
palya. Csupan szeretjitk és a miénknek
érezziik.

Gelb Judit

(Préba — A miskolci Herman Otté
Gimnazium és Zenei Gimnazium
lapja)

A ,,beteges”’ péterdi olvasék

Bakonypéterden a koézségi konyvtar-
nak nem tudtak megfelelé elhelyezést
biztositani. A konyvallomany éppenség-
gel nem rossz, az olvasdsi kedv sem
csekély a faluban, csak honnan koleso-
nozzék a meglevé konyveket? Egyelére
az orvosi rendelében helyezték el a koz-
ségi konyvtarat. A lakosok tréfasan azt
mondjak a faluban, hogy aki a konyv-
tarba jar, az beteg ember! Hogy a kony-
veket a betegeknek taldltak ki. Azért
egyesitették az orvosi felszereléseket,
rendeléseket a konyvtarral. Viccnek ép-
penséggel nem rossz.

Csak hat a konyvtarak elhelyezésé-
nek nem az a célja, hogy j6 vicc-téma-
kat adjon. Hanem az, hogy jo6 olvasasi
lehetéségeket nyujtson. A jo olvasasi
lehet3ségek remélhetSleg megteremtéd-
nek hamarosan Bakonypéterden is. Oly-
képpen, hogy feloldédik a kozségi
konyvtar és az orvosi rendelé kényszer-
hazassaga. Ennek a hazassagtorésnek a
konyvtaros, az orvos és a lakossag egy-
arant oriilne, Naplé (Veszprém)

Palyazatok

Az Elelmezési Ipari Dolgozék Szakszervezetének Budapesti Bizottsaga (VI., Gor-
kij fasor 44.) iizemi szakszervezeti konyvtar vezetét keres a 7025-6s kulesszamua

allasra.

A Debreceni Agrartudomanyi Fdiskola (Debrecen, Bészorményi ut 104.) konyv-
tarvezet6i &allasra hirdet palyazatot. Az 4llas betoltéséhez egyetemi vagy féiskolai
(kony vtarszak) végzettség és 5 évnél hosszabb szakmai gyakorlat sziikséges. A betol-
tendd 4allas utdn a 134/1962/MK 12/MM sz. utasitis szerinti illetmény jar, a palyazé

szolg4lati idejétSl fliggben.
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Ibsen, Henrik: John 'Gabriel Borkman.
A Vigszinhaz eléadasa.
DANIEL Anna: Ibsen. = KOZOCSA
Sandor—RADO Gyérgy: Ibsen Magyar-

orszdgon. Bibliografiai vazlat. 1955, M-
velt Nép. 180 1. 1 t. (A kultura meste-
rei.)

DANIEL Anna: Ibsen (1828—1906). El&-
sz6. = Henrik Ibsen valogatott dramai.
1—2. kot. 1957, Eurdpa. I—XXIIIL 1. (A
vilagirodalom klasszikusai.)

KARPATI Aurél: Ibsen, a beteljesité. =
Karpati Aurél: Tegnaptol maig. Valo-
gatott irodalmi tanulmanyok. 1961,
Szépirodalmi. 375—380. 1.

KERY Laszlé: Alom és haldltane. = Elet
és Irodalom, 1965, 39. sz. 9. 1.

VERES Péter: Ibsen. = Veres Péter: Ol-
vasonaplé. 1962, Szépirodalmi. 308—
309. L

Szinikritikdk. Gorgey Gébor: = Népsza-
badsag, 1965, szept. 28., 9. 1. — Paal
Ferenc = Magyar Nemzet, 1965. szept.
21, 4. 1. — Szombathelyi Ervin =
Népszava, 1965. szept. 18., 2. L

Lope de Vega, Carpio Felix: Donna Juana.
A debreceni Csokonai Szinhaz el6éadéasa.
LOPE DE VEGA, Carpio Felix: Dacbol
terem a szerelem (Domna Juana). Ko-
penyeges-kardos komédia 3 felvonas-
ban. Magyarra atdolg. Joézsef Attila—
Gaspar Endre. 1950, Athenaeum. 84 1.

GASPAR Endre: Lope de Vega. EI5-
sz6. = Lope de Vega: Szinmiivek. 1954,
Szépirodalmi. 471 1, 1 t.

MOLNAR GAL Péter: A négyszdz éves
Lope de Vega. (1562—1635). = .Népsza-
badsag, 1962, 276. sz. 12. 1.

Madach Imre: Mézes. Osbemutaté. A
veszprémi Pet6fi Szinhdz eléadasa. (Az
eloadas szovege Keresztury Dezsd at-
dolgozasa.)

MADACH Imre: Moézes. Tragédia 6t fel-
vonasban. = Madach Imre 8sszes mi-
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vei. Sajté ala rend., bev. és jegyz. Ha-
lasz Géabor. 1—2. kot. 1942, Révai. 1d.
1. kot. 701—815. 1.

BARANYI Imre: Maddch Imre — 1964.
= Uj Iras, 1964, 10. sz. 1271—1274. 1.

BOKA Laszl6: Maddch Imre emlékezete.
Maddch hagyatéka. — Freskoévazlat ha-
ldla szdzadik évforduléjara. = XKor-
tars, 1964, 10. sz. 1549—1554. 1.

HEGEDUS Géza: A tragédia embere.
Arcképvazlat a 100 éve halott Ma-
dachrél. Vers. = Elet és Irodalom,
1964, 40. sz. 3. 1.

HORVATH Karoly: Maddch a vildgiro-
dalomban. = Nagyvilag, 1964, 11. sz.
1709—1711. 1.

KARPATI Aurél: Maddch. = Karpati
Aurél: Tegnaptol maig. Valogatott iro-
dalmi tanulmanyok. 1961, Szépirodalmi.
81—86. 1.

LUKACSY Sandor: Maddch Imre. =
Konyvtaros, 1964, 10. sz. 605—607. 1.

LUKACSY Sandor: Maddch kényvei ké-
z6tt. = A Konyv, 1964, 10. sz. 336. p.

SANDOR Ivan: Maddch és a Mobzes. =
Kortars, 1964, 10. sz. 1555—1559. 1.

SOTER Istvan: Maddch és a koreszmék.
= Kritika, 1964, 11. sz. 3—10. L

Maeterlinck, Maurice: Szent Antal csu-
daja. A Jézsef Attila Szinhaz el6adasa.

HEGEDUS Géza: Maeterlinck centen-
ndriumdra. == Nagyvilag, 1962, 66. sz.
887—889. 1.

KOMLOS Aladar: Maurice Maeterlinck.
= Elet és Irodalom, 1962, 23. sz. 12. 1.

Moéricz Zsigmond: Uri muri. A Nemzeti
Szinh4az eldadasa.

MORICZ Zsigmond: Kivildgos kivirrad-
tig. — Uri muri. Regények. 1959, Szép-
irodalmi. 451 1, 1 t. (Mdricz Zsigmond
Osszegyljtott mivei.)

MORICZ Zsigmond: Uri muri. Szinmi
5 képben. 1954, Mivelt Nép. (Népszeri
dramak 3.)

FULOP Janos: Visszatérni jo!
Zsigmond riportjai nyomadban.
Szépirodalmi. 305 1., 32 t.

KARPATI Aurél: Emlékezés Moricz
Zsigmondra. = Karpati Aurél: Teg-
naptél maig. Valogatott irodalmi tanul-
manyok. 1961, Szépirodalmi. 227—237. 1.

KERY Laszlé: Alom és haldltdnc. Szini-
kritika. = Elet és Irodalom, 1965, 39.
sz. 9. L

NAGY Péter: Moricz Zsigmond.
Szépirodalmi. 518 1., 1 t.

PAPA Karolyné: Méricz Zsigmondrél. =
Uj fras, 1963, 7. sz. 867—871. 1,

Moricz
1962,

1962,
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SIMON Istvan: Iré, kampds bottal. =
Simon Istvan: A viragfa arnyékaban.
1964, Szépirodalmi. 46—55. 1.

SZEBERENYI Lehel: Méricz Lednyfalun
dt. = Kortars, 1963, 1. sz. 115—118. 1.

Szinikritikdk. = Matrai-Betegh Béla =
Magyar Nemzet, 1965, szept. 24., 4. L
— Pandi Pal = Népszabadsag, 1965,
szept. 25., 8. 1. — Rajk Andrias = Nép-
szava, 1965, szept. 21, 2. 1.

O’Neill, Eugene Gladstone: Boldogtalan
Hold. A szolnoki Szigligeti Szinhaz el6-
adasa.

O’NEILL Eugene Gladstone: Boldogtalan
hold. Szinm{ 4 felvonasban. = O’Neill,
Eugene Gladstone: Négy drama. 1961,
Eurépa. 301—394. 1.

BENEDEK Andréas: Eugene O’Neill. 1964,
Gondolat. 137 1. (Irodalomtorténeti Kkis-
kvt.) 27.)

HELLER Agnes: Eugene O’Neill és az
amerikai drdma. = Valdsag, 1961, 6.
sz. 50—58. 1.

ILLES Endre: O’Neillrél, a drdmairérol.
= Illés Endre: Krétarajzok, 1957, Mag-
vetd. 462—466. 1.

ORKENY Istvan: O’Neill sziiletésének 75.
évforduléjdra. = EKElet és Irodalom,
1963, 42. sz. 12. 1.

Shakespeare, Willam: Tévedések vigja-
téka. A szegedi Nemzeti Szinhaz el6-
adasa.

SHAKESPEARE, William: Tévedések vig-
jdtéka. = Shakespeare Osszes muvei.
1964, Eurépa. 2 db. 1d. 1. kot. Vigjaté-
kok.

Szinikritikdk, a Royal Shakespeare Com-
pany el6adasidrél a Vigszinhazban.
Ma4trai-Betegh Béla = Magyar Nem-
zet, 1964. marc. 1., 11. 1. — Molnar G.
Péter: = Népszabadsag, 1964. febr. 29.,
8. 1. — Rajk Andrids = Magyar Nem-
zet, 1964. marc. 1., 11. 1.

Shakespeare, Willam: II. Richard. A Tha-
lia Szinhéaz el6adésa.

SHAKESPEARE, William: II. Richard.
= Shakespeare 06sszes mivei. 1964,
Eurdpa. 2 db. 1d. 1. kot. Kirdlydramak.

Szinikritkdk. Nagy Péter = Elet és Iro-
dalom, 1965, 7. sz. 8. 1. — Rajk Andréas
= Népszava, 1965, febr. 3., 2. 1. — San-
dor Ivan = Népszabadsig, 1965. febr.
2,8 1. — Ungvari Tamas = Magyar
Nemzet, 1965. jan. 24., 13. 1.

Osszeallitotta: Kortés Julia
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Irodalom

Lexikonok, irodalomtorténeti kézikonyvek

Vildgirodalom. Szerk. Pok Lajos. = Vi-
lagirodalom, Filozdfia. 1964, Kozgazd.
és Jogi, 5—481. 1. (A kultira vilaga 7.)

BABITS MIHALY: Az eurdpai irodalom
torténete. 1957, Eurodpa, 550 1.

SZERB ANTAL: A viligirodalom tor-
ténete. 1962, Magvet6, XIII, 1013 1, 1 t.

SZERB ANTAL: A magyar irodalom tor-
ténete. 1958, Magvetd, 538 1.

Magyar irodalmi lexikon. FGszerk. Bene-
dek Marcell. 1963—1965, Akadémiai,
1—3. Kkot.

A magyar irodalom torténete. Foészerk.
S6tér Istvan., 1964—1966, Akadémiai,
1—6. kot.

KLANICZAY Tibor—SZAUDER Jézsef—
SZABOLCSI Miklés: Magyar irodalom
= Magyar irodalom., A magyar nép
torténete. 1965, Kozgazd. és Jogi, 5—
278. 1. (A kultura vilaga 8.)

KLANICZAY Tibor—SZAUDER Joézsef—
SZABOLCSI Miklés: Kis magyar iro-
dalomtorténet. 3. jav. kiad. 1965, Gon-
dolat, 343 1, (Sikerkonyvek.)

Irodalomtudomdny. Esztétika.
Szocialista realizmus

BARTA Janos: Elmény és forma. Esz-
tétikai tanulmanyok. 1965, Magveto 256
1. (Elvek és utak.)

KLANICZAY Tibor: Marxizmus és iro-
dalomtudomdny. 1964, Akadémiai, 275 1.

Parttalan realizmus? (Roger Garaudy,
Ernst Fischer stb. tanulményai.) 1964.
Eurdpa, 299 1.

A szocialista realizmusrél. A Magyar
Szocialista Munkaspart Kozponti Bi-
zottsdga mellett mikods Kulturalis El-
méleti Munkakozosség tanulmanya.
1965, Kossuth, 63 1.

WEHRLI, Max: Altaldnos irodalomtudo-
mdny. 1960, Gondolat, 399 1. (Stidium
koényvek 21.)

ZOLNAY Vilmos: Miért szép a szép?
1962, Gondolat, 227 1., 18 t.

3 Koényvtaros

Fontosabb tanulmdnykdétetek,
kritikagyiijtemények

Elvek és wutak. Tanulmanygyujtemény.
Szerk. Pandi Pal. 1965, Magvet6, 526 1.

Forradalmi magyar irodalom. Tanulmé-
nyok a magyar szocialista irodalom tor-
ténetébdl. Szerk. Szabolesi Miklés, Il-
1lés Laszl6. 2. kiad., 1963, Akadémiai,
431 1.

GONDOS Erné: Mi és wvalésdg. Tanul-
manyok. 1965, Szépirodalmi, 319 1.

HERA Zoltan: Irodalmi tudésitisok. Kri-
tikak, publicisztikai cikkek, tanulma-
nyok. 1965, Szépirodalmi, 368 1.

ILLES Endre: Gellérthegyi éjszakdk.
Tanulméanyok, arcképek. 1965, Szépiro-
dalmi, 449 1.

ILLYES Gyula: Ingyen lakoma. Tanul-
manyok, vallomasok. 1964, Szépirodal-
mi, 1—2. kot.

KARDOS Laszl6: Vdzlatok, esszék, kriti-
kdak. Uj magyar irodalom. 1959, Szép-
irodalmi, 463 1.

POGANY Joézsef: Kultira,
1962, Magvetd, 367 1.

REVAI Jézsef: Vdlogatott irodalmi ta-
nulmdnyok. 1960, Kossuth, 447 1.

SIMON Istvan: A wvirdgfa arnyékdaban.
Tanulmanyok, kritikdk, cikkek. 1964,
Szépirodalmi, 297 1.

SZABOLCSI Miklés: Elédok és kortdr-
sak. 1964, Szépirodalmi, 315 1.

SZILAGYI Péterné: Tanulmdnyok és
kritikdk. Valogatds a magyar irodalmi
kritika anyagabol. 1964, Szépirodalmi,
239 1. (Didkkoényvtar.)

Tanulmanyok a magyar szocialista iroda-
lom torténetébdl. Szerk. Szabolesi Mik-
16s, Illés Ldaszl4. 1962, Akadémiai, 676 1.
(Irodalom és szocializmus.)

TOTH Dezsé: Eletiink, regényeink. Ta-
nulmanyok, 1963, Szépirodalmi, 229 1.

WALDAPFEL Joézsef: Szocialista kultira
és irodalmi orokség. Tanulmanyok, kri-
tikak. 1961, Akadémiai, 385 1.

dlkultira.
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Regény. Kéltészet. Dramairodalom.

BENEDEK Marcell: Kis kdnyv a regény-
r6l. 1965, Gondolat, 175 1., (Gondolat-
tar 26.)

[Szaz] 100 hires regény. (Szerk. Lutter
Tibor, Mihalyi Gabor, stb.) 1960, Tan-
csics, 1—2. kot.

BENEDEK Marcell: Kis konyv a versrdl.
1960, Gondolat, 157 1. (Gondolattar 1.)
GALDI Laszlé: Ismerjiik meg a versfor-

madkat! 1961, Gondolat, 238 1.

BENEDEK Marcell: Kis kényv a drdmd-
rol. 1964, Gondolat, 174 1. (Gondolattar
24.)

HEGEDUS Géza—KONYA Judit: A ma-
gyar drdma utja. 1964, Gondolat, 251 1.

HUBAY Mikl6s: A megvdlté mutatvdny.
frasok a magyar drama iigyében. 1965,
Magvetd, 378 1. (Elvek és utak.)

ILLES Jené: Mai drdma — mai drama-
turgia. 1964, Szépirodalmi, 340 1.

A vildgirodalom legszebb drdmdi. 1965,
Eurdpa, 1—2. két. (A vilagirodalom re-
mekei.)

Szinhdzi kalauz. Szerk. és bev. Vajda
Gyorgy Mihaly. 1960, Gondolat, 808 1.

Nyelvhelyesség. Helyesiras.
Magyar nyelvtan

Magyar nyelvhelyesség. Szerk. Deme
Laszlo, Kovés Béla)) 2. atd. kiad. 1961.
Tankonyvkiado, 394 1.

A magyar helyesirds szabdlyai. 10. kiad.
1961. Akad. K..272 1.

RACZ Endre—TAKACS Etel: Kis magyar
nyelvtan. 2. kiad. 1961, Gondolat, 308 1.

Néhdny fontos folydiratcikk

DARVAS Jo6zsef: Gondolatok a szocia-
lista irodalom feladatairél. = Népsza-
badsig. 1965. 263. sz. 7. 1.

DIOSZEGI Andris: Humanizmus, mi-
vészet, érték. — Tarsadalmi Szemle.

1965. 12. sz. 94—107. 1.
HERA Zoltan: Bonyolult vildg, gazdagabb

irodalom. = Népszabadsagsag. 1965,
275. sz. 9. L.

ILLES L&szlé: A magyar antifasiszta
irodalomrol. = Kortars, 1965, 1. sz.
73—85. 1.

ILLES Léaszl6: A realizmus és az él6 iro-
dalmi folyamat. = TA4rsadalmi Szemle.
1965. 4. sz. 145—149, 1.

FEHER PAL, E.: A szovjet irodalom és
a Nobel-dij. = Elet és Irodalom. 1965.
43. sz. 7. L.
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KOPECZI Béla: A szocialista realizmus
korszeriisége, — Kritika. 1965. 7. sz.
11—19. L

A Magyar Szocialista Munkdspdrt néhdany
idészeri ideologiai feladata. A Kozponti
Bizottsdg iranyelvei. = Tarsadalmi
Szemle. 1965. 4. sz. 1—44. 1.

OSVATH Béla: Az 1j magyar drdma két
évtizede. = Kritika. 1965. 6 .sz. 7—18. 1.

SZABOLCSI Miklés: Husz év magyar
koltészete. — Tarsadalmi Szemle, 1965.
6. sz. 24—42. 1.

SZIGETI Jézsef: A szocialista realizmus.
=Val6sag. 1966, 1. sz. 2—12. 1.

A szocialista realizmusrél. = TAarsadalmi
Szemle. 1965. 2. sz. 30—60. 1,

TOTH Dezs6: Gondolatok két eévtized
magyar irodalmdrél. = Tarsadalmi
Szemle. 1965. 5. sz. 11—27. 1.

UNGVARI Tamas: A tragédia jévédje. =
Valésag. 1965, 11. sz. 70—74, 1.

WEBER -Antal: A magyar préza két év-
tizede. = Kortars. 1965. 4. sz. 592—
598. 1.

Vita az elidegenedésrél. Osszegezés. =
Valdsag. 1965. 2. sz, 1—14. 1.

Torténelem

Az emberiség torténete. Szerk. Markus
Laszl6. 1963, Kozgazd. és Jogi, 1094 1.
(A kultira vilaga 4.)

A magyar nép torténete. Szerk. Markus
Laszl6. — Magyar irodalom. A magyar
nép torténete. 1965, Kozgazd. és Jogi,
279—627. 1, (A kultira vildga 8.)

Magyarorszdg torténete. Szerk. Molnar
Erik, Pamlényi Ervin, Székely Gyorgy.
1964, Gondolat, 1—2. kot.

UNGER M#tyas—SZABOLCS Otté: Ma-
gyarorszdg torténete. Rovid attekintés.
1965. Gondolat, 417 1,

A madsodik vildghdbord. 1939—1945. 1963,
Zrinyi K., 1—2. két.

FOLDES Istvin—NEMES Janos: Két év-
tized. Tények és adatok a szocialisla
Magyarorszag huszéves fejlédésérsl.
1965, Kossuth, 181 1.

Husz év. Tanulmdnyok a szocialista Ma-
gyarorszdg torténetébdl. Szerk. Lacko
Miklds, Szabé Balint. 1964, Kossuth,
483 1.

TOTH Sandor: A Szovjet Hadsereg fel-
szabadité harcai Magyarorszdgon. 1965,
Zrinyi, 393 1.

Matematika
Matematika. Szerk. Kralik Dezs6. ==
Matematika. Fizika. Kémia, 1964, Koz-

gazd. és Jogi, 5—549. 1. (A kultura vi-
laga 6.)



BACSKAY Zoltan—KREKO Béla: Mate-
matikai alapismeretek, 1963, Kozgazd.
és Jogi, 601 1.

‘OBADOVICS Jézsef Gyula: Matematika
kézépiskolai, technikumi tanuldk, egye-
temi hallgatok és technikusok szdmdra
gyakorlati alkalmazdsokkal. 1963, MaG-
szaki, 751 1.

KARDOS Gyula: Algebra I. 1962, M-
szaki, 237 1., (Bdlyai kényvek.)

BARCZY Barnabas: Algebra II. Méasod-
foku egyenletek, logaritmus. 1962, M-
szaki, 191 1. (Bdlyai konyvek.)

SOLT Gyorgy: Geometria. I. Sikgeomet-
ria. 1963, Miiszaki, 197 1. (Bélyai kony-
vek.)

BARCZY Barnabas: Geometria. II. Ana-
litikus sikgeometria, térgeometria. 1963,
Miszaki, 252 1. (Bolyai konyvek.)

Fizika

OVEGES Jézsef: Fizika, — Matematika.
Fizika. Kémig 1964. Ko6zgazd. és Jogi,
551—833. 1. (A kultura vilaga 6.)

SZALJl\Y Béla: Fizika. 1963, Mdiszaki,
767 1,

A fizika egyes, fontosabb dgazatairél

BRUCKNER Janos: Optika. 1964, Misza-
ki, 191 1, (Bélyai kdnyvek.)

KOVATS Imréné: Mechanika. 1962, M-
szaki, 195 1., (Bélyai kényvek.)

BRUCKNER Jéanos: Akusztika. 1965, M3-
szaki, 163 1., (Bolyai konyvek.)

KOVATS Imréné: Hétan. 1965, Miszaki
163 1. (Bdélyai konyvek.)

KORDA Tibor: Egyendram. 1963, Mdszaki,
206 1. (Bélyai konyvek.)

KORDA Tibor: Vdltéaram. 1963, Miisza-
ki, 239 1. (Bdlyai kdnyvek.)

VERMES Miklés: Kozépiskolai fizikai pél-
datdr. 1964. Tankonyvkiadé, 91 1.

Kémia

FORBATH Roébert: Kémia. = Matemati-
ka. Fizika. Kémia. 1965, Kozgazd. és
Jogi, 835—1101. 1. (A kultdra vilaga 6.

KINDL Ervin: Kémia. 1963, Mdiszaki,
1—2. k6t. (Bélyai konyvek.)

DEVENYI Tibor: A szerves kémia dbé-
ceje. 1962 Tancsics, 223 1.

NARAY-SZABO Istvan: Rovid szervet-
len kémia. 1960, Miszaki, 352 1

Biologia
Az ¢él6 vildg. Szerk., B. Neu Piroska. ==
A vildgmindenség. Az 616 vilag. 1963,
Kozgazd. és Jogi, 265—610. 1. (A kul-
tura vilaga 1)
WOLTERECK, Heinz: Az élet nyomdban.

3*

Korunk biolégidja. 1965, Gondolat,

342 1

A biolégia méhdny fontos részteriiletérol

FILOVA, Elena: Malterializmus és idea-
lizmus a biolégidban. 1965, Gondolat,
215 1.

HARSING Laszlé: Az ember élettana.
1965, Gondolat, 275 1., 8 t.

HORTI Jé6zsef—MIKLOSSY Lajos: Amig
az egysejtiib6l ember lett. 1965, Gondo-
lat, 274 1. (Elet és Tudomany kiskényv-
tar 31.) '

KAHANE, Ernest: Az Elet nem létezik!
1965, Kossuth, 262 1. (Korunk vilagné-
zeti kérdései.)

KOCSIS Ferenc: Célszertiség az élovildg-
ban és az istenhit. 1962, Kossuth, 320 1.

NYESZTURH, Mihail Fedorovics: Az
ember szdrmazdsa. 1960, Gondolat,
430 1.

POHL Fritz: Az o6roklédés alapjai. 1963,
Gondolat, 189 1. (Elet és Tudomany
Kiskonyvtar 28.)

Valamennyi természettudomdnyi targyhoz

ajanljuk
HOLLITSCHER. Walter: A természettiu-
domdnyos vildgkép. 1961, Gondolat,
506 1.

A természettudomdnyok zsebkonyve. 2.
kiad. 1963, Gondolat, 834 1.

Vildg csoddk mélkiil. (Szerk. Lukacs Jo-
zsef.) 1963, Tancsics, 227 1.

Vildgnézeti nevelésiink természettudomd-
nyos alapjai. Szerk. Kocsis Ferenc. 1963,
Gondolat, 1—2. koét.

Foldrajz

A Fold orszdgai. A vildg népei. 1965, Koz-
gazd. és Jogi 1118 1., 2 t., 1 térk. (A
kultura vilaga 9.)

A vildgmindenség. Szerk. P. Barlai Kata-
lin, ifj, Gellért Oszkar. = A vilagmin-
denség. Az él6 vilag. 1963, Kozgazd. és
Jogi, 13—263. 1. (A kultira vilaga 1.

A Fold. Szerk. Tasnadi Kubacska And-
ras. 1960, Gondolat, 502 1.

SZILKIN, B. I. — TROJICKAJA, V. A. —
SEBALIN, N.: Ismeretlen bolygonk.
1965, Kossuth, 220 1., 3 térk.

PECSI Marton — SARFALVI Béla: Ma-
gyarorszdg foldrajza. 1960, Akadémiai,
327 1

Magyarorszag gazdasdgi foldrajza. Szerk.
Rado6 Sandor. 1963, Gondolat, 366 1.

Osszedllitotta: Csomor Tibor
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Mindnyajan  oriilhetiink
annak az ujitasi laznak,
amelyrél a legkiilonbozébb
konyvtari kiadvanyok egyre
siiribben tanuskodnak. An-
nak pedig kiilonosképpen
oriilhetiink, ha szakembe-
reink nem olyan lényegte-
len, elhanyagolhaté teriile-
tet valasztanak wjitasi szen-
vedélyeik kielégitésére,
mint pl. a konyvtari tech-
nika, koényvtari munkafo-
lyamatok, hanem olyan
alapvetot, 1ényegest, mint a
magyar nyelv.

Minden igazi neoldégust
orommel tolt el az a bator-
sag, amivel e konyvtari
literatorok szembeszallnak
a kozizléssel, nyelvszokas-
sal, mindenféle avult nyelvi
hagyomannyal, s nyugodtan
hasznalnak olyan meg-
lepé kifejezéseket, mint pl.
kozségesitett konyvtarosok
tovabbképzése (egy megyei
hiradébol), cikkeztetés (szin-
tén egy megyei konyvtaros
tollabol), avagy a lassan
kozhasznalatuva valéo beha-
sonlitas. Igen megnyugtaté
az is, hogy e bator egyéni
kezdeményezéseket nagy tu-
domanyos konyvtaraink is
tamogatjak. Kiadvanyaik-
ban orommel adnak helyt
pl. olyan wjszerii székép-
zésnek, mint a szakembe-
rek irodalmazasa.

De ne legyiink tiilzottan
bizakoddék: talilkozhatunk
baljos jelekkel is. Egy el-
fogult ortolégus pl. a Konyv-
taros hasibjain azt meré-
szelte allitani, hogy a szer-
zeményezés szé magyarta-
lan és csiinya. Mi tobb: vé-
leményével a szerkesztoség
teljesen egyetértett. Még-
sincs komoly okunk az ag-
godalomra; hiszen a Konyv-
taros kovetkezé szamainak
iréi ismét kovetkezetesen a
szerzeményezés szét hasz-
naltak, s hasznaljak azodta
is.
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A magyar kdnyvtarosegyesiilet tervei

A Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének elnoksége

vel, tevékenységével foglalkozott.

A tovabbképzd elbadasokat, megbeszéléseket vidékre
is Kiterjesztjiik. Az egyesiilet Budapesten kb. 10 el6-
adast tervez; a vidéki elfadasok tematikdjat és az elo-
adok névsorat (amely csak részben azonos a budapestie-
kével) megkildjik a megalakulé megyei csoportoknak.
E valasztékbol a megyei csoportok egy-két elSadast
beiktathatnak a sajat programjukba. A haziankba lato-
gatdé kilfoldi konyvtarosok kozil is t6bben tartanak
majd el6adasokat. '

A tanulmanyi latogatasok és utazasok programjaban
5—6 budapesti és 3—4 vidéki tanulmanyi latogatas sze-
repel. ezen kiviil 3 kiilfoldi tanulmanyut (Hollandiaba,
az IFLA kongresszusaval kapcsolatban, tovabba Jugo-
szlavidba és Lengyelorszagba).

Nemzetkozi kapcsolatainkat a kiilfoldi tanulméanyuta-
kon kiviil is fejleszteni kivanjuk, mégpedig elsGsorban
az IFLA szakbizottsdgaiban valé kézremiikodés fokoza-
saval és a kiilfoldi szaksajté szamara kiildends kozle-
ményekkel.

Az egyesiilet szervezeti fejlédése tovabb halad. Az év
elején a mar m(kodé Borsod megyei csoporton Kkiviil
Fejér, Heves, Komarom, Somogy és Vas megyében is
megtették az els§ lépéseket a megyei csoport megalaki-
tasara. Az év folyaman 9—10 megyében kivanjuk meg-
szervezni a megyei csoportokat.

Az elndkség egy-két kiadvany elkészitésének tervé-
vel is foglalkozott, példaul idegen nyelvii képes ismer-
tet6 kiadasat tartjuk fontosnak a magyar koényvtar-
ligy propagandaja céljabol.

Az egyesiilet minden évben kozgyllést is tart: az
elnokség hatdrozata szerint az idei kozgyillésre okto-
berben keriil sor.

Dr. Székely Sandonr
titkar

szankodjanak a grammati-
kusok és a stilisztik. Azt is
felhanyhatjik nekik, hogy
lassar:ként olyan konyvta-
rosi zsargont alakitanak Ki,
melyet a Kkiviilillok hova-
tovaibb meg sem értenek.
Sebaj! Ahogy csikken a.
kozérthetioség, igy né a tu-
domanyos tekintély! Hasz-
niljuk tehit nyugodtan
zsargonunkat a nagykozon-
ségnek szant irdsokban is.
Es szerezziink be minél tobb

Ujitéink szemére vethe-
tik, hogy szembekeriilnek
némely alapveté nyelvi tor-
vénnyel. Sebaj, hadd bosz-
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;: = R specidlisan képzett Kkifeje-
zést. Azaz: ne is szerezziink
VARH ELyl be. Szerzeményezziink!
Gys Ry
— Katsdinyi Sdndor



KIDOBOTT PENZ

A kiszombori Jozsef Attila Tsz-ben szivesen fogadott
az elndk és a parttitkar. Sokféle — kulturalis és nem
kulturalis — kérdésrol beszélgettiink, s ha mar itt va-
gyok, megnézem a tsz sajdt konyvtarat, a kb. 300 ko-
tetet, amit a szovetkezet itt a falu kozepén, a kozségi
konyvtar hatezres allomanyatol 6tven méternyire gyQj-
toget.

%lanna.k itt egyszeriibben megirt mezégazdasagi kony-
vek, amiket haszonnal forgathatna a tagsag. Aztan po-
litikai mivek: a nyugatnémet ,gazdasagi csoda”-rol,
Fidel Castro beszédei, Dobi Istvan emlékezései, Kadar
Janos cikkei, beszamolé6i és tébb mas. Mind ugy irva,
olyan gondolatokkal és olyan nyelven, hogy gyirottre
kellene olvasni Gket. De szépek, tisztdk, nem igen for-
gatta ezeket senki. Nem sokkal hasznaltabbak a ko&zségi
koényvtar mezbégazdasagi és politikai konyvei sem: hia-
ba, nem Jokai, nem mese, nem kalandos utleiras egyik
se. Okosabb lenne, ha a tsz — vasarlas helyett — min-
den 6&sszel kérne szazotven-kétszaz kotetnyi letétet, a
pénzt pedig odaadnid a hozzaértébb konyvtarosnak:
nem tul sok az a hatezer kotet sem az otezres faluban.

De vannak itt olyan konyvek is, amiket hidbavalé
volt megvenni: tartalmuk, szinvonalik, nehézségi fo-
kuk miatt sok mds helyen hasznosak, szikségesek, ke-
resettek lehetnek, itt azomban senki sem fog értik
nyulni. Példaul: Mdtydas Antal: A polgdri koézgazdasdg-
tan rovid torténete a marxizmus létrejotte elbtt.
Ugyané irta A polgdri kézgazdasdgtan rovid torténete
a marxizmus létrejotte utdn cimdi muivet is. Itt van
Hilferdingt6l A findnctéke. Itt a sulyra és belbecsre
egyarant hatalmas Korunk kapitalizmusa 95 forintért.
,,Ezen megakadt a jarasi elndokhelyettes szeme is, mond-
ta, hogy majd elkéri!” — szdl az elnck. Hat igen. Neki
taldn vals, meg kandidatusoknak, tudomdanyos dokto-
roknak. De olyan a tsz-tagok k6z6tt — nem tudni, mi
okbdl — egy sincs. Ugyancsak nem bolygatja senki
ezeket: Vdllalati pénziigyi dolgozék kézikényve I—II.
(két példanyban!), Anyaggazddlkodok konyve I—II.
(két példanyban), Gorgey: Kellékszavatossig a szdlli-
tdasi szerzédések korében, Ay Jdnos—Kupcsik Jézsesy:
Altalanos statisztikai példatdr (ebbdl is két példany)
és igy tovabb 3131 forintért. A Kozgazdasagi és Jogi
Kiadé kiadja és eladja ezeket konyveket — senki sem
kivanhatja, hogy el6bb vizsgilja meg: valdban szik-
ségesek-e itt vagy ott.

A termel8szovetkezet elndke azt mondja: sorozat-
ban adtdk ezeket. Igen!? Hat vagy adnak egyesével
a tsz-tagok szdmdra érthetd, sziikséges és érdekes mi-
veket, vagy pedig nem vesziink! Senki sem kivanja
egy tsz-elnoktol, hogy szakképzelt konyvtaros is legyen.
De azt igen, hogy ne koltse feleslegesen — mint ebben
az esetben — szovetkezete pénzét. Csak &t kellett volna
kidltani a koOzségi konyvtdrosnak: jojjon, segitsen
konyvet vasarolni. Nem szo6lt 4t — messze volt a kényv-
tar. Inkabb vasarolt, rosszul, meggondolatlanul. A
konyvek porosodnak, egyetlen fejben egyetlen gondo-
latot nem csiholnak, s egyszer zuzdaba viszik Oket.

(6tteveéenyi)

At

KITUNTETES. — A Nép-
koztarsasag Elnoki Tanacsa
nyugallomanyba  vonulasa
alkalmabol, tobb évtizedes
eredményes munkaja elis-
mernéséiil Szdsz Kdrolynak,
a Févarosi Szabdé Ervin
Konyvtar tudomanyos osz-
tadlya vezetGjének a MUN-
KA ERDEMREND eziist fo-
kozata kitiintetést adoma-
nyozta.

A BIBLIOTEKSBLADET,
a svéd konyvtdrosok lapja
1965. évi 9. szdmdban kozli
Kellner Bélanak a magyar
A cikk ismerteti a magyar
konyvtirak hdlézati rend-
szerét, a tandcsi és a szak-
szervezeti hdlézatokat, vala-
mint az iskolai, a tudomd-
nyos és szakkonyvtdriigyet,
a KMK munkdjdt. Foglal-
kozik a Konyvtdrelldté
munkdjéval, a konyvtdros-
képzéssel, a konyvtdri szak-
sajtéval is.

A szerz6 megismerteti a
svéd konyvtdrosokat a ma-
gyar konyvtirak propagan-
da tevékenységével, az iro-
olvasé taldlkozdékkal, az iro-
dalmi szinpadokkal és a
miivelédési auték munkdjd-
val. Beszél a magyar konyv-
kiadds 20 évérdl, statiszti-
kdt ad a svéd szerz6k Ma-
gyarorszdgon megjelent mii-
veirél. A cikket tobb fény-
kép egésziti ki: kiils6 fel-
vételek az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtdrrol, a Ka-
posvdri Megyei Konyvtdr-
rol és a Tatabdnyai Megyei
Konyvtdrrol;, belsé felvéte-
lek a kalocsai, a gyulai jd-
rdsi komyvtdrakrol és a fo-
nyodi jardsi konyvtir gyer-
mekrészlegérdl, valamint a
kéthelyi kozségi konyvtar-
rol. A cikket Gertrud Hem-
mel forditotta svédre. (Orvos
Madria)
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HIRLAPOLVASOT nyi-
tottak januarban Debrecen-
ben. A miivészklub helyi-
ségében miik6dé hirlapolva-
s6 a varosi konyvtiarhalozat
keretébe tartozik, azonban
létesitéséhez, allomanyanak
kialakitasahoz segitséget ka-
pott az Egyetemi Konyvtar-
tol és az SZMT konyvtartol
is. A Debreceni Varosi
Konyvtar a TIT megyei
szervezetével kozosen ha-
vonként ujsagiro-olvaso ta-
lalkozokat tart a hirlapol-
vaséban. Januarban Maté
Gyorgy ,,A vietnami habo-
ria a tudésité szemével”,
fcbruarban pedig Pintér
Istvan ,Kidobtak a Sza-
bad Europa Radiotél” cim-
mel tartott eléadast. Mind-
két rendezvény nagy érdek-
lodést valtott ki, és az el6-
adasokat hosszas beszélge-
tés kovette. (K. Gy.)

MAZA koézségben (Tolna
megye) 1959-ben a szakszer-
vezeti konyvtir egyesiilt a
kozségi kényvtdrral. Lapunk
annak idején hirt adott az
egyesiilésr6l. Most kozolhet-
juk, hogy 1j fejlédési sza-
kasz kezd6dott a kozség
konyvtdri életében: a szak-
szervezeti mivelédési mun-

Al .

kdnak megnovekedtek az
anyagi lehetbségei, ezért a
konyvtir fenntartdsdt dt-
vette a kozségi szakszerve-
zeti bizottsdg, a kozségi ta-
ndcs pedig koltségvetésébil
tamogatja az intézményt. A
szakszervezet mdris uj be-
rendezést adott a konyvtdr-
nak és felemelte mikodési
koltségeit. Dalmand kozség-
ben szintén a szakszervezet
veszi dt a kényvtdr fenntar-
tdsdt, mert jobban tud gon-
doskodni miikodtetésérdl.

A MUSZAKI és tudoméa-
nyos tajékoztatasban a
KGST orszagok kozott 1ét-
rejott megallapodas szerint
az Orszagos Miiszaki Kényv-
tar és Dokumenticiés Kéz-
pont kotelezettséget vallalt
arra, hogy a Szovjetunié Tu-
doméanyos és Miuiszaki Tajé-
koztatasi Intézete (VINITI)
részére referalja a magyar
miszaki irodalmat. 1965-ben
az Orszagos Miszaki Konyv-
tar és Dokumentéaciés Koz-
pont 134 magyar kiadvany
677 szamat dolgozta fel,
s ennek eredményeképpen

2700 — orosz nyelvre fordi-
tott — informacids kozle-
ményt (tartalmi kivonatot)
kiildott @ VINITI részére.
(OMKDK)

SZEKSZARDON a me-
gyei konyvtar megsziintette
a fiiggetlenitett konyvtar-
igazgato helyettesi allast és
a létszamot leadta a 8000
lakosu Tolna kozségbe, f6-
hivatasi konyvtarosi allas
céljara. Ezzel a megyei
konyvtar helyrehozta az
évekkel ezelott elkivetett
hibat, a tolnai kozségi konyv-
tarosi stitus bevonasat a me-
gyei konyvtarhoz. A megyei
konyvtar igazgatéojanak he-
lyettesitését a médédszertani
csoport vezetoje latja el.

BORSOD MEGYEBEN
torténelmi évkonyvet adott
ki a Magyar Torténelmi
Tarsulat megyei csoportja.
Az értékes helyismereti ta-
nulmdnyokat tartalmazoé ki-
advdnyt Dedk Gdbor, a II.
Rdkéczi Ferenc Konyvtar
igazgato helyettese szerkesz-
tette. A kotetben kapott
helyet a Miskolc és Borsod
konyvtdrigyének fejlédése
n felszabadulds ota cimii
tanulmdny is, mely Kordos
Laszlo munkdja.

A nemzetkozi konyvtarosélet hirei

is.

A Nemzetkozi Szabvanyligyi Szervezet
(ISO) és a Konyvtarosegyesiuiletek Nem-
zetkozi Szovetsége (IFLA) majus 2—7.
kozott kozos konferenciat rendez Haga-
ban a konyvtari statisztika szabvanyo-
sitasarol.

*

Az eurdpai févarosokban miikéds koz-
miivelédési konyvtarak igazgatéi szep-
tember végén értekezletet tartanak Pra-
gaban.

™

Szeptemberben Hagaban gazdag
konyvtariigyi és dokumentaciés program
bonyolodik le: 12—17. kozott tartjak meg
az IFLA 32. kongresszusat, ezt koveti az
IFLA ¢s a Nemzetkozi Dokumentécios
Szovetség (FID) egylittes tiilése 19-én,
amelyhez a FID 32. kongresszusa csatla-
kozik. A Szakkonyvtarak és Tajékoztato
Irodak Szovetsége (ASLIB) 25—28. kozott
tartja évi konferencidjat és — elGrelat-
hatélag az IFLA-kongresszus napjaiban
— Osszeiil a Miszaki Egyetemi Konyvta-
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rak Nemzetkoézi Szovetsége (IATUL)
Ugyancsak szeptemberben, a FID kong-
resszusaval kapcsolatban a FID sympo-
siumot rendez a dokumentalistik képzé-
Sérol.

3

A hollandiai Delftben 1960-ban alakult
az Eurépai Forditdsi Kozpont (European
Translation Centre). Eddig 75000 fordi-
tast gydjtott ossze, és mintegy félmillié
adatot tarol a masutt talalhaté fordita-
sokrol. A koézpont a Nyugat-Eurépaban
kevéssé beszélt nyelvekrsl torténd fordi-
tasokat, illetve a réluk szélé adatokat
gyujti.

A kozeljovGben jelenik meg az IFLA és
az IATUL ko6zos kiaddsdban az ,,JFLA—
IATUL Telecode and Telex Adress
Book”, amely a konyvtarak és dokumen-
taciés intézmények telex-szamait és ci-
meit tartalmazza. A koétet a delfti M-
szaki Féiskola konyvtaranak kiadasaban
1957-ben megjelent m{ bdvitett, korsze-
risitett kiadasa. (Sz)



TAJEKOZTATO

TOVABBKEPZES
Szomszedaink mai irodalma®

Szomszédaink irodalma: valtozatos képe a valtozé XX. szdzadi vildgirodalomnak,
hiszen hataraink szomszédosak a masodik vildghaboru utan ujra filiggetlenné valt,
orok semlegességet vallalé Ausztridval éppen Ugy, mint a délkelet-eurdpai ,,tejtestvé-
rekkel”, a kézos multtal és hagyomanyokkal egyiitt oly ismerds cseh, szlovak, roman
és délszlav népeket egymasba foglalé népi demokracidkkal, vagy a Szovjetunidval.
Mintha egy korai szocialista tarsadalomtudés 1899-ben leirt tanulméanya latnoki eré-
vel vilagitott volna a mi korunkba is. Szabé Ervin Bécsben, tanulmanyutja alatt az
emigracioban él6 orosz forradalmarokkal valo kapcsolatardl e cikkben szamolt be:
Hogyan lesz az ember Oroszorszagban forradalmarra?... Bécs igy kapcsolédott mar
a Monarchia idején a délkelet-eurdopai népek torténetéhez, tarsadalmi viszonylatai-
hoz, a cari Oroszorszag forrongé valdsdgahoz.

A mai osztrak irodalom a démonikus elérelatok: a Kafkdk és a Musilok 6roksé-
gének jegyében még mindig a mult kisérteteivel, az elsé habord el6tti Monarchia
agyaglabu kolosszusanak béklyoival viaskodik. Am a koltészet, a mindig frissebb
felfedezé jol latja az optikai csalédasokra hivé valésagot, ahogyan a Szdzadunk oszt-
rdk lirdja c. gyldjteményben a marxista ideolégus, kolté és iré Ernst Fischer megfo-
galmazta: ,,Nemcsak az 0j osztrak lirara, hanem a modern koltészet egészére is jel-
lemz4, hogy elutasit minden szénokiassagot, a kor ldrmajat nem harsogja tul, hanem
halk hangon félbeszakitja azt, a csabité kirakatok vildgaban nem a béséget részesiti
elényben, hanem azt, ami szigorud, sz(ikos, takarékos, és nem gondolatok nélkiil fo-
gyaszt6, hanem elgondolkodé élvezetre szélit fel. Alig sziiletet} meg itt ez a koltészet,
maris atlépte Ausztria hatarait. A hontalansidgnak nekivagva, a vilagban kezdi meg-
lelni otthonat...”

A régi Monarchia egykori &allampolgérai koziil minden bizonnyal a horvat
KrleZa az, aki ujra és Gjra a mult felmérésére vallalkozik — kiilonbdz3 miifajok segit-
ségével. Legismertebb mive a prézat és dramat egyesité Glembay-csaldd, legutolsé:
pedig a kezd6ds nagy ciklus: A fekete sas drnyékdban ... De a legélesebb kép a sza-
tirikus regényé (Bankett Blitvdban), melyben az egykori Monarchia ,feldarabolt”
testén létesiilt féifeudalis-félkapitalista diktaturak (Péter szerb kiraly Jugoszlavidja,
Horthy kormanyzé Magyarorszaga, Karoly kirdly Romadanidja és Pilsudszky marsall
Lengyelorszaga) sajatossagait rogziti tragikomikus médon. Mennyire mas ez a ke-
gyetlen torténelmi itélet, mint példdul a korabeli panaszos-lirikus hang, Németh
Laszléé, aki 1932-ben a Tejtestvérek, a délkelet-eurdpai népek életének kegyetlen
valosagan kénytelen elgondolkozni.

A délkelet-eurodpai irodalmaknak, szomszéd népeknek — ahogyan a Kkortars iro-
dalomtorténész megallapithatja — évszazadok arkat kellett atugrani. S a felszaba-
dulasok utani korszak, a sematikus-idészak, majd a viharos és vitakkal teli évek utan
ma az alkoté évek korszaka Koszoéntdtt minden szocialista iréra, ugyhogy az elmult
évtizedben rajzolodhatott ki a frissen sziiletett kisregények, versek és dramak nyo-
man a szocialista realizmus igazi természetrajza. Ami a magyar irodalomban a Kkis-
regény megsziiletését, a modern kor adekvat kifejezési mddszerét jelentette, az a cseh
irodalomban a haseki—&apeki vonalat megujitd groteszk, a szlovdk kulturdlis élet-
ben az ,elkésett riportok” mifaja. A roman irodalomban elkezd6dott az ,aranyta-
lansagok” felszdmoldsa, mely ezideig egyformén vezetett ,,idillizmusba egyfeldl, nega-
tivizmusba masfel6l”. A délszlav népek irodalmaban a harmas jelszé6 miivészi valora-
véltésélt t— az irodalom legyen jugoszlav, szocialista, internacionalista — tartjak
szem elétt.

¥ Az irodalomjegvzéket lasd a Kis bibliografidk kozott.
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A legidésebb délkelet-eurdpai irénemzedék Nagy Orege, Sadoveanu volt, aki a
romantikus betyartérténetektél balladas tomorségli tragédiak megirasan at eljutott
a szocialista korszak abrazolisaig, mikoézben megalapitotta a romdan torténeti regény-
irds iskoldjat is. Sadoveanu élete szinte irodalomtdrténeti példazat, olyan Moricz
Zsigmondhoz hasonl6 életmiivet hagyott maga mogott, ki rdaadasul megélve a fel-
szabadulast, regényt irt nemcsak a foldreformrdl, de a falu szocialista atalakula-
sarél is.

Szomszédaink mai irodalma 4j irék sokasigat ismerteti meg a magyar olvasokkal.
A cseh Ivan Klimdét példaul, aki A kastély c. szinmdvével nem folytatni akarja
Kafka Kastélydt, hanem modern szemlélettel mutatja be a személyi kultusz lato-
masait, s filozéfikus nyelven a modern eurdépai drima erdteljes mondanivaléju
szarnyahoz csatlakozik. A szlovak Vlaclav Mnacéko Elkésett riportok c. miive, mely
ugyanennek az idészaknak eseményeit beszéli el targyilagos hiiséggel, egyaltalan nem
a ,,leleplezés” irodalmat szolgalja, hanem az iré torténelmi allasfoglalasat: ,,Kommu-
nista vagyok, szeretem partunkat. Nem akarok tétleniil allni, csak nézni az esemé-
nyeket és éljenezni: vagyok annyira fiatal és erds, hogy harcaiba belevessem ma-
gam...”

A szerb Ivo Andrié¢ Nobel-dija, mely a nemzeti torténelem fiiggetlenségi harcal-
nak kroénikas kényvét, a Hid a Drindn c. regényt jutalmazta, vagy a kubani kozak
Solohov Nobel-dija, mely a Csendes Don-nak adta meg a hivatalos nyugati vilag
irodalmi elismerését is — azt jelképezi, hogy a mai eurdpai irodalom, s6t vilag-
irodalom sem nélkiilozheti tovabb azoknak az iréknak miivészi erbfeszitéseit és klasz-
szikus eredményeit, akik a ,régi” szemlélet szerint Délkelet-Eurépat, vagy Kelet-
Eurdpat jelentették. Az irodalmi vildg egyensulya mintha ismét helyre billent volna;
ahogyan a XIX. szizadi vildgirodalom sem nélkiilézhette a korabeli orosz regényiro-
nemzedékeket, vagy a magyar Petdfi Sdndort.

A szovjet irodalom az utolsé tiz esztendSben pezsgd, megfrissité aramlatok len-
diiletében él: egy évtizede még azon gondolkodtak, hogyan lehetne megfiatalitani az
iroszovetséget? Természetesen ez a tréfas mondas inkabb azt jelképezi, hogy nincs
kiilonbség a generaciék kozott, csupan a szellemi életkor szamit, hiszen éppen a
,tiszteletre méltd” Oregek fiatalokat megszégyenitd frissességgel kezdenek emlékezni
ifjabb éveikre, mint példaul az eurépai dolgokat is orosz szemmel 14t6 Pausztovszkij,
vagy a szovjet életet is egy kicsit parizsi médra néz6 Ehrenburg teszi emlékezései-
ben... A fiatalok irodalmi ars poetici-jat legjellemzébben taldn Jevtusenko e val-
lomasa fejezi ki: ,Miért népszerG nalunk a Kkoltészet?... ElsGsorban azért, mert
minden mas mifajnal jobban kifejezi a hazidnkban végbemend tarsadalmi folyama-
tokat... Ez persze nem azt jelenti, hogy a kolték nem irnak benséséges vagy lirai
dolgaikrol. De hat: mi is az a bensSséges koltészet? Szeretnék kiadni egy konyvet
Meghitt lirai versek cimmel, amelyben kizarélag tarsadalmi probléméakrél lenne szo.
Masrészat viszont Osszeallitanék egy kotetet csupa szerelmes wversbdl, ilyen cimmel:
Publicisztikus lira. Puskin éta lirank f6 tendenciaja az egyéni és tarsadalmi problé-
mak ilyesféle kapcsolata. S ez a tradicié most ragyogoéan folytatédik...”

Egy idében mintha valamennyi fiatalt elhalvanyitotta volna a tudatosan Maja~
kovszkij mai szerepét vallalé — hosszt termetre is hasonlo — Jevtusenko arnyéka,
de ma mar a kortarsi irodalomban is jelent6s szerepet kapott a tobbi kolté és préza-
iré is: a technika csodait mai szocialista avant-garde mddon megversel6 Voznye-
szenszkij, a jeszenyini lira Orokségét vallalo Rozsgyesztvenszkij, a haborus utolso
nemzedéket képviseld, 1925-ben sziiletett Vinokurov, ki a dult csatdk szérnyd emlé-
keinek mikrokozmikus latomdsait vetiti el6 s a tatdr Ahmadulina, a mai asszony
vagyaival, tetter6s emberségével. A proézairok kozill pedig elegendé Akszjonovra,
a szovjet valosag ,,magnetofonszalagjara”, vagy Kuznyecovra, a feszes fogalmazisok
miuivészére utalni, aki a realizmus igazi értékeit juttatja ismét el6térbe, az elsg szov-
jet tervidGszak (mint Gladkov Cement-je példdul) irodalmi hagyomanyaihoz hiven.

Ami a haboru utéani szocialista viladg atfogd abrazoldsat illeti, a modern kor gyors
életritmusahoz hiven, két vilagszerte megrendiilést s m{ivészi megrenditést kelts kis-
regényrdl kell beszélni: Solohov Emberi sorsirdl és Szolzsenyicin Ivan Gyeniszovics
egy napjd-rol. Solohov torténete az ember gydzelmét hirdeti haborun, megprébaltata-
sokon, személyi tragédidkon tul, Szolzsenyicin krénikaja pedig, optimista hittel hir-
deti: a szocializmus ujra kiharcolja az emberi méltésidgot. S ha e két kisregényt
Osszehasonlitjuk példdul a korszak két kiemelked§ amerikai préza-alkotdsaival: He-
mingway Az oreg haldsz meg a tenger c. példazataval, vagy Salinger Zabhegyezdjé-
vel, nyilvanvaléva valik: Hemingway csupan altalanositva tudja tételét bizonyitani,
az ember — Kki torténelmi szerepre hivatott — csupan a természet erdivel, a tenger-
rel tud birokra kelni, Salinger kamaszh6se pedig mem taldl maginak példaképet a
mai amerikai csalddban, iskolaban, tdrsadalomban,
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A mi feladatunk a tovabbiakban, nemcsak az irodalmi ismeretek bé&vitése, ha-
nem megszivlelve Arany Janos tanacsat, még tébb: ,, ... nagy Onhittség volna barmely
nemzet és kor jeles koéltiben, azt hinni, hogy azon nemzedékbdél, melyhez tartoznak,
csupan 6k hivatvan a kdéltészet isteni szovétnekét lobogtatni kortarsaik el6tt. Igen, a
korilmény O6ket emelte e diszes helyzetbe: de szdzan meg szazan lehetnek az eke-
szarvnal, a m(helyekben és egyebitt, kik, ha a sors kedvez, éppen Ugy, vagy jobban

betdltendék azon helyet, mint az tUnnepelt koszorasok”. i
Tobidas Aron

Shakespeare és irodalmunk

Shakespeare haldlanak 350. évforduléjan ma-
gyarorszagi hatasardl szeretnénk beszamolni. Sha-
kespeare hatasdnak néalunk a nagy magyar iroda-
lomtorténész és esztétikus, Riedl Frigyes felfogasa
szerint négy korszaka van. Az els6ben, a XVIII.
szazadban Shakespeare csak mint név és anyag
szerepelt irodalmunkban. A masodik korszak a
szinpadi térfoglalasé. A harmadik a megértésé. Kol-
téink utdnozzak, nemcsak kiilséségeit, mint késébb
az Gjromantikusok, hanem lényeges jellemz6 mdivé-
szetét. Jeles miforditok és esztétikusok behatolnak
mialkotasanak titkaiba és megértetik a néz6- vagy
olvasdkdzonséggel. A "egyedik korszakban nemcsak
esztétikai, hanem torténeti és filozofiai vizsgalatok
targya is lesz Shakespeare.

Ez a felosztds — a magyar anyagon autoném
médon épilve fol — kilonbdzik Friedrich Gundolf,
a Stefan George-koréhez tartozé, néhai Goethe-mo-
nografus és Shakespeare-fordité Shakespeare und

dér deutsche Geist cimld mivének — amely Riedl
mintdja volt — harmas tagozédasatél, aholis Shakespeare targyi, tartalmi és végil
— ez a legmélyebb — formai hatasaival Iép be fokozatosan a német irodalomba.

1

Shakespeare magyarorszagi hatdsanak els6 korszakaban, a XVIIIl. szazad maso-
dik felében, Franciaorszdgban is, nalunk is Shakespearet még olyan vad langelme-
félének tekintették. Bessenyei Gyodrgy, a magyar irodalmi felGjulas vezére dramairol
1777-ben azt mondja, hogy ijeszték, de fenségesek. Szerdahelyi Gyodrgy, els§ esztéti-
kusunk a XVIII. szazadban pedig igy jellemzi: Erényeiben és tévedéseiben egyarant
nagy. A XVIII. szdzad racionalizmusa, amelynek Bessenyei és Szerdahelyi egyarant
képvisel6i, ugy fogta fel a koltészetet, hogy az a természet utanzata ésszer( szabalyok
szerint, a sziv nemesitésére. Ezzel a felfogassal Shakespeare természetesen szabaly-
talannak téint fel, mintegy langelméji vadnak.

Val6jaban Shakespeare szambaveszi az élet ezerféle jelenségét, az erkdlcsi jelen-
ségeket is, azonban nem nézi 6ket éppen erkdlcsi célzattal. Nagy erdvel rajzolja a
lelkiismeret iszonyl verg&dését is, mert lelki életink fontos jelensége. M(ivében meg-
van az élet rettentd gazdagsaga, de mindez kilon erkdlcsi célzat nélkil. Célja a ter-
mészetnek, az emberi vildgnak lényegesre tdmoritett koltéi tlikrozését adni. A létért
valé harcban az erkdlcsi er6k ugyan fontosak, de 6 nem azért irta mdveit, hogy gy6-
zelmiket rajzolja. Shakespeare minden szépet, mit haland6é életiink nyujt, jobban
atérzett, mint mas, idegrendszerén atrezgett az élet gyonydre is — ennek hizonyitékai
csodalatos vigjatékai, amelyeknek élvezése esztétikai fogékonysagunk mértéke —, de
le]kének hamleti részével inkdbb, mint mas, belesodrédott a szenvedés drvényébe.

2

A Shakespeare-hatds masodik korszaka a szinpadi térfoglalasé. E korszak a ma-
gyar nyelvijitas vezérének, Kazinczy Ferencnek a szinpad szaméra készilt Hamlet-
forditasaval kezd6dott, 1790-ben. Shakespeare ekkor még csak a szinpadon él, tobb-
nyire gyarlé forditdsokban.
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Nalunk ugyanis nem az elmélet hdditotta meg Shakespearet, mint a németeknél,
hanem a szinészet. Németorszagban elészoér Lessingnek kellett jonnie, ki harcias dia-
lektikaval bizonyitotta, hogy Shakespeare hiven utdnozza a természetet, s meg is
felel az aristotelesi kovetelményeknek: félelmet és részvétet kelt. Azutdn jonnie kel-
lett Herdernek, ki Shakespearet, mint a kolt6i Gseré megnyilatkozasat, egy kiilon
organikus vilag teremtdjét magasztalja. Végiil jott Goethe és a német romantikusok,
a nagy forditok, Tieck és August Wilhelm Schlegel.

A magyarsag szamara Shakespearet a szinészet szerezte meg. A szinészetet pedig
akkor a hazafiassidg vezette. Ez a hazafias inditds a magyar irodalomra épp oly jel-
lemz4, mint a németre az elméleti. Az elsd Shakespeare-forditét, Kazinczyt, midén
a Hamletet forditja, éppugy hazafias célok vezetik, mint a szinészeket. Kazinczy for-
ditasa elkésziiltével felszolitja azokat, akiknek véallalkozéi kedviik van a Hamletben
fellépni, jelentsék magukat Budan, akkor még kis barokk varoskaban, — ,,Strohmayer
Gr kényvarus boltjdban, hol Hamletek elegendé szdmmal vannak letéve”. E Hamlet-
forditas cimlapjan Kazinczy ilyképpen jelzi, hogy nem az eredetit, hanem egy atdol-
gozast forditott: ,,Shakespeare munkaja Ugy, amint az a mi jatsz6 szineinkre léphet.”
Hamlet ebben a Schréder-féle atalakitasban életbenmarad és a végén a jelenlevs ta-
nuloktél varja ,kétségbe hozott neve helyredllitasat”.

3

A harmadik korszak a legnagyobb magyar tragédiaval, a Bank bannal kezdédik.
Katona Joézsef Shakespearet6l tanult és hozza is Shakespeare volt az ut. Shakespeare
tanulmanyozasa tette lehet6vé, hogy Katonat felfedezzék, felismerjék jellemzé és tra-
gikus erejét. A tragikum fogalma nalunk leginkiabb Shakespeare miivein alakult ki.
A Bank ban mellett e korszak Shakespeare-hatdsanak legnagyobb eredményei: Voros-
marty Mihaly Csongor és Tiindé-je ésArany ballada-koltészete; a harom legnagyobb
magyar kolté, Vorosmarty, Petéfi, Arany Shakespeare-forditasai; Vorosmarty és Gyu-
lai Shakespeare-irasai. '

Vordsmarty az els6, ki Shakespearet 6nalléan, a tulajdon szemével vizsgalja a
Dramaturgiai Lapok-ban 1837. O forditja elészor az eredetihez méltéan. Minthogy
Katona Jozsef Bank ban-ja még hosszabb idén 4t nem hatott, Vérdsmarty a nagy
hatarjelz6. Amint 6 fellép, Shakespeare mar nemcsak a szinpadé, hanem a magyar
miibiralaté és a magyar nyelvmiivészeté. A szinpadi kort kéveti most hatasanak
fénykora. Vorosmartynak nemcsak forditasai mutatjak, mennyire atélte Shakespearet.
A drama elméletét féként az 6 miiveire alapitetta. A fordité és esztétikus benne
halas a halhatatlan brit koltd irédnt, aki els6 dramait ihlette. De legnagyobb tanit-
vénya a légi alakok szinpadi koéltészetére nézve filoz6fiai mesedraméjidban, a Csongor
és Tiindé-ben, mely nem méltatlan Shakespeare-hez. A Szentivanéji alom és a Vihar
tundérvildganak fantasztikuma aranyozza be a Csongor és Tundét is.

1847-ben szovetkezik a hdarom legnagyobb magyar kolts, Vordsmarty, Pet6fi és
Arany Shakespeare-forditasdban. A negyvenes évek elején mar megjelent Vorésmarty
Julius Caesar-a, melyet majd késébb a Lear kiraly kovet, és Pet6fi Coriolanus-for-
ditasa. Ko6lt6t még legmerészebb koltsi képzelet sem magasztalt valaha olyan hatar-
talan elragadtatassal, mint Shakespearet Pet6fi. ,,.Shakespeare egymaga fele a terem-
tésnek, Oelbtte tokéletlen volt a vildg s az Isten, midén 6t alkotd, igy széla: Netek
emberek. Ha eddig kételkedtetek, ezutin ne kételkedjetek létezésemben és mnagysd-
gomban, Megrabolta a természet minden szépségét: mi csak azt szedegetjiik, bongész-
getjiik, mit otthagyni éppen kedve telt, vagy elhozni mélténak nem tartott.”” Pet6fi
volt az, ki nalunk legjobban érezte Shakespeare szerves, organikus voltat, kozmikus
egészét, azt, hogy nala, mint a valésdgban, minden Osszefiigg és egymast feltételezi.
»Neki jutott — mondja egy hégeli fordulattal — orékségiil a vildgszellem ecsetje.”

,»,Csak Shakespearet, domine, Shakespearet!” — igy szolt biztatélag mar Sdrvdry
Pdl, a debreceni kollégium matematika tanira Areny Jdnoshoz, a tapasztalatlan diak-
hoz, ahelyett, hogy a nem neki valé szinészi palyardl lebeszélte volna. Arany néhany
hénapig tart6é szinészkedése alatt ugyan nem léphetett £61 Shakespeare-i szerepben, de
kés6bb 6 lett legnagyobb Shakespeare-forditénk. Stilusanak tomorsége, a részletek
erds kidolgozdsa, az arnyékol6 jelz6k miivészete tetépontjat a Hamlet-forditasban éri
el. A Szentivdnéji dlom taldn helyenként nagyon is tomor, kérvonalai élesebbek, mint
azt a darab holdfényes, lebegb konnyedsége kivanna. Ez inkdbb a Csongor és Tiinde
kolt6jének valo lett volna. De igy is csodalatos forditéi teljesitmény, mig a Hamlet,
amelyet a Janos kirallyal egy iddben forditott le, a legtokéletesebb magyar mifordi-
tas. ,,Nagy vagy a mnagyokban és nagy a kicsinyekben” — irja a biblia szavaival
Arany Shakespeare-rél jellemzéen egyszersmind onmagira, a részletes megfigyelés
mesterére.

218



Arany Shakespeare-tanulmanyai legin-
kébb érezheték ballada-kdltészetében. Bal-
ladainak szerkezetére a magyar és skot
népballadak, lélektanara, a lelkibetegsé-
gek szerepeltetésére Shakespeare hatott
leginkdbb. Lelkibetegség sokféle fajtajat
latjuk balladaiban, de mint Shakespeare-
nél, mindig a blntudat az észbonté hata-
lom, mely a b(inds6k jelleme szerint k-
Ionb6z6en mutatkozik. Az er@szakos, ér-
zéki Bende vitéz az Ejféli parbaj-ban
tombolé Grjongésben orditva kizd a légi
semmivel, latomanyaval, mig a Tetemre-
hivds-ban Kund Abigélt Ofélids, énekes
Orilet hajtja helyr6l helyre. A Tengeri-
hantds-ban a holdkéros Tuba Ferk6 sa-
padtan, haztetdrél haztetére kapaszkodik,
mig egyszer kisérteties nyugalmahol fel-
riadva, a haldlba zuhan. Itt is, mint
a Walesi bardok, V. Laszlo, Agnes asszony, Arva fid ciml balladdkban a lelki-
betegségnek erkolcsi okai vannak. Csak az Unneprontok csoportos Oriltsége olyan,
amindre tudtunkkal Shakespeare-ben nincs példa. Mindkét kélt6nél kilonds érdek-
16dés mutatkozik az Oriltség kiulénbézd fajai irant. Az 6rvény vonz.

Legnagyobb hatédssal irdinkra és a kdzdnség fogékonyabb részére a Hamlet volt.
Shakespeare a Hamlet-ben egy mind gyakrabban el6fordulo djkori jelenséget festett
meg. Bln nélkil, s6t cselekvés nélkil tragikus mar ez a tipus alkatanal, lelki ergi-
nek ellentétes osszetételénél fogva. Egy szikra kell csak a Végzet faklyajarol és |é-
nyiuk felrobban, dnbirdlatuk és vilagbiralé hajlamuk érettsége, finom erkdlcsi érzé-
kenységik, a lelki osszeltkdzések komor felfogasa, elviselhetetlenil kinzo lelkiisme-
retik nem engedi, hogy az élet forgatagdban nyugodtan megalljanak. A legnagyobb
magyar regényird, Kemény Zsigmondi hdsei épplgy, mint a legkivalébb magyar esz-
tétikus, Péterffy Jen6 egyénisége Hamlet leiki testvérei.

Shakespeare sirja

4

A negyedik korszakban a cél Shakespeare egész korat megérteni, 6t korab6l meg-
magyarazni és miveinek teljes szovegét a kilonboz6 kiadasokbol kifejteni, egyes ki-
fejezéseinek helyes értelmét az akkori nyelvhasznalat vilagitdsaban kideriteni.

Shakespeare-nek, mint térténelmi jelenségnek jellemzése, Greguss Agost jeles
Shakespeare-kényvével: Shakespeare palyaja /1880/ nyilt meg. A Shakespeare-kutatas-
nak és filoldgianak 1908 6ta sokaig kilon szerve volt ndlunk az évenként egy kotet-
ben megjelend Shakespeare-Tar. E korszak jellemz6 terméke Bayer J6zsef nagy miive,
melyben Shakespeare magyarorszagi torténetét adja el6: Shakespeare dramai hazank-
ban I—Il. 1909. Alexander Bernat bdlcselettdrténész 1902-ben Shakespeare Hamlet-
jarél irt konyvet, Sebestyén Karoly pedig Athéni Timonjarél 1906-ban. Berzeviczy
Albert, a Magyar Tudomanyos Akadémia akkori elndke 1910-ben A természetfolotti
elem Shakespeare szinm(veiben cimmel adott ki egy m(ivet. Shakespeare haldlanak
haromszéaz éves évforduldjan az elsé vilaghabor( idején, 1916-ban a Kisfaludy Tar-
sasag 70. nagygy(lésén Bedthy Zsolt Shakespeare és Arany cimen elndki megnyitot,
Berzeviczy Albert Shakespeare és a magyar nemzeti lélek cimmel tanulményt olva-
sott fel.

A csaknem szazéves els6 teljes magyar Shakespeare (Shakespeare minden mun-
kai. Kiadja Tomory Anasztaz koltségén a Kisfaludy Tarsasag, 1864.) szdvegeinek egy
része id6vel elavult, s a masodik vilaghabord utan az Gjjaszervez6d6 magyar irodalmi
élet egyik els6é kotelességének tartotta Gj, teljes Shakespeare-forditds létrehozasat.
Ez 1948-ban jelent meg négy pompas kotetben és a maradandd forditas-remekek mel-
lett (Vorosmarty, Pet6fi, Arany, Babits, Kosztolanyi stb. munkai) Gj Shakespeare-
tolmacsolok kitliné gardajat (Aprily Lajos, Jékely Zoltan, Mészoly Miklos, Vas Istvan)
vonultatta fel. E kiadas tobbezer példanyban hamarosan elfogyott, s 1956-ban, majd
1961-ben 0j, atdolgozott, javitott kiadasok keriltek forgalomba. Az 1861. évi kiadas
a szinpadi miveken kivil Shakespeare valamennyi egyéb alkotdsat, szonettjeit, lirai
és eibeszél6 kolteményeit is tartalmazza, tehat teljes kiadas. A szonettek mar koréab-
ban is tobbszor megjelentek magyar forditdsokban. (Szabé L6rinc 1948, Justus Pal
1956, mindkett6 kétnyelvl kiadas, Keszthelyi Zoltdn 1959). Az ut6bbi évek magyar
Shakespeare-monografidi: Benedek Marcellé (Shakespeare, 1957.) és Kéry Laszloé
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(Shakespeare tragédiai, 1959. és Shakespeare vigjatékai, 1964.). Tovabba Shakespeare-
tanulmanyok, szerkesztették: Kéry Laszld, Orszagh Laszl6, Szenczi Miklés, 1965.

*

A magyar irodalomnak harom remekmiive van erés kapcsolatban Shakespeare-
rel: Katona Bdnk bdnja, Vérdsmarty Csongor és Tiindéje és Arany balladdi. Azon-
kiviil minden nagy szellemiinkre — koztiik olyan allamférfiakra, mint Széchenyi Ist-
vdn, a legnagyobb magyar és Kossuth Lajos, a Shakespeare-i inspiraciéju szénok —
hatott a XIX. szdzadban, s6t a keresztény és az antik szellem utdn mindeddig talan
Shakespeare tette a legnagyobb hatast irodalmunkra. Azt azonban, amit egykor Vo6-
résmarty mondott, hogy Shakespeare miiveinek jé forditisa felér barmely szépiroda-
lom felével, ma mar, irodalmunk két fénykora ismeretében, taldan nem irhatnék ala.

Egy didk, aki

Még nem berreg fel a villanycsengd
tanitas elGtt, amikor feltinik Csati Jos-
ka alakja vagy szdz méterre az iskola-
kaput6l, amire aztdn a mnéhany jatsza-
doz6 tanulé villdimgyorsan befut az osz-
talyba. J6l tudjak, hogyha mar Jéska is
megérkezik, azonnal kezdddik a tanitas.
Mindig 6 érkezik utolsénak, de azért
soha el nem késik. Nem csoda, hogy
utols4, majdnem ot kilométerre lakik
az iskolitdl, az orszdguttdl félre esé kis
tanyan. A kajtori iskola ugyan koze-
lebb van a tanyahoz, de azt télviz ide-
jén, kovetkezett Ut hidnyiban lehetetlen
megkoézeliteni. Joska inkabb vallalja a
napi tiz kilométeres gyaloglast.

Nem nagy diakrél van sz6, hiszen Csa-
ti Jéska még altalanos iskolads, az Gsszel
mult 14 éves. Hogy éppen rédla kell ir-
nom, ennek az az oka, hogy péar évti-
zedes pedagégusi és tiz éves konyvtarosi
gyakorlatom alatt 6 az egyetlen didkom,
aki nyolcadikos korat megérve még
egyetlen konyvet el nem olvasott, kivé-
ve természetesen a tankodnyveit.

A felmené rendszertdl eltéréen idén
az egyik nyolcadik osztalyt, a Csati Jés-
kaék osztalyat kaptam meg a magyar
nyelv és irodalom tanitasara. Inkabb
csak mint konyvtaros Oriiltem en-
nek a megbizat4dsnak, hiszen tavaly na-
gyon kevés olvasém volt ebbdl az osz-
talyb6l. Most csak hdarom tanulé nem
kényvtari olvasé még, kozottiik Csati
Jéska. Minden hénapban egyszer osz-
talyzatra olvastatok. A jé olvasasi kész-
ség minden tantargy elsajatitasanak leg-
fontosabb alapja. Megvallom, nem Kkii-
lonféle, pedagodgiailag ajanlott megjegy-
zéseket irok a napléba az olvasds mi-
ndsitésére, hanem érdemjegyeket, s ezt
a tanulék el6tt megindoklom, kozdsen
megbeszéljiik. Két dolog jellemz6 a ma-
gyar nyelvi érdemjegyre: az Osszetett
magyar osztalyzat datlaga tdlnyomoan
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sohasem olvas

ugyanaz, mint amit olvasasbél kapnak
a tanuldk, bar az olvasasra kapott jegy
elvileg nem szamit bele a magyar osz-
talyzatba. A mésik tény: azok olvasnak
legszebben, akik alsétagozatos koruk ota
allandéan konyvtari olvasdk.

Jellemzésiil el kell mondanom, hogy
Csati Jéska az osztily leghallgatagabb,
legszerényebb tanuldja. Mikor legelészor
hallgattam, Kkissé meglepédtem gyenge
olvasasi készségén. Azonnal megkérdez-
tem:

— Hany konyvet olvastdl el nyolca-
dikos korodig?

— Egyet sem, — felelt
hosszu tinGdés utan.

Az méar szinte természetes, hogy he-
lyesirasi osztélyzata 4ltaldban elégtelen.
A szoébeli és irasbeli kifejezé készségét
nem tudhatom be gyenge szellemi ké-
pességnek, sem csak a konyvekt6l va-
16 teljes elzarkézottsdgnak, mas okokat
is néznem kellett. Mert ha a félévi osz-
talyzatat nézem, igaz, hogy magyarbol
és torténelembdl elégtelen, de fizikabol
és rajzbdl négyes, t6bbi osztalyzata elég-
séges. Mentem az igazgat6hoz: mit tud
Csati Joskarol, hogyan Kkeriilte el az osz-
talyismétlést?

A feleletet el kellett fogadnom. Ez a
tanulé jar be legmesszebbrél az iskola-
ba, éveken 4t nem mulasztott, nem is-
mételt, mert a legsziikségesebb mértéket
mindig elérte, magaviselete kifogasta-
lan. Otthon rendszeresen segit édesany-
janak a haz koriili munkéban, tobbi sza-
bad idejét traktoros édesapja kis miihe-
lyében tolti, szereti a gépeket, de bizony
a konyveket soha nem szerette, Csalad-
juk 6t tagi. A hdrom fiutestvérbdl csak
a negyedik osztilyos olvasgat. Nem ol-
vasnak a sziilék sem, televizidjuk sin-
csen, nem is lehet, hiszen a villanyt sem
vezettették be. Joska sziilei is elég gyen-
ge tanuldék voltak.

a gyermek



A nyolcadik osztaly kotelezd olvasma-
nya a ,Légy j6 mindhaldlig” cimi Mo-
ricz-regény. MielGtt részletes targyala-
sara keriilt volna a sor, két 6ran at a
legérdekesebb részleteket olvastam fel
a regénybdl (Idaig csak nehany, ma-
gyarb6l elégséges osztalyzatu tanuld
nem olvasta el, kozottiik természetesen
Csati Joéska sem.) Nem tudtam még a
konyvtarba becsalogatni soha, bar nem-
csak vasarnap délel6tt, hanem a min-
den maésodik heti délutani tanitas utan
is utlba ejthetné a koényvtart, hazafelé
el6tte megy el, s akkor a konyvtar nyit-
va van. Félre raktam a szdmdira nem-
csak a legkivaldbb ifjusagi konyveket
Moratol, hanem egyszert fizikai kisér-
leteket targyalé konyvet is. Nem Ohaj-
totta egyiket sem.

— De most a kotelez6 olvasmanyt
el kell olvasnod, Jéska! Mar ott van ré-
szedre a konyvtari fiokomban. Bejossz-e
érte?

— Nem tudom.

— HAat nem igéred meg, hogy talal-
kozunk a konyvtarban?

— Nem.

— Felhozzam-e az iskoldba?

Mosolyogva razza a fejét. A tarsai
nem csodalkoznak &k is csak mosolyog-
nak, ismerik Jéskat nyole éve. Mit te-
hetnék mast, egyelére én is mosolygok
ezen a csbkonyo6s irtézason. Ilyennel
még nem taldlkoztam. Pedig magyon iz-
gat a dolog, napokig nem megy ki a fe-
jembdl.

Hogy a sziil6k eddig sem olvastak, a
mult blineinek rovasara kell irnom, de
e téren sem adom fel a Ilehetdséget.

Hogy a termelGszovetkezeti traktoros
édesapa ma sem olvas konyvet, ez,saj-
nos, nem Kkivételes eset, mert tény, hogy
traktorosaink &altaldban nem olvasnak
(belépési lapjaink bizonyitjak). Ennek
okat 6k nehéz munkaviszonyaikkal ma-
gyarazzak; szabad oraikban nem kivan-
jak a szellemi szérakozadst sem, tétlentil
pihennek. De Csati Joska szellemi igény-
telenségéért — ugy érzem — minden
nevel6 felelds, aki eddig tanitotta.
Vajon akadt-e az elmult évek folya-
man, aki tobbszor is megkisérelte vol-
na, hogy egy-egy megfelel6 konyvet a
kezébe adjon? Ez a tanulé nem Kkovet-
heti a régebben neveltek szomoru pél-
dajat, sorsuk sem ismétlédhet az oOvé-
ben, hiszen a vilag szazszorosan meg-
valtozott korulottink. S azt is érzem:
most én vagyok felelés ennek a gyer-

mekifjanak szellemi igényeiért. Ehsé-
get kellene benne ébresztenem!
Ugy érzem, ennek a nehéz, de szép

feladatnak a megoldasat a sziil6knél
kell elkezdenem. Lehet, hogy éppen
olyan ellendllasba iitk6zém, mint a fitk-
nal, de akkor is meg kell tennem azel-
s6 lépést. Mindent elkévetek, hogy ez-
zel az alig megszélalé, hallgatag ifjuval
elérjem kitliz6tt célomat, éppen az 6
érdekében s egyben tarsadalmunk java-
ra. Hiszen sok hasonlé képességii tanu-
16nk igen sokat olvas. A lehetfségem
adott, pedagogus és koényvtaros is va-
gyok egy személyben. Hiszem, hogy be-
szamolhatok majd egy reménytelennek
latszo feladat megoldasardl.

Tanka Jdnos

ERTEKES IZLANDI KEZIRATOT vasaroltak — 36 000 fontért — koézdsen
az izlandi pénzintézetek egy londoni arverésen. A hires Skardsbok kézirat (Co-
dex Scardensis) az egyetlen olyan térténelmi dokumentum, amely még magan-
kézben volt. A kézirat a XIV. szazadban keletkezett, s az izlandiak nemzeti

kincsiiknek tekintik. (N.)

Nézei
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KONYVEEKROL

Szombathely az irodalomban

A vasi f6ld nem szlkolkoédott kitiing irdkban, koltékben, csak éppen Szombat-
kialakulni a varosban, de a megye t6bbi varoskajaban, s6t falvaiban is seregestiil
tornek nyilvanossagra tudds tanarok, irdk, kolt6k egyarédnt. Mikes Kelemen Torok-
orszagi levelei itt jelentek meg elészor, s itt szavalta el Berzsenyi Ddniel A fenn-
kolt nemességhez c. versét. Itt irta verseit a két vildghaboru kozott Osz Ivdn és.
Bdrdosi Németh Jdnos. Az utébbi Szegény orszag c. kotete 1942-ben jelent meg. A
kolté6 Szombathelyen élt, innen szemlélte a wvasi fold gondjait. A kotet zars ver-
sében, a Hazar6l és Eurdpardsl vallott:

, A tdjat mondjam: dombjait, a fdikat?

Vagy azt az érzést, mely nyomaszt és dthat?
Ki nem mondhatom sorsom és a foldem
keservét, ahogy ldtom, Orokoltem.

Ezer veszély kozt mindig, szakadatlan,

a nép bilincsben, bolesénk bezd,rt katlan.”

Részben innen indult Weodres Sandor, aki a Berzsenyi altal megénekelt Keme-
nesaljan, Csongén sziletett. Itt munkalkodott a két vildghabord kozott a kivald tu-
dés és szerkesztd, Pdvel Agoston, akirdl Weores Sdndor irt emlékverset:

»Esztendbk szdllnak, vdndor felhdk

piros sugdrban, lila homdlyban —

Pdvel Agoston, higyjek-e mékik,

hogy tiz éve mem vagy az él6k soriban?
Percek siklanak az idé drjdn,

eziist pikkelyiik villan, mint az dlom,
mire megfognék egyet, mdr eltint —
higyjek-e nékik, bdtyam, bardtom?

Megint egy év mault, eljott a mdsik,
messzi a fecskék sotétkék szdrnya,
fagyos a szikla, dermed a forrds,
téli mapoknak hosszu az drnya,

de a homdlybol kinyijtézik
novekvé nappalok aranyos karja.
Szombathely foldje csontodat rejti,
hiredet soha el mem takarja.

Ma egyik legszebb sétany 6rzi a népek kozotti baritsag és testvériség, a neves
szlovén irénak, Cankar-nak muveit fordité, Dunantil egyik legszinvonalasabb tu-
domanyos folyéiratiat 1étrehivé és szerkeszté6 Pdvel Agostonnak a mevét.

Szombathely azonban mem annyira iréinak és koltGinek koszonheti hirnevét,
hanem inkabb torténetének. Ebbdl is négy korszak az, ami a formésokbdl kiilonésebb
éllel emelkedik ki: a réomai kor, a 18. szizadi barokk, a 19. szdzad utols6 évtizedé-
nek lendiiletes épitkezése s a mi éveinkben foly6 varosrekonstrukecié, amelynek so-
ran ismét aj varos sziiletik.

Gosztonyi Janos gyo6ri plispok a 15 .szazad végén mem ok nélkiil nevezte a varost
,, Nyugat-Magyarorszdg kapujinak és vdrinak’”. Szombathely az emlitett korszakok-
ban a szép és kitiintetd elnevezést megérdemelte.

*®
Szombathelyt is a rémaiak alapitottdk, mint majdnem minden dunantuli varo-

sunkat, ahol ldbuk myoma, keziik munkaja féllelhetd. ,,Pannénia, az arany foldje ez’
— énekli Illyés Gyula s taldn nincs is olyan négyszogdle Pannénidnak, ahol rémai
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A Savaria tér. Balra Gj éplletek — jobbra a helyreallitott kézépkori templom

birodalom polgara valamely istenségnek aldozatot ne mutatott volna be, ahol iparos,
keresked6 vagy foldmivel6 ott ne hagyta volna munkéaja emlékét. Savaria-1, a mai
Szombathely 6sét bizonyara a legel6kel6bb helyek egyike illeti meg a dunantali ro-
mai varosok ranglistajan.

Ezzel is magyarazhatd, miért foglalkozott a hazai tudoméany oly sokat Savariaval,
miért jelent meg réla a legtébb cikk, tanulmany és kényv. Eurdpaiban nem sok olyan
varos talalhaté, ahol 2000 év torténetének folyamatossdga olyan kézzelfoghatéan iga-
zolhaté volna, mint ebben a véarosban.

A varost Claudius csaszar alapitotta, az isteni Claudius, akir6l Seneca oly gyilkos,
szatiraval irt s akir6l Marton Laszl6 nem volt hajlanddé szobrot késziteni a varos
nemrég lezajlott 1900 éves alapitasi évforduldjara. Mintazott helyette egy szép ndi
alakot, talan Savaria Géniuszat.

Claudius a legmagasabb rangot adta a varosnak: colonia Claudia Savaria. Vi-
ragzo élet alakult itt ki, mert e varoson haladt 4t az Eszakot Déllel &sszek6t6 boros-
tyanat, amelyen a borostyankdvet szallitottdak. A varos virdgkora az V. szazaddal le-
zarult, olvassuk Kadar Zoltan—Balla Lajos Savaria c. konyvében. Savaria neve valo-
szinlileg a Savus folyonévbél szarmazik.

Kadar Zoltdndék tanulmanya rendkivil tdmoren és mégis vilagosan foglalja dssze
a rémai kori Savariardl az 6sszes fontos tudnivalékat. Mikor a varost 458”ban a fold-
rengés elpusztitotta, javarészben mar a kereszténység uralkodott falai kozott, erre
vallanak a bazilika foltart romjai. A Quirinusrdl nevezett bazilikabdl tébbeik kozott
gyonyord mozaikok maradtak fenn, az ezeket abrazolé képek egyetlen Szombathely-
rél sz6l6 konyvbd6l sem hidnyoznak. Savaridban sziletett s a franciaorszagi Toursban
mikodott Marton puspok, akir6l Szentmarton kdzség — ma a varos egyik része —
is tantskodik.

Savaria romai emlékeinek z6mét a mizeum 6&rzi. KG6tarat kulén fuzet-sorozatban
ismertette P. Buocz Teréz. Ezeken a reprodukciékon nem -kis csodalkozassal latjuk
a feliratos kovek gydnyorl antik versalisait.
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1955-ben, illetve az ebben az évben megindult asatasok soran keriltek el6 a
savariai Isis-szentély porticusanak oszlopdarabjai, parkanyzatdnak diszitett s rész-
ben foliratos téredékei, dombormiv( abrazolatokkal. A szombatihelyi mizeum igazga-
téja, Szentléleky Tihamér vezette az asatdsokat. A kultuszrol, a szentélyr6l s a hely-
reallit6 munkalatokrdl jelent meg Szentiéiekynek egy részletes tanulmanya A szom-
bathelyi Isis-szentély cimmel 1960-ban s igy bel6le az antik vilag egyik igen érdekes
— kultikus — terilete tarul az olvasé elé, annak ellenére, hogy a targyalt kérdések
nem minden részlete tisztdzédott még a tudomanyos kutatas soran.

Szombathely régiségeir6l, miemlékeir6l a legterjedelmesebb s egyben legszebb
konyvet Kadar Zoltan—Horvath Tibor Antal és Géfin Gyula tollabdl kaptuk 1961-
ben. A tdrténeti rész utdn a leir6 kdvetkezik — a régiségek, miemlékek szakszer(
ismertetése s mindezt jegyzetek, irodalom, targy- és névmutatoé egésziti 'ki.

Az ismertetd jellegl konyvek kozott elsének Szepeshdzy Réberté érdemel figyel-
met, kilondsen, ha az 1943 el6tti Szombathelyt akarjulk alaposabban megismerni. 1943-
ban jelent meg, 80 slirin szedett oldalon. A kiadvany érdeme tobbek kdzt az is, hogy
a nevezetesebb éplileteknél mindig feltlinteti az épitész nevét. Ismételten taldlkozunk
Hauszmann Alajosnak, a budai var, a Nemzeti Galéria (régen Kduria) épit6jének ne-
vével, aki Szombathelyen a varoshazat tervezte (1880), tovabba a varos szildttének,
Walder Gyula mi(iépitész, egyetemi tanarnak a nevével. Az 6 tervei szerint épitették
Gjja a Szent Marton templomot (1931).

Szepeshazy emliti a hires Herzan-féle konyvtarat is. E féleg francia konyvekbdl
és kéziratokbol all6 kb. 5000 kotetes kdényvtarrél mar Nagy Rezséné, Géfin Maria
tanulmanyt irt a Diarium 1935-6s évfolyamaban s méltatta kultlrtorténeti jelent6-
segét. Herzan plspdk, csaszarok kedvelt diplomataja, a barokk korszak egyik nagy-
vonalld gyd(jt6je volt, egyben b6kez( mecénédsa iroknak és mi(vészeknek. Remek
konyvtara gyUJtomedendeJe a felvildgosodas egész irodalmanak. Amellett kézirat-
gy(jté is, neki kdszdonhetd, hogy Maria Antonia nyaklancperének, (amelyrél Szerb
Antal is irt) egész kotetre terjedd irattdmege fennmaradt, azutdn egy eredeti levél
Napdleon kezeiraséaval.

Szombathelyt a masodik vilaghaboriban tobb sulyos légitdmadas érte s a varos-
képben kiemelked6 jelent6ségl székesegyhdaza is elpusztult. A bombék levitték orom-
zatardl a jelképes szobrokat, bezlztdk a f6hajot, tonkretették Winterhalder és Spreng
mennyezetfreskdit, Maulbertsch és Dorfmeister hires oltdrképeit. 1945 augusztusdban
megindult az Gjjaépités s 1947-ben Ujra allt a székesegyhéz, az allam és a megye is
komoly tamogatassal jarult hozza a helyreallitdsihoz. A székesegyhaz pusztulasaroél
és Ujjaépitésér6l Toronyi Németh Istvan onallo és terjedelmes konyvet irt, amely

els6sorban e hires miemlék épitészeti és
mivészeti vonatkozasai miatt értékes.

A felszabadulds utdn a varos egész
multjat s részben a jov6jét is osszefoglald
konyv el6szor 1947-ben jelent meg, nagyon
sildny papiron, de dicséretes buzgdsagrol
tantskodo cikkekkel, dsszeallitéja és tobb
cikk szerz6je Szepeshazi Rébert. A kényv
cime: — Szombathely-Savaria mualtja, je-
lene és jov6je — és terjedelme is sejteti,
hogy valamennyi Szombathelyr6l megje-
lent — 1945 utani — koényv kozil ez a leg-
részletesebb. S valdban Szepeshéazi konyve
valésagos enciklopédiaja Szombathely tor-
ténetének, egészen 1947-ig. Nemcsak a
megszokott témakra kerit sort, hanem
még olyan részletkérdések megtargyalasa-
ra is biztosit helyet, mint IlI. Jozsef re-
formjainak szombathelyi végrehajtasa. A
napéleoni habord szombathelyi eseményei-
nek és a nemesi folkelés helyi kapcsolatai-
nak is b6 teret szentel. Megillet6 helyre
emeli a kitlin6 szobraszt, Rumi Rajki Ist-
vant, aki szobrot készitett a varos nagy

SAVARJA polgarmesterérél, Ehen Gyularél, s az
Afrika-kutait6 Magyar LaszIérol. Szent
Marton-kut-ja is kitiné alkotds. A varos
Gjjaépitésével és jovdjével kulon fejezet
foglalkozik, ennek olvastan lemérhetjik,
hogy mi valésult meg azota.
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A mivelédési és sporthaz

Ezekr6l azonban az az6ta megjelent ismerteték szolgaltatnak bévebb adatokat*
Brenner Vilmos és Majtényi Karoly: Savaria romjai Szombathely falai k6zott — el-
lentétben a kiadvéany cimeével, nemcsak a régi Szombathelyen vezet végiig, hanem
az akkori jelenen is, amelynek képe az azota eltelt 10 év alatt ugyancsak megvalto-
zott. Az () létesitmények koziul Majtényiék mégcsak az 0j egészsegugyi névérképzd
épiuletet tudtak bemutatni. A kalauzt foleg a sok foté teszi hasznossa.

1958-ban jelent meg DOmotdér Sandor Osszeallitdsdban Szombathelyi sétdk cimmel
az a tipust ismertet6, amely mar minden tekintetben igyekezett a korszer(i szempon-
toknak eleget tenni. Szombathely ,,Nyugat-Dunantul természetes févarosa”, olvassuk a
kényvben, amely multbol és jelenbdl egyarant a f6bb eseményeket emeli ki. Demog-
rafiai adatokkal indul, hogyan n6tt a varos lakosainak szama 1407-t6l1 1950-ig, 1600-rol
60 000-re. Azutdn a kerileti beosztast ismerteti, majd a varosnak a térténelem soran
elért rangjat, (1009-ben mar mez6varos). Az els6 utcakép, amelyet k6z6l — Bajcsy
Zsilinszky nevét viseli s ezt talan jelképnek is vehetjik. — A 'kdzigazgatasrol szolo
fejezet utdn az egészséglgyet ismerteti, szamos érdekes adattal. Vak Bottyan tabor-
nok 3 jarvanykorhéazat is berendezett annakidején, az elsé hazai babaképzdé pedig
1897-ben nyilt meg. Gyermekosztalydnak el6dje 1904-ben nyilt meg mint gyermek-
menhely, s 1911-ben kdvette az els6é magyar gyermekkdrhaz. A korhazat a 48-as sza-
badsagharc nemzetér orvosardl, Kossuth Lajos baratjarol, Markusovszky Lajosrdl
nevezték el. Kétezer 4gyaval ma egyike legnagyobb hazai kérhazainknak, pedig, amint
a kdnyvb6l megtudjuk, mellette honvédkérhaz is mikodik, amely a millenium évé-
ben, 1896-ban készilt el. Kevés varostdrténeti miben kapunk ilyen részletesen szem-
léltet6 egészségligyi fejezetet.

Az iskoldkat csak par sorban érintve, azokat a neves mi(ivészeket sorolja fel, aki-
ket a varos adott a magyar kultdranak. (Pl. Téth Istvan szobraszm(ivész, Derkovits
Gyula festémi(ivész, P. Markus Emilia szinm(ivésznd.) — A csillagvizsgal6 és az 1908-
ban megnyilt Savaria Mizeum utan a két vilaghabord kozotti idészak egyik legszin-
vonalasabb tudomanyos folydiratat mutatja be (a Vasi Szemlét, kés6bb Dunantali
Szemle). Elmondja Mikes Kelemen Torokorszagi leveleinek szombathelyi — els6 —
kiadasanak torténeti korilményeit. A kotetet bibliografia egésziti ki, ami a varos
irant érdeklédnek, hasznos Utmutaté a forrasokra nézve.

1960-ban jelent meg Pethé Tibor: Budapest, Szombathely, K@szeg cim( ati-
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kényve, amely az 54—83. oldalakon fog-
lalja 6ssze Szombathelyrél mindazt, amit
a varossal ismerkedd turistanak illik tud-
nia vagy megtekintenie. Szemmel latha-
télag tamaszkodik DOmotér kdnyvére, de
néhany eredeti megal Lapitassail nala talal-
kozunk egyedil. Helyesen allapitja meg
hogy a varos voltaképpen a torok hodi-
tdsnak koszdnheti mindazt, amivé lett.
Mivel kivil esett a toréok altal megszallt
terileten, Vasvar eleste utan idemenekilt
a varmegye s ett6l kezdve lett megye-
székhely, késébb vasuti csomopont, s az
orszag ,nyugati kirdlyndje”, noha e kife-
jezést Pethd talzasnak itéli. Azt is talalé-
an jegyzi meg, hogy Szombathely sohasem
lett olyan értelemben ,papi” varos, mint
Esztergom, noha a legszamottevébb mi-
emlékei kozt szamos alkotas fliz6dik a
felvilagosodas szellemiségéhez hajlé Szily
Janos plspdk nevéhez. A plspokség Is
csak 1777-ben létesult. Dzsentri varosnak
sem nevezhet6 oly értelemben, mint Nyir-
egyhaza, Zalaegerszeg vagy Kaposvar.
»Szadzadvégi rohamos fejlédését is jozan
és tevékeny polgéarsaganak koszonhette.” Figyelemre meéltéan elemzi a két vildghaboru
kozotti iddszakot is.

Arrél, hogy mi mindent kapott a varos 1945 oOta, intézményekben és épiiletekben
1960-ig, a Szombathely 1960 cim( 'kiadvany szamol be, amely a varos 15 évének
fejl6dési adatait és eredményeit rogziti irasba és 'képbe. A varos — tobbek kozott —
Fels6foklu Tanitoképz6 Intézetet kapott, amelynek m(kddésével kiulon ikiadvany fog-
lalkozik. E sorok ir6janak Epil6 Szombathely cim( ismertetéje 1963-ig mutatja be
azokat a kulturalis épuleteket, amelyeket a varos Ujabban emelt, ez utébbiak kozil
részletesen ismerteti az 1963-ban felavatott M{ivel§dési és Sporthazat

Néhany részletkérdéssel foglalkoz6 monografia megemlitése gazdagithatja
a varostol eddig kialakult képet: Fodor Henrik A szdzéves szombathelyi Kisdeddévo
Intézettr61 1958-ban jelentetett meg egy terjedelmes kiadvanyt, Kuntar Lajos a szom-
bathelyi kényvnyomdaszat térténetét foglalta Ossze, amelyben szellemes Ujitdsként
kilon fejezetbe gydijtotte O0ssze a szombathelyi kiadvanyok nevezetesebb sajtéhibait
(5 oldalion keresztiil). A fiatalon elhunyt Ulrich Tibor Szombathely nyomdai-X dol-
gozta fol igen alapos munkaban. Szabados M. Rajmunda O. P.—Vago Lajos: Savaria-
Szombathely bibliografia cim{ kdényve a tudoményos kutatds szamara nélkildzhe-
tetlen.

Befejezésil hadd emlitsik meg, hogy ez év januéarjaban jelentette meg a varosi
tanacs Szombathely 1965 cim( konyvét, mely képes beszamolét kdzol a varos leg-
Ujabb gazdasagi, 'kulturalis és épitészeti eredményeir6l. Tovabba Szombathelyen
Eletink cimmel évnegyedes folydirat jelenik meg irodalmi és m(vészeti 'tartalommal.

Szij Rezsé

Diszkat a Furst Sandor utcaban
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KEZIKONYVTAR

M. V. ALPATOV: A MUVESZET TORTENETE Il

A reneszansz és az Ujkor miivészete

.Végre egy igazan népszer(i mivészet-
torténet!” — ezzel a felkidltassal kezdtuk
ismertetésiinket Alpatov mdivének elsé
kotetérél, s most mindjart leszdgezhet-
jik, hogy a masodik kotet pompas ioly
tatdsa az elsdnek.

,JOt s jol: ebben all a nagy titok” —
aki népszerli tudomanyos konyv irasara
vallalkozik, annak kiiléndsképpen szeme
el6tt kell tartania Kazinczy intését; mas
széval: a mit és a hogyan tekintetében
kell vilagos fogalmakkal birnia.

Alpatov jol tudja, hogy a népszerd
munkanak is tudomanyt kell nydjtania,
szakszerlen elrendezett, megbizhaté is-
mereteket, nem pedig feIUIetes, leegysze-
risitett, csOkkent érték({ pdtszert. Csak-
hogy abbél, ami a tudomanyos vizsgald-
dasok targya, nem minden tartozik a
nagykozonségre. A mdivészettorténet pél-
daul, igen természetesen, nagy er6feszi-
tést fordit a mvésziskolak &s egyénisé-
gek kolcsonds hatasanak kimutatasara;
a latogaték és olvasok nagy tomege azon-
ban nem efféle szakstddiumok végett,
hanem m(élményért keresi feil a muzeu-
mokat, lapozza a muvészeti albumokat,
és miiélvezetéhez kér segitséget, Utmuta-
tadst. Ezt kapja meg Alpatov konyvétél,
melyben a kitlin6 szerz6 mindenekel6tt
nevelni torekedett. Modszere egyszeri:
megmagyardzza a muvészeti stilusok Ié-
nyegét, torténeti kialakuldsat és tarsa-
dalmi szerepét, s e legfontosabb esztéti-
kai mondanival6jat néhany remekmi
elemzésével, érzékletes leirasaval illuszt-
ralja, anélkil, hogy az olvas6t megter-
helné a mdivészet aproszentjeire vonat-
kozd adatok és egyéb jarulékos tudniva-
I6k sokasdgadval. A mit tekintetében va-
logat, szelektal tehét.

Ami a hogyant illeti: nem hajlandé
semmiféle gligydog6 leereszkedésre. Nem
fél a szakkifejezések alkalmazéasatol; a
166. lapon példaul hat sorban 6t terminus
technicust hasznal (pilaszter, portikusz,
voluta, rotunda, lizéna) — mért is ne
hasznalna d&ket, hiszen egy szakkifejezés
végllis célszer(ibb stilisztikai eszk6z, mint
egy nehézkes koriliras, és az olvas6t nem
ezek riasztjak el, hanem a meg nem ra-
gott gondolatok, melyeknek bonyolultsaga
rendszerint semmitmondast takar. Alpa-
tov stilusa éppen azért példamutatd, mert
a szakszer(i pontossagot egyesiti a mi-
vészi szépség eleven varadzsaval, a mesz-
szire szarnyalé asszociaciok izgalmaval

4%

és a vizualis érzékletesség erejével. Ha
Alpatov leir egy mdtargyat, akar csak
egy sorban: azt magunk el&tt latjuk. Egy-

egy jelz6je stilisztikai telitalalat: Botti-
celli ,kisirt szeml Madonnéai”, Tiziano
»saspillantast” dogéi, Gauguin ,6pium-

szertien kabit6” szinvilaga stb. Szereti Al-
patov a leirt targyat mintegy dramaian
megeleveniteni. Grinewald Feltamadasan
»a sirnal elaludt katondk gy hevernek
szanaszét, mint akiket odaloktek”. Cara-
vaggio egyik festményén: ,A hattérben
kinyilik egy ajté, valaki belép rajta, és
az egyik jatékost magahoz inti: mind ugy
megriadnak, mintha a rend&rség jelent
volna meg a szinen. A jelenetnek Cara-
vaggio a Maté evangeélista elhivatasa
cimet adta.” Alpatov stilusa a legmaga-
sabb irodalmi kvalitdsokat éri el, és sze-
rencsére a magyar tolmacsolasban sem
veszit szépségébol: a fordité, Mandy Ste-
fania remekelt!

Mint mondottuk, Alpatov erésen valo-
gatott anyagot targyal, s e modszeré-
nek szikségképpen 4aldozatul esett né-
hany nem jelentéktelen mivész is, mint
Magnasco, Canaletto, Maulpertsch — és
a mi Szinnyei-Merse Palunk; kar, hogy
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nem tudhatjuk meg réluk Alpatov véle-
ményeét.

Az illusztraciék Osszevalogatasa ezut-
tal nem olyan izgalmasan ujszerl, mint
az elsé kotetben volt: tulsok kozismert
képmellékletet kapunk, s a szinnyomatok

tavol allanak a tokéletességtbl. A kotet
igen hasznos része a bibliografia, melyet
a kiadé magyar konyvecimekkel egészitett
Kki.

(Képzémiivészeti, 488 1. 136 t. 200 Ft)

—_—r —

ANDA| PAL: A TECHNIKA FEJLODESE
AZ OSKORTOL AZ ATOMKOR KUSZOBEIG

A technika mindig doént§ hatassal
volt a gazdasdgi, tarsadalmi, kulturalis
és politikai tevékenységre, de sohasem
annyira, mint ma. Segitségével az em-
ber a Fold felszinét is hallatlan mérték-
ben alakitja at. Az emberiség jolétének
sorsa nagyrészt technikusok kezében
nyugszik. Igen fontos tehat a technika
torténetének Attekintése; ez kulcsot ad
lényegének megismeréséhez, valamint a
tovabbi fejlédés varhaté és Kkivanatos
iranyanak megtervezéséhez. Ezt a célt
szolgalja Andai koényve.

Az els6 forész azt targyalja, hogy az
6skozosségi tarsadalomban hogyan ala-
kultak ki a technikai alapismeretek,
hogyan terjedtek el az els6 szersziamok,
a gabonatermelés, a keradmia és a keres-
kedelem. A masodik rész az ékori rab-
szolgatarté tarsadalomrodl szol, a kerék,
a kocsi, a hajézas feltaldlasarol, a fé-
mek megismerésérdl, banyAaszasarol,
megmunkaldasarél, majd a nagy ontozé-
ses kulturdk, Egyiptom, India, Kina,
Gorogorszag és Roma technikai fejlode-
sér6l. A harmadik féfejezet a feudaliz-
must ismerteti, az eurdpai népek és az
arabok technikai irodalméat, a mezdgaz-
dasagban, fémfeldolgozasban, kozleke-
désben, épitészetben elért eredményeket
és a természettudomanyos alapismere-
tek tovabbfejlédését. Az egész minek
terjedelmesebb fele, a negyedik rész a
kapitalista termelési moéd technikajaval
foglalkozik, ennek tudomanyos alapjai-
val, az ipari forradalommal, a gb6zgé-
pek, munkagépek és az elektromossag
ipari megjelenésével, a gyaripari terme-
1és uralkoddva valasaval, a modern hir-
kozléssel és kozlekedéssel, a XIX. és
XX. szdzad Uj anyagaival, ipari eljara-
saival, épitéstechnikajaval, a technika
szerepével a kultura és a szérakozas
szolgalataban. A szerz6 a részletes tar-
gyalast nagyjabol az elsG vilaghéboru
utan fejezi be, s a napjainkban kibonta-

kozé tudomadényos-technikai forradalom-
nak csupan a korvonalait ismerteti.

Sok mindenrél szél a konyv, de még-
sem adathalmaz. Teljességre. az anyag
bésége miatt nem toérekedhet, de nem
is torekszik. A lényegtelenebb technikai
moédszereket ezért mellézi. Bhelyett az
egyes eljarasok alapjainak kialakulasat,
a lényeges feltalalasok keletkezését és
a fejlodés folyamatossagat ismerteti. Jol
érzékelteti a sztatikus és dinamikus
technika egymasra hatdsat, egymast
valté elGretorését. Figyelmeztet arra is,
hogy a sztatikus technika lemaradasa és
a dinamikus technika tulfejlesztése a
népek gazdasigi elére haladasat és az
egész vilag békéjét veszélyezteti.

A munka értékét gondosan osszeva-
logatott illusztraciéos anyag emeli. Az
6skori kéeszkozoket, tlizgyujté szersza-
mokat, az Okori rabszolgatarsadalom
hajoéit, vizlevezeté csatornait, a kozép-
kori banyagépeket, mesteremberek
munkajat, a kapitalizmus géporiasait,
épiileteit és egyéb technikai berendezé-
seit kozel Otszaz kép — régi kédexekben
talalhat6 festmények, modern rajzok, a
feltaldlék eredeti terveinek hasonmasai,
fényképek és kilonféle metszetek — mu-
tatjdk be.

Andai miive a tudoméanyos szinvonal
és a népszerli, olvasmanyos eléadasinod
szerencsés Otvozete révén egyarant =761
az érdeklodd laikusoknak és azoknak a
szakembereknek, akik attekintést cGhaj-
tanak az egyetemes miiszaki fejlédés-
rél. Igen jo6 hasznat veheti a kozmuve-
16dési konyvtarak tajékoztaté szolgalata
is. Ezt a feladatot segiti el6 a kényv
végén taldlhaté irodalomjegyzék is, va-
lamint a név- és targymutatd, tovabba
a fontosabb technikatorténeti idépontok
szinkronisztikus 0Osszeallitasa. (Akadé-
miai Kiadé. 597 1. 110 Ft)

V. M.

A HATVANADIK AGATHA CHRISTIE REGENY. — 1915-ben elsé b(in-
ugyi regényével ismeretlen fiatal irénd tint fel Londonban. Azéta 50 év telt el,
s Agatha Christie detektivregényeit egyediil angol nyelven 30 millié6 példany-
ban vasaroltdk meg. Tobb mint 100 forditasban jelennek meg, és most adta ki

az iréné a 60. regényét. (N.)
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VITANYI IVAN: A ,KONNYU MUFAJ”

Ha az olvasé el6szér a konyvecske
utolsé lapjaira pillant, netdn csodalkozva
tapasztalja, hogy ott szigortan tudoma-
nyos és igen-igen komoly jegyzetek so-
rakoznak, szadm szerint szazoétven darab,
és micsoda jegyzetek: hivatkozasok
Giambattista Vico XVIII. szazadi olasz
filoz6fus bolcseleti miivére, Bartok és
Hegel irasaira, Marx Tékéjére, Gurvitch
— mi koze lehet mindennek olyasmihez,
mint a Csdrddskirdlyné — vagy egy Kka-
barétréfa? tédn csak nem azt vette fejébe
a szerzd, hogy a konnyid miifajrél szant-
szandékkal mnehezen és nagyképlien ir?
Megnyugtathatjuk az olvasot: Vitanyi
Ivan irdsmodja messze elkerili a tudos-
kodé poffeszkedést, kényve igen élveze-
tes, szérakoztatd olvasmany, és a sok
jegyzet csupan azt bizonyitja, hogy a
szerz6 komolyan vette targyat, sokat ol-
vasott réla, még tobbet toprengett, és
mindenesetre olyasvalamit akart irni,
ami tobb, mint a kénnyd miifajon valé
kozhelyes elmélkedések: Vitanyi Ivan a
konnyidt mifaj szociolégidjit irta meg,
s6t egy kicsit még ennél is tobbet: fejte-
getései az dltaldnos esztétika szociolégiai
vizsgdlatdnak problémdiba vezetnek be.
Konyve nem valami merében praktikus
tanacsadd, kényelmes elméjliek szdmadra
késziilt laknuszpapir, mely magahitt
csalhatatlansaggal jelzi a remekmi és a
gices vegyi reakcidit; de nem is puszta
elméletieskedés, mely tligyet sem vet a
kozOnség gyakorlati igényére; gondolat-
ébreszt6 torténeti elemzések sorozata ez
a konyv: kiatkozds vagy mentegetés he-
lyett magyaraz, s értékitéleteit tudoma-
nyos ovatossaggal alapozza meg.

A kénnyld miifaj vitdja tobb ezer éves:

a szerz6 szellemes megjegyzése szerint
legalabb azéta tart, hogy a biiszke Apollo
megnyuzta a vele versengeni merészelt
Marsyast. Ennek ellenére a probléma ko-
rantsem o6rok, s maga a konnyd mifaj —
jobb szdval: a szdérakoztaté mivészet —
torténeti képz6dmény, mely idé folytan
alakult ki, s foglalta el helyét egyéb for-
mak és funkcidk k6zott. Az Gstarsadalom-
ban, mely mivészi 06sztonét s igényét
magikus tancok és varazserejlinek szant
4brazoldsok révén élte s elégitette ki,

nyilvanvaléan értelmetlenség foltételezni
a magas muvészet és a szérakoztaté mi-
vészet ellenparjait; ez a kiilonbség csak
azdta johetett létre, hogy a miivészet, a
tarsadalom differencialédasa kovetkezté-
ben, 6nalld alkotémiivészetre és kozosségi
miuvészetre (népmivészet) hasadt szét. E
folyamat mar a gorog—romai kultiraban
megindult, teljessé a kapitalizmus kor-
szaka tette. A szérakoztaté miivészet a
két szélsé pdélus kozt mintegy kozépen
helyezkedik el: egyrészt hivatasos el6-
adokat foglalkoztat, masrészt sok szal
koti a népmiivészet Ontevékeny jellegé-
hez. Helyzetét mint kozbilils6t meghata-
rozva, még nem mondtunk réla értékité-
letet (a szociolégianak ez nem is fel-
adata). Vitanyi fontosnak tartja hangsu-
lyozni: ,, A szérakoztaté miivészet sem
osztalyjellegében, sem muivészi tartalma-
ban, tehat a valésaghoz valé viszonya-
ban, sem esztétikai szinvonalaban nem
egyértelmi. F6 formajadban persze a ka-
pitalista szérakoztaté ipar terméke és esz-
koze ... Helytelen volna azonban eleve
azonositanunk a gicesel.” Egy népsze-
ravé valt Petéfi-vers vagy Verdi-aria épp
ugy elemei kozé tartozhat, mint egy se-
lejtes slager vagy detektivregény.

A jol Atgondolt elméleti alapvetés,
melynek itt — csak tulontdl révid — ki-
vonatat adtuk, mintegy felét teszi Ki
Vitanyi konyvének. Ezutan sorra veszi
a kozkeleti (szérakoztaté) miivészet for-
mait, mifajait (cirkusz, operett, varieté,
kabaré, revld, musical, dzsessz, tarsas
tanc), és anélkiil, hogy kimerité torténe-
tiiket akarna megirni, rendkivil sok szi-
nes és jellemz6 adatot gy(jt Ossze roluk.
Itt-ott eredeti — és igen elgondolkoztaté
— megallapitasokra is vallalkozik: na-
gyon érdekes példaul az, ahogyan -a sza-
zadfordulé magyar operettjének vilag-
sikerét a szociolégia szemszogébSl meg-
magyarazni torekszik. Konyvének ezt a
— szdrakoztatobb — részét bizonyara
mindenki élvezettel forgatja, de ne res-
tellje az olvasé a faradsagot arra sem,
hogy elméleti fejtegetéseit figyelemmel
kovesse: a konyv lényeges mondanivaldja
azokban a fejezetekben van. (Kossuth,
237 1. 13 Ft Esztétikai Kiskonyvtar.)

Ldinyi Kamilla

SZAKACSKONYVEK KONYVTARA keriilt a kozelmiltban arverésre Lon-
donban. Westerbury lord 1600 szakdcskonyvet gydjtott 6ssze a legkiilonbozébb
orszagokbol. A ritkasdgok kozott emlegetik a velencei Platina apat 1475-ben
irt konyvét: az apat a maga idejében fantasztikus ételeket tudott kigondolni és
osszeéllitani, tudoméanyat az utokor inyenceire hagyta. (N.)
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KONYVTARI SZAKIRODALOM

KONYVTARI MINERVA 9.

Az elmult év végén megjelent ,,Konyv-
tari Minerva 1965.” c. kiadvany 1. kote-
tét, a fékotetet a kozelmultban kovette
a kiegészité 2. kotet, amely elsésorban
a mutatokat, tovabba az orszagos konyv-
tarugyi intézmények, a konyvtari sajto,
a konyvkiadas, a konyvkereskedelem is-
mertetését, adatait tartalmazza. Januari
szamunkban részletesen ismertettiik a
kiadvanyt, most csupan néhany olyan
megjegyzést flzink a kiegészité kotet-
hez, amely hasznalat koézben meriilt fel.

Furcsanak talaljuk, hogy a Konyv-
tari Minerva betlirendes névmutatdja-
ban hiaba keressiik tobb nagyon ismert
konyvtaros nevét. Nem szerepel benne
példaul Barabasi Rezs6, Kondor Istvanné,
Kovacs Maté, Kéhalmi Béla, Sallai Ist-
van, Sebestyén Géza. Hogyan? Hianyoz-
hatnak ilyen fontos szerepléi a mai ma-
gyar konyvtarugynek? Aztin kideriil,
hogy meégis szerepelnek ugyanabban a
kotetben, amelyben a rendes konyvtari
mutaték vannak, am Kkilon, rendkiviili
mutatéban, a kotet végén. Mire volt ez
j6? Miért nem lehetett egységesiteni a
mutatokat?

A koényvtari vonatkozasu idészaki Kki-
advanyok ismertetését alaposabban meg-
vizsgaltuk. Ebben az elvétve megjelend,
kis helyi kiadvanyok Kkozott szinte eltlin-
nek a konyvtari szaksajté kozponti lap-

jai. Miért nem emelték ki ez utdobbiakat?
A Minerva rendszere nem betlirendes,
miért alkalmaztik ezt a periodikaknal?
A Konyvtarosrél példaul néhany sor em-
lékezik meg, terjedelemben annyi, mint
a Borsodi Konyvtarosrdl. Az Esemény-
naptar minden esetre jéval bévebb is-
mertetést kapott!

Feltlin6en szegényes és Otletszerti a 218.
oldalon ko6zo6lt bibliografia is, amely a
konyvtari idészaki kiadvanyokrél meg-
jelent irodalmat igyekszik dokumentalni.
Szerepel benne példaul Koéhalmi Béla
cikke a Konyvtaros elsé 5 évérdl, de nem
szerepel Sebestyén Géza fontos irasa, a
,,Tiz éves a Konyvtaros”. (1961. 6. 321—
327. old.) Egy-két iras szol a jarasi konyv-
tari hiradokrél, de a kovetkezék hia-
nyoznak a jegyzékbdl: Paldy Roébert: A
jarasi komyvtarak hiradéi (1962. 3.); Ber-
ték Léaszlé: A jarasi hiradék hasznarél
(1962. 5.); Farkas Jozsef: A jarasi hiradok
hasznaroél (1962. 6.). Nem értjlik tovabba,
hogy milyen elgondolassal emeltek Kki
egyet-kett6t a lapunkban megjelent év-
konyv-ismertetések Kkoziil, s milyen in-
dokkal hagytak el a tobbséget?

Lehetne szaporitani még az észrevéte-
leket, amelyek azt latszanak bizonyitani,
hogy a Konyvtari Minerva 2. kétete nem
elég gondosan késziilt.

(pr)

JUHASZ MARGIT: KONYVTARI GAZDALKODAS

A gazdalkodasi ismeretek oktatasa a
kozépfoku konyvtarosképzés tananyagi-
ban is fontos helyet kapott, ezért keriilt
kiadasra ,, A konyvtarosképzés fiizetei” c.
sorozat keretében a fenti jegyzet. Ez az
eredeti cimen tulmenéen munkaligyi és
ligykezelési kérdésekkel foglalkozik, s igy
— bizonyos kiegészitésekkel — alkalmas-
nak latszik arra, hogy az 6nalléan gazdal-
koddé konyvtarak is felhasznaljak gazdal-
koddsi feladataik jobb ellatasa érdekében.

Az els6 fejezetek a sziikséges tomor-
séggel targyaljdk a gazdalkodas alap-
fogalmait, megismertetnek az allami kolt-
ségvetés rendszerével és szerkezetével, a
koltségvetési tervezésre vonatkozd isme-
retekkel (I—V. fejezet). A tovabbi feje-
zetekben (VI—VIIL.) keriil sor a gazdél-
kodas gyakorlati megvaldsitasaval kap-
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csolatos ismeretekre és az egyes gaz-
dalkodasi munkafolyamatok, mint pl. ko-
telezettségvallaldas, megrendelés, szalli-
tasi szerzddés stb. pontos meghataro-
zasara. Itt foglalkozik a szerz6 a koltség-
vetés évkozi valtozasaival és az elbira-
sok szerint vezetend$ szdmviteli nyilvan-
tartasok ismertetésével.

A kovetkezd fejezetben kapott helyet
a konyvtarak fejlesztése szempontjabél
annyira fontos koltségvetésen Kkivili
pénziigyi forrasok (KOFA tamogatas, ME-
SZOV ajandék, TSZ kulturdlis alap) kér-
dése, mely jelentéségénél fogva bovebb
targyalast érdemelt volna. Helyes lett
volna az is, ha a szerz6 a gyakorlati le-
bonyolitds moédszerét is ismertette volna,
példdul azt, hogy a MESZOV ajandék
pénzigyi elszdmolasanak esetében ho-



gyan kell eljarni. A gazdalkoddas ellen-
6rzésérol szolé tizedik fejezet helyesen
hangsulyozza, hogy az ellenérzést min-
dig a tartalmi munka figyelembevételé-
vel kell végezni. Ennek hidnyiaban ugyan-
is csak formalis, a hibak alapjait feltarni
nem tudod, ellenérzési munkat végziink.
A munkaviszonnyal, az SZTK jarulékkal
kapcsolatos kérdéseket a XI. és XII. fe-
jezetek targyaljak. Végezetiil a konyvko-
tészetek munkajat és a konyvtari ugy-
kezelés menetét irja le a szerzé.

A jegyzet szoveges része utan a flugge-
lékben nyomtatvany- és iratmintdk ko-
vetkeznek, ezek csaknem teljes szamban
felslelik a konyvtari gazdalkodasban
el6fordulé szabvany-, illetve héazi el6al-
litasa formanyomtatvanyokat. Néhol
szinte talzott részletességgel: példdul a
6., 7. és 8. szamu mintak esetében folos-
legesnek taldlom az egyébként atiitéssel
készily iratmintak mind a négy lapja-
nak kozlését, ezzel szemben célszerlibb
lett volna még — a kimaradt — C.
6260—4. rakt. szamu, ,munkaviszony
megsziintetése” cimd nyomtatvany koz-
lése. De fel lehetett volna haszndlni a
felszabadult helyzet néhany fontos, az
Osszeallitdsbol hidnyzé irat és nyomtat-
vanyminta bemutatdasara is, mint példaul
a munka- és védoéruha nyilvantartasa
(Sz. ny. 318—18. rakt. sz.), a szabadsagok
nyilvantartiasa (B. Sz. ny. 18—44. rakt. sz.),
a gépkocsi menetlevél, a konyvkotészeti
anyagfelhasznaldsi kimutatdsok. Kissé za-
vardélag hat az is, hogy a mintik nem ke-
riiltek mind kovetkezetesen a fiiggelékbe:
ugyanis példaul a hatodik fejezetbdl mind
az alkalmazasi szerzddés, mind a munka-
szerz6dés a fliggelékbe tartozott volna.

PEST MEGYE

T6bb megyei konyvtar adott ki az
utébbi években évkonyvet. Az évkony-
vek — és a hozzajuk hasonlé kiadva-
nyok — kétségteleniil magasabb szinti
tevékenység igényét jelzik, azt, hogy a
konyvtarak a napi gyakorlati feladatok
megoldasan- tul, munkajuk elemzésére,
értékelésére is vallalkoznak, vagy meg-
kisérlik egy-egy teriilet jelenlegi konyv-
tari viszonyainak elézményeit feltarni
vagy Osszefoglalni. Ezért kell b&toritani
minden ilyenfajta kezdeményezést.

Bar mindent el kell kovetni a terve-
zett kiadvany elfogadhaté szinvonaldnak
biztositasa érdekében, azonban termé-
szetes az is, hogy a megjelend kiadva-
nyokkal kapcsolatos jogos észrevételeket
nem lenne hasznos elhallgatni abbdl a
meggondolasbdl, hogy a kiadvanyok szer-

A gyakorlati munkdban j6l hasznalha-
téknak tartom a fejezetek végén talalhatd
részletes jogszabaly-mutatokat. Kar azon-
ban, hogy az egyéni felkésziilést meg-
konnyité ellen6rzé kérdések, melyek a
kiadvany tankonyv jellegéb6l adddtak
volna, elmaradtak, bar az egyes fejeze-
tek végén talalhatoé lires papirfeliiletek
szinte kinalkoznak a fenti célra. Féleg
a megyei konyvtarak gazdalkodassal fog-
lalkozé dolgozodinak jelentett volna segit-
séget az, ha a miivelédési autok tizemel-
tetésére vonatkozo rész is helyet kapott
volna a kiadvanyban.

A kiadvany hasznalhatésaga érdeké-
ben bizonyos kiegészitések sziikségesek;
mégpedig a XI. fejezetben, a munkaiigyi
kérdéseknél, tovabb a jovedelemadd le-
vonasat szabalyozé PM rendelet vonat-
kozasaban (a 60. lapon). A jegyzet Ki-
adasi idejének keltezése ugyanis 1965. ok-
tober 14, ezért moddot kellett volna ta-
lalni arra — még akkor is, ha a kézirat
mar elkésziilt —, hogy az 1964. decem-
berében megjelent, a munkatigyi jogsza-
balyainkat sok tekintetben alapjaiban
modosité 1964. évi 29. tvr. rendelkezései
a jegyzetben targyalasra keriiljenek. A
valtozdsok ugyanis annyira lényegesek
(pl. a fegyelmi eljaras, a szolgalati idé-
beszamitas vagy a munkaviszony folya-
matossaganak Kkérdésében), hogy sulyos
hibak fordulhatnak el6 akkor, ha a
konyvtdiros csak a jegyzetben foglalt is-
meretekre timaszkodik. Hasonlé a hely-
zet a jovedelemadd levonasaval kapcso-
latban is, ahol ismertetni kellett volna
a 3/1965. (I. 31.) PM sz. rendeletben fog-
laltakat. (OSZK, KMK, 140 1. 14,40 Ft)

Mezei Gyorgy

KONYVTARAI

keszt6i a kezdet nehézségeivel kiizdenek.
Eppen a koévetkezé hasonld kiadvanyok
belsé értéke, magasabb szinvonala ér-
dekében hasznos megmondani mindazt,
ami sikeriilt, de azt is, ami ezittal nem:'
sikeriilt.

A Pest megyei konyvtar mult év vé-
gén megjelent kiadvanya is kifejezi a
konyvtar vezet6ségének a magasabb
szintl, tudatosabb munkira valé igé-
nyét. Igyekeztek olyan kiadvannyal je-
lentkezni, amely megallja a versenyt mas
megyei konyvtarak hasonlé kiadvanyai-
val. Ez a kotet nem kifejezetten évkonyv.
Szerz6inek jorésze sem a konyvtar dol-
goz6ibdl Kkeriilt ki. Onmagaban ez még
nem lenne baj, mert a konyvtar olyan
miivet is kiadhat, amelyet nagyobbrészt
nem a dolgozéi irnak. A munka jellegét
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tekintve azonban ez a figyelemre méltd
koriilmény oOvatossagra int a tovabbi ki-
advanyok tekintetében.

A kotet felszabadulasunk 20. évfordu-
16jara jelent meg. A hangsuly tehat a
Pest megyei konyvtariugy 20 éves fejlo-
désének bemutatasara esik. Tajékozta-
tast nyujtanak a kozolt dolgozatok a je-
lenlegi tandcsi konyvtari halézat 1945
uténi el6zményeirél, a korzeti konyvtar,
egyes varosi konyvtarak munkajardl, a
tanacsi és szakszervezeti konyvtari halo-
zat és ezen beliil t6bb konyvtar fejlédé-
sérél, a megye teriletén mdkodé néhany
szak- és tudomanyos konyvtarral: pél-
daul a godolléi Agrartudomanyi Egye-
tem konyvtarardl, a Csepel Autégyar
konyvtarairdl stb. Kar, hogy e dolgozatok
egy része csupan leird jellegli, és adato-
kat koz6l, a tények elemzése nélkil és
anélkiil, hogy utalna a magyar konyvtar-
gy hasonlo teriileteinek fejlédésére.
Csupan Pal Erné dolgozatai kisérlik meg,
hogy a jelenségeket elemezzék és mas
megyék viszonyaival, fejlédésével Ossze-
vessék.

A tanulmanykotet jelent6s teret szen-
tel a megye konyvtari multjanak is. Nyil-
vanvalé a szerkesztének az a torekvése,
hogy kozismertté tegye a magyar konyv-
tartorténetnek a megye teriiletére vonat-
kozd tényeit. Ezért kapnak helyet a ko-
tetben a szentendrei Gorogkeleti Piispoki
¢és Egyhazmegyei Konyvtarrdl, a maria-
nosztrai palos konyvtar torténetérdl, a
Tandcskoztarsasdg konyvtarpolitikajanak
Pest megyei érvényesiilésérél, az ellen-
forradalmi korszak konyvtarpolitikaja-
rél sz6l6 tanulmanyok, tovabba egy hosz-
szabb idészakot, a kolostori konyvtarak-
tél az elsé vilaghaboridig terjedé iddsza-
kot atfogé tanulmany a mai Pest megye

tertiletének konyv és konyvtari kultura-
jarol.

Ez a tanulmany joérészt mar publikalt
forrasokra tamaszkodik. Kar, hogy a 19.
szazadrdl szdélé része igen vazlatos és
hidanyos. A megyehatar a konyvtartorté-
net szempontjabol igen esetleges Kkrité-
rium, ezért elég problematikus a korabbi
korszakok torténetének megyei keretben
valé targyalasa. Indokolt egy-egy, haj-
dan a megye teriiletén miksédé konyvtar
torténetének feltarasa és publikalasa, ha
az eredeti kutatasokon alapszik. A ma-
sodlagos Osszefoglalasnak mindig meg-
van az a veszélye, hogy a szakembernek
nem mond ujat, Osszefoglalé attekintés-
nek pedig nem elég teljes és nem elég
szemléletes.

A szerkeszt6, Pal Ern6é a tanulméanyok
csoportositasaval igyekszik a kotet tar-
talmat attekinthet6vé tenni. Ez a torek-
vése még eredményesebb lett volna azon-
ban, ha sikeriil a jelen kéréseir6l és a
konyvtarak multjarél sz616 anyagot szer-
kesztésében is kiilonvalasztani. Bizonyos
cikkek f6 mondanivaléja a jelenre vo-
natkozik, ugyanakkor sok és lényeges tor-
téneti anyagot is tartalmaz, pl. a ceglédi,
a vaci konyvtarrél szélé dolgozat. He-
lyesebb lett volna ezeket szerkesztdi
munkaval 6sszefogni, ugy, hogy kiilén
fejezetbe keriiljenek a jelennel foglal-
kozo irasok és kiilon fejezetbe a torté-
neti jellegii ismertetések. Igy kap csak
hidnytalan értelmet ,,A megye konyvta-
rainak multjabol” fejezetcim is.

A kotetet a megye kozmivelddési ki-
advAnyainak valogatott jegyzéke, a
konyvtarak cimjegyzéke, tovdbba a me-
gye Kkonyvtarligyére vonatkozo -cikkek
bibliografidja egészit ki. (293 1.)

Rdcz Aranka

TOMBOR TIBOR: ORVOSI SZAKKONYVTARAK TERVEZESE

A fellendiild konyvtarépitési, atalaki-
tasi, Gjraberendezési kedvet nemcsak az
uj épiileteken, korszeriibb konyvtarbelss-
kon lehet lemérni, hanem azokon a kiad-
vanyokon is, amelyek részben az eredmé-
nyeket regisztraljak, részben 0Osztonzést
és utbaigazitdst adnak a modern kovetel-
ményeknek megfelel6 konyvtari tizem
épitészeti kialakitdsdhoz és berendezésé-
hez.

Tombor Tibor munkdja az utébbira
vallalkozik. S ami kiilon 6rvendetes meg-
jelenésében, hogy a figyelmet a szak-
konyvtarak épitési-berendezési problé-
maira iranyitja, melyekrél — a koézmi-
vel6dési konyvtarak fejlédése mellett —
hajlamosak vagyunk megfeledkezni. A
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kotetecske Tombor Tibor harom részbdl
allé cikksorozatat fogja Ossze az orvosi
szakkonyvtarak tervezésérdl. Nagyon okos
gondolat volt az Orvosi Konyvtaros
1964/4. 1965/1 és 1965/2. szamaban megje-
lent kozleményeket csokorbakétve is ki-
adni: ugyanis annak ellenére, hogy a
szerz0 messzemenden érvényesitette az
orvosi kényvtarak specidlis szempontjait,
ugyanakkor gazdag tapasztalatai és a

szakirodalom felhasznaldsdval sikeriilt
mondanivaléjat ugy megfogalmaznia,

hogy megallapitdsai, tanacsai egyéb szak-
konyvtarakra is alkalmazhatéak. E2t tart-
juk a fiizet egyik f6 erényének.

A masik £6 erényét gyakorlatiassaga-
ban latjuk. Az 4ltalanos érvényd konyv-



tarépitési és berendezési elveket — a gya-
korlati alkalmazas nyelvére forditotta le.
Eltekintve néhany, véleményiink szerint
tulzé igénytél (15 m?-es fotolaboratérium,
1égkondicionalas intézeti szakkonyvtar-
ban), egészében redlis és megvaldsithato-
megvalésitandé programot ad szakkényv-
tarosaink kezébe. Felhivja figyelmiiket
arra, hogy az egy konyvtarossal miikodé
konyviar tervezésénél is hasonlé gondos-
saggal kell eljarni, mint a nagyobb intéz-
ményekénél. Megtanitja 6ket a tervezés
menetére, aprobb fogasaira. Eligazitast
nyujt nekik az anyagok. butortipusok ki-
valasztidsaban, a korszerd konyvtari belsé
kialakitdsaban stb. Egyszoval, szinte kézi-
konyvként. hasznalhaté segédeszkoz &all
rendelkezésiinkre kisebb szakkonyvtarak
tervezéséhez, atalakitdsahoz. Reméljiik,
hogy a Kaposvari Megyei Koérhaz, a Mis-
kolci Megyei Korhaz s még néhany mas
gyogyintézet utan a tobbi egészségligyi in-
tézmény is korszer(i elhelyezést biztosit

a maga konyvtiaranak e fiizet utbaigazita-
sainak felhasznalasaval.

Befejezésill még egy szot a szerkesztés-
r6él. Sajnos névre széléan nem fordulha-
tunk a kiaddéhoz, mivel csak feltételezziik,
hogy az Orszagos Orvostudomanyi
Konyvtar és Dokumentaciés Kozpont bo-
csatotta kozre a flizetet. Elfogadjuk, hogy
a takarékossag, a gyorsasag szempontja a
kiilonlenyomatként wvalé kozreadas mel-
lett szolt, De talan mégsem kellett volna
»elsporolni” a cimlapot; legalabb mi
konyvtarosok ne okozzunk egymasnak
gondot cimleiras kozben a hianyzé ada-
tokkal. Nem artott volna, ha a szerkeszt6
még egyszer atnézte volna sokszorositas
el6tt a rotalemezeket. Igy kiirthatott volna
néhany sajtohibéat, helyrecserélhette volna
a 118. és 119. lapot s az acklandi (helye-
sen: aucklandi) konyvtar alaprajzat sem
kozolte volna kétszer. (Orvostudomanyi
Konyvtar és Dokumentacios Kozpont,
155 1.) Papp Istvan

MIKROFILMEZES, DOKUMENTACIOS FENYKEPEZES

A mikrofilmezés és a dokumentdcids
tényképezés nemcsak az allomany vé-
delmének eszkozeként, tehat értékmentd
szerepe révén valt ismertté az utobbi két
évtizedben, hanem azoknak a nagy le-
het6ségeknek révén is, amelyeket példaul
a kutatok részére teremtett a konyvekbdl,
folybiratokbdl valé gyors masolas mod-
szereinek Kkifejlesztésével. A dokumenta-
ciés iratmasolas és sokszorositas, illetve
ezek kombinaciéi pedig messze tulmutat-
nak a konyvtarak falain, és az ugyvitel-
szervezésben jatszott szerepiik kovetkez-
tében sokkal szélesebb érdeklédésre tart-
hatnak szamot, hasznukat egyre tobb em-
ber élvezi. Epp ezért orvendetes, hogy
a miszaki kiadénal megjelentetett fenti,
hézagpotld és attéré munka megirdsabol
a konyvtarosok oroszlanrészt vallaltak: a
kotet négy szerzdje (Babiczky Béla, T6-
kés Laszlé, Gara Andor, Radé Aurél) ko-
zll az els6 harmat a Konyvtaros olvaséi
lapunkboél is ismerhetik, mint a kérdés
elismert koOnyvtaros szakértéit.

Maga a kiadvany a fogalom-meghata-
rozast6l kezdve az alkalmazdsi tertilete-
kig részletesen targyalja a kiilonbozé
mikromasolé eljarasokat (felhasznalasi
lehetdségek, technikai kérdések, a mik-
rofilmre és a mikrokartydkra vonatkozo
tudnivaldk, ezek haszndlata, taroldsa és
rendezése, a mikrofelvételek gépi valo-
gatasa), a dokumentacios iratmasold el-
jarasokat (kiilonb6z6 kontakt- és optikai
masolasi fajtak: nedves és félszaraz el-
jarasok, fénymasolds, szdraz masold el-

jarasok, az iratmasold és sokszorosito el-
jarasok kombinaciéi), valamint a doku-
mentdicids fotolaboratérium épitését, be-
rendezését és munkaszervezését. A flig-
gelék a dokumentacios fényképezés jogi
vonatkozasait és a témara vonatkozé
szabvanyokat gyljtotte egybe, majd gaz-
dag bibliografiat kozol.

A munka szakembereknek szél, fény-
képészeti alapismereteket feltételez.
Azonban viligos szerkezete, korrekt sti-
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lusa mésok szamara is hasznalhatéva te-
szi. Kiilén ki kell emelni a 30—36. olda-
lon talalhaté szétart, amely a témaba
vagé fogalmakat magyar, angol, francia
és német nyelven kozli. Ez a szétar az
elnevezések szabatos, rovid magyar meg-
hatarozdsaval minden bizonnyal hozza-
jarul a fogalmak terminoldgiai tisztdza-
sdhoz, illetve a kétes esetekben maga is
forrassa valik, segiti a szakteriilet nyelvi
egységének megteremtését, A szétdr a
kényvben levé torténeti anyaggal, vala-
mint bibliografiaval, a tablazati és abra-
anyaggal szélesebb korben alkalmazhaté
reference-konyvvé is teszi e munkat: épp

| BIBLIOGRAFIAK

ezért beszerzését a féhivatdsi konyvta-
rossal rendelkezd, nagyobb telepiiléseken
miikod6é konyvtaraknak éppugy ajanl-
juk, mint azoknak a hivatali és lizemi
konyvtaraknak, szakkonyvtaraknak, ame-
lyeknél dokumentaciés fényképezési vagy
iratmasolasi, sokszorositdsi probléméak
el6fordulhatnak. A konyvtarosok hivjak
f61 a mivel6dési hdzakban miikodoé foto-
szakkorok tagjainak figyelmét ra, illetve
azon szakkori tagokét (pl. honismereti,
néprajzi), akiknek munk4ijaban dokumen-
tum-fényképezés el6fordulhat. (Szerk.
Babiczky Béla, Miiszaki, 276 1. 43 Ft)
Geré Gyula

KOZGAZDASAG! BIBLIOGRAFIA 1959—1963. IV.

Tervgazdasdg,

Haromévi szlinet utdn ismét megjelent
egy vaskos Kkotete, ezuttal a IV. a koz-
gazdasagi bibliografianak, helyesen ,Koz-
gazdasagi bibliografia” cimmel, az ed-
digi leszikitett értelmezés ,, Tervgazda-
ségi, statisztikai és szamviteli” cim he-
lyett. A megvaltozott cim nem egyszerl
cimkevaltozds, hanem a szerkeszték,
(Hajda Elemérné, Hamori Béla, Haraszthy
Gyula) a kapott észrevételek figyelembe-
vételével szerkezetileg és ,,szemléletében”
is tovdbbfejlesztették Dbibliografidjukat.
Ez a tovabbfejlesztés tiikrozodik az
anyag gazdagodasaban, tobbrétivé va-
lasdban. Igy példaul a II. fejezet ,,Ko6z-

gazdasagtan, Politikai gazdasagtan” ha-
tarozott elényére wvdlik a munkanak,
ugyanez vonatkozik az olyan Uj — és

feltehetden keresett szakokra — mint ,,a
matematikai kozgazdasagtan elmélete”
(szerencsésebb lett volna fejezetcimként
,Matematikai mdédszerek a gazdasagtudo-
manyokban”) és a szociolégia. Mindez po-
zittvuma a koézgazdasagi bibliografia uj
kotetének és kivanatos, hogy a szerkesz-
t6k a tovabbiakban is igyekezzenek bé-
viteni, elevenebbé tenni, a sziikségletek-
hez még kozelebb hozni anyagukat.

Mit és hogyan taldl meg a kutaté, a
tajékoztaté konyvtaros a kozgazdasagi
bibliografia IV. koétetében? A targyido-
szakra vonatkozéan impozans mennyi-
ségl tételt, kozel-tizezret, pontosan 9486
tételt. Ez a volumen teljességgel feldleli
a magyar nyelven megjelent kozgazda-
ségi irodalmat fliggetleniil — és ez nagy
elénye — a kiadvanytipusokt6l, tehat a
a legfontosabb napi- és hetilapokat is
feldolgozza. Ugyanakkor a nagymennyi-
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statisztika,

szamuvitel

ségli irodalomfeldolgozas meg is neheziti
a haszndlatot, fontos és lényegtelen té-
telek békésen egymadas mellett sorakoz-
nak, kevesebb tobb wvolna. Rengeteg a
,profilidegen”, indokolatlan cim. Meny-
nyiben tartozik példaul a kozgazdasagi
bibliografiaba a kulturdlis egyezmények
aldirdsa, mint téma és miért kell a sém-
mitmondé napilap kommiinikéket Kkiirni
(van ahol 3 lapra is hivatkozads torté-
nik, ,,Aldirtdk...”). Aranyokat, irany-
szamokat aligha lehetne tanacsolni, de
minden bizonnyal a visszakeresés, a ku-
tatds mitsem veszitene, ha a bibliografia
tételszama totb ezerrel lecsGkkenne és
a vdlogatds igényesebb volna, mindségi-
leg ez emelné igazan.

A minéséggel Osszefliggésben: meglepd
kihagyas, hogy a feldolgozott folydira-
tok kozott nem szerepel az MTA Tar-
sadalmi-Torténeti Tudomanyok Osztalya-
nak Kozleményei, kdzgazdasagi szempont-
bél van olyan érdekes, mint a Paprika-
ipar, a Népmiivelés, vagy a Borgazdasag
c. lapok. Az sem igen érthet6, hogy a
Textilipari Tervgazdasag c. folydirat mi-
lyen meggondolasbél maradt ki. De egy
ilyen nagyméretd bibliografia a lexiko-
nokhoz hasonloan hélas vadaszterillete az
olyanfajta hibakeresésnek, hogy mi miért
van benne és mi hiadnyzik., Az emlitett
kihagyasok jollehet eléggé vaskosak,
mégsem az ilyesmi a jellemz6, inkabb
a tulzott béség. De még igy is szolni kell
az olyan jelentés hatarteriileti folyoiratok
— és monografiak — mell6zésérdl, ame-
lyek a sok efemer tétellel szemben, a ku-
tatasban, a tadjékoztatasban esetleg hasz-
nosithatok lettek volna, mindenesetre in-



kabb forrasértékiiek. Ilyenek példaul a
Foldrajzi Ertesitd, Foldrajzi Kozlemé-
nyek (gazdasdgfoldrajz), ha a Kozleke-
déstudomdanyi Szemle szerepel — helye-
sen — ezek miért nem? A Magyar Me-
zégazdasag mellett miért nem Kkeriilt fel-
dolgozasra az MTA Agrartudoményi Osz-
talydnak Kozleményei? A Népi Ellendr-
zés? Szadzadok (gazdasdgtorténet)? Ter-
mészetesen erds cikk-valogatéissal, de egy
kozgazdasagi bibliografidban ott a he-
lyiik. Folytatni lehetne még a sort, de
elég ennyi is figyelemfelhivasnak, hogy
a tovabbi kotetek koncepcidjit érdemes
alaposan dtgondolni a wvdlogatis szem-
pontjabol, mind a szikités (minbdségi sze-
lektdlds), mind pedig a bévités (tematikai
gazdagitds) irdnydban.

Ami a bibliografia szakcsoportositdsdt
illeti, az tiikrozi a nehezen atfoghaté iro-
dalombél addédé problémékat. (A nép-
miivelés és a kultura attél, hogy bizo-
nyos mértékben tervezhet8k, még nem
valnak koézgazdasagi kategériava.) Ehelyt
csak annyit, hogy a tovabbi munka kon-
cepcidéjanak kialakitdasa, a valogatas kri-
tériumainak meghatdrozasa utan ajanla-
tos napirendre tlzni az adekvat szak-
csoportositas kialakitasat.

Egy elvi jellegi megjegyzés, illetve
kérdés azonban ide kivankozik. A tdjé-
koztato-bibliogrdfiai munkdk miért van-
nak Fiiggelék-ben? Miért e csékkentérté-
kiiség? (A ,Fliggelék”-ké degradalt szak-
ban egyébként csak utalassal szerepel a
kozgazdasagi bibliografia 1962-ben meg-
jelent 3. kotete, a leirdsa pedig a nép-
gazdasag &ltalanos kérdései III/1. szak-
ban, mintha nem bibliografia volna; a

bibliografiak kozott huzédnak meg egyéb-
ként oda nem tartozé munkdak, mint a
Nemzetk6dzi almanach, szakszétar stb.;
itt kapott helyet a Kozgazdasagi és Jogi
Kiadé tajékoztatéja az 1961. évben meg-
jelend konyvekrdl, viszont hidnyzik e
Kiadé konyvformaban kiadott 1955—1959.
évi 1960-ban 6100 példanyban megjelent
nyomtatott katalégusa stb., stb.; eképp
ez a rész a bibliografia egyik legsikerii-
letlenebb fejezete, valéban toldalék csu-
pan.) Kar.

Pedig a kotetbe szervesen beilleszke-
dett volna egy gondosan Osszeillitott tu-
domdnyos tdjékoztatdsi szak is, demonst-
ralta volna egyben, hogy a koézgazdasagi
konyvtar és dokumentacié mit tett (és
mit nem) a kozgazdasagi tdjékoztatas ér-
dekében, ez ugyanugy hozzatartozik egy
ilyen kiadvanyhoz, mint a meglevé gon-
dosan szerkesztett mév- és tdrgymutato.
Szivesen latnank a tovabbi kotetekben
egy sorozati mutatét és néhany attekinté
statisztikai tablazatot is a kozgazdasagi
kiadvanyokrol.

Végiil csak orientalé adatként: a leg-
teljesebb kozgazdasagi bibliografia, az
UNESCO nemzetkozi sorozata az egész
vilagirodalmi termést évi mintegy 7000
tételben adja kozre.

A vallalkozéds iranti nagyrabecsiilés a
mércét magasra Aallittatja. A kritikai
megjegyzések a tovabbi kotetek jobb
megoldasdhoz kivdnnak hozzéjarulni.
Koényvtaraink mindenesetre hasznos ta-
jékoztatdsi eszkOzzel gyarapodnak a
,,Kozgazdasagi bibliografiaval”. (Kozgazd.
és Jogi, 630 1. 104 Ft)

dr. Robzsa Gyorgy

ORSZAGOS MUSZAKI ES TERMESZETTUDOMANY! FILMKATALOGUS

Az audio-vizualis szemléltet6 eszko-
20k hasznalata egyre nagyobb tért ho-
dit mind a miszaki oktatdsban, mind
a miuszaki tajékoztaté-propaganda mun-
kdban, de a miszaki kutaté tevékeny-
ségben is.

Hazénkban a miszaki filmek irant ér-
dekléddk eddig csak a kiilonbozé for-
galmazd szerveknél tdjékoz6édhattak, le-
hetetlen volt egy helyen megismerni az
orszagban meglevé valamennyi film
fontosabb adatait.

Az Orszagos Miszaki XKonyvtar és
Dokumentéaciéos Kozpont a feltaras sziik-
ségességét felismerve, a keretében mi-
k6dé Film Tajékoztatdasi Kozpont révén
rendszeresen tajékoztatja az érdeklédé-
ket mind a Magyarorszagon meglevé

miszaki és természettudomanyi fil-
mekrsél, mind pedig az e targykorbe
véagd, kulfoldon gyartott filmekrdl. En-
nek a tajékoztatasnak egyik fé6 eszkoze
az orszagos miszaki és természettudo-
manyi filmkatalégus, melyet rendszere-
sen kiegészitenek. A katalégus oOsszeal-
litdsaban  kozremikodtek a  tarcak
filmgyarté szervei, filmszolgalatai, vala-
mint a forgalmazd szervek szakemberei
is.

Az orszagos miiszaki és természettu-
domanyi filmkatalégus a Magyarorsza-
gon 1964 év kozepén forgalomban levd
963 muszaki és természettudoméanyi tar-
gyu filmrdl nyujt tajékoztatast. A ma-
gyar gyéartasu filmeken Kkiviil a katalo-
gusban az orsziagban meglevé kiilfoldi
filmek is szerepelnek. (OMKDK)
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ILLES BELA

Illés Béla hetvenedik sziletésnapjat
nemrég Unnepelte a magyar irodalom és
kényvkiadas. Ebb6l az alkalombol jelent
meg a FOvarosi Szab6 Ervin Konyvtar
bibliografidinak sorozatdban Vasvari Ist-
van flizete. A megnyerd kilsejl kis ko-
tet részben a kortarsi magyar- és vilag-
irodalom 1llés Béla szemelyével és mi-
veivel foglalkoz6 irasait: kritikakat, em-
lékezéseket, leveleket valogat dssze, rész-
ben gazdag bibliografiat allit 6ssze Illés
magyar nyelven megjelent mdveirél és a
rajuk vonatkoz6 irodalomrol.

A kotetet Dioszegi Andrasnak, a Kri-
tika 1964-es évfolyamaban is megjelent
portréja vezeti be. Didszegi esszéista sti-
lusban vezeti végig az olvasot Illés élet-
Gtjan, s részletesen foglalkozik mivei-
nek mdveészi kérdéseivel: az anekdota és
a realista abrazolas, az eszményité és a
realisztikus emberszemlélet viszonyaval,
novellisztikajanak egyéni vonasaival. A
bevezet6t a kortarsi emlékezések kdve-
tik: Boloni Gyorgy, Fodor Jozsef, Gellért
Oszkar, Illyés Gyula, Mesterhazi Lajos,
Nagy Lajos és Szab6é P&l irasai altala-
ban a barati méltatas kdzegében foglal-
koznak Illés Bélaval, nem egyszer éppen
a hetvenedik évforduld alkalmabol. Ki-
l6ndsen érdekesek a kulfoldiek irésai:
Alekszandr Szerafimovics irdsa 1926-ban
kelt, Romain Rolland levele 1931-ben tesz
fontos megallapitasokat Illés harcos miveé-
szetéirél, Salvatore Quasimodo, a Nobel-
dijas olasz kolts pedig legUjabban gondol-
kodik el a Kéarpati rapszddia sikerén.

Erdekes szinfoltjai a kotetnek Heged(s
Géza és Vasvari Istvan I1llés Béladhoz irt
verse, az az Osszeallitdas, melyet a szer-
kesztd Illés gondolatairol kozol, a mlvei-
vel foglalkozé kritikak egy kisebb vélo-
gatasa és a kotet végére kerllt fénykép-
gy(ljtemény.

A gyljtemény f6 erénye azonban a bib-
liografia. Vasvari Istvdn munkaja segit-
séget ad az irodalomtorténésznek és a
kényvtarosnak egyarant, s bar bibliog-

talaljuk az adatok tel-
jességét, — igy is az els6 és legteljesebb
Il1és-bibliografia. A kdényvészet értékérdl
pedig nem kell meggy6zni a kdnyvta-
rosokat: Vasvari bibliografidja, csakugy
mint dokumentumai, a tdjékozodast, az
ir6 igazabb megismerését segitik el6. (F6-
varosi Szab6 Ervin Konyvtar kiadasa,
159 1 10 Ft)

Pomogats Béla

ILLES BELA

So0J6/itw M&ekh&Imban

Solohovnak a Nobel Alapitvany székhazaban adtak at az irodalmi dij 54 440
dollaros nyugtajat. (A 30-as évek kozepéig minden svédorszagi bankban bevalt-
hato csekket kaptak a kilintetettek, amig egy alkalommal egyikik az tnnep-
séget kovet6 pezsg6s mamordban a csekkbhdl készitett papirhajot kidobta a szal-

loda ablakan.

Bar egy becsiletes utcasepr6tél visszakapta az értékes csekket,

de az6ta mégsem igy adjak ki a dijat.) Solohov Latin-Amerikdba és Ausztra-

likba szandékozik utazni.

Az lnnepeltnek a keletnémet ,Volk und Welt” kényvkiad6 igazgatéja at-

adta az 0j keletnémet gyljteményes Solohov-kiadas elsé két kotetét,

amely

nagyrészben eddig kiadatlan novellakat és cikkeket tartalmaz. E két kdtet meg-
jelentetése Solohov miiveinek keletnémet példanyszamat 1,6 milliora emelte.
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GILICZ MARTA: IFJ\USAGUNK PELDAKEPEI

Vilogatott bibliogrdfia a magyar munkdsmozgalom nagy harcosairdl

Szerémi Borbaldnak el6szavabél kitl-
nik, hogy e kiadvany 0&sszeallitéjanak
célja a magyar munkdas- és forradalmi
mozgalom nevezetes személyiségeir6l
sz616 életrajzi, vdlogaté bibliografia ké-
szitése volt, a parizsi kommiin magyar
hésétdl, Frankel Ledtél az 1956-os ellen-
forradalomban elesett partmunkasokig.
(Asztalos Janos, Kalamdr Jozsef, Kadllai
Eva, Mez6 Imre és Sziklai Sandor.) Raj-
tuk kivil szdmos alkotémivész és iré,
koztiik Derkovits Gyula, Goldmann
Gyorgy, Karikds Frigyes, Kondor Gyérgy,
Radnéti Miklés és Zalka Madté; publicis-
tak és tarsadalomtudésok, mint Bokdnyi
Dezs6, Czébel Erné, Foldes Ferenc, Ré-
vai Joézsef, Rudas Ldszlé, Szabé Ervin,
olyan nagynevl politikai vezeté6k mel-
lett talalhatok a kotetben, mint Bajcsy-
Zsilinszky Endre, Hamburger Jené, Kun
Béla, Landler Jend, Rajk Ldszlé és Sza-
muely Tibor. De szerepel az Osszesen 86
név kozott a magyar ifjumunkas moz-
galom néhany martirja is, igy Sdgvdri

Endre, Sallai Imre, Schonherz Zoltdn,
Fiirst Sdndor, Kulich Gyula és Kilidin
Gyorgy.

A bibliografia hasznaléinak kore a
kissé szikit6 értelmi, csak az ifjumun-
kas-h6sokkel valé megismerkedést igéréd
cime ellenére tehat nemcsak az ifjusagra,
hanem ennél jéval szélesebb olvaséi ré-
tegekre is kiterjedhet. (Megjelenési pél-
danyszama a koényvbél nem tlnik ki, de
remélhetd, hogy a konyvtarosok mellett
az olvasékhoz is eljut majd.)

A cimszavak belsé felépitése egyszert,
barkinek megkozelithet6. Elemei: rovid,
az ismertetett személyek jelentéségéhez
mérten jé érzékkel és aranyosan novelt,
olvasmanyos, de mégsem foloslegesen li-
rizalé életrajz, ezutdn a rajuk vonatkozé
konyvek és cikkek bibliografidja, a szer-

z6k illet6leg a cimek betlirendjében. A
szerz6 a szokvanyos életrajzi bibliogra-
fia keretein rendkiviil helyesen lép tul
akkor, amikor kozli az illet6 emléktab-
lajanak helyét, a rdla elnevezett utcakat
és iskolakat.

Hianyoljuk azonban a targyalt szemé-
lyek miiveinek koézlését, konyvformatu-
mig bezardlag és a legiijabb kiadasok sze-
rint. Az életrajz szovegébe simulva ugyan
talalunk néhany errevonatkozé adatot,
de ez nem eléggé 06sztonzi az olvasét és
nem tajékoztatja elég konnyen a konyv-
tarost, amikor nemcsak a személyrol, ha-
nem téle magatdl is szeretne valamit ol-
vasni.

A cimszavak elrendezési elve a legal-
kalmasabbnak kinalkozé betlrend. Jo,
hogy a konyvek bibliografiaja is ilyen
rendben van. A cikkek esetében talan el
lehetett volna képzelni a folydiratok for-
ditott megjelenési idérendjének alkal-
mazasat, ugyanis a konyvtarakban vi-
szonylag legtobbszor a legujabb folyd-
iratcikkeket keresik.

A Dbetlrendes életrajzi bibliografidhoz
elvileg masfajta mutaté nem nagyon kell.
Meégis, egy halalozasi, vagy sziletési id6-
rendes felsorolas az évfordulok figyelését
a konyvtaros szamara megkonnyitette
volna. Praktikus, hogy az arcképeket is
tartalmazé, oOsszefoglalé miveket (min-
den gyakorlé konyvtarosnak e bibliogra-
fia megjelenéséig hiliséges segitségeit) a
kotet végén egy kiilon lapon megtaldl-
juk. Ugy véljiik, helyet is megtakaritha-
tott volna a szerzd, ha ezeket a sztereo-
tip moédon szinte minden cimszé utani
bibliografiaban eléfordulé konyveket egé-
szen rovid, jelzésszerd cimleirassal kozli,
azutan, hogy az odavonatkozd részeket
kianalizalta. (FSZEK, 183 1. 10 Ft)

Iszlai Zoltan

A MEZOGAZDASAGI KONYVHONAP eseményei Abatjszantén iinnepi
rendezvénnyel kezdddtek, melyet a tanacselnok megnyité el6adéasa vezetett be.
Utédna a ,,Ki mit tud a mezégazdasagrol?” c. vetélkedd kovetkezett. A F6ldmda-
vesszovetkezet értékes szakkonyveket ajanlott fel a legtobb pontszamot elérék-
nek. Az els6é dijat Plaszké Istvanné tsz-tag nyerte el, most gydzott harmadszor
a vetélked6ben, de ebben az évben mar erdsen megkozelitették a fiatalok, Az
irodalmi szinpad m{sora zarta be az estet, melyen tobb mint 200 6 vett részt.
A hallgatdsadg zome a tsz-tagok koziil keriilt ki, mert a stencilezett meghivokat

a tsz-kozgyllésen osztottak.‘

A koényvhénap programjaban tobb kényvismertetés, kiallitds is szerepelt és
a Borsod megyei tsz-elndkok 4 napos tovabbképzése, Erre az alkalomra a
konyvtar nagyszabasi konyvkiallitast készitett és roplapbibliografiakat osztott

szét. (Kiss Gyulané)
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A KOZEPKOR VILAQA

Dokumentumok és ismeretterjeszt6 mivek ajanlé bibliografiaja

A FO6varosi Szabé Ervin Konyvtar Uj
bibliografiai 6sszeallitasa a torténelmi ol-
vasmanyok kedvel@inek kivan segitséget,
tandcsot, hasznos tdmogatast nydGjtani. A
jegyzék 0Osszeallitoi abbdl a — szerintiink
is helyes — elképzelésbdl indultak ki,
hogy a torténelmi regények olvasoinak
széles taboraban szép szammal akadnak
olyanok, akikben egy-egy érdekes, izgal-
mas szépirodalmi mu elolvasasa utan fel-
tdmad a vagy a regényben 4abrazolt kor
és személyek kozelebbi és a torténeti va-
l6sdgnak megfelel6 megismerése irant.
Erdekl6désik kielégitése azonban nem
egyszer azon szenved hajotorést, hogy
nem képesek kivalasztani a nekik legjob-
ban megfelel6 szakkdnyvet, ismeretter-
jeszté munkat. Régi, elavult, vagy el6kép-
zettségikhdz mérten tal nehéz tulsagosan
részletez6 m( elolvasasaba fognak, és
csakhamar csalédottan hagyjak abba. A
konyvtarak tajékoztaté szolgalatahoz is

gyakran fordulnak ilyenfajta kérdéssel
egy-egy sikeres torténelmi regény meg-
jelenése, illetve film, vagy TV-mdsor

megtekintése utan. Fia a felvilagositassal
szolgalé konyvtaros nem ismeri igen ala-
posan, nemcsak a cim, hanem a tarta-
lom szerint is a kérdéses szakirodalmat,
bizony tdbbnyire csak formalis valaszt
tud adni.
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Ez az Gj ajanlé bibliografia egyarant
segit tehat olvasénak és kdnyvtarosnak,
hogy eligazodhasson a kozépkor vilaga-
ban. A kotet anyaga két f6 csoportra osz-
lik. Az els6 csoportban térténelmi, iroda-
lomtdrténeti, mlvészettorténeti monogra-
fiakat és ugyan e témakérb8l szarmazo
atfogd szoveggy(lijteményeket, antolégia-
kat talalunk. A masodik csoport témak
szerinti tagolasban kozépkori szerz6k mi-
veit, korabeli forrasjellegli dokumentu-
mokat tartalmazo6 kiadvanyokat sorol fel.
Ez a csoport 6t fejezetre oszlik, az els6
a kbdzépkor neves gondolkoddéinak mdveit
tartalmazza. Kilén fejezet készilt a ko-
zépkori krénikairok mdveirél, mig .A
kozépkor hétkdznapjai” c. fejezet a kor
emberének életét, szokasait mutatja be.
Ezt az irodalmi alkotdsok versek, dalok
és széphistoriak kovetik, legvégil pedig
az utazasok, felfedezések dokumentumai
sorakoznak.

Az egyes kiadvanyokat részletesen is-
mertet6 annotaciok nemcsak a mi tartal-
mat tarjak fel, hanem ahol az sziikséges,
felhivjdk a figyelmet a dokumentum jel-
legére, célkitlizéseire, esetleges hibaira,
valamint arra, mennyiben felel meg a
nem-torténész olvasd igényeinek. A kotet
flggeléke az utobbi években kozépkori
szerz6kt6l magyar nyelven megjelent m-
veket és modern szerz6k kézépkori targyu
szépirodalmi munkait sorolja fel, de itt
mér annoticiok nélkul. Tartalmazza a
fliggelék tovabba a témardl szélé iroda-
lomtdrténeti és mivészettdrténeti feldol-
gozasok jegyzékét is.

A rdvid bevezetés taldléan mutat rd a
bibliografia céljara, kar, hogy firéja mi-
kdzben a kevéshé tadjékozott olvasd elétt
mentegetni igyekszik a kézépkor emberét
és alkotasait, mintha indokolatlanul lebe-
csiilné azokat. ,A mai tudomany vivma-
nyainak birtokaban” irja ,,megmosolyog-
juk az 6 tudomanyos tételeit. Nyelvezetét
nehézkesnek, verseit docogbknek talal-
juk . Sz6 sincs ilyesmirdl, esziinkbe
sem jut mosolyogni, mégpedig nemcsak
azért mert az ilyesmi hibas, torténelmiet-
len szemléletr8l tenne bizonysagot, hanem
azért, mert tudomanyos tételeik zsenialis
megsejtéseket tartalmaztak, melyek mesz-
sze meghaladtak korukat; mert kdltemé-
nyeik mivészi szépsége vetekszik az 0j-
koriakkal.

Erdekl6déssel varjuk a kiadvany folyta-

tasat, a tobbi torténelmi korszakot fel-
Olelé testvérkoteteket. (FSZEK, 142 L
10,50 Ft)

Palvolgyi Endre



PECS ES BARANYA MEGYE KULTURALIS ELETE

A felszabadulas 20. évforduldja alkal-
mabol a koényvtarak is tobb kiadvanyt
jelentettek meg. E kiadvanyok nagy-
része helyismereti bibliografia. A téma
megvalasztdsa helyes, hiszen a helyis-
mereti feltdir6 munka valamennyi te-
riileti funkciéju konyvtarnak fontos ko-
telessége. Igen dicséretes az a szorgalom
is, amivel a konyvtiarosok o6sszegyljtot-
ték a sokszor nehezen kibanyaszhato
anyagot. Sajnos, e kiadvanyok egyrésze
mind tartalmilag, mind formailag a
konyvtarosoktol jogosan elvart szint alatt
marad. A hibak elsddleges okat a siet-
ségben latom. Siettette a konyvtarakat
a fenntarté szerv, mert a jubileumi év
tervében szerepelt egy linnepi kiadvany
megjelentetése, siirgette az anyaggyQj-
tés és szerkesztés befejezését a konyv-
tari vezetés is, mivel a legtébb esetben
a bibliografia osszeallitdasa terven kiviili
feladat volt. Ez a sietség természetesen
hevenyészett, kovetkezetlenségektél hem-
zsegb6 kiadvanyokat eredményezett.

A jelen bibliografiai Osszeallitdis —
mely ,,Pécs és Baranya megye fejlédése
a helyi sajt6é tiikrében 1944—1964” cimu
bibliografia-sorozat keretében jelent meg
— sem mentes ezekt6él a hibaktél. Is-
merve a kitiné munkatarsi gardat, eze-
ket a hibakat csakis az id6 rovidségével
magyarazhatjuk. Azonban az a tény, hogy
ez egyszer sajat szinvonaluk alatti mun-
kahoz adtdk a neviiket, felment a .kote-
lez6 udvariaskoddsté]l, a biralat kemény-
ségét éppen a velik szemben érzett
megbecsiilés teszi nemcsak lehetévé, ha-
nem kotelezdvé is.

A gyiijtés kore

A jelen elsé kotet cime ,Pécs és Ba-
ranya megye kulturdlis életé’-rél igér
osszefoglalast, a teljes cim viszont a he-
lyi sajtora szlkiti a tiikrot. A bevezetd
fel is menti a szerkeszt3séget, mond-
van: ,Korilményeinkbdl addéddéan egy-
altalan nem vallalkozhattunk az orsza-
gos jellegli folyéiratok és hirlapok at-
nézésére.” Véleményem szerint. ez a
mondat nem elégséges magyarazat. Az
1949 6ta megjelendé harom orszdgos napi-
lap, s mintegy tucat kulturalis jellegd
folydirat bizonyidra megtaldlhaté vala-
melyik pécsi konyvtirban, a 44-t61 49-ig
megjelent mas lapok és folyodiratok Aat-
futdsa bizonyiara megért volna egy-két
hetes budapesti kiszallast. Ugyanakkor
elhanyagoltdk a nem pécsi megjelenésii,
de Pécsre és Baranyara vonatkozd mo-

nografidk felvételét is, ami viszont a
helytorténeti katalégus hidnyossagaira
mutat.

. Persze elképzelhet6 olyan bibliografia
is, amely csak a megyében megjelend

sajtotermékeket veszi figyelembe. Nem
néztem utidna a pécsi, baranyai sajtoter-
mékeknek a Széchényi Konyvtar katald-
gusaban, csak a jelen bibliografiat for-
gattam at. S ekkor kideriilt, hogy ,A
sajto altalanos kérdései” c. alfejezetben
jénéhany olyan cikk cimleirasat talal-
juk, amelyek a feldolgozott periodiku-
mok névsoraban nem szereplé baranyai
lapokat ismertetnek, pl.: Az Irdny (3498.
tétel), a Parasztpart hetilapja (3496. té-
tel), a Pécsi Hétf6 (3500. tétel), a Nép-
hadsereg, a pécsi helydrség lapja (3502.
tétel), Baranyai Valdésag (3513.), Baranya
Ifjusaga (3519., 3520.), hogy csak a leg-
fontosabbakat emlitsem.

Hogy mennyire nem lehetetlen az or-
szagos organumok feldolgozasa, mutatja
az, hogy a Konyvtarossal és Az Orvosi
Konyvtarossal kivételt tettek, ezek Pécs-
re és Baranyara vonatkozd cikkeit fel-
dolgozzak.

A beosztas

Nem helyeselhet6, hogy az egyes feje-
zeteken belil kiilon-kiilon keriilnek fel-
sorolasra a konyvek, a folyéirat- és hir-
lapi cikkek. Ez formadlis szempont. A
kutatot kevéssé érdekli, hogy keresett té-
majahoz koényvben, folydiratban vagy
hirlapban tal4l irodalmat. Ez a beosztas
nehézkessé teszi a keresést a bibliog-
rafidban, minden téméahoz kétszer-h4-
romszor ujra kell végignézni a vonatkozdé
irodalmat. Igy persze az idérend is ©sz-
szezavarodik.

Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy
egyes tételek besoroldsa nem a megfe-
lel6 témakhoz tortént. Pl. az 1580. tétel,
amely a néptdnc mozgalomrél szol, a
konyvtariigybe Kkeriilt. Ugyancsak hely-
telen az 1468. és az 1607. tételek beso--
rolasa is.

A cimleirasok

A cimleirdsok formalisan jok, azon-
ban meglehetésen kovetkezetlenek a Kki-
egészitésekben. Ha a cimbdl nem tinik
ki, hogy egy-egy cikk melyik falu kul-
turdlis életér6l szol, akkor néhany eset-
ben szogletes zardjelben kiegészitik, az
esetek zomében azonban ez elmarad.
Ugyancsak nem magyarazzak meg — a
konyvtariligyr6l szdldé rész kivételével —
a nem egyértelm@ cimeket sem. A szer-
20k neveit nem egészitik ki, még az olyan
nyilvanvalé esetekben sem, mint pl. 1473.
F. M. = Fényes Miklés, 1603. J. D. P. =
Jézsa Dénes Piroska, 3548. T. T. = Tiis-
kés Tibor stb. Véleményem szerint az
ilyen jellegli vallalkozasoktdl elvarhato:
mind a szerz6k nevének Kkiegészitése,
mind pedig a helységek nevének feltiin-
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tetése. Ennek hidnyaban a masodik ko-
tetben megjelend szerz6i és foldrajzi mu-
tatd6 egyenesen deziformdalé hatasu lesz.

A tipografia

Az egyes fejezetek, alfejezetek nem
valnak el egymastol eléggé feltin6en, a
leveg6tleniil begépelt harom csillag is
alig észrevehet6. Pedig a helyes tipog-
rafizaladsra a rotaprint eljaras esetén is
van lehet6ség. Az alahuzasok, a nagy-
és kisbetlik valtogatasa Iehetoseget nyujt
mind a cimek kiemelésére, mind pedig
a fejezetek és alfejezetek hierarchiaja-
nak feltlintetésére.

Itt kell emlitenem, hogy feltin6en sok
a sajtéhiba. Hogy csak néhany feltl-
nébbet emlitsek: 1444, tétel Winis Nan-
dor, Varkonyi Nandor helyett, a Jelenkor

c. folydiratot gyakran Kkis j-vel irjak:

3356, 3534, 3554, 3557 sth. Kicsit is gon-

dosabb korrekturdval ezek elkerilhet6k

lettek volna.
Végezetil az aldbbiakban &sszegezhet-
juk az altalanos tanulsagokat:

1. kiadvanyt csak akkor szabad megje-
lentetni, ha az kell6en el6 van készitve
és minden vonatkozasban nyomdakész;

2. egy-egy jubileumi kiadvany dsszealli-
tdsat vagy korabban kell elkezdeni,
vagy pedig — levonva a konzekvencia-
kat — kés6bb kell megjelentetni;

3. érdemes lenne vitat inditani a Kdnyv-
tarosban a helyismereti bibliografiak
kérdésérdl.

(Pécs-Baranya konyvtarkdzi bizottsaga

és Pécs VT VB Miv. oszt. 278 1)

Bereczky Laszlé

A TERMESZET VILAqABAN

A bibliografia 6sszedllitéja: Csomor Ti-
bor (neve miért nem szerepel a cimla-
pon?). Szak szerinti csoportositashan
(6sszefoglalo mivek, csillagaszat, foldtan,
fizika, kémia, fejlédéstdrténet, bioldgia,
névény- és allattan, antropolégia, mate-

Ujsagolvasé. Winkelbauer P&l rajza
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matika és természetvédelem) 87 mdi is-
mertetése taldlhaté benne, csupa olyan,
az utols6 években megjelent kényvé, ame-
lyek a legkorszer(ibben segitik el a ter-
mészettudomanyos ismeretterjesztést, s
amelyek a varosi kézmivel6dési kdnyv-
tarak torzsanyagahoz tartoznak. Szinvo-
naluk nagyjabol egyforma, nincsenek
koztik sem alapfokd népszer(sitd, sem

magasabbfokd, tudomanyos jellegl mi-
vek. Az altalanos iskolai és a koOzépis-
kolai ismeretekkel rendelkez6 olvasok-
nak szdlnak.

A természet vilagaban az ajanlé bib-
liografiaknak abba a csoportjaba tarto-
zik, amit olvasasi tandcsadénak neve-
zink. Az ismertetett kdnyvek mindegyi-
kérél elmondja annak jellegét, szerkeze-
tét, részletes tartalméat, beszél az illuszt-
racios anyagrol, és még azt is kozli, hogy
tartalmaz-e targymutatot, bibliografiat,
tablazatokat és hasonld jellegli mellék-
leteket.

Az olvasoszolgalatban dolgozé konyv-
tarosok igen hasznos segédeszkozt kap-

tak ezzel az Osszeédllitdssal. De ne elé-
gedjenek meg azzal, hogy maguk hasz-
naljak fel tajékoztatasra, hanem adjak

Igy majd a tanéarok,
a szakkorok vezet6i, a fizikai és kémiai
kisérletezések kedvel8i, a csaladi kertek
tervezdi, a mikedvel§ geolédgusok és csil-
lagadszok, a matematikai paradoxonokkal
foglalkozdk, a gombaszed6k és a termé-
szetfényképez6k konnyen ki tudjak va-
lasztani az O6ket leginkdbb érdekl6 ira-
sokat. Ezért kivanatos, hogy a bibliogra-
fiat a kozmi(vel6dési kdényvtarakban a
kézikdnyvek kozé sorozzak. (FSZEK, 175
1 10 Fi)

az olvas6k kezébe!

V. M.



Fent: Az Gj Buki (Vas m.) Kozségi Konyvtarban (MTI Foto — Kovacs Sandor felv.)
Lent: A Tokoli (Pest m.) Kozségi Konyvtar olvasoterme (MTI Foto — Bereth Ferenc
felv.)
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Gyermekolvasék a kiskunfélegyhazi HattylG-haz arkadjai alatt, a jarasi konyvtar
bejarata elétt (MTI Foto — Bereth Ferenc felv.)
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