Az olvasaselemzés adatgylijtési modszerei

Néhany O6kori filozéfus azt allitotta, hogy a mérés a megismerés kezdete. Ebb6l
persze nem kovetkezik, hogy nincs ismeret mérés mélkiil, de a tudoméanyos igény meg-
koveteli a valésag minél tokéletesebb megkozelitését. Ezt kell tenniink akkor is, ha az
olvasas helyzetét, szerepét, az olvasok magatartasat, vagy véleményét vizsgaljuk.

A felmérés szerepét azonban nem szabad elttloznunk. Sokan tévesen hiszik, hogy
a szocioldgia mérési modszerei olyan jellegli eszkozok a tarsadalomtudomany terén,
mint a biolégia szdmdara a mikroszkop, vagy a csillagdszat szdmara a teleszkép. Két-
ségtelen viszont, hogy az olvasiselemzési munka feltétleniil adatgyijtésen alapszik.
Adatainkbdl azonban nem minden esetben készitiink statisztikai Osszesitést, kiilono-
sen akkor nem, ha az olvasassal kapcsolatos lélektani folyamatokat vizsgaljuk.

Az adatgyiijtés metodolégiaja rendkiviil 1ényeges: néhany javaslat, hogyan birjuk
ra az olvasét, hogy nyilatkozzon, néhany irdnyelv a kérdéiv Osszeallitdsara, modszer
a valaszok elemzésére és csoportositasdra — mind fontos tényez6k a maguk helyén,
de csak akkor, ha valdoban el6segitik a kitlizott cél elérését.

A felmérést és elemzést végzé személynek vagy csoportnak mindig fel kell ten-
nie a kérdést: miért? Ha valamilyen kovetkeztetésre jut, keresse azt, hogy a jelenség
miért alakult ugy. Ha leirja az olvasé-csoportnal vagy rétegnél tapasztalt jelenséget,
vagy osszefliggést talal a kiilonb6z6 adatok kozott, a jelenség, szokds, vagy osszefiiggés
okat is deritse fel. Statisztika, kérdéivek, a kiilonb6zd technikai eljarasok csak a miu-
szer szerepére alkalmasak, amelyeket adott idépontban elévesziink, vagy félretesziink.

Kutatasokat megfelel6 el6készités nélkil nem lehet elkezdeni. Aki tarsadalmi igé-
nyeket, jelenségeket akar elemezni, annak ismernie kell a szociolégiai kutatasok gya-
korlati modszereit. A megfelel6 moddszer ismeretének és kivalasztasanak nagyobb
figyelmet kell szentelni a jovében, mint eddig.

A vizsgalat megtervezése

Amint mar sz6 volt réla, az olvasaselemzési munka feltétleniil adatgyljtésen
alapszik. De mindenfajta adatgy(jtés esetén sziikséges valamilyen gydjtési elv és kate-
goriarendszer az észleletek csoportositisahoz. Felmérésiink modszerének kidolgozasat
tehat nem azonosithatjuk egyediil a kérddiv megtervezésével.

A munkat a vizsgdlat tirgydnak meghatarozasaval kezdjiik. Ha eldontottiik, hogy
milyen oOsszefliggéseket kivanunk a vizsgalat soran tisztdzni, elészér tekintsiik at a
mar rendelkezéslinkre 4ll6 adatokat. Ha a vizsgdlatot a konyvtari kereteken belil
végezziik, a konyvtar vagy konyvtarak statisztikdja — az olvasokra és a forgalomra
vonatkozé adatok elemzése — feltétleniil sziikséges a tovabbi adatgyilijtés megterve-
zése el6tt. Ezek az adatok olykor 6nalléan is hasznalhaték és sziikségtelenné teszik
a bonyolultabb felmérést.

Amikor 0sszegyjtottiink és attanulmanyoztunk minden fellelheté adatot, sor keril
az adatgyiijtés modszerének és a reprezentativ mintavétel nagysiginak megalla-
pitasara. Mintavételre kétféle modszer alkalmazhaté: a véletlenszeri kivdlasztds
(random-method), vagy az ardnyos modellképzés (quota-method).

Az elemzésre keriilé6 mikrostruktira — modell — felallitasa egyidejiileg teszi
szikségessé szamos szempont figyelembevételét. A legfontosabb ilyen szempontok:
a nem, az életkor, a foglalkozds, az iskolai végzettség, a jovedelem és a lakdhely sze-
rinli megoszlds. Nem Kkell bizonyitani, hogy jé modell képzése nagyon bonyolult és
nehéz feladat, tokéletes modell pedig el sem érheté. Gyakran a legkénnyebben meg-
taldlhat6 személyeket kérdezziik meg, ami nagy torzitast eredményezhet. (Pl. a konyv-
tar legtobbet kolesonzé olvasodira szoritkozunk.)

Sokkal egyszerlibb a véletlenszer(i kivalasztds elvének alkalmazisa, emellett ez
sem jar lényegesen tobb hibalehetéséggel. Igy jarunk el, ha példaul betiirendes név-
sorbol jeloliink ki minden 6t6dik, vagy minden tizedik személyt a megkérdezésre,
vagy a kérdéiv- kitoltésére.

A kérdéiv

Az adatgylijtés leggyakoribb eszkoze a kérdéiv. Ahol nagyobb kort, reprezentativ
csoportot kell megkérdezni, 4ltaldban a kérdSives modszer a legmegfelelGbb.

A kérdéiv megtervezésekor igen gondosan kell eljarnunk. A kérdések termé-
szete, formaja és sorrendje erGsen befolydsolja a valaszokat. A kérdéseket elsésorban
két szempont szerint kiilénboztethetjik meg:

a) a valaszadds médja szerint,
b) a kérdések tdrgya szerint.
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A ,,kotott’’ és ,,kotetlen’’ valasz

A véalaszadas lehetOsége szerint ,kotetlen” és ,kotott” valaszrdl beszélhetiink.
Tulajdonképpen minden valasz kotetlen abbdl a szempontbdl, hogy a megkérdezett
nem koteles valaszolni. Ha azonban a vizsgalt személy hajlandé feleletet adni, akkor
a valasz kotottsége mar valtozé lehet.

Kotott valaszrol beszéliink, ha ,,igen” vagy "nem” lehet a felelet, vagy a meg-
kérdezett tobb, elére felsorolt felelet kozott valaszthat. Kotetlen valaszrél, ha a kérdé-
ivet kit6lt6 olvasé tetszés szerinti feleletet ad és nincs a fenti alernativdkra kény-
szeritve.

A kotetlen és kotott valasznak éppen ellentétes elényei és hatranyai vannak.
A kotott valasz elénye, hogy konnyili az adatokat elemezni. A kédolas automatikusan
torténhet, az eredmény kénnyen Osszesithets. A kotetlen valasz nagyobb lehetdséget
ad a szubjektivitdsra a kérdés értelmezésében. Zavarba hozhatja a megkérdezettet, s
ilyenkor lényeges volna, hogy a kitoltés az adatgy(jté jelenlétében torténjék. Vigyazni
kell azonban arra, hogy a segitség ne jelentsen egyben sugalmazast is. A kotetlen
valasz legnagyobb elénye éppen az, hogy arnyaltabb és kevésbé befolyasolt feleleteket
tesz lehet6vé.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a j6 kérdéiv a leglényegesebb kérdéseknél mindkét
kérdésfajtat tartalmazza. (Pl. Olvas-e utleirasokat? igen — nem. Az utleirasokban mik
ragadjak meg a legjobban a figyelmét?)

Rendszeresen alkalmazzak azt a kérdésfajtat, amelynek esetében a megkérdezett
alternativ vdlaszok sorozatdibol vilaszthat. (Pl. Hogyan valasztotta ki az olvasott
konyvet? Szerz6 szerint kereste — téma szerint kereste — baratai, ismer@sei ajanlot-
tak — a konyvtaros ajanlotta — olvasott, a radidban hallott réla — kirakatban latta
stb.)

Ezt a kérdésfajtat étlap-kérdésnek (Speisekarten-Fragen) is nevezik.

A megkérdezett rendelkezésére bocsatott alternativ valaszok sorozata kotetlen,
vagy kotott is lehet. Kotetlennek tekinthetjiikk akkor, ha a felsorolas végén a vala-
szolonak lehetGsége van egyéb feleletet is beirni.

A vilaszlehet3ségek megjeldlésével segithetjiik az olvasét, hogy gondolatait rend-
szerezze és a legalkalmasabbnak vélt kérdést huzza ald. Hatranya, hogy a valaszok
csoportositisaval bizonyos irdnyban befolyasoljuk az olvasét. A megkérdezett gyak-
ran olyan valaszt jeldl meg, amelyre nem gondolt, miel6tt a kérdéivet latta volna.

A megkérdezett az elére ko6zolt valaszlehetdségek koziil gyakran nem csak egyet
valaszthat, hanem t6bbet is megjelolhet.

Az alternativ valasz specidlis forméajaként alkalmazhatjuk a kulonbézd valasz-
lehetdségek sorozatinak kotott kérdését, amit értékelé kérdésnek is neveznek. Tobb
kérdést helyettesithetiink egy kérdéssel, ha olyan valaszlehet8ségeket nyujtunk, ame-
lyek fokozatban kiilonboznek egymastol. (Pl. Milyen rendszeresen olvassa a Kortars
cimid irodalmi folyéiratot? Rendszeresen elolvassa az egészet — bizonyos rovatokat
olvas — bizonyos szerzdt, témat keres — idoénként beleolvas — sohasem olvassa.)
Amennyiben azt is figyelembe vessziik, hogy az olvas6 esetleg nem valaszol, hat
kiilonbozé intenzitasa valaszunk lehet.

Az értékels kérdést finomithatjuk, ha felszolitjuk az olvasdékat, hogy maguk jelol-
jék meg a valaszlehetdségek kozotti sorrendet 1-t61 névekvé szamjellel, (Pl. Egy bizo-
nyos irodalmi témat hogyan ismer meg szivesebben? Regényben, novelldban elolvasva
— filmen — szinhazban — radiéban — televizidban.)

A kérdoiv szerkesztése

Kérdéseink valamilyen tényre, cselekvésre, vagy véleményre vonatkozhatnak.
A kérdéivek elsé kérdései altalaban tényekre, az olvasd személyére és koriilményeire
vonatkozé kérdések. (Foglalkozas, életkor, végzettség stb.) A ténykérdésekhez cselek-
vésre vonatkozé kérdések kapcsolédnak. (Pl. Volt-e az utolsé hénapban legalabb egy-
szer az olvasoteremben? Hany konyvet szokott egyszerre kolcsonézni?) A valasz mind-
két esetben pontos lehet, mert konkrét dologra vonatkozik. Pontatlansidg abban az
esetben addédhat, ha régebbi tényt, cselekvést kérdeziink. (A korabbi tanévekben
milyen gyakran fordult meg az olvaséteremben?)

A véleményre vonatkozé kérdésben azt kérdezziik az olvasé6tol, mit gondol egy
bizonyos dologrdl és nem azt, hogy mit tesz, vagy mit tud. Ilyen kérdésre nehezebb
valaszolni és a kapott valaszok kevésbé pontosak, mert véleményt nehezebb koriil-
irni és kifejezni. Ennél a kérdésfajtanal fordul el6 a leggyakrabban, hogy a meg-
kérdezett nem valaszol; vagy valasza nem 0szinte. Olyan valaszt is kaphatunk, amely-
nek értékelése nehezen illeszthetd bele az dsszesitésbe, (Pl. Mi a véleménye egy bizo-
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nyos regényrol, amelyet az ut6bbi hdénapokban olvasott, de nem nyerte meg tet-
szé€sét?)

Prébakérdéseket (test-question) akkor alkalmazunk, ha ellenérizni kivanjuk, hogy
a kérdéiven mar szerepelt kérdésekre Oszinte valaszt kaptunk-e? (Pl. Egyetemi hall-
gatok a vizsgdlat soran kedvelt szerzéként olyan irét jelolnek meg, akirél divat be-
szélni. Ezért kérd6iviink utolsé kérdésében tobb szerzé nevét és miiveik cimét Gssze-
kevertik és ezeket kellett egymdssal parositani. Ha a hallgaté 4ltal megnevezett
szerzy is szerepelt ellenérzé kérdésiinkben, de a megfeleld cimet nem tudta meg-
jelolni, kérdésessé valt, hogy olvasott-e egyaltalan a szerz6t6l valamit.)

A kérd6iv mem bdrmilyen sorrendben Osszeallitott kérdések sorgzata. A sorrend
és a kérdések szamanak megallapitasa nehéz és lényeges feladat. Hiba, ha a kérdések
egymasba folynak és a megkérdezett nem tud kiilonbséget tenni a két kérdés kozott
s ugy gondolja, ha az els6re mar valaszolt, a masik valasz mar nem sziikséges. Ezt
a hibat dgy keriilhetjiik el, hogy a két kérdést ,elszérjuk” a kérdGivben. Alkalmaz-
hatjuk a ,tolcsér” eljarast is. Ebben az esetben a legaltalanosabb kérdéssel kezd-
hetjik, majd a tovabbi kérdésekkel fokozatosan haladunk a részletek felé. (Pl.
Tagja-e konyvtarnak? Kolesonozni, vagy helyben olvasni szokott-e? Hany orat for-
dit olvasasra hetenként? A hét egyes napjain? stb.) Ez a mddszer néha arra kény-
szeriti a megkérdezettet, hogy magatartasat, véleményét racionalis sorrendbe eré-
szakolja. Ez a valaszok hitelességének rovasara is mehet.

A kérdések szamanak megallapitasanal két problémank lehet: mennyi legyen az
osszes kérdések szdma, és hdny kérdés vonatkozzon az egyes témdkra.

Mindenképpen el kell keriilniink, hogy a kérddiv Kkitoltése az olvasét kifarassza.
A faradtan, kedvetleniil adott valaszok a valdsagtol eltérd értékelést eredményezhet-
nek. A szépirodalmi igények és szokdsok vizsgalatdhoz &ltalaban 30 kérdés elegendd.
Ha kérdéseink konnyliek, akkor tobbet tehetiink fel, ha a valasz tobb gondolkodast
igényel, inkabb ajanlatos szamukat cs6kkenteni. Egy témakoron beliil konnyebb tébb
kérdést megvalaszolni, mint ugyanannyit tébb témakorbol.

Tekintve, hogy a kérdések szama korlatozott, logikusnak latszanék, hogy minél
tobb témakorbsl vegyilink fel kérddiviinkre egy-egy kérdést. Sokszor azonban arra
van sziikség, hogy egy-egy témakoérben tobb kérdést adjunk fel. Ezzel a kérdés eset-
leges téves értelmezésébdl adoéds helytelen valaszt kiiszébélhetjiik ki. Altaldaban hasz-
nosnak latszik a fontosabb témakkal kapcsolatban két-harom kérdést feltenni. Ha
kiilonhozé oldalrél akarunk a téma mélyére hatolni, akkor egy csoportban helyez-
hetjiik el 6ket, de szét is szérhatjuk a kérdSivben a hasonlé kérdéseket, hogy meg-
gy6zédhessiink a feleletek 6szinteségérol. ’

Elonydk és hatranyok

A kérd6ivek alkalmazdsadnak szdmos elénye és hatranya is van. El6nyds, hogy
nagyobb csoport vagy parhuzamosan tobb csoport vizsgalatidra alkalmas., A kérds-
ivek kitoltéséhez és OsszegyUjtéséhez mincs sziikség sok idére és munkaerére. Az
irésos valasz dtgondoltabb, megfontoltabb. Jobban biztosithaté a diszkrécié, mint a
szobeli adatgyljtésnél. Az anyag szamszerilileg konnyen kiértékelheté. Viszont hat-
rényai kozé tartozik, hogy a valaszok elemzésekor mar nincs lehet6ség a homdlyos
kérdések tisztazdsara. Ha, a kérdbivet csoportok egyidejlileg toltik ki (pl. iskolai
osztaly), szamitasba kell venni a kolcsonds befolydsoldst is. Az is kétségtelen, hogy
a valaszok megfontolt volta esetleg az Oszinteség rovasara mehet.

Ki toltse ki?

A kérdéGiveket vagy maga a megkérdezett vagy az adatgy(ijté tolti ki a megkér-
dezett valaszai alapjan, — természetesen jelenlétében. Az elsé mébdszer kényelmesebb
az adatgy(jté szdmara, de szdmos hatranya van. Ha a megkérdezett félreérti a kér-
dést, tévedését nem lehet jovatenni, Kiilonésen a postan szétkiildott kérdsivek értéke
kétes. A megkérdezettnek van ugyan ideje a véalaszokat megfontolni, hosszas gon-
dolkodas utdn azonban esetleg nem a valdsidgnak legjobban megfeleld valaszt adja,
hanem a személyét a legkedvezébb szinben feltiintetd feleletet. A legnagyobb hiba
azonban ott van, hogy a kérd6iveket nem mindenki kiildi vissza. Az NDK-ban vég-
zett kisérletek szerint a postan kiildott kérdéivek legfeljebb 300/-a érkezik vissza.
Ehhez még hozzatehetjiik, hogy nem az atlagot tiikr6zé 309, hanem azok a megkér-
dezettek, akik a vizsgalat témajat rokonszenvesnek talaljak. Az ilyen vizsgilat kony-
nyen Onbecsapasra, téves illizidkra vezet.
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A legmegfelelébb adatgyiijtési mddszer, ha a kérddivet az adatgyijté tolti ki a
megkérdezett jelenlétében és valaszai alapjan. Egyedili hatranya az, hogy rendkivil
munkaigényes.

Egyéb adatgyiijtési médszerek

Adatgyljtésiinkhoz a szébeli kérdezés, vagyis az interji modszerét is alkalmaz-
hatjuk. A kérdezés ebben az esetben is el6re meghatarozott terv szerint térténik, de
kérdések maguk nincsenek elére standardizalva. E moédszer elénye, hogy a kérdezo
a feltarando téma mélyére hatolhat. Az okok megismerésére is tobb a lehetdség, mint
az irasos felmérés esetén.

A szobeli kérdezésnek fontos szerepe lehet magyobb vizsgdlatok elbkészitésekor,
kiilondsen, ha értékels kérdéseket alkalmazunk. A hatdsvizsgdlatoknak egyik legfon-
tosabb eszkoze. Fejlédési folyamatok nyomonkisérésére ugyancsak kivaléan alkalmas.

Hatranyai: nehéz a szamszer( feldolgozas, és fennall az a veszély is, hogy a kér-
dez6é akaratlanul sugalmazza a valaszt.

Az interjut folytaté kutaté standard kérdésekkel is dolgozhat. Ennek az a ve-
szélye, hogy konnyen formalissi vdalhat, és nem 0Osztdnzi aktivitisra a kérdezettet.
Elénye viszont, hogy egységes feltételeket teremt a kérdezésre, és lehetévé valik a
szamszer(i kiértékelés is.

A csoportos megbeszélések, ankétok ritkdn hoznak értékelhets eredményt. A gya-
korlat azt mutatja, hogy egy 20—25 f6nyi csoportbél legfeljebb 5—6 f6 mondja el a
véleményét. A tobbség arra var, hogy mas fejtse ki allaspontjat, vagy kritikatlanul
csatlakozik az el6tte felszdélalok nézetéhez,

A megfigyeléshez, mint kutatdsi modszerhez azért folyé\modunk, hogy alapot
nyerjiink valamilyen feltevéshez, amelyet aztdn tovdbb tanulmanyozhatunk. A meg-
figyelteket leirjuk.

A leirds specidlis formaja, ha maguk a vizsgilt személyek jegyzik fel azt, ami
torténik, pl. az egyes olvasmanyokkal kapcsolatos gondolataikat. Ritkan, és csak meg-
hatarozott korben alkalmazhaté.

A vizsgalatok ellenérzése

Adataink helyességét bizonyos idé mulva megismételt felvétellel ellenérizhetjiik.
Problémat okozhat az ismétlés indokoldsa, de hivatkozhatunk arra, hogy néhany ki-
egészitésre van sziikségiink. Minél nagyobb a két adatgytijtés koézstt eltelt ids, annal
nagyobb eltéréssel szdmolhatunk.

Gondot kell forditanunk a kiértékelés megtervezésére is. Az elemzés nem allhat
meg az adatgyGjtésnél, az eredményeket értékelniink kell és le kell vonnunk a meg-
felel6 kovetkeztetéseket is. A feldolgozis és kiértékelés szempontjaihoz eleve alkal-
mazkodjék adatgyijtésiink is.
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