
Az olvasáselemzés adatgyűjtési módszerei
N éhány ókori filozófus az t állította, hogy a m érés a m egism erés kezdete. Ebből 

persze nem  következik, hogy nincs ism eret m érés nélkül, de a  tudom ányos igény m eg­
követeli a  valóság m inél tökéletesebb megközelítését. Ezt kell tennünk  akkor is, ha az 
olvasás helyzetét, szerepét, az olvasók m agatartását, vagy vélem ényét vizsgáljuk.

A felm érés szerepét azonban nem  szabad eltúloznunk. Sokan tévesen hiszik, hogy 
a szociológia m érési m ódszerei olyan jellegű eszközök a  társadalom tudom ány terén, 
m in t a biológia szám ára a mikroszkóp, vagy a csillagászat szám ára a teleszkóp. K ét­
ségtelen viszont, hogy az olvasáselemzési m unka feltétlenü l adatgyűjtésen alapszik. 
A datainkból azonban nem  m inden esetben készítünk statisztikai összesítést, különö­
sen akkor nem, ha az olvasással kapcsolatos lélektani folyam atokat vizsgáljuk.

Az adatgyűjtés m etodológiája rendkívül lényeges: néhány javaslat, hogyan b írjuk  
rá  az olvasót, hogy nyilatkozzon, néhány irányelv  a kérdőív összeállítására, m ódszer 
a válaszok elem zésére és csoportosítására — m ind fontos tényezők a m aguk helyén, 
de csak akkor, ha valóban elősegítik a  k itűzö tt cél elérését.

A felm érést és elem zést végző szem élynek vagy csoportnak m indig fel kell ten ­
n ie a kérdést: m iért? Ha valam ilyen következtetésre jut, keresse azt, hogy a jelenség 
m ié rt a laku lt úgy. Ha le írja  az olvasó-csoportnál vagy rétegnél tapasz talt jelenséget, 
vagy összefüggést ta lá l a különböző adatok között, a jelenség, szokás, vagy összefüggés 
okát is derítse fel. S tatisztika, kérdőívek, a különböző technikai eljárások  csak a m ű­
szer szerepére alkalm asak, am elyeket adott időpontban előveszünk, vagy félreteszünk.

K utatásokat megfelelő előkészítés nélkül nem  lehet elkezdeni. Aki társadalm i igé­
nyeket, jelenségeket akar elemezni, annak  ism ernie kell a szociológiai ku tatások gya­
korlati módszereit. A megfelelő módszer ism eretének és k iválasztásának nagyobb 
figyelm et kell szentelni a jövőben, m in t eddig.

A v i z s g á l a t  m e g t e r v e z é s e

A m int m ár szó volt róla, az olvasáselemzési m unka feltétlenül adatgyűjtésen 
alapszik. De m indenfajta  adatgyűjtés esetén szükséges valam ilyen gyűjtési elv és kate­
góriarendszer az észleletek csoportosításához. Felm érésünk m ódszerének kidolgozását 
teh á t nem  azonosíthatjuk egyedül a kérdőív megtervezésével.

A m unkát a vizsgálat tárgyának  m eghatározásával kezdjük. Ha eldöntöttük, hogy 
m ilyen összefüggéseket kívánunk a vizsgálat során tisztázni, először tek in tsük  á t a 
m ár rendelkezésünkre álló adatokat. Ha a vizsgálatot a könyvtári kereteken belül 
végezzük, a  könyv tár vagy könyvtárak  sta tisz tikája — az olvasókra és a  forgalom ra 
vonatkozó adatok elemzése — feltétlenül szükséges a  további adatgyűjtés m egterve­
zése előtt. Ezek az adatok olykor önállóan is használhatók és szükségtelenné teszik 
a bonyolultabb felm érést.

A m ikor összegyűjtöttünk és áttanu lm ányoztunk  m inden fellelhető adatot, sor kerül 
az adatgyűjtés m ódszerének és a reprezentatív m in tavéte l nagyságának  m egálla­
pítására. M intavételre kétféle módszer alkalm azható: a véletlenszerű kiválasztás 
(random -m ethod), vagy az arányos m odellképzés  (quota-method).

Az elem zésre kerülő m ikrostruk tú ra  — modell — felállítása egyidejűleg  teszi 
szükségessé számos szem pont figyelem bevételét. A legfontosabb ilyen szempontok: 
a nem , az életkor, a foglalkozás, az iskolai végzettség, a jövedelem  és a lakóhely  sze­
rin ti megoszlás. Nem kell bizonyítani, hogy jó m odell képzése nagyon bonyolult és 
nehéz feladat, tökéletes modell pedig el sem érhető. G yakran a legkönnyebben m eg­
ta lálható  szem élyeket kérdezzük meg, am i nagy to rzítást eredm ényezhet. (Pl. a  könyv­
tá r  legtöbbet kölcsönző olvasóira szorítkozunk.)

Sokkal egyszerűbb a véletlenszerű kiválasztás elvének alkalm azása, em ellett ez 
sem já r  lényegesen több hibalehetőséggel. így já ru n k  el, ha például betűrendes n év­
sorból jelö lünk ki m inden ötödik, vagy m inden tizedik szem élyt a megkérdezésre, 
vagy a kérdőív kitöltésére.

A k é r d ő í v

Az adatgyűjtés leggyakoribb eszköze a kérdőív. Ahol nagyobb kört, reprezenta tív  
csoportot kell m egkérdezni, á ltalában  a kérdőíves módszer a legmegfelelőbb.

A kérdőív m egtervezésekor igen gondosan kell eljárnunk . A kérdések te rm é­
szete, fo rm ája és sorrendje erősen befolyásolja a válaszokat. A kérdéseket elsősorban 
két szem pont szerin t különböztethetjük  meg:

a) a válaszadás m ódja szerint,
b) a kérdések tárgya szerint.
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A , , k ö t ö t t ”  é s  , , k ö t e t l e n ”  v á l a s z

A válaszadás lehetősége szerin t „kötetlen” és „kötö tt” válaszról beszélhetünk. 
Tulajdonképpen m inden válasz kötetlen abból a szempontból, hogy a m egkérdezett 
nem  köteles válaszolni. Ha azonban a vizsgált személy hajlandó  feleletet adni, akkor 
a válasz kötöttsége m ár változó lehet.

K ötött válaszról beszélünk, ha  „igen” vagy ”nem ” lehet a felelet, vagy a m eg­
kérdezett több, előre felsorolt felelet között választhat. Kötetlen válaszról, ha  a kérdő­
ívet kitöltő olvasó tetszés szerinti feleletet ad és nincs a  fenti a lerna tívák ra  kény­
szerítve.

A kötetlen és kötött válasznak éppen ellentétes előnyei és há trányai vannak. 
A kötö tt válasz előnye, hogy könnyű az adatokat elemezni. A kódolás autom atikusan 
tö rténhet, az eredm ény könnyen összesíthető. A kötetlen válasz nagyobb lehetőséget 
ad  a szubjek tiv itásra a kérdés értelm ezésében. Z avarba hozhatja a m egkérdezettet, s 
ilyenkor lényeges volna, hogy a kitöltés az adatgyűjtő  jelenlétében tö rténjék . Vigyázni 
kell azonban arra , hogy a  segítség ne jelentsen  egyben sugalm azást is. A kötetlen 
válasz legnagyobb előnye éppen az, hogy árnyaltabb  és kevésbé befolyásolt feleleteket 
tesz lehetővé.

A gyakorlat azt m utatja , hogy a jó kérdőív a leglényegesebb kérdéseknél m indkét 
k érdésfa jtá t tartalm azza. (Pl. O lvas-e ú tle írásokat? igen — nem. Az útleírásokban mik 
ragad ják  meg a legjobban a figyelm ét?)

Rendszeresen alkalm azzák azt a kérdésfajtá t, am elynek esetében a m egkérdezett 
alternatív válaszok sorozatából választhat. (Pl. Hogyan választo tta  ki az olvasott 
könyvet? Szerző szerin t kereste  — tém a szerin t kereste — barátai, ism erősei a ján lo t­
ták  — a könyvtáros a ján lo tta  — olvasott, a rádióban hallo tt róla — k iraka tban  lá tta  
stb.)

Ezt a kérdésfa jtá t étlap-kérdésnek (Speisekarten-Fragen) is nevezik.
A m egkérdezett rendelkezésére bocsátott a lte rn a tív  válaszok sorozata kötetlen, 

vagy kötött is lehet. K ötetlennek tek in the tjük  akkor, ha a felsorolás végén a vála­
szolónak lehetősége van egyéb feleletet is beírni.

A válaszlehetőségek megjelölésével seg íthetjük  az olvasót, hogy gondolatait rend­
szerezze és a legalkalm asabbnak vélt kérdést húzza alá. H átránya, hogy a válaszok 
csoportosításával bizonyos irányban  befolyásoljuk az olvasót. A m egkérdezett gyak­
ran  olyan választ jelöl meg, am elyre nem  gondolt, m ielő tt a kérdőívet lá tta  volna.

A m egkérdezett az előre közölt válaszlehetőségek közül gyakran nem  csak egyet 
választhat, hanem  többet is m egjelölhet.

Az a lte rna tív  válasz speciális fo rm ájakén t a lkalm azhatjuk  a különböző válasz- 
lehetőségek sorozatának  kö tö tt kérdését, am it értékelő kérdésnek  is neveznek. Több 
kérdést helyettesíthetünk  egy kérdéssel, ha olyan válaszlehetőségeket nyújtunk, am e­
lyek fokozatban különböznek egym ástól. (Pl. M ilyen rendszeresen olvassa a K ortárs 
című irodalm i folyóiratot? Rendszeresen elolvassa az egészet — bizonyos rovatokat 
olvas — bizonyos szerzőt, tém át keres — időnként beleolvas — sohasem  olvassa.) 
A m ennyiben azt is figyelem be vesszük, hogy az olvasó esetleg nem  válaszol, h a t 
különböző in tenzitású  válaszunk lehet.

Az értékelő kérdést finom íthatjuk , ha felszólítjuk az olvasókat, hogy m aguk jelö l­
jék  meg a válaszlehetőségek közötti sorrendet 1-től növekvő szám jellel. (Pl. Egy bizo­
nyos irodalm i tém át hogyan ism er m eg szívesebben? Regényben, novellában elolvasva 
— film en — színházban — rádióban — televízióban.)

A k é r d ő í v  s z e r k e s z t é s e

K érdéseink valam ilyen tényre , cselekvésre , vagy vélem ényre  vonatkozhatnak. 
A kérdőívek első kérdései általában  tényekre, az olvasó szem élyére és körülm ényeire 
vonatkozó kérdések. (Foglalkozás, életkor, végzettség stb.) A ténykérdésekhez cselek­
vésre vonatkozó kérdések kapcsolódnak. (Pl. Volt-e az utolsó hónapban legalább egy­
szer az olvasóterem ben? Hány könyvet szokott egyszerre kölcsönözni?) A válasz m ind­
két esetben pontos lehet, m ert konkrét dologra vonatkozik. P ontatlanság abban az 
esetben adódhat, ha régebbi tényt, cselekvést kérdezünk. (A korábbi tanévekben 
m ilyen gyakran fo rdu lt meg az olvasóterem ben?)

A vélem ényre  vonatkozó kérdésben azt kérdezzük az olvásótól, m it gondol egy 
bizonyos dologról és nem  azt, hogy m it tesz, vagy m it tud. Ilyen kérdésre nehezebb 
válaszolni és a kapott vállaszok kevésbé pontosak, m ert vélem ényt nehezebb kö rü l­
írn i és kifejezni. Ennél a  kérdésfajtánál fordul elő a leggyakrabban, hogy a m eg­
kérdezett nem  válaszol, vagy válasza nem  őszinte. O lyan választ is kaphatunk, am ely­
nek értékelése nehezen illeszthető bele az összesítésbe. (Pl. Mi a vélem énye egy bizo­
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nyos regényről, am elyet az utóbbi hónapokban olvasott, de nem  nyerte  meg te t­
szését?)

Próbakérdéseket (test-question) akkor alkalm azunk, ha ellenőrizni k ívánjuk, hogy 
a kérdőíven m ár szerepelt kérdésekre őszinte választ kaptunk-e? (Pl. Egyetemi hall­
gatók a vizsgálat során kedvelt szerzőként olyan író t jelölnek meg, akiről d ivat be­
szélni. Ezért kérdőívünk utolsó kérdésében több szerző nevét és m űveik cím ét össze­
kevertük  és ezeket kellett egym ással párosítani. H a a  hallgató á ltal m egnevezett 
szerző is szerepelt ellenőrző kérdésünkben, de a  megfelelő cím et nem  tu d ta  m eg­
jelölni, kérdésessé vált, hogy olvasott-e egyáltalán  a szerzőtől valam it.)

A kérdőív nem  bárm ilyen sorrendben  összeállított kérdések sorozata. A sorrend 
és a kérdések szám ának m egállapítása nehéz és lényeges feladat. Hiba, ha a kérdések 
egym ásba folynak és a m egkérdezett nem  tud  különbséget tenni a két kérdés között 
s úgy gondolja, ha az elsőre m ár válaszolt, a m ásik válasz m ár nem  szükséges. Ezt 
a h ibá t úgy kerü lhe tjük  el, hogy a két kérdést „elszórjuk” a kérdőívben. A lkalm az­
ha tjuk  a „tölcsér” e ljá rás t is. Ebben az esetben a legáltalánosabb kérdéssel kezd­
hetjük , m ajd  a további kérdésekkel fokozatosan haladunk  a részletek felé. (Pl. 
T agja-e könyvtárnak? Kölcsönözni, vagy helyben olvasni szokott-e? Hány órát fo r­
d ít olvasásra hetenként? A hét egyes nap jain? stb.) Ez a m ódszer néha a rra  kény­
szeríti a m egkérdezettet, hogy m agatartását, vélem ényét racionális sorrendbe erő­
szakolja. Ez a válaszok hitelességének rovására is m ehet.

A kérdések szám ának m egállapításánál két problém ánk lehet: m ennyi legyen az 
összes kérdések szám a , és hány kérdés vonatkozzon az egyes tém ákra.

M indenképpen el kell kerülnünk, hogy a kérdőív kitöltése az olvasót kifárassza. 
A fárad tan , kedvetlenül adott válaszok a valóságtól eltérő értékelést eredm ényezhet­
nek. A szépirodalm i igények és szokások vizsgálatához á ltalában  30 kérdés elegendő. 
Ha kérdéseink könnyűek, akkor többet tehetünk  fel, ha a válasz több gondolkodást 
igényel, inkább ajánlatos szám ukat csökkenteni. Egy tém akörön belül könnyebb több 
kérdést megválaszolni, m in t ugyanannyit több tém akörből.

Tekintve, hogy a kérdések szám a korlátozott, logikusnak látszanék, hogy m inél 
több tém akörből vegyünk fel kérdőívünkre egy-egy kérdést. Sokszor azonban a rra  
Van szükség, hogy egy-egy tém akörben több kérdést ad junk  fel. Ezzel a kérdés eset­
leges téves értelm ezéséből adódó helytelen választ küszöbölhetjük ki. Á lta lában  hasz­
nosnak látszik a fontosabb tém ákkal kapcsolatban két-három  kérdést feltenni. Ha 
különböző oldalról akarunk  a  tém a m élyére hatolni, akkor egy csoportban helyez­
hetjük  el őket, de szét is szórhatjuk  a kérdőívben a hasonló kérdéseket, hogy m eg­
győződhessünk a feleletek őszinteségéről.

E l ő n y ö k  é s  h á t r á n y o k

A kérdőívek alkalm azásának számos előnye és hátránya is van. Előnyös, hogy 
nagyobb csoport vagy párhuzam osan több csoport v izsgálatára alkalm as. A kérdő­
ívek kitöltéséhez és összegyűjtéséhez nincs szükség sok időre és munkaerőre. Az 
írásos válasz átgondoltabb, megfontoltabb. Jobban biztosítható a  diszkréció, m in t a 
szóbeli adatgyűjtésnél. Az anyag szám szerűleg könnyen kiértékelhető. V iszont h á t­
rányai közé tartozik, hogy a válaszok elem zésekor m ár nincs lehetőség a homályos 
kérdések  tisztázására. H a, a kérdőívet csoportok egyidejűleg tö ltik  ki (pl. iskolai 
osztály), szám ításba kell venni a kölcsönös befolyásolást is. Az is kétségtelen, hogy 
a válaszok m egfontolt volta esetleg az őszinteség rovására mehet.

K i  t ö l t s e  k i ?

A kérdőíveket vagy m aga a m egkérdezett vagy az adatgyűjtő  tölti ki a m egkér­
dezett válaszai alapján, — term észetesen jelenlétében. Az első m ódszer kényelm esebb 
az adatgyűjtő  szám ára, de számos hátránya van. H a a m egkérdezett félreérti a  k é r­
dést, tévedését nem  lehet jóvátenni. Különösen a postán szétküldött kérdőívek értéke 
kétes. A m egkérdezettnek van ugyan ideje a válaszokat megfontolni, hosszas gon­
dolkodás u tán  azonban esetleg nem  a valóságnak legjobban megfelelő választ adja, 
hanem  a szem élyét a legkedvezőbb színben feltün tető  feleletet. A legnagyobb hiba 
azonban ott van, hogy a kérdőíveket nem  m indenki küldi vissza. Az NDK-ban vég­
zett kísérletek  szerin t a postán kü ldö tt kérdőívek legfeljebb 30%-a érkezik vissza. 
Ehhez még hozzátehetjük, hogy nem  az átlagot tükröző 30%, hanem  azok a m egkér­
dezettek, akik  a vizsgálat tém ájá t rokonszenvesnek ta lálják . Az ilyen vizsgálat köny- 
nyen önbecsapásra, téves illúziókra vezet.
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A legmegfelelőbb adatgyűjtési módszer, ha a kérdőívet az adatgyűjtő  tölti ki a 
m egkérdezett jelenlétében és válaszai alapján. Egyedüli hátránya az, hogy rendkívül 
munkaigényes.

E g y é b  a d a t g y ű j t é s i  m ó d s z e r e k

A datgyűjtésünkhöz a szóbeli kérdezés, vagyis az in terjú  m ódszerét is alkalm az­
hatjuk . A kérdezés ebben az esetben is előre m eghatározott te rv  szerin t történik, de 
kérdések m aguk nincsenek előre standardizálva. E m ódszer előnye, hogy a kérdező 
a feltárandó  tém a m élyére hatolhat. Az okok m egism erésére is több a lehetőség, m in t 
az írásos felm érés esetén.

A szóbeli kérdezésnek fontos* szerepe lehet nagyobb vizsgálatok előkészítésekor, 
különösen, ha értékelő kérdéseket alkalm azunk. A hatásvizsgálatoknak  egyik legfon­
tosabb eszköze. Fejlődési fo lyam atok  nyom onkísérésére ugyancsak kiválóan alkalm as.

H átrányai: nehéz a  szám szerű feldolgozás, és fennáll az a veszély is, hogy a  kér­
dező akara tlanu l sugalm azza a választ.

Az in te rjú t folytató ku ta tó  standard  kérdésekkel is dolgozhat. Ennek az a ve­
szélye, hogy könnyen form álissá válhat, és nem  ösztönzi ak tiv itá sra  a kérdezettet. 
Előnye viszont, hogy egységes feltételeket te rem t a kérdezésre, és lehetővé válik  a 
szám szerű k iértékelés is.

A csoportos megbeszélések, ankétok  r itkán  hoznak értékelhető  eredm ényt. A gya­
korlat azt m uta tja , hogy egy 20—25 főnyi csoportból legfeljebb 5—6 fő m ondja el a 
vélem ényét. A többség a rra  vár, hogy m ás fejtse ki álláspontját, vagy k ritiká tlanu l 
csatlakozik az elő tte felszólalók nézetéhez.

A m egfigyeléshez, m in t ku ta tási m ódszerhez azért folyam odunk, hogy alapot 
nyerjünk  valam ilyen feltevéshez, am elyet aztán tovább tanulm ányozhatunk. A meg- 
figyelteket le írjuk .

A leírás speciális form ája, ha m aguk a vizsgált személyek jegyzik fel azt, am i 
történik , pl. az egyes olvasm ányokkal kapcsolatos gondolataikat. R itkán, és csak m eg­
határozo tt körben alkalm azható.

A v i z s g á l a t o k  e l l e n ő r z é s e

A dataink helyességét bizonyos idő m úlva m egism ételt felvétellel ellenőrizhetjük. 
P roblém át okozhat az ism étlés indokolása, de h ivatkozhatunk arra , hogy néhány k i­
egészítésre van szükségünk. M inél nagyobb a két adatgyűjtés között e lte lt idő, annál 
nagyobb eltéréssel szám olhatunk.

Gondot kell fo rd ítanunk  a k iértékelés m egtervezésére is. Az elemzés nem  állha t 
m eg az adatgyűjtésnél, az eredm ényeket értékelnünk  kell és le  kell vonnunk a  m eg­
felelő következtetéseket is. A feldolgozás és kiértékelés szem pontjaihoz eleve a lkal­
m azkodjék adatgyűjtésünk  is.
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