KONYVTAROSOK [RJAK

A nyelvtudomdinyi mfivek szakjelzete

A Konyvtdros 1965/3. szaimdb6l — Babiczky Béla cikkébdél — a konyvtdros tdr-
sadalom arrél értesiilt, hogy a Nemzetkézi Dokumentdciés Szévetség (FID) P 800 sz.
jegyzékén, 1964. december 31-i hatdllyal jéovdhagyta a d4-es és a 8-as szak Ossze-
vondsdt.

A kozlést kévetd munkaértekezleten megdllapodds sziiletett, hogy a miskolci
vdrosi konyvtdrhdlézat fidkkonyvtdraiban végrehajtjuk a koényvek és a katalogus-
céduldk dtcsoportositdsit és kijavitdsdt. Ezzel megtettiik a magunkét, s természetesnek
tartottuk, hogy a tovdbbiakban az uj kiaddsu konyveken s azok cimleirdsiban mdr az
uj, a helyes raktdri jelzet és szakszdm fog szerepelni. Tévedtiink. Most, egy évvel
a cikk megjelenése utin szeretnénk megkérdezni, hogy mi lehet az az dthidalhatat-
lan akaddly, ami miatt ezt a ldatszolag egyszerid wvdltoztatist mem lehetett egy év
alatt végrehajtani a kozponti jelzetaddsban? — A régi szakozds miatt egy éve
kénytelenek wvagyunk minden nyelvtudomdnyi és irodalomtudomdnyi munka szak-
szdmait javitgatni, de taldn mdsutt is — ahol a FID hatdrozat szellemében jdirtak
el — nagyon sok felesleges tobbletmunka keletkezett.

Demcsik Ivdn
varosi fi6kkonyvtaros, Miskole

A Koényvtirtudoményi és Modszertani Kozpont vilasza

Sajnalatos, hogy a miskolei varosi hdlozat konyvtarosai (és még néhanyan az
orszdgban) meggondolatlanul belevagtak ilyen hatalmas munkaba, mint amilyen els6-
sorban a konyvek raktari jelzeteinek atjavitasa. S kérdés az, hogy milyen uj raktdri
Jjelzeteket alkalmaztak, hiszen a raktari szakcsoportszamok tekintetében még semmi-
féle megallapodas nem sziiletett a kozmivelédési konyvtarosok kozott, ennek meg-
feleléen nem is jelent meg atdolgozott raktari tablazat.

Dontés a kovetkez6 okok miatt nem tortént még:

A kérdés az egész magyar konyvtarligyet érinti, tudomanyos, szak- és kozmi-
velddési konyvtarakat egyarant, az utdbbiaknil nemcsak a katalogus-atszerkesztést,
hanem a raktari jelzetek atjavitasat is jelenti (ami nemcsak a szak-, hanem betG-
rendes katalégust és a raktari kartotékot is érinti).

TovabbAi nem csupian az ismertetett 4-es és 8-as fGosztalyban tortént valtozas, ha-
nem, hogy csak néhany lényegesebbet emlitsiink: Gj &ltalanosan kozos alosztasok
jottek létre, jelentés moddosulas tortént a 32, 33, 37, 52, 53, 54, 55, 62, 63, 65, 66, 67,
69, 72 és T7-es osztalyokban.

Megjegyzendd az is, hogy az ETO ,,generalis” moddositasainak még csak az elején
vagyunk, és ami még nehezebbé teszi a dolgunkat, a tovabbiakban a mdr eddig érin-
tett osztdlyok kozil néhanyban ujabb valtozasok lesznek (pl. a nyelvtudomany
jelenlegi helye nem végleges stb.).

A kozmivelddési konyvtarak raktarozési és kataldgusszerkesztési kérdéseinek elvi
gondozasat a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont latja el. Ez az intézmény,
illetve elédje adta kozre a ,, Konyvtari raktarozasi tablazatok” c. kiadvanyt. Az 1954.
évi kiadas o6ta nem tortént valtozas ,,Az ismeretterjeszté mivek raktari szakjelei”-
nek téblazatdban. A stabilitdsra sziikség is van, hiszen a konyvek jelzeteinek tiz-
ezreit érintené egy-egy szakcsoportszam megvaltoztatdsa. Amennyiben az a dontés
sziiletik, hogy az ETO-ban tortént mddositasokat a tizedes osztalyozison alapulé
raktari szakcsoportszimok tabldzataiban is végrehajtjuk, az orszag majdnem tizezer
koézmiivelddési konyvtarat és kolcsonzdéhelyét érintené a harom szakcsoportba tar-
tozé mivek &atjelzetelése. Becslés szerint 250 000 kotet konyv atjelzetelését és mintegy
1500 000 kataléguscédulan szerepld raktari jelzet és ennél joval tébb szakszam Aat-
irasat igényelné, ha a valtoztatasokat végrehajtanank.

A KMK az elmult idé alatt foglalkozott a raktari jelzetek megvaltoztatasanak,
tovabba az ETO moddositdsainak bevezetését érinté elvi és gyakorlati kérdésekkel.-
Mivel a kozmivelddési konyvtarak tobb mint tizendt éve fejlesztik allomanyukat
és lehetbségeikhez képest altaldban fel is tartdk azk, Ugy gondoljuk, hogy az el-
hamarkodott dontések beldthatatlan kovetkezményekkel jarnanak.

Ezért a helyzetet mérlegelve ugy hataroztunk, hogy megvarjuk az ETO 1966. évi
réviditett magyar kiadasat, amely 1965. december 31-ig tartalmazza az ETO médosi-

265



tasait, tehat a konyvtarak ezreinek hosszi évekre megint ez lesz a forrasuk az osz-
talyozasra, illetve a nyomtatott kataloguscéduldkon szerepld szakjelzetek értelme--
zésére; a kozeljovoben pedig ujra osszehivijuk a kézmiivelédési konyvtarak fel-
dolgozé-csoportvezetdinek munkaértekezletét — meghivijuk az olvasészolgalati cso-
portvezet6ket is —, ahol a KMK az alabbi lényegesebb elképzeléseket ismerteti:

a- magyar koézmiivelddési konyvtarak (hasonléan sok kiilféldi kényvtarhoz) alla-
podjanak meg egy ETO kiad4s hasznilatiban (ez az 1966. évi lenne) és hosszabb-
1deig, esetleg 5—10 évig, vagy egy ujabb roviditett magyar kiadds megjelenéséig, ne
vegyék figyelembe az id6kozben torténd modositdsokat, kivéve az tjonnan beikta-
tandé, ill. beiktatott fogalmak szakszamait;

a raktari jelzetekre vonatkozéan szintén hosszabb idGre sz6l6 megoldast dolgoz
ki a KMK (mivel ebben még végleges megegyezés nem tértént);

a modositdsok bevezetéséhez (hasonléan a 81 osztdlyban tértént régebbi valto-
zashoz) modszertani utmutatét ad ki a Koényvtartudoményi és Modszertani Kozpont..

Bereczky Ldaszloné

Magyar konyvmuzeum alapitisa

Koényvkultirank a felszabadulds 6ta sokat fejlédott. Ma méar a széles népréte-
gek memcsak olvasnivalot keresnek, hanem érdeklédnek a konyv miltja, eléalli-
tasa, illusztrilisa és szépségei iramt is. Iskoldink ezt az érdeklSdést azzal segitik
eld, hogy valamilyen formaban — legtdbbszor az irodalomtorténet tanitdsaval kap-
csolatban — felhivjdk a tanuldék figyelmét a konyv torténetére.

A konyvkultura tovabbi elmélyitésének jelenleg magy akadalya van: nincs moéd
a kelld szemléltetésre. Az Uj alapitasi konyvtarakban, az iskolai és koézmuivelodési
halozatban hidba keresiink megfeleld anyagot. Enélkiill pedig semmiféle oktatasnak
és propagandanak sem lehet magyobb hatédsa, tartés eredménye.

A Széchényi Konyvtarban, a budapesti Egyetemi Konyvtarban gyakran jelent-
keznek az iskoldk: szeretnék megtekinteni kédexeiket, Osnyomtatvanyaikat, nyelv-
emlékeiket. Sajnos, ma mindkét koényvtar siulyos helyhnamyaﬂ kiizd, nincsenek be-
mutatasra, kidllitisra alkalmas termeik, nem tudjdk a konyvtorténeti érdekessé-
geket kell§ szamban tarléba rakmni, a fejlédés sorrendjében elrendezni, magyarazé
feliratokkal ellatni. A Széchényi Konyvbtarban mindossze két ilyen tarlé van, s ezek
a nagy érdeklédést termeészetesen csak csekély mértékben elégitik ki. A ritkasagok-
nak a pancélszekrényekbdl valdé esetenkinti kivétele és megmutatasa kevés latogatd
esebén kielégiti ugyan a szemiléltetés kivetelményeit, de sulyosan veszélyezteti a
kodexallomany épségét.

Kiilfoldon ezt a sziikkségletet sok helyen felismerték. Lipcesében mar 1884-ben:
alapitottak egy konyv- és irastorténeti muzeumot, Csehszlovakiaban, a zdari kas-
télyban pedig tizentt évvel ezel6tt.

Magyarorszagon néhdmy egyhdzi konyvtir rendezett be kisebb koényvmizeumot,
Pannonhalmin a bencés apétsig, Debrecenben a tiszavidéki reformatus egyhaz-
keriilet, Egerben a piispdokség. Ezeken a helyeken a koézépkori konyvmiivészet leg-
szebb darabjai varjak kozszemlére kitéve a latogatékat. A latogaték mennek is.
A debreceniek szivesen keresik fel vasarnaponkint a reformatus ko.nyv-taraft Pan-
nonhalméin a nyari idényben egymast valtjdk a 'k:lsebtb—na@'dbb Orszagjaroé csopor-
tok. De mégis messze vannak ezek g helyek az orsziag koézéppontjatdl, csak kevesen
juthatnak el oda. Budapesten kellene orszagos konyvmiizeumot létesiteni.

Ezt a vezetOk is latjak. Mikor a minisztertandcs a budai Var Krisztina koruti
szarnyat a Széchényi Konyvtarnak adta, elhataroztak, hogy ott kdnyvmizeumot is.
létesitenek.

Ezzel kapcsolatban felmeriil az a kérdés, hogy mi keriiljén oda? Ugy érzem,
hogy nem szabad megelégedniink a Széchényi Konyvtar kodexeinek, Gsnyomtatva-
nyainak, régi ritka konyveinek a kiallitdsaval, hanem helyet kell biztositani az
ezeknél régibb és a legujabb anyagnak is.

Fontos, hogy szemléltessiik a kulturalis fejlédés legfontosabb eldsegitéjének és
feltételének, az irasnak a kialakulasat és torténetét. Tudom, hogy a magyar mu-
zeumokban és gyljteményekben erre vonatkozéan kevés eredeti dokumentum talal-
haté. De ha nem tudunk eredetit kiallitani, pétoljuk részben termeészethd hason-
méasokkal, részben fényképekkel. Allitsunk ki szumir ékirédsos maradvanyt, kdnyvet
Szardanapdl kiraly konyvtarabol, hieroglifdkkal teleirt szkarabeuszt, feliratos rémai
koporsét, tératekercset! Mintazzuk le a rozetti kovet, a harom kiilonféle irassal,
amelynek segitségével a tudésok megfejtették az egyiptomi hieroglifdk olvasasat!
Tablakon &abrazoljuk az iras fejlédését a legrégibb kortdl, feltiintetve a kiilonféle
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irasfajtak, betltipusok rokonsagat, fokozatos atalakulasat! Hanyan vannak, akik
még hasonmasban sem lattak székely rovasirast! Ennek is kell egy tarlé vagy fal-
részlet, példaul az énlaki templom feliratdval!

Ezzel parhuzamosan be lehetne mutatni az iras myersanyaganak a fejlédését,
babiloni agyagtablat, egyiptomi papirustekercset, rémai viasztablat, indiai bambusz-
hancsra irt konyvet, kdzben a pergamenkészitést, papirgyartist abrazolé makettok-
kal élénkitve a kiallitast. Nagy érdeklSdést keltene, ha berendeznénk egy koézépkori
irémithelyt, korabeli butorokkal (vagy butorutanzatokkal), iréeszkézokkel.

A Kkoédexirodalom és humanista kultira bemutatisdnak kozpontjaba Matyas
kiraly konyvtarat kell allitani! Kiilondés nyomatékkal parancsolja ezt az a koril-
mény, hogy az 4j Széchényi Koényvtar és a konyvmuzeum azon a helyen keriil fel-
allitasra, ahol egykor els6 nemzeti kényvtarunk, a Corvina kotetei sorakoztak.

A koényvnyomtatds elézmeényeit és kezdeteit pecsétel6 hengerek, tablanyomatok,
régi kinai konyvek fakszimiléi és eurdpai Ssnyomtatvanyok szemléltessék. Ez utéb-
biaknak a kodexek és szinesfestési kédexutdmzabok mellett van a helye. Allapitsak
meg maguk a latogaték, hogy az elsé nyomtatott konyvek mennyire utdnozzak a kéz-
zel irottakat. Mutassuk be jellegzetes példakban, hogy Gutenberg 42 soros Biblia-
jatol milyen ut vezetett a kisalakii Elzevir respublicikig ¢s onnan a barokk, rokckéd
és klasszicista konyveken at a ma nyomdatermékedig.

A muzeum részesitse kiilonos megbecsiilésben a magyar nyomdaszokat! Tot-
falusi Kis Miklds megérdemel legalabb egy teljes tarlét! A ma mikoédé myomdak
kozil a legrégebbinek, az Egyetemi Nyomdanak a kiadvanyai egymagukban is mive-
16déstorténeti érdekességiiek. Ne feledkezzimk meg Gyomardl, Békéscsabarél sem!
Ha a németek Lipcsében kiilén kidllitdssal becsiilték meg Kmner Imre nyomtatva-
nyait, nekiink kétszeres kotelességiink koézszemilére bocsitani Sket. Es allitsuk ki az
utolsé évek legszebb konyveit, a szoveghez leginkdbb alkalmazkodé miivészi illuszt-
raciékat, szemgyonyorkodtetd védéboritokat!

Egy kényvmizeum igen alkalmas arra, hogy raviligitson a konyvek szerepére
a szabadsdgmozgalmakban, a feudalizmus ¢és kapitalizmus elleni kiizdelemben.
Rakoczi hadi ajsagjanak, a negyvennyolcas szabadsagharc kiadvanyainak, a cenzura
altal eltiltott, ildozott komyveknek, a tandcskbztarsasig sajtéjanak, az illegalis kom-
munista konyveknek kiemelked6é helyet kell biztositanunk!

A kényvtorténet keretén belill kiiléon ki, kell emelni az illusztriacidk szerepét!
Diirer, Holbein és tarsai fametszetei mivészettorténeti élmények! Hogyan alkal-
mazkodtak a késébbi évszdzadok mivészei ehhez a hagyomanyhoz? Mit tudtak a
kiilénb6zd korok illusztraborai mytjtani és mit tudnak ma?

Helyet kovetel a kémyvek kiilsé burkdnak, a kotésnek a torténete is, és ezem
beliil killonds fontossaggal a hazai vonatkozasok. Matyas kiraly kiilon koényvkotd
miuhelyt rendezett be, s a corvina-kétések vilaghiriek. De késébben is fejlddott ki
tobb helyen sajatos magyar konyvkoté-stilus. Legismertebb koziilok a debreceni és
nagyszombati. Ismertessiik meg ezeket mindenkivel!

A konyvekkel olyan szoros kapcsolatban allé konyvtarak sem hidnyozhatnak a
muzeumbdl. Ide kivankozik néhdny régi komyvtarunk képe, a keszthelyi, a zirci,
parinonhalmi, egri, sdrospataki teremkoényvtdr makettja, legijabb létesitményeink
fényképe, konyvtari berendezések, katalégusok kiillonbozé korokbol, grafikonok,
amelyek érzékeltetik konyvtiraink szaméanak, olvaséforgalmanak ugrasszerd gyara-
podasat az utolsé két évtizedben.

A kényveket gépek allitjak eld. Erdekes lenne ezeknek a fejlodését szemléltetni
a 'kezdetleges kézisajtotol a modern rotaciés géporiasokig, bemutatni a kiilonféle
sokszorositd és szed$ eljardsokat. Talan akad az orszagban valahol egy régi, Guten-
berg korabeli technikaval dolgozd sajté, amit ki lehet allitani.

Magukat az irékat sem szabad kihagyni! Ne esak kinyomtatott miiveikkel sze-
repeljenek, hanem legaldbb egy-egy kézirattal is! Igaz, hogy ez inkabb egy iro-
dalmi mizeumba val6é anyag, de a konyvek mézése kozben érdekfeszité azt is latni,
hogy alkotéik hogyan dolgoztak, mit javitottak els6 fogalmazvanyaikon.

Mindez talan tul soknak latszik, de me feledjiik, hogy a kényvmizeumot nem
egy-két évre, hanem évtizedekre tervezziik! Mindenesetre a gyUjtékor pontos meg-
allapitasdhoz és a muzeum szamara sziikséges teriilet kiszamitasdhoz haladéktalanul
hozzad kell fognunk és befejezni a Var végleges atépitési terveinek elkésziilte elstt.
Kivéanatos mielébb elkezdeni a gydjtést is, a hazai anyag szambavételét, a kiilfol-
don levs targyakrdl hasonmasok, fényképek készitését. Az id6 gyorsan mulik.

Es addig is... nem lehetne valahol két-hdrom ideiglenes helyiséget biztositani
a magyar konyvmuzeum szamara? Jo6 lenne ez tapasztalatszerzésre (mit hogyan ren-
dezziink be?) és j6 lenme azért is, hogy az iskolaknak, egyéni érdeklédéknek ne
kelljen még 4—5 évet varni a Széchényi Koényvtar Gj palotajanak befejezéséig.

Vértesy Miklés
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