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Konyvek felhasznalasa
a dolgozok iskolajaban

Egyetlen iskolatipus sem nyujt — nem.nyujthat — teljes, lezart tudasanyagot, s
egyetlen oktatdsi intézmény sem bocsat ki ,,kész” embereket. A tudomany-teriiletek
differencidlédasa, a technikai fejlédés meggyorsuldsa, a miiveltségi anyag tartalmdaban
és Osszetételében lezajlo gyokeres valtozasok moédositjak az iskolakkal szemben tamasz-
tott igényeket is; a szocialista tarsadalom a korszerii ismereteket 6nélléan elsajatité
és alkotoan alkalmazd embereket kivan. Igy hat a tanulds addig tart, amig az élet.

A felnétt lakossagnak az a része is, amely iskoldit a szokdsos életkorban végzi el,
kénytelen élete sordn ujra meg Ujra atértékelni és bdviteni ismereteit. Egy masik nagy
csoportnak pedig még a rendes korban elmulasztott tanulést is p6étolnia kell. De képe-
sek-e az iskoldinkbdl kibocsatott ,,félkész” fiatalok és az iskoldikat csak részben elvég-
zett id6sebbek az egymasba fondéd6, soha nyugvépontra nem juté pétlasi-ujraérté-
kelési-bovitési kovetelmény teljesitésére? Kaptak-e, kapnak-e inditékokat a tovabb-
miuvelédéshez? S az esetleges logikai, etikai, esztétikai inditékok mellé az érdeklodés
felkeltésén kiviil kaptak-e kulcsot, utravalét a tudomanyok és miivészetek teriiletére
valé behatolds 6nalld eljarasaihoz?

Ezek a kérdések dhatatlanul mind gyakrabban felvet6dnek az &ltalanos iskolatol
kezdve az egyetemig mindenféle oktatdsi intézményben és mindenféle népmivelési
tevékenység soran.

De kiilonosen fontos a tovdbbmiivelédési inditékok és eszkozok allandod szem el6tt
tartdsa a felnéttek iskolaiban. Az itt folyé oktatdo-nevel munka eléremutaté volta
elsGsorban abban mérhetd le, hogy az 6nallé ismeretszerzést és az alkoté munkara
vald felkésziilést hogyan szolgilja.

Ennek felismerése vezetett benniinket, a debreceni Dolgozék Altalamos Iskolaja-
nak pedagégusait arra, hogy tanuldinkat az alapmiveltség tényanyaganak elsajatitasi
folyamataban megprébaljuk az ontanitds-onmiivelés fegyverzetével ellatni. A nép-
miuvelés szinte minden maédszerét és eszkozét mozgosité programunkban tobbek kozott
igyekeztiink kozelebb vinni az iskola tanuléit a leghagyoményosabb kézlésmoédhoz: az
olvasashoz, s a napjaink nagy gépi kozlés-konkurrencidja ellenére is elékeld helyet
megtartd ismeretforrashoz, a konyvhoz.

A mi 4ltalanos iskolai viszonyaink kozott mar az is elére 1épés, ha a konyveket oda-
vissziik a tanuldk helyébe, és valamiféle kolesonzési rendszerbe bekapcsolva olvastat-
juk Oket. Igy szép statisztikai eredményeket lehet kapni, és a konyvtaros szive meg-
nyugodhat. Pedig tisztaban kell lenniink azzal, hogy sokkal kevesebben tudnak olvasni,
mint ahdnyan olvasnak. A konyv hozzaférhetévé tétele mellett tehat meg kell tanitani
hasznosan olvasni az embereket.

Az elmult tanév kulturalis szintfelmérésekor elgondolkoztato adatokat, megnyi-
latkozésokat kaptunk.

— A megkérdezett 100 felnétt tanulébdl csak 9 volt tagja valamilyen — rend-
szerint lizemi — kényvtarnak.

— 8 megvallotta, hogy nem szeret olvasni. Ez{ a szadmot kiilonben tapasztalataink
szerint nyugodtan meg lehet szorozni hidrommal. S6t, tapasztalataink mast is mu-
tattak: sokan nem is tudnak olvasni — technikailag sem.

— Arra a kérdésre, hogy ,,Melyik olvasmanyira emilékszik vissza legjobban??’ —
ketten azt valaszoltdk, hogy olyan sokat olvastak, hogy egyiltalin nem emlékez-
nek vissza egy konyvre sem. A megkérdezettek 679,-a az el6z6 tanévi kotelezd olvas-
manyt emlitette,

— Egy masik, csak az olvasast érinté kérdSivben ilyen kérdés szerepelt: ,Miért
tartja fontosnak az olvasast?” 15 vélasz foglalhaté ossze a kévetkezékben: ,Kiilon-
bdz6 lefrasokbdl megismerem méas népek orszagait, nagyobb vilagismeretem, intel-
ligencidm (!) lesz, csendben, kellemesen szérakozom, és neveld hatasuak is a kény-
vek.”

— A , Melyik koltét szereti a legjobban?” kérdésre 51 felnétt tanuld koziil 30 csak
Pet6fit emlitette, tovabbi 10 Petéfi mellett Aranyt, Adyt, Jézsef Attilat (1 hallgaté
Simon Istvant), 4 nem szereti a kolteményeket, 5 nem valaszolt, s csak egyetlen
tanulg irta, hogy a mai koltoket szereti.
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— A megkérdezett 51 feln6tt tanul6bo6l 30 nagyon kedveli a képregényeket, mert

»igy el lehet képzelni”, ,nem tart sokaig, mig elolvasom”.

— A ,Melyik regényt szeretné leghamarabb elolvasni?” kérdésre egy valasz igy

hangzott: ,,Ha tehetném, mindent (!) elolvasnék. Mié6ta iskolaba jarok, egészen mas

szemmel nézem az irodalmat, minden elolvasott m{ mély nyomokat hagy bennem,

értem, amit olvasok.”

Ezek a valaszok, amelyek a tanulék kozotti nagy kiilonbséget is mutatjak, Gjabb
16kést adtak bontakozé olvasémozgalmunknak; megértettiik, hogy tébb szintiien, dif-
ferencidltan kell az embereket és a konyveket kozeliteni egymashoz.

A terv ez volt:

els6 és féfeladatunk: az olvasdsi készség fejlesztése — minden tanulénél;

a masodik 1épés a kozponti iskolaépiiletben levs 18 osztdlyra kiterjedd egyszera
kolcsonzési szolgdlat megszervezése;

a harmadik 1épés kivalasztoit osztalyok, kivalasztott, illetve onként jelentkezett
hallgaték irdnyitott olvastatdsa, figyelése volt.

Az olvasas és a szép olvasas megtanitdsat iskolank minden magyar szakos tanéra
a tandérakon végezte. Itt vigydztunk arra, hogy ez a foglalkozis ne szégyenitse meg,
ne kedvetlenitse el az amugy is gatlasokkal teli, érzékeny embereket.

A minden tanuléra Kkiterjed$ kolcsonzéshez az alloméanyt a Szakszervezetek Me-
gyei Tandcsanak kezelésében levs kézponti kdnyvtarbol letétként kaptuk. Itt minden
jgényiinket kielégitették, a legmegértdbben segitették torekvéseinket. Azért kell kiilon
is hangsulyozni ezt, mert egyik mozzanata annak az orszigosan is egyediil all6 segités-
nek, amit iskoldnk az SZMT kulturalis bizottsagatdl kap.

A Kkolesonzott konyveket osztalyonként vezetett regiszteres filizetekbe jegyeztem,
amelyekbe minden tanulé neve bekeriilt. Ilyenforman nemcsak azokat tarthattam sza-
mon, akik olvastak, hanem azokat is, akik nem kértek konyvet.

A kolesOnzést az 6rakozi sziinetekben bonyolitottam le; minden osztilynak a sajat
tantermében. Ez primitiv eljaras, de lélektanilag indokolt; a padra kirakott kényvek
odavonzzak nézegetni a kozonyosoket is, akik egy lépést sem tennének a konyvért.
Nézegetik, leteszik, felveszik — végiil kikéles6néznek egy miivet. Ezzel a ,,szabad pa-
dos” kolesonzéssel sikeriilt a 448 tanulobol 275-6t bekapcesolni a kdlcsdnzésbe, s ezek
930 kotetet vittek ki.

Erdekes megfligyelés, hogy azok koziil, akik a tanulast az adott tanévben kezdték
el, 629, egy konyvet kivitt, s utdna nem kért Gjabbat. Naluk nem hatott az sem, hogy
elébb csak kis terjedelmli konyveket, népszerlsité miveket, novellds koteteket ajan-
lottam nekik. Viszont a masodik, harmadik éve nalunk tanulék koziil sokan 12—15
miuivet is elolvastak a decembert6l aprilis végéig tarté idészakban. Pedig elfoglaltsag
dolgdban egyforman allottak.

A koélesOnzés soran hamarosan jottek a ,rendelések”. Az igény, hogy bizonyos
konyveket kiszemeltek maguknak, el akartak olvasni, reklamaltak — mar a felkeltett
érdeklédés jele volt.

Olvasémozgalmunk harmadik fokozatarél — a jobb szd hijan irdnyitottnak neve-
zett olvastatasrél — szolva el6szor arrol a 8. osztalyrdl teszek emlitést, amelynek
tagjai mar évtizedekkel el6bb elszakadtak a rendszeres ismeretszerzéstsl. Naluk az
egész évi irodalmi anyag és egyaltaldn az olvasds irant kellett az értelmes érdeklédést
felkelteni.

Az els6 két irodalom o6rat egy konyvtarban toltottiik el. Szabad nézelédés utan
beszélgetést kezdtem: , Ki jart mar konyvtarban?”, , Milyen témaju konyveket szeret-
nek olvasni?”, ,Szoktak-e vasarolni konyveket?” — Ezekre a kérdésekre sok valaszt
kaptam. ,Ismernek-e mai koltoktél verseket?”, ,Emlitsenek meg egy mult széazadi
irot!” , Melyik novella tetszett legjobban eddigi olvasmanyaikban?” Itt mar alig volt
valasz; idobeli, miifaji bizonytalansag jelentkezett.

Aztan felolvastam Moéricz Hét krajear cimii novelldjat. Beszélgetni kezdtliink a
mi keletkezésének idépontjarol, a novella hangulatarél, az iréi eljarasrél stb. Meg-
batorodtak a hallgatdk, véleményt mondtak, sokan a felszabadulds el6tti, személyesen
tapasztalt szegénységet idézték. — Majd a mai irodalomra forditva a szé6t — Garai
Gabor Artistak ciml versét mutattam be. Megértették a képet is, a gondolatot is. —
Ezutan verses koteteket, kisregényeket vettiink kézbe, Egymassal is beszélgetni, vitat-
kozni kezdtek. Felfedezték Vici Mih4ly koteteit; paran tudtdk, hogy nemrég jart a
varosban. Vitdzva hagytuk el a konyvtarat.

Itt a tajékozatlansdgukra valdé radébbenés emociondlisan is megrazé volt. A to-
vabbiakban feloldédtak, mert megértették két irodalmi alkot4ds mondanivalojat. Az
ilyen kérdések: ,Mikszath regény van a konyvtarban?” ,,Meg lehet érteni a mai kol-
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ték verseit?” ,Melyik a nagyobb (!): Ady vagy Jozsef Attila?” — bizonyitottdk, hogy
érdekl6dés ébredt benniik az irodalom irant; valami ilyen gondolat sziilethetett: keve-
set tudok, de képes vagyok megérteni. S talan ilyen: meg akarom érteni. S az érdekls-
dés effajta akarati hangoltsiga a miivel6dési aktivitas fontos forrasa.

Hasonl6 helyzet teremtésére nyilt lehetéség egy masik, tanitasi oran kiviili isme-
retnyajté alkalom soran is. Iskolank mar két éve ismeretterjeszté el6adasokat kap-
csolt be a tanitas folyamataba. Ezek az eléadasok gazdag szemléltetési apparatusuk-
kal, a hallgatok szamara szokatlan formajukkal a targyi ismeretnyujtas és az érdek-
16dés felkeltésének alkalmai lehetnek. De az elSadas hatékonysagat nehéz lemérni.
Egy j6l szerelt el6adas utdn megnyugszik a szervezd, az eléadod, és sajnos a hallgaté is
a legtdbb esetben. Kiilondsen a hidnyos alapmiiveltségii hallgatd, aki esetleg elamul,
de nem helyezi el a hallottakat valamiféle rendszerben, mert ilyen nincs; s nem is
serkenti tovabbi szellemi tevékenységre a hallottakbél semmi, mert ennek moédjait
nem ismeri. Legfeljebb nyomok maradnak benne.

A 8. osztalyok szdmara ,,Mai magyar préza” cimmel kovetkezett el6adas. A kor-
szerld és népszerud kisregény miifajt emelte ki az eléad6 ebbél a nagy témabdl. Ehhez
az eléadashoz a helyszinen kényvkiallitast csindltam Fejes, Galambos, Galgdczi, Santa,
Somoogyi-T6th kisregényeibdl. A tanulék az elGadasra gyiilekezvén nézegették a kony-
veket. A kitlinéen vezetett, a résztveviket is bevono, részleteket bemutato eléadas utan
érdeklédve jottek a kidllito asztalhoz, kézbe vették a miiveket. Arra a kérdésre, hogy
wSzeretnék-e elolvasni?” — minden koényv gazdara talalt. Itt a konyv életének elsé
szakasza lezarult; a mi az olvasé kezébe keriilt. Az a nagy gondossag, ami eddig a
pontig a konyv utjat kiséri — konyvtari gyakorlatunkban altaldban — egy kotet kézbe
vételekor megszinik. A kényv tovabbi — funkcionalisan fontosabb — élete csupa
esetlegesség. Olyan, mint a behtunyt szemmel elhajitott k6. A képzetlen emberek ese-
tében kiilondsen nem lehet tudni, mit is ér neki egy-egy konyv.

Ezért a konyv atvételének lélektanilag fontos pillanatdban bekapcsoltam az aktiv
gondolkodds és az 06ndllé ismeretszerzés motorjat is; minden konyvhoz adtam egy
kérdgivet azzal a kéréssel, hogy a regény elolvasasa el6tt tanulmanyozzak at, s — ha
szivesen teszik — Kit6ltve adjak vissza.

Néhany kérdés az ivr6l: Mit tudott meg arrdl a korrél, amelyben a regény cse-
lekménye lejatszédik? Véleménye szerint mit akart a iré kifejezni ezzel a mivel? Mi
i véleménye a f6szereplé egyéniségérdl, céljair6l? Milyen gondolatokat ébresztett a

onyv?

A kiadott 36 kérdSivbél 29-et kaptam vissza kitoltve. Ezek k6zo6tt sok értékes meg-
allapitas volt. Kideriilt a valaszokbdl, hogy az el6adds és a kérdSiv kérdései hatasira
elemzéen, gondolkodva olvastak. Megkérdeztem a véleményiiket a kisregény miifajrol
is. Ilyen valaszok voltak: , Eppen hézagossagaval gondolkoztatja az olvasét.” , Ez a mi-
faj a mai életformahoz alkalmazkodik.” ,Nehéz olvasmany, mert ha az ember meg
akarja érteni, benne kell élnie az eseményekben.” ,,...mint aki révid takard alatt
akar kinyajtézni,” , Ez a tomorség jobban feltadrja az igazsagokat.”

Az ismertetett eljards komplex voltdval, az el6készitett, alkoté tevékenység meg-
szervezésével lényegesen novelheti a miikedvelé ember szellemi fegyvertarat. A konk-
rét ismeretanyag nyujtasanak, a tovabbmiivelédési vagy felkeltésének és az ehhez ve-
zetd Ut megismerésének harmas Osszefiiggése jelentkezik itt. A tankonyvi anyag néhany
sora megnoétt egy eldadasban, 6nallé feldolgozassa valt az olvasdson és a vélemény-
adason keresztiil. S k6zben mennyit ,,nétt” egy ember!

Ugyancsak jonak latszo eljards a tanult irodalmi anyaghoz kapcsolédd regények
feldolgozdsi szempontokkal segitett olvastatdsa. Az ir6 megismerése utdan az érintett,
illetve targyalt regényeket nagyobb példanysziamban adtam ki a jelentkezéknek a
megfigyelési szempontokat és kérdéseket tartalmazo ivvel egylitt. A kérdések az ab-
razolt kor konfliktusai, az iré allédsfoglalasa irant érdeklédnek, megfigyeltették a sze-
replék jellemvonasait, a stilust stb.

Kevés hallgato adta vissza az iveket kitdltetleniil. Ertékes, sokszor megleps vala-
szokat kaptam. De tulajdonképpen nem a valaszok mindsitése itt a fontos, hanem a
figyelve, gondolkodva olvasdsnak, egy mi elemzésének készségét szerettem volna
munkalni.

Egy masik osztdlyban a mai lirdval foglalkoztunk ilyen formaban. Illyés, Garai,
Vaci, Benjamin, Simon Istvan kérdéivekkel ellatott koteteibdl valogathattak a hallga-
tok. Igaz, hogy itt tobb volt a szlikszavu valasz, mint a regényelemzéseknél — hiszen
az értelem és az érzelem nagy prébaja a vers megértése! —, de a par hét mulva egyiitt,
hallgatott versmondé est utdn 4radt a tanuldkbél a vélemény, minden kérdezés nél-
kiil beszéltek a miivészi dtélés sokszor még korvonalazatlan lelkiallapotardl is.

A ,szempontok kijeldlése”, ,,kérdéivek mellékelése a kdonyvhoz” elemzési sema-
tizmushoz vezet, ,,mankd”, ,szajba ragas” — mondhatja barki. Véleményiink szerint
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ezen a fokon, az ismeretszerzési eljarasokban elmaradt, tajékozatlan, sok esetben rosz-
szul rendezett agyu és onképességeit sem ismer$ embereknél nem az! Nem az egy
ideig, amig az adott szempontot felvdltja a sajit maga dltal alkotott szempont, amig
egy-egy konyv — irdjat, korat, mondanivaléjat, miifajat tekintve — a helyére keriil
az olvaso ismeretrendszerében.
fgy szeretnénk felnétt tanuldinkat olyan emberekké formalni, akikben nemcsak
vdgy, igény van meg a mivelédésre, hanem a konyveken keresztiil megszerezheté
ismeretek elsajdtitdsdnak itjait is ismerik. S igy kozelitiink e ,,felndtt szazad” szocia-
lista személyiség-idedljahoz: az alkoté6 munka és az allandd, rendszeres, kihagyasok
nélkiili mivelédés igényétél athatott emberhez.
G. Daly Lenke

Konyvtari modszerek a miivelodeési
és tanulasi igény felkeltésére

A felnéttoktatds segitése altalaban a konyvgyiljtemény, a konyvtari szervezet és
az ennek keretében végzett olvasmdanyi tandcsadas révén valdsul meg. Ez az altaldnos
megallapitas szdmos konkrét részfeladatot takar. Cikkiink célja ezeknek a folyama-
tosan uUjra és ujra visszatérd, tervszerlien és ésszer(i sorrendben végzend részfelada-
toknak logikus 4attekintése a legaldbb heti 20—24 6rat nyitvatarté konyvtdrak olvaséd-
szolgéalatanak vonatkozasaban. (A tervezésrdl, a felnSttoktatassal vals elézetes kapcso-
lat megteremtésérdl és az allomany kiegészitésének problémairdl a megadott irodalom
tajékoztat.)

A konyvtir mindenekel6tt bekapcsolédhat a hidnyos iskoldzottsigiak felderité-
sébe. Ez nem kiilon munka, csak annyi, hogy a kdnyvtarosok olvaséik kozott keressék
ki azokat, akik életkoruk szerint a kulonféle iskoldkba még beirathatok, de tanulasu-
kat megszakitottak. Adataik a gondosan vezetett beiratkozasi naplébdl Kkiirhatok.
Torzslapjuk betlrendbe, vagy lakhely szerint rendezhetd, a késSbbiekben pedig a
tervszeru toborzasra felhasznalhatd olvasodi jegyzék készithets roluk. Ha egyszer mar ki-
alakul a képzetlen olvas6k alapjegyzéke, az ujonnan beiratkozok kéziil az ide is tartozék
folyamatosan bekeriilnek. Torzslapjukat persze nem célszerid kiilon kezelni. Pusztdn
arrél van sz6, hogy az ilyen olvasék lapjat szinezéssel vagy szines kartoncsik behelye-
zésével megkiilonboztetjilk a tobbitdl, hogy tulajdonosdval a tovabbiakban kett6zott
figyelemmel foglalkozhassunk. (Szincsikos hataridényilvantartas esetében valamilyen,
a nyilvantartasra nem hasznalt szin valaszthaté.) Fontos azoknak az olvaséknak nyil-
vantartasa is, akik azért maradtak ki a konyvtarbol, mert mar beiratkoztak az isko-
14ba, és ugy érzik, hogy nem érnek ra olvasni. Ezeknek a ,szilineteltet6k”’-nek kiilon-
valasztott torzslapjaik alapjan idénként tudtukra lehet adni, hogy a kényvtar tovabbra
is szdmit rajuk.

A hianyos iskolazottsagi olvasék tanulasi igényét ezekutdn mindenekel6tt az
dllomdany ugyes csoportositisival ébreszthetjiik fel. A legtébb konyvtar — még a ki-
sebbek is — szabadpolcos. Ennek elénye — amellett, hogy lehetévé teszi az olvasok
onkéntes valasztasat —, hogy lehetOséget ad a valasztasnak a kdnyvek atcsoportosita-
saval, allandé6 — vagy ritkabb esetben ideiglenes — kiemelésével valé befolyasoldsara.
Ilyen, az iskolazatlanoknak osszeallitott konyvesoport lehet a nagyobb iskolai egysé-
gek (pl. altaldnos iskola 5—6., ill. 7—8. osztalya) anyagat nagyjabdl felslelé miivek
gyltjteménye. Osszedllitdsa gondot, hozzaértést igényel, és legalabb ugyanolyan rend-
szerességet és figyelmet kivan tovabbfejlesztése is. (A fejlesztés irdnyainak érzékelé-
séhez kitind segitség a Népmiivelés és felnbttoktatds c. gyljtemény 225—340. lapjan
megjelent ajanlé bibliografia.) Elmaradhatatlanok a jél megvalasztott, figyelemfelhivo
feliratok. Fontos az értelmes tagolds és az anyag rendjének helyreallitisa a hasznalat
utdn, a viladgos attekintés érdekében. A f6eim ne legyen a tantargy hivatalos elneve-
zése, de tartalma alljon vele kapcsolatban. (Az emlitett kiadvany pl. a foldrajzhoz
ilyen fejezetcimeket ad: Ismerjiik meg hazdnkat és a nagyvilagot! Ismerkedjiink meg
Foldiink életével! Vagy a biologidhoz: Csoddlatos €lévilag?, Novények, allatok, embe-
rek. Barangolas az él6k vilagaban.) A miivek alapfokuak, legfeljebb koézépfokuak.
Mindig meg kell keresni az ismeretterjeszt6, esetleg alapfoku szakkonyvekhez a ,,5zép-
irodalmias” valtozatokat is. (FoOldrajzhoz pl. utleirast, természetrajzot vadasztorte-
neteket, torténelemhez torténelmi regényeket lehet parositani.) Ez utébbira kiilono-
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sen j6l hasznalhaté a kiadvany 265—289. lapjan kozolt torténelmi tantargy-kiegészito
bibliografia, amelyhez hasonlé az Eseménynaptar 1965/2. szamaban is meg]elegt.
Mindig gondolnunk kell arra, hogy a targynak térténelmi vetiilete is van, és eza}{rol',
kényvkiaddsunk jovoltdbol szamos érdekesen megirt életrajz, vagy egyéb, torténeti
jellegl attekintés akad. (J6, ha ebbe a csoportba olyan koényvek is keriilnek, ame-
lyek egyébként nagyon keresettek. Ez latogatottabba teheti az illeté konyvtari rész-
leget.)

Elképzelhets, hogy a kiemelés nem kiilon torténik, hanem ,tantargyanként”,
illet6leg szakonként szétbonva, az ismeretterjesztd konyvek soraba illesztve, esetleg
ugy. hogy a témak koényveit ugyanazokon a polcokon beliil elosztjuk alap- és kdzép-
foku mivekre. Igy lehet példiul személyteleniil ravezetni az olvaso6t arra, hogy rend-
szeres iskolazottsaganak hidnyai bizonyosfajta tudasanyagot tartalmazé kényvek el6l
elzarjak.

Amelyik konyvtaros ugy érzi, hogy allomanyanak hidnyai miatt még nem rendel-
kezik az e moédszerek alkalmazasdhoz elégséges konyvanyaggal, lehetdséget kereshet
az egyéni kdnyvajanlasra. Ehhez a kevesebb konyvet a nagyobb torédés, figyelem po-
tolja. Az ,;,adjon valami jot!” vagy ,,valamit, de ne ezt”, a ,masnak viszem”, a ,szerel-
mes”, a ,,pikans” és a ,,vidam” konyv kategéridk elszant olvaséit nehéz masfelé orien-
talni. De mar az olyan kérésre is mint a ,jkalandos”, ,harcos”, ,idegen orszidgban jat-
szédjon”, ,igaz torténet legyen” lehet valamilyen hatarozottabb irdnyba mutaté témat
ajanlani. Minden, bizonyos mértékig mar kériilhatirolt témara vonatkozé kolesonzési
kérelem utan lehet ajanlani olyan kényveket, amelyek valamilyen targgyal valamilyen
szempontbdl osszefiiggenek. MAr egy-két ilyen jellegi mi kikdles6nzése utan meg
lehet probalkozni a témakér természetszerd bovitésével. (Foté-konyvrdl pl. a kémia
vagy a képzémiivészeti latas fejlesztése felé nyilhat ut.) Alkalmazhaté a nehéz konyvrdl
valo lebeszélés modszere is, természetesen elfogadhaté magyarazattal esetleg bizonyi-
1as kiséretében.

A tovabbtanulis elsé lépcséje sokszor a rendszeres olvasas

Felmérések bizonysdga szerint a tovabbtanulds indokaul a megkérdezett felnott-
tanulék t6bbszor hozzik fel a konyvek hatisat és jobb megértésiiknek kivansagat. Az
a huzamosabb ideje olvasd, aki olvasasidban a kényvajanlis rendszeressége miatt bizo-
nyos — ha nem is tudatos — remdhez szokott, hajlandé6 lehet arra, hogy olvaséasi terv
szerint olvasson. Hibas és elfogadhatatlan természetesen az a — korabban megszo-
kott — vélekedés, hogy elképzelt — magyarin: nemlétez6 — olvaséi tipusokra elbre-
gyartott tervek segitik, vagy megkdnnyitik az egyéni foglalkozast. Ellenkezdleg: az
olvasé valasztasi szabadsdganak korldtozasat, olvasasi jogaiba vald beavatkozast 1at
benniik, és elmegy a kedve a rendszeres olvasast6l. Az olvasasi terv két elfogadhats
moédja: 1. rejtett, csak a kényvtdros dltal szdmontartott rendszeri ,,olvastatds”, 2. ol-
vasasi terv Osszedllitisa és teljesitése megbeszélés alapjdn. Az olvasé egyéniségétol
fiiggben elképzelhetS, hogy csak hosszabb idé utan, vagy egyaltalan nem lehet ra-
térni .a nyilt médszerre. Mindkettének feltétele azonban, hogy a kényvtaros minden
koriilmények kozott biztositsa (tegye félre, jegyezze eld) az altala tervbe vett, vagy a
kézosen megbeszEélt, sorrakdvetkezd mivet. Néha j6, ha a sorrendet nem kérlelhetetlen
szigoruséggal hatarozzik meg, tehat az olvasdnak, illetve a konyvtarosnak lehetésége
van a tervben szerepld masodik konyv helyett, mondjuk, a negyedik kivalasztasara,
de csakis akkor, ha a masodik is megvan, tehat ha nem kényszerhelyzetbél probal-
nak erényt kovacsolni. Ha azonban elére megallapodtak a szigoru fokozatossagu hala-
dasban, akkor torik-szakad, be kell tartani a sorrendet.

Aki terv szerint olvas, esetleg rdavehetd olvasdsi naplé irasara, vagy forditva, a
konyvtaros javasolhatja az olvaséterv készitését, ha a kolesonzé elarulja, hogy titok-
ban ilyen naplét vezet, mert ez az elolvasott ismeretanyag megdirzésének, rendszerezé-
sének igényét bizonyitja.

Nem feltétleniil bizonyos, hogy a kdényvtarosnak az olvasészolgalati munka ezen
teriiletén feltétleniil az ismertetett logikai folyamatot kell kévetnie, Kideriilhet mar az
els6 beszélgetéskor, hogy az olvas6é hidnyos iskolazottsaganak poétlasara, tudasanak ki-
egészitésére tudatosan fordul hozz4 tanacsért, az esetek tobbségében azonban kihagyja,
atugorja a rendszerezd, tervszeri olvaséds fokozatat, és igy jar iskoldba, mert csakis
onnan varja tudasanak rendszerezett formaban vald bévitését — és természetesen bizo-
nyitvany formajaban torténé igazolasat. Kéztudott ezenkiviil, hogy bizonyos alkalmak
is radobbenthetnek valakit miveltségének hianyossagaira. Ilyenek példaul: a széle-
sebb tajékozotisdgot kivano eldadasok meghallgatisa, vagy a vetélkedd jelleg verse-
nyek. A konyvtar teremthet ilyen csoportos alkalmakat is, ahol a hiadnyosabb iskola-
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zottsaguak meghivas alapJan nézoként vesznek részt. Jobb azonban, ha az ilyen Ossze-
jovetelek szervezésében mas népmiivelési szerveket tdmogatva vesz részt a konyvtar.
A lehetdségekkel A TIT és a konyvtdrak egyuttmukodese az ismeretterjeszt6 munkd-
ban c. itmutatd (1961. Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kézpont) részletesen foglal-
kozott. Az viszont csaknem térvényszerd, hogy az az olvasoé, akivel az Gtletszerd konyv-
valasztastol eljutottunk az olvasétervig, hajlandé lesz a felnéttoktatasba is bekapcso-
16dni. A felndtt-iskoldba jarék tdmogatasarol kovetkezé cikkiinkben lesz szd.
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A jarédsi konyvtarak kérdései

az Orszégos
és Dokumentacios

A jarasi konyvtar a kozmivelédési
konyvtaraknak az a sajatos tipusa, amely
arra hivatott, hogy Osszekoté6 kapocs le-
gyen a nagyobb varosi és kisebb falusi
konyvtarak kozott, elSsegitse annak a
torekvésnek az érvényesiilését, hogy a
kozmivelddési konyvtarak szolgaltata-
sain keresztiil a legkisebb telepii-
lések lakéi is hozzaférhessenek bar-
mely konyvhoz, illetve dokumentumhoz,
amelyre sziikségiik vagy igényiikk van. A
varos €s a falu kozotti miveltségbeli kii-
16nbség kiegyenlitésében — kényvtari vo-
natkozasban — a jarasi konyvtarak kules-
poziciét toltenek be. JelentSségiik felis-
merését konyvtarigylink vezetdinek sza-
mos szoébeli és irasbeli megnyilatkozésa,
allasfoglaldsa tiikrozi, a jarasi konyvtarak
problematikidja még sincsen eléggé a
konyvtari kozgondolkodas elSterében. Az
elmuilt évtizedben ugyan tébbszor jelent-
kezett az az igény, hogy meg kell hata-
rozni a jarasi kéonyvtaraknak a kényvtar-
ligyben bet6ltott helyét, mas konyvtarak-
hoz valé viszonyat, miikodési feltételeit.
Az Orszagos Konyvtariigyi Tandcs elészor
1962-ben tlzte napirendre a kérdést, ¢z
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Konyvtarigyi

Tanacs napirendjén

azonban kulonbozé gatld koriilmények
miatt a megvitatasig sem jutott el akkor.
Kozben mas-mas oldalrél kézelitve, Gjbdl
és ujbol felbukkant a jarasi konyvtar
problémaja. Ezért vette fel az OKDT
kozmiivelddési konyvtari tagozata a jarasi
kényvtirak problémajanak megvizsgala-
sat munkatervébe, és tlzte a kérdés meg-
vitatdsat juniusi iilésének napirendjére.

A vitaindit6 referatumot Kertész Gyula,
a Debreceni Tanitoképzé Intézet konyv-
tari tanszékének oktatdja készitette nagy
gonddal, sokoldalu tajékoz6das alapjan.
ElGterjesztésének fGbb tézisei a kovetke-
z6kben foglalhaték Ossze:

1. A koézmuvelfdési konyvtariigy altas
lanos fejlédése a jarasi konyvtarakat is
egyre sokrétliibb és magasabb szintd fel-
adatok vallalasara készteti. Az Uj felada-
tok jelentkezésével parhuzamosan azon-
ban nem novekedett a jarasi konyvtarak
teljesit6képessége. Fejlddésiik lassd, elma-
radt a koézmivelddési konyvtarak altala-
nos fejlédési iitemétol.

2. A jogszabalyokban, szakmai publika-
ciékban nem tiikroz6dnek a jarasi konyv-
tarak tényleges feladatai, nem tisztazott



helyik a koézmiivel6dési konyvtarak
rendszerében. Nem tiinik ki az sem, hogy
a jarasi konyvtar fogalma nem azonos
konyvtarakat takar (varosokban, falvak-
ban m(ik6ddé jarasi konyvtarak).

3. Mindezek az elvi tisztdzatlansdgok
arra vezetnek, hogy a fenntarték sem lat-
jak vilagosan e konyvtarak helyét, szere-
pét, és sok esetben ezért sem biztositjdk
mikodésiik, fejlesztésiik anyagi és sze-
mélyi feltételeit. — Az elvi tisztizatlan-
sagok mellett némi bizonytalansigot okoz
a fejlesztésben a jarasok Osszevonasa, to-
vabba a tervezett tovabbi kozigazgatasi
reformok.

4. A funkcié tisztdzatlansigabél ered a
jarasi konyvtar gyljtokorének, helyi és
halézati tevékenységének nem pontos, hé-
zagos, sokszor a tényleges helyzetnek
meg nem felelé megfogalmazasa, szamos
fontos és iddészerlii feladat figyelmen Kki-
viil hagyasa (pl. a helyben olvasas felté-
teleinek megteremtése, a tajékoztatasnak,
mint 4j szolgaltatdasnak sziikség szerinti
bevezetése, a konyvtarkozi koélcsénzes
rendszerébe valé intenzivebb bekapcso-
16d4as stb.).

5. Részben ugyancsak a feladatok tisz-
1azatlansagaval magyarazhatéo a személyi
ellatottsdg nem kielégité volta, mind
mennyiségi, mind pedig mingségi vonat-
kozasban. A helyenként rossz személy-
zeti ellatottsagbol azonban mas problé-
mak is fakadnak: pl. a tilzott megterhe-
1és, a nagy feleldsség. Sok helyen akada-
lyozza az eldrejutast a képzettségi rende-
let meg nem tartisa g konyvtarosok kiva-
lasztasakor,

6. A halézati és modszertani munka
hidnyossigainak egyik oka a jarasi
konyvtarak &ltalanos gyengesége, a masik
a falusi konyvtarak sok esetben még kez-
detleges &llapota.

7. Akadéalyozzdk e konyvtartipus terv-
szeri fejlesztését a szervezeti hovatarto-
z4s megoldatlan kérdései is, féként a
varosokban mi{kods jarasi konyvtarak
esetében.

Az eléterjesztés a kovetkezd intézkedé-
seket tartja sziikségesnek:

a) tavlati fejlesztési terv kidolgozasa a
jarasi konyvtarak vonatkozdsaban;

b) a kozos fenntartds elvének fokozot-
tabb érvényesitése éppen a jarasi konyv-
tarakkal kapcsolatban;

¢) a helyi tevékenység fejlesztése: gyer-
mekrészleg, fibkhalézat kiépitése; a tajé-
koztaté6 szolgilat és az ehhez sziikséges
feltételek (pl. segédkényvanyag, folydira-
tok, bibliografidk, dokumentdciés kiadva-
nyok és mindenekeldtt jé katalégusok)
megteremtése;

d) a letéti rendszer sziikség szerinti al-
kalmaz4sa;

e) kiskorzeti kényvtarak folyamatos 1ét-
rehozasa, a féfoglalkozisi falusi koényv-

tarosok szamanak gyarapitisa és a nem
f6foglalkozasuak tiszteletdijanak novelése;

f) Mind a lehetéség nyujtotta anyagi
eszkozokkel, mind pedig a képzettségi
rendelet maradéktalan megtartasaval el6
kell segiteni a jarasi kényvtarakban dql—
goz6 konyvtarosok szakmai felkésziiltségé-
nek lényeges javulasit. Ennek érdekében
az eddiginél nagyobb gondot kell fordi-
tani a jarasi konyvtarak dolgozdinak
szakirodalommal valé ellatésara is.

g) A jelenlegi és a joviben csak szapo-
rod6 feladatok kielégitdé ellatdsa érdeké-
ben sziikség lenne a jarasi konyvtarakban
dolgoz6 koOnyvtarosok létszamanak nove-
lésére is.

Az élénk vitdt Kkivalté eldterjesztés
megallapitasait a felsz6lalék sok tapasz-
talati anyaggal tamasztottdk ald. A ta-
nacsiilés az elGterjesztett helyzetelemzés-
sel és a javaslatokkal 4ltaldban egyetér-
tett, megallapitotta azonban, hogy a kér-
dés ezzel nem zarhaté le. Tovabbi elemzé
munkara és a részjavaslatok kidolgoza-
sara van sziikség. Ezért a kovetkezd ajan-
lasokat tette a Mivel6désiigyi Miniszté-
rium konyvtarosztalydnak:

1. A jarasi konyvtarak fejlesztését, fel-
adataikra valé alkalmassa tételét te-
kintse a Mivelédésiigyi Minisztérium
sdlyponti feladatnak. Sziikségesnek l4tja a
tanacs, hogy az elkovetkezd években a
konyvtarak fejlesztésére rendelkezésre
allé keretek, f6ként a létszdm szamottevd
részét forditsa a minisztérium a jarasi
konyvtarak fejlesztésére. 2. A fejlesztés
megtervezését megyei vonatkozasban a
megyei konyvtérakra kell bizni. 3. A fej-
lesztésben figyelembe kell venni a koz-
igazgatdsi reform soridn bekdvetkezs val-
tozdsokat, és a rendelkezésre 4ll6 erdket
els6sorban a jovendd jarasi székhelyek
konyvtiraira kell forditani. 4. Sziikséges-
nek tartja a tan&csiilés, hogy az OKDT
keretében alakuljon kiilsn munkabizott-
sag, amelynek feladata a kévetkezd:

— El kell késziteni a jardsi konyvtarak
10 éves fejlesztési tervét. (Ez a terv tartal-
mazza e konyvtartipus fejlesztésének kon-
cepcibjat, a konyvtari rendszerben vald
helyének meghatarozasat, funkeiéinak ki-
dolgozasat.)

— A fejlesztési terv kidolgozisival egy-
idejlileg néhany konyvtarban, ahol a fel-
tételek adva vannak, ki kell alakitani a
jarasi konyvtir kivanatos tfpusat.

— A munkabizottsdg a koncepcié kidol-
gozdsaval egyiitt tegyen javaslatokat
egyes jogi kérdések rendezésére, a szak-
emberkérdés megolddsdnak  el6készi-
tésére, a folyamatban levé és ezutdn
kovetkez6 jarasi osszevondsok sordn a ja-
rasi konyvtarak meglevg létszamainak
megvédésére.

N. Rédcz Aranka
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Kényvtaravatasok az unnepi kdnyvhéten

Evek ota hagyomany, hogy a konyvta-
rosok nemcsak ir6-olvasé taladlkozok
megrendezésével Unnepik a konyvhetet,
hanem a konyvek 0j vagy ujjavarazsolt
otthonainak (nnepélyes felavatasaval is
emlékezetessé teszik olvasoik szdméra a
konyv Unnepnapjait. Az idei kdnyvhéten
két érdekes konyvtaravatason vettiink
részt.

A Hatvani Jarasi Konyvtar felavatasa
azért figyelemre méltd esemény a megyé-
ben, mert Heves megye vezet az orszag-
ban a falusi konyvtarak helyiséggondjai-
nak megoldasaban, viszont eddig a me-
gyének egyetlen jarasi konyvtara sem
mkodott kényvtari célra megfeleld helyi-
ségekben, a hatvani kdnyvtar elhelyezése
pedig kiléndsen rossz volt. Most, a Hat-
vani Jarasi Konyvtar j székhazanak fel-
avatasaval remeélhet6leg megtért a jég
ilyen vonatkozasban is.

A varosi tanacs altal konyvjovairassal
atadott lakohazat a megye, a jaras és —
kisebb részben — a Muvel6desligyi Mi-
nisztérium altal rendelkezésre bocsatott
pénzhél, dsszesen 340 000 Ft-os koltséggel
alakitottdk at, és rendezték be viszony-
lag gyorsan, 7 honap alatt. A kdnyvtar
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alapteriilete 180 m2 ennek a felét a sza-
badpolcos olvaséi tér foglalja el. Az el6-
térben helyezték el a ruhatarat és egy na-
gyobb méret folyoirattarldt is: a folyo-
irattartorél leemelt Gjsagokat, folydirato-
kat az itt talalhaté székekre letelepedve
azok is olvashatjak, akik nem akarnak
konyvet kblcséndzni, vagy nem mehetnek
be a szabadpolcos terembe. A szabad-
polcos kélcsonzében térelvalaszté buto-
rokkal kilénitették el a helybenolvasasra,
a kézikdnyvek hasznalatara, a bekdtott
folydiratok olvasasara szolgalé &vezetet.
Sajnos, a gyermekkdnyvtarat nem lehe-
tett bevinni az épiletbe, és mivel a for-
galom varhatd novekedése kovetkeztében
az Uj helyiség is rovidesen sz(ik lesz, a
konyvtarosok csak abban reménykedhet-
nek, hogy az udvari épliletrész megszer-
zésevel a késBbbiekben végleges megol-
dast teremtenek szamukra.

Kulén ki kell emelni az atkoltozés és az
avatas mintaszeri megszervezését: a Hat-
vani Jarasi Konyvtar — ellentétben azzal
az orszégosan elharap6z6 szokassal, hogy
az épitkezés megkezdése és az ()
konyvtar megnyitasa kozott sokszor hosz-
szU hdnapokig zarva tart a konyvtar



— egyetlen ngpig sem sziineteltette
a konyvkolcsonzest; majus 27-én még
a régi helyén kolcsénzott, ,28-an pe-

dig mar az Uj épuletében. A szinvonalas,
mlsoros megnyito-tnnepség pedig jol
szolgéalta azt a célt, hogy a kdnyvtarava-
tdst a jards Unnepévé valtoztassak. Ezt
sikertlt is elérni, mert az avaté beszédet
mondé Papp Sandomé megyei tanécs-
elndkhelyettesen kivil a megye és a ja-
ras vezetdségének sok képviselGje jelent
meg a csalddias hangulatu megnyiton.

A Konyvtaros Emlékkonyvtarak? cimd
cikkében (1965. 8. szam) szévatette, hog
az els6 (Mez8szentgyorgy), a kétezred&
(Balatonszarsz0) és a haromezredik (Szép-
halom) kozségi kényvtarunk — régi elne-
vezéssel : népkoényvtar — az orszagra szélo
avatasi Unnepségek utan a reflektorfény-
b6l kiesve teljesen elfelejtett szirke
konyvtar lett, szegénységet, igénytelensé-
get daraszt. A mez6szentgydrgyi Eotvds
kdriaban 1949-ben megnyitott kdnyvtarat
példaul kitették elsé otthonabdl.” Most,
Eotvos Karoly halalanak 50. évfordulojara
a Fejér megyei konyvtar gondoskodasabol,
az érdekelt tanacsok segitségével visszake-
rilt eredeti helyére az E6tvos-kdnyvtar. A
helyreallitott épllet faldra E6tvés Karoly
emléktabla kerult, az izlésesen berende-
zett, egybenyitott két konyvtarhelyiség
egyikében pedig a leend6 EOtvos Karoly
emlékszoba gydjteményének magvakeént
E6tvos relikviakat helyeztek el egy lveg-
szekrényben. Ezt az avatast nemcsak me-
gyei, hanem orszagos Unneppé is sikerilt
tenni: az emléktabla leleplezésén a me-
gye és a szomszéd Veszprém megye kép-
visel6in kivul részt vett az irdszévetseg
kuldotte is, s az eseményt megordkitette
a televizid. Az emlékbeszédet Kopeczi
Béla, az MSZMP kozponti bizottsdganak
osztalyvezetfje tartotta. Eotvos Karoly
iréi és emberi portréjanak megrajzolasa
utan beszédét azzal fejezte be, hogy emlé-
keztetett ra: Edtvos érdekes és sok tekin-
tetben a haladast szolgalo élete, sok érté-
ket rejt6 mlve megérdemli, hogy a kés6i
nemzedék is szadmontartsa. Mez8szent-
gyorgy mar egyszer ugy emlékezett meg
rola, hogy koényvtarat rendezett be a haz-
ban, ahol lakott. A haz fel(jitdsa utan is-
mét benne kapott otthont a konyvtar, s
remélhetéleg révidesen a mlzeum is he-

E6tvos Sandor az Eo&tvos-csaldd nevében ko-
szorut helyez el az emléktablanal (Kabaczy
Szilard felv.)

szeresse szuléfoldjét, szlikebb és tagabb
hazajat. — Legyen ez a hajlék a szellemi
vilagossag otthona, tanulja meg tisztelni
itt a kdzség id6se és fiatalja a kdnyvets a
tudas forrasat — mondotta Kdpeczi Béla.

Az avatast a megyei és a helyi konyv-
tar kitin6en el6keszitette: bibliografiai
rbplagon mutatta be az irot és a legfon-
tosabb EoOtvos-irodalmat, szinvonalas al-
kalmi mdsort &llitott Ossze, és az avatas
szinhelyén konyvsatrat allittatott fel az
Unnepi kényvhét konyveinek arusitasara.
A Mez6szentgyorgyi Kozségi Konyvtar
munkdaja az alkalmas helyisegben remél-
het6leg tartésan jo fog maradni. Ennek
biztositéka, hogy a tanacs sokat torédik
a falu kulturalis és kommunalis fejleszté-
sével, s a konyvtaros is tagja a kozségi ta-
nacsnak. igy aztan érthetd, hogy az 1962.
évi 74 olvasoval szemben ma méar 500
fényi olvasotabor talalhaté az 1500 lakos(

lyet kap. Tanitsa meg Eo6tvos Karoly élete  kdzségben.
és miive a mai nemzedéket arra, hogy —6—a
Palyazat

A Pest megyei Konyvtar palyazatot hirdet modszertanos konyvtarosi allasra. Fel-
tétel: egyetemi, vagy fdiskolai végzettség, legalabb 5 éves 'kdnyvtarosi gyakorlat és
budapesti vagy Budapest kornyéki lakas. Fizetés a 7025-6s kulcsszam szerint. A palya-
zatokat a Pest megyei Konyvtarba (Bp., XIl., Krisztina krt. 2—4. sz.) kell belkuldeni

augusztus 25-ig.
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AZ AJANLO BIBLIOGRAFIAI MUNKA OTEVES PROGRAMJA

I

A szocialista orszagok konyvtariigyében az ajanlé bibliografiai munka az ujtipusd
kozmiivelédési konyvtarak megalakuldsatél kezdve megkiilonboztetett stllyal szere-
pelt. Kiilonféle elméleti és konyvtarpolitikai megfontoladsok alapjan egyrészt szinte a
legfontosabb bibliografiai miifaj rangjara emelkedett, masrészt a kézmdvel6dési kényv-
tarak bibliografiai tevékenységébsl majdnem teljesen Kkiszoritott minden més bib-
liografiai mifajt.

A kezdeti kisérletek, majd a ,,dogmatikus” korszak elmultival a szocialista orsza-
gok konyvtari sajt6jaban lassan hangot kaptak a miifajjal kapcsolatos problémék is (I.
Az ajanlé bibliogrdfia problémdi. CikkgylGjtemény a szocialista orszigok sajtéjabél.
1961. KMK). Az ajanlé bibliografiai munka sokoldalu kritikdja részben objektiv fel-
ismeréseket, részben pedig bizonyos foku kidbrandultsdgot tiikrozott: eluralkodott a
mennyiségi szemlélet, valésdgos bibliografiai ,,dzsungel” jstt létre. Altaldnos volt a
panasz, hogy nagyon sok bibliografia csak egy formilis tervfeladat formalis teljesité-
sét jelenti: gyakori az érdektelen, sematikus témavalasztas, sokszor sildny a szerkesz-
tés, semmitmondoék a tipus-annotaciok, cstinya és primitiv a bibliografidk technikai ki-
vitele. A tudomanyos és szakkényvtarak alig vesznek részt ajanlo bibliografiai vallal-
kozésokban, ezént sok szakteriileten dilettantizmus uralkodik. A cikkek t6bbsége sze-
rint a hibdk 6 oka az elméleti kérdések tisztdzatlansdga: nincs kimunkédlva az ajanlé
bibliografia célkit(izése, funkcidja, helye a bibliografidk rendszerében; hidnyzik olva-
sds-szocioldgiai megalapozasa, de nincsenek kidolgozva miifaji, tartalmi és szerkesztési
kérdései sem.

Hazénkban az 1961. évi godolldi bibliografiai konferencia hatirozatai is bizonyos
fokig ezt az altalanos kidbrandultsagot tiikrozték, de az eldrelépés utjat keresve sza-
mos fontos elvi és szervezeti utmutatast is adtak. Hangsulyoztak a sziikségletek alap-
jan valé témavalasztas fontossdgat, siirgették az atfogé, tervszer(i tematikai rendszer
kidolgozasat, és leszogezték, hogy ennek a rendszernek a megteremtése kozis, orszagos
érdek, s kimunkdlasaban az Osszes konyvtari hal6zatoknak részt kell vennidk., Célul
tiizték ki a kozm(vel6dési konyvtarak tijékoztatd szolgalatianak kialakitasat is; ezek
lennének az ajanlé bibliografiak készitéi, egyben legfontosabb felhaszniléi és terjesz-
t6i. Szervezeti vonatkozasban a hatarozatok a Konyvtartudomanyi és Médszertani Koz-
pontra biztdk az egész munka elékészitését, a tartalmi kérdések kimunkaldsat és a
koordinéciot; s végiil feltétlen sziikségletként jelolték meg a kozponti eldallitas és az
orszagos terjeszbés megvaldsitasat.

E godélléi programbol 1965-ig viszonylag nagyon kevés valdsult meg. Hidnyzott
szamos elengedhetetlen targyi feltétele, de keresztiilvitelét szubjektiv okok is gatol-
tak. A viszonylag fiatal kézm(Gvelédési hal6zat sok m4s fontos gyakorlati feladattal
volt elfoglalva (lényegében erre az iddszakra esett a kdozmGvelddési konyvtarak vég-
leges szervezeti megszilardulasa), s amellett, hogy még nem volt kellden felkésziilve
a programban szereplS igényes, ujszeri feladatokra, kapacitisa sem lett volna azok
végrehajtasara. A tudomanyos és szakkoényvtarakbél a névekvd tudomanyos bibliogra-
fiai feladatok mind inkabb kiszoritottak az ajanlé bibliografidt, s emellett a gyenge,
szinvonaltalan kiadvanyok elburjanzasa miatt magat a mifajt is egyre inkdbb lenéz-
ték, elutasitottak. Hidnyzott az elvi és funkcionalis kérdések tisztizdsa, ezért az amugy-
is erds régebbi szemlélet és gyakorlat még sokaig eleven maradt. Nem jott létre a4tfogd
tavlati bibliografiai terv, sem tervszerG tematikai rendszer, nem keriilt sor a témak-
nak a kényvtarak kozotti felosztdsara, s mivel nem volt lehet3ség az orszigos sziik-
ségletre elegendd példanyszamu eldallitdsra és terjesztésre, a bibliografiai munka koor-
dindlésa és iranyitdsa sem lehetett elég hatékony. Itt kell keresniink a program
meginditisdnak legfébb akadalyat: az irdnyité szervek és a konyvtirak feltétleniil
sziikséges, faradsdgos elGkészitd munkija mindaddig gyakorlatilag karbaveszett, ir-
redlis erdfeszités maradt volna, amig a megfelelé példanyszémot lehetdvé tevé koz-
ponti eloallitas és az orszdgos terjesztés problémaja meg nem oldddott,

Ha a gtdoll6i atfogé program 1965-ig nem is indulhatott meg, a masodik &téves
terv idészakdnak szerves fejlédése és altaldnos elérehaladisa a bibliografiai munka
szempontjabdl is lényegesen kedvezbbb koriilményeket teremtett. Mig a kozmivels-
dési konyvtarak fejlodésének elsG évtizedét elsGsorban a szervezet kiépitése, az alap-
allomany osszegyljtése, az olvasétabor toborzasa, egyszéval a szamszerh fejlesztés és
a propagandatevékenység tulsulya jellemezte, a masodik 6téves terv idGszakaban els-
térbe keriiltek a tartalmi és mingségi kérdések: konyvtaraink modernizalédtak, alta-
lanossi valt a szabadpolc, jelentkezett a prézens hasznalat, a folyéiratolvasas, a tajé-
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kozodas-tajékoztatds igénye. Az igények, a szervezet és a szemlélet fejlédése tobbé-
kevésbé egyiitt haladtak: koényvtaraink kinéttek ,,gyermekkorukboél”, és kézmivelddési
konyvkolesonzébsl a korszerli, magas szinvonald, teljes funkciéju kdzmiivelddési
konyvtar iranyaba fejlodtek.

Fejlédést hozott az iddszak a bibliografiai munka szempontjabol is. A godolloi
konferencia — ha szervezeti vonatkozdsban nem is — tartalmi-mifaji szempontbdl
termékenyitéen hatott: ajanldsainak figyelembevételével szamos értékes mifaji kez-
deményezés és kiadvany sziiletett. A bibliografiai termés elemzése lehet6vé tette a
gyakorlatban kialakult f6bb tipusok meghatdrozisat, az elméleti és maddszertani ta-
nulsigok levonasat és a leghaszndlhatobb, legfontosabb tipusok kivalasztisat.

A Népmivelési Propaganda Iroda megalakuldsa (1965) eltharftotta az 4atfogd bib-
liografiai program meginditdsdnak legfébb gyakorlati akadalyat: megoldotta a koz-
ponti eldallitds és az orszagos terjesztés kérdését. Az otéves tavlati terv kimunka-
lasa lehet6vé tette az Atfogd tematikai rendszer kidolgozisat és a bibliografiai prog-
ramnak a konyvtarak otéves tervébe valé beillesztését., Igy — az eldzé iddszak fej-
16dését is figyelembe véve — az ajanld bibliografiai program kidolgozésara és meg-
inditasira a korabbiaknél lényegesen kedvezdbb feltételek kozott keriilhet sor.

Tartalmi kérdések. A célok kijeldlése

Az elmuilt idészak ajanlé bibliografiai termését tartalmi és funkciondlis szem-
pontbdl elemezve szembetlnik az olvaséknak szdnt, propagativ célkittizésii bibliogrd-
fidk talsulya. FeltinGen ritkdk voltak viszont a koényvtarosnak szo6ld, referensz-értéki
bibliografiak. Konyvtaraink erdsen tulbecsiilték az olvasék bibliografiai igényeit, szlik
propagativ értelemben fogtak fel az ajanlé bibliografia feladatat, és elhanyagoltak
annak tdjékoztatdsi és referensz-funkeidjat.

A bibliografiai munka o6téves programjanak kialakitdsakor a konyvtarak és az
olvasék tényleges sziikségleteinek elemzésébsl kell kiindulnunk, szakitva a korabbi
évek szubjektiv, gyakran onkényes elképzeléseivel.

A felszabadulas 6ta eltelt husz év alatt hazdnkban az olvasas tomegsziikségletté
valt. Az analfabétizmus gyakorlatilag megsziint, a lakossag 20—25%-a konyvtari ol-
vasé lett, szinte hihetetleniil megnétt a legkiilonfélébb szinten tanulé és tovabbtanuld
népesség ardnya. Ezek az eredmények rendkiviil jelentések, de egyre inkdbb fel kell
ismerniink, hogy az évtizedes, s6t évszdzados lemaradasok felszamolasahoz husz év
nem elegendd, a valédi kulturalis forradalomnak még csak a kezdetén vagyunk., Mint
Sebestyén Géza mondotta, ,,a jelenlegi szakaszban a tomeges olvasisi igény mar je-
lentkezik, de a tdjékozoddsi igények, az irodalomban valé eligazodis igénye még csak
az elkovetkezd években és évtizedekben varhaté”. A magara az olvasdsra iranyulé pro-
paganda tulhangsilyozidsa ma mar némileg idejétmult, az olvas6k témeges bibliogra-
fiai tdjékoztatdsa pedig még némileg korai. Az olvaséknak el8bb hozza kell szokniok
ahhoz a gondolathoz, hogy a kényvtar nem csak a konyvek, az irodalom tarhéza, hanem
az informaciéké is, ahol vilaszt kaphatnak a legkiilonfélébb kérdéseikre és problémaikra.
A kényvtar tdjékoztaté szerepének megismertetése pedig nem elsGsorban ajanlé bib-
liografidkkal, hanem személyes, referensz-jellegd tajékoztatassal oldhaté meg.

A tajékoztaté munka kifejlesztése nem véletleniil keriilt az elkévetkezd évek leg-
f6bb célkitlizései kozé: objektiv tarsadalmi sziikségletet tiikréz, és mind a koényvtdrak,
mind az olvasék szinvonalbeli tovabblépésének a kulcskérdése. Tajékoztaté6 munkat
megfeleld referensz-eszkozok (bibliografidk, lexikonok, adattarak stb.) nélkiil végezni
nem lehet. Milyen tijékoztatési eszkozok allnak azonban a kézmivelddési konyvtarak
rendelkezésére? A magyar referensz-kényvkiad4sban évtizedes lyukak tatongnak. Nem-
zeti bibliografiankban évtizedes hézagok vannak. Lexikonkiaddsunk Gijabban 6rvendete-
sen fellendiilt, de az el3zmények, a folyamatossig hidnyat éppen lexikonjaink bibliogra-
fiai anyaga sinylette meg leginkébb. Az Gjabb irodalomra vonatkozdlag hasznos segitsé-
get jelentenek ugyan a Magyar Konyvészet gy(ijtSkotetei, ezek azonban nélkiilozik a
kézmivelsdési konyvtarakban elengedhetetlen valogatast, értékelést, annotélast, a tobb-
szempontu feltdrast. A kiilfoldi referensz-eszkozok pedig a kozmiivelddési konyvtarak-
ban alig hasznalhatdk, hiszen szimukra hozzaférhetetlen, kiilf6ldi irodalmat tarnak fel.

Ahhoz, hogy a kozmiivelédési konyvtarak hatékony tdjékoztaté munkat tudjanak
végezni, a legels6 és legfontosabb feltétel a t4jékoztatas szerszdmainak elkészitése:
ezt kell az 6téves programnak elsGsorban biztositania. Ennek megfeleléen a program
kozéppontjdban tehat a tajékoztatds szerszdmainak: az elsGsorban a koényvtarosoknak
82010, atfog6, nagyobb szakokat vagy témékat feldolgozé, kalauzjelleg bibliografidknak
az elkészitése all. Ezekbdl 6t év alatt osszefliggs, legalabb az ismeretek legfontosabb terii-
leteit felolelG rendszernek kell kialakulnia.
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Anyagukban ezeket a bibliografidkat a legnagyobb kdzmiivel6dési kdnyvtarak (a
megyei konyvtarak) ,testére” kell szabni, mert ez biztositja Iegszélesebb kor( hasz-
nalhatésagukat, mind a kisebb koézmivel6dési, mind a tudomanyos konyvtarakban.
Témajukat valoban atfogéan kell feltarniok: az alapfoktol a gyakorlati szakemberek
tajékozodasi igenyeinek kielégitéséig kell tartalmazniok a vonatkozé irodalmat, de
anélkil, hogy atlépnének a tudomanyos kutatast szolgalé szakbibliografia teruletére.
Ez egyduttal azt is jelenti, hogy ezek a bibliografidk kitlizik a k6zmdvel&dési kényvtar
felsé ?yt’]jtési szintjét, az adott teriileten tehat kérilhataroljak gy(jtékorét, s igy fon-
tos allomanygyarapitasi segitséget is adnak.

A konkrét mlivek vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy bibliografidinknak a me-
gyei konyvtarak tényleges anyagara, tehat elsosorban a modem (1945 utani) magyar
monografiakra kell épilnitk (természetesen a szilikséghez képest analitikus feltaras-
sal), s ezit a téma és az adott modem irodalom diktalta mértékben sziikség szerint kell
cikkekkel, régebbi magyar monografiakkal és a legfontosabb kiilféldi irodalommal ki-
egésziteniik. A tényleges aranyokat mindig a téma és a rendelkezésre all6 modem
magKar irodalom dialektikus kolcsénhatasanak kell megszabnia: ha fontos részletkér-
désekrél nincsen modern magyar irodalom, feltétlenil hozza kell nyllni a tobbi
irodalomcsoportokhoz. Minden esetben fel kell azonban tarni az illet6 szakterilet
alapvet6 magyar és kilfoldi forrasanyagat,

Formai es szerkesztési vonatkozasban Iényeges elGrehaladasra van sziikség: le kell
vonni a funkcionalis célkit(izés (ezek a bibliografiak els6sorban a kdnyvtarosnak szol-
nak!) osszes konzekvenciait. Szakitani kell a propagandisztikus, szines, ,.csevegd” sti-
lussal, és a gazdag bibliografiai informacidk mellett a targyi és fogalmi informaciék
(évszamok, adatok, fogalmi magyarazatok, attekintések sth.) minél b&ségesebb kozlé-
sére kell torekedni. Ezt a célt legjobban a bibliografiai bevezetd, bibliografiai kalauz
néven ismert m(ifaj szolgalja, amely egyidejiileg vezet be a targy vagy téma fogalom-
korébe, részdgazataiba, kutatasanak és miivelésének tdrténetébe és irodalmaba. Ez a
miifaj sajatos annotalasi technikat kévetel: a kiilonb6z6 targykoroket elsésorban a be-
vezetd szévegeknek és a csoportos, tobb azonos targytd mivet dsszefoglaléan ismertetd
annotaciéknak kell megmagyarazniuk, mig az egyes miiveket csak az illet6 md saja-
tossagaira utalo kozlésekkel kell ismertetni. Az annotacioknak, bevezet§ szovegek-
nek rovideknek, targyilagosaknak, gazdasagosaknak kell lenniik: stilusidealjuk a lexi-
kon; és mindig meg kell jeldlniik a kényv képzettségi szinteknek megfelel6 szinvona-
lat. A bibliografiak hasznalatat minden esetben részletes tartalomjegyzékkel, magya-
razd bevezetOvel és a témahoz sziikséges mutatékkal kell megkdnnyiteni.

Az atfog6, nagyobb terlileten eligazité bibliografiak mellett mindenekel6tt olyan
tovabbi referensz-eszkdzdket kell késziteni, amelyek a mar most is Ijelentkez(ﬁ tajékoz-
tatasi igények kielégitését szolgaljak. Kett6t emeliink ki ezek kozil: a tematikus bib-
liografiakat kiegészit6, folyoiratcikk-anyagot feltaré repertdriumokat (egyelére els6-
sorban az irodalmi és leggyakrabban keresett politikai-tarsadalomtudomanyi folyo-
iratokrél), tovabba a nagy alkotok életét és munkassagat feltaré személyi bibliogra-
fidkat. (Ez utébbi mifajok mar a megel6z6 id6szakban kikristalyosodott format 6ltot-
tek, és szamos sikerult mivet produkaltak, mint pl. a Na?(yvilég repertérium, vagy a
Fév. Szab6 Ervin Konyvtar személyi bibliografiai, tobbek kozott 111és Bélarol, Brecht-
rél stbh.)

Sallai Istvan — Szilagyi Tibor
(Folytatjuk)

tf
Kéhegyi Gyula exlibrise

446



A miskolci SZMT-székhaz, ahol a borsodi batorkiallitast rendezték

Konyvtarberendezeési kiéllitas Miskolcon

Majusi szamunkban, a Sarospatak és a
tébbiek c. cikkben foglalkoztunk a Bor-
sod megyei kdényvtarkorszer(sitési torek-
vésekkel, a kdzponti butorgyartas és be-
rendezés megszervezésével, valamint az-
zal, hogy a megye hajland6 szerepet val-
lalni a batorbeszerzés orszagos gondjai-
nak enyhitésében. Jeleztik a miskolciak
batorkiallitasanak idejét is.

A cikkben kozolt id6pontnak megfele-
I6en valdban sor kerdlt a kiallitadsra, s6t
a megyei kdnyvtar nem elégedett meg bu-
torbemutatéval, hanem tobb napos szak-
mai programot is dsszeallitott az egész or-
szagh6l meghivott nagyszami konyvta-
rosnak. A borsodi butornapokat minta-
szer(ien szervezték meg: a varosban nagy
utcai plakatok hivtak fel a figyelmet a
kiallitasra, az orszagba az "Orszagos
Konyvtariugyi és Dokumentacios Tanacs
konyvtarépitési szakbizottsaganak meghi-
voin kivul szétkildték a megyei kényvtar
szines meghivéjat is, mely a teljes prog-
ramot tartalmazta és szép kdnyvtari en-
teri6rokb6l  mutatott be  részleteket.
Ugyanakkor elkészilt a Korszerld kdényv-
tarak Borsodban cim(, nyomtatott fiizet
is, mely alkalmas arra, hogy a megyén
belil megismertesse az érdekelt konyv-

tarfenntartokkal a Iegf'obban sikerdlt
konyvtarépiileteket és a legjobb berende-
zési megoldasokat, valamint kedvet csi-
naljon és otleteket adjon hasonld, illetve
meég korszerlibb, szebb konyvtarak ki-*
alakitasara. Ez a flizet tébb nyelvli kép-
alairasai révén propaganda-kiadvanynak
is felhasznalhat6. Végil kiulén katalégus
készilt a kiallitott batorokrdl: ez a tipus-
szamok és az arak kozlésével a vasarolni
szandékozok dolgat konnyitette meg.

A kiallitas els6 napjan Varga Gaborné-
nak, a megyei tanacs elndkhelyettesének
megnyitdja utdn Tombor Tibor, az OKDT
konyvtarepitési es berendezesi szakbizott-
sdganak elndke flizott szakkommentart a
kiallitashoz. 1dézziink megallapitasaibol:

»Az OKDT konyvtarépitési és berende-
zési szakbizottsaga a borsodi kezdeménye-
zéshdl kiindulva szeretné elérni azt, hogy
a borsodi példa nyoman megvaldsulhas-
son a hazai konyvtari viszonyoknak legin-
kabb megfeleld, eurdpai szinvonald, funk-
cionalis és esztétikai szempontbol egy-
arant korszer( és id6tallo egységes konyv-
tari batorzat kialakitasa, olyan altalanosi-
tasokhoz jutva, amelyek mégsem viselik
magukon a tipusbdtorok egyhangusagat.

Sok korszerli, Uj magyar konyvtarba
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terveztek az elmult évek soran szép, ér-
dekes Uj butorokat, a legtdbb esetben
egyéni otletek, sajatos meggondolasok
alapjan. Egységes szemlélettel, szervezett
kozponti, szakmai iranyitassal ez a megye
messze jutott el, és a kdnyvtari berende-
zések egész sorat hozta létre.

Ez a kiallitds a fejl6désnek nem zaro-
akkordja, hanem orszagosan egy Uj fejl6-
dést meghatarozé nyitanya. Alkalmas
arra, hogy megkeresve a fejlédés utjat,
kijeloljuk abban a kdényvtarépitési és be-
rendezési szakbizottsag orszagos jellegi
feladatait is.

Létre kell hoznunk azt a szintézist,
amely a magyar konyvtari kultdradnak a
konyvtari berendezések terlletén nélki-
l6zhetetlen velejaréja. Ehhez a szintézis-
hez tobb megye jarult hozza igen értékes
kezdeményezesekkel és eredményekkel. A
kolcsdnds tapasztalatok nyomait itt is lat-
juk. Most ez a megye mutatott szép pél-
dat és szolgaltat alapot a tovabbi fejl6-
déshez.

Nyilvanvaléan orszagos, kozosségi fel-
adat, hogy a szakma erételjes segitséget
nyujtson a szOvetkezetnek, amely nagy
aldozatot hozva eljutott a {'elenlegi ered-
ményekhez. Segitentink kell a kényvtarom
sokat, a tervezéket és a Kkivitelez6ket

olyan, tovabbi butoregységek kialakitasa-
Fan, alinelyek orszagosan altalanosithatok
esznek.

Feladatunk az is, hogy e cél* érdekében
a tanacskozasok részletes menetében meg-
vizsgalhassuk e butordarabokat, egybe-
vesslk azokkal a buatorokkal, berendezési
targyakkal, amelyeket kilfoldi utjaink so-
ran lattunk, vagy amelyeket sokszor szak-
mai kozlésekbdl ismertink meg. Ennek az
egybevetésnek eredményeképpen elmond-
hatjuk épit6 szandékl biralatunkat, ra-
mutatvan arra, mi az, ami korszerd,
funkcionalisan jo, esztétikailag szép, id6t-
allé, ami minden vonatkozasban szolgalja
a fejl6dést.”

A kiallitasra a megyei tanacs tanacsi és
szakszervezeti vezetOket és népmivelési
funkcionariusokat hivott meg a megyébdl:
a megyéb6l megjelent 83 tanécsi vezetd
vetitettképes el6adason vett részt a kialli-
tds szinhelyén, majd kilénb6z8 csopor-
tokra osztva, a megye tobb szép kdnyvta-
rat latogatta meg a konyvtar mikrobu-
szain.

A kiallitas Kkiegészit6 programjaba tar-
tozott, hogy harom utvonalon Kkilénbdz6
konyvtarakat kerestek fel a megyébe la-
togaté kényvtarosok is. Ezzel kapcsolat-
ban végtelenil tiszteletre mélté az a fi-

A Tiszaluci Kozségi Konyvtar felndtt kdlcsonzéje (MTI Fotdé — Kovacs Laszld fclv.)
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Részlet az 6zdi Liszt Ferenc Mdvelddési Hazban miikéddé koényvtarbol,

mely véarosi feladatokat

is ellat (MTI Foté — Kovéacs Laszlé felv.)

gyelem, gondoskodas, amellyel a megyei
konyvtar munkatarsai a na%(yszamu ven-
dég kalauzolasat napokon Kkeresztiil vé-
gezték.

A rendezvény-sorozat vége felé Kkerilt
sor a konyvtarepitési szakbizottsag kere-
tében rendezett el6adasokra, illetve a
szakbizottsag kibG@vitett tanacskozasainak
vitajara, melyben a latottak szakmai ta-
nulsigaitvonték le. El6adésttartoitt Sallai
Istvan féosztalyvezetd és Szabados Laszlo,
a Konyvtartudomanyi és Modszertani Koz-
pont mérnoke, és felszélalt a vitdban a
hazankban vendégeskedd Drahoslav Gaw-
recki, az ismert csehszlovak kdnyvtarépi-
tészeti szakember, a prdgai koordinacios
kozpont vezet6je is. A kdnyvtarosok kér-
ték, hogy — tekintettel a tanacsok egyre
fokoz6d6 o6nallésagara — minden megyé-
ben legyen felel6se (konzultansa), illetve
szakemberekbd6l all6 bizottsdga a kdnyv-
tarépitési és berendezési lgyeknek. Vas
megye tandcsa az 0Osszes beruhazoknak,
kérrendeletét adott ki, mely szerint a me-
gyei konyvtar megkérdezése nélkil nem
lehet konyvtarépitésbe, illetve atalaki-
tasba belevagni A nagyobb nyomaték
kedvéért hasonlé rendelkezés kiadasat
kellene javasolnia a Mdvel6désigyi Mi-

2 Konyvtaros

nisztériumnak a tébbi megyék vonatko-
zasaban is.

A kiallitott butorokkal kapcsolatban
azt a reményiiket fejezték ki a konyvtaro-
sok, hogY a szériagyartas esetén az arakat
merseken lehet, és a szakmai, illetve
minéségi és formai hlanyossagokat is Ki-
kiisz6boli majd a tervezd és a kivitelezd.
Javasoltak tovabbi, kdzponti tervek alap-
jan kialakitott butorok gyartasat is. Erre
megvan a lehet6ség, mert a butorokat
gyartdé  Satoraljadjhelyi  Asztalosipari
KTSZ a rendel6 kivansagara hajland6 va-
lasztékat szélesiteni, és a hozott tervek
alapjan is vallal gyartast. (Remélhet6,
nogy a KMK Konyvtarépitési FilizeteK c.
kiadvanyanak tovabbi szamai az eddigi-
nél gyorsabban jelennek majd meg, s ez-
zel megfelel6 kozponti segitséget kapnak
a konyvtarak épplgy, mint a batorok
gyartasaval foglalkoz6 (zemek, vallala-
tok.) Az orszag kulonb6z6 megyéib6l ér-
kezett kdnyvtarosok azt is kérték, hogy a
konyvtarépitéssel és berendezéssel foglal-
koz6 helyi szakembereket a jov6ben rend-
szeresebben hivja 0ssze szakmai meghe-
szélésre a KMK illetve az OKDT.

Ger6 Gyula
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Megleriilt eqy munkdsmozgalmi kinyotdr

,Szép torténet. Kicsit legendaszerii is..
A szolnoki Lenin Termeldszovetkezet
parasztemberei megtaldltdk, megmentet-
ték a flirésztelepi munkdsok egykort
konyvtdrat” — igy kezdi riportjat az
ugari legendar6l a Szolnok megyei Nép-
lap.

% Lenin tsz kozpontja — hivatalos né-
ven Ugar 48 — messze esik a varostdl,
ahol mdjusban avattdk a fiirésztelepi
famunkdsok emlékmiivét. A konyveket
tiz vagy tizenot évig Orizték az ugari
tanyakon. A tsz mostani parttitkara, Bi-
ré6 Boldizsdir Ugy emlékszik, hogy ,,0t-
venhatban még a vdrosban voltak, de
valamennyit kiszértdk az utcdra, s a sze-
métbol vdlogattuk ki 6ket. Kihoztam a
tanydra egy egész kocsiderékkal.” Az
el6zd titkar szerint 1951-ben a gazdakor
iroddajabol fuvaroztdk Ugarra Marx, En-
gels, Lenin, Bernstein vaszonba és pa-
pirba ko6t6tt munkait. Akarmi az igaz-
sag, legendanak is szép, hogy o6tvenhat
6szén valaki konyveket mentett.

Tiz évvel késdbb, 1966 aprilisdban
Bir6 Boldizsdr azt mondta Bihari Jilid-
nak, aki érettségi utdn helyezkedett el
a szovetkezetben, hogy csomagolja be a
konyveket, mert értiik jonnek. Julia ek-
kor lapozott bele el6szor Jaszai Samu,
Kropotkin, Otto Bauer irasaiba. ,,Nem
tudtam értékelni 6ket. Azt hittem, hogy
nem fontos koOnyvek, itt csak a helyet

foglaltak.”
— Hallott valamit Szabé Ervinr6l? Ki
volt Garami Erné, Gyagyovszki Emil,

Kunfi Zsigmond?

— Nem tudom. Nem hallottam. Tor-
ténelembdl ne kérdezzen, az a gimna-
ziumban is rosszul ment.

A tanyan harman-négyen lapozgattak
a konyveket. Biré Boldizsar néha Kinyi-
totta valamelyiket, miel6tt gytlést tar-
tott. ,,Az embereknek megmondtam be-
16liik, hogy 30 évvel ezeldtt mennyit ad-
tak a kubikért, mennyi volt a csizma
meg a mapszdm.”

A koényvek ma ereklyék, a szolnoki
munkasmozgalom dokumentumai. Az
elsé6 vilaghaboru el6tt a Szocidldemok-
rata Part kiildte a Szocialista Iratokat a
Foldmunkés Szovetség szolnoki fiirész-
telepi szakosztalydnak. A telep a szol-
noki gyarnegyed &se, a varos voros ove-
zete. Amikor a konyveket gydjteni
kezdték, a flirésztelepet még Markus,
Graszner és Tsai Fdrésziizemének ne-
vezték, 1912-ben fiatalon lépett a gyar-
ba a konyvtar gazdaja, T6th Ferenc. O
vezette az Altalanos Munkisképzd Egyle-
tet. Egy szolnoki didklany, Kukri Eva
tanulmanyt irt a varosi munkéasszervez-
kedések torténetérsl, és & idézi azt a je-
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lentést, amelyet a polgarmester az alis-
pannak kildott éppen az egyletrdl: ,,Az
egylet nem mds, mint az orszdgos Szo-
cidldemokrata Pdrt expozitirdja.”

A Tanacskoztarsasag bukasa utan (a
flirésztelep és a téglagyar o6nallé vorss
zéaszléaljat kiildott a szolnoki frontra) is
megmaradt a konyvtar, és tovabbra is
szerveztek vitaesteket. A renddrség ér-
deklédése szintén megmaradt, mert a
szeminariumokon az Ujjaszervez6dé
Kommunista Part agitatorai vették ata
sz6t. 43 évvel ezel6it allapitotta meg a
rendéri jelentés: , Az eléaddsok azt a
célt szolgdltdk, hogy a proletdrdiktati-
ra alatt elhintett destruktiv eszméket és
kiillonbozé kételyeket terjesszék.”

A hallgatésag Marx, Engels, Lenin
igazsagait olvasta, s az el6adénak nem
volt nehéz dolga, amikor térténelmi té-
ma Kkeretében a nemzetvesztd Dobzse
Laszl6érél beszélt. A rendérfékapitany
bosszankodva jelenti: ,,A hallgatésdg 6m-
kénteleniil is a mai dllapotokra vonat-
koz6 célzdst ldtott benne.” Az A&llapotok
pedig nyomasztéak voltak. A terror és a
nyomorusag izzé hangulatot sziilt, és a
huszas — az inflaciés — években az
egylet vette at a szét a telepen. Kihar-
colta a tiizelGjegyet és a kenyér érabért:
ezutdn a Kkenyér aranak emelésével
egylitt novelték a béreket is.

Az 1924-es rendéri jelentés ezt mond-
ja a Munkasképzé Egyletrél: ,Tagjai
ugy egyenként, mint 6sszességiikben el-
lenségei a jelenlegi rendszernek...
kommunista érzelmiiek... A kapitany
a vezetbség atszervezésével probalko-
zik. A kovetkezé tisztujitdson T6th Fe-
renc mellett mar két ,nemzeti érziilet
szempontjabol fedhetetlen férfid” keriilt
a szervezet élére. Nincs nagyobb tekin-
télyiik ott, ahol a legolvasottabb kdény-
vek a szocializmusrol és a kozéletrdl
szélnak, ahol Gyagyovszki Emil a leg-
népszeriibb kolté, 6 agital: ,Elvisz a cél-
hoz, boldogabb id6khéz, a Tervszeri
Munka, s a Szévetkezés.”

Martirt, minisztert, munkdst neveltek
a konyvek. 1945 utdn két flirésztelepi
munkas kapott miniszteri tarcat a de-
mokratikus kormanyban. 1944 G§szén sza-
badult fel a varos, a konyveket atvette
a kommunista part. A VIII. keriileti bi-
zottsdg hélyegzbjét iitik az elsé lapokra,
de azokban a hénapokban senki sem té-
rédik veliik, foldreformrél, nemzetgyfi-
lésrél, békérdl beszélnek az emberek —
rendéri ellenérzés nélkiil. Friss, nyom-
daszagi konyveket hoz a posta, ki figyel
a régiekre? Mi tortént veliik addig, mig
az ugari tanydk kényvszerets parttitka-
ra kocsiba rakatta 6ket?



Biro Boldizsar ugy emlékszik, hogy
tiz éven at Orizték az irodan a farészte-
lepi bibliotékat. Orizték, vagy keriilget-
ték? A fiatal adminisztratorlany min-
den nap latta, de még az ir6k nevére
sem volt kivancsi, A tizenhét éves gim-
nazista megnézte a kiallitast, és elhata-
rozta, hogy a levéltarban megkeresi
Téth Ferencék régi leltarkonyvét. A
konyvtaros, aki megkoszonte az ugari
ajandékot, azt mondta a titkarnak: ,,4
Foldmunkds Szakszervezet egykori

Gyermekkonyvtarosi

Harom megye, Szolnok, Négrad és He-
ves gyermekkonyvtarosai, valamint f£6-
hivatasu kozségi konyvtarosai — akiknek
munkajaban szintén részt kap a gyermek-
olvasok ellatasa — egyhetes tanfolyamon
vettek részt junius végén Szolnokon. A
tanfolyam megrendezése kisérleti jellegi
szervezeti ujitas volt. Ugyanis a korabbi
évek 2—3 napos gyermekkonyvtaros talal-
kozéi nem adtak elegendé tartalmi és
modszertani segitséget a gyermekkonyvta-
rak rohamosan fejl6dé munkajahoz. Ke-
vés kivétellel mindig csak az uj kérdé-
sek keriilhettek napirendre, a mindenna-
pos gyakorlat moédszereivel éppligy nem
lehetett foglalkozni, mint a gyermek-
konyvtari munka alapjat adoé 1élektani,
pedagdbgiai ismeretekkel. Ezért a gyer-
mekkonyvtirosok kérték, hogy specidlis
problémaik, modszereik behatébb megis-
mertetésére kiilon tanfolyamot szervezze-
nek.

A szolnoki tanfolyam programja lehe-
L6vé tette, hogy a gyermekkonyvtarosok
tajékoztatast kapjanak konyvtartechnikai
teendSkrsl, de emellett pedagdgiai, gyer-
meKpszichologiai képzésben is részesiilje-
nek.

A kovetkezd témakrol hangzott el els-
adas: A konyvtar a gyermek életében;
Raktarozas, kataldgus, bibliografia; Olva-
sészolgalat, informacid, egyéni foglalko-
z4s; A gyermekkonyvtar berendezése. Na-
gyon szinvonalas eldadas sz6lt a fejlodés-
lélektani és a konyvtari szempontokat
egyarant figyelembe vevd konyvallomany
kialakitasarél is. A tanfolyam délutani
programjaiban bemutaték és konyvtar-
latogatasok szerepeltek.

Példaul nagyon ujszeri, jol el6készi-
tett gyermekfoglalkozast lathattak a
résztvevék Utazds az indidnok foldjén
cimmel. Ez a foglalkozas kitlind otleteket
adott arra, hogyan lehet a gyerekeket te-
vékenyen bevonni a foglalkozasok elG-
készitésébe, tervezésébe. A jaték konnyed,
valtozatos volt, de minden jatékossiga
mellett sem szakadt el a konyvtari isme-
retektdl, a konyvektdl. Egy masik gyer-

konyvtira nagy kulturdlis érték, a mii-
vek feledésbe meriilt, nehezen hozzd-
férheté munkdk.” A Szolnok megyei
Néplap munkatarsa igy irt az ugari
konyvekb6l rendezett kiallitasrol: ,,Nem
hivalkodé. Szimbolum.”

Szimbélum, mint Szolnok legfiatalabb
szobra, a famunkas emlékmi. Nem bi-
zonyos, hogy felavattak volna a flirész-
telepiek konyvtara nélkiil.

Krajczdr Imre

tanfolyam Szolnokon

mekfoglalkozas pedig valdsagos alkoto-
miuhellyé varazsolta a konyvtarat. A gye-
rekek kiilonféle dobozokat, tubusokat, pa-
pir- és rongyanyagokat hoztak magukkal,
és a konyvtarban meghallgatott rovid be-
vezetd, fantdzia-mozgaté mese utan a leg-
kulonfélébb dolgokat készitették e] a leg-
egyszerlbb eszkodzokkel. Csdszdr Antalné,
a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar csillag-
hegyi gyermekkényvtarosa kis gyermek-
csoportot is hozott magaval Budapestrdl,
s velik, valamint a szolnoki pajtasokkal
koz6sen nagyszerd, jatékos bemutatd fog-
lalkozast tartott. Ennek a foglalkozasnak
nem volt produkcié jellege. A gyerekek
nem érezték, hogy szerepelnek, hanem tel-
jesen lekototte 6ket a kitdnéen iranyitott,
fejtorokkel tarkitott jaték.

A tanfolyam hallgatéi néhany Kkozségi
konyvtarat és Mez6turon, illetve Torok-
szentmikloson a gyermekkonyvtarat is
megtekintették. Altalanos véleményiik
szerint a szolnoki hét ujszerd és hasznos
volt, s hasonlé taldlkoz6ét érdemes lesz
évenként megrendezni.

Halmai Béldné

KONYVTARI
KONYVEIT

(2lesvaen - gyotadm

BEKOTIK
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Legrégibb midszaki konyvtarunk feldolgozéasa

A Budapesti Miiszaki Egyetem, a mis-
kolci Nehézipari M(iszaki Egyetem és a
soproni Erdészeti és Faipari Egyetem
Kozponti Koényvtarai az elmualt harom
évben koényvtaikozi egylttmikodés kere-
tében feldolgoztdk az egykori selmeci
Banyaszati és Erdészeti Akadémia kdnyv-
tari anyagat. A Selmecbanyan 200 évvel
ezel6tt alapitott hires akadémia kdnyvta-
ra hazaink legrégibb technikai konyv-
gyljteménye, amely a freiibergi Bergaka-
demie kbngvtéra mellett a vilag egyik
legértékesebb miszaki szakikonyv gyujte-
meénye. A feldolgozast 'indokolta az is,
ho%y az 1949-foen Miskolcon felallitott
Nehézipari Mi(szaki Egyetem kezdetben
nem rendelkezett kdnyvtarral, és igy a
banya- és kohomérnok képzés részére az
egyeétlen szakirodalmi bazist az a selme-
cl szakanyag jelentette, amely a tanszé-
kek birtokdban volt. A tobb helyen ta-
rolt anyagrél nem allt rendelkezésre
meghizhato leltar és kataldgus, igy a kb.
40 000 kotetnyi gazdag anyag szélesebb
kérben vald felhasznalasara nem nyilt
lehet6ség.

A selmeci kdnyvtar sorsara vonatkozo-
lag az 1950-es évektdl kezdve az érdékel-
tek tobbféle hatarozatot hoztak. NaEyjé-
bol két ellentétes vélemény alakult ki: a
kényvtarosok szerint a torténeti fejlédés
soran kialakult kézgydjteményt egyitt
kell tartani és miemlék jellegli kdényv-
tarként kezelni, az egyetemek képvisel8i
azonban hivatkoztak a banyasz és az er-
dészeti fels6oktatas szakmai és foldrajzi
szétvalasara, és ez okbol a kényvtar sza-
kok szerinti megosztasat tartottak célsze-
riinek. (V6. Szab6 Istvan: Hazank els6
miszaki jellegd miemlékkdnyvtara. Sop-
roni Szemle, 1961. évi 3. sz.) A f6hatosa-
gok az érdekelt intézményekkel egyetér-
tésiben végil is Ggy dontottek, ihogy a
kdnyvtar elhelyezése Miskolcon diesz, ki-
véve azokat a mlveket, amelyeket a sop-
roni e?(yetem kényvtara és tanszékei igé-
nyelnek. Ezek tovabbra is Sopronban
maradnak. Miskolcra keriilt at az anyag
tilnyom6 tobbségé: 30 143 kotet; ebbdl
22783 a konyv és 7360 a folyoirat. Sop-
ronban maradt 7691 kotet kdnyv és 8979
kotet folydirat.

- e i

Egy 1738-ban megjelent kohéaszati
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A selmeci anyag szétosztasanak és fel-
dolgozasanak kozponti iranyitasaval és
szervezésével a tarcakodzi bizottsag a Bu-
dapesti  Mdszaki Egyetem Kozponti
Konyvtarat 'bizta meg. A miiegyetemi
konyvtar ezt a nagy tavolsagok kovetkez-
tében is sok nehezséggel jar6 feladatot
(rendezés, atszallitas, feldolgozas, katalo-
gusok felallitdisa a harom varosban stb.)
a harom egyetemi kdnyvtar, valamint az
Orszagos Széchényi Konyvtar és az Aka-
démial Koényvtar munkatarsainak bevo-
nasaval — 0sszesen mintegy félszaz tu-
domanyos konyvtaros részvételével —
kilonmunkaiban hajtotta végre. A nagy-
méretli vallalkozas befejez6ddtt, a harom
egyetemi kdnyvtarban  kilénkatalogus
tarja fel az értékes selmeci allomanyt.

Az anyag muzedlis részét az a kb. 2000
kotet alkotja, amelyben a 16—18. szdzad-
b6l szarmazdé banyaszati és kohéaszati, to-
vabba az altalanos természettudomanyi

— f6leg kémiai — szakkonyvek, koztik
konyvritkasagok talalhatok. E  tudo-
manytorténeti szempontbdl felbecsilhe-

tetlen értékd mivek miemlékké nyilva-
nitasahoz sziikséges intézkedések megté-
tele és ennek megfelel§ kezelésik a jog-
utéd konyvtarak megtisztel6 kotelessege.

A kdzponti feldolgozds soran a teljes
selmeci alloméanyt az ETO szakrendsze-
rében osztalyoztak. Az anyag tllnyomé
tobbsége (kb. 82%) a természettudoma-
nyok es az alkalmazott (m(szaki, mez6-
gazdasagi) tudomanyok irodalmaba tar-
tozik. A szakkonyvek szazalékos megosz-
lasa nagyjaban megfelel a miskolci és a
soproni egyetemeken oktatott tudomany-
szakok fontossagi sorrendjének, A ba-
nyaszati és erdeszeti fels6oktatas tudva-
Iév6én a természettudomanyi alaptar-
gyakra tamaszkodik. Ezek kézul is a leg-
fontosabbak, a kémia és a geoldgia szak-
irodalménak ardnya megfelel6. A techni-
kai tudomanyok kozétt a banyamérnok!
képzés a legszorosabb kapcsolatban a gé-
pészettel, a mélyépitéssel és a geodézia-
val all. A banyaszattal a kdzeli rokon ko-
haszati szaktudomany kb. azonos arany-
ban szerepel, igy a miskolci egyetemi
konyvtar, amely e két teriileten tudo-
manyagi szakkonyvtar, nagy segitséget
kapott a selmeci anyaggal orszagos fel-
adatainak ellatdsahoz. A harmadik szak-
tudomany, az erdészet alapjat a névény-
tan, geoldgia, éghajlattan sth. és a mate-
matika adja. Az erd6mémaoki képzésben
fontos szerepet jatszanak a szallitassal
foglalkoz6 mérndoki tudomanyok: az ut-,
vaslt- és vizépités; ezek, valamint a fa-
ipari géptan szakirodalma is tekintélyes
szamban megtaldlhaté az anyagban.

Erdekes, hogy a selmeci kdnyvek jol
kiegészitik a hazénkban joval kés6bb ala-
kult Megyetemi Kényvtarnak (1848) és a
Technoldgiai és lIparmizeum konyvtara-

A selmeci hag?/aték egyik régisége restaura-
4s el6tt és utan

nak — a mai Orszagos Miszaki Konyv-
tar 1883"ban alapitott elédjének — mu-
szaki gydjteményét. Kideralt, hogy a sel-
meci kényvtarnak csak mintegy
30—40%-a volt meg a Budapesti Mszaki
Egyetem Koézponti Koényvtaraban. Kilo-
nosen a 19. szadzad elsd felébdl szdrmazd
neves szerz6k miveinek cimadataival
gazdagodott a mlegyetemi kdényvtar Kka-
talégusa. A selmeci anyagbol tekintélyes
mennyiség az alaptargyakhoz (kémia, fi-
zika, matematika stbg tartozik, és ez az
irodalom ma is felhasznalhat6 az oktato-
kutat6 munkéban, mivel a természettu-
doméanyos ismeretek elavuldsa joval las-
subb a miszaki-technikai szakirodalom
eloregedésénél. Ezt bizonyitja, hogy a
soproni egyetem tanszékein 5000, a mis-
kolci tanszékeken pedig 4500 kotet kény-
vet és folyoiratot, azaz a selmeci anyag
mintegy 25%-at rendszeresen hasznaljak.

A feldolgozas eredményeképpen a Bu-
dapesti  Mdszaki Egyetem  Kd&zponti
Konyvtara 1965 végén a hasznalat sza-
mara atadta a kozpontilag, adréma le-
meztardnak segitségével sokszorositott
katalégusokat: Budapesten, Miskolcon és
Soproniban bet(irendes, Miskolcon ezen-
kivil szakkatalogust és raktari katalo-
gust allitottak fel. A selmeci mivek az
Orszagos Széchényi Konyvtar kdzponti
kataldgusaba is bekeriltek.

dr. Méra LéaszIlé
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Olvasotermi gondok
a budapesti Egyetemi Konyvtarban

A budapesti Egyetemi Konyvtar 1875-ben késziilt épiiletét mar régen ,kindtte”.
Allomanya és dolgozéinak szama 90 év alatt hatszorosra nétt. Uj konyvei szdmara
féréhelyet, dolgozoinak munkahelyet csak igen nehezen tud biztositani. A helyhidny
azonban az olvasdoteremben a legsulyosabb. )

A 132 féréhelyes olvasoterem tulajdonképp mar nem sokkal az épitkezés be-
fejezése utdan kicsinek bizonyult. Ennek igazolasiara két korabeli ujsagcikket idézek.
A Fiiggetlenség cimi napilap tudésitéja az 1880. szeptember 26-i szamban el-
panaszolja, hogy mar nyitds el6tt nagy tomegben var az olvasni akaré tomeg, és
amikor megszdlal a nyitast jelz6 harang, nagy tlilekedés keletkezik a ruhatar
elétt. Az oklok és a szolgak protekcidja donti el — a riporter szerint —, hogy ki
jusson be az olvaséterembe, és ki maradjon kivil. Rényi Joézsef, az Egyetemi Kor
elnoke az Egyetemi Lapok 1892. februar 18-i szdmdaban igy sohajt fel: ,,Hinyszor volt
zsufolva az Egyetemi Konyvtdir, melynek elhanyagoldsival vddolnak, hinyszor kellett
dideregniink a téli hénapokban, mig az olvaséterem székei koziil valamelyik sza-
badda lett.”

A panaszokat a forgalmi statisztika megerdsiti. 1880-ban 37 197 olvasé 45 375
miivet hasznalt az olvasdteremben. A napi atlag 140 f6 volt, de a forgalom nem
oszlott meg egyenletesen, november 3-4n az olvasdk szama elérte a 263-at. Tekin-
tettel arra, hogy a nyitvatartasi idé ekkor csak napi hat o6ra volt (10—12-ig és
4—8-ig), igen magasnak kell mondani ezt a ,,csucsot”.

A forgalom 1890-ig azonos szinten mozgott, utdna allandéan és nagy mérték-
ben emelkedett (1900-ban 53 470, 1910-ben 78 857 olvasd), és 1913-ban 93 263 olvaso-
val, 100 026 kotettel rekordmagassagra szokott.

Az 1920 el6tti statisztikat kissé helyesbiteni kell. Ugyanis pontosan véve nem
egyezik meg az olvas6k szdmaval, hanem azt jelenti, hogy példaul 1913-ban ,a 3862
latogatdsra jogosultsiggal biré olvasé hdny izben haszndlt konyvet”. Az akkori sza-
balyzat szerint ugyanis ,,rendszerint egyszerre csak egy kotet adatik ki olvasds ve-
gett; kivételt tesznek e szabdly aldl a szétirak, forditisok, atlaszok s mds efféle
segédkonyvek.” Egymasutdn azonban ,,tobb kiilonbdzé munka is kiadatik” az olva-
sonak. (Az olvasott miivek szama ezért olyan.kevés az olvasék szamdahoz viszonyitva.)
Tehat, ha valaki egy fél ora elteltével a kapott kdnyvet visszaadta, és ujat Kkért,
akkor a statisztikdban két latogatét jelentett. Ez azonban feltehetbleg az eseteknek
aranylag Kkis szazalékaban eshetett meg, s igy még ennek a korrekciénak a figye-
lembevételével is til magasra szokott az olvasék szama.

Erdekes koriilményre vilagit ra a forgalom havi megoszldsa. A latogatdk jelen-
tékeny részének nem konyvekre volt sziiksége, hanem jol fiitott helyiségre, ahol
nyugodtan késziilhet vizsgaira. Legaldbbis erre enged kovetkeztetni a nyari vizsga-
idGszak sokkal kisebb forgalma. A statisztika 1913 Aaprilisiban 4247, majusaban 2558,
juniusaban 2319 olvasét tlintet fel, mig novemberben ez a szdm egyszerre 15 273-ra
ugrik fel, és decemberben eléri a cstcsot, egy szinte valdszin(tleniil nagy szamot,
19 551-et. Ez 750 olvas6é korili napi atlagot jelent, vagyis allandé tulzsiufoltsagot.
Az igazgatéi jelentés hangsilyozza is, hogy a déli érakban, 12 és 3 kozott ,,épp
annyi az olvasé, mint a napnak tobbi szakdban”.

A déli latogatottsagot azért kellett kiilon hangsilyozni, mert 1894-t6l a nyitva-
tartasi id6 de. 9—12-ig és du. 3—8-ig volt. 1912 elejétél azonban az olvaséterem
reggel 9-t0l este 8-ig egyfolytdban a latogatdk rendelkezésére 4llt.

A zsufoltsag miatt mar a tizes években felvet6dott egy Uj egyetemi konyvtari
éplilet terve. A megvaldsitas utjat elvagta az elsé vildghabord, és a Horthy-kor-
szakban komolyabb formédban fel sem vet6dott. Ennek egyik oka a forgalom erds
visszaesése volt. Az 1920-as olvasotermi statisztika mindossze 4727 latogatot és 7769
kotetet tiintet fel. Ezek a szamok azutan lassan emelkedtek (az 1926/27. tanévben
37 740 olvasd), majd 1930/31-ben, a nagy gazdasagi valsag eldtti utolsé évben tetdztek
56 432 olvasé6val és 88 179 kotettel. Ettol kezdve a forgalom elébb lassu, késébb gyor-
sabb ilitemben csokkent: az utols6 békésnek nevezheté tanévben, 1938/39-ben 26 970
olvasd mar csak 39652 kotetet olvasott.

A felszabadulds uténi els6 években az egyetemen lassan alakult ki az 4j tanterv
és vizsgarend, az Egyetemi Koényvtar pedig szénhidannyal kiizd6tt, nagy olvaséterme
télen hoénapokig zarva maradt. Az otvenes évek elejétdl mindez megvaltozott. Ma-
gasabbak lettek a vizsgakdovetelmények, jobban szdmon kérték a kotelezd olvas-
manyokat. A tanitadssal nem sokat torédé ,,mezei hadak”, vagyis a beiratkozott, de
eléadasokra nem jaré hallgatok eltintek, viszont nétt a tanuldsra alkalmas otthon-
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nal nem rendelkez6k szdma. Mindezek kovetkezményeként a forgalom 1946-tdl tiz
esztendén keresztlil allandéan emelkedett. 1955 a tetépont. 1956-ban az ellenforra-
dalmi események, 1957-t6]1 1960-ig pedig a flitési nehézségek miatt Ujbol kevesebb
a latogaté. A konyvtar 85 esztendés, teljesen elavult kozponti flitése ugyanis fel-
mondta a szolgalatot. Hidegebb idében nem tudta eléggé felmelegiteni a 14 méter
magas olvasotermet, és a -jéforman havonként el6forduld csérepedések minden al-
kalommal 4—8 napi zarvatartast jelentettek.

Az 4j fitéberendezés elkésziilte (1961) utdn a forgalom ismét hatvanezer lato-
gatd folé emelkedett, és még tovabb emelkednék, ha tobb féréhely lenne. Az 1965.
évi forgalom szamszerden alacsonyabb a tiz év el6ttinél, mégis telitettséget jelent.
Ma ugyanis — bAr ez a statisztikdbdl nem tlnik ki — az olvas6k tovabb maradnak
a konyvtarban, hosszabb idére foglalnak el egy-egy férdéhelyet, mint régebben.

év olvasé kotetforgalom
1946 11 216 25 335
1950 45 674 81 991
1955 68 370 120 757
1957 27 828 45 423
1961 61 431 87 736

1965 63 467 \ 95 644

Az egyetemi hallgaték természetesen mas konyvtarakba is jarnak olvasni. Sokat
jelent, hogy néhany, el6ttiikk azel6tt zart konyvtar (Parlamenti, Akadémiai) is ki-
nyitotta kapuit, és hogy a Széchényi Konyvtar délutan is nyitvatart. Ugyancsak
haladast jelentett az egyetem tdobb tanszéki konyvtaraban megnyilt olvasdszoba. A
bolesészettudomanyi karon a torténelmi tanszékek kozds konyvtara egy 48 személyes,
a magyar irodalomtorténeti intézet pedig egy 40 személyes olvasotermet rendezett
be. Az 1965-ben megnyilt kozponti bolesész olvasdé e tekintetben nem jelent fejls-
dést, mert megnyitdsaval egyidében bezartak az elébb emlitett két olvasét, ahol
pontosan ugyanannyi férdhely (88) volt.

Mostanaban vizsgaidészakban az Egyetemi Konyvtar olvaséterme délelétt is,
délutan is teljesen megtelik, és sokan a ruhatarnal varjak — Rényi Jézsef 1892-ben
mondott panaszat ismételve — ,mig az olvaséterem székei koziil valamelyik sza-
baddd” valik. Pedig ilyenkor a forgalom az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem hall-
gatoi érdekében korlatozva van, a ruhatiarban csak 6k kaphatnak szamot. Az év
tébbi részében délelfttonként az olvaséterem fele, kétharmada telik meg, délutdnon-
ként azonban alig akad tires hely.

Nem sokkal jobb a helyzet a tobbi pesti nagykonyvtarban sem. A Széchényi,
a Szabé Ervin, a Parlamenti stb. Konyvtar nagyrészt egyetemi hallgatokkal telik
meg, s ennek kovetkeztében vizsgaidGszakban néha ott is varni kell egy-egy iires
helyre.

Nyilvanvald, hogy az olvasétermek zsufoltsaga az elkovetkezd esztendékben eny-
hiilés helyett esak rosszabbodni fog. A Széchényi Konyvtar ugyan a Varba koltozés
utan joval tobb latogatot tud majd befogadni, de az Egyetemt6l messze Keriil. A hall-
gatdok javarésze sokkal ritkdbban fogja felkeresni, legfeljebb olyankor, amikor egy-
folytaban tobb o6ra idejiik lesz olvasasra.

A hallgatéok harom csoportra oszthatok, a csoporthatarok azonban tdobbnyire el-
mosédottak. Az elsébe tartozék az olvasétermekben szak-, évfolyam- vagy egyéb dol-
gozataikhoz keresnek irodalmat, és a specidl-kollégiumokhoz sziikséges olvasmanyokat
hasznaljak. A masodik csoport vizsgdkra késziil, s ennek megfeleléen kérdlapjaikon
csak tankonyvek, egyetemi jegyzetek, vagy legfeljebb kotelezé olvasmanyok ci-
meit taldljuk. Végiil a hallgatéknak egy elég jelentékeny része rendelkezik a sziik-
séges konyvekkel, jegyzetekkel, de otthon nincs tanulasra alkalmas helye, s igy
lehetéleg a konyvtarakban is a maga konyveit hasznalja. Az Egyetemi Konyvtar
statisztikdja szerint a ,sajdt” konyvek szdma megkozeliti az egész forgalom ne-
gyedét!

Nem kétséges, hogy az elsé csoport igényei egészen masok: olvasmanyaik te-
kintélyes hanyadat csak a tudomaényos jellegli konyvtarakban talaljak meg. Jogos
a masik két csoport olvasotermi igénye is, de kielégitésére kevés féle mia elegend6.
Viszont gondoskodni kell arrél, hogy a tudoményos konyvtarak olvasétermi helyeit
ne foglaljak el a kutatéok eldl.

Nézziik, hogyan lehetne megsziintetni, vagy legaldbb enyhiteni az olvasdtermi
zsufoltsagon!
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1. Minél tobb férdhelyes tanszéki és kari olvasétermek, olvasoszobak létesitése,
illetve a meglevék kibévitése. A megoldast az egyetemen a tantermek, tanari szobak
stb. helyhidnya akadalyozza, de sok esetben nyilvan lehet megoldast talalni. Min-
den uj féréhely enyhit valamit a helyzeten! Fontos lenne a torténelmi tanszékek
olvasétermének Ujbdli megnyitasa, egy nagy férdhelyd, megfeleléen berendezett jogi
kari olvasé és egy természettudomanyi kozponti olvasé létesitése is. Ez utdbbi
kiiléondsen akkor lesz elengedhetetlen, ha a kar — a jelenlegi tervek szerint — egy
aj, az Egyetemi Konyvtartél tavol es6é épiiletbe koltozik.

2. Sok orvostanhallgaté jar megfeleld sajat egyetemi konyvtar hidnyaban kiilon-
b6z6 konyvtarakba, kiillonosen a két legkodzelebb esGbe, a Szab6 Ervinbe és a Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetem konyvtaraba. Az Egyetemi Konyvtar olvasétermét is
sokan hasznaltdk addig, amig a tudomanyegyetemi hallgatok ki nem szoritottak
6ket innen. A Budapesti Orvostudomanyi Egyetemnek elsérendlien fontos feladata,
hogy hallgatdi szdméara nagy olvasétermet rendezzen be.

3. A Széchényi Konyvtarnak a Varba koltézése utdn a Nemzeti Muzeum épli-
letében levs olvasétermeket tovabbra is meg kellene hagyni. Ez ellen a Térténelmi
Miuzeum tiltakozik, mert szeretné az egész épiiletet birtokaba venni. Itt kompromisz-
szum is elképzelhet6: nagy nyilvanos torténeti-régészeti konyvtar megnyitasa, ahol
azonban megtaldlhaték lennének a nem torténelmi targyl egyetemi tankonyvek is.

4. Az Egyetemi Konyvtarban egy uj, 100—120 férdhelyes, fGleg tankonyvekkel
ellatott olvasoterem. Mar az 1927/28. tanévi jelentésben felmeriilt az a terv, hogy
az udvaron egy siillyesztett, iivegtet6s olvasotermet kell épiteni. Ennek koltségét
akkor 120 000 pengére becsilték. Ez a megoldas latszik ma is a legjobbnak, a leg-
olesébbnak. Megvalésitasat a konyvtar bevette a harmadik 6téves terv feladatai kozé.

Vértesy Miklos

KONYVTAROSOK [RJAK

A kdnyvtir és a klub kapcsolata Ivincsin

sétaboruk, Az ifjusdgi klub asztaldira es-
ténként kiilonb6z6 konyveket tesziink

Ivdncsdan 1966 februdrjiban ifjusdgi
klub alakult, helyiségét a muvelédési

otthont6l kapta. A klub 0Osszejovetelei
szombaton és 'vasdrnap este wvannak.
Ilyenkor 50—100 fiatal taldlkozik a klub-
helyiségben. Eleinte csak tdncoltak.
Most mdr kéthetenként wvan kotott
program is, A klubfoglalkozdsok kozotti
idot tolti ki a konyvtér. A klubhelyiség-
ben tiz asztalka van. A sarokban polcon
a kovetkezé lapokat helyezték el:

Népszabadsag, Megyei hirlap, Dunatj-
varosi Hirlap, Magyar Ifjusag, Ifja
Kommunista, Ifjusagi Magazin, Elet és
Irodalom, Elet és Tudomany, Nék Lap-
ja, Képes Ujsag, Tiikér, Radié és Tele-
vizi6 Ujsdg, Ludas Matyi, Tarsadalmi
Szemle, Szovjetunié, Szovjet Hirado,
Polgari Védelem, Film Szinhaz Muzsi-
ka, Pesti Divat, Foto, Auté-motor,
Egészség, TanAcsok Lapja, Magyar Me-
z6gazdasag, Baromfitenyésztés, Sz0lé-
szet-Kertészet, Népmiivelés, Konyvtaros.

Ezeket a lapokat a miivelédési otthon
és g koOzségi konyvtir vdsérolja, A klub-
helyiségben van a konyvtir olvasétermi
szolgdlata is a nyitvatartdisi mapon. Igy
a lapoknak lényegesen magyobb az olva-
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ki, olyanokat, amelyek rovid idé alatt
kiolvashatok. Példdul: Fiuk évkonyve,
Ldanyok évkonyve, Universum-sorozat;
A kultira vildga kotetei, lexikonok, mi-
vészettérténeti kiadvdnyok, kiilonbozé
képes albumok, utleirdsok, amelyek sok
képet tartalmaznak, a Szép Otthon fi-
zetei, a Csalddihdz tervgyiijtemény, ker«
tészeti konyvek, szakdcskonyvek, wmi-
szaki konyvek, egészségiigyi konyvek
(orvosiak is), gyiimolesfdk képekben, 1uj
verses konyvek stb, Ezekbél néha ott-
honi olvasdsra is visznek,

A klubvezetéség egyik tagja a KISZ
titkdr, aki egyben a miivelédési otthon
vezetdjének helyettese is. A konyvekért
6 felel. Kényv itt még mem wveszett el.
A klubban a sok bejdré iizemi dolgozém
kiviil kézépiskoldsok is taldlhaték. Ké-
résiikre a kdnyvtdr beszerzi a gimndziu-
mok koételezg irodalom anyagdt,

A kozségi konyvtdr eddig két eldaddst
rendezett az ifjusdgi klubban. Még eb-
ben a mépmiivelési évadban egy iré-ol-
vas6 taldlkoz6 és egy irodalmi elbéadds is
lesz a klubban.

Flirész Gyula
konyvtaros, Ivancsa (Fejér m.)



1924 6ta kdnyvtaros vagyok™..

Mar régebben észrevettem, hogy na-
lunk, Besenyszogdén (Szolnok m.) az egy-
szer(ibb dolgozok nem olvassak a kilfoldi
ir6k miveit. Hiaba tettem eléjik a kdny-
vet, csak ranéztek, de keztikbe se vették.
Valamelyik alkalommal egK régi tanitva-
nyomtol megkérdeztem, honnan tudja,
hogy az altalam neki kinalt Puskin elbe-
szélések nem érdekesek, amikor azt a
konyvet még a kezébe sem vette? Ez a
fid &szintén megmondta: azért nem kell,
mert nem magyar ir6. Erre elmondtam
neki s a tébbi jelenlevének, ki volt Pus-
kin, hogyan szerette 6t az egyszerd, el-
nyomott régi orosz nép, majd részletesen
beszéltem a Pugacsov-féle felkelésrél, me-
lyet Puskin ,,A kapitany lanya” cim( el-
beszéléseben dolgozott fel. A hallgatok
érdekesnek talaltak a torténetet, s mind-
jart ki is kélcsénozték a tébb példanyban
is meglevé Puskin elbeszéléseket. Néhany
hét mulva megkérdeztem az asszonyokat,
szépnek taladltak-e az elbeszéléseket? Az
egyik asszony azt mondta, nag?/on szépek,
csak az a kar, hogy az altala elvitt
konyvb6l sok lap hianyzik. Amint a
konyvet megnéztem, lattam, hogy éppen
a Pugacsovral szdl6 térténetet valaki tel-
jes egészében kivagta a konyvbdél, any-
nyira megtetszett neki. igy jartam, ez lett
az eredménye lelkes magf/arézatomnak.
De ez nem kedvetleniteti el, hanem most
mar a Bahcsiszeraji szokdékutréol mesél-
tem. Ez még jobban megtetszett az olva-

soknak, s ett6l kezdve Puskin kdnyvei al-

landéan forgalomban vannak. Azéta
Tolsztoj, Dosztojevszkij, Turgenyev,
Dickens, Dumas és mas kulfoldi irék

mdvei irant is van érdekl6dés.

Mint érdekességet kozdlhetem, hogy ez
év els6 40 napjan 430 olvasé iratkozott be,
és az els6 negyedév végén az olvasdk sza-
ma 524-re emelkedett. Egy honap alatt
840 kolcsonzd 1649 kotet konyvet cserélt.
Ebben azonban nincs benne az 5 termel6-
szdvetkezet és a két konyvkdlcsdnzé
kényvtardban cserél6k szama. Itt kildok
egy kolcsonzési felvételt is. A képen lat-
haté id6s béacsi én vagyok, a 69 éves
konyvtarvezetd, aki 1924-t61 1952-ig in-
gyen kezeltem a tanit6i, ifjusagi és a
nepkényvtarat. 1953-tdl 1959-ig ezért fi-
zetést is kaptam. 1964-ben mar mint
nyugdijazott tanitot ismét felkértek a
konyvtar vezetésére. Munkaidém napi
négy ora. Az olvasok és kdonyvek szama
allandoan gyarapodik: a 4730 lakosd koz-
ség konyvtaranak allomanya 7492 kotet;
1964 december végén 620, 1965. dec. 31-én
752 olvasom volt. Az eredményt az olva-
sokkal folytatott baratsagos beszélgeté-
sekkel és az allandé konyvismertetésekkel
értem el. Most mar csak az a kivansa-
gom, hogy egy nagyobb, korszer(i kényv-
tarhelyiseget kapjak, ameIKben az Uj-
sag és folyoirat olvasoknak, jegyzete-
16knek is helye lenne.

Wesniczky Antal

Konyvkdlcsonzés a Besenyszogi Kozségi Konyvtarban
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A Libecki Varosi Kényvtar bibliobusza

Az északnémet konyvtarosok liibecki konferenciaja

Majus végén, Libeckben konferenciara
gy(ltek oOssze az északnémet kdzmivel6-
dési kdnyvtarosok. E konferenciara a f6-
hivatast koényvtarosokon kivil meghivtak
angol, francia, belga, holland, dan, svéd,
osztrak, svajci konyvtarosokat is. A napi-
renden két téma szerepelt: 1. A modern
irodalom és a kézmdivel6dési kdnyvtar. A
fels6 és als6 hatar kérdései. 2. A német
irodalom Thomas Mann utan.

A tanacskozasokat a schleswig-holsteini
miniszterelndkhelyettes és a dan kultusz-
miniszter nyitotta meg, és a konferencia
programjaban az erre az alkalomra &ssze-
allitott szinvonalas kiallitds megtekinté-
sén kivil konyvtar- és mlazeumlatogatas,
koncerthallgatas (Bach, Hindemith), vala-
mint barati talalkozok is szerepeltek.

A referdtumok kozéppontjaban a
konyv, irodalomesztétikai kérdések, az al-
lomany min6ségi problémai allottak, va-
lamint az olvasé és a kdnyvtaros viszo-
nya.

Dr. Hans Mayer, a konferencia egyik
eléaddja a Thomas Mann utani német iro-
dalom utjait elemezve néhany koényvtar-
politikai kérdésrél sz6lt, példaul az olva-
s6k folotti gyamkodas értelmetlenségérél
és a konyvtarak alapvetd feladatairol: a

458

tajékoztaté és kommunikaciés funkciérol,
az Onképzés lehet6ségeinek megteremté-
sér6l. Hangsulyozta, hogy a kdnyvtar ma
mar feltételezi az ,,ért6 olvasoét”.

Szerinte Thomas Mann visszavonhatat-
lanul valaminek a befejezése: az ironikus
epikai objektivizmus helyébe a szubjektiv
elkotelezettség — Brecht és Kafka — Ié-
pett. Thomas Mann tehetség, Kafka pro-
duktum. Thomas Mann mint a realizmus
képvisel6je abrazolni akarta a kort és éle-
tet, Brecht meg akarta valtoztatni az em-
bereket. Thomas Mann gyonyorkodtet,
Brecht agital. Kafka és Brecht utjait ko-
veti a néemet Gj hulldam firdcsoportja, a
Gruppé 47 (Richter, Boll, Walser, Celan,
Ginther Grass).

A referatum masik kdzponti gondolata
az egységes német irodalom kérdése volt.
A referdtum német irénak szamit min-
denkit, aki németul irt vagy ir, Kafka ép-
Ggy mint Brecht, .Durrenmatt épplgy
mint Walser, Peter Weiss épplgy, mint
Apitz. (Ez a mindsités a gazdasagi, tarsa-
dalmi alapot, a létfeltételek miialkotas
teremt6 és mivészetformald hatasat telje-
sen kikapcsolja az irodalmi m( szlletésé-
b6l.) Feltin6 melegséggel szolt a fiatal
magyar irok (nevek nélkal) mdivészi to-



rekvéseirdl, Jozsef Attila ma is é16 és haté
kolt6i hagyatékarol, novella- és kisregény-
irodalmunk fellendiilésérdl.

A konferencia napjaiban az északnémet
napilapok nagy cikkekben szamoltak be a
referatumokrél, a kiallitis megnyitasardl,
a modern irodalom legégetdbb kérdései-

r6l. Ez két dologra vet fényt. Egyrészt
arra, hogy az északnémet kulturalis élet-
nek igen elevenen haté tényezéi a kényv-
tarak, masrészt arra, hogy az ujsagirék
komolyan érdeklédnek a koényvtarak
problémai irant.

Ebergényi Tibor

KEST LEST VALAHA AZ U KONYVTARHELYISEG?

Egy fiatal, de annél lelkesebb pedago-
gus allitott meg Sarrétudvariban, hogy
hallgassam meg, szeretne egy-két dolgot
elmondani. De kézben menjink mar el a
kulturhdzhoz — mondta —, itt van nem
messze. S amig mentiink, beszélt: de jo,
hogy végre elmondhatja egy ujsagiro-
nak, a sajtéo talan segit majd valamit,
mert 6 mar nem is tudja, kihez fordul-
jon segitségért.

A lelkesedése kissé talan felnagyitotta
azt az ugyet, amit elmesélt, de mégis ér-
demes leirni, mert bar koénnyen orvo-
solhaté lenne, mégsem teszik ezt a koz-
ség illetékesei. S ez tényleg nagyon bosz-
szantd, érthet6 hat a fiatal pedagégus
felhaborodasa.

A kulturhaz sok-sok ajtaja koziil ki-
nyit egyet, és bemegyiink. — Ez a kényv-
tarunk — mondja, és korilmutat. Egyet-
len szoba, korben polcok, lakattal le-
zarva az ajtajuk. Némelyik egészen a
plafonig ér. De vannak itt kisebb-na-
gyobb szekrények is, amelyeknek nem
tudni a tartalmat. Ezekben is koényvek
vannak — t4jékoztat pedagégus kisérém,
aki mellesleg a kozség konyvtarosa.

— Képzelje el, hogyan tudnak igy va-
logatni az olvasék! Hat ki megy fel a
plafonig, plane az idésebb olvasék ko-
zUil? Vagy honnan tudjdk, hogy ezekben
a szekrényekben milyen kényvek talal-
haték? Nekem minden egyes olvasni va-
gy6 kolcsonzével kiilon el kell mennem a
szekrényekhez, és kikeresnem a kivant
konyvet. Nagyon hosszadalmas ez igy,
kiilénosen akkor, ha némelyik este tobb
mint szaz koles6nzé keres fel itt a
konyvtarban. Nagyon kellene mar a sza-
badpolcos rendszer nalunk is, hiszen
elég lelkes olvasotabor van ebben a fa-
luban. Tavaly példaul t6bb mint 19 ezer
konyvet kolesénoztek az olvasék. Jelen-
leg is tizezer koril jarunk, és 870 olva-
sénk van.

Ez az egyik probléma itt Sarrétudvari-
ban a konyvtarral. A masik — amiért
lényegében megszolitott ez a fiatal peda-
gogus — az egészen mas, de a konyvtar-

ral kapcsolatos. A konyvtaros atvezet az
épliletsor masik részébe, s ott is beme-
gyink egy terembe.

— Latja, ezt szeretnénk berendezni
konyvtarnak, erre a célra alakittattuk at,
és koltottink r4 mar eddig tobb mint
negyvenezer forintot. Az egyik szovetke-
zet épitébrigadja vallalta el, de csak ed-
dig futotta erejukbdl.

S elkeseredetten mutat szét a szoba-
ban, ahol a félig bemazolt falak, 6ssze-
kent és Osszefrocskolt ajtofélfak, padlo
hirdetik, hogy tényleg régen, de hirtelen
hagytdk abba itt a munkat. Pedig nem
is sok tennivalé maradt. A konyvtaros
sz6lt mar mindenkinek, a tanacsnak, a
termelGszovetkezetnek — amely elval-
lalta a munkat — de eredményteleniil.
Nincs tovdbb gazdija ennek a néhéany
szobacskanak.

Hat senkinek sem érdeke ebben a fa-
luban, hogy egy kulturilt kényvtaruk
legyen? Mar aprilisban be lehetett volna
koltozni, ha ezt a hatralevé munkéat is
elvégzik rajta. De a konyvtiaros mar azt
sem reméli, hogy erre a nyaron sor ke-
ril.

— Hat mondja meg, hova forduljak?
— kérdezte a konyvtaros.

Nem tudtam valaszolni, mert mar
minden olyan szervhez fordult, amire a
jozan ész kovetkeztetni tud. De ezek va-
lahogy nem reagéalnak, tartésan mozdu-
latlanok, mint a félig kész kényvtar aj-
tajara froccsent mészcsomok. (b. 6.)

(Hajdi—Bihari Naplé)

Kohegyi Gyula exlibrise
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Az atlagdiak

A GODOLLOI TORUOK IGNAC GIM-
NAZIUMBAN arra kértem az iskola igaz-
gatéjat, hadd beszélgethessek néhdny
didkkal koényvrédl, irodalomrél. Ne valo-
gassa ki 6ket, azokat kiildje be az iro-
déaba, akikkel éppen Osszetaldlkozik.

Harman jottek. Hdrom harmadikos
lany. Tizenhét évesek. Ketté koziilik ko-
zepes, egy pedig jo rendi. Vagyis nem az
iskola legjobb diakjai, de nem is a leg-
gyengébbek koziil valdk. Az atlag. Akik
a legtobben vannak. A neviik talan éppen
ezért nem is fontos. Valaszaik az dtlag-
didk valaszai.

Legkedvesebb magyar iréjuk Berkesi
Andras. Ketten koziiliik olvastdk a Husz-
évesek cimii regényét, ketten a Maganyt.
Egyikiik Németh Laszlot kedveli. Most
olvassa t6le a Bflint, filmen latta az
Iszonyt, szinhazban a II. Joézsefet. Fejes
Endre: Rozsdatemet6jét szintén ketten
olvastdk. Aztan... aztdn mintha le is za-
rult volna szamukra a mai magyar proza-
irodalom.

Es a mai magyar koltészet? Mindossze
egy emliti koziiliik Vaci Mihdly nevét. A
masik ketté hallgat. Egyetlen mai ma-
gyar kolté nevét sem tudjak...

— Ismerik Zoldit? — kérdezem min-
den kiilonosebb meggondolas nélkiil.

— Francia iré volt — mondja az egyik.

— Nana, Tisztes urihaz... — toldja
meg a masik.

A harmadik hallgat.

— Melyikiik olvasott mdr Zola-re-
gényt?

Csend.

— Milyen mivészeti iranyzatnak volt
a képviseldje?

Hallgatas.

— Kicsoda Osborn, Moravia?

A neviiket sem hallottak.

— Milyen koényvet olvasnak most?

— Németh Laszl6t6l a Bint...

— Rejt6 Jenét. ..

— A Biiszke sziv cimd leanyregényt.
Az iréja nevét nem tudom...

— Hogyan vdlasztjik ki: milyen kony-
vet olvassanak el?

— Ha valaki jé konyvet olvas, az ha-
mar elterjed az osztdlyban, Példaul a
Berkesi-konyvek.

VALAKI ELOLVASTA, AZTAN TO-
VABBADTA. Majd az egész osztily el-
olvasta...

— Mennyi idét toltenek olvasdssal?

— Naponta 6t 6rat tanulok otthon. Es
masfél o6rat zongordzom. Olvasasra csak
nagy ritkan jut idém...

— Bejaré vagyok. Az utazis sok idg-
met elveszi. Ot 6ra van, mire hazaérek. ..
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— En naponta csak egy o6rat tanulok
otthon, vacsora utan. De segitenem kell
a sziileimnek. Az olvasasra kevés idém
jut...

— Mennyi kdényviik van odahaza?

— Ezer-ezerkétszdz... Nem tudom
pontosan...

— A padléson a ladak, béréndok tele
vannak koényvvel. Hogy mennyi lehet a
szamuk, nem tudom. Biztosan tobb szaz
darab...

— Ot-hatszaz biztosan. ..

— Mennyit koltenek konyvekre?

— Harminc-negyven darabot
hogy megvesz a csaldd évente.
hogy tobbet is...

— Kevés a pénzem. Csak ritkdn ve-
szek...

— Van otthon elég?

— Melyikiik konyvtdri tag?

Hallgatas.

Nemcsak a tudasuk, gondolkodasuk at-
lagos, gondjaik is az atlagdidkok gondja.

— Minek késziilnek az iskola befeje-
zése utdn?

Hosszu ideig ecsend. A wvdlaszok késGbb
is csak bizonytalanok.

— Torténelemtanarnd szerettem volna
lenni. Vagy taniténé... Bar azt hiszem,
a négyes atlag ehhez mar kevés...

— A Testnevelési Fo6iskolara szeret-
tem volna menni. Kézepes éredménnyel
azonban...

— Még nem tudom...

NEM CSUPAN OK HARMAN VAN-
NAK IGY. Sokan, nagyon sokan, a most
érettségizettek koziil is. A tovabbtanu-
lashoz kevésnek bizonyul tanulmanyi
eredményiik. Maradna a hivatal... ha
lenne beldliik annyi ebben az orszag-
ban. Fizikai pdlya? Arra egyelére még
nem gondolnak. Még hAatra van egy
éviik,

Lemondéan jegyzik meg szinte mind a
harman.

— JelentGsebb eldrelépésre egy esz-
tendé mar kevés...

Valdban kevés? Ha magukban sem
hisznek, akkor valéban az.

Szandékosan nem emlitettem a nevii-
ket. Mert nem egyediil 6k a felelGsek.
Ok is. De az iskola is, a tandrok is.

AMIG EZ IGY VAN, addig hidba 4l-
lapitjuk meg djra és Gjra, hogy az élet
egyre kozelebb keriil az iskoldhoz. Elv-
ben talan igen. De a gyakorlat legaldibdb
annyira lényeges!

biztos,
Lehet,

Prukner Pdl
(Pest megyei Hirlap)
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KORUNK TUDOMANYA: A MODERN BIOLOGIA

Kevés tudomdnydg tekinthet vissza korunkban olyan hatalmas irami
fejlédésre, mint éppen a modern bioldgia. Milveléi egyre mélyebben ha-
tolnak be az élet titkaiba, egyre tobbet deritenek fel az élet feltételeirol,
fejlédésének, szervezédésének mechanizmusdrol. Behatolnak az élet leg-
pardnyibb hordozéinak vildgdba, finom eszkoézokkel, a fizika, a kémia,
a miiszeralkoto tudomdny legmodernebb vivmdnyait felhaszndlva kutat-
jak a baktériumok és virusok, a sejtek, a fehérjék, az 6roklédés, a ne-
mek kialakuldsa, az élet egyéb sok megnyilvdinuldsénak problémdit. A
biologia egyre tobb hatdrteriileten érintkezik a tobbi tudomdnydggal s
mind tobb u4j szakdgra bomlik, mint pl. a bionika, biokémia, biogeoké-
mia és sok mds hasonlé. Korunk biolégidja az élet ,titkaiba” vald egyre
mélyebbre hatolé torekvéseivel mind t6bb gyakorlati eredményt produ-
kdl a gydgyitds, az egészség megdrzése, az életkor meghosszabbitdsa, a
teljesebb és igazabb viligkép kialakitdisa, a természet erdin wvalé ural-
kodds, egyszéval az ember érdekében. Fejlédését a rohamosan gyarapodéd
irodalom is tiikrozi, amelynek népszerii tudomdnyos konyveibdl s folyé-
iratcikkeibdl nyujtunk vdlogatdst.

A konyv az emberi test felépitésének,
mikodésének leirdasa sordn részletes
. biolégiai alapismereteket nyujt, tisz-
BENEDEK Istvidn: A darwinizmus kibon- tazza az alapfogalmakat, meglattatja a
takozdsa. 1961, Tankdnyvkiad6, 151 1. biolégia problémainak sok Osszefiiggé-
A Dbiologia torténetének Aattekintése a sét. Modern ismeretekre tamaszkodé
reneszanszkori kezdetekt6l a modern Osszefoglalé s tajékoztaté kézikonyv.
élettan létrejottének kiiszobéig. Anyaga

Konyvek a modern biolégia torténelmi
elézményeirdl

Elet. = A természettudomanyok zseb-

szamos alapfogalmat tisztdz, s megvi-
lagitja a modern biolégidhoz vezetd 1t
torvényszerlségeit s problematikajanak
kibontakozdasat.

FULOP Zsigmond: A kisérletezés uttordi.

1958, Gondolat, 196 1. (Elet és Tudo-
many kiskényvtara 6.)
A fizikai, kémiai s biolégiai kuta-
tasok torténetének attekintése, s leg-
jobb miveldik bemutatdsa a kezdetek-
t6l a XVIIL szazad végéig.

ZEMPLEN Joldan — SZABADVARI Fe-
renc — KONTRA Gyorgy: A kisérlete-
zés uttoréi a XIX. szdazadban. 1963,
Gondolat, 225 1. (Elet és Tudomany Kkis-
konyvtara 27.)
A mult szazad fizikai, kémiaj és bio-
l6giai kutatdsainak torténeti Atte-
kintése, azoknak a kisérleteknek, felfe-
dezéseknek ismertetése, amelyek a ma
tudomanyos diadalainak el8készitoi
voltak.

Valogatas a biolégiai ismeretterjeszto
irodalomboél

Az egészség. Szerk. Akos Karoly. = Az
egészség. Lélektan — nevelés. Sport és
testkultira. 1964, Kozg. és Jogi K.
5—307. 1L

konyve. 2. atd. bév. kiad. 1963, Gondo-
lat, 483—523. 1.

Lexikonrendszerien targyalja a fontos
biolégiai alapfogalmakat. Osszefoglalja
az él6 anyag felépitésére, tulajdonsa-
gaira vonatkoz6 ismereteket. Targyalja
az élet keletkezésének, az élet egysze-
ribb formainak problémadit, a bakté-
riumokrol, sejtekrdl, szovetekrdl, a no-
vekedésrdl és fejlédésrdl, a szaporodas-
rol s a megtermékenyitésrél szerzett
ismereteinket. Osszefoglalja, mit tu-
dunk az 6roklésrdl, a szervezet és kor-
nyezet kolesonhatdsardl végil a biold-
gia torténetét vazolja fel.

Az él6évildg. (Szerk. B. Neu Piroska.) =

A vilagmindenség. Az él6vilag. Fészerk.
Lukdacs Ernéné. Bp. 1963, Kozg. és Jogi
K., 267—381. 1. (A kultura vilaga 1.)

A szerz8k megvonjak az é16 természet
hatarait, meghatarozzak az élet lénye-
gét, targyaljak az €16 anyag keletke-
zését, szervezGdését, az életjelenségek,
a szaporodas, az o6roklédés, a valtozé-
konysag, az élovilag és kornyezete kap-
csolatanak problémait. Foglalkoznak az
élet foldi feltételeivel, végiil az élovilag
rendszerét tekintik at.
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A bioldgiai fejlédés problémdi. = HOL-
LITSCHER, Walter: A természettudo-
méanyos vilagkép. 1961, Gondolat, 253—
378. 1.

Az élet eldfeltételei, keletkezése és fej-
16dése, valamint a bioldgia legmoder-
nebb kérdéseinek tudomanyos igény,
de kozérthetd kifejtése a leghaladébb
természettudomanyos eredmények fé-
nyében,

BONNER, David M.: Atéréklés. 1964,
Gondolat, 128 1.

Az 6roklédés targyalasa ebben a konyv-
ben a gének koré csoportosul. A szerzd
meghatarozza az atoroklés anyagi alap-
jait, bemutatja a DNS-t, az 0Orokitd
anyagot, a gének szerkezetét, a geneti-
kai mechanizmusokat, a gének szere-
pét az egyes betegségek kialakulasaban
és az egyedfejlédésben, Kiilon fejezetet
szentel az atomrobbantasok okozta su-
garsérilések oroklési vonatkozasainak.
Alapismeretekkel rendelkezé olvasdk
kitind tdajékoztatdja az 6roklédés prob-
1émairdl.

FILOVA, Elena: Materializmus és idealiz-
mus a biolégidban. 1965, Gondolat,
215 1.

A biolégidban megnyilvanulé materia-
lista és idealista tendencidk ismerte-
tése, Osszevetése, keletkezésiik és egy-
mas kozotti harcuk leirasa, fejlédési
tendencidik felvazolasa, Nélkiilozhetet-
len iras a biolégia vilagnézeti vonatko-
zasi problémaiban tédjékozddni kivano
olvasék szadmara.

HARSING Laszl6: Az ember élettana.
1965. Gondolat, 275 1., 8 t.

A szerz6 végigkiséri azokat az életfo-
lyamatokat, amelyek az életjelensége-
ket az emberi szervezetben, az él6
anyagnak az emberre jellemz4 szerve-
zettségi fokan fenntartjak. Az embert
és életfunkcidit az élovilaggal vald szo-
ros kapcsolataban mutatja be dgy, hogy
az alapvet6 kiilonbségek is kidombo-
rodjanak. Tudomanyos igénnyel, szi-
nesen, érdekesen tajékoztat az €16
anyagrél, az él6 szervezet felépitésérol,
az életfolyamatok idegi és vegyi szerve-
zésérll, az ember helyérdl a természet-
ben, az oregedés és a halal, a szaporo-
dés, az egyedfejlédés és torzsfejlodés
kérdéseir6l. Szines illusztraciéi jol se-
gitik az elmondottak megértését.

KAHANE, Ernest: Az Elet nem létezik!
1965, Kossuth, 262 1. (Korunk vilagné-
zeti kérdései.)

A szerzd sokoldaluan, alaposan fejti ki
materialista allaspontjat az élet lénye-
gének, eredetének, elterjedésének Osi
kérdéseirdl. Tobbek koz6tt boncolja az
616 és élettelen anyag viszonyat, bi-
ralja az élet metafizikus magyarazatait,
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ismerteti a materializmus 4llaspontjat
és bizonyitékait az élet kérdéseiben, ir
az él6 anyag Onmozgasarol, megajula-
sardl, a szabadakarat, a gondolkodas
élettani jelenségeirdl, bioldgiai vonat-
kozasairol. Végkovetkeztetése: az élet-
jelenségek az anyag magasabbrendd
mozgasi modjai, egyuttal az evolucio
feltételei és kovetkezményei.

NAGY Maria: Mi a sejt? 1965, Mezbgaz-

dasagi, 262 1.

Modern tudoméanyos ismeretekre ta-
maszkodd ismeretterjeszté konyv egy
csak kevéssé népszerisitett bioldgiai
témarél, ElSljaréban az élet lényegét
és a sejt fogalmat hatarozza meg, at-
tekinti a sejttan torténetét, vizsgalo
moadszereit és eljarasait, majd részlete-
sen targyalja az él6 anyag sejtté szer-
vezddésének folyamatat, s fizikai—ké-
miai tulajdonsagait. Leirja a sejt al-
kotd részeit, a novényi és allati sejtek
kozotti kiilonbséget, anyagforgalmukat
és anyagcseréjiiket, novekedésiiket és
szaporodasukat, ingerlékenységiiket,
mozgasukat, oOregedésiiket, haldlukat.
Ir az ivarsejtekrél, majd a baktériu-
mokrél is. A mar némi alapismeretek-
kel rendelkezék, s foleg a bioldgiai pa-
lyara készilé kozépiskolasok szamara
fontos olvasmany.

WOLTERECK, Heinz: Az élet nyomdban.

Korunk bioldgidja. 1965, Gondolat, 342 1.

Korszer(, részletes népszerii tudoma-
nyos Osszefoglalas. Vezet6 a modern
biolégia eredményhalmazaban, ismeret-
anyagdban, sokréti problematikajaban.
Anyaga valtozatos, a vilagegyetemben
lehetséges élet kérdéseitol az élet ke-
letkezésének, fejlédéstorténetének, funk-
ciéinak problémdain 4t az Oregedés és
az életkor meghosszabbitisanak téma-
jaig mindennel foglalkozik, ami a bio-
16gia fejlédésével lépést tartani kivadnéd
laikus olvas6 érdeklédésére szadmot
tarthat. A remek fényképekkel illuszt-

tiikre.

Folyoiratcikkek a bioldgia érdekes
teriileteirgl

A bionika. = Népszabadsag. 1965. 21. sz.
CSANYI Vilmos: ,,Beteg molekuldk” —

Elet és Tudomany. 1964. 20. sz.

— —: A biolégia forradalma. — Elet és

Irod. 1965. 8. sz.

— —: Az evoliicié biokémidja. = Elet és

Tudomany. 1965. 22. sz.

— —: Az evolicié molekuldris alapjai. =

Elet és Tudomény. 1965. 20. sz

— —: A kromoszomdn kiviili éroklédés.

= Elet és Tudoméany. 38. sz.

— —: Molekuldris parancsok az egyedi



élet els6 6rdiban. = Elet és Tudomany.
1964. 25. sz.

— —: A mnemeket szabdlyozé kromoszo-
mdk. = Elet és Tudomany. 1964. 32. sz.

— —: Szabdlyozé6 molekuldk. = Elet és
Tudomany. 1965. 3. sz.

ELODI PAl: A fehérjék biolégiai sajdtos-
sdgai. = Vilagossag, 1963, 1, sz.

EMME, A.: Kirdndulds az ,élésejt-kom-
bindtba”, = Univerzum. 1965.

FARKAS Laszlo: A keresztezés oroklés-
tani jelentésége. = Népszabadsag. 1965.
181. sz.

IVANOVICS Gyoérgy: A genetika ijabb
eredményei a mikroorganizmusokon
végzett vizsgdlatok alapjdn. = Elovilag.
1965. 1. sz.

FRIDVALSZKY Lorand: A sejtek finom-
szerkezete az ujabb kutatdsok tiikreé-
ben. = Természettud. Kozlony. 1965.
7. sz.

— —: Vizsgdljuk a sejtmagot! —= Buvar.
1965. 1. sz.

KISZELY Gyorgy: A biolégia 20 eszten-
deje hazdnkban, = Buvar. 1965. 2. sz.

KOVACS Laszlé: Filozéfusok feleléssége
is. Megjegyzések a biologia forradal-
marél, = Elet és Irod. 1965. 10, sz

Gondolatok a biolégia fejlédésé-
r6l. = Alfold. 1965. 3. sz.

KREMJANSZKIJ, N. L.: Az ¢él6 anyag
épitékovei. A modern genetika és a
fehérjeszintézis. = Viladgossag. 1964. 11.
Sz,

LANYI Gyérgy: Fejlédik-e napjainkban
is az élévildg? = Vilagossag. 1964. 1.
sz.

LASZLO Miklés: A vildghiri ismeretlen:
Bauer Ervin, = Elet és Irod, 1965. 28.
sz. (A biolégia egy kimagaslé miivels-
jérdl.)y

LEVY, H.: A csecsemémirigy hormonja.
= Univerzum, 1965. 1. sz,

MESZAROS ;Bétla.—.HEORVATH Jozsef:
kérdésérol. = Magyar Tudomany, 1965.
3. sz.

MILE Imre: Forradalom a bioldgidban.
= Valdsag, 1965, 10. sz.

— —: Tisztulé légkor a biolégidban. =
Elet és Irod. 1965. 36. sz.

PALFY Agnes: A sejtek életmiikodésé-
nek vizsgdlata autoradiogrdfidval. A
sejtek finomszerkezete az ujabb kuta-
tisok tiikrében. = Természettud. Koz-
lony. 1965. 9. sz.

PARIN, V. V.: Az ¢él6 szervezetek és a
technika. A bionika néhdny problé-
mdja. = )/ilégosség. 1964. 10. sz.

PERELMAN, A. 1I.: Mi is az a biogeoké-
mia? = Univerzum, 1965. 2, sz,

PETROV, D. F.: Oparin elméletérgl, =
Vilagossag. 1964. 7—8. sz.

RETI Endre: Materialista és idealista
irdnyzatok harca a biolégidban. = Ter-
mészettud. K6zlony. 1965. 6. sz.

RIZSKOV, V. L.: Ultramikrobdk, = Uni-
verzum. 1965. 7. sz.

STRAUB, F. Bruno: A magyar bioldgiai
kutatds jovéje. = Népszabadsag. 1965.
179. sz.

— —: Molekuldris bioldgia és fehérjeku-
tatds. = Természettud. Kozlony, 1965.
3. sz.

SZEKELY Sandor: A lombikbébi. = Elet
és Tudomany. 1965. 21. sz.

SZENDEI Adam: A virusok és a fehér-
vériiség. = Elet és Tudomany. 1965.
19. sz.

SZLUKA Emil: Mendel és a modern ge-
netika. = Népszabadsag. 1965. 202. sz.

SZTARICSKAI Ferenc: Enzimek az ipar-
ban. = Természettud. Kozlony. 1965.
7. sz.

Osszeallitotta: Csomor Tibor

A MODERN SZOVIJET SZEPIRODALOM

Verseskotetek

JEVTUSENKO, Jevgenyij: En szélok:
Kuba! Prézai poéma. 1964. Eurdpa, 195
1. (Modern konyvtar 76.)

JEVTUSENKO, Jevgenyij: Rakétik és
szekerek. 1963. Magvetd, 237 1.

Mai orosz lira, Jevtusenko, Vinokurov,
Mihajlovies stb. versei. Szerk. Por Ju-
dit. 1962. Eurédpa, 127 1. (Modern koényv-
tar 54.)

MARTINOV, Leonid: Mindent kimon-
dani. Versek. 1965. Magvetd, 261 1., 1 t.

MARTINOV, Leonid: Visszhang. Versek
1960. Eurédpa, 119 1.

A szovjet lira kincseshdza. Versfiizetek.
Szerk. Kun Agnes, Rab Zsuzsa. 1963.
Eurépa, 12 db. Kozds tokban.

TVARDOVSZKIJ, Alekszandr:
messzebb. Elbeszélé koltemény.
Eurdpa, 151 1.

Egyre
1962.
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VINOKUROV, Jevgenyij: Hétkéznapok

gyonyore. Versek,

Kisregények,
elbeszélés- és novelliskotetek

AJTMATOV, Csingiz: Eletveszélyben. El-
beszélések. 1963. Eurdpa, 461 1.

BAKLANOV, Grigorij: Két tiiz kozott.
Kisregény. 1964. Kossuth, 271 1.

Emberi sors. Mai szovjet elbeszélések.
1965. Eurdpa, 514 1. (Milliok kényve.)

GLAGYILIN, Anatolij: Orék kiildetés. —
Az 1j év elsé napja. Kisregények. 1964.
Szlov. Szépirodalmi K. — Eurédpa, 259 1.

JEVDOKIMOV, Nikolaj: Binos ledny.
Kisregény. 1962. Eurdpa, 169 1. (Mo-
dern konyvtar 48.)

KAZAKEVICS, Emmanuil: Csillag. Kis-
regények és elbeszélések. 1965. Eurdpa,
387 1. (Milliék konyve.)

KAZAKOV, Jurij: Egszinkék torténet.
Elbeszélések. 1961. Eurdpa, 267 1.

Kildté. 21 mai szovjet novella. Szerk. El-
bert Janos—Lénart Eva. 1964. Magvet§,
640 1.

KONYECKI1J, Viktor: Holnapi gondok.
— Petyka, Jack meg a gyerekek, —
Ha bajtdrsad hiv..., Kisregények. 1963,
Magvets 353 1.

KOZSEVNYIKOV, Vagyim: Vdltozé na-
pok. Kisregény. 1965. Magvet6, 148 1.
LAVRENYOV, Borisz: A negyvenegyedik.

Kisregények. 1963. Eurdpa, 418 1.

A talizmdn. Szovjet irék 4j elbeszélései.
Szerk. Nikodémusz Elli. 1964. Europa,
237 1.

TYENDRJAKOV, Vlagyimir: Biré elétt.
Elbeszélés. 1962. Kossuth, 159 1.

A wvisszhang titka. Szovjet irdok uj elbe-
szélései. Szerk. Nikodémusz Elli. 1963.
Eurépa, 295 1.

Regények

AKSZJONOV, Vaszilij: Kollégdik. Regény.
1962, Magvetd, 354 1. — A regénybdl
szinm{ és film is késziilt!

BALTER, Borisz: A wviszontlditdsra! Re-
gény. 1964. Eurdpa, 315 1.

BIKOV, Vaszil: A harmadik rakéta. Re-
gény. 1964. Eurdpa, 156 1. (Modern
konyvtar 73.)

BONDAREYV, Jurij: Csend. Regény. 1963.
Eurépa, 346 1. — A regénybdl film is
késziilt!

BONDAREV, Jurij: Az utolsé dgyiloveé-
Sek. Regény, 1961, Magvets, 371 1.

DRABKINA, Jelizaveta: Viharos eszten-
dék. Visszaemlékezések. 1964. Eurdpa,
438 1.

464

GERASZIMOV, Jevgenyij: Sivolvények.
Regény — majdnem felnétt emberek-
rél. 1964. Eurdpa, 257 1.

GERMAN, Jurij: Zsebmetsz6k. Regény.
1963. Eurdpa, 616 1.

GOLOSZOVSZKI1J, Igor: Hinni akarok!
Regény. 1964. Eurdpa, 207 1.

GRANYIN, Danyiil: A vihar elébe. Re-
gény. 1964. Eurdpa, 435 1.

IVANOV, Vszevolod: Egy fakir kalandjai.
Onéletrajzi regény. 1964, Euré6pa — Kar-
pati Kiadé, 603 1.

KOZSEVNYIKOV, Vagyim: Bemutatom
Balujevet. Regény. 1962, Szlov, Szép-
irodalmi Kiad6 — Eurépa, 244 1. 1963.
Kossuth K. — Karpatontuli Teriileti
Kiadg, 318 1. — A regénybdl film is ké-
sziilt!

LEONOV, Leonyid: A tolvaj.
1962. Eurdpa, 647 1.

NAGIBIN, Jurij: Pavlik. Regény. 1965.
Zrinyi, 204 1.

NYIKOLAJEVA, Galina: Utkozben. Re-
gény. 1962, Eurdpa, 715 1.

NYIKULIN, Lev: A gydva. Regény. 1962.
Eurdpa, 255 1.
NYIKULIN, Lev:
Eurdpa, 293 1.
PROKOFJEV, Szergej: Onéletrajzi ird-

sok. 1962. Zenemdukiado, 192 1., 8 t.

SKLOVSZKI1J, Viktor: Igy éltiink...
Visszaemlékezések. 1964. Eurépa, 291 1.,
Tt
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E|fff| ] KIS BIBLIOGRAFIAK

MIT OLVASSUNK A MUANYAGOKROL!

Eletiinket ma mdr szinte el sem képzelhetnénk a mianyagck nélkiil.
A mezbgazdasagban, bdnydszatban, épitkezéseknél éppugy talalkozunk
veliik, mint a kozlekedésnél, a textiliparban, orvostudomdnyban és nem
utolsésorban mindennapos haszndlati tirgyainkndl. A mianyagokrél mdr
sokan tudjdik, hogy azok mnem podtanyagok, hanem oridsmolekulakbol
dllo Uj szerves anyagok. Ennél tobbet azonban dltaldban keveset tudnak
réluk; ezért jelennek meg wvildgszerte magy szimban a miianyagokat
részletesen bemutato népszeri ismeretterjeszté miivek.

BORSODI Lérant: Mianyagok a kony-
nytiparban. 1953. Mivelt Nép, 138 L
(Népszava Miuszaki Konyvtara). Atte-
kinti a midanyagok konnyuipari fel-
hasznalasat, feldolgozasmoédjukat, alap-
foku ismereteket nytjt.

REUTOV: Mesterséges szerves anyagok.
1953. Mitvelt Nép, 61 1. (Természettu-
doményos Kiskényvtar 98. kotet), Al-
talanos ismertetést ad a mesterséges
anyagok alapfogalmairél.

BUJANOV: A csoddlatos szénatom.
1956. Mivelt Nép, 185 1. A kiilonféle
természetes és mesterséges anyagokat
megismertetve bevezet az 6rids mole-
kuldk birodalmaba. A mesterséges gu-
mi, galelit, celluloid, PVC, bakelit stb.
felépitését és gyakorlati felhasznalasat
targyalja.

JAKAB Erzsébet — HOROVITZ Magda—
SOS Feodoéra: Szintétikus szdlasanya-
gok. 1957. Miuszaki, 248 1. — Beszamol
a szintétikus mdilanyagok jelent6ségé-
rél, fizikajukrol és kémidjukrél, gyar-
tasukrol, textilipari feldolgozasukrdl,
tulajdonsagaikrél, végil az el6allito
véllalatokrél.

JAKAB Arpdd — THURZO Gydrgy—
ZINCZ Béla: PVC elédllitasa, feldol-
gozdsa és alkalmazdsa. 1957. Miszaki,
305 1. — Részletesen ismerteti a forga-
lomban levé PVC gyartmanyokat és
felhasznalasi tertiletiiket. Kitér tulaj-
donsdgaikra, sokoldald megmunkalasi
modszereikre, taroldsukra, csomagola-
sukra és szallitdsukra is.

MACSKASI Hugé6 — ETTRE Laszlé: Mis
kell tudni a miianyagokrél? 1957. M-
szaki, 224 1, — Attekintést nyajt a mi-
anyagok nyersanyagairol, gyartasuk-
rol, feldolgozasukroél és alkalmazasuk-

3 Kdnyvtaros

rél, A konyv végén levd Kis Mdanyag
Lexikon a fontosabb midanyagipari
szakkifejezések és kereskedelmi elne-
vezések rovid magyarazatat adja.

KERTESZ Jinos — ZINCZ Béla: Mii-

anyagsajtolds. 1959. Mduszaki, 328 1.
(Ipari Szakkonyvtar). — Ismerteti a
lalkozik a muanyagok Osszetételével,
alapanyagukkal és gyartasukkal. Szak-
munkasok részére.

MACSKASI Hugé: Hére lagyulé mii-

anyagok feldolgozdsa. 1960. Mdiszaki,
424 1. — A Kkiilonb6z6 mianyagok
valtozatos feldolgozasmddjaval, a fel-
dolgozd gépekkel, szerszamokkal, elja-
rasokkal és felhasznaldsi lehetGségei-
vel ismerteti meg a miianyagiparban
dolgozo olvasdt.

SCHRADER, Werner: Miianyagok fel-

dolgozdsa és hegesztése. 1960. Misza-
ki, 468 1. — A szakmunkasoknak rész-
letes 1utbaigazitast ad a munkafoga-
sok elsajatitasdhoz, azonkivil a mi-
szaki dolgozéknak az ilyen munkik
tervezéséhez és iranyitasahoz.

KARDOS Gyorgy: Mitianyagok a hir-

addstechnikdiban. 1961. Mduszaki, 340 1.
— A televizid, radié és egyéb tavkoz-
16 berendezések alkatrészei mindinkabb
muanyagok felhasznalasaval készil-
nek. A konyv a muianyagok alkalma-
zasarol szamol be a hiradastechnikai
alkatrészek és késziilékek gyartasanal.

MAKADI Jézsef — DR. CZEGI Jézsef:

Mftanyagok a gépiparban. 1961. Ma-
szaki, 432 1. — Foleg a hazai el8alli-
tasi muianyagokkal foglalkozik. Is-
merteti  tulajdonsagaikat, gyakorlati
alkalmazasaikat, a feldolgozé ipardga-
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kat és a szinesfémeket helyettesit6
nriianyagokat.

BEYER, W.: Uvegszdlvdzas miianyagok.
1962. Miszaki, 176 1. (Uj Technika so-
rozat) — Az lvegszalvazas muianya-
gok szédmos iparag nélkiilozhetetlen
aj szerkezeti anyagai. A konyv aszak-
ma iradnt érdeklédéket vezeti be a
sziikséges szerszamok, megmunkala-
sok és ipari szerkezetek ismeretébe.

HAGER, Werner: Olajbdl késziil. 1962.
Tancsics, 198 1. A szerzd a nagykozon-
ségnek mondja el a tudnivalékat a
koolajrél és a beléle elballithato Kkii-
16nféle termékekrdl. Attekintést ad a
nylon, polietilén, epoxidgumi és a tob-
bi miianyag felhaszndlasardl, a jovo-
ben varhat6é lehetdségekrol.

JEGOROV, N. M.: Kisnyomdsu polieti-
lén. 1962. Mdiszaki, 104 1 Atfogdan
ismerteti '‘a nagy mennyiségben feldol-
gozasra keriilé polietilénnel kapcsolatos
technolégidkat. Leirdsait mérési ada-
tokkal egésziti ki.

MIKES Janos: Miianyagok mindeniitt!
1962. Moéra, 167 1. (Buvar konyvek, 29.
kotet), Az ifjusagnak szamol be otle-
tesen az eddig elért eredményekrol.
Ravilagit arra is: mi teszi a mdanya-
gokat szamunkra értékessé és a tech-
nika fejlédéséhez szinte nélkiilézhe-
tetlenné.

SZEKERES Gdbor: A wvegyipar megho-
ditja a vildgot. 1962, Gondolat, 205 1.
(Gondolattar, 17. koétet.) A nagykozon-
ség szamara vazolja a vegyipar nép-
gazdasagi szerepét és nagyaranyu fej-
16dését. Ismerteti a gazdasagos nyers-
anyagiorrasokat és a vegyipar fonto-
sabb gyartményait (miitragya, mui-
anyagok, miiszal stb.)

VASZILJEV, M.: A ma és a holnap gé-
pei. 1962. Tancsics, 187 1. A kényv a
természetes anyagok egyre nagyobb
tért hédité vetélytarsairdl: a mianya-
gokrol, tovabba a villamositasrél,
automatizilasrél és a kihasznalatlan
energiaforrasokrdl szdl. Kozérthetden
rajzolja meg a koézeljovében elbrelat-
hatéan megvalésithaté feladatokat.

SZABO Ambrus: Mianyagok a mezé-
gazdasagban. 1963. Mdszaki, 196 1. (Uj
Technika sorozat) — Ismerteti a me-
z6gazdasagban hasznalt legfontosabb
miianyagokat, azok fizikai, kémiai és
mechanikai tulajdonsagait, Foglalkozik
a mezdgazdasagi gépekben, épitkezé-
seknél felhaszndlt mdanyagokkal is.

FINKELSTEIN, D. N.: A vegyészet
versenyre kel a természettel. 1963.
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Gondolat, 286 1. Megismerteti a kdzép-
foka képzettségl olvasét a milanyagok
torténetével, feldolgozasmoédjukkal, a
kémiai szintézis Gj utjaival, a gazok
felhasznalasaval és a mesterséges as-
vanyok elgallitasaval.

BUJANOV, A.. Atom, molekula, élévi-

ldg. 1964. Tancsics, 248 1. Megismertet
a textilipari miszdlak gyartasaval és
felhaszndlasi lehetGségeivel, a mi-
gyantakkal, gazbdl elBallitott miG-
anyagipari termékekkel, iiveghelyette-
sité anyagokkal stb. Barmilyen kép-
zettségl olvasénak ajanlhaté.

BELEZNAY Gézaz — REMENYI Tibor:

Mianyagok az épitéiparban. 1964, Mi-
szaki, 370 1. — Atfogé és értékeld
konyv az épitdipari milanyagokral,
feldolgozasukrol, megmunkalasukrol,
magas-, meélyépitéipari és épiiletgépé-
szeti felhaszndlasuk eredményeirdl.
Miiszaki képzettségli olvasoknak valo.

KALMAN Gyoérgy: Barkdcsoldis mii-

anyagokkal. 1964. Tancsics, 116 1. (Kis
Technikus Koényvtar, Politechnikai so-
rozat). A hdre lagyulé és keményedd
muianyagok hazi eszkozokkel torténéd
megmunkaldsahoz nyudjt hasznos ut-
baigazitast elsGsorban az altaldnos is-
kolak VIII. osztalyos tanuldinak poli-
technikai foglalkozasaihoz, Ezenkiviil
az otthon barkacsolé felndttek is jol
felhasznalhatjak.

PETO Gabor Pal: Kalandozdsok a ké-

midban. 1964. Gondolat, 164 1. (Isme-
retterjeszté Kiskonyvtar). Kozérthet6-
en foglalkozik a kiilonb6z6 anyagok
kristalyrendszerével, az uveg el6allita-
saval, a milanyagokkal, nemesgazok
eléallitasaval. Végiil — a szakkifeje-
zések magyarazatara — lexikonszeru
kisszotart kozol.

1000 kérdés—felelet a technika vildgd-

bél. (Szerk. Pap Janos). 1964. Miszaki,
447 1. — A nagyko6zonség szaméra ké-
szlilt kiadvany miianyagokrdl szél6 fe-
jezete megismertet termelésiik, alkal-
mazasuk médjai mellett a varhat6 le-
hetéségekkel és a novekvd termelés
vilaggazdasagi méretli adataival is.

Miianyagzsebkonyv (Szerk. Kovacs La-

jos). 1965. Mdszaki, 800 1. — Els§ ré-
sze a milanyagkémiai alapfogalmak-
kal, szerkezeti kérdésekkel foglalko-
zik, a masodik a gyartassal, a harma-
dik a milanyagipari segédanyagokkal.
A tovabbiakban az alkalmazasi lehe-
toségeket, feldolgozasukat és meg-
munkaldasukat targyalja. A Kkonyvet
vizsgdlati elGirasok, szabvanyadatok,
osszehasonlité tablazatok egészitik ki.

Osszedllitotta: Rubdczky Istvdn



A KONYVTAREPITES ES KONYVTARBERENDEZES
MAQYAR NYELVU IRODALMABOL

I. 6nall6 kiadvanyok

FARKAS Laszl6—HAVASSY Pal—TOM-
BOR Tibor: A nemzeti kdnyvtar 0j épi-
lete a Budavari Palotaban. 1964. OSZK,
72 1

GERO Gyula: Kis kényvtarak elhelye-
zése, berendezése és diszitése. 1954. M-
velt Nep, 71 1

LIPTAK Pal: Kis kényvtarak korszer(-
sitése, berendezése. 1963. SZOT, 31 (5)
1 23 t. soksz.

SALLAI Istvan—VARGHA Balazs: A
szabadpolcos kozm(vel6dési kdnyvtar.
1963, OSZK—KMK, 139 1 4 t. soksz._

SEBESTYEN Géza—FARKAS Laszl4: Uj
nemzeti kényvtarunk a Varban. 1960.
0OSZK, 49 1

SZITA Ferenc: Falusi kdnyvtarak elhe-
lyezése és berendezése. 1962. Kapos-
vari Megyei Konyvtar, 39 1 soksz.

TOMBOR Tibor: Kis szakkdnyvtarak épi-
tési és berendezési programjanak kiala-
kitdsa. 1060. 53 1 (Klny. az Orszagos

Miszaki Konyvtar 1959-es évkonyveé-
bdl.)

Bor Istvan rajza
3*

TOMBOR Tibor: Orvosi szakkdnyvtarak
tervezése. 1965. 150 1 (Klny. az Orvosi
Kényvtaros 1964/4., 1965/1. és 1965/2.
szamabol.)

A konyvtarépités és berendezés fiizetei.
(Szerk. SZABADOS Léaszl6) OSZK—
KMK, 1964. 1, 2, 3. és 1966. 4. szam.

Il. Cikkek, tanulmanyok,
konyvfejezetek

ADONYI MATE Gyoérgy: Egy 0j kozségi
kényvtar — ahogy megépitették és aho-
gyan kellett volna. = Pest megyei
Konyvtaros, 1964. 21. sz. 19—22. 1

ADONYI MATE Gyorgy: A kdnyvtarépi-
tés és korszer(isités néhany kérdése —
Pest megyei tapasztalatok. = Pest Me-
gyei Kdnyytaros, 1964. 22. sz. 22—25 1

ADONYI MATE Gyobrgy: A konyvtarépi-
tés és korszer(isités néhany kérdése 1I.
— A konyvtéarépitési bizottsdg. = Pest
Megyei Konyvtaros, 1965. 2. sz. 27—31.1.

ADONYI MATE Gyoérgy: A konyvtarépi-
tés és korszer(isites nehany kérdése IllI.
— A koényvtarépilet elhelyezése. =

Pest Megyei Konyvtaros, 1966. 1 sz
22—26. 1
CSURY Istvan: Néhany sz6 a miskolci

egyetemi konyvtar tervezési program-

jahoz. = A konyvtaros, 1963. 12. sz.
716—718. 1
GERO Gyula: Aranyos fejlesztést! =

Konyvtaros, 1964. 8. sz. 465. 1

GERO  Gyula: M(vel6dési otthonok és
kdonyvtarak. = A konyvtéros, 1963. 4.
sz. 199—201. 1

GERO Gyula: Sarospatak és a tobbiek...
Kényvtaros, 1966. 5. sz. 246—249. 1

GERO  Gyula: Szépiil6 kdényvtarak. =
A konyvtaros, 1962. 3. sz. 125—128. 1

GERO  Gyula: Szépill6 konyvtarak. =
A konyvtaros, 1962. 7. sz. 382—385. 1

GERO  Gyula: Szépulé konyvtarak. =
A koényvtaros, 1963. 3. sz. 129—131. 1

GERO Zsoltné—PAPP Istvan: A szak-
szervezeti  konyvtarosok kézikdnyve.
1962. Tancsics. 219 1 (A 182—188. la-
pon.)

— i — [SALLAI Istvan]: A [zalaistvandi]
zalaszentistvandi klubhaz. = Konyvta-
ros, 1965. 10. sz. 596. 1

ISZLAI Zoltan — VARSANYI Endréné:
Hirlapok és folyoiratok beszerzése és
kezelése kozmivel6dési kdnyvtarak-
ban. 1965. OSZK—KMK, 93 1 soksz. (A
73—93. lapon.)

KELLNER Béla; Médszertani munka a
falusi konyvtarakban. 1965. OSZK—
KMK, 118 1 soksz. (A 21—47. lapon.)
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KELLNER Béla — LIPTAK PAl: Tanul-
mdnyiton nyugati kényvtdrakban I—II.
= A konyvtaros, 1963. 10. sz. 572—576.
1. és 11. sz. 642—644. 1.

KELLNER Béla — SALLAI Istvan—TOM-
BOR Tibor: Epiil a kaposvdri Megyei
Koényvtdr. = A koényvtaros, 1962. 2. sz.
73—176. ..

KISS Joézsef: Megfelelé konyvtdri beren-
dezéseket a konyvtirakba. = Borsodi
Konyvtaros, 1964. 15. sz. 9—15. 1.

KORMOS Sandor: A konyvtir elhelye-

zése miivelédési otthonban. = Konyv-
taros, 1965. 4. sz. 198—199. 1.
Konyvtdrépiilet, berendezés, felszerelés.

(Irtdk: Hamori Béla, Havassy P4l stb.)
= Kiulfoldi tanulmanyutak, 1959. 1961.
OKT, 192 1. (Konyvtarosok tapasztalat-
cseréje 3.) (A 161—192. lapon.)

Koézmiivelédési konyvtirak elhelyezési
és berendezési iranyszdmai. Tervezet.
= Konyvtari Figyeld, 1964. 3. sz. 170—
175. 1.

MEZEI Gyorgy: Uj konyvtdr épiil Kapu-

vdrott. = ‘A Kkonyvtaros, 1962. 2. sz.
95. 1.
Miivelédésiigyi tipustervek kataldgusa,

1965. 1965, MivelSdésiigyi Minisztérium,
100 1. soksz. (A 66. és 92—99. lapon.)
OROSZ Mihdly: A Vdci Jdirdsi Konyvtdr
épitésének néhdny tapasztalata. = Pest
Megyei Konyvtaros, 1964. 21. sz. 16—

18. 1.

PETHES Ivéan: Szabadpolcos folyédirat-

tart6. = A Kkoényvtaros, 1963. 6. sz.
344—345. 1.

ROZSA Gyérgy: Svdjci kényvtirszerve-
2ési és épitési tapasztalatok. = A

konyvtaros, 1963. 7. sz. 386—388. 1.

Winkelbauer P&l rajza
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SALLAI Istvan: A korszerii kozmivels-
dési konyvtdir. = A konyvtaros, 1961.
12. sz. 707—712. 1

SALLAI Istvan: Kényvtir a mivelédési
hdzban. — A mivel6dési haz tervpa-
lyazatrél. = Konyvtaros, 1965. 9. sz.
520—522. 1.

SALLAI Istvin — SEBESTYEN Géza: 4
konyvtdros kézikonyve. 2. atd. és bov.
kiad. Gondolat, 831 1. (A 72—141. la-
pon.)

SALLAI Istvin—TOMBOR Tibor: A kor-
szerii kozmiivelédési konyvtar térki-
képzése és berendezése. = A konyvta-
ros, 1962. 1. sz. 10—13. 1,, 3. sz. 140—143.
1., 4. sz. 202—203. 1. és 5. sz. 276—278. 1.

SZALAY Istvan: Konyvtdrak korszerusi-
tése a févdrosban. = A konyvtaros,
1963. 9. sz. 522—523. 1.

SZENTE Ferenc: Konyvtir a klubban —
— klub a kényvtarban, = A konyvta-
ros, 1961. 10. sz. 580—582. 1.

SZITA Ferenc: Klub és konyvtir, =
A konyvtaros, 1962. 1. sz. 28—29. 1.

SZOLLOSI Gyula: A mdvelédési otthon
és a konyvtdir. = Konyvtaros, 1965. 1.
sz. 8—9. 1.

TOMBOR Tibor: A kényvtdri vildgitds-
technika néhdny idészerii kérdése. =
Tudomanyos és Miszaki Tajékoztatéas,
1966. 1. sz. 1—15. 1.

TOMBOR Tibor: A nemzeti konyvtdar 4j
otthondnak tervezési és épitési munkdi.
= Konyvtaros, 1966. 2. sz. 74—"77. 1.

TOMBOR Tibor: A Tatabdnyai Megyei
Konyvtir uj épiiletének berendezési
tervei. = A Jozsef Attila Megyei Konyv-
tar Evkényve, 1962. Szerk.: Horvath
Géza. Tatabanya, 1963. 103 1. (Az 50—60.
lapon.)

TOMBOR Tibor: A Teatabdnyai Megyei
Konyvtdr 4j épiilete. = Konyvtaros,
1964. 11. sz. 649—653. 1.

TOMBOR Tibor — FARKAS Lészlé: Uj
épiiletiink épitési—tervezési munkdirol.
=0SZK Hiradé, 1965. 1. sz. 14—16 1.

TOTH Dezsé: Az Esztergomi Vdrosi
Konyvtdr 1j épiilete. = A Jozsef Attila
Megyei Konyvtar Evkonyve, 1962
Szerk.: Horvath Géza. Tatabanya, 1963.
103 1. (A 61—67. lapon.)

TOTHPAL J6zsef: Osszecsukhaté konyv-
dllvany. = Konyvtaros, 1965. 6. sz.
336. 1.

URBAN Laszl6: Elszalasztott lehetdség.
= A konyvtaros, 1963. 9. sz. 532—534. 1.

URBAN Laszl6: Kis konyvtdrak elhelye-
zése rtégi épiiletben. = A koOnyvtaros,
1962. 6. sz. 335—338. 1.

VARGHA Balazs: Mi illik — mi nem illik.
= Koényvtaros, 1964. 10. sz. 602. 1.

Osszeallitotta: Adonyi Mdté Gyorgy



A FID/C 3 bizottsag 14., budapesti iilésszaka

A Nemzetkozi Dokumenticidés Szovet-
ség (FID) C 3 bizottsdga, amely kelet—
nyugati egylittmiikédéssel az ETO 3-as
tarsadalomtudomanyi osztdlyainak revi-
ziojara alakult, 1966. aprilis 25—28-a ko-
zott tartotta meg Budapesten 14. iiléssza-
kat a Magyar Tudomanyos Akadémian.
Az iilésszakon 8 orszag képvisel6i' vet-
tek részt, és jelen volt a FID megbizottja
is. Az lilésszakon a C 3 bizottsag elnoke,
a nyugatnémet Helmut Arnzt professzor
(a Deutsche Gesellschaft fiir Dokumenta-
tion elndke és a FID alelndke) elnokolt,
és a résztvevok kozott tobb ismert kiil-
foldi tajékoztatasi szakember, illetve ko6z-
gazdasz volt jelen.?

Az lésszak minden vonatkozasban
eredményesnek tekinthetd; tartalmilag
elérehaladas tortént, ujabb szakértok
kapesolodtak be a bizottsig munkajaba
(Belgium, NDK), a kulfoldi résztvevok-
nek alkalmuk volt megismerkedni a ha-
zai szakemberekkel, tovabba néhany kul-
turalis intézményiinkkel.

Az 1lésszakon lényeges el6rehaladast
sikerilt elérni a kozgazdasagi szakok —
33 — &tdolgozasaban, és remélhetd, hogy
belathaté idén belil, egy-masfél év alatt
befejez6dik ezeknek revizioja. A buda-
pesti ilésszakon lényegében megtortént
a 330 politikai gazdasdgtan szak atdolgo-
z4dsa — elmeéletileg ez a legkényesebb és
legigényesebb része a 33 szaknak. (Az at-
dolgozast a magyar delegacié készitette
el, a javaslat kidolgozasabél Foldi Tamaés
vallalta a legnagyobb részt.)) A bizottsag
kialakitotta a 338-as mépgazdasdg, terme-
lés... és a 334-es szovetkezetiigy (ennek
a szaknak a tartalmi keretei alaposan ki-
béviilnek) szakok &atdolgozasidnak irany-
elveit, és kedvezden foglalt allast a nép-
gazdasdgi irdnyitdsra és tervezésre vonat-
koz6é csehszlovak javaslat ligyében, azzal
a technikai moédositassal, hogy a jelzete-
ket a 338-as szak keretében kell kialaki-
tani.

A 338-as szak kidolgozasira a magyar
delegacié kapott megbizast (Foldi Tamas),
a kibdvitett 334-es szak kidolgozasara a
csehszlovak kiildottség, a 339-es szak —
az anyagi javak megoszlisa és felhasz-

1 Belgium, Csehszlovdkia, Hollandia, Len-
gyelorszag, Magyarorszdg, NDK, NSZK, Svéd-
orszag.

2 1gy példdul G. Lorphévre (Belgium) a
nemzetkdzileg ismert ETO-szakért6, Hermann
Gross professzor a miincheni egyetemrél, dr.
B. Lev¢ik, a csehszlovdk akadémiail kbzgazda-
sagtudomanyi intézetb6l stb. A négytagu ma-
gyar delegdci6: dr. Babiczky Béla (ELTE
Konyvtaros Tanszék), dr. Foldi Tamds (MTA
Kozgazdasidgtudoméinyl Intézet), dr. Nagy La-
jos (MTA Allam- és Jogtudoményi Intézet),
dr. Roézsa Gyorgy (MTA KoOnyvtar).

ndldsa — Kkimunkdalasiara pedig a belga
delegaci6, azzal, hogy foglalja Gssze az
eddigi javaslatokat. Ezzel Osszefiiggésben
a bizottsag kialakitotta a kereskedelem,
kiilkereskedelem, mnemzetk6zi gazdasdgi
egyiittmiikodés szakok revizids iranyel-
veit is. Mindezek a C 3 soronkovetkezd,
15. lilésszakan Kkeriilnek megvitatasra. Az
dilésszakra 1966 novemberében, Bad Go-
desbergben keriil sor.

A budapesti iilésszakon a magyar dele-
gacié revizidés javaslata (kidolgozdja:
Nagy Lajos) alapjan vitara keriilt a 34
jog szak is. Néhany Kkisebb hordereji
kérdéstol eltekintve a vitara bocsatott re-
viziés tervet elfogadtdk, és a magyar de-
legacié a holland kiildéttel (dr. Kore-
vaar, a hagai Békepalota konyvtarosa)
egylittmikodésben vallalta a még nyi-
tott kérdések tisztdzasat, illetve a revi-
ziés terv részletes kidolgozasat.

Napirendre keriilt a 30 szociolégia szak
revizioja is.® A holland delegacié (dr.
Riesthuis, utrechti egyetem szociolégiai
tanszéke) vallalta a revizids munkaval
kapcsolatos javaslattevd és egyeztetd fel-
adatokat.

Vita alakult ki a vildgnézeti k6zds al-
osztasok, valamint a memzetkozi szerve-
zetek osztalyozasara vonatkozéan, s e kér-
désekben bizottsagi 4allasfoglalas nem
tortént,

Az lilésszak lebonyolitdsa szempontja-
bol hasznosnak bizonyult az a gyakorlat,
hogy a plendaris iilés elé mar kiérlelt ja-
vaslatok keriiltek, a részletvitdk a
munkacsoportokban folytak. A kozgazda-
sagi szakok reviziéjanak gyorsabb és ha-
tékonyabb lezariasa érdekében a bizott-
sag hatarozatot hozott arra vonatkozéan,
hogy a revizié6 eredményeként Kkésziilg
hivatalos dokumentumok (P-Note-ok)
csak azutan Kkeriiljenek kiadasra, amint
az egyes szakok folyamatban levd atdol-
gozisa befejez6dott,

Hazai vonatkozasban azért is kiilonos
figyelemre tarthat igényt a C 3-ban folyo
munka, mivel az ETO teljes magyar ki-
adédsdnak eldmunk&latai folynak (a kiad-
vanyt a Magyar Szabvanyligyi Hivatal
jelenteti meg), és nem kozé6mbos, hogy a
teljes kiadasban mennyire lehet tekin-
tetbe venni a tdrsadalomtudomanyi sza-
a sajtdo alatt levé roviditett kiadasban
természetszerileg csak részben voltak ér-
vényesithetok ezek az eredmények

dr. R6zsa Gyorgy

3 Magyar részr3l szakértéként résztvett az
lilésszak e napirendi pontjdnak vitajaban dr.
Cseh-Szombathy Laszl6, az MTA szociolégial
kutatdé csoportjanak munkatarsa.
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3770 lakosu nagy kozség
Pest megyében Dany.
Konyvtaranak 3200 Kkotete
van, Hfélfiiggetlenitett”
konyvtaros vezeti. A konyv-
tarat az altalanos iskola
épiiletében  helyezték el
alig tizenot négyzetméternyi
alapteriiletii szobacskaban,
amely korabban iskolai
szertir volt. Ide jar a
konyvtar tobb mint négy-
szaz olvaséja. Amint a Pest
megyei Hirlap cikkirdja ra-
mutat: a konyvtar silyos
gondokkal kiizd. Fejlodé-
sére ugyanis minden lehe-

toség megvolna, de nincs
helyisége. A godolléi Ag-
rartudomanyi Egyetem

Konyvtara vallalta patro-
nalasat, szivesen adna bu-
torzatot, konyveket is. Me-
zogazdasagi gyiijteményét
mintaszeriivé fejlesztené. A
sziik helyiségben azonban
a jelenlegi allomany sem
fér el. A kozségi tanacs se-

gitene — miutan mar Wj
iskolat, 6vodat, orveoslakast
épitett. Atmeneti megol-
dasként kinalkozna annak

a kis haznak az igénybe-
vétele, amely a kozség uj
telepén all és jelenleg iizlet
van benne. Ezt a Kkis iizle-
tet rovidesen megsziinte-
tik, korszeri helyiséget
kap. A hazikéban viszont
biifét kivan nyitni a fold-
miivesszovetkezet. El kell
tehat donteni, hogy mi a
fontosabb: a biifé, vagy a
konyvtar? A tanics megte-
heti, hogy mindkét intéz-
mény szamara keres helyi-
séget, azt a felelésséget
azonban aligha vadllalhatja,
hogy egyoldalian a biifé
javara dontson, —gh—

470

Kilk vetélkedjenek?

Az utobbi idében megnétt az orszdg nagy nyilvd-
nossdga el6tt rendezett vetélkedok szdima. A rddio és
televizio vetélkeddit tobb millic ember hallgatja, illetve
nézi, tehdt a vetéllkedok népmiivelési jelent6sége oridsi.
E versengések kedvezd hatdsa azonban csak akkor ér-
vényesiil, ha a kérdések, feladatok tartalmasak, a ver-
senyzék vdlaszai pedig jo felkésziiltségrél taniuskod-
nak. Ilyen szempontbdl érvendetes, hogy konyvtdrosok
is részt vesznek a vetélkeddkon, és jo szereplésiikkel,
tuddsukkal hozzdjarulnak a sikerhez, s6t a konyvtdros-
sdg szakmai johirének noveléséhez is. Annak idején
megemlékeztiink arrél, hogy a televizié és a Magyar-
orszdg cimii lap kiilpolitikai vetélkeddjét konyvtdros,
mégpedig szakszervezeti konyvtdros mnyerte, legutobb
meg egy fiatal jardsi konyvtdrosné és a Févdrosi Szabo
Ervin Konyvtdr egyik osztilyvezetdje szerepelt kiti-
néen a televizié idegenforgalmi wvetélkeddjében.

A rdadiédban most nagysikerii honismereti versengés
folyik, a ,Tiszdn innen, Dundn tul” cimid honismereti
pdrosverseny sorozat. E miisorban is gyakran halljuk
a konyvtdrosok hangjdt; dm taldn tul gyakran is, hisz
ez a vetélkeds kifejezetten a nagy tomegek honisme-
reti érdeklédésenek felkeltését, egészséges patriotizmu-
sanak fokozdsdt célozza. Az egész megyét, a kisebb
helységek minden lakosdt megmozgaté versengés ak-
kor sikeres, ha benne a falvak, vdrosok ,,egyszerii em-
berei” szolalnak meg — tehdt azok, akiknél a honis-
meret honpolgdri erény —, nem pedig a népmiiveldk
hallatjak hangjukat, akiknél a honismeret hivatdsuk-
bél fakado kotelesség.

Ne a muzeumigazgaté vdlaszoljon tehdt a sajdt mu-
zeumdnak biiszkeségeire wvonatkozo kérdésre, ne a
konyvtdros fejtse meg a megye irodalmdra vonatkozo
rejtvényfeladvdnyt, ne levéltiros feleljen a fogasabb
torténelmi kérdésekre, hanem hagyjdk jditszani az ama-
téroket: olvasokat, muzeumlditogatokat, vagy mondjuk,
az egyszerii szakkori tagokat. A hivatdisos mépmiivel6
feladata elsésorban a szolgdlat: a konyvtdros példdul
vesse be a felkésziiléshez sziikséges konyvtdri segéd-
eszkoz0k teljes arzendljdt, szervezzen honismereti
szakkort, legyen készenlétben kézikonyveivel, hogy
adott esetben gyorsan segithessen! De ha mindezt meg-
tette, miként a jo edzdék, maradjon szerényen a hdttér-
ben, meghagyvin mdsoknak, az ,amatéroknek” q ver-
sengés izgalmdt, a jdaték 6romét és az esetleges sikerért
kijuté megérdemelt elismerés jé érzéseit, (G. Gy.)
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PBardti taldalkozé

A KONYVTAROS 15. évforduléja alkalmabél barati
talalkozéra hivta meg lapunk szerkeszto bizottsiganak
tagjait, néhiny munkatarsat és a kdozmivelédési konyv-
tariigy legrégebbi dolgozéit a tatabinyai Jézsef Attila
Megyei Konyvtir. Az osszejovetelen Horvath Géza
konyvtarigazgaté iidvozolte a megjelenteket, majd Bir 6
Vera, a Miivelodésiigyi Minisztérium kozmiivelodési
f6osztalyanak vezetéje mondott kozvetlen hangi beszé-
det a lap 15 éves utjarél és a legrégebbi konyvtirosok
népmiivelé6 munkijanak jelentéségéréol. A konyvtarosok
nevében Kellner Béla, allami-dijas konyvtar-
igazgat6é szolalt fel. Az iidvozléseket Katona Jené
fészerkeszto koszonte meg.

*

DOMBEGYHAZAROL (Békés megye) levélben iidvo-
zo6lte lapunkat Sdfrdny Lajosné kozségi konyvtdros, aki
maga is 15 éve Lkonyvtiros falujiban. Levelében el-
mondja, hogy a dombegyhdzi konyvtir évek ota az el-
s6k kozott van a jdrdsban, a lakossdg 20%,-a tartozik
olvasétibordba. A konyvtdr 1960 6szén az uj miivels-
dési otthonba keriilt, ahol bevezethette a szabadpolcos
kolesonzést. Levélironk 15 éves tapasztalatai szerint a
falusi kényvtdrosok legfébb erénye, amelyek Kifejlesz-
tését a kezds konyvtdrosok figyelmébe ajdanlja:
a koényvtdrosi udvariassdg, kozvetlenség, a koényvisme-
ret, a tdrsadalmi és kozéleti eseményekben vald rész-
vétel és az igy adodo lehetéségek rendszeres felhasznd-
laisa a propaganddra, valamint dltaldban az éber agi-
tdcios és propaganda készség.

*

AZ ALLAM- ES JOGTUDOMANYOK elsé gyiijté-
kori egyezteté értekezletét megtartottak az Orszdggyii-
lési Konyvtdrban. A tandcskozdst a Konyvtdrtudo-
mdnyi és Modszertani Kozpont és az Orszdggytilési
Konyvtdr, az dllam- és jogtudomdnyok orszdgos szak-
konyvtdira hivta Ossze. A résztvevok (Igazsdgiigymi-
nisztérium, Legfels6bb Birdsdg, Egyetemi Koényvtdr, az
Allam- és Jogtudomdnyi Kar Konyvtdra, Pécsi Egye-
temi Konyvtdr, Szegedi Egyetemi Komyvtdr, az Orszd-
gos Kriminalisztikai Intézet Konyvtdra) megvitattaik a
szakmai alapkonyvtdr és a kooperdlé konyvtdrak prob-
lémdit, és javaslatokat tettek az dllam- és jogtudo-
mdnyi kooperdcios-kor kialakitisira és a koordindcid
modozataira. (K. M.)

Kitiintetések

A mivelddéstigyi miniszter a 15. pedagoégus nap al-
kalmabél A SZOCIALISTA KULTURAERT kitiinte-
tést adomanyozta Badcz Kdlmdnnak, a budapesti Mii-
szaki Egyetem konyvtari csoportvezetdjének, dr. Ldzdr
Jozsefnénak, a budapesti Miiszaki Egyetem tanszéki
konyvtarosianak, Komlési Andornénak, a Képz6- és
Iparmuivészeti Gimnazium konyvtarosanak.

Liptak P&l exlibris terve

‘&
Esztergomtdbor konyvtd-

rdt dprilis végén kiontotte
helyérél a talajviz. Kony-

nyen megtehette, mert ez
a helyiség a moziépiilet
pincéjéeban wvolt. Nem a

legjobb elhelyezés a pince
konyvtdir szamdra, de a
semminél jobb. Immdr ez
a szegényes megoldds is a
multé. A kényveket vissza-
szdllitottdk a wvdrosi konyv-
tairba. Esztergomtabor —
a mozit leszdmitva — mii-
velédési intézmény nélkiil
maradt. A megoldis mem
a vdrosi tandcson maulik.
Esztergomtdborban van el-
add, konyvtdri célra alkal-
mas épiilet, a tandcs szive-
sen meg is vdsdrolnd, de
nincsen rda keret. Most a
megyei tandcshoz fordul-
tak segitségért. Reméljiik,
kérésiik meghallgatdasra ta-
ldl, és Esztergomtdborban
ismét otthont kapnak a

konyvek. (—)




A KRAKKOI egyetem
Jagello Konyvtirdt és a
kassai tudomdnyos konyv-
tarat latogatta meg a Tdt-
rdn  keresztiil rendezett
autéobusz kirdndulds kere-
tében a Budapesti Miszaki
Egyetem koézponti konyvtd-
rdnak 27 tagu csoportja. A
hazai konyvtirak kozil —
ugyancsak autobuszon
a szegedi Somogyi Konyv-
tirat és a Békéscsabai Me-
gyei Konyvtdirat keresték
fel a miiegyetemi konyvtd-
rosok. A koézponti konyv-
tdr tudomdnyos dolgozoi
tovibbképzés céljibol a
Marx Kdroly Koézgazdasdg-
tudomdnyi Egyetem Konyv-
tirdit és a mnyelvi intézet
audiovizudlis studiéjit te-
kintették meg. (M. L.)

A FELSOOKTATASI in-
tézmények IV. orszagos
munkavédelmi ankétjat a
Budapesti Mdfszaki Egye-
temen rendezték meg. Az
ankéttal kapcsolatosan a
kozponti konyvtarban Kki-
allitas nyilt a munkavéde-
lem konyveibdl. (M. L.)

ITH GABRIELE, a drez-
dai miiszaki egyetemi
konyvtdr tdjékoztaté szol-
gdlatinak wvezetlje junius-
ban egy hetet toltétt Ma-
gyarorszagon a miskolci
egyetemi konyvtdr vendé-
geként. A kitdiné mnémet
szakember , A miiszaki
egyetem konyvtdiranak td-
jékoztato eszkozei, tdjékoz-
tat6 modszerei és hasz-
naléi” cimmel nagysikeri,
magyar nyelvi eldaddst
tartott a miskolci egyete-
men. Az eléaddst konzul-
taciok kovették, melyen
részt vettek a miskolci
izemek  szakkdnyvtdrosai
és a wvdrosi kozmiivelddési
konyvtdrak képviselbi is.
(Zs)

MAGLODON az alig két
évvel ezeldtt épitett, szé-
pen berendezett kozségi
konyvtar Uj helyiséggel bo-
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viilt. A koltségeket a ta-
nacs fedezte a kozségfejlesz-
tési alapbodl. (—)

A CSEHSZLOVAK kényv-
tarosok lapjanak, a Kbni-
hovniknak mellékleteként
megjelend Novinky Kni-
hovnické Literatury cimii
szakirodalmi tajékoztatéo a
Konyvtarosban megjelent
kozlemény alapjan bdséges
kivonatban ismerteti a
kozmiivelodési konyvtarak
harmadik otéves tervének
iranyelveit és fo célkitizé-
seit, kiilondsen nagy figyel-
met szentel az allomanyfej-
lesztési, az olvasétoborzasi
és szervezeti kérdéseknek.

)

A NEMET Kényvtdrszo-
vetség (NDK) junius elso
napjaiban tartotta mdso-
dik kozgyilését Erfurtban,
csaknem 100 hivatalos kiil-
dott és 200 bel- és kilfoldi
vendég résztvételével. A
tandcskozdsok  kozéppont-
jiban a konyvtirak tdjé-
koztatdsi tevékenységének
problémdi dllottak. A vita
téziseit elbzéleg kiilonbozo
munkacsoportok és konyv-

tarigyi intézmények dol-
goztak ki. A kildottek
ezeknek alapjin vitattdk

meg, hogy a kévetkezd ido-
szakban hogyan tudjik a
konyvtdrak tdjékoztatdsi
feladataikat a teljes dllami
tijékoztatisi és dokumen-
ticios rendszer Kkeretein
beliil a legeredményeseb-
ben megoldani. A kozgyi-
lés ajanldsait figyelembe-
véve az Alexander Abusch
miniszterelnokhelyettes
mellett létesitett , konyv-
tdri munkacsoport” az egy-
séges szocialista konyvtdr-
igyi rendszer meguvaldsi-
tasdval egyidejileg a tdjeé-

koztatdsi rendszer torvé-
nyes rendezését késziti elo.
— A kozgyiilés a tovdb-
biakban megvdlasztotta a
szovetség uj elnokségét.
Elnokké ismét Kunze pro-
fesszort, a berlini Német
Allami Kényvtir féigazga-
téjdt vdlasztottik meg. (—)

A BUCHEREI UND
BILDUNG, a nyugatnémet
kozmivelddési konyvtaro-
sok egyesiiletének szakfo-
lydirata 1966 majusi sza-
maban kozli Mezei Gyorgy-
nek, a Gyoéri Kisfaludy
Karoly Konyvtar igazgato-
helyettesének irasat a ma-
gyar Kkonyvtariigyr6l. Me-

zei Gyorgy a mult év
majusdban a  Stuttgarti
Konyvtarosképzd  Intézet-

ben tartott e témarol eld-
adast, s a cikk ennek az
eléadasnak a roviditett 6sz-
szefoglalasa. A szerzd a be-
vezetoben hazank konyv-
tari helyzetének 1945 elotti
idészakaval, a felszabadu-
las utdni Ujjaépitéssel és
szervez6 munkaval, vala-
mint a konyvtarigy jogi
szabdalyozasaval foglalko-
zik. A tovabbiakban ismer-
teti a kiilonb6z6 konyvtari
halézatokat, bemutatja a
Fovarosi Szabo Ervin
Konyvtarat, a megyei
konyvtarakat — amelyekre
részletesen kitér, mivel ezt
a konyvtartipust az NSZK-
ban nem ismerik —, a ja-
rasi, kbzségi és szakszerve-
zeti konyvtarakat. Az Or-
szagos Széchényi Konyv-
tar, az Orszagos Konyvtar-
lgyi és Dokumentdciés Ta-
nacs, a Kényvtartudomanyi
és Mobdszertani Kozpont
szervezetének és miikddé-
sének ismertetése utan fog-
lalkozik a konyvtari szak-
sajtéval, a Konyvtarellato
munkdajaval, a konyvtaro-
sok képzésével és tovabb-
képzésével is.

A folyéirat, Mezei Gyorgy
cikkének Kkiegészitéséiil, ki-
vonatosan &tvett az NDK-
ban megjelené Der Biblio-
thekar 1965. 5. szadmAabol
egy tanulményt, mely a
magyar konyvtarosképzés-
rél szél. (J. F.)



TAJEKOZTATO

JLenggd Jdzsef ketimi éms

A modem irodalom ismer néhany rendhagy6-
iroi sorsot: kései elismerést, varatlan masodvi-
ragzast. Kozéjuk tartozik Lengyel Jézsef sorsa
is. Jelentkezése figyelmet keltett, de folytatas
nélkil maradt, masfél évtizedes fogsaga mintha*
le is zarta volna ir6i palyajat. Masodszor
is irdva kellett lennie. Ekkor nétt legnépszeriibb
elbeszél8ink kozé: konyvei sikerek lettek itthon
és a nagyvildgban egyarant. Hatvan éves kora
utan tobbet és értékesebbet irt, mint addig bar-
mikor. Mive, egyénisége érdekli az olvasokat, s
bizonyara nem  véletlenll: bonyolult korunk
egyik tapasztalt és bator tandja 6, sorsa helyt-
allas és elkotelezettség, konyvei olyan kérdésekre
valaszolnak, miket naponként mi is feltesziink.

*Nj*wn\ ;U ., frova Kassak kore nevelte: a Tett és a Ma
hozta els6 verseit, Komjat Aladar, Gydérgy Ma-
tyas es Révai Jozsef tarsasagaban jelentette meg
els6 konyvét: a Szabadulést, az aktivizmus ifju
. hiveként lépett kiizd6térre és az irodalomba.
Utja természetesen a forradalomhoz vezetett: 1919 tavaszan & is ott van a Visegradi
utca lelkes fiataljai kozott. Szervez, agital, lapot szerkeszt, — és kdzben megismerke-
dik a proletardiktatira vezet6ivel, harcosaival. A bukas utan 6 is emigracioba kény-
szerul: lakik a grinzingi lager barakkjaiban, dolgozik az emigraciés konyvkiadasban
és sajtoban, verseket ir és meséket dolgoz fel. Verseit Kassak koltészete 6sztdnzi: az:
expresszienizmus elvontsagait hasznalja fel, eEyszerre hirdet forradalmi hitet és csa-
l6dott kidabrandulast. Késobb Berlinbe koltozik, miként Baldzs Béla, 6 is a filmipar-
ban helyezkedik el, mdvein nyomott is hagy a film latasmddja és formanyelve. Ekkor
mar kilabol abbdél a csalédottsaghdl, mibe a proletarforradalom bukasa utan kerdlt.
Ismét a munkasmozgalomban dolgozik, fontos feladatokat biznak ra, s ezeket lelkesen
és sikeresen végzi el. Ekkoriban irja elsé regényét: a Visegradi utcat

A hiszas évek végén Europa-szerte ismét fellendill a forradalmi mozgalom. A gaz-
dasagi valsag, az er6sod6 sztrajk- és bérharcok sziikségessé teszik, hogy a forradalmi
kizdelem egykori résztvevdi felidézzék a Tandcskdztarsasag emlékét, dsszefoglaljak
tanulsagait. Erre vallalkozik Lengyel Jézsef regénye is. A proletardiktatura legforrobb’
napjait eleveniti fel. s életre kelti egykori kiizdétarsait. A kommunista mozgalomban
gyakran folynak vitak a Tanacskoztarsasag torténetérél, a kudarc okairél. Ezekben a
vitdkban hallatja szavat a Visegradi utca: Lengyel a hibakra is ramutat, elsésorban
azonban a nagy korszak példajat akarja olvasoi elé allitani, helytallasra és elszant-
sagra akarja inteni az Uj harcosokat. A forradalom visszatérésében, reneszanszaban
reménykedik, ennek a reménységnek a megszdlal-tatéja a regény.

A Visegradi utcaban modem hangu elbeszél6 mutatkozik be, aki féként a film
formanyelvét tudja jol hasznositani. A regényt mégsem a szerkesztés, az id6vel vald
jaték avatja értékes olvasmannya, hanem jellemeinek erételjes, olykor braviros meg-
formalasa. Lengyel az emberi egyéniség mélyére lat, plasztikus, é16 figurakat formal.
Hasonl6 erények jelentkeznek ekkoriban szilet6 elbeszéléseiben: A kulcsban, a
Wengrafban is, Igényes iroi palya indul, bar korantsem olyan izgalmas, mint az utobbi
évtized elbeszéléseiben. Lengyel Jézsef hangja akkor még nem er6sebb és nem Kki-
I6nb, mint a kor német szocialista irodalmaé. Biztosan szdlal meg, ura témainak, de
még nem sugarzik irasaib6l az a fajdalmas élményviladg, az a megrenditd valdsag- és
emberismeret, ami késébbi irasait oly feledhetetlenné teszi. Rokonszerves ir6, aki mar
megtalalta témavilagat, stilusat. S éppen ekkor éri a letart6ztatas: a fogsag és a szam-
(izetés masfél évtizede.

Id6sb Radnai Panni rajza
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Lengyel Jozsef a térvénysérté 6nkény aldozataként keriil bdrténbe, majd a szibé-
riai tajgaba, 1938-t6l 1953-ig kell szabadsagara varnia. Kiszabaduldsa utan 1955-ben
hazaérkezik, Gjra tollat fog, dolgozni kezd. A beavatottak sajndlkoznak rajta: derékba-
tort életii irénak vagy irodalomtérténeti rekvizitumnak hiszik, — ki gondolta volna
akkor, hogy Lengyel a soron kévetkezo évtized legsikeresebb és egyik legrangosabb al-
koté irdja lesz? Pedig igy tortént. Lengyel Jézsef nem arra térekedett, hogy néhany
régi hangjan felhangzo irassal lezarja az évtizedekkel korabban megkezdett és masfél
éviizede félbemaradt palyat, hanem ujat akart kezdeni. Nem ifjusdganak szdlamat
fujta tovabb, mint oly sokan az id6sebbek koziil, volt batorsaga és ereje Gjat akarni,
a legkorszeriibbet elkezdeni. Nem azért tért vissza a tollhoz, hogy néhany lexikoni
sort harcoljon ki maganak, hanem azért, hogy hivatast teljesitsen: elbeszélje sorsat,
tanusagot mondjon, s igy jaruljon hozzia ahhoz a munkdhoz, mely tisztdbbai és embe-
ribbé akarja tenni a vilagot, a tarsadalom életét.

El6szor még befejezi azt a regényt, melyet a rabsag el6tt kezdett: a Prenn Ferenc
hdnyatott életét. Kiilonos hést, egy vaganybdl lett forradalmart mutat be ebben a
koényvben, talan ifjusagara emlékezik. Megirja az Isten ostordt: allegérikus elbeszélé-
sét, miben az Onkény és az egyszemélyi uralom ellen tiltakozik. A koz0sség szabad
véleményalkotasaban testet 0ltd0 bolcsességet kinalja orvossag gyanant: ,,a gorog koz-
tarsasag és Roma fénykora bizonyitja, hogy szaz kozepes, egyenként nem kivalo, de
egyliitt lelkiismeretes tanacsos jobb, mint a legragyogdébb kényur...” — mondja a
gorog Priscos, az iré gondolatainak szécséve. Ebben az irasban mar a ,nagy témahoz”
kozeledik: a fogsag rajzahoz, az onkény leleplezéséhez.

Az Igézé elbeszélései a letartéztatds, a borton, a szibériai lager és szamiizetés,, a
szabadulds eseményeit mondjak el. A téma végs6 foglalata talan az Elejétél végig
ciml novella, mely a torténet valamennyi motivumaét elénk tarja, leirja a kegyetlen
koriilményeket, a fogsag gyotrelmeit, és felfedi a remény és kidbrandulas, hiiség és
fajdalom lélekben zajlo kiizdelmét. Lengyel Jézsef teljes korképet ad a tirvénysér-
tések korarol, a szenvedésrél és megalaztatasrdl, iradsai Oszinték és targyilagosak,
olyan témak jelentkeznek benniik, olyan indulatok liiktetnek soraikban, mik kiilonos
erével vonzzak az olvasot. Erezziik, hogy végig személyes sorsardl, tapasztalatairdl
beszél, térténeteinek dokumentum-ereje van, a val6sag izzik benniik és a torténelem.

Mégsem csupan ,,dokumentumok”. Lengyel Jozsef nemcsak leirja tapasztalatait,
hanem foléjiik is emelkedik, mélyiikre is néz. Foléjiikk emelkedik: vagyis azt keresi,
hogy miként térténhetett mindaz, ami vele is megesett; s azt latolgatja, hogy mi hoz-
hatja meg a feloldast, az ujrakezdést. Meggy6zodése, hogy a torténelem talléphet a
mult blinein, ha igazi mivoltukban felfedi 6ket, itéletet mond felettiik, és helyre allitja
a szocializmus igazsagait. Lengyel a multtal viaskodik, de a jovébe tekint: szamvetése
katharzist jelent, azért kiizd, hogy a szocializmus eszméi ismét torzulas nélkiil hathas-
sanak. Novelldi a tisztulast szolgaljak, a szocializmus nevében itélik el a mult bineit.

Eszmiei tisztasagat miivészi erd egésziti ki. Az Igézé irasai riportnovellak, de a mi-
faj esetlegessége nélkiil. Puritan stilusban, a modern préza eszkizeivel alkotja meg
6ket, dramat feszit eseményeik koré, torténetiiket valami magasabb szféraba emeli.
A dokumentum sohasem novekszik tdl 6nmagan, egyszeri jelentése van. Lengyel J6-
zsef elbeszélései viszont, til a tapasztalatok leirasian, mindig megfogalmaznak valami
tagabb és mélyebb értelmet: az emberség, a helytillds, a szenvedésben is megdrzott
igazsagkeresés és életszeretet diadalat. Novellait egyfajta moralis atmoszféra tolti be,
nem lehet elhallgatni: erkolesi igényességiikben a nagy oroszokra — Tolsztojra, Dosz-
tojevszkijre — emlékeztetnek. Ebben a kitetben mélyiil el jellemteremts miivészete
is: igazukhoz, j6zansagukhoz ragaszkod6 hései a humanista helytallast képviselik;
leginkabb talan felejthetetlen elbeszélésében: a Kicsi, mérges éregirban.

Az Igézé uj korszakot kezdett Lengyel Jézsef irasmivészetében: a dramai szer-
kesztés, a moderniil puritdn stilus, a braviros emberabrizolas és a moralis problé-
mak iranti érdeklédés korszakat. De még ezutan is volt kedve-ereje djitani: a Hdrom
hidépité az esszéregény kiilonos miifajaval kisérletezik, az Ujra a kezdet és az Ante,
apud ... ultra, trans pedig az ember intellektusat faggatja, a harmonikus emberi egyé-
niség felépitésén faradozik. Ha Lengyel lager-novelldinak az erkélcsi érzékenység és
szenvedély adott belsé heviiletet, most harom uj kisregényét inkabb az intellektualis
szféra fokozott megjelenése teszi izgalmas olvasnivaléva. Vitdk, gondolatok sorakoz-
nak e lapokon, az iré nem lankadé gondolati frissességgel kozeliti meg életiink lénye-
ges konfliktusait, s f6ként azt, hogy miként képzehthetd el a jové.

Az elmondottak azt tanusitjak, hogy Lengyel Jozsef kisérletezd kedvi alkotd: vers-
ben, mesében, novelldban, riportban, kaland- és esszéregényben, — a mifajok erde-
jében kalandozik, és mindenben fontosat, izgalmasat tud mondani. Terjedelemre nem
nagy miuvet kindl olvaséinak: a mostanaban megjelent Mérni a mérhetetlent két ko-
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tetébe egész életmive belefér. frasainak nem a terjedelem ad értéket, hanem a gon-
dolatok sulya, a szenvedélyek tisztasidga, a benniik testet 0lt6 igazsagkeresés. Nagy
résziik egyetlen évtized kohéjaban sziiletett, az iré hatvanas éveiben, Okunk van hinni,
hogy e termékeny évtized nem zarta le Lengyel ir6i palyajat, s még uj mivek, 4j izgal-
mas irasok kovetkeznek — tul a hetvenedik sziiletésnapon.

Pomogdts Béla
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Az olvaséok jobb megismerése
egy falusi konyvtarban

Dombrad kozségben (Szaboles-Szatmar megye) egyediill végzem a konyvtarosi te-
endéket. A sokiranyu munka kevés id6t enged az elemzd munka végzésére, Mégis meg-
probalkoztam vele, mert a kényvtarosnak gyorsan és hatdrozottan kell tdjékozédnia,
és ajanlasaival iradnyitani az olvasét. Ehhez megfelelg elSkésziilet kell!

Elemz6 munkam végzését lehetévé tették a tapasztalatok, melyeket altaldban a
gyakorlati munkamban szerezhettem, kiillondsen pedig a feljegyzések, melyeket az
olvasékrol eldre kidolgozott terv szerint elemzé-fiizetben rogzitettem, vagy az olva-
sokkal tortént beszélgetés, csaladlatogatas utjan szereztem,

Bar az olvas6kkal valé kapcsolat, foglalkozds egyénenként kiilonb6zé modszert
kivan, mégis vannak kérdések, melyek minden olvaséval valé foglalkozids kapcsan
felmeriilnek. Ilyenek: Az olvasé személye, korilményei; midta hasznalja a koényv-
tarat; latogat-e az olvas6 egyéb konyvtarat, vannak-e sajat kényvei? Az olvaso érdek-
16dési iranya. Mit olvas? Miért, milyen céllal olvas? Mikor olvas? Az olvasis mennyi-
ségi adatai; az olvasas minésége; Milyen hatast gyakorol a kényv az olvaséra? Hasz-
nal-e olvasétervet?

Az olvasok személyi adottsagai, koriilményei azonban nagyon kiilénbdznek egy-
mastol. Még a tipikus esetek elemzése is arra a teriiletre vonzza a konyvtarost, ahol
az olvasd egyénisége Kkizarodlagos, egyedi. Itt kell a kényvtarosnak alkoté moédon ta-
nacsado és ajanlé munkat végeznie. A konyvtar olvaséi koziil hat olvasét valasztottam
ki alaposabb megismerésre. A munkam soran alkalmazott médszereket és eszkozoket
a kovetkez6kben foglalom Ossze:

Személyi lap és elemzg fiizet feljegyezéseinek haszndlata; a konyvtar részletesebb
bemutatdsa; alkalmi beszélgetés; csaladlatogatds, az olvasé bevonasa kiilonbdzé konyv-
tari rendezvénybe. (Szervezett konyvtar-latogatds, konyvismertets elGadas meghall-
gatasa, konyvbarat-szakkor latogatasa, ki mit tud verseny, irodalmi fejtérd stb.)

Az olvas6k tlizetesebb megismerésére vals térekvésemben vigyaztam arra, hogy
e megfigyelés kiils6 megnyilvanuldsdban csak olyan mértékd legyen, amely nem ha-
ladja meg a tarsas érintkezés szokasos mértékét,

Az aldbbiakban arcképet rajzolok két olvasérdl a hat kéziil, hogy érzékeltessem
megfigyeléseim eredményét.

Egy fiatal tsz-tag

Sz. J. tsz-dolgozé, 20 éves, KISZ-tag. Két éve dolgozik a termeldszévetkezetben.
Szulei is itt dolgoznak. Munkajat becsiiletesen végzi. A munkaban lassu. Nehezen val-
lal megbizast, de a megkezdett dolgat befejezi. Szérakozasaiban alkalmazkodik a fia-
talokhoz, akikkel baratkozik. Nem igyekszik feltdinni. A csaladi élet, amelyben otthon
€1, harmonikus, kiegyensulyozott. Otthon csak Ujsadgot olvasnak. Kiilondsebb szenve-
délye nincs. Szeret otthon barkacsolni. 1965. januar 16-an iratkozott be a konyvtarba.
Elétte nem volt tagja konyvtarnak.



— Minek a hatasara iratkozott be? — kérdeztem a beiratkozaskor.

— Az Isten 6szi csillaga c. filmet lattam. Akkor nem értettem meg mindent a
filmbdl. El akarom olvasni a konyvet.

— Milyen koényveket olvasott eddig?

— Keveset. Jokai: Fekete gyémantok, Solohov: A hazaért harcoltak, Illés Béla:
Eg a Tisza, Moricz elbeszélései..

— Melyik konyv volt az elsG olvasmanya?

— Hauff legszebb meséi. De ezt a kényvet nem nagyon szerettem.

— Melyik irodalmi mire emlékszik vissza a legszivesebben?

— Moricz Betyar c. konyve nagyon érdekes volt.

Roviden elmondotta a regény tartalmat. Feltint vilagos gondolatfiizése. Meglatta
a mi lényeges cselekményeit. Szeretettel és lathaté srommel szamolt be olvasasi élmé-
nyeir6l. A regényt én is elolvastam. Kezdett érdekelni, hogy meddig hatolt be a ma
mondanivaléjaba, tartalméaba, mélységeibe?

— Mi 4ll a torténet kozéppontjaban?

— Rablas és nyomozas.

— Csak az volt a célja az irénak, hogy izgalmas eseményt mondjon el?

— Az iré £6 célja a parasztsag szorny( életének megmutatésa volt. Igy valhatott
érthet6vé, hogy sokan betyarra lettek. Megmutatja az iré az ellentétet, a féuri életet
is. Van egy masik nagyon fontos szdla is a regénynek. Ez pedig a falu forradalmi meg-
nyilvanulasa, a tiintetés és a csendér sortiiz leirasa.

1tt megkérdeztem, hogy hanyszor olvasta el ezt a regényt.

— Egyszer, de ha sikeriil majd megkapni a kényvtarbdl is, Gjra el fogom olvasni.

— Elmondott-e mindent e miivel kapcsolatban?

— Kiilénds az a szerelem, amely a betyar Szérnyd Joéska és az el6kelé Dea kozott
szovidik. Nem egészséges dolog jatszédik itt le. Ez nem igazi szerelem, nem is lehet
igazi szerelem. Szinte el sem hihet6. Ha ez nem lenne megirva a regényben, Joska
igen nagy hés lehetne.

— Hova vezetett a szegénység nyomora?

— A kivandorlashoz.

— Dertilaté, optimista volt ez a regény?

— Nem. Ez a mi elszomorité. Egyediil maradt Szérny( Jéska, a £6hés, aki nem is
igyekezett segitséget keresni, csak magéinyos kiizd6ként igyekezett ki-kitorni egy el-
nyomo, kizsdkmanyold tarsadalom markaibél.

A beszélgetést, amelyben a konyvtaros csak kérdezett, az olvasé azzal fejezte
be, hogy ez az els6 eset, amikor vele ilyen esze szerint elbeszélgettek.

— Es a bar4tai?

— Amikor és ahol tobben vagyunk, csak malacsagokrol esik szo.

— Senki nem szeret olvasni a fiatalsagbél?

— Ha szeret is, nem meri bevallani. Latom, hogy a varosban dolgozé falusi fia-
talok, akik mar keresnek, legtobben csak csénadragot, hegyesorru cipét, meg , presszoi”
magatartast hoznak magukkal haza. Itthon aztdn ilyen hiu kiilséségekben tomboljak
ki magukat. Tudom én, hogy ez a magatartas csak a koz0s szérakozasra vonatkozik.
Magukban sokat toprengenek 6k is.

Befejeztiik a beszélgetést. Kezébe adtam Moéricz R6zsa Sdndor c. regényét. Harom
hét alatt olvasta el. Meglep8en jol latta meg lényegét. Ujabban mar naponta olvas egy-
masfél 6rat. Barkécsol és kozben szivesen elgondolkozik az olvasottakon. Ilyenkor
kedve telik, hogy végig gondolja az olvasott m{ részleteit. Megkapta ‘az Isten 6szi csil-
laga c. regényt is. Miutan megallapitottuk, hogy rengeteg a j6 konyv, érdemes vilo-
gatni kozottiik, megkért: ezt a valogatast én végezzem el. Olvasési tervet allitottam
Ossze szamara. Megkértem, hogy egy hét mulva jojjon el ismét. Ez iddre sikeriilt a
KISZ-fiatalok ko6ziil is néhanyat meghivni konyvtarlatogatasra. Par hénapja Galam-
bos Lajos Isten 6szi csillaga c. regényérdl film-ankétot tartottunk, ezen a KISZ-fiata-
lok egy része is megjelent. Most a konyvtar bemutatdsa utdn roviden elemeztiik a re-
gényt. Sz. J. sikerrel szerepelt. Az Osszejovetel eredményes volt. A megjelent KISZ-
tagok mindannyian beiratkoztak a konyvtarba,

Ezek az ujabb szellemi élmények és sikerek hatalmas szomjusagot ébresztettek
olvasémban. Elmondta, hogy sok-sok értékes konyvet szeretne elolvasni. Bevallasa sze-
rint meggyorsult az eddigi lassi munkatempdja, élénkebben végezte munkajat, hogy
tobb ideje maradjon olvasasra. Olvasési technikaja eddig is j6 volt, az olvasds meny-
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nyisége is elegendd lett. Az olvasds mindségét nagyon jonak taldltam, Mint konyvta-
rosnak legfontosabb feladatom annak elérése lett, hogy megmaradjon Sz. J. kiegyen-
sulyozott ¢életrendje, a valésdghoz, munkdjahoz, kornyezetéhez f(iz6d6 egészséges kap-
csolata, hogy nagy olvasési kedvében el ne szakadjon a vilagtél. Nemrégen megkért,
hogy latogassam meg otthondban, szeretne mutatni valamit. Hazuk egyszerd, rendes.
Sehol felesleges holmi, a tisztasdg ragyogé. Egy kiilén, nyugodt, békés kis vilag. Sze-
rettei korében mutatta be szebbnél-szebb kézimunkait, fafaragasait.

— Nem akart-e tovabb tanulni?

— Megtalaltuk itthon a szamitasunkat. J6 érzés, ha az ember meg tudja mutatni,
milyen a j6 munka, ha megbfznak az emberben. Ha okosan beosztjuk az idét, jut béven
mindenre, olvasésra is.

A tsz-vezet6ség mar jutalmazta is j6 munkajaért. Orommel kozdlték velem a szii-
16k, hogy amiéta a fiuk konyvtarba jar, erdteljesebbé, szinesebbé vdlt lelkivildga, egész
egyénisége. Legnagyobb eredményemnek azt konyvelhettem el, hogy azok az élmé-
nyek, tapasztalatok, adottsdgok, melyeknek nagy része szunnyaddban volt, az olvas-
manyélmények hatasira a felszinre keriltek, és kitarultak kornyezete és a kozosség
szaméra.

Masik tsz-tag a kovetkezo generaciobol

A. K. 42 éves tsz-dolgozé. Az elemzéfiizet T4 vonatkozo elsé bejegyzése 1965. ja-
nuar 10-én kelt. Ezen a napon senki nem volt a koényvtarban. A. K. kint varakozott
valamire. Kimentem hozza. Kevés rabeszélésre sikeriilt behivni a melegre. A kényv-
tarba lépve meglep&dott. Szényegek, fotelok, allvanyok, vitrinek és kords-koriil kony-
vek 'szép rendben.

— Nézzen koril!

— Milyen szép itt minden! Ennyi rengeteg kényvet életemben nem lattam.

Kértem, iiljon le. Szétlanul nézegetett. Kikészitettem az asztalra 15—20 kétet kony-

vet. Koztiik volt Gardonyi, Mikszath, Jbkai, az Uj Magyar Lexikon 6. kotete, a Hetven-
hét magyar népmese, Kertészeti Lexikon stb.

— Emelgesse meg &ket!

Ismerkedni kezdett a konyvekkel. Lapozgatott, nézegetett. Bejott az autébusz,
amelyre varakozott. Megkoszonte a fogadtatast. Elmendben csak annyit mondott:

— Magamt6l taldn soha mem keriiltem volna a kdényvtarba.
Masnap ujra eljott.
— Ha megengedi, megvarom itt a buszt.

Lassan megindult a beszélgetés.

— Ugy érzem, tegnap 6t évvel érettebb és hisz évvel fiatalabb lettem. Nagy dolgot
kellett lekiizdeni magamban. Mig kintrél azt a harminc 1épést megtettem, a régi vila-
got hagytam magam mogott. Eljottem beiratkozni a konyvtarba.

-A kovetkezdk dertiltek ki: csalddjukban még Ujsagot sem jaratnak. Egyediili kony-
viikk a biblia. A kozeliikkben é18 csalddok sem olvasnak. Nem hiszi, hogy a konyvtarba
valaki is jarna onnan, Felesége a szombatos szekta tagja. Minden életrevalé szami-
tasat, tervét keresztiilhtizza. Naponta kérleli, hogy 6 is ,térjen meg” a ,hivék” kozé.
Ebb6l sok szévaltas adédik. Ha ez a rogeszméje nem lenne a feleségének, paratlan asz-
szony lenne. Tiszta, rendes, sziz keze van és becsiiletes. Sajnos, a tsz miatt is sok a
nézeteltérés.

— Sikeriilt-e magat , megtéritenie”?

— Nékem egy szent dolog van az életben, a munka. Amit a két kezem, meg eszem
segitségével meg tudok csindlni, Amiket a feieségem szeretne kovetni a hite parancsa
szerint, az butasag és elérhetetlen.

A. K. munkajiban, csaladi életében, a tarsadalomhoz valé viszonyaban sok olyan
vonas van, mely a mai parasztsag nagy részében fellelhets. Dolgos, munkajat becsii-
letesen végzs, a foldet szereté6 ember. Beilleszkedik a kozos gazdalkodasba. Sok ta-
pasztalata van, kiilondsen a gyiimolcs- és szolGkertészetben, de még nem ismeri a
koényvek haszn&t. Azt, hogy ma mar csak az elmélet és gyakorlat egybehangoldasaval
lehet eligazodni a szakmabeli feladatok kozott. Ezért a kovetkezd tervet készitettem,
amelyet meg is valosftottam. A szomszédjat jol ismerem. Megkértem, hogy meglato-
gathassam és konyveket vihessek magammal. Hivja rmeg a kozeli csaladokat, szomszé-
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dokat is. A megbeszélt id6pontban elmentem a szomszédhoz. A kovetkezd miveket
vittem magammal: Moéra torténelmi elbeszélései, Gardonyi: Egri csillagok, Moricz:
Rokonok, A boldog ember, Illyés: Pusztik népe, Roman: Mitoszok konyve, Magyar-
orszag 1965. Hetvenhét magyar népmese, Testvérnépek meséi.

Tucatnyian jelentiink meg ezen az dsszejovetelen. A. K. feleségestdl egyiitt ott volt.
A konyveket kiallitottam az asztalra. Megkértem OGket, hogy ma a koényvekrdl beszél-
gethessiink. Bemutattam a magammal vitt konyveket, a szépirodalmiakat, a szakkony-
veket, végiil a meséskonyveket. Kértem, valasszanak, melyikb6l olvassak fel. A me-
sére szavaztak. Egy mesét, egy torténelmi elbeszélést mutattam be, és egy részletet
olvastam fel A boldog emberbsl. Melyiket valasztanak? Hatan a meséskonyvek utan
nyultak, négyen a szépirodalmi konyveket vették kézbe. A. K. mezdgazdasigi szak-
konyvet valasztott. A. K. felesége tartozkodé volt. De véletleniil mégis kinyitotta a
Mitoszok kényvét. Azt gondolta, idegennyelvi konyv. Csakhamar megragadta az egyik
vallasos monda. Végiill megkoszonték, hogy meglatogattam &ket. A. K. megjegyezte,
hogy érdekesebb volt, mint egy foldmivesszovetkezeti tagesoport értekezlet. Egyonte-
tlien kértek, hogy maskor is menjek el hozijuk. Megigértem, hogy elmegyek, egy fel-
tétellel: ha engem is megkeresnek a konyvtarban.

Két nap mulva A. K. eljoétt a kényvtarba. Engedélyt kért, hogy 6 valogathasson.
Személyi lapjara els6ként az alabbi két konyvet irtam fel: Viragos kert, viragos ablak,
Mitoszok konyve. Blcsuzas el6tt megkérdezte, mikor johet el a szomszédokkal. Meg-
allapodtunk az idOpontban. Még egy kérése volt. Tegyek félre neki -egy csomd kony-
vet, mert 6 rendszeresen olvasni akar. Olvasasi tervet allitottam Ossze a szdmara. Biz-
tositottam, hogy ezeket a konyveket meg is fogja kapni.

Igéretiiket megtartottak. Tizen jelentek meg mar a kévetkezd napon. Elmény volt
e talalkozas szamomra és szamukra is. Eltlint egy fehér folt az olvasétérképrol.

Egy ember kis kozosségével egyiitt megtalalta az utat a konyvtarhoz. A. K.-t is
sikeriilt elvezetni a kényvhéz, az irodalom vilagaba. Orémmel kozolte, hogy felesége
elmaradozik a szektds szertartasokrol, és hogy 6 maga mar csak mosolyog az olyan
dolquon.

Az elemzoéfiizet majus 10-i feljegyzései. A szGl§ metszését Csepregi: A sz616 met-
szése c¢. konyv utjan végezte. Most permetezéssel foglalkozé szakkdnyvel olvas. Szeretne
olvasni a mult rendszerbeli pusztai életr6l. Illyés Gyula: Pusztik népe, Veres Péter:
Szolgasag és Szamadéas c. konyvét kapta meg. Kért konyvet az atszervezés idejérol is.
Megkérdeztem, mas helyrél nem kap-e konyvet? Azt mondta, hogy én mint kényv-
taros, jobban tudom, mik azok a konyvek, amelyek neki a legjobbak lehetnek.

— Mikor szokott olvasni?

— Regényt este a feleségemnek hangosan. Szakkényv pedig mindig van a zsebem-
ben. Most is itt van nalam a Kertészet és sz6lészet zsebkonyve. A sz6lébe és a gyili-
molesosbe is mindig magammal viszem. Csodilkoznak eleget a brigad tagjai.

Arany Toldijat is most olvasta el. Erdekes médon nem a cselekményeirdl, epizdd-
jairol beszélt, hanem a szereplokrdl, a testvérek kozotti kiilonbségrél, a Toldi és anyja
viszonyardl stb.

— Hogy sikeriilt ennyi érdekeset talalnia benne?

— Haromszor is elolvastam, és harmadszor tetszett legjobban.

Azt kértem, hogy minden muvet ilyen figyelmesen olvasson el.

— Mikor fog olvasni, ha jon a sok munka?

— Mindennap fogok olvasni egy keveset, még nyaron is. Olyan lett szimomra az
olvasas, mint a mindennapi kenyér.

Ime, egy paraszt-olvasé a sok koziil. Ahogyan elindult a tegnapbdl. Ahogyan sok
lelki tusakodds utdn megérkezett a maba. A kozosségbe belenovd, a kozosségben szi-
vesen €16, helyét az életben megtalalt emberré valt. Es ebben nem Kkis része van a
kényvtarnak, a konyvnek és talan egy kevés a konyvtarosnak is.

Mdrton Jozsef

IRODALMI DIJASOK—1966 cimmel 500 példinyban tdjékoztaté fiizetet
adott ki a Févdrosi Szabé Ervin Konyvtdr azokrdl az irbkrél, akik ebben az év-
ben Kossuth-, Jozsef Attila-, illetve SZOT-dijat kaptak. A szép kiallitasu fiizet-
ben rovid portré taldlhaté az egyes irékrol jellemzé idézetekkel, majd o6mvallo-
mds, ars poetica-szeri irdsaik felsorolisa és kiteteik bibliogrdfidja kovetkezik,
végiil valogatott jegyzék a réluk sz6lé tanulmdnyokbdl, kritikikbdél. A hasznos
ismertet6t TGObids Aron dllitottq &ssze,
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Saa "MZez)b konyvtara

Konyvtaraink, muazeumaink, mivel6-
dési intézményeink sokat k&szdnhetnek
a kivalé izlésl tudés- konyvgyljtéknek,
akiknek gyljteménye egy-egy torténelmi
jelent6ségl kdzintézmény alapjait ve-
tette meg, vagy mar meglevd allomanyat
gyarapitotta. Ezuttal egy természettudos
konyvtararol lesz szo, es arr6l a kapcso-
latrol, amely 6t a kényvhoz flzi.

Bemutatasképpen hadd emlitsem egyik
legGjabb koényvét: A magyar fléra és ve-
getacié rendszertani-ndvenyfoldrajzi ké-
zikonyvét (I. k. 1964. Akadémiai Ki-
ado 589 1). Szerz6je Sod Rezs6 kétszeres
Kossuth-dijas professzor, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia rendes, és még 8
kulfoldi tudomanyos tarsasdg tb. vagy
lev. tagja, a legnagyobb magangyfjte-
mények birtokosainak egyike, akinek
konyvtardt most mutatom be. Csak a
kényvtarat, mert legnagyobb hazai Kkis-
grafikai gydjteményér6l, valamint koz-
ismerten nalunk legnagyobb bélyeggydij-
teményér6l mar nem szélok. (Képzomi-
vészetl gylijteményét a M(ivészet 1963. 3.
szamaban ismertettem.)

Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan johe-
tett létre Soo professzor kb. 10000 egyseé-
get -f- 12000 separatumot tartalmazé
konyvtara, el6bb vele magaval kell meg-
ismerkedniink, mert hiszen kd&nyvtara
igazi jelent6sége és szerepe a tudos és a
kultarember eletében csak igy tarulhat
fel, s csak igy valhat nyilvidnvaléva an-
nak a mondasnak igazsaga, hogy mu-
tasd meg a konyvtaradat s megmondom
Ki vagy.

A novénytarsulasok kutatdsanak tudo-
manyat, a noveényconologiat 6 vezeti be
Magyarorszagon és nagy résziben sajat és
tanitvanyai  mikodéseének  kdszdnhetd,
hogy hazank e téren Eurdpa egyik leg-
kikutatottabb teruilete, talan csak Svajc
el6zi meg. So6 Rezsé mogott 45 éves ku-
tatéi mult all. Eddig 17 koényve és ezer-
nél tébb cikke jelent meg. Nevérdl tiszte-
I6i eddig 40 novényt neveztek el.

Aligha volna értelme ezek utan fol-
adni a kérdést: melyik viragot szereti
legjobban? Es mégis: kilondsen kedveli
az orchidedkat. 1965-ben a Német Orchi-
dea Tarsasdg meghivasara tartott el6-
adast. Megérkezésekor a hamburgi lapok
igy irtak: ,,Megérkezett az orchideak pa-
paja Budapestrél!” Az el6zményekhez
tudni kell, hogy a professzor irta meg
1930—1940 kozott Eurépa és a mediter-
ran orchidedinak kritikai monografiajat.

Fontosabb mivei kozott emlitenddk:
Geobotanische Monographie von Kolozs-
var (Debrecen, 1927), A Matra hegység és

kornyékének flordja (1937), A Tiszantul
flordja (1938), A Székelyfold fléréjanak
elémunkalatai (1940), Kolozsvar és kor-
nyékének flordja (1941—1944), Az erdé-
lyi Mez6ség floraja (1949), Novényfold-

rajz  (1949), Fejlédéstorteneti novény-
rendszertan. (1953, 1963, 1965) A ma-
gyar novényvilag kézikényve (Javorka

Sandorral) I—II. 1964. A Szovjet Botani-
kai Tarsasdg nemrégen valasztotta tisz-
teletbeli tagjavd. A Nyugat-Berlinben
megjelent Engler Syllabus dér Pflanzen-
familien c. md 1964-es kiaddsa négy no-
vénytani rendszert ismertet az egesz vi-
lagrol: egy angolt, egy hollandit, egy
szovjetet s negyedikil — az ©6vét, Soo
professzorét. Amig azonban idaig elérke-
zett, kdnyvtara is kialakult s ma mar az
orszag ilyen tipust magankdnyvtarai ko-
z0tt koényvtari egységre az els6k kozott,
tartalmi és mdavészi értékekre nézve
azonban — eddigi ismereteink szerint —
az els6 helyen all.

So6 Rezsd 1903-ban sziletett Székely-
udvarhelyen. Apja lgyvéd, aki korai ha-
lala utan Kkicsi, de értékes kdnyvtarat ha-
gyott egyetlen fidra. A kdnyvtar elég je-
lentds volt még olyan kultdrkézpontban
is, mint amilyennek Székelyudvarhely
szamitott. F6leg szépirodalmi miveket
tartalmazott, de nem hianyzott bel6le a
ma is sok haszonnal forgathat6 Pallas
Lexikon, Szilagyi Sandor 10 kotetes Ma-
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gyarorszag torténete és az elsd teljes Jo-
kai-sorozat sem. Egyik konyvespolc tete-
jén még most is lathat6 az a dombor-
mives kotésli Képes Remekirok sorozat,
amelynek koteteit ifja fével mind végig-
olvasta, a versek ko6zil nagyon sokat
meg is tanult.

Arra a kérdésre, mikor, hany éves ko-
raban vasarolta ,sajat kezdeményezés-
b6l” az elsé konyvet, mosolyogva feleli:
els6 vasarlasai belyegekkel kapcsolato-
sak, de korulbelil 8 eves lehetett, ami-
kor meséskdnyvet vett:  Andersent,
Grimmet, Benedek Eleket...

Tizenhat éves kordban mar bejarhatott
a kolozsvari egyetemi konyvtarba, ahol
méltanyolva a botanika iranti alapos ér-
dekl6desét, kilon asztalon tarthatta az 6t
érdekld konyveket, nem kellett azokat
esetenként ujra kikdlcséndznie. Buda-
pesten az Eotvés Kollégiumban folytatta
tanulmanyait. A gazdag konyvtar szinte
kimerithetetlentl kin&lta kincseit. A bo-
tanikdval tudatosan mar 14 éves kora
ota foglalkozott s a budapesti EOtvos
Kollégiumban csak azt folytatta, amit
kolozsvari didkként tandari “inspiralasra
mar javaban midvelt. Német, svajci, svéd

i :AMMIKV M LIBKK il*

(0} \Afyjr Uk ininme. rec
Ntr tindus viola paiior att&if&net,
Nrr vjf pdlitr fandm

Outai; fepjékibtt* mis
mr rigkk Kdiitnr tahno,
Hce Maim m'itm mdim' aaguibus.
bv- &% Imtnkm Mpaz
Qiear™ fuiafs ittes»

A londoni John Pine Horatius mlvéhez készult
rézmetszete 1788-bol
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és mas tudomanyos mivek keriltek
sorra. Nagy hatast gyakorolt ra Wett-
stein bécsi professzor, egyik elsé munka-
jat neki is ajanlotta 1927-ben. A fiatalon
olvasott konyvek jo részét késébb foko-
zatosan meg is szerezte.

S itt érkeziink el megint a hazi kényv-
tar jelent6ségéhez a tudos életében — e
konyvek otthoni birtoklasa nélkil ko-
rantsem tudta volna tudomanyagat a ki-
vant sikerrel mdvelni. A konyvgydijtés
— a gyermeki kornak megfelelden —
szépirodalommal kezd6ddétt, de a tanulé
évekhez igazodva csakhamar megindult
a tudomanyos miivek gydjtése is. A ber-
lini Collegium Hungaricum 0@szténdijasa-
ként a havi 50 marka stipendiumbol
tobb ladéara val6 kdényvvel tért haza. —
Akarmerre jart, mindenltt egyrészt
szakteriletének, masrészt miliveszetek
iranti érdeklédésének megfelel§ koényvek
utdn Kkutatott. Szemben Babitssal, aki
konyvtararol azt irta, hogy nem ,terv-
szerli gy(jt6szenvedélynek” kdszonheti
létét, Soo Rezsénél éppen ellenkezbkép-
en tortént. Konyvtararél elmondhatd,
ogy az val6ban a tervszer( gy(jt6szen-
vedely eredménye, 0t tudomanytorténeti
szempontbo6l a régi forrasmivek éppugy
érdekelték, mint gy(jtét, amat6rt, biblio-
filt egyes kiemelkedd mivek els6 kiada-
sai. Szépirodalmi és mivészeti termékek
épplgy, mint botanikai miivek s még
egyebek is, amik széles érdekl6dési ko-
rének megfeleltek. izelitélil csak néhany
fontosabb mdvet nevezek meg, amihez
alig kell magyarazat. Hogy mit jelent az
inkunabulum, meg az unikum, vagy az
alacsony, zart példanyszam s a ritkasag
(rariora), minden koényvbarat tudja.

So6 Rezs6 konyvtaraban inkunabulum:
Hortus sanitatis minor (Augsburg 1493),
Hortus Sanitatis maior (Strassburg 1497);
kilenc ritka flivészkdnyv a XVI. szazad-
bél, kdztuk Fuchs: De historia stirpium-a
(Basel, 1542), Bock Krauterbuch-ja.
(Nimberg, 1963) D. Kandel szinezett fa-
metszeteivel, a cseh botanikus irodalom
egyik  ritkasaga: Matthiolus—Hagek:
Herbarz (Praga, 1562); tovabba a kb. 12
példanyban fennmaradt, 1578-ban meg-
jelent Méliusz Juhasz Péter Herbariu-
manak egyik példanya.

Magyar vonatkozasban még kiléndsen
nagy értékld Waldstein—Kitaibel: Des-
cirptiones et Icones plantarum rdriorum
Hungaridé 1—IIl. kotete (1802—1812),
amely minddssze kb. 200 példanyban ké-
szllt s 280 kézzel szinezett rézmetszetet
tartalmaz.

Bibliofil gy(jt6 So6 Rezs6 abban az
értelemben is, hogy nemcsak a hibliofil
értékl, de a bibliofil szépségl kdnyvek-
nek is gy(jt6je. Az igényes gy(jt6 el6tt a



Konyvtarrészlet

kényveknek nemcsak tartalmuk, vagy
ritkasaguk biztosit értéket, hanem azok
mivészi megformalasa és a példanyok
kifogastalan allapota is. Ami a konyvek
esztetikai megjelenését, kdnyvmivészeti
rangjat illeti, etekintetben 'sem korla-
tozza gyd(jtési tertletét sem egyetlen té-
makorre, sem egyetlen korszakra. ElI-
malt szazadok iparmivészeti konyvre-
mekei ezért talalhatok meg gydjtemé-
nyében a modern kényvmdivészeti alko-
tasok hosszi sora mellett.

A rei korok miivészi konyvtermésé-
b6l ell emelniink a francia kdényv-
miivészet 1700—1850 kozotti fénykorabol
szarmazo kb. 140 kotetre terjedd kilon
gyljteményt. Nagy gonddal gyd(jtotte
Ovidiust, Horatiust és La Fomtaine-t. A
La Fontaine kiadvanyok kozott lathaté a
Fragonard illusztralta nagy Kkiadas, de
megtalalhaté a legszebb XVIII. szazadi
kiadas is (1762-b6l) Eisen metszeteivel.
Az Ovidius gydjtemény legrégibb Ki-
advanya 1543-bol valo. A Horatius Ki-
advanyok egyikének — megjelent Lon-
donban 1731-ben — minden oldalat a
konyvdiszekkel, illusztracioval és a szo-
veggel egyutt Pine véste rézlemezre s
ennek ellenére még a sorregiszter tekin-
tetében sem marad el a mai bibliofil
kényvek tipografiai gondossaga maogott.
Ugyanez mondhaté a Chants et Chanson,
1848-ban Parisban kinyomtatott 3 kote-
térél is, amelyet ugyancsak rézlemezrél
nyomtak.

4 Konyvtaros

So6 Rezsé kulonds érzékenységgel von-
z6dott az illusztralt konyvekhez. Elég
egy pillantas a miivészek sorara, hogy a
gyljteményt, mint az illusztralt kotetek
tarhazat is értékelni tudjuk.

A XVIII. szézadi francidk kozul pl.
Eisen (Voltaire: Henriade), Moreau 1. J.
(Voltaire:  Pucelle, Meurs de notre
temps), Gravelot (pl. Lucretius), Cochin
stb. — A XIX. szazadb6l: Bertall, Dau-
bigny, Daumier (pl. 35 lap a Musée pour
rire-ban), Do6ré (Biblia, Cervantes, Ra-
belais, Lafontaine sth.), azutan Gavarni,
Gigoux, Grandville, Jeanniot, Johannot,
Meisonnier, Rops stb. J.—H. Bernardin:
Paul et Virginie c. Parisban 1850-ben L.
Cormernél megjelent regényét tébb tu-
cat m(ivész tobb szaz fa- és néhany acél-
metszete disziti, némelyik oldalon harom
illusztracio is csatlakozik a szdveghez,
azzal szépen egybekomponalva. Azonki-
vil szamos egész oldalas mimelléklet is
emeli a kords korul aranymetszetli egész-
bérkotés  konyv mivészi értékét. De
igazi érdekessege megis a fuggelek,
amelyben a regényben el6fordulé nové-
nyekr6l olvashaté pontos tudomanyos is-
mertetés, ez a rész is fametszetekkel il-
lusztrdlva. Nem emlékszem, hogy a ma-
gyar konyvkiadasban ez a példa ilyen
konyvm{(vészeti szinten kovetésre talalt
volna.

Szamos modern francia és a belga Ma-
sereel mellett az angol illusztratorok ko-
zil els6 helyen emlitendd Brangwyn,.
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Bearsdley (pl. La Morte Arthur, Wilde:
Salome, Lysytrata stb.). A magyar szar-
mazisi Pogdny Willy sok konyve, az-
utdn Dulac, Rackham, Bell, C. Thomson
és masok.

A magyarok koézul Zichy Mihalytol
Szasz Endréig szinte minden valamire-
valé illusztralt konyv megtaldlhaté a
konyvtarban. A hazai bibliofil kiadva-
nyok koziil elsGsorban a Kner, Tevan,
Amicus, Kellner, Roézsavolgyi, Hungaria
amatérkiadvanyai jelentenek kiilonleges
értéket.

A XX. szazadi szépirodalmi kiadvany-
sorozatok kozott emlithetéo a Klasszikus
Regénytar teljes sorozata, a Genius Kki-
advanyok — legtdobbje bibliofil valtozat-
ban, az Erdélyi Szépmives Céh sorozata,
a Magyar Helikon kiadvanyai, a Mora
kiado zsebformatumu kis klasszikus so-
rozata és a Magyar Miiemlékeké. A so-
rozatok a szép és fontos egyedi kiadaso-
kat egyaltaldan nem nyomjak el, ami a
fontiekbdl is nyilvanvalo.

A konyvtar egyharmada képzémiivé-

szeti vonatkozasi. Rendkiviil gazdag
ritka XVIII—XIX. sz.-i (100—165 pél-
danyban megjelent) luxuskiadvanyok-

ban, valamint modern sorozatokban és
eredeti grafikakkal illusztralt folydira-
tokban. A miivészettorténeti konyvek
kozott inkabb azt volna konnyebb fol-
sorolni, mi nincs meg a kiemelked6 mi-
vek kozil. Megtalalhatok a SKIRA nagy-
és kozépmeéretli sorozatai, a Phaidon Kki-
advanyok, valamint a nagy kiilfoldi ga-
léridk reprezentativ szines kiadvanyai,
azutan tobb szdz monografia, a legszebb
magyar képzémuvészeti kiadvanyokkal
egyiitt.

Az utébbi években kiilfoldi gydjtemé-
nyekben sokat tanulmanyozta a modern
— f6leg szilirrealista és nonfigurativ
(absztrakt) — mivészetet. Kissé rejtélye-
sen hangzik, amikor azt mondja: most
mar érti ezeket az iranyzatokat.

Arra a kérdésemre — ismerve tudo-
ményos és kozéleti elfoglaltsagat —,
hogy mikor olvas? — a valasz meglepé:

éjjel, legtobbszor 2 és 3 o6ra kozott. Mert
délelbttjeit elfoglaljak az eldadasok, ér-
tekezletek, tilések, a tudomdanyos vitak,
mindsitd bizottsagok. Délutan és este tu-
doméanyos munkajat végzi. frds, szer-
kesztés, korrektira s némi tarsasagi élet,
igy olvasasra tobbnyire csak az éjszaka-
bél tud ellopni valamelyes idét. Elsdsor-
ban szépirodalomra, utikényvekre, néha
még egy-egy jobb kalandregényre is. Ba-
bits Dante forditdsat még egyetemi évei
alatt végig olvasta, javarészben olyan
el6adasok alatt, amelyekrél a kollégak
koziil nem neki kellett jegyzeteket készi-
teni, s igy zavartalanul elmeriilhetett a
pokol bugyrainak tanulményozisaba.
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Dehat mikor is volt ez, hova .lettek ezek
az aranyid6ék? Az olvasményt gyakran a
koriilmények hatarozzak meg. Kiulfoldi
utjaira nemcsak tudomanyos mivekkel
késziil f6l, hanem szépirodalmiakkal is.

Nemrég olvasta el a magyar forditas-
ban megjelent kiilf6ldi modern angol,
német, francia dramakat. Az O6sszbenyo-
mas meghdkkentette, aztdn, mint a bu-
borék, a meglepetés elszallt. Végig ol-
vasta — németiil — Diirrenmatt dra-
madit, s elolvasta Kafka Kastélyat is,
,helyenként még élvezte is”. De a sok
,modern” darab utan Ben Johnson Vol-
poné-ja valdsagos foludulésnek hatott,
éppen akkor jelent meg Szasz Endre re-
mek rajzaival.

Koltéi mavekben is valtozatos a gyuj-
temény. Ebben a csoportban gazdag az
Ady-irodalom, féleg els6é kiadasokban,
valamint kiilf6ldi, még kubai forditasok-
ban is. Annyi évtized multan is Adyt a
mindenekfolotti koltének vallja. Ezért a
Magyar Bibliofil Tarsasag, amikor 1963-
ban tiszteletbeli tagjava valasztotta,
egyik Ady-vers amat6ér kinyomtatasaval
kedveskedett neki. Ady utan legjobban
To6th Arpadot kedveli, de Babits, Koszto-
lanyi, Erdélyi Joézsef, Szab6é Lérinc, Ap-
rily Lajos éppugy kedvenc Kkoltéi kozé
tartozik. Szabé Loérinchez személyes
kapcsolatok is flizték, aminthogy szemé-
lyesen ismerte a kor legtobb kit(ing iré-
jat, Moricz Zsigmondot éppugy, mint
Németh Laszl6t. Gyakran forgatja Jo-
zsef Attilat és — sajat szavait idézve —
sokat koszonhet neki, A ma él§ koltdk
kozul Illyés Gyula koltészete &l1 hozza
legkozelebb, de a fiatalabbakat is figye-
lemmel kiséri, Kideriil ez abbdl is, hogy
Juhdsz Ferenc néhany versét nagyon
élvezi, ,de mem valamennyit”, amit
kiilonben egyetlen koltével kapcsolatban
sem lehet megkivanni az olvaso6tol.

A személyes ismeretség révén szamos
dedikalt példany talalhaté konyvtara-
ban. (Moricz Zsigmond, Karinthy Fri-
gyes, Babits Mihaly, Tamaéasi Aron, Né-
meth Laszl6 stb..)

Irodalmat és muvészetet kozvetlentil
inspiralé és miiveld ténykedésére is ra
kell mutatnunk. Aktiv érdeklédésének
alapossdgara misem jellemz4bb, mint-
hogy megirta a debreceni grafika torté-
netét A mai debreceni grafikd-t (Debre-
cen, 1935). Egyike azoknak, akik megala-
pitottak Debrecenben a nemzetkozi te-
kintélyre emelkeds Ajtosi-Diirer Céh-t,
amely a konyvillusztraciéra, tehat ma-
gara a konyvkiadasra és konyvmuvé-
szetre is hatdst gyakorolt. Ennek a Céh-
nek koszonhette Debrecen azidében or-
szagosan vezetd grafikai szerepét.
Ugyancsak egyik alapitdja volt a Magyar
Exlibrisz c. eredeti lapokkal illusztralt



foly6iratnak. Mintegy htlsz miivészeti,
féleg kisgrafikai targyu tanulmanya je-
lent meg magyar, osztrdk és német fo-
lyéiratokban.

Konyvtara rendelkezésére 4&ll ma is
mindazoknak, akik kutatassal foglalkoz-
nak. Tanitvanyai k6zott Kossuth-dijas tu-
désokat, akadémikusokat talalunk, akik
a konyvnek éppuigy baratai, mint maga
So6 professzor. Elég olyan nevekre
utalni, mint Mathé Imre, Ubrizsy Géabor
— az ismert két gyljté — Zodlyomi Ba-
lint, mindharman Kossuth-dijasok s az

MTA lev. tagjai. Mindez azt bizonyitja,
hogy So6 Rezs6, a konyvet szeretd és
gyljté ember folismerte, hogy szorosan
vett szaktudomanyan tuil még hol és mi-
ben segitheti és szolgalhatja a magyar
tudomany és miivelddés iigyét. El6 pél-
daja annak a gyGjt6tipusnak, aki mikoz-
ben tudomaéanyagat eurdpai szinvonalon
miivelte, ugyanakkor a kulturember sok-
irdnya szellemi igényét alapos tanulma-
nyokkal mélyitette el magédban. Gyujte-
ménye ma mar memzeti érték.

Szij Rezso

A konyvtarak sohasem gyaszolnak?

Mdsodnapja halott volt mdr Tamdsi
Aron. Az a legsajidtosabb hangu magyar
iré, akinek miivét az irék stilusdiban jar-
tas olvasé méhdny wmondat utdin felis-
meri, annyira egyéni, ezen feliil oly mi-
vészi és olyan mély erkélesi igazsdgokat
tartalmaz minden miive, hogy Orok ér-
téke marad irodalmunknak.

Hazafelé mentem a konyvtdri ordk
utdn, amikor a tandcshdza homlokzatin
fekete zdszlot pillantottam meg. Any-
nyira szerettem (némileg ismertem is)
Tamdsit, hogy akaratlanul arra kellett
gondolnom abban a percben: talin a ta-
ndcsunk is 6t gydszolja, a nép fidt, akinek
majd minden sora a faluban gyokerezett,
s aki a parasztsigért a legsététebb iddok-
ben is mindig harcra készen dllott. De
amint az vdrhaté volt, tévedtem: nem,
nem a nagy magyar irét gydszolja a ta-
ndcs, hanem legoregebb tandcstagja ha-
lilét. Hogy Tamdsi is akkor halt meg,
vajon tudtik-e a tandcsndl? S ha igen,
akkor sem wvolt az 6 halottjuk.

De kié hdt? Els6sorban a csalddjdé,
aztin ¢ tobbieké, a kicsiny erdélyi Far-
kaslakdé, az Irészévetségé, sok mdsé is, és
végsé soron az olvasék szdzezreié is. S
ez utébbiban az én falum olvaséi is
benne vannak. Bizonyos, hogy igy wvan,
mert szinte az olvasok figyelmeztetnek
Td, hogy beszéljek a halott irérol, — s
kozben a Tamdsi-konyvek eltiinnek a
szabad polcokrdl.

Ezen meghatédom, s ezt nem is szé-
gyellem, De gondolkoddéba esek azonnal.
A tandcshdzi gydszlobogé jut az eszembe
akaratlanul is. Persze, a halott tandcs-
tagot a kozségi tandcs is gydszolja, és-
pedig ldthaté jellel is, Ez természetes,
ennek igy kell lennie. Ha egy képviseld
meghal, a keriilete s taldn az Orszdghdz
is gydszlobogot tiiz ki. A jards, a megye,
a pedagdégusok, a honvédség stb. is gya-
szol, amikor valaki eltdvozik soraik ko-
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ziil. Az is bizonyos, hogy a nagy vdrosi
konyvtdrak és hasonlé intézmények is
gydszoljék munkatdirsaikat, de vajon ki-
tizik-e a fekete zdszlot egy-egy magy iro,
kolté haldlakor? Ugy hiszem, hogy nem.

Pedig az iré6 mindnydjunké. De mi sem
tiiztiik ki a gydszjelet sem Tamdsi Aron,
sem mds nagy iré haldlakor, ma sem
tessziilc ezt. Nemcsak azért mem tizziik
ki, mert az nincsen — legaldbb is a koz-
ségi konyvtdraknak még mnincsen —, de
azért sem, mert erre senki eddig mem
figyelmeztetett benniinket. Dehdt ez ok
arra, hogy me szerezziik be a =zdszlot és
ne gydszoljon a konyvtdr? Tisztdban .va-
gyunk-e azzal az erkolcsi, neveldi, kul-
turdlis veszteséggel, amely ennek elmu-
lasztdsa miatt ér benniinket, kiilonosen
vidéken? Erezziik-e jelentségét, hogy
minél kisebb kozosség gydszolja a mem-
zet egy-egy irdjit, annak eszméje, anndl
épitobbé vilik ott, ahol arra éppen a leg-
nagyobb sziikség lehet. Sok példa wvan
arra, hogy a halott nagyok eszméi hald-
luk utdn vdlnak igazdn élé6vé. Természe-
tesen nemcsak Tamdsira kell gondolnom.
Azokra is, akik ezutdin fognak a nagyok
sordabol elkoltozni. Mi tartja vissza a
konyvtdrakat, hogy ne adjanak ldthaté
kifejezést a gydszuknak az iré haldlakor,
ha a gydszolé csak egy pusztai fiok-
konyvtdr is?

Nem akarok vitaindité cikket provo-
kdlni. Kegyeletsértés lenne ez madris
azokkal az 1idGsebb irékkal szemben,
akik a természet orék rendje szerint eld-
sz0r fognak eltdvozni, Nem bolygatom
tovdibb a témdt, csak egy szerémy javas-
lattal dllok elé: a legkisebb konyvtdirnak
is legyen fekete zdszl6ja, amelyet kitiiz
akkor, ha az olvaséknak egy szeretett
iréja lép a halhatatlan halottak kézé. —
Ha tudunk diinnepelni, ne feledkezziink
meg gydszolni sem!

Tanka Jdnos
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KONYVEKROL

KONYVHET! ELBESZELES-GYUJTEMENYEK

Konyvkiadasunk évrsl évre a magyar irodalom legjava termését Osszpontositja az
unnepi kényvhétre. Kitiné alkalom ez seregszemlét tartani, felvonultatni kulturalis
életiink gazdagodé szellemi potencialjat. Kiilon éromet okoz, hogy ebben az esztendében
a legdusabb valasztékot éppen a novellaskodtetek nyujtjak. Hogy miért? Szivesen és sok-
szor emlegetjiik, hogy kélt6-nemzet vagyunk vagy — jatékosabb formaban — ,lirai
nagyhatalom”. A reformkor 6ta koltészetiink sokszor hozott 1étre a legmiveltebb eur6-
pai nemzetek poézisével egyenrangu alkotasokat. A szépproza teriiletén a kritikai rea-
lista magyar regényt E6tvés Jozsef mar a mult szazad negyvenes éveiben megteremtette
(igaz, egy ideig nem volt folytatasa), a novella, a ,beszély” azonban Joékainal az idill,
Mikszathnal az anekdéta mifaja volt, mely utobbi ugyan nyujtott médot némi tarsa-
dalomformalé csipkelodésre, de erdsen korlatok kozé szoritottan.

A magyar novellamiifaj a szdzadfordul$ idején indult viragzédsnak; Gozsdu Elek,
Papp Daniel, Torok Gyula munkassiga utdn a Nyugat-nemzedék hozta meg a mifaj
teljes kibontakozésat. Kaffka Margit, Méricz Zsigmond, Kosztolanyi Dezsé, Nagy Lajos,
Gelléri Andor Endre elbeszélései e mifaj klasszikus remekei. Munkéssaguk szervesen
folytatédik a novellamiifaj felszabadulas utani Gj hulldimaban, amikor irodalmunk leg-
jobbjai tovabbra is szivesen és gyakran foglalkoztak novellalirdssal, mikézben az 4j
csapason indulé fiatal nemzedékek is kimagaslé eredményeket értek el.

Az elbeszélés Ujra irodalmunk egyik jellemzé mifajava valt, hatarai kitdgultak:
szociografikus Kkisérletektdl, a riportszerlségtdl a tarsadalmi szatirdig szamos uj elem-
mel gazdagodott. Megnétt olvasokozonsége is, s ma alighanem irodalmunk legnépsze-
ribb mifaja.

Ennek a megnovekedett érdeklédésnek tesz eleget a Magvetd Konyvkiado, amikor
—.a Szép versek cimi gyljteményhez hasonléan — évente kozrebocsit egy-egy mai no-
vellakbodl 4116, szép kiallitast valogatast is. E sorozat idei kotete, a Korkép 66 — huszon-
négy alkotast tartalmaz. Igényes és gazdag gyljtemény. Szerkeszt6i — Rdtkai Ferenc és
T6th Gyula — f6ként arra torekedtek, hogy novellatermésiink valtozatos spektrumat
érzékeltetni tudjék. ElsGsorban a tematikus béségre hivjuk fel a figyelmet: mindenek
el6tt a masodik vildghaboris, antifaszista tematika kap erételjes hangstlyozast (Bara-
bés Tibor: Kereszt a hegytetén; Cseres Tibor: Gazdatlan holtak; Feleki Laszl6: Labda-
rigd mérkézés; Galabardi Zoltam: Scherzo; Illés Endre: A féhadnagyné; Tabak Andras:
Jatékvasit). Sajatos, lelki konfliktus keretébe zart, muiltba tekintd iris Lazar Erviné
(Furcsa kovek Génianal). Szamos figyelemre mélté mii foglalkozik az otvenes évek
idészakaval is: Kolozsvari Grandpierre Emil A leng6ajté cimi elbeszélése a valdsag és
a képzelet hataran, Moldova Gyorgy: A verhetetlen tizenegy cimi novelldja pedig kife-
jezetten a fantasztikumba futtatva nyujt kitling tarsadalmi szatirit. Ismét mas eszkd-
zokkel, a realista. tAirsadalomébrazolds hagyomanyosabb mddszereivel leplezi le Szabé
Pal Szépiilé szegénység cimi novelldja a személyi kultusz éveinek adminisztrativ stilu-
sat, bizalmatlansigot sugirz6 légkorét. Az 1956-os ellenforradalom driamai napjait
Thiery Arpad elbeszélése (Alcser sorsdontd éjszakija) eleveniti meg: patosz nélkiil
beszél hosérdl, aki végiil a parthaz védelmében, tizharcban pusztul el. Veres Péter és
Végh Antal irdsai a falusi és a varosi életforma peremvidékén jatszédnak, ellenkezd els-
jellel: Veres Péter azt irja le, hogyan plantalddnak &t paraszti hései vArosi munkassa,
hogyan proébalnak gyokeret ereszteni az aszfalton, Végh Antal Oregasszonya viszont a
vendégeskedésre szant néhany napot sem képes eltolteni fia minden kényelemmel ella-
tott varosi lakasaban. Csdk Gyula irdsa a kispolgari modernkedés, a feliiletes életérzés
szatirdja. Kozvetleniil mai gondjainkra valaszolé irasokkal kevésbé taldlkozunk a
kotetben, s errdl aligha a szerkesztOk tehetnek. A kérdés hatterében inkdbb novella-
irodalmunk idoleges befelé fgrdulésa, az erkolesi kérdések iranti fokozottabb érdeklé-
dése, s talan kisérletez6bb arculata huzédik meg. Nem valsagrél, hanem egyfajta utke-
resésrél van sz, amely a valésag Uj elemeit az eddiginél bonyoliltabb médon, éssze-
tettebb eszkozokkel igyekszik megkozeliteni. Reméljiik, hogy az abrazolas korszeri
lehetGségeinek birtokba vétele az elkévetkezs években a direktebb tdrsadalmi monda-
nivald érvényre jutasat segiti elé.
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A fenti vélogatas mellett a kdnyvheti
termésben azok az elbeszéléskotetek ér-
demlik a legnagyobb figyelmet, amelyek
— gyljteményes jellegiknél fogva —
egy-egy életm( keresztmetszetét adjak.
Koziulik Szab6 Pal két vaskos kotetben
megjelent valogatasa a legimpozansabb
(Szivarvanyerdd). Az ir6 1931-t6l nap-
jainkig irott elbeszéléseit gyf(jti ossze.
Szabé Pal elbeszél6-miivészete nem sza-
kit teljesen a magyar novella anekdoti-
zalé torekvéseivel, szamos, csattanos ot-
letre felépitett, joiz(i irasa van. Am ezek-
ben is mindig tud valami jellemzét, alta-
lanosabb érvényiit mondani a korrdl.
Erdekl6dése homlokterében azonban a
szegényparasztsag meginditdé sorsa all.
Hései ‘'vagy nincstelenek, vag?/ egy-két
holdas kisemberek, akiknek feje felett
gyakran perdiil meg a_dob, hogy hazukra
arverést hirdessen  (Uj krajcar). Egyik
hése apja fejfajat viszi be a temetdbdl,
hogf(y Gjszulott gyermekére beflithessen a
csikorgo' hidegben (Tapaszto Péter fej-
faja). A kegyetlen vilag nem ismeri a
maganélet szentségét sem, a fdéldesur lel-
kiismeret furdalas nélkil, mintegy 6rok-

I6tt jogait érvényesitve gazol bele cselédei
csaladi boldogsagaba (Szapora Balint). Az
ir6 nagy teret szentel az elsé vilaghabori
kronikajanak is: szamos hdését hurcoljak
tavoli frontokra, vagohidra szamukra felfoghatatlan érdekekért. Szabo Pal m(ivészete
kilonds erével orokiti meg 1945 histériai pillanatat, 6 rajzolja meg talan a legszebben
az_,ezeréves por” zardakkordjat képez§ foldosztas apotedzisait — mind regenyeiben,
mind pedig szamos elbeszéléseben (pl. Most és minddrokké c. elbeszélése). De szava
van a személyi kultusz idészakanak visszas tarsadalmi jelenségeirél is: mikézben meg-
ragaddan ecseteli a boldog paraszti jovend6 latomasat (Szivarvanyerdd), akdzben sza-
tirikus éllel biralja a hozzanemértést, a Iélektelenséget, a burokratizmust Talaljviz).
Tamasi Aron Vilaglo éjszaka cimu gydjteménye is gazdag életm(i legfébb alloma-
sain kalauzol végig benniinket. A kétet a nagy iro haldla eldtt par héttel jelent meg,
alkalmat adva tisztel6inek az emlékezésre, a fiatalabbaknak pedig arra, hogy megis-
merkedjenek vele, ki a klasszikusok soréba Iépett. Tamasi sajatos jelenség irodalmunk-
ban: a székely nép életét egy maga teremtette, népmesei-néepballadai és biblikus ele-
mekbél sz6tt mitologia keretében szdlaltatja meg. Novellaira inditasként az idill jellem-
z6, amely azonban tobbnyire varatlan tragédiava slrdisodik. irasai gyakran a valdsag-
felettiben horgonyoznak, miszticizmusba torkollanak, ennek ellenere alapvet6 tarsa-
dalmi konfliktusokat rejtenek magukba. A szocialis ellentéteket szivesen épiti be ma-
ganéleti viszonylatokba: szerencsétlen szeretGk, szegény legény, gazdag leany szolgal-
tatjdk szamos irasanak tragikus hdseit (Zeng a magossag). Szerepl6i nemcsak ,,pogany
katolicizmussal” atsz6tt misztikus szertartasokat (iznek, hanem szamos esetben kétség-
beesett cselekedetekkel adnak hangot a tarsadalmi elégedetlenségnek. (Pl. a Tuzet
vegyenek parasztlegénye, aki sajat hazat gyujtja fel tébolyult diihében, mert a jegyz6
el akarja azt arvereztetni temetkezési koltségek fejében.) Legszebb novellait azonban
az embernek a természettel folytatott kiizdelme ihleti (Vilaglo éjszaka). Hései lelkial-
katat a mostoha természeti viszonyok, a zord szépségl taj és a kegyetlen tarsadalom
egyarant determinaljak. A keserves megélhetés gondjai alakitjak ki a furfangos, jég
hatan is életlehetdséget keres6é székely tipusat: ,,JO fajta ez — irja Tamasi hdseir6l —;
szivés és hamar gyégyul. Minden kis urtgyet felhasznal arra, hogy éljen.” Figyelemre
mélté mozzanata Tamasi szemléletének, hogy — szemben a Horthy-korszak faji uszita-
saval — az egyd(ttél6 népcsoportok megbékelését hirdeti. Szép példaja ennek Kozos
kincs cim( irasa vagy az Erdélyi csillagok cim{ elbeszélés. Ez utébbiban a szerelem
ver hidat magyar és roman kozé, noha a szerelmesek nem kerilhetik el a martiriumot.
Kilon kell szolnunk az iré nyelvérél, amelyet a székely népnyelv izes fordulatai tesznek
feledhetetlentl érzékletessé. Talan éppen ezeknek a nyelvi elemeknek talzott bésége
okoz gondot az olvasonak: sokszor ugyanis mar mesterkeltnek-zsafoltnak, de legalabb is
stilizaltnak érezzik Tamaési stilusat.
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Veres Péter Valé vildg cim(, nyolcadfélszaz oldalas gyljteménye — hasonléan
Szab6 Palhoz — az alfoldi szegénység kronikajat adja a huszas-harmincas években. Ot
elsésorban a falu szélén laké zsellérek-napszamosok sorsa, a ,,Gyepsor”’ nyomorusigos
élete ingerli ir4sra. Héseinek sorsat a nagybirtok, a f6ld- és munkanélkiiliség, a pénz-
telenség s nem utols6 sorban a csendérszuronyok jelenléte irja koriil. A kitorés szinte
lehetetlennek latszik ebbdl az Eurdpa-alatti vilagbol. ,,Mert a szegénynek az a sorsa,
hogy engedelmeskedjen, és ne vegye nagyon a szivére, ha bantjak.” (Kis kondas) Aratasi
szerz6dés cimii irasa is a tarsadalmi kiszolgaltatottsag allapotat festi: a szerzédés felté-
teleit az urasag allapitja meg. Mit lehet ez ellen tenni? , A gépszinekben aratégépek, a
folyosén csend6rék, Budapesten orszaggyilés és az orszagban harommillié koldus van.”
Veres Péter szegényei tehat — egyelére — hallgatnak. Nem azonos hallgatds azonban ez
a Kovacs Imre konyvében rajzolt, onpusztité ,,néma forradalommal”. Tél a gyepsoron

cimi elbeszélésében , Kinn dithéng a hévihar, a kéményben vonit a szél...” Danké
Janos ,.gondolatait csak az Isten latja, hallja és érti. Mert 6 hallgat. Vajon meddig hall-
gat?” — kérdezi az ird. Veres Péter parasztjainak hallgatiasa tehat a lazadas igéretét

rejti, az iré6 kérdése vihar elétti csendet érzékeltet. Veres Péter ir6i modszere merGben
kiilonbozik mint Szabé PAlétol, mint Tamasi Aronétél. Néla az elbeszélés egyszers-
mindenkorra elvetette az anekdotikus csattanora épitett megoldast. A valdosag mod-
szeres, hogy azt ne mondjuk — szociografikus felmérésére, a legaprobb részletekig
pontos helyzetleirasra térekszik novelldiban is. Kétségtelen, hogy ennek a modszernek
vannak hatranyai: mindenekel6tt némi korilményesség s a Mériczra annyira jellemzé
dramatikus fesziiltség csokkenése. De el6nyei is vannak: a szora kényszeritett puszta
tények ilyen csoportositisa a kidltas erejével bir és a mondanival6 sokaig tovabbrezeg
az olvaséban. Végil pedig: Veres Péter irasait mindez a kordokumentum szintjére emeli.
Olyan biztos és hatarozottan korvonalazott képeket ad egy napjainkra eltiinében levd
paraszti életformarél, a szegényparasztsdg gondolkodasmédjardl, a ,béres-arisztokra-
cia” mert ilyen is van!) szolgalélektanarol stb., amelyeknek tanulsagait nem nélkiiloz-
hetjiik ma sem, a maguk koraban pedig a nemzeti 6nmegismerés terén szereztek eléviil-
hetetlen érdemeket.

Goda Gdbor Miért nétt az ember az égig? cimli gyljteménye litszatra kevésbé
korhoz és tarsadalmi valdsaghoz kotott irdasokat tartalmaz. Az iré ugyanis foként a
miivészi magatartds és a miialkotas gondjaival vivodik. Am ki tagadhatnd, hogy amikor
a miivész megalkuvasardl, be nem teljesiilt miivekrol, nagy tervek elmaradasarol elmél-
kednek hései — egyuttal a kort is elmarasztalja az ir6, mely nem kedvezett a muzsak-
nak. Goda e kotetben levs irdsainak lathaté modellje Thomas Mann. Mesterével roko-
nitja mindenek el6tt maga a tematika. A miivészet miihelygondjai szdimos Mann-novella
témajat adtak, de ezzel a kérdéssel néz szembe Doktor Faustus cimii regénye is. A
zsidé-keresztény mitoszok feldolgozisa ugyancsak Thomas Mann-ra emlékeztetd val-
lalkozas (1. Thomas Mann: Jozsef-tetralégia, Eleserélt fejek, A kivalasztott stb.) Goda
Gébor novelldinak szemléleti alapalldsa a szkepszis, s az ebbdl fakadé fanyar irémia.
A hazugsdg dicsérete cimil elbeszélésének 6riilt hése igy sz6l az dlmaban megjelend
ordoghoz: ., ...hagyd meg nekem az én kétségeimet, mert kételyek nélkiil 5sszeomla-
nék, mint a zsdk, amely lires.., Hat nem latod, hogy ebben az egész jatszméban
nem Te vagy a fontos, hanem En, az ember, aki fénylg hipotézisemmel. .. teremtek
és rombolok, csufitok és szépitek?” Nem rezignalt kételkedésrél van tehat sz Goda
Gabor novelldiban, hanem tarsadalmilag nagyon is meghatarozott és idejét mult élet-
elvek tagadasardl és a teremtd fantizia jogainak elismertetésérdl, S ezzel Gsszefiig-
gésben az iré jogainak és kotelezettségeinek ujrafogalmazasardl: ,,...nincs igaza
annak, aki hazudik, aki &altat, aki megelégedett, s aki — ha csak egy percre is —
feledtetni akarja az emberiséggel a kinos igazsagot.” (Az fr6 haléla)

Illés Bélanak A 339-es szoba cimd, Gj irdsait tartalmazé kotete is megjelent. Az iré
néhany, Budapest felszabaditdsdval kapesolatos torténete mellett, a kdtet jorészét fel-
6leld, egységes elbeszélés-flizérben hosszi betegsége alatti viziéirél szamol be, Félig
ontudatlan allapotban — a kronometrikus idének az emlékezés szeszélyei szerinti meg-
torésével — elvonulnak forradalmar miltjanak eseményei. Eleven leirasokat kapunk e
latomasokrol. Kar, hogy a szerzo helyenként kiesik szerepébdl, s olyan direkt elmélke-
déseket is kdzbeiktat, amelyek ugyan egyéb Osszefiiggésben helyénvaléak, de amelyeket
az alomkeret nem képes hitelesiteni. A konyv leginkdbb figyelemre mélté6 mozzanata
az, amikor Illés Béla néhany széban (Nexd moszkvai latogatdsa kapcsan) a személyi
kultusz problematikajat érinti — személyes vonatkozasban. Ez az epizdd arra Osztokél
benniinket, hogy ujra megfogalmazzuk a t6bbszor elhangzott igényt: szivesen olvasnank
végre Illés Béla tollabdl, a szemtani elsé személyes eldadasinak szuggesztivitasaval
hitelesitve, olyan eseményeket, a magyar munkdsmozgalom, a forradalmi emigracié
térténetébdl, amelyeket — éppen a mozgalomban vitt szerepe Tévén — egyediil &
tudhat.
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Vészi Endre is Gj kotettel jelentkezett a kényvhét alkalmabédl (Aranyszoba).
Mint kordbban, ujabb irasait is erGteljes tdrsadalmi problematika, az uj jelen-
ségek feltérképezésének igénye jellemzi. Novellainak legldthatébb erénye a drama-
tikus toltés és a tomoér megfogalmazas. Témai kozott szerepel a lassanként megszépitd
messzeségbe ting ifjusag (Inasgyerek mellékalakokkal), az emberi gyongeségek kifigu-
rézasa (A nercbelépd), s a tarsadalom erkolesi gondjai (Egy ember becsiilete). A kétetben
— terjedelmét és mondanivaléja gazdagsigat illetéen egyarant — legkimagaslébb iroi
teljesitmény a Kettévalt mennyezet cimii nagynovella. Nagy kar, hogy a szerz6 szétfor-
gacsolja benne erejét, s éppen azt a cselekmény-fonalat hagyja elvarratlanul, amely-
nek kovetkezetes végigvitelével igazan ,tarsadalmasitani” lehetett volna hdsei egyéni
konfliktusat, (A személyi kultusz torvénysértéseirél van szd). A szerkesztés ilyen této-
vasaga kovetkeztében ugyanis az iréi szandékot sem lehet egyértelmien megfejteni.

Befejezésiil emlékezziink meg Fejes Endre Viddm cimbordk cimi elbeszélés-kdte-
tér6l. Fejes konyve nemesak azért szamit eseménynek, mert lassu, nagy miigondot felté-
telez6 alkotismodja kovetkeztében igen ritkan publikal, hanem el6z8 elbeszéléskote-
tében és Rozsdatemetd: cimi regényében tapasztalt szinvonalaért is. Igaz, a jelen kotet-
ben 6sszegyljtott irdsok — néhany vazlat kivételével — jorészt ismerdsek méar a folyo-
iratok hasabjairél, mégis kitiiné alkalmat nyujtanak igy egylitt arra, hogy Osszegezni
probaljuk Fejes miivészetének egy-két sajatossagat s fejlodése jellemzGit. Elsé novellai-
ban foéleg Gelléri Andor Endre hagyomanyara tamaszkodott, a mély valésagismeret
nala is egyfajta ,tiindéri realizmussal” 6tv6z6dott Ossze. Vannak ennek ma is nyomai
miivészetében, de tovabb fokozddott irdsainak belsé realitasigénye. Fejes azonban nem
a naturalisztikus hajlandésagu iré szemével kozeliti meg a valésagot. Nem az atlagh6-
soket keresi, hanem a kiilonleges, egyszeri, nem egyszer groteszk életsorsokat banyéssza
el6 az élet forgatagdbdl. Paratlan érzéke van azonban ahhoz, hogy ezek a sorspalyak
éppen a valdésag legjellemz6bb vonasait olvasszak magukba kvintesszencia-szerten.
Vono Ignac furcsa torténete példaul igy emelkedik egy tarsadalmi rengést t1léls szemlé-
let megorokitésének jelképi magasdba, de ugyanezt lehetne elmondani Mocorgé cimi
novellajarol is, amelyet itt forgatékonyvnek feldolgozva ad kozre. Fejes mivészete
mintha azt a megallapitast illusztralna, mely szerint nem a statisztikai atlag, hanem az
egyedi, a kiilonos kivalasztasa a legcélravezetobb eljards a tarsadalmi jelenségek belsd
osszefliggéseinek feltirasghoz. Az iré uj kotete nagy 6rém azoknak, akik megtanultak
becsiilni mivészetét.

Szappanos Baldzs

REGENYES ZENESZ-ELETRAJZOK

Ninecs kolesénzé konyvtaros, akitél olvaséi ne kérték volna az Elfujta a szél-t, a
Randevu Rémdban-t, vagy a Manderley-hdz asszonydt. Erdekldédtek esetleg Edgar
Wallace, Edgar Burroughs Rice, s6t talan még Bus Fekete Laszl6 miivei irant is. Ez
az érdeklGdés inkabb csak jelzésszerlien utal a tényleges problémA&ra, hiszen az olva-
s6k tobbsége mar ,megtanulta”, milyen jellegi miveket taldlhat a konyvtarban és
milyeneket nem. Ezek a jelzések azonban — mas, talan kevésbé feltné jelzésekkel
egyiitt — vildgosan megmutatjak, milyen erés az érdeklédés ,,az irodalom alatti iro-
dalom”, a giccs, a ponyva, a limonadé és a lektiir irant.

A ponyva, limonadé, lektiir a giccsen beliili irodalmi ,mifajok”, az Osszefog-
lal6 fogalom a gices. Mi a gices? Az Irodalmi Lexikon definiciéja szerint ,m{ivésziet-
len eszkozokkel, tobbnyire pusztdn anyagi érdekbdél késziilt, hamis vagy sekélyes
mondanival6jui, legtobbszér érzelgés, olesé hatdsokra torekvé irodalmi, képzémiivé-
szeti, zenei stb. mii, amely a feliiletes miélvezd szamara tetszetds, rutinos abrazola-
saval elsGsorban a kispolgari izlésii kozonségre hat”. A meghatdrozas tokéletes, de
egy nagy baja van: magabol a meghatarozasbél deriil ki, hogy nincsen olyan biztos,
objektiv kritérium, amelynek alapjin el lehetne diénteni, hogy egy adott mi giccs-e
vagy sem. Mar a meghatdrozas egyes részei is ellentmondhatnak egymaéasnak. Ké-
sziilhet egy mi pusztdn anyagi érdekbdl, de miivészi eszkbzokkel, torekedhet mivé-
szietlen eszk6zokkel nemes, nem érzelgds, pozitiv hatdsokra stb. Nyilvanvalé, hogy
a gices megitélése torténelmileg, valamint tdrsadalmi osztdlyonként és rétegenként,
st egyénenként is valtozhat. Nines abszolit mércéje: mindsitése az egyén vagy a
tarsadalmi csoport szubjektiv esztétikai kovetelményeitdl fiigg. A kovetelmények
emellett mivészeti dganként és mufajonként is nagyon kiilonb6z3ek lehetnek. Van-
nak miifajok amelyek konnyebben hajlanak a giccsre, masok pedig szinte teljesen
érzéketlenek vele szemben. Operat vagy szimfénidt sohasem irnak ciganyzenekarra
magyarnéta-stilusban, verses regényre vagy eposzra nem vallalkoznak ,pusztin
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anyagi érdekbdl”. Ugyanakkor példaul a zenei életrajz-regények a gices szamara
kiilonésen halas, termékeny teriiletet jelentenek.

Nem akarok ezzel a regényes zenészéletrajzok és a gices kozé egyenlGségjelet
tenni. Egyszerden arr6l van sz, hogy ez a mifaj, amely természeténél fogva az
irodalom hatéarteriiletén helyezkedik el, rendkiviil alkalmas a giccsprobléma konkrét
elemzésére. R6vid id6kozben megjelent, viszonylag nagy szdmu és ami talan a leg-
fontosabb, tematikailag homogén példaanyag &ll rendelkezésiinkre. Ez lehet6vé teszi,
hogy megvizsgaljuk magéanak a miifajnak a mivészi lehet6ségeit és problémait, meg-
préobaljuk elkiiloniteni a mifajon belil talalhaté tipusokat és iranyzatokat, s ezen be-
il a gices ismérveinek némileg részletesebb, konkrét dsszehasonlitison alapulé meg-
vilagitasat. Az elemzés modszere talan tdmpontot ad az atfogobb tajékozddashoz is,
s anélkiil, hogy megkisérelné a giccsprobléma konyvtari vonatkozasainak elvi tiszta-
zasat, talan elindit néhany erre vonatkozé gondolatot.

*

Alig masfél év alatt tizenot olyan regényes életrajz jelent meg, amely muzsikust
valasztott hoséiil. Példanyszadmuk koényvkiadasunkban ritka magas atlagszintet muta-
tott, gyakran elérte a 40—50 000-ret, tobb izben nem is egyetlen kiaddsban. Ami &all
az él6lényekre, az 4ll az irodalmi miifajokra is: életerejiik szaporasdgukon mérhetd
le. A zenei életrajzok életereje, népszeriisége és kozonségsikere vitathatatlan.

Pedig maga a miifaj — az életrajzi regény — irodalmi szempontbél nem sokat
igér. Hires, ismert személyiségekrol, legaldbbis ami személyiségiik nyilvanos, kozéleti
oldalat illeti, rendszerint gazdag torténelmi és tudomdanyos dokumentumanyag all
rendelkezésre. Ez az iré6 kezét er6sen megkoti, egyszersmind kiterjedt tudomanyos
kutatasra kényszeriti. Hogyan allunk a maganéletiikkel? Ha az illeté hiresség viszony-
lag régen élt, maganéletérdl rendszerint kevés, gyakran semmi adat nincs. Igy az
ir6 ebben a tekintetben szabad kezet kap, viszont elbeszélésének csak egyik része
hiteles. A kozelmult hirességeinek személyes ligyeit viszont gyakran még nem lehet
nyilvanossidgra hozni, mert esetleg még él6 személyeket vagy csaladtagokat sértené-
nek. Kényes kérdés a nagy ember presztizsének megérzése is: kellemetlen és halat-
lan feladat nemzeti hésoket vagy akar miivészi nagysidgokat leszallitani a piedesztal-
rél és az igazsaghoz hiven megirni réluk, hogy, mondjuk, verték a feleségiiket vagy
sikkasztottak. Ha az iré ragaszkodik a tényekhez, ,besdrozza” a nagy halott emlé-
két, ha elhallgatja, vagy elkeni 6ket, akkor hamisit és ,lakkoz”. Nem véletlen, hogy
az életrajz legkozelebbi rokonai, a torténelmi regények, legtobbszor nem hires torté-
nelmi alakokat tesznek meg f6hésiiknek, hanem olyan képzelt vagy val6sagos, de
mindenképpen kevésbé ismert, viszonylag alarendelt torténelmi szerepl személyt,
akinek megformadldsa az irénak jéval nagyobb szabadsigot tesz lehet6vé, és a tor-
ténelmi nagysdgok legtobbszor csak a héattérben, epizédalakként szerepelnek.

A mivészéletrajzok az eddig emlitettek mellett még egy sajatos nehézséggel jar-
nak. Az életrajzi regény mindig nevezetes alakot valaszt targyanak, aki munkaés-
sdga, tevékenysége révén lett kiemelkedd alakja koranak. Ez a munkassig vagy tevé-
kenység tehat szerves része életének, amellyel az életrajzirénak jelentéségéhez mér-
ten kell foglalkoznia. A miivész életében a mdvészet, a miivészi alkot6 munka £6-
szerepet jatszik. Mig azonban az allamférfi, felfedezs, politikus, tudos stb. tevékeny-
sége a tdrsadalmi-fogalmi szfériban zajlik, ami viszonylag konnyebben &brazolhato,
a miivészet sajdtos myelvét, kifejezési modjat és tartalmdt a fogalmi szférdba dthe-
lyezni, vagy mds mivészet (jelen esetben az irodalom) eszkoézeivel megeleveniteni
szinte megoldhatatlan feladat.

Ha maga a mifaj ilyen sok sulyos nehézséggel jar, érdemes-e az irénak erre
a nehéz és halatlan terepre merészkednie? Ugy latszik igen. Egyeseket talan éppen a
feladat nehézsége vonz, masokat pedig a miifaj népszerlisége, a szinte biztos anyagi
siker. A mifajbol kovetkez6 problémakat azonban mindkét esetben meg kell oldani:
lassuk most milyen konkrét lehetoségei vannak a megoldéasnak.

Az egyik, Gjabb irodalmunkban viszonylag ritkian haszn&lt megolddsnal az iré
megkeriili a legf8bb problémat: lemond a regényesitésrél, nem regényt ir, hanem
tanulmanyt, esszét. Ezzel féllabbal megmarad az irodalom teriiletén — hiszen az
esszé lehet igényessége mellett rendkiviil olvasmanyos is — féllabbal pedig atlép a
torténelem, zenetorténet, esztétika, kultlurtorténet teriiletére. Ennek a médszernek
oriasi elénye, hogy nem kényszeriti az irét teljességre. Azt mondhatja el, amit akar
és amit tud, nem kell kitalalt és ellendrizhetetlen részletekkel kitoltenie a hézago-
kat. Szabadon valaszthatja meg az 6t érdekld Osszefiiggéseket és figyelmen kiviil
hagyhatja azokat, amelyek nem illenek a mondanivaldjaba. Végiil, de nem utolsésor-
ban, tetszése szerint kozolhet olyan eredeti dokumentumokat (leveleket, kritikdkat,
Ujsagcikkeket stb.), amelyek a regényes feldolgozdsba nem illeszthet6k be. Ennek a
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formanak koénnyebb, olvasmdanyosabb rétegét képviselték Guy de Pourtalés régebberr
nalunk is népszerl irasai, nehezebb, sualyosabb mondanivaléju rétegébsl pedig
Romain Rolland Beethovenét vagy Thomas Mann Wagnerrel foglalkozé irasait hoz-
hatjuk fel példanak. A kozelmultban megjelent mivek koziil csak egy tartozik ide,
Szegé Julia Barték-konyve, amely ugyan megtévesztd moédon életrajzi regénynek
nevezi magat, de valdjdban a személyes emlékezés és az életrajzi esszé rokonszen-
ves keveréke.

Ha az iré ragaszkodik a regényformahoz, vallalnia kell a velejaré kotottségeket.
Hajlamai, miiveltsége, iréi szandéka és rangja szerint ezen beldl is tobb lehetséges
megoldas kozott valaszthat. Elérebocsatva, hogy a moédszerek és tipusok a gyakorlat-
ban legtobbszér egymasba folynak és sokkal ritkdbb a tiszta tipust képviselé md,
mint a vegyes ,hibrid”, durvan kitlizve a hatarokat, mégis harom £6 tipussal talal-
kozunk: a regényesitett ismeretterjesztéssel, az életrajzi keretbe 06nt6étt limonadé-
gicesel és végiil, sajnos ritkan, miivészi-irodalmi értékd muvekkel.

A regényesitett ismeretterjesztés legegyszeribb és legtisztdbb formaja az ‘ifju-
sagnak szo6l. F6 elemei a korrajz, a miivész harcainak, kiizdelmeinek nevelé célu be-
mutatdsa, f6bb mdveinek véazlatos, nem esztétikai vagy elemzd igényl méltatasa. A
muiivész magéanélete minimadlis teret kap, hiszen ezek a konyvek természetszerileg
fehérek”, igen nagy szerepe van viszont rendszerint gyermek- és ifjukora abrazola-
sanak. Gyakori a toredékes, befejezetlen, egyenetlen feldolgozas, amikor a szerzé
lélegzete kifullad: az ifjukor leirasa utan nem taldl ifjisagi szinten regényesitheté
mondanivalét. Ez a1l az utébbi idében megjelent idevagé miivek koziil mindkettére
(Gdl Gyorgy Sdndor: Hazdm, hazdm...; Székely Julia: Elindultam szép hazdmbol).

A ,felnétt” ismeretterjesztés ritkdn jelentkezik ilyen tiszta formaban — ez a
forma nem igazan vonzo6 és inkabb csak az ifjusagi olvasokozonség lebecsiilését mu-
tatja. Ezért az ide sorolhaté miivek részben a giccsel, részben az irodalommal tarta-
nak rokonsagot. Az irodalmi igényld mivek céljukat néha majdnem el is érik: nem a
szandékon, vagy az irodalmi készség hianyan mulik, hogy nem vélhatnak valédi iro-
dalmi alkotassa, hanem a miifajjal jaré elharithatatlan problémakon, amelyek a val-
lalkozast gyakran megoldhatatlannai teszik. Ha a becsliletes ismeretterjeszté szandé-
kot nem lehet elvitatni, akkor elsGsorban a stilaris, formai és technikai eszk6zok
kapnak szerepet: a konzervativ regényir6i technika inkdbb a giccs, a modern iréi
eszk6zok alkalmazdsa inkdbb az irodalom felé huzza el a mivet. A konzervativ
irany ,tisztességes” példaja Ambrézy Borostydinja vagy Passuth Monteverdi-regénye,
amelyekben nyilvanvalé az alapos életrajzi, torténeti és zenei tajékozottsig, s az
irék biztos kézzel bannak anyagukkal és eszkozeikkel. A modern irany pedig két-
szeresen is instruktiv: nemcsak zenei ismereteket terjeszt, de izelitét ad az olvasé-
nak a nehezebben megkozelithetd modern szépirodalombél is. Keszi Végtelen dalla-
ménak nyilvanvalé mintidja Thomas Mann Doktor Faustusa, s ilyen mintit igénye-
sen kévetni nem szégyen. Ambrézy Vildgos pillanat-a a megzavarodott, elmegyogy-
intézetbe zart Schumann egyetlen hatalmas belsé monolégja — impozans formai tel-
jesitmény.

A leplezetlen limonadé-gices ,klasszikus” hazai mintajat Harsdnyi Zsolt iro-
dalmi manufaktirdjanak életrajz-sorozata szabta meg. Ez a szabviany a mai napig
él és hat, él6 irodalmunkban legjellegzetesebb és a maga nemében talan ,legszin-
vonalasabb” képvisel§je Zsigray Julianna. Bar az irodalmi kritika ilyen perriferialis
jellegd miivekkel &ltaldban nem foglalkozik, az iré6né abban a ,;szerencsében” része-
siilt, hogy Tékozl6é élet c. regényére alighanem az utolsd évtized leglesujtébb kriti-
k4ajat kapta (Zsadanyi Oszkar, Uj Iras, 1963.). Legutébb 2. kiadasban (és 30 000 pél-
danyban!) megjelent konyve, a Tragikus keringé taldn a legalkalmasabb irasainak
jellemzésére. A Lehar-kulcsregény hiségesen tiikrozi targyat: csillogé, édeskés, bana-
lis és mesterkélt, mint egy operett. Az iréné rutinosan épit a pontosan kiszamitott,
bevalt hatasokra. A Harsanyi-féle kelléktdrat felfrissitette ugyan néhany ,haladé”
kellékkel, kitér a tarsadalmi és szocidlis problémékra is, de ezek nem torik meg a
stilus vagy a tartalom egységét, abrazolasuk éppolyan egysiki és sematikus, széval
operettes, mint a konyv egésze. A regény vitathatatlanul giccs, mégpedig szandékos,
tudatos giccs — de azt el kell ismerni, hogy az irénd tokéletesen ura az eszkodzeinek,
virtuéza a mesterségének. Az olvaso, aki giceset keres, szolid arut kap a pénzéért.
Nem ritkdk azonban ugyanennek az arunak a silany, selejtes termékei sem. Mit
mondjunk Ldng Gyorgy Bach-regényére (4. kiadas, 1966!), amely ugyanennek a
gicesmiifajnak nehézkes, iigyetlen, dilettdns megtestesitGje? Feltéve, de meg nem
engedve, hogy ilyesféle olvasmanyra is sziikség van, a maga nemében bizonyos mér-
cét annak is meg Kkell {itnie.

Végiil, vigasztalasul, térjiink a4t a mifaj sajnos oly ritka irodalmi értékd pél-
daira. Ezeket irodalomtorténetileg is, korunkban is &ltaldban az jellemzi, hogy bizo-
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nyos mértékig szintén megkeriilik a miifaj legsilyosabb problémajat: nem prébalnak
teljes palyaképet vagy életrajzot adni, hanem egy kisebb részben, epizédban ragadjak
meg az egészet, a lényeget. A klasszikus mintidk, — E. T. A. Hoffmann zenei targyu
elbeszélései, Morike halhatatlan Mozart prdgai utazdsa — nem értelmezd leirasok,
hanem impresszionisztikus, intuitiv portrék. A legutébbi magyar konyvtermésbél saj-
nos ilyet nem emlithetiink, s hosszabb iddre visszatekintve is csak Szentkuthy Miklos
két konyvére hivatkozhatunk.

Szembeszallhat-e a kényvtaros az arral, a zenei életrajzok iranti témeges olvaséi
igénnyel, amely, mint lattuk, nagyrészt a lektiir-limonadé-giccs iranti igény sajatos
megnyilvanulasi formaja? Nehéz kérdés. Szamtalan olyan problémét vet fel, amely-
nek akar csak futdlagos attekintése is nagyon messzire vezetne. Ki kell-e irtani a
giceset, vagy sziikséges rossznak kell tekinteni? Kiirthaté-e egyaltaldn, poétolhato-e
j6 irodalommal? Esetleg mégis van némi kulturalis haszna? Talan el6készitheti a
talajt az igényesebb irodalom befogadisara? Szélnak érvek a lektir mellett is, ellen
is — a kérdést elméletileg taldn nem is lehet eldonteni.

Abban azonban, azt hiszem, mindnyajan megegyeziink, hogy az irodalom értéke-
sebb, tarsadalmilag kivadnatosabb, mint a giccs, ha esetleg el is ismerjiik az utébbi
korlatozott 1étjogosultsagat. Ezért a legfontosabb, hogy ne csapjuk be magunkat,
hogy meg tudjuk kiilonboztetni a giccset a muvészettél, a lektiirt az irodalomtodl.
Ugy latszik, nem zarhatjuk el az olvasét a gicestdl, de ne ringassuk magunkat abban
a hitben, hogy irodalmat adtunk a kezébe. Ha az olvasd sorozatosan zenei életrajzot
kér, adjunk neki, de prébaljuk meg kihasznalni gyanutlan tdrgyi érdeklGédését és
inditsuk az értékesebb miivek iradnyaba. Es itt nem csak a szépirék jonnek szami-
tasba, hanem a tollforgatd zenészek is, nemcsak az életrajzok és tanulmanyok, hanem
az onéletrajzok és emlékezések is. Agatha Fawcett emlékezései tobbet mutatnak meg
Barték emberi arcabél mint akarhany életrajzregény; Honegger Zeneszerzé vagyok-
i4bdl a laikus olvasé tobbet és hitelesebben érthet meg a zenébdl, mint tucatnyi hig
,,szépirodalmi” feldolgozasbdl. S ha az olvasé néha olyan kényvet kap a kezébe, mint
Bruno Walter emlékezései, amely szépirdi teljesitménynek is mesteri, akkor talan
kézelebb jut annak megértéséhez, hogy mi a mivészet és mit jelent miivésznek
lenni, s taldn nem is leli tobbé kedvét a limonadénak abban a fajtajaban, amelyik a
zenét, a muzsidk legnemesebbikét szentségteleniti meg.

Szildgyi Tibor

IRODALOM

AMBROZY Agoston: Borostyan. Schubert életének regénye. 3. kiad. 1965, Zenemdkiado.

AMBROZY Agoston: Vilagos pillanat. Schumann életregénye. 1964, Zenemikiado.

AMENDA Alfred: Eroica. Beethoven életregénye (Apassionata.) 1964, Eurépa.

BARAT Endre: Boszorkanytanc. Paganini életregénye. 3. kiad. 1965, Zenemitkiado6.

BOKAY Janos: Egy rézsaszal szebben beszél. Kacséh Pongriac 2. kiad. 1964, Zenemikiadé.

GAL];AEYURGY Sandor: Hazam, hazam, te mindenem. Erkel Ferenc életregénye. 4. kiad. 1965.
ra.

GAL GYURGY Sandor—SOMOGYI Vilmos: Mesél a bécsi erdd... A keringé és a Strauss-csalad

regénye. 1965, Zenemdikiadé.

KESZI Imre: A végtelen dallam. Wagner életregénye. 2. kiad. 1964, Zenemf(kiado.

LAI;I;}M Gﬁgrgy: A Tamiés templom karnagya. Johann Sebastian Bach életregénye. 3. kiad.
y Ta.

MANN, Thomas: Wagner és korunk. Irdasok, elmélkedések, levelek. 1965, Zenemikiadé.

PASSUTH Laszl6: A mantuai herceg muzsikusa. Claudio Monteverdi koranak regényes torténete.
5. kiad. 1964, Zenemidkladé.

SZEGO Julia: Embernek maradni. Barték Béla életregénye. Bukarest — Bp. 1965, Ifj. Kiadé —
Zenemikiado.

SZEKELY Julia: Elindultam szép hazidmbél. Barték Béla élete. 1965, Moéra.
SZEKELY Julia: A halhatatlan kedves. Beethoven 3. kiad. 1964, Zenemdkiadé.
SZENTKUTHY Mikl6s: Divertimento. Viltozatok W. A. Mozart életére. 1957, Magvetd.
SZENTKUTHY Mikl6s: Doktor Haydn. 1959, Zenemf(kiadé.

VINEOGgADOV, ANATOLILJ Kornel’evics: Paganini. 3. kiad. Uzsgorod — Bp. 1964, Karpati Kiad6 —
uropa.

WALTER Bruno: Téma varidci6kkal. Emlékezések és gondolatok. 1966, Zenemiikiadé.

ZSIGRAY Julianna: A Sugdr uti palota. Erkel Ferenc életregénye. 4. kiad. 1961, Zenemiikiad6.
ZSIGRAY Julianna: Tékozl6 élet. Reményl Ede életregénye. 1963, Zenemiikiado.

ZSIGRAY Julianna: Tragikus kerings. [Lehar] 2. kiad. 1966, Zenemiikiado.
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KEZIKONYVTAR

LENIN: MUVESZETROL, IRODALOMROL

1951-ben, a Magyar Irék Szovetsége I.
Kongresszusa tiszteletére jelent meg el6-
szor egy valogatas Lenin irodalmi vonat-
kozasu irasaibdl, ,,Az irodalomrol” cim-
mel. Az akkori kotet — egy tiz évvel ko-
rabbi szovjet valogatas alapjan — Le-
nin irodalmi targyu tanulmanyait, leve-
leit, egyéb munkainak egyes irdkra vo-
natkozé részleteit tartalmazta. Azoéta
megjelent magyar nyelven Lenin mivei-
nek 39 kotetes sorozata, s folyamatban
van Osszes miiveinek kiaddsa is, tehat
hozzaférhet6kké valtak mindazok a le-
nini irasok, amelyek kapcsolatban allnak
az irodalom és mivészet problémaival. A
mostani, a korabbinil haromszor na-
gyobb terjedelmi kotet jobb forditasban,
szinte a teljesség igényével gyajti egybe
Leninnek azokat a cikkeit, leveleit és
egyéb irasait, amelyek betekintést en-
gednek Lenin és az irodalom viszonyaba,
s megvilagitjdk irodalomszemléleti el-
veit.

Leninnek az irodalom és a miivészet
kérdéseiben elfoglalt allaspontja szerve-
sen beleilleszkedik politikai és filozéfiai
szemléletének egységes, megbonthatat-
lan korébe. Az irodalomelmélet szamara
is fontos megnyilatkozasai a torténelmi
jelenségek alapos elemzése és az aktualis
feladatok vildgos meghatarozasanak je-
gyében sziilettek. Nem véletlen, hogy ép-
pen 1905-ben, a forradalmi események
erésodésének idején vetette fel a partos
irodalom elvét, és irta meg ,,A part szer-
vezete és a partos irodalom” cim{, nagy
jelentdségii cikkét. (Az 1951-es kotet
helytelen és félreérthetd forditasa szerint
a partos irodalom partirodalomként sze-
repelt) Az irds a kadettek ,,partonki-
viili” eszméje ellen lépett fel a kadettek
ugyanis meg akartdk akadalyozni, hogy
a haladé értelmiség, s koztiik az irék a
kovetkezetes, harcos forradalmisag olda-
lara alljanak. Lenin szenvedélyesen lep-
lezte le az alfiiggetlenséget, a latszat-
partonkiviiliséget, és e cikkben fogal-
mazta meg a partos irodalom lényegét.
,»Az irodalom nem lehet egyes személyek
vagy csoportok nyerészkedésének esz-
koze, s6t egyaltalan nem lehet a proleta-
riatus kozos Ugyét6l fiiggetlen magan-
igy, Le a partatlan iréokkal! Le az iro-
dalmi tiibermenschekkel! Az irodalmi
munka legyen része az egyetemes prole-
tar mivészetnek, legyen kereke és csa-
varja az egyetlen egységes, nagy szocidl-

demokrata gépezetnek, amelyet az egész
munkdasosztaly tudatos élcsapata moz-
gat.”

Sokszor el6fordul, hogy Lenin egy-egy
nagyobb lélegzetli politikai mivében
részkérdésként megallapit valamit, ami-
bdl irodalomelméleti kovetkeztetések is
levonhatok. Ilyen volt példaul a ,Mi a
teendd?” hiressé valt szalldigéje: ,,Almo-
doznunk kell!”. Nem Lenin kovetése, ha-
nem félreértése vagy félremagyarazasa
volt, amikor ez a gondolat egy idében a
lakkozott irodalom hivatkozasi alapja
lett. Pedig Lenin vildgosan beszélt. Ep-
pen a forradalmi demokrata Piszarevre
hivatkozva olyan almodozast hirdetett.
amelynek érintkezése van az 4brand és
az élet kozott, amikor az 4lmodozas rea-
lis elébevagas az események természetes
menetének, nem pedig elcsapongis egé-
szen mas irdnyba, ahovi sohasem juthat
el az események természetes menete.

Leninnek a forradalmi eszméktdl at-
hatott magatartdsa hatdarozta meg a mult
orosz iréir6l alkotott véleményét is. Le-
nin egyéniségét és érdeklGdését is meg-
vilagitjdk azok a cikkek és szemelvé-
nyek, amelyek az orosz forradalmi de-
mokratadk munkéssagat értékelik. Lé-
nyegbevagé megallapitasok, tomor érté-
kelések jellemzik a Herzenrdl, Belinsz-
kijrél, Csernisevszkijrél szo6l6 irasokat,
emlékezéseket. A legnagyobb elismerés-
sel Szaltikov-Scsedrin munkassagarél irt,
s vele kapcsolatban tortek fel a legszub-
jektivebb, elragadtatott érzései. Fontos
helyet foglalnak el a kotetben a Lev
Tolsztojréol szolé irdsok. A fontosabbak:
Lev Talsztoj, mint az orosz forradalom
tikre, L. N. Tolsztoj és a mai munkas-
mozgalom, Tolsztoj és a proletarhare, L.
N. Tolsztoj és kora. Szinte teljes egészé-
ben hozzaférhet6vé teszi a kotet Lenin-
nek Gorkijhoz kiild6tt leveleit és észre-
vételeit, egy meginditéan Gszinte és elvi
alapokon nyugvé kapcsolat izgalmas do-
kumentumait.

Sok szemelvény és cikk ismerteti meg
az Oktoberi Szocialista Forradalom utani
idészak lenini munkéssagat. Sok iras ad
betekintést abba a tevékenységbe, ame-
lyet Lenin folytatott a kulturalis nevels-
és szervezémunka terén. Fontosak pél-
daul a Proletkult-tal kapcsolatos meg-
nyilatkozasai. Lenin emberi egyéniségé-
nek és faradhatatlansaganak legmegka-
pobb dokumentumai azok a néhany soros
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feljegyzések, levelek és taviratok, ame-
lyeket a polgarhaboru véres napjaiban,
tengernyi munka kozepette irt vagy kiil-
dott. Az OK(B)P programtervezetének
készitése kozben kiildott példaul tavira-
tot az Orjol Kormanyzosagi Végrehajtd
Tanacsnak, hogy helyezzék szabadlabra
a letartdztatott Ivan Volnij irodalmart,
Gorkij baratjat. A kotetben az I. Ossz-
oroszorszagi iskolan kiviili oktatasi
kongresszuson elmondott beszéde szom-
szédsagiban egy feljegyzést talalunk Ka-
menyev részére, hogy a Moszkvaba ér-
kezdé Gorkij szamara biztositsanak tiizi-
fat. 1920-ban levelet irt Lunacsarszkij-
nak a nagy orosz szotar elkészitése ligyé-
ben, kitérve arra is, hogy a szerkesztést
végzd 30 tuddésnak katonai fejadagot biz-
tositsanak. Volt ideje arra, hogy levelet
irjon a Petrogradi Szovjethez, mert ugy
értesiilt, hogy Plehanov sirjat elhanya-
goltadk, s méltatlankodé feljegyzést irt
Buharinnak amiatt, hogy a Pravda ,mi-

nek ko6z6l olyan butasdgokat, mint ami-
lyen Pletnyovnak ez a tudds és divatos.
kifejezésekkel nagyképliskodoé tarcaja? A
szerzbnek nem a ,proletar” tudomanyt

kell tanulnia, hanem egyszerlien ta-
nulnia kell” — irja Lenin a csipéshangu
feljegyzésben.

A Kkotetbe belekeriilt néhany olyan
munka is, amelyeknek nines kapcsola-
tuk a gyljtemény témajaval, de — az
el6szé szerint — hozzasegitenek Lenin
modszertani elveinek megértéséhez. (Pl.
»A marxizmus harom forrdsa és hérom
alkotdrésze, s néhany mas munka és sze-
melvény.) Az elgondolds helyessége, a
valogatas ilyen jellegli kitagitasa vitat-
hato.

A fontos kézikonyvtari kotetben az
irasok kronoldgiai sorrendet kovetnek, és
magyarazé jegyzetekkel és névmutatoval
egésziiltek ki. (Kossut, 564 1. 30 Ft)

Gonczi Imre

A MAGYAR FORRADALMI MUNKASMOZGALOM TORTENETE I.

A Magyar Szocialista Munkaspart
Kozponti Bizottsaganak Parttorténeti In-
tézete régéta érezheté6 hidny megsziin-
tetésére vallalkozott ,,A magyar forra-
dalmi munkasmozgalom torténete” meg-
irasaval és kiadatdsdval, A két kotetre
tervezett mi elsé kidtete a magyar mun-
kasmozgalom  kezdeti 1épéseitél, az
1848—1849-es polgari forradalomtdl és
szabadsagharctél kezdve 1919-ig, a Ta-
nacskoztarsasag megdontéséig ad rend-
szeres és Osszefliggé attekintést a ma-
gyar munkasmozgalom kialakulasardl,
fejlédésérol és harcairél.

A kotet ot férészben, részletes ido-
rendi tablazattal és b6 illusztracids
anyaggal kiegészitve ad képet a targyalt
korrodl. Az els6 rész a magyar szocialista
munkasmozgalom kezdetét és fejlédését
ismerteti a XIX. szdzad masodik felében.
A masodik rész az 1900—1914-ig terjedd
korszakot tekinti at, amikor Magyarorsza-
gon is kifejlédik a monopolkapitalizmus,
élesedik az osztalyhare, a munkasmozga-
lom fé6feladatava a forradalmi harcra
valé felkésziilés, és a harc gy6zelemre ve-
zetésére alkalmas forradalmi munkas-
part megteremtése valik. Ilyen szempont-
bdl foglalkozik a szocidldemokrata moz-
galom erdsodésével, a baloldali ellenzék
kialakuldsaval, és az elsé vilaghaborut
megel6zé évek élesedd politikai harcai-
val. A harmadik rész az elsé vilaghaboru
kirobbanasatél 1918 oktdberéig veszi
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szamba a magyar munkasosztaly haboru-
ellenes mozgalmait, a baloldali ellenzék
aktivizdlédasat, a Nagy Oktoberi Szocia-
lista Forradalom gy6zelmének hatasat, a
forradalmi valsag érlelodését és a Szo-
cidldemokrata Partnak a forradalom elé-
estéjén folytatott politikdjat. A negyedik
rész az 1918 oktoberétél 1919 marciusiig
terjedé6 eseményeket: a polgari demok-
ratikus forradalmat, a Kommunistak Ma-
gyarorszagi PAartjanak megalakulasat és
a szocialista forradalomért vivott harcat,
majd a szocialista forradalom gyézelmé-
nek kozvetlen elézményeit foglalja Ossze.
Az 06todik rész pedig a Tanacskoztarsa-
sag 133 napjanak eseményeit és problé-
madit, a szocialista forradalom gyo6zelmét,
a szocialista épités és a forradalmi hon-
védelem megszervezését, a part helyze-
tét és harcait, az ellenforradalom akna-
munkajat és a tanacshatalom megdonté-
sét ismerteti, végezetiil pedig 0Osszefog-
lalé értékelést ad a Tandacskoztarsasag
torténelmi jelentéségérdl és tanulsagai-
rol.

Az egyes részeken beliil kovetkezetesen
érvényesiil az a torekvés, hogy a magyar-
orszagi allapotokat és a magyar mun-
kasmozgalom harcait ne elszigetelten,
hanem az &ltalanos nemzetkdzi helyzet-
tel és a munkasmozgalom nemzetkozi
fejlédésével és problémaival Osszefliggés-
ben &abréazolja.



A hianyt potlo mi jelentéségét csak fo-
kozza az a tény, hogy a témardl eddig
rendelkezésre 4all6 régebbi irodalom jo-
része a dogmatikus korszak torzitdsai ko-
vetkeztében nemcsak szemléleti, hanem
targyi vonatkozdsban sem ad mindig hd
képet a magyar munkasmozgalom egyes
szakaszair6l és eseményeirél. S6t, még az
olyan ujabb keletli, helyes szemléletu
mi sem mentes a tévedésekt6l, mint a
MTA Torténettudomanyi Intézete gondo-
zasaban 1964-ben megjelent , Magyar-
orszag torténete”, amely pl. a Forradalmi
Szocialistak 1918. november 16-i ropiratat
a Magyarorszagi Szocialista Part és a
Forradalmi Korményzétandcs 1919. mar-
cius 21-i kialtvanyaként publikalja.

A most megjelent ml szerkeszt4 bizott-
sagat szemmellathatéan az a cél vezette,
hogy tudomanyos igényességgel, de mégis
népszerd, kozértheté formaban, a torté-
neti hiiségnek megfelel6, torzitasmentes
képet adjon a magyar munkasmozgalom
fejlédésérol, hogy a kiadvanyt minél szé-
lesebb rétegek forgathassak haszonnal, s
ugyanakkor a kiilonb6z8 oktatasi formak
keretében tanulé emberek igényeit is ki-
elégitse. Ezt a célt azonban csak részben
sikeriilt megvaldsitani. A hasznos és
hianypotlé miinek ugyanis erényei és ér-
tékei mellett hibai is vannak.

Legfébb hibdja a nagy anyag viszony-
lag Kkis terjedelemre vald OsszesUritésé-

KEPESSY JOZSEF

A cimben szerepld 228 aranyérmet az
eddig megrendezett hét atlétikai Eurdpa-
bajnoksagon adtdk a gyézteseknek. Az
atlétikai Eurodpa-bajnoksidgok megsziile-
tésében Magyarorszagnak oroszlanrésze
volt: magyar kezdeményezésre 1934-ben
Budapesten hataroztdk el e versenysoro-
zat kiirdsat és dolgoztik ki szabalyzatat.
Az els6 Eurodpa-bajnoksigot 1934-ben

Torinéban rendezték, és ettél kezdve
minden négy évben — a két olimpia ko-
zotti id6szak felében — Kkeriilt sor a to-
vabbiakra: 1938-ban Parizs, 1946-ban

Osld, 1950-ben Briisszel, 1954-ben Bern,
1958-ban Stockholm, 1962-ben Belgrad
fogadta Eurdépa legjobb atlétait. Az atlé-
tanék szamara 1938-ban Bécsben rendez-
ték meg az elsé Eurdpa-bajnoksagot, a
késébbi vetélkedéseken azonban mar
mindig egyiitt szerepeltek a férfiak és a
nék

bol adédoé tulzott tomorség, az adatok,
nevek és események szinte mar felsoro-
lasszerd zsufolasa, amely a korszak tor-
ténetében jaratlanabb emberek szamara
nehéz feladatta teszi az események vila-
gos megértését és elsajatitasat. Igaz, hogy
bizonyos esetekben igyekszik a konyv
a kozérthetdséget egyes fogalmak magya-
razataval megkonnyiteni, ebben azonban

nem Kkovetkezetes. Mindenki szamara ért-

het6 médon meghatarozza pl., hogy mi a
monopolkapitalizmus, mas hasonléan fon-
tos fogalmakat és eseményeket azonban
csak megemlit, de egyaltaldn nem vila-
gitja meg azok lényegét. Az ebbdl adédo
hidnyossagok részben &athidalhatok let-
tek volna azzal, ha akar fejezetenként,
akar a konyv végén bibliografiai tajékoz-
taté is lenne az egyes korszakok és a f6bb
elvi kérdések irodalmarodl, ez azonban
hianyzik. Hasznos lenne a masodik ko-
tetben vald poétlasa.

Az emlitett hibdknal azonban sokkal
fontosabbak és jellemzGbbek a konyv
erényei. Mindenekel6tt eszmei megala-
pozottsidga és szilardsaga, torténeti ha-
sége és konnyen attekinthet6 szerkezeti
felépitése. Haszonnal forgathatjak mind-
azok, akik a magyar munkasmozgalom
torténetérol hiteles képet akarnak kapni.
(Kossuth, 278 1, 20 Ft)

(K. 1)

: 998 ARANYEREM

Képessy Jozsef, az ismert sportujsag-
ir6 konyve azért is idészerl, mert az
idén augusztus 30. és szeptember 4. ko-
z6tt Budapest lesz a szinhelye az Euro-
pa-bajnoksignak. A szerz4 t6bbnyire sa-
jat emlékei és a korabeli tudodsitdasok
alapjan eleveniti fel a nagy versenyek
legizgalmasabb mozzanatait. Tobb eset-
ben azonban megszélaltatja az egykori
események hoéseit is, a tinékeny idé ta-
volabdl az 6 emlékeik idézik fel leghite-
lesebben egy-egy nagy verseny hangula-
tat, atmoszférajat.

A kotetet gazdag adatanyaga a kézi-
konyvek sordba emeli. Bizonyara szive-
sen forgatjdk majd az olvasék a bu-
dapesti EB idején: tablazatai, kiilonb6zo
keresztmetszet(i O0sszedllitasai miatt ott a
helye minden felnétt- és gyermekkonyv-
tar kézikényvtaraban.

(Sport, 197 1. 24,50 Ft)
Geré Gyula
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AZ \JJ VESZPREMI KOTETKATALOGUS

A Veszprémi Megyei Konyvtar kotet-
katalégusanak masodik kiadasa két rész-
ben jelent meg. Az els6 rész az ismeret-
terjeszt§ és szakirodalmat, a masodik a
szépirodalmat tartalmazza. Mindkét rész
legalabb 4—4 ezer cimet tar fel.

A Kkatalégus egyszersmind lel6hely-
jegyzék: valogatva a megyei konyvtar, a
jarasi kényvtarak, az ajkai és varpalotai
varosi kényvtar, valamint a balatonfiiredi
kozségi konyvtar Aallomanyat tikrozi,
mégpedig ugy, hogy kozben tekintettel
van a kisebb kodnyvtarak allomanyara is.
Igy — bevezetbje is ezt vallja — kettds
funkciét 1at el. Részben a megyén beliili
konyvtarkozi kolesonzés segédeszkoze Ki-
van lenni, részben koénnyiteni szeretné a
katalégus nélkiili kozségi konyvtarakban
vald eligazodast, a tudatosabb allomany-
kivalasztast.

Mi els6sorban abbdl -a szempontbdl
vizsgaltuk a miivet, hogy mennyire all
helyt a konyvtarkozi kolesonzés segédesz-
kozeként. S hogy elkeriiljik a szubjektiv
és feliiletes kritikat, e vonatkozasban is
viszonylag sziik teriiletre szoritkoztunk,
de ezt konkrét tarsadalmi igény alapjan
tettiik. Osszevetéssel tudakoltuk meg,
hogy miképpen elégiti ki ez a reprezen-
tativ megyei allomany egy IV. éves ma-
gyar-szakos egyetemi levelezé hallgato
pedagogiai, esztétikai, magyar- és vilag-
irodalmi, valamint ideolégiai konyvsziik-
ségletét, Az alidbbi eredményekre jutot-
tunk:

Bolcesészhallgatonknak Osszesen mint-
egy 190 szép- és szakirodalmi mivet kell
kotelezb6en vagy ajanlott jelleggel feldol-
goznia. Igen orvendetes, hogy ezekbdl az
olvasméanyokbdl a katalégus 121-et — al-
talaban a lel6helyként szerepldé konyvta-
rak z6mében megtaldlhatéan — tartal-
maz. Szinte hidnytalanul megtaldalhatok
benniik az el6irt Ady, Dosztojevszkij,
Flaubert, Fontane, France, Kaffka Mar-
git, Méricz, Tolsztoj, Turgenyev, Verlaine
és Zola miivek, de elégséges elofordulas-
sal szerepel Baudelaire, Csernyisevszkij,
Csehov, Goncsarov, Hauptmann, Ibsen,
Juhasz Gyula, Rimbaud is.

Néhdny banté hidnyossdg azonban a
szépirodalom vonatkozasaban is akad. Igy
pl. nem talalhatéok a katalégusban Ba-
bits Valogatott mivei (1—2. koét.), nem
taldlhaté meg Kaffka Margit Hullamzé
élete sem. Megfigyelhets, hogy a koztu-
datban szépirdnak tartott és egyébként
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méltoan reprezentalt szerzék tanulmany-
kotetei nem egyszer elkerilték, ha nem
az allomanygyarapitok, akkor a szerkesz-
tok figyelmét. Ezért hidba keressiik Ady:
A nacionalizmus alkonya, Balint: A to-
ronyér visszapillant, Bodka: Tegnaptol
maig, Fiist: Emlékezések és tanulmanyok,
Géabor: Irodalmi tanulmanyok, Vas: Evek
és mivek c. munkajat.

A marxizmus—Ileninizmus klasszikusai-
nak valogatott miivei és tematikus gytj-
teményei szintén ott vannak mindeniitt,
ahol lenniiik kell. Kérdés azonban, hogy
Lenin Osszes miiveit csak a megyei
konyvtarban kell-e megtaladlni. Es miért
nincs benne a kataléogusban Kun Béla:
A Magyar Tanacskoztarsasagrél c. mun-
kaja?

De visszatérve ismét az egyéb szakiro-
dalomra: oriilniink kell annak, hogy Kla-
niczay—Szauder—Szabolcsi Kis magyar
irodalomtodrténetét és a magyar irodalom
torténetének hatkodtetes 10j szintézisét
minden kényvtarban megtalalhatja az ol-
vasd, s ha kell, még a ,nagy Pintért” is
megkaphatja harom Kkonyvtarban. Vi-
szont Szerb Antal Magyar irodalomtorté-
netét hiaba keresné, ha a szerkesztéknek
igazuk van. Jo, hogy Nagy Péter Mdricz-
monografidja, Daniel Anna Ibsenje min-
den konyvtarban megkaphaté és Boloni:
Az igazi Ady; Koch: Marxizmus és eszté-
tika; Kortarsak nagy irokrél; Nagy: Az
oktatds elmélete; Szigeti: Bevezetés a
marxista—leninista esztétikdba; Kardos:
Vazlatok, esszék, kritikdk; Mehring: Iro-
dalmi tanulményok; Révai: Irodalmi ta-
nulmanyok; Szabolcsi: Koltészet és kor-
szerliség; Benedek: Kis kényv a versrdl,
Duclos: A périzsi kommiin; Fischer: A
nélkilozhetetlen mavészet; Révai: Mar-
xizmus, népiesség, magyarsag; Gorkij:
Irodalmi tanulmanyok; Hatvany: Iro-
dalmi tanulmanyok; Kosztolanyi: Irok,
fest6k, tuddsok; Lukdcs: Az esztétikum
sajatossaga; Ortutay: Irék, népek, széaza-
dok; Nagy: [ré, kdnyv, olvasd; Hatvany:
Ady; Lukacs: Ady; Moricz: Irodalomrol,
miuvészetrdl; Vargha: Moricz Zsigmond
és az irodalom; Czine: Méricz utja a for-
radalomig; A magyar munkismozgalom
torténetének valogatott dokumentumai;
Pszicholégiai tanulmanyok; Radnéti: Ta~
nulményok és jegyzetek; Révai: Valoga-
tott irodalmi tanulményok; Szigeti: Iro-
dalmi tanulmanyok; Vanszlov: A szép
problémaja; Vincze: Harc az 6nallé pro-



letarpart megteremtéséért Magyarorsza-
gon 1848—1890; Turéczi—Trostler: Ma-
gyar irodalom — vildgirodalom; Lukacs:
A realizmus problémadi; Horvath: Rend-
szeres magyar verstan c. mivek iranti
igény is kielégithet6 a megyébdl. De ért-
hetetlen, hogy miért hidnyzik Jermilov
Dosztojevszkij-e, Lukdcs Gyorgy néhany
fontos konyve (Adalékok az esztétika tor-
ténetéhez, Nagy orosz realistdk stb.), Ré-
vai tobb munkaja (Kulturalis forradal-
munk kérdései, Marxizmus és magyar-
sag), Galdi népszerG verstana, Halasz
Valogatott irasai, Horvath Janos egyes
munkai (Tanulméanyok, Irodalom és fe-
lelésség), Kardos Laszlo, Tolnai Gabor
egy-egy tanulmanykotete (Mdvek és mes-
terek, illetve Evek — szizadok), Sos
Zolaja. Hianycikk Osvat Ernd, Komlés
Aladar, Plehanov egy-egy mive is.

Felvethetjlik tovabba, hogy — bar a
katalégus, mint egyébként nem Kkolcso-
nozhet6ket, bibliografidkat is elég szép
szamban felvesz — miért maradt ki Ko-
zocsa magyar irodalomtorténeti bibliog-

Tényleges hidny-e, vagy csak szerkesz-
tési hiba, hogy Zsembery Anna tavalyi
figyelmeztetése (1d. Konyvtaros, 1965. 9.
sz.) ellenére egy sereg fontos, felszaba-
dulas el6tti md ismét csak nem Kkeriilt be
a kataldgusba. Itt els6sorban Babits, Fél-
dessy  kiilonb6z6  tanulmanykéteteire,
Schopflin néhany alapveté munkajara
gondolunk.

Marcsak a konyvtarosok, az iskolakkal
valé egyiuttmikodés szempontjabél is
fontos lenne, hogy a katalégusba felve-
gyék az altalanos és kozépiskolai tanter-
vet és utasitast.

A hidnyzé mivek koziil 21 a felszaba-
dulas el6tt, 14 a felszabadulas és 1955
kozott, 27 pedig 1956 6ta jelent meg. Ezek
egy része nyilvanvaléan szerkesztési hi-
babdl maradt ki, de egy résziik bizonyara
tényleges hiany, igaz, hogy olykor (pl.
a Révai miivek esetében) mas kotet
kézbeadasdaval is ki lehet elégiteni a
meghatarozott igényt.

Lattunk a katalégus mas fejezeteiben
is hianyokat. Mivel azonban Kkonkrét
elemzésiikre nem Kkeriilhetett sor, felsoro-
lasuktdl eltekintiink. Egyébként elemzé-
slink eredményét is csak azért részletez-
tiik, hogy rdmutassunk: nagy és nagyobb
kozmiivelédési konyvtaraink &allomanya
van mar olyan gazdag, hogy az e gazdag-
sagban mutatkozé hianyokat a teljesit-
heté és teljesitendé tarsadalmi igények
fel6l feltarjuk, és felszamoljuk. Kilonés-
sen egy olyan vallalkozds publikilasa
el6tt lett volna ez fontos, amely a szak-
irodalmi sziikségletek kielégitését van hi-

vatva elfsegiteni. (Esetiinkben a szépiro-
dalom iranti igény Kkielégitése lényegében
szakirodalmi szolgaltatds, mégpedig nem-
csak a felsGoktatas Kkeretében torténd
hasznalat miatt, hanem azért is, mert
igen sok szépirodalmi miben tanulmany
talalhato.)

Most azonban lassuk a kiadvanynak a
masodik funkcidéra valo alkalmaziasat. Az
elemzett szakokban ténylegesen meglevé
miivek eléfordulasanak gyakorisaga (35%,
minden, 3929, pedig a legtobb konyvtar-
ban megvan) arra enged kovetkeztetni,
hogy a felvett cimek — kiilénésen a szép-
irodalom vonatkozasdban — megvannak
a kisebb konyvtarak allomanyaban is.
Mas kérdés persze, hogy a katalégus se-
gitségével mennyire lehet ,flottul” tajé-
koz6édni. Az Osszevetési Kisérlet arrol
gy6z6tt meg benniinket, hogy a katald-
gus haszndlata a szakirodalmat illetéen
eléggé nehézkes. A szakrendi részbol
elsGsorban az 4ltalanos utaldok hianyoz-
nak. (Ezért el6fordulhat, hogy a fentiek-
ben hianyként felsorakoztatott mivek
egyike-masika val6jAban meg is bu-
vik a katalégus valamelyik szakjaban.y
Ismerve az egyszeri szakbeosztasbdl eredd
nehézségeket, a szakrendi rész betliren-
des szerz6i mutatéjanak elhagyasat sem
tarthatjuk helyesnek. A tanulmanykote-
tek egy része a szépirodalmi kotetben
szerepel. Bizonyos szerkesztési figyelmet-
lenségek leszdmitasaval ebben is az ETO
ludas. Tehat az a&ltaldnos utalék sird
hasznalata mellett a masodbeosztasok le-
hetdségeivel is élni kellett volna. Kar volt
elspérolni azt a bizonyos misét, amibe a
terjedelemtObblet keril.

A veszprémiek ezuttal félsikert értek
el. De ha a belSle levonhaté tanulsigok
nyoman a megyében — sét orszagosan —
megindul a kézmivelédési konyvtari 4l-
loményok vizsgalata, fokozatos és sziszte-
matikus kiegészitése, ha csak valameny-
nyire is segit a kataldogustalan és tovabb
méar alig tlrhet6 (a Konytarellits 1952
G6ta szolgaltat kataloguscédulakat!) hely-
zetet athidalni, akkor a munka nem volt
hidbavalé. Az allomanyépités megjavita-
sahoz ugyan egy megyei kézponti cédula-
kataldgus kifejlesztése is elégséges lett
volna, a kataléguspotlé funkciéo haté-
konysaganak kitapasztaldsdhoz a kozre-
adés is kellett. Egyaltalan nem lehetetlen,
hogy e nem hibatlan kotetkatalégussal
szerezhetd tapasztalatok orszagosan is se-
giteni fognak a katalégusprobléma meg-
oldasaban. (Veszprém Megyei Konyvtar,
I—II. kotet.)

Futala Tibor
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Konyvtari Kiadvanyok

AZ EGESZSEGUGYI
KONYVTAROS ez évi 1.
szama nagyobb kézlemény-
ben foglalkozik a halézat
1965. évi munkajanak elem-
zésével. Erdekes beszimo-
16t kozol a II. Szemklinika
szakszervezeti  konyvtara-
nak eredményeirél. A két
nagyobb elemzésen Kkiviil
tobb iras foglalkozik a
konyvtarak iddszeri felada-
taival. A hirado tartalom-
mutatét kozol eddig megje-
lent szamainak anyagarol.

A FALUSI KONYVTA-
ROS, a kaposvdri jdrds
konyvtdrainak hiradéja uj
szamdnak bevezetdé cikkeé-
ben a III. 6téves terv fel-
adataira hivja fel a figyel-
met. A tovdbbiakban az ol-
vasdlétszdm emelkedésének
lassusdgdrol, a falusi propa-
ganda javitisdrdl és a pusz-
tai konyvtdarosok eldtt 4llo
.olvasétoborzdsi feladatokrol
kozol hatdsos anyagot. A
hiradé tartalmas szdmdt a
békérol oOsszedllitott 16 té-
teles ajanlé konyvjegyzék
zdrja.

A KONYVTAREPITES
és Berendezés Fiizetei cimii
KMK kiadvany a 4. szam-
tol kezdve folyamatosan
konyvtari berendezési tar-
gyakat ismertet. A korszeri
konyvtari biutorok méretei-
vel, anyagaval, tervezésé-
nek és kivitelezésének
szempontjaival foglalkozo
segédlet nemcsak a Kkis-
konyvtarak berendezdi sza-
mara lehet hasznos, de me-
rithetnek beléle azok is,
akiknek a nagy konyvtarak
berendezését kell megter-
vezniok,. A kiadvany 4.
szama teljes egészében
konyvtari allvanyokkal fog-
lalkozik. A szoveges részek
megértését a mellékletben
kozolt vazlatok és kiviteli
részletrajzok segitik elo.
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A PEDAGOGIAI szakiro-
dalom ajdnlé bibliogrdfid-
jat készitette el a Népmii-
velési Intézet elméleti fo-
osztdlya. Anyagdiba azokat
a publikdcidkat vették fel,
amelyek a népmiivelési
munka, a felnéttek nevelése
és oktatdsa szimdra adnak
elvi és modszertani segitsé-
get. Szerkezetében a mneve-
lés és oktatds fogalomkorei-
nek kovetésére torekszik.
A konyvtarosok érdeklédé-
sére elsésorban a konyvtd-
rakkal, valamint a konyvek
és 1ujsdgok felnéttoktatdsi,
népmiivelési szerepével fog-
lalkoz6 munkdk tarthatnd-
nak szdmot, ilyeneket azon-
ban sajnos, csak nagyon kis
szamban vettek fel,

A NEPMUVELESI Inté-
zet Konyvtari és Adattari
Tajékoztatoja a jovoben két
kiadvanyra valik szét. A
valtozatlan cimmel megje-
lené tajékoztaté a konyv-
tar és az adattar gyarapo-
dasi jegyzékét tartalmazza,
mig a masik kiadvany: Ta-
jékoztaté a Magyar Népmi-
velési Szakirodalombél cim-
mel a teljes magyar népmii-
velési szakirodalom kurrens
regisztralasat Kkisérli meg.
Tajékoztat az onallé nép-
miivelési targyu miivekrol,
analitikusan dolgozza fel
mas 6nallé kiadvanyok nép-
miivelési vonatkozasi anya-
gat, feltirja a népmiivelési
szaklapok minden, az egyéb
magyar periodikak népmii-
velési targya cikkeit, végiil
azokat a nem publikilt do-
kumentumokat, amelyek a
Népmiivelési Szakkonyvtar
birtokiban vannak. Haszna-
latat targyszé mutaté kony-
nyiti meg.

A KGM Miszaki Tudo-
manyos Tajékoztaté Intéze-
tének  Témadokumentacio
sorozataban két fontos kiad-
vany jelent meg. A 11. szAm
a muiszaki tudoméanyos ta-
jékoztatas gazdasagi haté-

konysagardl kozol irodalmi
szemlét. Els6 részében a
miuszaki tudomanyos tajé-
koztatassal, mint beruha-
zasi rendszerrel foglalkozik,
kiilon elemezve a hosszu-
tava és rovidtava beruha-
zasi szempontokat, a korre-
laciés modszereket, a tajé-
koztatéas hasznalatanak
konkrét gazdasagi hatasat
és a tajékozottsag hianyabdl
ered6 karokat. A maésodik
rész a tajékoztatas Kkozve-
tett gazdaséagi hatasat és az

ilyen jellegii beruhazasok
mértékének gazdasagossa-
gat vizsgélja. A 12—13.

szam A tédjékoztatd részleg
helye és szerepe a vallalat-
ban cimmel k6z6l szakiro-
dalmi szemlét. Foglalkozik
a szakkoOnyvtar és a doku-
mentécié6 kapcsolatiaval, a
tajékoztatas-szervezés meg-
oldasi moddjaival, a centra-
lizalas és decentralizalas di-
lemmajaval. A szemle ma-
sodik része a tajékoztatas
funkcionalis problémait
elemzi, kiilonos tekintettel
a konyvtari és dokumenta-
cios feladatok Osszefiiggé-
seire, Foglalkozik a wvalla-
lati tdjékoztaté koézpontok
és a kihelyezett tajékoztato
egységek munkamegosztasa-
val, a kislizemi, k6zépiizemi
és nagytlizemi tajékoztatas
specidlis problémaival, az
egyes uzemi funkcidokkal
kapcsolatos  feladatokkal.
Mindkét szakirodalmi szem-
1ét gazdag bibliografia egé-
sziti Kki.

A PEST megyei Konyv-
taros f. évi 2. szama méd-
szertani levelet kozol az
iro—olvasé talalkozék ren-
dezésérél, bemutatja az
ujjaépitett Torteli Kozségi
Konytarat, ismerteti a Szent-
endrei Jarasi Konyvtar pro-
paganda tevékenységét, vé-
giill az MSZMP miivelédés-
politikai hatarozataira és
irinyelveire vonatkozé cik-



A tiszaluci (Borsod m.) Uj m(ivelédési otthon épilete és a benne elhelyezett kdzségi
kényvtar gyermekrészlege (MTI Fot6 — Kovacs Laszld felvételei)
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