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A konyvtaros tovabbképzés helyzete
és problémai a tanacsi konyvtari halozatban
I

A konyvtaros koézvélemény maéasodik Otéves terviink eredményei kozott viszony-
lag ritkdn emlékezik meg a tovabbképzésben elért eredményekrsl. Pedig ebben az
idészakban nem kevesebb tortént, mint — legaldbbis a kozmivelédési konyvtarosok
vonatkozasdban — a tovabbképzés teljes rendszerének kialakitdsa. Ez — ha dolgun-
kat a késdbbiekben jél csindljuk — moédot adhat a tovabbképzéssel szemben tamaszt-
haté valamennyi kévetelmény szinte optimalis kielégitésére. A tovabbképzés fejlédé-
sének f8bb 4lloméasai a kovetkez6k voltak:

1. 1962-ben két olyan jogszabdly jelent meg, amely alapveté fontossidgi. Az egyik a
148/1962. (MK 15.) MM sz. képesitési, a masik a 106/1962. (MK 3.) MM sz. munka-
kori utasitas. Az elsd vilagosan elvalasztotta egymast6l a képzés és a tovdbbképzés
addig meglehetdsen keveredd feladatait, s esupan a nem féfoglalkozasi kényvtaro-
sok képzését hagyta meg — de elkiilonitve — a tovabbképzés keretében. A maso-
dik utasitds ugyancsak nagyon id8szer(ivé valt folyamatot inditott meg a munka-
korok és a képesitési szintek dsszhangba hozdsa érdekében. Az ,,azonos munkakorok
ellatasara megfeleld és azonos képzettségi szinttel rendelkezé6 embereket” elv érvé-
nyesiilése a hatékony tovabbképzésnek is eléfeltétele: lehet6vé teszi, hogy a tovabb-
képzés homogén csoportokkal szdmoljon, illetve azt, hogy ki tudja valasztani az
e csoportok minden tagja altal befogadhaté kozléstartalmakat.

2. 1964-ben Kkeriilt sor az Un. szorosan vett konyvtaros (szakmai) tovabbképzés rend-
jének kialakitdsara. E tekintetben 'a legfontosabb ujdonsag a koézponti tovabbkép-
zési alkalmak létesitése, valamint az az elképzelés volt, hogy a kozponti tovabb-
képzés legfontosabb tartalmainak kozvetitése a hdlézati tovdibbképzés keretében
torténjék. Ekkor fogalmazédott meg az az igény is, hogy a kiézponti és a halézati
tovdbbképzési alkalmakat a résztvevok beosztdsidnak, munkakérének, képzettségi
szintjének illetve konyvtari kérnyezetének (a tovabbképzésben képviselt kényvta-
rak feladatkorének és nagysagrendjének) figyelembevételével kell megszervezni.
(BGvebben 1d. A kdényvtdrosok szakmai tovdbbképzése. Bp. 1964., MM Konyvtar-
osztaly. 5, 4 lap.)

3. Végiil 1966 elején sziiletett meg — f6ként a népmivelés elGtt allé tartalmi felada-
tok jobb teljesitése érdekében illetve a népmiveldk eddigi tovabbképzési tapaszta-
latainak 0Osszegezéseként — az elméleti-mivelédéspolitikai tovabbképzés azonos
témakat harom lépcsGben (orszagos, tajegységi és megyei) kovetkezetesen végig-
vive, de az egyes lépcsGkben mdas-mas tovdbbadasi szempontokat érvényesité rend-
szere. Ebbe a tovabbképzési formaba a Mivel6désiigyi Minisztérium és a Szakszer-
vezetek Orszigos Tandcsa minden féfoglalkozasii kézmivelGdési konyvtarost be-
kapcsolt. (Bévebben 1d. Konyvtdros, 1966. 1. sz. 23—24. lap.) A rendezés annal is
inkdbb kapéra j6tt, mivel mar 1964-ben hangsulyoztuk, hogy a szorosan vett kényv-
taros tovabbképzés az indokolt tematikai Osszetevfknek csupan az egyike, s mel-
lette a tovabbképzésben lehet6vé kell tenni az ideolégiai-politikai ismeretek, vala-
mint az egylittm(ik6d6é szakmak (esetiinkben: népmivelés) ismeretanyagainak a
ko6zlését is. Akkor azonban ilyen széleskorl és kovetkezetes megoldisra még nem
volt lehetGség.

II.

Mint lathaté: a szervezeti keretek Kkialakulasa egészen tjkelet(i, 1965-ben befe-
jezett 6téves terviink masodik felére illetve legvégére esik. A szorosan vett kényvtiros
tovabbképzés mindodssze két, az elméleti-miivelGdéspolitikai tovabbképzés mindossze
fél évre tekinthet vissza. Eppen ezért sziikséges, hogy a kezdeti sikerek és le nem
becsiilendé eredmények méltatasa helyett inkdbb az eléforduld ,,gyermekbetegsé-
gekre” hivjuk. fel a figyelmet, mégpedig a tandcsi halézat 1965/66. évi tovdbbképzési
terveinek tanulmanyozasira illetve a tovabbképzéssel kapcsolatosan szerzett tapasz-
talataira tdmaszkodva.
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Az 1965/66. tovabbképzési évre az volt a jellemzd, hogy a tovabbképzési keretek
kialakitdsat betet6zé elméleti-mivel6déspolitikai tovabbképzési rendszer megjelenése
kovetkeztében idGlegesen a bdség zavarai léptek fel. E zavarok a szorosan vett kényv-
taros tovabbképzés kézponti programjanak idépont eltolédasaiban, a megyei progra-
mokat illetéen pedig — mivel azok altaldban az ideolégiai-politikai-népmiivelési 6sz-
szetevoket is vallaltak — tematikai Atfedésekben jelentkeztek. Pl. Komarom megyé-
ben, ahol az elméleti-miivelédéspolitikai tovabbképzés altal késGbbre tervezett téma-
kat mar e rendszer megsziiletése el6tt napirendre tlzték. De az elméleti-mivel3dés-
politikai tovabbképzés létrehozasa utan sziikségessé valt program-modositasokat, £6-
ként csokkentéseket sem végezték el mindeniitt kovetkezetesen, bdr — igy Vas me-
gye esetében — mintaszerG modositasra is volt példa. Végiilis — Kkiilondsen 1966 elsd
felében — t6bb helyen tulsagosan zsufolt lett a program, ami nem egy konyvtarosnak
okozott tovabbképzési tulterhelést, és a kelleténél tobb idét kotott le a hivatasszeri
munkabdl.

Az 1966/67. tovabbképzési év tehat elsGsorban arra figyelmeztet, hogy valamennyi
szinten hangoljuk 6ssze az elméleti-miivelédéspolitikai, valamint a szorosan vett szak-
mai tovabbképzés idGpontjait, s a racionalisabb idéfelhaszndlas illetve a koltségesok-
kentés érdekében — ahol csak lehet3ség van rd& — helyezziik egymas mellé a kétféle
tovabbképzés idépontjat, és a szorosan vett szakmai tovabbképzésben is épitsiink a
masik altal kozvetitett ismeretekre.

Ez anndl inkdbb sziikséges és lehetséges, mert az elméleti-miavelddéspolitikai
rendezvények témai tarsadalmunk fejlodésének legaktudlisabb kérdéseire vonatkoz-
nak, a koz miveldédésének, konyvtari munkdnknak helyes irdnya fiigg minél alapo-
sabb megértésiiktél és elsajatitasuktél. Es még egyet: e tovAbbképzésben vald rész-
vételiink is munkdalja annak a szemléleti és cselekvési egységnek a megerdsodését,
amelyt6l a népmiivelés hatokorének kiszélesedését varjuk.

IIIL.

A tovabbiakban koncentraljunk szorosan vett szakmai tovabbképzésiinkre, annak
a szervezésben, a moédszerekben és a témakivalasztdsban megnyilvanuldé problémaira.

Az elsG, ami a tovabbképzési tervek vizsgalata és az egyes tovabbképzési alkal-
makrodl hozott emlékek felidézése nyomdan szembe tGnik, hogy még nem tudtunk
egészen megszabadulni a ,,mindent — mindenkinek” gyakorlatit6l. Az mar nem igen
fordul el6, hogy a féfoglalkozastiak és a tiszteletdijasok szdmdéra kozos rendezvénye-
ket tartunk, de az még viszonylag gyakran, hogy egy-egy rendezvényre minden f6-
foglalkozasu és minden tiszteletdijas konyvtarost meghivunk. Igy azutian az elfada-
sok, konzulticiok egy része semmiképpen sem lehet hatdsos. Példaul olyan témat,
mint amilyen ,,a helyismereti anyag gytjtése és kezelése” (Tolna megye) nem lehet
egyszerre és azonos hatasfokkal megtargyalni a megyei konyvtar kolletivajaval és a
féhivatasi koézségi konyvtarosokkal. Orvendetes, hogy tobb megye mar tiljutott
ezen a fokon, és igen differencialt ,rétegfoglalkozasokat” szervez (pl. Pest, Vas, So-
mogy, Veszprém, Komarom megye). Lényegében ebbe a helyes iranyba hat az a to-
rekvés is — pl. Pest megyéé —, amely a tiszteletdijas konyvtarosok tovabbképzését
(nem alapfoki képzését, mert az tovabbra is a megyei konyvtar feladata marad!) a
jarasi konyvtarak hataskoérébe utalja. Ide kivankozik toviabba az a megjegyzés, hogy
az alapfoku vizsgaelGkészités, amelyhez mar egységes tankonyv all rendelkezésre,
nem eldadasos format igényel els6sorban, hanem — mint ahogy azt Vas megyében
tették — szeminariumi, gyakorlati feldolgozast. Csak ezen az tton haladva juthatunk
el oda, hogy a tovabbképzés ne puszta eléadashallgatds legyen, hanem a ko6zos dolgok
megbeszélése és elsajatitasa.

S ha a kozos dolgok megbeszélésérdl esik sz6, meg kell jegyezniink, hogy a
megyék tovabbképzésében némileg eluralkodott a kozponti eléadék szerepeltetése.
Latszélag ezt maga a M(vel6désiligyi Minisztérium és a Konyvtartudomanyi és Mdd-
szertani Kozpont segitette elé az , Ajanldtt témak és elGaddok” (1965.) c. kiadvanya-
nak kozzétételével. Félreértés ne essék: a megyei tovabbképzések bizonyos alkalmain
valéban indokolt a kozponti el6adék, szeminariumvezeték kozremiikédése. Ebben az
évben meg, amikor az 0uj 6téves tervnek vagtunk neki, s ebb6l kiilonb6zé kdzos tenni-
valoink adédnak, egyenesen sziikségszerd volt. A kozponti el6adok és a kdnyvtarosok
talalkozasiabdl gyakran olyan parbeszéd alakul ki, amely a késGbbiekben kedvezd
eredményeket hozhat. Ezért a kolcsonos tdjékozdédasnak egyik, a jévében sem elha-
nyagolhaté moédja ez. Mégis: az elkdvetkezd években térekedniink kell arra, hogy a
megyei tovibbképzéseken nagyobb szerephez jussanak a helyi. vezetGk, a megyei és
jarasi konyvtari igazgatdk, a megyei konyvtiarak munkatarsai.
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E kivdnalom hangoztatisira a kovetkez6k késztetnek benniinket. Tovabbképzé-
sink két évének egyik kedvezétlen tapasztalata, hogy az elképzelésekkel ellentétben
nem tudtuk biztositani a kozponti rendezvényeken elGadott-vitatott £6 téméak szer-
ves, rendszeres €s a helyi sziikségletek szerint megformalt tovabbadasat. Ha a kdzponti
tovabbképzésben szerepelt témék helyet is kapnak a megyei tervekben — bar ez
egyaltaldin nem torténik Kkielégité mértékben —, azokat nem egyszer ugyanazok a
koézponti eladok kézvetitik, akik a témat korabban mar elmondtidk a kozponti tovabb-
képzésben az igazgatoknak vagy a csoportvezet6knek. Pedig az lenne természetes, ha
nagyrészt 6k gondoskodnanak helyi sziikségletekre szabott kozvetitésiikrdl, tovabb-
adasukrol.

A legfontosabb koézponti témaknak rendszeres tovabbvitelét egyébként nem a
,»rend kedvéért” hangsulyozzuk. Praktikus célokat kivanunk vele elérni, nevezetesen,
hogy a kényvtarosok figyelme mindig a legfontosabb, a kiemelt kérdések megvitata-
sara koncentralodjék. Ennek jegyében kell kifogasolnunk azt a gyakorlatot is, amely
a tiszteletdijas kényvtarosok tovabbképzésében figyelmen kiviil hagyja a Konyvtdros
tovabbképzési anyagait, valamint a Nograd megyei tovabbképzési tervet, amely kiza-
rélagosan irodalmi-mivészeti irdnyq, és még kisérletet sem tesz arra, hogy a kozponti
tovabbképzésben szerzett ismeretekbdll valamit is atadjon a halézatnak.

A fentiek semmiképpen nem jelenthetik azt, hogy a megyékben sziikség szerint
ne keriiljenek napirendre helyi, vagy éppen nem szorosan vett konyvtaros témaiak is,
kiilonésen ha ezek a konyvtarosok irodalomismeretét gyarapitjak. Eppen ellenkezé-
leg! Magunk is kevésnek tartjuk a tovabbképzés politikai, természettudomanyi, mui-
szaki és mezdgazdasagi konyvismeretet gyarapité témait. Némely megyei program —
a Nogridd megyeivel ellentétben — tul sok konyvtartechnikai és szakmodszertani
ismerettel operal, s ezaltal valik egyoldaluva.

Iv.

Mondanivalénk végéhez értiink, Osszefoglaldsul azt mondhatljuk, hogy tovabb-
képzésiinkben koriiltekint3 szervezést, szigoru koordinalast és egyiittmdkodést, homo-
gén csoportok kialakitdsit, a részivevék koréhez igazitott, Aaltaluk hasznosithatd
ismereteket, lépcs6ézetes és rendszeres tovabbvitelt, a kozponti és helyi témak kelld
aranyanak biztositdsat kell megvaldsitanunk. Es amirdl e cikkben nem volt szé: a
belsé tartalom tekintetében minél magasabb, szinvonalasabb eldadasokat, szemina-
riumokat és konzultaciokat. A szervezeti keretek kialakuldsa utdn igy juthatunk
e téren tovabb.

Futala Tibor

A hirlapokkal és folyéiratokkal végzendd felvilagosité tevékenység

fokozasardl adott ki irdnyelveket a Mivelddésiigyi Minisztérium és a Szakszerveze-
tek Orszdgos Tanacsa. A tandcsok miivelédésiigyi osztalyainak és a szakszervezetek
megyei tanicsainak megkiildétt iranyelvek megallapitjdk, hogy a sajté segitségével
aktivabb és kozvetlenebb politizalasra kell alkalmat teremteni. E célbél mennél tébb
helyen kell barati koroket alakitani a sajtéo olvaséibdl, és segitségiikkel meg kell
szervezni a lapok szerkesztGségeinek és az olvasoknak rendszeres talalkozo6it. Cél-
szerd, ha ezeket az ujsagiré-olvasé taldlkozokat a helyi sajté is propagalja. A sajté
olvasadsa fokozza a lakossag kozéleti érdeklddését és elGsegiti kulturdlis igényességét.

A miivelddési intézményekben lehetdség szerint biztositani kell a sajté szabad
hasznalatat. Konyvtarakban, miivel6dési otthonokban és klubokban célszer létre-
hozni a szabad olvaséi 6vezeteket. Nagyobb telepiiléseken és idegenforgalmi koz-
pontokban ©nallé hirlap- és folyodiratolvasék létrehozisa kivanatos. Ilyen intézmé-
nyeket kozds fenntartdssal is lehet létesiteni. Gondoskodni kell a munkasszalliasok
sajtéellatasarsl, s kivanatos, hogy orvosi rendelGkben, vendéglité iizemekben és
fodraszatokban — a régi hagyomanyok felélesztésével — lehetévé valjék a hirlap-
olvasaés.

Altaldban mindeniitt névelni kell a sajtétermékek elofizetésének szamat, egyez-
tetni kell a rendeléseket, és a terjedelmesebb folyoiratok otthoni hasznilatra vald
kolcsOnzését is lehet6vé kell tenni. Az irdnyelvek kibocsdtéi felhivjak a tandcsokat,
hogy végezzenek felmérést arrdl, hol sziikséges 6nillé hirlapolvasd létesitése.
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AZ AJANLO BIBLIOGRAFIAI MUNKA OTEVES PROGRAMIJA
II.

Cikkiink elsd részébdl vildgosan Kkitlint, hogy a kovetkezé 6téves terv nem oldja
meg az ajanlé bibliografia minden kérdését. Szamolva korlatozott lehet8ségeinkkel,
a.program csak a legsziikségesebb bibliografia tipusok kialakitidsat és a leglényege-
sebb témak kidolgozisat célozza: a legfontosabb szakteriileteken tdjékoztatd, Gsszefog-
lalé bibliografiakat (bibliogfafiai kalauzokat), személyi bibliografidkat és — a volta-
képpen az ajanlé bibliografian kiviiles6, de a kdzmivelddési konyvtarak tajékoztato
gyakorlataban rendkiviil fontos — folyoiratrepertériumokat fogja at.

Problémaik és ellenvetések

A fenti, viszonylag szerény célkitlizéssel kapcsolatban jénéhiany kérdés és ellen-
vetés meriilt fel:

Az Orszagos Konyvtariigyi Tanacs kézmivelGdési konyvtari tagozatidnak az el-
mult év végén tartott {ilésén az ajanlé bibliografiai tervezés ismertetett iranyvonala-
val kapcsolatban az az aggdly hangzott el, hogy a kétségteleniil legfontosabb tipu-
sokra valé koncentracié nem okoz-e mifaji elszegényedést, valamiféle uniformizalé-
déast? Nem volna-e helyesebb az ajanlé bibliografidk legkililonb6z6bb tipusait elter-
jeszteni? Véleményilink szerint a mifaji ,,gazdagsagunk” voltaképpen nagy szegény-
séget takar., A sildny stenciles flizetekt6l az ékesen illusztralt lukszusbibliografidig
mindenféle targya és tartalmu bibliografiai valtozat megtaldlhaté, de ha a kérdést
abbdl a szempontbdl vizsgdljuk meg, hogy ezek a bibliografidk milyen teljességgel
elégitik ki a tarsadalmi sziikségleteket (pl. hézag nélkiil vannak-e-meg a legfontosabb
szakteriiletek bibliografiai, tdjékoztatisi szempontbol legfontosabb bibliografiai ka-
lauzai, a legfontosabb irékat bemutaté, munkéssdgukr6l szadmot adé bibliografidk),
akkor szorongés fog el benniinket, mert az ajinlé bibliogrifidk haszndlatdnak azegyik
alapja éppen a bizonyos foku tematikai teljesség. Mindaddig nem valhat a bibliografia
a konyvtaros munkaeszkozévé, amig egészen esetleges, hogy valamely téméban van-e
a sziikségletnek megfelel6 bibliografia vagy sem.

AKkik az ajanlo bibliografidknak a régebbi tdjékoztatdsi gyakorlatban alig hasz-
nilhat6é valtozatait kivanjak tovabbra is fejleszteni, azok elsGsorban a propaganda
szempontokat szoktdk hangsulyozni, a bibliografia irodalom-propaganda jellegét
emelik ki. Az inditékot természetesen mindig valami fontos politikai vagy irodalom-~
politikai cél szolgaltatja: pl. antifasiszta konyvek propagandaja, antiklerikalis miivek
olvastatasa, a munkdasmozgalmi targyu szépirodalmi kényvek olvastatdsa, a szocialista
brigadok segitése stb. Ki tagadnd, hogy ezek az irodalompropaganda legfontosabb terti-
letei kozé tartoznak? Ki tagadnd — hogy ha ezeket a torekvéseket bibliografiai esz-
kozokkel hathatésan segiteni lehetne, nem ezek lennének-e a legfontosabb bibliogra-
fidk? A gyakorlatban azonban e nemes céllal késziilt bibliografiak szinte hatdstalanok
maradtak.

Batran szembe kell nézniink ezzel a kérdéssel! Minden gyakorlé konyvtaros
tudja, hogy az olvasék (kivévén a meghatarozott propaganda feladattal megbizott
propagandistiakat) nem igen jelentkeznek olyan igénnyel, hogy most pl. antiklerikalis
regényeket vagy munkdsmozgalmi regényeket kivannak olvasnj, vagy éppen anti-
fasiszta regényre vagynak. Persze hogy terjedelmes bibliografiakat sem tanulma-
nyoznak végig ilyen célbodl, ezért az ilyenek hatastalanok propaganda szempontbél
is. Az olvasé kozvetlen iranyitdsara ott van a konnyen &ttekinthet6, a megfelelé alka-
lomhoz kotott, tehat éppen ezért az érdeklédést felkeltd és kielégité roplapbibliogrdfia.

A konyvtarosnak pedig, akinek az egész irodalom ismerete alapjan kell tudnia,
hogy az egyes mivek jelleg, zsaner szempontjabol hova, milyen olvasénak valdk,
mennyivel nagyobb tajékoztatast nydjt, mennyivel nagyobb referenszértékd az iro-
dalom valamely kérének &ltaldnos osszefoglalasa, amelyen beliil minden miirél tudja,
milyen irodalmi ér tékl, hova tartozik, kinek valo.

A tematikai teljességre torekvés, a bibliografiAnak a referensz szolgalataba alli-
tasa tehat egydaltalan nem megy a bibliografia propaganda funkcidjanak rovasara.
Ha a propagandat ugy fogjuk fel, mint a tarsadalmi sziikségleteknek megfelel§ iro-
dalom iranti igénykeltést, a konyvtaros nem is érheti be az alkalmi ajanlasok szegé-
nyes koszorujaval. Amint a szabadpolc rendszert megel6z6 idészak ,,bokodoit” vagy
valogato polcait a gazdag szabadpolcos térben a tartalmi kiemelések vagy kiallitdsok
potoljak, Ggy a nagy bibliografiai kalauzok is magukban foglaljdk a tematikai, a
nehézségi fok stb. tekintetében sziikséges kiemeléseket, mégpedig a réginél sokkal
tokéletesebb, gazdagabb mutaték rendszerével.
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Hazafelé a konyvtarbol Kriss Géza felv.

A programnak néhany, bizonyithatéan legfontosabb bibliografiatipusra valé kor-
latozasa sem uniformizalast, sem elsze?(enyltest nem jelent. A kivalasztott m(fajokon
belil a szerkeszt6i kezdeményezésnek és leleményességnek bdséges tere marad.
A program viszont lehetvé teszi a sz(ikds, eddig meglehet6sen szétforgacsolt szel-
lemi kapacitdsnak a fontosabb vallalkozasokra valé koncentralasat, ami egyuttal azt
is jelenti, hogy kapacitashiany miatt automatikusan elsorvad az snceld bibliografiai
burjanzas; témafeleldsokre bizza a mar kidolgozott témak tavlati gondozasat; s a
maga szabta kereteken belul, a burokratizalas veszélye nélkul hatékony koordinaciot
biztosit. Az orszagos koordinaciot ugyanis csak a kiemelt, orszagos témakra terjeszti
ki, s szabad kezet ad a helyi tadjékoztatast szolgalo, Ienyegeben réplap-jellegl biblio-
gréfiék eléallitasara.

Helyi jellegl bibliografiai tevékenység

A konyvtarak tajékoztaté tevékenységének vizsgalatabdl kideril, hogy bizo-
nyos politikai, gazdasagi események, id@szerli kérdések sth. kapcsan igen sokan
fordulnak a kényvtarhoz azonos kérdéssel. Helyes, ha a konyvtar az ilyen kérdések
tomegesebb feltevése esetén — vagy mar a szuksegleteket elére latva, azokat meg-
elozve — ugy allitja ossze a legfontosabb irodalmat, mintha egy referensz kérdésre
adna valaszt. A roplapbibliografiat tehat ugy foghatjuk fel, mint valamely referensz-
vélasz altalanositott (aktiv) formajat. Az olvas6 ugyanis, ha valamely konkrét kér-
désre kér valaszt, nem szereti, ha nagyterjedelm{ bibliografiaval ,6ntjik nyakon”,
hanem azon legszikségesebb cimek egylttesét kivanja, amelyek az adott kérdésre
megadjak a szamara szlkséges valaszt.

llyen réplap tipusok: tanfolyamokhoz vagy el6adashoz irodalom ajanlas, vala-
mely irodalmi esemény, sziniel6adas, film stb. irodalmi vonatkozasaira utald jegy-
z€k; id6szer( politikai, sport- sth. esemennyel kaﬁcsolatos irodalom ajanlasa. Jelen-
tésége abban van, hogy aktualis, gyors, aktiv, at elébe megy a szikségleteknek,
nagy tomegben allitjak el6, az olvasoknak (tanfolyam-hallgatéknak, el6adason részt-
vevOknek) kiosztjak. Megjelenési forméjadban tehat a rekldmhoz hasonlé propa-
ganda-, illetve tajékoztatd, felvilagosité eszkdz. Olvasdszolgalati hatékonysaga abban
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mutatkozik meg, hogy olyanok is kézbeveszik, akik az irodalmi tdjékoz6das alacsony
szintjén vannak.

Ezeket a kis bibliografidkat a megyei konyvtirak lehetéleg maguk dllitsdk vagy
dllittassdk elé. Nyilvanvaléan nem lehet megkdvetelni minden kis kényvtartol, hogy
maga 4allitson elé nagy témegben roplapbibliografidkat, ez a halézati kozpontok fel-
adata, mivel az elGallitds a halézat kozponti funkcidinak egyike. A megyei konyv-
tarak tajékoztaté csoportjai azért alkalmasak erre, mert kozvetlen kapcsolatban
vannak az olvaséikkal, ismerik igényeiket. A bibliografiai-tajékoztaté csoportok
tevékenységének nélkiilozhetetlen eszkoze a sokszorosité berendezés. Ilyen felszere-
léssel és felkésziiltséggel vallalkozhat csak a megyei konyvtar, hogy az aktualitaso-
kat megragadva, a sziikségleteket figyelemmel kisérve gyorsan és hatékonyan iré-
nyithassa teriilete irodalompropaganda tevékenységét. Sem a F&varosi Szabé Ervin
Konyvtar, sem pedig a megyei konyvtarak ilyenfajta bibliografiai tevékenységét
nem kell koordindlni, az effajta koordindci6 korlatozést jelentene. Ebben az értelem-
ben a bibliografiai tevékenység az aktiv tajékoztatds része, a konyvtar aktivitasa-
nak fokmérdje, a konyvtir tarsadalmi hatdsdnak felfokozédja. -

A megyei konyvtar bibliografiai tevékenységének fokozasa tehat nem valaszt-
hato el a tajékoztaté tevékenység fejlesztésétsl, Amikor kozponti ajanld bibliografiai
miuhely helyett decentralizaltan kivanjuk megoldani a magyar bibliografiai ellatas
kérdését, nem azt kivanjuk a megyei konyvtaraktol, hogy orszagos jelentdségl
bibliografidk sorozatgyartasira rendezkedjenek be. A megyei konyvtar bibliografiai
tevékenységének teriiletei a kovetkezok:

a) a helyismereti tevékenység alatamasztdsa bibliografidkkal;

b) ahol sziikkség van ra, hdlézati katalégusok eldallitésa;

c) a széleskori propaganda tevékenység ellatisa az olvasék, illetve olvaséréte-
gek kezébe adandé roplapokkal;

d) végiil egy-egy téma orszagos gondoziasa onkéntes vallalas alapjan.

Szervezeti kérdések

A tervek Osszehangoldsat a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont val-
lalta. A régebben mikodé bibliografiai szakbizottsdg helyett az 6sszehangolds haté-
konyabb (bar nem minden tekintetben koénnyd) modjat valasztotta. Az 6sszehan-
golast maguk a bibliografiai midhelyek iranyitéi (a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar
bibliografiai osztdlyanak vezetdje, a tudomanyos és a szakkonyvtarak bibliografiai
tevékenységének iranyitéi, a megyei konyvtarak bibliografiai referensei, illetve tajé-
koztaté csoportvezetdi) végzik, akik évente tobbszor tartanak munkaértekezletet a
sziikség szerint. (Eddig két tanacskozist tartottak.) Az eddigiek arra mutatnak, hogy
a megyei konyvtarak felkésziiltsége még eléggé Kkiilonboz6: néhany megye orszagos
mértékkel mérve is magas fokon 4ll, masok még csak a kezdé lépéseket teszik
meg. Egyelére kevés az, amit magukra vallaltak, de bizunk abban, hogy az ,elsé
fecskék” megjelenése utidn minden konyvtar vallal majd egy-egy témat. Egy-egy
téma gondos eldallitisa nemcsak az orszigos bibliografiai terv végrehajtasa szem-
pontjabdl fontos, hanem azért is, mert az ilyen vallalkozas lelkiismeretes, gondos
végrehajtasa a kérdéses konyvtar tajékoztaté munkajanak, &ltaldnos szinvonaldnak
fokozasa szempontjabol is nagy jelentGségi.

A Fo6vérosi Szabé Ervin Konyvtar, az &ltaldnos ajanlé bibliografiak kézpontja
nagy apparatusaval, eddigi szép eredményeivel, példajaval egyrészt segitséget nyujt
a tobbi kisebb bibliografiai miihelynek, masrészt Gsszehangolja bibliografiai mun-
kajat a megyeiekkel, kitolti a hézagokat.

A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a szakjellegli ajanlé bibliogra-
fiAkat — még ott is, ahol bibliografiai kézpont all rendelkezésre — a nagy szak-
konyvtarakkal egytitt készitik. Nalunk tehat az Orszagos Miszaki Konyvtarra, az
Orszdgos Orvosi Konyvtarra, az Orszagos Pedagdgiai Koényvtarra, valamint .az Or-
szagos Mezbgazdasigi Konyvtarra var ez a feladat. Kivanatos az egyetemi koényvta-
rak bekapcsolddasa is.

Sz6lni kell végiil a megvalésitas és az orszagos terjesztés kérdéseirsl is. A me-
gyei konyvtarak régebbi bibliografiai — még a legjobbak is — legfeljebb egy-egy
bemutaté példany formajaban keriiltek el a tobbi megyei konyvtiarhoz, a sajat hal6-
zatton kiviil alig terjednek el. Amint mar emiitettiik, a Népmivelési Propaganda Iroda
létrejotte lehetové teszi a bibliografidknak az orszdgos sziikségleteknek megfeleld
példanyszamu kiadasat és orszdgos terjesztését. Ennek megoldasa: az orszdgos ter-
jesztésre szant, kozponti bibliografiakat a Konyvtartudomanyi és Modszertani Koz-
pont gondozza, megbeszéli a szerkesztés és a lektoralas kérdéseit, és a kéziratokat
a Népmivelési Propaganda Iroddhoz juttatja. Az Iroda szerz6dést kot a konyvtiarak-
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kai és sajat apparatusaban (emellett val6szinlileg a Konyvtarellaton keresztil is)
gondoskodik a bibliografidk orszagos terjesztésérol.

A Kkiadas és terjesztés a kovetkezd problémakat veti fel:

Az orszagos konyvtarak (Orszagos Mez6gazdasagi Konyvtar, Orszagos Orvosi
Konyvtar, Orszagos Pedagogiai Konyvtar) az eddigi targyalasok szerint vallaljak
ugyan a szakjukba vago ajanlé bibliografiak oOsszeallitasat (a kézirat elkészitéset),
minthogy azonban ez a feladat nem vag kozvetlenil feladatkoriikbe és a bibliogra-
fiak felhaszndalasa is kivil esik halézatukon, a bibliografidk kiadasat a jovében sem
tudjak koltségvetésiikben el@iranyozni. Ugyanakkor szamolni kell azzal is, hogy
fontos témakat — kapacitashiany miatt — a kdnyvtarak csak tGlora vagy kilon-
munka igénybevételével tudnak elvallalni. E két probléma athidaldsara a Népmive-
lési Propaganda Iroda a kovetkezd lehet6ségeket biztositja:

a) Amennyiben a bibliografiat 6sszeallito koényvtar azt sajat halézataban ter-
jeszteni kivanja, a biblio?réfia kiadasat az lrodanal megrendeli, s az altala rendelt
mennyiséget az dsszes példanyszamra esd koltség aranyaban megtériti.

b) Amennyiben a bibliografiat 6sszeallito k(‘jnKvtér azt sajat halézatdban nem
kivanja terjeszteni, a kéziratot atadja az lIrodanak, s azt az Iroda az orszagosan
szlikseges példanyszamban sajat hataskdrében kiadja.

¢) Amennyiben a bibliografia dsszeallitds orszagosan sziikséges, de arra szellemi
kapacitas nem all rendelkezésre, az Iroda a munka elvégzésére valamely szakem-
bernek vagy intézménynek megbizast ad, s ennek szerzGi es szerkesztGi tiszteletdijat
koltségvetesébe illeszti.

A tovabbra is helyi el6allitasu bibliografiakat a Konyvtartudomanyi és Modszer-
tani Kozpont altal idonként egybehivott orszagos ajanlo bibliografiai munkabizottsag
egyezteti, lehet6leg kiklszéboli a parhuzamossagokat és az egymaéshoz juttatast csere
atjan oldja meg. Mar ma is vannak példak arra, hogy néhany megyei konyvtar kiad-
vanyait megkildi a tobbieknek is. Ennek szervezettebb formai a bizottsag segit-
ségével a kozeljov6ben alakulnak Kki.

Az ajanlo bibliografidk problémainak korszer(i megoldasa nem konny(. Bizo-
nyos tudomanyos és szakkdnyvtarak ma még idegen feladatnak latjdk az ajanlo
bibliografiak készitését, a megyei konyvtarak egy része pedig — félve a feladat
nagysagatél — a varakozas allaspontjara helyezkedett. Ugy véljik, hogy a kibonta-
kozashoz is kell legalabb egy-két esztendd. A tervek megvaldsitasa azonban — bar-
mily kezdeti nehézségekkel jar is — hatékonyan segiti majd a kozm(velGdési konyv-
tarak tajékocltatd és propaganda munkajanak fejl6dését, szinvonalbeli emelkedését,
s szinte elképzelhetetlen, hogy nélkile a sz6 iglazi értelmében vett korszer(i kényv-
tari szolgaltatasokat at lehessen (ltetni a gyakorlatba.

Sallai Istvan —Szilagyi Tibor

SZEGED LEGREGIBB
Uzemében, a Kenderfono-
gyarban 0Otszérésére novel-
ték a szakszervezeti kényv-
tarhelyiség alapteriletét.
Az (j konyvtar alapteri-
lete kerek 100 négyzetmé-
ter. A konyvtar Ujjaalakita-
saban tarsadalmi munkat
vallaltak a gyar szocialista
brigadjai is. Pavo Ferenc
konyvtdros — Kivalé nép-
mivel6 — 12 éves munka-
janak  eredményeként a
gyar dolgozoéinak 30%-a
rendszeresen olvas. Az ér-
dekl6d6k nyolcezer szépiro-
dalmi, ismeretterjesztdé és
mszaki kényv kozott valo-
gathatnak. (T. B.)
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A konyvtar segitsége a felnétt tanul6knak
a tanulas ideje alatt

A kényvtar a felnétt tanulé olvasékat kiilén kiemelve illetve ugy tarthatja nyil-
van, hogy torzslapjukat eliité szinnel jeléli meg. Ha régebbi olvaséja a tanulds miatti
elfoglaltsagra hivatkozva bejelenti elmaradasat, a konyvtarnak ezt a bejelentést ugy
kell felfognia, mintha a kimaradas csak idéleges lenne.

A kapcsolat tovabbi fenntartasa céljabol 1. mem toérli 6ket a nyilvantartasbol;
2. az els6k kozott hivja meg a konyvtar rendezvényeire, kiillondosen ha ezek kapcso-
latot jelentenek az oktatassal; 3. egy egy uj, érdekes konyv elkiildésével, vagy figyel-
miik ilyenekre -irdanyitdsaval (levelezilap) ujra visszahivhatja oOket az aktiv olvasok
kozé.

A nem olvasd felnétt tanuldéknal az iskolaval kialakult kapcsolatra tamaszkod-
hatunk. Az iskola szervezzen konyvtdrldtogatdst, ahol a konyvtaros ismerteti a
konyvtarnak a tanulashoz nyujtandé segitségét. Az iskoldban a tanitasi 6ra mellett
vagy alatt konyvtdri bemutatdst lehet szervezni. A konyvtar prospektust adhat a
nem olvasé tanuloknak a kényvtar szolgaltatasairdl. Az olvaso tanuldk mévjegyzékét
leadhatja az iskoldba, hogy ezeknek tamogatdsara a tanuldcsoportot vezetdé pedago-
gus adott esetben szamithasson. E kezdeti lépések utan kovetkezhet az iskolaval
valé szervezett egylttmiikodés.

Ismeretes, hogy a felnéttek tanulasaban is ugyanolyan problémak meriilhetnek
fel, mint barmely gyermek életében. ,,Rossz” tanuld, hanyag iskolaba jaré, ,,szétszoért”
figyelmi felnétt éppugy akad, mint gyerek. Mindez rdadasul ,,feln6tt” médra jelent-
kezik, kikliszoboléséhez tehat nagy tapintat kell. A felnétt onként viallalta magara
kotelességét. A puszta vdllalds tényének elisinerését tudatosan, vagy ontudatlanul
megkivanja kornyezetét6l, még akkor is (és igazsagtalanul is), ha vallalt feladatanak
sajat hibajabol vagy mas okbdl nem tud eleget tenni. Problémainak felderitésére —
ha a tanar ezt jonak latja — megoszthatja a csalddldtogatdis gondjait a koényvtaros-
sal. Neki is adhat tapasztalatokat egy egy olvasdja otthoni kornyezetének megisme-
rése, megbeszélhetik, hogyan viselkedik az illet6 az iskoldban és a konyvtarban,
elébe mehetnek a csak az egyik helyen kinyilvanitott, a masikon még kimondatlan
kivansaganak. Az egylittmikodést olyan ligyesen meg lehet szervezni, hogy az olvasé
tanuld pl. iskolai dolgozat irashoz — a tanar kozvetitésével — a konyvtarostol kérés
nélkiil kap irodalmi segitséget.

A felnéttoktatdsban nagyarianyu a lemorzsolodds. A kimaradtakkal valé foglal-
kozas tulmegy az iskola keretein, mert nincs szervezeti lehetdsége életiik koveté-
sére. A konyvtaros az iskolatdl jelzéseket kaphat, hogy év kozben ideiglenesen vagy
véglegesen melyik konyvtari olvasé hagyta abba tanulmanyait. Ugyanezt teheti, ha
olvasdja a kovetkez6 — esedékes — oktatdsi évre nem iratkozik be. Ha viszont a
tanuldsat megszakit6 feln6tt nem konyvtari tag, az iskoldban kell megprébalkozni
meggyodzésével: felhivni figyelmét a konyvtar adta lehetéségekre, arra, hogy mivelt-
ségét a konyvtar igénybevételével az iskola elhagyasa utdn kotetlen formdéban is
gyarapithatja. Az Ujabban szokasos el6készité tanfolyamok egyelére tovibb nem
tanulé hallgatdit is olvaséva lehet nevelni.

A konyvtar tartalmi munkajaban jelentkezé kiegészité szolgaltatasok kozott
el8szor az iskolai kotelez6 olvasmdnyok polcat kell megemliteni. Ennek féjellemzéje,
hogy a ténylegesen fennalld igényt elére elégiti ki. Az itt elhelyezett konyvesoportot
az iskolai tantargyak szerinti rendben tartjuk, a rendet feliratokkal jelezziik. A
katonai szigorusag enyhithetd, ha a haszndlt tankonyv megfelel6 oldalanak kinyi-
tasaval (feliras nélkiil) utalunk arra, hogy a melléhelyezett kotelez6 olvasmany
melyik anyagrésszel kapcsolatos. Ugyanerre az allvanyrészre keriilhetnek évkozben
a dolgozattémakhoz ajanlott konyvek és kivagatok kidllitds formdajaban, magyara-
zatokkal.

Hatasos az olyan konyvkiallitas, amely egy specidlis tanuldsi olvaséterv konyveit
és egyéb konyvtari segédeszkozeit tarja fel. Szerencsés Osszeallitdsa esetén szinesiti
a tanulast, megmutatja a tananyagnak az iskolanal szertedgazobb Osszefliggéseit, és
hiveket toboroz az iskola elvégzése utani rendszeres olvasasnak.

A tanulas segitésére természetesen nemcsak a kikolcsonozhetS, hazavihetd kényv
val6é. S6t, ez a dokumentumfajta ebben az iddszakban veszit jelent8ségébdl. ElStérbe
keriilnek a helyben olvashat6 szoveggyljtemények, antolégidk, chrestomatidk, cikk-
gylGjtemények, tanulmanykotetek, albumok, kivagatgyijtemények, gyakorlati és el-
méleti kézikdnyvek, bibliografidk, katalégusok, térképek, diafilmek, lemezek és
magnotekercsek. Az ezekben rejlé lehetGségek bemutatasa (kiallitds, rajzolt plaka-
tok stb. formajaban) szintén konyvtarosi kotelesség.
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Fontos a tandrok konyvtdri segitése. Itt azokat a mddszereket érdemes alkal-
mazni, melyeket az ismeretterjeszté6 eladok tamogatdsira mar néhany éve hasz-
nalnak. A megyei kényvtaraknak feladatuk lehet, hogy a tananyaghoz 6sszeallitsak
az idészerd, lehetGleg a jarasi, kozségi konyvtarakban is meglevé konyvek, diafilmek
és egyéb konyvtari segédletek jegyzékét. Tandacsos felkutatni és a jegyzékhez csa-
tolni az ismeretterjeszt6 keskenyfilmek cimjegyzékét. Az igy kiegészitett oktatdsi
tervhez hozzdilleszthet6k a kényvtari és kényvtarkoézi kolesonzési szabalyok, a té-
maba vagé fontos és altalanosan meglevs folyédiratok jegyzéke és az olyan szolgal-
tatasok, melyeket a konyvtar esetleg mdas népmiivelési szervek segitségével tud
szamukra nyudjtani. (Hanglemez, magnetofonszalagon lev3 felvétel masolasa, illetve
kolesonadasa, képanyag megkiildése.) R4 lehet szoktatni a tanarokat, hogy az érakra
valo felkésziilésnez 6néalléan felhasznaljak, forgassak a konyvtar kézikonyveit. A
szoktatds egyik moédja, hogy ha kérésiikre irasban vagy szoban adatokat szolgalta-
tunk, irasban megnevezziik vagy személyesen megmutatjuk a forrast, amelybdl az
adatot vettik A masik — tobb idoét igénylé — moddszer, hogy a tananyaghoz hasz-
nalhato kézik.onyvekrdl clyan jegyzéket készitlink szamukra, amelyben a kézikényv
rendszerében vald tajékzédasrdl is taldlnak utmutatast.

Az olvasé tanuldknak is lehet adni ajdnlé bibliogrdfidt. (Erdekességként: a vilag
els6 nagyszabasu tantervkiegészité6 bibliografia-sorozata, az Emma Felsenthal altal
szerkesztett Readable Books of Many Subjects mar 1924-ben megjelent!) Ugyelni
kell azonban arra, hogy csak azoknak adjunk ajanlé bibliografiat, akikrél tudjuk,
hogy igénylik, a tobbieknek alkalmilag és egyénenként segitiink. Az eljaras az, hogy
a tantargyakhoz fél- vagy negyedéves bontasban — az iskoldval koézdsen megbe-
szélve — Kkészitiink annotdlt ajanlé bibliografiat. Ez formajaban, megjelenésében,
ajanlo rendszerében nem azonos a tanaroknak készitett bibliografiaval. Az anno-
taciok itt szinesebbek (de azért mértéktartdak), a figyelem és az érdeklédés felkel-
tését célozzak. (Mintaul veheték a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont Ese-
ménynaptaraiban és a Népmiivelési Intézet emlitett kiadvanyaban megjelent tan-
targykiegészit6 bibliografidk, Fekete Dezsé bacsalmasi konyvtaros agazatonként fel-
osztott tantargycsoportos bibliografiaja, a Veszprémi Megyei Konyvtar: Valogatas
a gyermekkonyvtar polcairol cimi, osztalyonként és tantargyanként csoportositott
jegyzéke, az 1962-ben Vas megyében megyei szinten készitett tsz-akadémiai eléaddas-
sorozati bibliogréifia stb). A bibliografia lehetdleg kiilsGleg is izléses legyen, kis he-
lyen férjen el, s mivel esetleg egész évben vagy legaldbb fél évig hasznéaljak, er8s
papiron késziiljon. Ha az ajanlo bibliografiat a kisebb koényvtar egy nagyobbtél
veszi at, meg Kkell rajta jelolnie, mi van meg bel6le helyben; s azt is jeleznie kell,
hogy konyvtarkozi kolcsénzéssel a tébbi is kaphaté.

A tanulmdnyokhoz készitheté olvasdsi terv az &ltaldnos olvaséi terveknek mar
kordbban ismertetett szabalyai szerint késziil. El6fordulhat, hogy ez a terv az ajanlo
bibliografia cimeibdl valé valogatassal jon létre, legtobbszér azonban, mivel a tanu-
las amugyis iddéigényes, csak egy-egy Kkivalasztott, ,kedvenc” tantargy jobb meg-
értésére lehet a tervszerd olvasast korlatozni. Ugyelni kell arra, hogy a tantervben
meghatarozott miivek a megfelel6 id6ben valoban rendelkezésre alljanak. Itt kell
megemliteni, hogy a kényvtdr a magdnvizsgikhoz is kapcsolédhat. (Ez egyelére,
amig a magéintanulas Uj rendszere végleges format nem o6lt, csak szorvanyos eset.)
Az elképzelés lényege, hogy a pedagégus képesitésii vagy egyetemet végzett konyv-
tarosnak joga lehet az illetékes iskola altal jovahagyott olvaséterv alapjan korre-
petdlni. Ennek a folyamatnak igazoldsa utdn a terv szerint olvasé a megfeleld
szintli iskolaban tenne vizsgat.

A koOnyvtar szerepe a csoportos tanulds kozvetlen segitésében a dolog természete
folytan kisebb. A csoportos tanulasi formak megszervezése (pl. az oktatottak kiilén-
boz6 elézetes szellemi szinvonala szerinti csoportbontdsos tanitdsi modszer mellett)
elsésorban az iskola feladata. A konyvtdr 1. otthont adhat egyes tantirgyak szine-
sebb bemutatisara a felnGtt-osztdlyoknak; 2. kotetlenebb, pl. klubszeri forméaban
lehetévé teheti a tovabbtanuldknak, hogy problémadikat kicserélhessék, elképzelései-
ket egymdskozt ellenérizhessék, vitatkozhassanak.

A konyvtar inkdabb a humadan tirgyak o6rainak megtartasara alkalmas (nines be-
mutat6-szertara), de pl. foldrajzora is jol elképzelhetdé az utleirasokat, térképeket,
utialbumokat tartalmazé polcok koézelében. — A klubszerd formak lehetévé tehetik,
hogy a tanulék tanaraikkal tdrsasédgi formaban is kapcsolatot teremthessenek. Ez
jobb viszony kialakitasat biztosithatja az o6rdkon. A formak alkalmazisanil a
kényvtar szamithat a tobbi népmiivelési szerv segitségére.

A Kkisérleti jelleggel felallitandé tanulé-olvaséterem a kényvtar-konyvtaros kap-
csolatat a csendes tanulas folyaman flizné ossze. Pl. dolgozatirasra késziiléskor a
kézikonyvek hasznalatidhoz vald szoktatasban, vagy a vizsgdkra valdé tanulds idésza-
kaban, amikor a felnétteknek az esetleg tanulasra alkalmatlan otthon helyett helyet
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biztosit. Ebb6l kovetkezik, hogy ez a tanul6-olvaséterem tulajdonképpen nem mas,
mint a megfelelé idészakban — elsGsorban felnétt-tanulék szamara — biztositott idé
a jol felszerelt altalanos olvasoteremben. Itt emlitjiik meg, hogy Jugoszlaviaban a
munkasegyetemek oktatdmunkajanak segitésére tanulmdnyi mozgé-konyvtarakat
ajanlanak. A dolgozok iskoldiba kihelyezett tanulmanyi céld letét valéban hatdsosan
szolgalja a konyvekhez valé hozziszoktatast, a tanulas és a konyvtéma azonositasat,
a kdnyvek vilagaban vald 6nallé tdjékozédas készségének kialakitdsat.

Végezetiil felvetédik az a kérdés, hogy a gyorsitott (programozott, vagy gépbe
programozott) oktatasi formé&kban, amikor a tanulénak Kkizardlag a programfiizet,
illetéleg tanulégép logikai valtozataiba kell beleélnie magat, milyen szerepe marad
a koényvtarnak? Ez a szerep valészinlleg harmas. Egyrészt (és ez elsGsorban az ok-
tatokat érinti) egyediil a konyvtarakban allithaték Ossze a tudomdany mindenkori
allasat tiikr6zé ujabb és Ujabb programok. Masrészt a tanuldék a konyvtarban vég-
zett kutatémunka alapjan elért eredmények segitségével tovabbra is lemérhetik,
hogy egy-egy program befejezése utdn hogyan valtozott logikai készségiik, helyzet-
felismerésiik és tajékozoédoképességiik a témak vildgaban. Harmadrészt, a program-
kovetésben erds logikai-értelmi igénybevételt kivané tevékenységet a koényvtarban
az érzelmi-lelki szférak foglalkoztatasaval pihentet6bbé lehet tenni, mégpedig elsd-
sorban a szépirodalommal és az ehhez kozelall6 teriiletek konyveivel.

Iszlai Zoltdan

KONYVTARI TERVEK
A CSEPEL MUVEK SZAKSZERVEZETI KONYVTARABAN

Az év elején jelentek meg a SZOT Elnokségének iranyelvei a szakszervezeti
konyvtarak munkajanak megjavitasara. Az Elnokség megallapitotta: bar a szakszer-
vezeti konyvtarak fejlédése az elmult években kedvezéen alakult, mégis elmaradt az
egyre novekvd igényektbl. Ez sziikségessé teszi, hogy — orszdgosan meg helyileg is
— szamba vegyilik az eredményeket és hibidkat, meghatarozzuk a legfébb tennivalé-
k\at, a tovabbfejlesztés iranyat.

A hatirozat megjelenése utdn azonnal hozzdfogtunk megismertetéséhez és meg-
valésitasahoz, szamolva azzal, hogy ez hosszabb idore szdélo feladatot és tobb iranyu
tennivalot jelent a Vasas Szakszervezet Trosztbizottsaganak. Elemezni kellett az el-
mult évek tapasztalatait. Ki kellett dolgozni a konyvtarhalézat helyi miikodési sza-
balyzatat és el kellett késziteni a halézat ctéves fejlesztési tervét. Sokan és sokféle
moédon kapcsoldédtak be a munkdba, s ez mind abba az irdnyba hatott, hogy a szak-
szervezet sokiranyu nevel$ tevékenységében a konyvtarral valé foglalkozds, jelentGsé-
gének megfeleléen, jobban elbtérbe keriilt .

Arra térekedtiink, hogy minden érdekelt szakszervezeti tisztségviseld megismerje a
SZOT Elnokségének allasfoglalasat. Ezért az iranyelveket sokszorositottuk és a
konyvtarosokon kiviil megkiildtiikk a Troszthoz tartozé 15 szakszervezeti bizottsag tit-
karanak, valamint agitacios, propaganda és kulturdlis felelésének. Ertekezleteken
eddig csak az lUzemi népmivel6k — beleértve a konyvtarosokat is — vitattdk meg a
témat. A kozeljovoben azonban sor keriil arra is, hogy a népmivel6k &ltal kidolgo-
zott javaslatokat a Trosztbizottsag is megvitassa, hatarozattd emelje, s e hatdrozat
ismertetése a szakszervezeti és miihelybizottsagi titkarok, valamint a bizalmiak érte-
kezletén is napirendre Kkeriil. A tovabbi elérehaladas alapfeltétele, hogy a kényv-
tarakat a mozgalmi élet intézményeinek, a szocialista nevelés bazisainak tekintsiik,
s a kOnyvtaros munkajat ennek megfeleléen segitsiik.

A konyvtari munkdra eddig csak éves terveket készitettiink, s a legfébb célkiti-
zéseket a troszt népmivelési programjiaban foglaltuk Ossze. Tavlati tervek nem ké-
sziltek. Az irdnyelvek megjelenése utdn az idén kiséreltiik meg elGszor, hogy a Vasas
Szakszervezet utmutatisa alapjan 6t évre sz0l6 fejlesztési tervet dolgozzunk Ki.

A II. 6téves terv idején a konyvtari tevékenység minden teriiletén sikeriilt elébbre
jutni. Az olvasétadbor 1961-hez viszonyitva 1965-re 1300 fével nétt, a konyvallomany
pedig 21 000 kotettel gyarapodott. A kikolesonzott kényvek szama is nétt, de ehhez
képest kis mértékben: 10 000 kotettel. A kozponti konyvtarban, amely teriileti jelleg-
gel miikodik, attértiink a szabadpolcos kolcsonzésre. Tobb lizemi kényvtar (Cségyar,
Vas- és Acélontodék, Kerékpar- és Varrogépgyar stb.) jobb elhelyezést nyert. Fokozo-
dott a propaganda tevékenység. A Konyvtari Tanacs tobb koényvajanldé jegyzéket
adott ki (pl. Olvasé munkas, Erdemes elolvasni stb.).

508



A kozponti kényvtarban

Csepel irodalmi életének fontos eseménye volt az olvas6 munkés klub létreho-
zasa a kozponti kdnyvtarban. A klub fontos vitaférumma valt, ahol az irodalom
irant érdeklédék a mai magyar irodalom képvisel6ivel taladlkozhatnak. Evrél évre
nétt az érdeklédés a munkasakadémia irodalmi tagozatai irant is. Jellemz& még, hogy
az Allami Konyvterjeszt§ Vallalat és a Kossuth Konyvkiad6 izemi megbizottai évente
2,6—31 millio forint értékben adtak el kdnyvet.

1965-ben 6sszesen 10 561 olvasélja volt a Csepel Miivek szakszervezeti kdnyvtar-
halézatanak. A terlleti olvasdkat leszamitva a dolgozok 24,6%-a beiratkozott tagja
és rendszeres latogatdja a kozponti konyvtarnak és a hozza tartozé Gzemi kdnyvta-
raknak. A Ill. 6téves terv végere a 30%-0s olvasoi arany elérését javasolja célul ki-
tlzni a fejlesztési tervezet. Ennek érdekében els6sorban az Gzemek k&zotti olvasasi
aranytalansagokat kell felszamolni. (A széls6ségekre jellemz6 pl. hogy a Transzfor-
matorgyarban a dolgozék 38,3%-a olvasd, a Fémmiiben pedig csak 16,4%-a.)

Az atlag alatti eredmények oka visszavezethet6 az Uzemi konyvtariggyel vald
foglalkozas elhanyagolasara, a kényvtaros munkajanak fogyatékossagaira, a kényvtar
rossz elhelyezésére, a kolcsonzési id6 helytelen megallapitasara, a hianyos konyvtari
propagandara. A szakszervezeti bizottsagoknak sajat maguknak kell e kérdésekben
eljarni, s a korilményeken a vallalat igazgatojaval kozosen javitani. Az Gzemi kdnyv-
tarak konyvellatadsarol a kdzponti konyvtar gondoskodik. Ugy tervezzik, hogy az ol-
vasotabor novelése érdekében ezeken a helyeken névelni fogjuk a kdnyvellatast.

Az altalanosan folytatott olvasé toborzason belil kiemelten kivanunk foglal-
kozni a szocialista cimért dolgoz6 kollektivakkal és az ifjimunkésokkal, beleértve az
ipari tanuldkat is. Az olvasotabor ndvelése illetve ndvekedése megkivanja a koényv-
beszerzésre, a személyi és dologi kiadasokra forditott tAmogatas emelését is. A fej-
lesztési tervezet erre vonatkozd pontos szamitasokat is tartalmaz.

A SZOT ElInokségének iranyelvei kimondjak, hogy a varosokban és az ipari tele-
puléseken a fejlesztési terveket dssze kell hangolni a tanacsi kényvtarakkal. A hata-
rozatnak ez a pontja megerdsiti a csepeli elképzeléseket. Megallapodas sziletett
ugyanis arra, hogy a Szabo Ervin kényvtar 42-es fidkja atalakul kerileti gyermek-
konyvtarra, és a feln6tt olvasékat atiranyitja a CseEeI Mivek kodzponti szakszerve-
zeti konyvtaraba. Ugyanakkor a CSM szakszervezeti kdnyvtara megsziinteti gyermek-
részlegét, és kolcsonzését kiterjeszti a lakossdg minden rétegére. Ily modon elhataro-
l6dik az egymashoz teriletileg kozel levé két kényvtar feladatkdre. A parhuzamos
tevékenység megsziintetése az er6k koncentralasat eredményezi, s minden bizonnyal
hozzajarul a gyermek illetve feln6tt olvasok jobb kdnyvtari elldtasdhoz. Ebben az
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esetben is az Uzemi és a terileti elv egyittes alkalmazasarél van sz6, amelyet indo-
kolttd tesz az a korulmény, hogy az lUzem dolgoz6i nagy szamban laknak Csepelen.

A tervezet mar szamol a Csepel Vas- és Fémm(ivek munkasotthonanak felépité-
sével. Kimondja, hogy ott 20000 kotetes konyvtarat kell Iétesiteni, s alapallomanya-
nak gydjtését mar az idén meg kell kezdeni. Az (j kdnyvtarnak olvasoterme is lesz,
s ezzel Csepelen is lehetdség teremtédik a konyvtadron belili helyben tanulasra és
folydirat olvasasra. UJdonsag lesz a kotta és hanglemeztar is, amelyet a zenekedvel6k
mar régen kérnek és varnak.

A SZOT iranyelvei kimondjak, hogy a szakszervezeti koényvtarak f6 feladata a
munkasosztaly, az tzemi dolgozok munkahelyen torténé konyvtari ellatasanak biz-
tositasa, Sajat tapasztalataink is arra mutatnak, hogy a munkahelyeken létesitett
konyvtarak nagy szerepet jatszanak az olvasomozgalom alakulasaban. Az lzemi le-
téti konyvtarak esetében a fejlddés az uzemek kozotti aranytalansagok ellenére is
felfelé ivel6. Ezt bizonyitja, hogy 1961-ben 4200, a kévetkez6 években pedig 5489, 6130,
6068, 1965-ben pedig méar 6701 beiratkozott O|Va50juk volt az Uzemi leteti konyvta-
raknak. A terileti konyvtarak el sem tudnak latni az olvasoknak ezt a tdmegét. Ezért
a f6 figyelmet a jov6ben az (zemi konyvtarak korilményeinek megjavitasara és
munkéajuk fejlesztéesére kivanjuk forditani.

Legfontosabb celkitlizesiink, hogy hatékony konyvtari munkaval, annak specia-
lis eszkdzeivel el6segitsik az olvasok altalanos és politikai muveltsegenek allandoé
emelését, a szocialista tudat és erkdlcsi normak kialakitasat. Ezt egyrészt a szocia-
lista eszmeiség( sze&nrodalom masreészt a tudomanyos vilagnézet kialakitasat segité
ismeretterjeszté irodalom ajanlasaval kivanjuk elérni.

Fontos célunknak tekintjik tovabba a miszaki irodalom nagyobb mérvi terjesz-
téset is, Ezért szilkségesnek tartjuk, hogy fokozzuk egyiittmikodésinket a miszaki
konyvtarhalozattal Ilyen vonatkozasban csak kezdeti eredményekr6l szamolhatunk
be. A probléma_megoldasat neheziti, hogy orszdgos vagy iparagi intézkedések még
nem szilettek. Torekvéseinkben a trosztblzottsag 1965. évi hatarozatara tamaszko-
dunk, amely a mozgalmi szerveknek azt az erGfeszitését fejezi ki, hogy tobbet tegye-
nek a mszaki irodalom szélesebb kor( terjesztése érdekében. A Csog arban pl. meg-
valdsult a két konyvtar eﬁymés mellé telepitése és kozOs kezelése. Ez kdvetend6 mad-
szernek bizonyul. Vannak gyarak, ahol egymastol tdvol van a szakszervezeti és a
miiszaki kényvtar, de azonos a kdnyvtaros személye. Mas vallalatoknal letétként mu-
szaki kényveket adtak at a szakszervezeti konyvtarnak. Sajnos, ez még nem alta-
lanos. Mindez arra mutat, hogy sokat kell még tenni a folyamatos egyuttmiikddés
megteremtése érdekében. A megoldashoz elengedhetetlen, hogy a mi(szaki kdnyvta-
rak szaktanacsadassal és a termel6 munkaval 0Osszefliggd alap- és kozépfoklU szak-
kényvek atadasaval segitsék a szakszervezeti kdnyvtarakat. E tamogatas nélkil —
csak a szakszervezeti konyvbeszerzésre tdmaszkodva — nem képzelhetd el Iényeges
valtozds a miszaki irodalom forgalmazéasédban.

Néhany hoénappal ezel6tt az UGzemi
kényvtarhal6zat vezet6jének javasla-
tara folydiratokat helyeztiink el a ko-
haszati melegiizemekben, ahol pihen6k-
kel dolgoznak az emberek. Az ered-
mény varakozason fellli volt. Az em-
berek megszoktdk és hamar megsze-
rették a folyoiratokat, mert pihenés
kdzben hasznosan, kulturdltan tdlthe-
tik idejuket. Az igények gyorsan nét-
tek, napilapokat, divatlapokat, kilon-
b6z6 képes Ujsagokat is kértek, persze
az 0sszes igényeket nem lehetett kielé-
giteni. Ezt az esetet igen lényegesnek
tartom, mert bizonyitja, hogy a kdényv-
tar felismerte a munkakorilmények
sajatossagaibol fakadd lehet6séget, s
azokhoz igazitotta kulturalis szolgalta-*
tasait. Jelen esetben ezek a munka-
helyi pihen6helyeken berendezett kis
folyoiratolvasok bazisai lehetnek az
olvasémozgalom tovabbi kiszélesitésé-

Konyvkélesonzok az Acélontode konyvtaraban nek. Ezért az Acélmiben és a Cs6-
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gyarban kezdeményezett kisérleti folydirat olvasast a melegiizemek pihendin allando-
sitjuk, tovabbfejlesztjik. A kényvtari munka igy is segitheti a kozéleti, politikai kér-
dések iranti érdekl6dés felkeltéset, az irodalom terjesztesét, a kdzvélemény formalasat.

Célunknak tekintjik, hogy tarsadalmi visszhangot teremtsiink a szocialista iro-
dalomnak. E célbdl alakitottuk meg mar évekkel ezel6tt az Olvasé Munkas Klubot,
melynek programja szervesen Gsszekapcsolodik a 14 000 peldanyban megjelend Csepel
Ujsag havi 2 oldalas Olvasé Munkéas mellékletével. A klub tdmdoriteni akarja az iro-
dalom irant érdekl6dd csepeli munkasokat és értelmiségieket. Programjat az igényes-
ség jellemzi. A klub masodik féléves programjaban — t6bbek kdzott — talalkozas és
beszélgetés szerepel Lengyel Jozsef, Mesterhazi Lajos Kossuth-dijas és Gyarfas Miklos
Jozsef Attila-dijas iroval. Munka kozben alakult, formalédott a klub élete, programja,
és kiallta az id6k probajat.

Mar az eddigi vitakon is szamtalan javaslat hangzott el arr6l, miképpen segitsék
jobban a kdnyvtarak illetve a kdnyvtarosok az irodalmi mdveltség terjesztését. Hasz-
nos lenne pl. ha a konyvtarosok az ismeretterjeszté felel6sokkel kézosen részt vallal-
nanak az irodalmi ismeretterjesztés tematikajanak kialakitasaban, hiszen 6k a Ieé;jobb
ismerGi az olvasok erdeklddesének. Olyan igény is jelentkezett, hogy a tarsadalmi
munkas kdényvtarosok és mas, irodalmi kérdések irant érdekl6dék szamara specialis
tematikaval szervezink munkasakadémiat, ahol els6sorban a kényvajanlé tevékeny-
ségiikhoz kaphatnanak irodalmi tijékoztatadst. Nem lehet elfogadni azt a szemléletet,
ho?y mindenki sajat izlése szerint valogassa meg az olvasnivaldjat, hanem segitséget
kell adni ahhoz, hogy az érdeklédés az igényes irodalom irdnyaba tolédjon el. Ebben
a kdnyvtarosoknak van nagy szerepiik, de munkajukhoz is segitséget kérnek.

Elkészilt a szakszervezeti konyvtarhalozat helyi mikodési szabalyzatanak terve-
zete is. Ebben igyekeztiink megfogalmazni fébb célkitlizéseinket, és pontosan meg-
hatdrozni minden érdekelt testiilet es tisztségvisel§ (troszt- és szakszervezeti bizottsag,
gazdasagi vezetés, agit. prop. bizottsag, konyvtaros stb.) feladatat és felelGsségét a
kényvtari munkaért, a konyvvédelmi rendelet megtartasaéit, az olvasémozgalom fej-
lesztéséért. Jovahagyasa utan minden érdekelt vezet6 megkapja a szabalyzatot. Ezzel
is ki akarjuk fejezni azt a gondolatot, hogy a koényvtarral, az irodalommal valé fog-
lalkozds nem csupan a konyvtaros lgye, hanem tarsadalmi gy, mozgalmi feladat,
melyet minden, magat mdvelt embernek tartd, kultirat szeretd vezet6 és dolgozo
tdmogasson. Simé Tibor

300 000 forintos koltséggel
atalakitottak a pestajhelyi
(34. sz.) Szabd Ervin Konyv-
tar helyiségeit. A kodnyvtar
alapterilete 120 nr-r61 200
m2re nétt, igy lehet6vé valt
kulén olvasoterem és gyer-
mekkdnyvtar kialakitasa is.
A tébb mint 2000 beiratko-
zott olvasd csaknem 20 000
kotetes allomanybol valo-
gathat.
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A Szabad Szé kényves akeiéi
1939—7944

A masodik vildghaborut kozvetleniil megel6zé hénapoktél a német megszallasig
tarté 6t esztendd alatt egy szerénykiilseju, kisterjedelmd, 20—25 ezer példanyban meg-
jelend ujsag, a ,,népi ir6k” Szabad Szé cimii lapja szdmunkra is tanulsagos akcidkat
inditott a falusi konyvkultura fejlesztésére. A koényvkultira és a parasztsig kapcso-
latanak kozvetleniil a felszabadulast megeldzd allapotdrol tudodsitva valaszt kapha-
tunk arra a kérdésre is, honnan indultunk el?

Dehat honnan indultak el Szabé Pdlék, amikor az 1938. december 4-i szamtol kez-
dédéen Mezé6fi Vilmostol atvették a lap szerkesztését, megkezdték a konyvet, az irodal-
mat népszerisitd munkajukat?

A Mez6fi szerkesztette Szabad Sz6 irodalmi anyaga ponyva; a klasszikusokat csak
kivonatokban ismerteti: Bolcs emberek monddsai, Az élet, A szerencse, A né és ehhez
hasonlé cimek alatt. Kortars-irodalom igen-igen ritkan, népi iré6 még ritkdbban olvas-
hat6 a lapban. Rendkiviil jellemz6 azoknak a ,konyveknek” jegyzéke, melyet pl. a lap
1938. januari szdmaiban hirdet Ugy, hogy azok a Szabad Szénal megrendelhetdk.

Igaz: els6 helyen ezek kozott Petdfi Sdndor kolteményei (6 kdtetben) all, azonban
ezt koveti A megvdlté Jézus Krisztus cimi kdnyv, az Ujszévetségi Szentirds, majd az
alabbi ,,0lcsé6 népregények”: A gdlyarab, vagy a velencei rémes éj, Az égé hdz titka,
vagy a kétarcu asszony, Egy grofi kastély titka, vagy két hiiséges sziv kdlvdridja, Sobri
Jéska, az uri haramia.

A Szabé Pdl szerkesztette lapban a témank szempontjaboél elsé fontosabb, sét prog-
ramaddnak tekinthetd publikiciéo Veres Péter irasa, amely 1939. februar 5-én jelent
meg: ,,... Kotelesség, hogy a magyar parasztsig minden tehetséges és okos embere
ismerkedjen meg... @ magyar irodalommal... Mégis csak gyaldzat, hogy magyar
parasztnépiink 50 évvel a haldluk utdn taldlkozik a vérébdl vald szellemi vezetdk ird-
saival, akkor is az elemi iskolai tankényvekben, vagy az avas kozségi kényvtirakban,
ha ugyan odakeriilnek...”

Ez a cikk tulajdonképpen hatarké: a magyar konyvkultira terjesztésének torténe-
tében ez az els6 olyan alkalom, amikor egy paraszt-iré hetilap tjan kozvetleniil szé-
litja fel a parasztsagot a konyvek olvasasara.

S a két hét mulva Féja Géza (alairas nélkiili) cikke: Népkonyvtdrakat! ,,... Meg
kell tehdt miel6bdb taldlnunk a mébdot, hogy megfeleld, a kor szinvonaldn dllé6 mép-
konyvtdrak keletkezzenek. A magyar ir6 és a magyar nép immdr megpecsételt szo-
vetségének kell ezt a nagy mivet utnak inditania... Virjuk a magyar irok kezde-
ményez6 munkdjdt!”’

A Falukinyvtar Sziovetkezet

Ime az elsé kezdeményezés: 1939. februir 21-én a Szabad Sz6 koéré csoportosuld
irék, irodalmarok s néhany paraszt-politikus megalakitjdk a Faluk6nyvtdr Szévetke-
zetet. Egyelbre kétszaz falut kivannak ellatni népi konyvtarral, kés6bbi céljuk falusi
kulturhdzak és népi szinpadok szervezése is. Tudunk arrél, hogy tervbe vették a népi
irék konyveinek kiaddsat, vagyis szovetkezeti szervezetben kényvkiadét akartak léte-
siteni.

A munka megindult, a konyvek gy(ijtése megkezd6dott: dssze is gydlt haromezer
kotet (a gyomai nyomdasz Kner Imre 1500 kitetet, a MEFHOSZ konyvkiadé 400 kotetet
adott, Sugdr Kata 600 konyvet gy(ijtott 6ssze), s meg is kezdték a szétosztisit. De mar
a szovetkezeti részjegyek kibocsdtdsidra nem keriilt sor; a Cégbirdsag a Falukényvtdir
Szovetkezet bejegyzését — nyilvan politikai okokbdl — elutasitotta. Hiszen a Szabad
Sz6 koriil témériilt irék kozil jonéhanyat ismertek mar az ligyészségen, igy a Falu-
kényvtar Szovetkezet a horthysta hatésigok ,,jovoltabdl” tulajdonképpen meghalt,
miel6tt megsziiletett volna. Azaz, hogy eréfeszitéseik mégsem voltak teljesen meddoéek,
az elvetett mag néhany helyen kisarjadt. E kezdeményezés utan harom és fél évvel
ugyanis két olyan jellegd cikkel talalkozunk a lapban (majd tovabbi egy év mulva egy
harmadikkal is), melyek ezt latszanak igazolni.

Seres Jozsef kunéagotai &llastalan tanité (jelenleg a Tankdnyvkiadé munkatirsa)
Alapitsunk népkonyvtirakat! cimd cikkében (megjelent 1942. oktéber 11.) arrél tudo-
sit, hogy népkonyvtar létrehozasat hatdroztdk el ugy, hogy havi 50 fillér a konyvvasar-
lasra befizetendé Osszeg.

512



Somogyi Imre cikkének cime: Példat mutat a Baranyai Falukényvtir Szovetkezet.
(Megjelent: 1942. november 1-én.) Ebben az ormansagi fiatalok kezdeményezését iid-
vozli, akik kotelezték magukat az évi 10 pengb befizetésére. A befizetésekbfl és a miiso-
ros esték jovedelmébdl kdnyvet vasaroltak: ,,...Ondllésdgra, kezdeményezé készségre
kell nevelni az ifjisdgot: teremtse meg maga a sajit népkonyvtdrait...”

A harmadik ilyen jellegi hiradas ifj. Ndndsi Ldszl6 (jelenleg az Elnoki Tandcs
tagja) levele Kisujszallasrol (Megjelent: 1943. december 12.): a kisujszalldsi gimnazium
tanari konyvtarat megnyitottak a nagykdzénségnek, és gyljtés utjan szerzett pénzbél
is vasaroltak kényveket: az olvasési dij havi 1 pengé.

A lapban is nyomon kévethetd kezdeményezések azért is figyelemre méltéak, mert
ezek alapjan jogosan tételezhetjiik fel, hogy a Szabad Sz6 olvaséi, ha jogilag és for-
mailag nem is szovetkezeti keretben, de az anyagi eszk6zok fentiekhez hasonlé mé-
don tértént eldteremtésével joval tobb kozségben hoztak létre és miikodtettek kényv-
tarakat.

A Szabad Szé6 konyvszakosztialya

Azt a ,,hagyoméanyt”, hogy a lap szerkeszt3ségétél is lehet konyvet rendelni, a ,,népi
irék” Szabad Széja egy ideig nem vette at, ellenkezlleg: olyan értesitést kozoltek a
lapban, hogy konyvarusitassal nem foglalkoznak, kényvarjegyzéket kiildeni nem tud-
nak, szivességb06l azonban beszerzik a kényvet, ha az eldfizetdk leveliilkhdz 40 filléres
postabélyeget mellékelnek.

A lap 1941. janudr 5-i szamaban megjelent, Mit olvassunk? cim{ szerkesztSségi
cikk mar annak bizonyitéka, hogy addigra eré6teljesen megszaporodtak a szerkesztG-
séghez kiildstt, konyvvasarlasi tandcsokat kér6 levelek, az 1941. marcius 23-i szdmban
megjelent egyik hir pedig arrél értesit, hogy ,,Minthogy olvaséink részérél allanddéan
felmeriilt az az igény, hogy egyrészt a konyvujdonsagokat, masrészt tarsadalmi, gaz-
dasagi és szakmai régebben megjelent kényveket lapunk altal szerezzenek be, elhati-
roztuk, hogy konyvszakosztilyt létesitiink. Konyvszakosztidlyunk a jovében barmely
konyv beszerzését vallalja és emellett szivesen vallal tanacsado szerepet magan-, vagy
népkonyvtarak létesftésénél. Konyvszakosztalyunk vezetését Ilias Ferene munkatar-
sunk vette 4t. A megrendelések a Szabad Sz6 cimére kiildendok, a boritékon konyv-
szakosztialy megjeloléssel.”

Nem szabad azonban azt hinni, hogy ez a szépen hangzé elnevezés ,konyvszak-
osztaly”, valamiféle, a lap szerkesztGségén vagy kiadoéhivataldn beliili szervezett egy-
séget jelentett volna. Ilids Ferenc a ,,kOnyvszakosztaly” vezetdje (a felszabadulas utan
az MKP osztilyvezetGje, majd a Foldmivelésligyi Minisztérium egyik vezetdjeként
dolgozott; 1956. aprilisdban, 38 éves koraban hirtelen meghalt) — aki részt vett a lap
szerkesztésében — nem belsé munkatars volt a lapndl: falujabdél Budapestre keriilve
egy konyvkereskeddnél helyezkedett el.

Sorban jelennek meg a hirdetésszeri kozlemények; tobbek kozott Veres Péter,
Darvas Jézsef, Bdlint Gyorgy, Foldes Ferenc, majd Szabé Pdl, Nagy Istvdn, Tatay Sdn-
dor akkor kaphaté6 mivein kiviil Traven, Smeljov, Szejfulina, Panfjorov és Gorkij
konyveire hivja fel olvaséi figyelmét ugy, hogy azok a Szabad Sz6 kdnyvszakosztalya-
nal megrendelhetfk.

Ilids Ferenc ezzel kétségteleniil Gitt6r6 munkat végzett. Bar a kdonyvek nagyobb
része a harmincas évek kozepén mar megjelent, a parasztsdg figyelmét ezekre a mi-
vekre ezt megel6zéen aligha hivtak fel. Igaz viszont, hogy €bben az idGszakban (1941.
marcius-majus) a haladé s ezen beliil a szovjet irodalom népszerisitésére viszonylag
kedvezGbb volt a légkor: a 48-as zdszlok visszaaddsakor ekkor csendiilt fel t6bb, mint
20 esztendS6 utdn ismét nyilvdnosan az Internaciondle (a Szovjetunié akkori allami
himnusza), a Budapesti Nemzetkozi Vasaron a Szovjetunié pavilonjat tébb mint egy-
millié6 ember tekintette meg.

Ez az id6szak azonban 1941. jinius 22-€én végetért: a Hitler-fasisztak, majd magyar
csatlésaik hatbatamadtidk a Szovjetuniot. A Szabad Szé konyvszakosztilyanak mun-
kajaban Ilids Ferenc betegsége miatt hdromhdnapos sziinet kovetkezett be, felgyogyu-
l4sa utdn azonban, mivel sziil6falujaba visszautazott — az akciét Fehér Lajos (a jelen-
legi miniszterelnok helyettes) folytatta, aki konyvkereskedd gyakornokként helyez-
kedett el és a Kommunistdk Magyarorszagi Partja megbizasabdl vett részt a Szabad
Sz6 szerkeszt6ségi munkajaban, O a szerzdje a Konyvet a falunak! cimd cikknek (meg-
jelenésének idépontja: 1941. augusztus 17.), melyben bejelentve az akeié folytatasat,
tizenegy magyar és hat kulfoldi iré szépirodalmi és ismeretterjesztd miivére hivja fel
.az olvasok figyelmét.

Még négy alkalommal jelenik meg a lapban hasonlé jellegd kézlemény — az utolsé
az 1941. november 9-i szaAmban —, ezzel a Szabad Szé konyvszakosztélyanak tevé-
kenysége befejezettnek tekintheté. Oka az, hogy Fehér Lajost, aki megszervezte Kos-
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suth és Tancsics sirjanak koszoruzasat, 1941. november 1-én a part atmenetileg vidékre
kiildte, a rendérség figyelmének elterelése céljabol.

A Szabad Sz6 kényvszakosztilya mogott egyetlen kiadd, egyetlen kdnyvkereskedd
sem allt. Fehér Lajos kozlésébdl tudjuk, hogy kezdetben a beérkezett megrendeléseket
Faust I'mre ismert baloldali kényvkereskedének adtdk &t expedidlasra, késGbb azon-
ban jobbnak lattdk megvasarolni az olvasok &ltal megrendelt kdnyveket, és a lap
szerkesztGségébsl postaztak.

A Szabad Sz6 kényvszakosztalya rovid mikodése alatt viszonylag sok paraszt-
emberhez juttatta el az akkori id6k leghaladébb muveit, s ismertette meg a lap olvasdit
az igazi irodalommal,

A Szabad Sz6 vandorkonyvtiar akcidja

1641 oktoberétdl egy Erdélyi Jozsef nevii joghallgaténak, a Bolyai Kollégium ‘tag-
janak a falurdl egyetemre keriilt és az otthon maradt parasztfiatalok kozotti kapesolat
megszakadasarol irott (illetve az Osszefogas sziikségességét hangoztatd) levele nyoman
izgalmasan érdekes vita bontakozott ki a lap hasabjain. A vitazék mindegyike egyet-
értett e kapcsolat sziikségességével, ennek konkrét formai azonban mindaddig nem
fogalmazodtak meg,- mig Erdélyi Jozsef nem tett javaslatot arra, hogy ezt az Ossze-
fogast a falu koényvekkel valé elldtdsdval, kényvolvasé kdzosségek létrehozdsdval te-
remtsék meg. Ezek a konyvolvasa kozosségek — a javaslat szerint — kapcsolatot te-
remthetnének a szomszéd falu hasonlé gondolkozasu fiataljaival, megszervezhetnék a
konyveserét. Ahol viszont nem akarnak 6nallé vallalkozast kezdeni, a faluban meglevé
egyesiileti vagy mas konyvtarral valé egylittmiksodést javasol: meg kell kérni a kényv-
tar vezetdjét, hogy az ott levs j6 konyveket bocsdssa a fiatalok rendelkezésére, eset-
leg bizzon meg parasztifjui konyvtarost, és szerezze be a kézonség kivansiga szerint
a népi irék konyveit vagy mas, hidnyzé kényveket. Még a leventeintézmény felhaszna-
lasat is lehetségesnek tartja ilyenfajta konyvtar létrehozasara, az ehhez sziikséges
anyagi alapoknak ballal, el6adéssal, unnepéllyel valé megteremtésére,

Az egyetemistdk — a javaslat értelmében — a falvaikban végzends felvilagositd
munkéval, jéindulati koényvkereskeddkkel és kényvkiadokkal valé kapcsolatukat fel-
hasznalva, kedvezményes aru koényvbeszerzéssel (dltaldban a konyvek beszerzésével),
tanacsokkal miukodhetnének kozre.

Fordulatot ad a vitdnak Komlé Ldszlénak, a Bélyai Kollégium tagjanak (jelenleg
az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének tudoményos munkatirsa) ujabb levele
(kordbban is mar részt vett a vitdban), aki kemény szavakkal ostorozva a vadnyugati
filmeket nézé, ponyvairodalmat olvasd, a kispolgari szokasokat és kulturat ,tanul6”
parasztokat, csalédottan ir arrdl, hogy hidba volt a kezdeményezés, nem jelentkezett
senki konyvért, vagyis, a parasztifjusdg nem akar tanulni.

E megallapitas ellen tiltakozik Kutrucz Gizella szim&i parasztlany (jelenleg a
Kossuth Kiadé munkatarsa), aki ugyancsak részt vett mar kordbban is a vitaban: , Nem
igaz, hogy nem akarunk tanulni!”” — csakhogy: ,,...a falunkbeli kézkdnyvtir vezeté-
sét és konyvbeszerzéseket mem bizzdk rdnk.., ami elolvasni valé kényvek vannak,
azokat mdr jéformdn Kiolvastuk (van, amelyiket kétszer is) és uj kényveket meg nem-
igen tud venni a kozség, mivel szegény...” Pénzt gyljteni és ebbdl konyvet venni —
ez sem jarhaté ut: a pénz ,,...oridsi fogalom, kiilénésen télen. Kereset mnincs, nem
mehetiink napszdmba dolgozni, igy nincs mibél spérolni sem ...” Azt a médszert java-
solja (ami nem Kkeriil pénzbe), hogy minden parasztifji a mar kiolvasott jo kényveit
kiildje el az egyetemistdknak: ,,...Megprobdlndnk alakitani egy olyan vdndorkényvtdr

A kemyvidrban rendszeres o filmvatitis
é5-diofilmat i kelcsonathelse.

Hetfon harom cratol mesét holigat-
hotsz o konywiarban.

Ha beleg vagy, pojtésaid ceeréik
kényvaidet.

BNQSNLINNOREMG DY

11 Mekirabe Pl Fodks Costh B

A Békéscsabai Megyei Kényviar leporellé6 alaku gyermekkonyvtari tijékoztat6janak egyik oldala.
Liptak Pal terve
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félét ... dllandban cserélnénk ugy, hogy csindltok egy jegyzéket a konyvekrdl és le-
hetne vdlasztani. Ha egyik nmem lesz bent, bent lesz a mdsik... En magam részérdl
folajanlom mindjdrt néhdny koényvemet...”

Ehhez kapcsolja mondanivaléjat Fehér Lajos, aki a Tovdbb egy lépéssel cimi
vezércikkében (megjelenésének idépontja: 1942. januar 18) meghatirozza a legkdze-
lebbi teendét: valdsitsuk meg a vandorkdnyvtarakat. ,,... A vdndorkonyvtdr lényege
a mozgdsiban van... a konyv embereket fog 6ssze, mozgat embereket. Betolti, — s igy
tolti be szerepét: amiért tulajdonképpen irtdk...”

A lap kovetkezd szdma Reszegi Ferenc budapesti szervezett épitémunkas (jelen-
leg az Epit6-, Fa- és Epitéanyagipari Dolgoz6k Szakszervezetének elndke) levelét kozli
arrél, hogy a tanulni vagyé parasztifjusig részére az egész orszigban meg kell indi-
tani a kényvek gyljtését vandorkonyvtarak céljara. Ezt a budapesti szervezett épit6-
munkasok megkezdték, és a segités gondolatat més ipari munkasok kozott is népsze-
risiteni fogjak. A lapnak ugyanez a szdma a Hirek rovatban kozli, hogy a Magyar-
orszagi Epitémunkasok Orszdgos Szovetsége 45 kotet komyvet ajanlott fel a Szabad
Szénak vandorkonyvtar céljaira, s felhivija azokat az olvasokat, akik vandorkényvtar
kezelésére vallalkoznak, jelentkezzenek.

S jelentkeznek is az ,,igénylék”, s hamarosan meg is kezdédik az Osszegyljtott
konyvek szétkiildése. A lapban négy alkalommal jelent meg kozlemény (nevek és
cimek felsorolasaval) arrdl, kik kaptak konyvkiildeményt.

S folyik a konyvek gytljtése; tudunk arrél, hogy adtak kdnyvet mas szakszerveze-
tek is (B6rosok, Nemesfémesek, Fasok), s a lap 1942. marcius 15-i szaiméaban jelent meg
Sdgvdri Endrének, a Szocidldemokrata Part keretében miikédg Orszigos Ifjuségi Bi-
zottsag kommunista titkdrdnak levele (Sdgvdri Endrének egyébként ez volt az utolso,
nevével jegyzett irdsa: ezt kovetéen rovidesen illegalitdsba kényszeriilt):

,»Tisztelt SzerkesztGség! Mellékelten kiildink néhany koényvet a Szabad Szé
vandorkdnyvtaranak gyarapitisara, hogy csekély erénkhéz mérten mi is kivegyuk
résziinket a parasztsiag Oonképzésének lehetévé tételébdl. Nekiink: a dolgozd osz-
talyok fiataljainak valdban leghatisosabb fegyveriink a jé kényv, mert ezzel tud-
juk legy6zni a tudatlansagot és a kozomyt a még nem oOntudatosodott dolgozék
lelkében. Az ipari munkdassag fiataljai is a konyv segitségével képezték magukat
a munkasmozgalom harcos tagjaiv4, bar az ¢ szadmukra mas lehetéségek is van-
nak. A parasztsag szdmara még fokozottabb jelentSsége van a j6é konyvnek, hiszen
nincsenek szervezetei, ahol ontudatossa fejléddésiik lehetséges volna. Ezt felismerve,
ajanljuk fel szerény hozzajarulasunkat a Szabad Szé akciéjahoz. Nem vagyunk
tehetések, hiszen tagjaink nagy része tanonc és rosszul fizetett segédmunkas.
Sokan koziillink gyalog jonnek be a periféridkrél egy-egy el6adasra, vagy kialli-
tasra, mert a villamost mar nem tudjak megfizetni. De megvan benniink a készség
és erg kiizdeni kozos célért! Azt akarjuk, hogy ez a kdnyvkiildemény is a paraszt-
értelmiségi és munkasifjusag kozeledését és egy szebb magyar jévendéért folytatott
kozos klzdelmét szolgalja. Szeretettel és baratsaggal Sagvari Endre a MSZDP
Orszagos Ifjusagi Bizotisag titkara.”

A vandorkonyvtar akcidé sordn Gsszesen mintegy szdz konyvtar keriilt a falvakra,
kozte néhany ugy, hogy egy-egy 30—40—50 kotetet tartalmazé ladat a Szabad Sz6
szerkesztOségét felkeresé olvasék — akik gondozasat vallaltdk — magukkal vittek. (A
vandorkonyvtarak osszeallitasat, ladaba vald csomagolasat a lap szerkeszt6ségi helyi-

Oril Pisti, mert
elmlt- hat dvas,
beiratkozhat or
ifjiségl ::'nyv_ldv— Ne feledjétek! Hérom héiig lehet egy
i " kényv nalatok. Aki rendellen, késle-
: I::.ﬁhoxauel kedd, postoi felszélitést kap és kése-
ilsknek it deloni dijat fi
tudniuk kell, elmi dijat freh
1 Ft-ot kell fizein
eQy estlendére.
Mindennap 2—6
Jitko, Kad mér régen O'fgni::;k ¢ a

tudja, hegy egpuene
hérom kényvet kdicio-
nozhet,

o A kinyvet ne rongdld, ne pizkeld!
— A sxép, fiszta konyvet kétszares orom
kétbe venni,
—

A békéscsabai leporellé masik oldala. A j6l sikeriilt tdjékoztatét érdemes volna orszagosan is
terjeszteni
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ségeiben jorészt Gyortfy kollégistak végezték.) S6t pl. Sipos Gyula akkori Gyorify kollé-
gista — a jelenlegi Jozsef Attila-dijas k6lt§ — barataival személyesen vitt 50 kotetet
egy Somogy megyei faluba.

S a lap 1943. november 28-i szimaban megjelent A vindorkényvtdr cimi vezércikk
az akcié lezarasat jelenti be azzal, hogy erre a 1épésre az elmilt hetek és hénapok ese-
ményei késztették a Szabad Sz6 szerkeszt6it. Ezek az események azok a reakcids terror-
intézkedések voltak, melyeket Keresztes-Fischer belligyminiszter a nemzeti fliggetlen-
ségi mozgalom erdinek novekedése 14ttan rendelt el: a Békepart egymas utan jelentette
meg ropcéduldit, felhivasait, korleveleit, melyeket azok is megkaptak, akikhez vandor-
kényvtar érkezett. A nyomozé szervek a Békepart felkutatasara osszpontositott akciéik
soran koboztédk el mindeniitt a vandorkényvtarakat, kezelSiket nem egy helyen tettleg
béantalmaztak.

A Szabad Sz6 vandorkonyvtar akciéja az el6z8 kezdeményezésekkel (Falukonyv-
tar Szovetkezet, a Szabad Sz6 konyvszakosztilya) osszehasonlitva tehat nemcsak a leg-
hosszabb ideig tartott, de a legeredményesebb is volt: méasfél esztendeje alatt igazi
mozgalomma valt, szerényen, mégis messzehangzéan bizonyitotta a magyar munkas-
osztaly arra irdnyuld készségét, hogy szovetségeséhez, a parasztsaghoz a fasiszta népbu-
titas id6szakaban eljuttassa a haladé irodalom alkotésait.

S ha az ezen akciékban testet 6ltott aktivitdson tilmenden szdmbavessziik a lap
szerkesztdinek (elsGsorban Veres Péter, Darvas Jézsef, Szabé Pdl és Nagy Istvdn nevét
kell emliteniink) kényvet-irodalmat népszertsitd publicisztikai irdsait, a folytatasok-
ban megjelentett regényeket, a verseket, tovibba a konyvismertetéseket, aztdn a
Szabad Sz6 harcat a ponyvairodalom és a konyviigynoksk karos tevékenysége ellen,
a lapban koézzétett, a konyv és a parasztsag kapesolatardl tudosité mintegy félszaz olva-
sélevelet, akkor valik igazan érzékelhetévé erdfeszitéseik nagysaga.

Az eriGfeszitések vizsgidlata azonban még nem ad valaszt arra a kérdésre: milyen
eredménnyel is jartak ezek?

Mindenekel6tt hadd utaljunk a lapbdl is nyomon kovethetd ama csalédottsagra,
hogy hidba minden kezdeményezés, erifeszités, a falu nem olvas, vagy ha olvas, legfel-
jebb ponyvat, mégpedig akkor is, ha jé konyvhoz, igazi irodalomhoz — pl. a vandor-
konyvtar utjan — mar hozzdjuthatna. De ne Kkergessiink illazidkat. Vildgosan kell
latnunk, hogy még ha ezek az akciok sokkal kiterjedtebbek lettek volna, ha a falura
keriilt j6 konyveket sokkal tobben olvastik volna is, ezek a kezdeményezések végiilis
meglehetésen elszigeteltek maradtak volna. A kényv — a ,,népi ir6k” kényvei is —
ezid6tajt elenyészéen kis példanyszamban keriiltek falura. Darvas Jézsefre hivatko-
zunk, aki a Népszavdban kozzétett egyik cikkében, megallapitvan, hogy a népi irék
olvasokozonségének jorésze az ontudatos ipari munkassagbél kerilt ki, igy ir: ,,... A
parasztsaghoz viszont alig jutottak el miiveik: csak egész vékonyka réteg volt az, amely
tudomdst szerzett réluk...” Igaz, Darvas Joézsef ezt az értékelést 1941-ben adta, érvé-
nyes maradt azonban a felszabadulas el6tti egész idGszakra.

Varga Sdndor

A KONYVTARAKBAN FOLYTATHATO KUTATOMUNKAROL miivel6désiigyi
miniszteri utasitids jelent meg a Mfvelddésiigyi Ko6zlony augusztus 1-i szdmadéban.
A 158/1966. (MK 15.) MM szamu rendelkezés megallapitja, hogy a kényvtarak dol-
goz6i munkakoriik ellatdsa sordn csak munkatervbe illeszthetd kutatémunkat foly-
tathatnak, melynek engedélyezése az intézmény vezet6jének hataskorébe tartozik.
Nem konyvtartudomanyi kutatdst valamely kiilsd szerv megbizisa alapjan lehet en-
gedélyezni. A kutatdsok eredményérdl évenként jelentést kell késziteni a Konyvtar-
tudomanyi és Modszertani Kozpont szamara, amely a kutatdsokat nyilvantartja.
A konyvtarakban foly6é kutatomunkarél a Mavelddésiigyi Minisztérium kényvtar-
osztilya szamdira az Orszagos Konyvtariigyi és Dokumentaciés Tanédcs évenként ér-
tékelést készit.

A KLUBFOGLALKOZAST vezetok dijazasar6l adott ki tajékoztatast a Mdvels-
désligyi Minisztérium kozmiivel6dési fGosztialya. A tandesok miivelddésiigyi oszta-
lyainak megkiildott korlevél szerint a kozmiivelédési konyvtarakban miikodd klub-
kozosségek (kiilonosen ifjusagi klubok) vezetéinek dijat is a mdvelddési otthonokban
mi(kodo klubokkal azonos elbiralds szerint kell megdllapitani.
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HOGYAN SEGITI ES IRANYITJA KONYVTARAIT
A MISKOLCI JARASI TANACS?

A miskolei jarasban miikodé kozmilvelGdési konyvtarak életében fordulépontot
jelentett az 1964-ben Sajoszentpéter kozségben létrehozott jarasi konyvtar. Ennek
megszervezése nem ment simin. Csak sok nehézség legy6zése aran érhettiik el, hogy
Sajészentpéteren korszerlen felszerelt feln6tt és gyermekkonyvtar kezdhetett mun-
k&dhoz. Nem éppen szerencsés koriilmény, hogy a jarasi konyvtdr a jards székhelyé-
t6l 15 km-re van (Miskolcon ugyanis nem tudtik a konyvtarat megfeleléen elhe-
lyezni), de a multhoz képest — amikor is ezt a funkciét a megyei konyvtar latta el —
mégis ellrelépést jelentett az uj szervezet, mégpedig elsGsorban a kézségi konyv-
tarak hatékonyabb segitése szempontjabol.

A jaras teriiletén jelenleg 47 tandacsi konyvtari intézmény mikodik, kozottik
13 konyvkoles6nzd. 1964-ben 6ndallé helyisége csak 12 konyvtarnak volt, ma maér
28-nak van. Ebbdl 11 konyvtarat korszerfien atalakitottak a szabadpolcos koélcson-
zéshez. Nem volt konnyd idaig eljutni, mivel tanacsi vezetdéink szemléletében a
konyvtar még nem foglalta el az 6t megilleté helyet. Arra kellett tehat térekedniink,
hogy egyre tobb tandcselnokot és titkart nyerjiink meg a konyvtariigynek. E cél el-
érését nem egy évre korlatoztuk, hanem folyamatos munké&nak tekintjlik ma is. J6
kezdeményezésnek bizonyult az, hogy 1964-t61 kezdve minden évben 5—6 tanicselno-
kot és titkart tapasztalatcsere latogatasra vittiink el més jards szépen felszerelt koz-
ségi és jarasi konyvtaraba. Ez évben ismét 7 tandcsi vezetd vett részt ilyen latoga-
tason. Természetesen olyanokat hivtunk meg, akiknél vdltozdst szeretnénk elérni a
konyvtdri munkdban. Elmondhatom, hogy ezek a tapasztalatcserék hatassal voltak
a latogatdkra, valtozott szemléletiik, felismerték a konyvtarra harulé fontos mivels-
dési, politikai feladatokat. Ilyen szellemben, szinte egymadassal versenyezve teremtet-
ték meg a jobb és szebb konyvtari kornyezetet 11 kozségi konyvtarban.

Az utébbi idében megtartott értekezleteken, ahol a miivelddésrél tanacskoztunk,
a konyvtariigy sohasem maradt ki. Ellenkezlleg: tanacsvezetfink figyelmét nagyon
is rairanyitottuk a kozmivelédési konyvtarak elhelyezésének, felszerelésének to-
vabbi javitasira, fejlesztésére. Ez tortént junius 30-4n is, amikor tanacselnokok,
iskolaigazgatok, miivel6dési otthon igazgatok, népmivelési ligyvezet6k és konyvtaro-
sok jelenlétében értékeltiik az elmuilt népmiivelési évadot, s meghatiaroztuk a fel-
adatokat is a harmadik Otéves terv irdnyelveinek megfelelGen. Intézkedési tervet
adtunk ki a konyvtirak Otéves fejlesztésére, elsGsorban a konyvdllomdny névelé-
sére.

Sajnos a koényvellatottsag tekintetében jarasunk rosszul 4ll: bar a koényvallo-
many 2 év alatt 27,6%,-kal nétt, mégsem értitkk el 1965 végére az 1000 lakosra kiva-
natos 1200 kotetet. A lemaraddst be kell hoznunk, és be is hozzuk.

1967-re a konyvallomanyt 25%,-kal kivanjuk noévelni, vagyis ez évben 16 000
kotet beszerzését iranyoztuk eld, kb. 320 000 Ft értékben.

Felmértiik anyagi lehet6ségeinket (koltségvetés, kozségfejlesztési alap, MESZOV,
tsz kulturdlis alap), és terviink teljesitése érdekében meghirdettiik az ,,Egy lakos
egy konyv” mozgalmat azokban a kozségekben, ahol a lemaraddas megsziintetésében
az allami hitel kevésnek bizonyult! Szigori intézkedéseket tettiink a kényvvédelem
érdekében is.

A kozmiivel6dési konyvtarak targyi feltételeinek fokozatos javitasival parhuza-
mosan nagy gondot forditunk a tartalmi munka javitdsara is. Az elmult népmiive-
1ési évadban — els6sorban ott, ahol jok a targyi feltételek — orvendetesen javul a
képyvtérak tartalmi munkaja. Lényegesen novekedett a konyvtiri rendezvények
szama is.

A koényvtirosokkal valé foglalkozas fontos feltétele a jo kényvtari munkanak.
Mint a jarasi tandcs titkdra szakmai tanacskozdson vettem részt Sajobabonyban a
mivel6désligyi osztdlyvezetd, népmivelési feliigyeld, valamint a jarasi MSZMP bi-
zottsag kikiildottének jelenlétében. E tandcskozas tapasztalatcsere jellegd volt a jél
dolgozé komyvtirosok részére, abbdl az alkalombdl, hogy a két helyiséghdl alls, fel-
ujitott és szépen berendezett kozségi konyvtar ilinnepélyes megnyitdsara keriilt sor.
A tanécskozis légkore, a problémak &szinte feltdrdsa, a konyvtarosok megnyilatko-
zasai nagy hatast tettek ram is. E tandcskozdson a koézség vezetdi is jelen voltak.
Az ilyen tdjegységi taldlkozdsokat minden évben megrendezziik ott, ahol éppen iin-
nepélyes konyvtdrnyitisra keriil sor, s memcsak a konyvtirosokat hivjuk meg oda,
hanem a tandcselnokoket is.

A fentiekbél is kitlinik, hogy keressiik a konyvtidri munkédban is az djat, a job-
bat, az eredményhez vezetot. Arra toreksziink, hogy tanacsaink mindeniitt valéban
gazdaiva valjanak a konyvtaraknak is.
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Minden évben kiilon napirendi pontként megtargyaljak kozségi tandcsaink vagy
végrehajté bizottsagaink — szintugy a jarasi tandcs végrehajté bizottsaga is — a
kényvtarak munkajarol szélo jelentést, s megszabjak a feladatokat. Fel akarjuk
szamolni az ilyen téren még tapasztalhaté6 kozonyt, nemtér6domséget, mert még saj-
nos ilyen is van. Arra buzditjuk a tandcsvezetSket, hogy gyakran térjenek be a
kényvtarakba, ugy is mint olvasok. Kiszdlldsaim alkalmdval arrdl is tdajékozédom,
hogy a tandcsvezeték olvasnak-e. Ilyen tekintetben bizony van még tennivalé. Ehhez
is tiirelem kell, s sokat segithet a jarasi vezet6k példamutatiasa. En is rendszeres
olvaséja, litogatéja vagyok a jardsi konyvtirnak, s ezt el is mondom buzditisul a
kozségi tandcsvezetdknek.

Igen j6 a munkakapcsolatunk a megyei tanacs mdvelddésiigyi osztalyaval, vala-
mint a megyei konyvtarral. Mivelddésiigyi osztilyunk is szivesen foglalkozik a
konyvtarakkal, s igen nagy szakértelemmel és lelkesedéssel irdnyitja a jaras konyv-
tarainak munk4ijat Serf6zé Janos jarasi koényvtarigazgato.

Minden szerénytelenség nélkiil leirhatom, hogy jarasunkban a koézmivel6dési
konyvtarak 3 év alatt tobbet fejlédtek, mint kordbban tiz év alatt. Az eredmények
ellenére még nagyon sok a teend6é ahhoz, hogy teljesen elégedettek legyiink. A to-
vabbi eredmények feltételei: tanacsaink szemléletének javitasa, a jo kezdeményezé-
sek hasznositdsa, a tarsadalmi Osszefogasban rejlé er6 felhasznaldsa ott, ahol erre
égetben szlikség van.

dr. Biro Gyorgy

Kitintetések

A mivelSdésiigyi miniszter az 1966. évi linnepi koényvhét alkalmabél Slezsik
Imrének, az Edelényi Jarasi Konyvtar (Borsod m.) igazgatéjanak és Ravasz Jénos-
nak, Szederkény koézség (Baranya m.) konyvtadrosdnak A SZOCIALISTA KULTU-
RAERT Kkitiintetést adomanyozta, Bagnoczky Joézsefnét, Hidas kozség (Baranya m.)
koényvtarosat és Ldszlofi Janosnét, Bokony kozség (Szabolcs-SzatmAir m.) konyvtaro-
sat DICSERET-ben részesitette.

A miivel6désligyi miniszter eredményes munkajuk elismeréséiil dr. Lding Imrét,
a Miuvelédésligyi Minisztérium konyvtarosztalyanak helyettes vezet§jét és Kolldr
Ferencet, a- Mdvel6désiigyi Minisztérium pénziigyi és szervezési osztdlydnak helyet-
tes vezet6jét DICSERET-ben részesitette,

Kinyotdr és moségép

Veszprémben a megyei kérhdz modern,
gyonyori uj épiiletet kapott. Ill6nek tar-
tottdk az illetékesek, hogy az eddig
4% 4 méteres helyiségben szorongd orvosi
konyvtdr is mélté elhelyezést nyerjen.
Ki is jelolték e célra a volt igazgatésagi
épiilet foldszintjén levé régi mosoda he-
lyiségeit. (Az 1j mosoda mdr egy eszten-
deje miikodik, teljes kapacitissal.) A
konyvtdr azonban mem tud bekoltozni
jogos és ,kiutalt” helyére, mert az itt
levé hatvan literes moségéppel nem tud-
nak mit kezdeni. Felajdnlottdk mdr koz-
lonyben és magdniuton, konyvjovdirdssal
és ingyen, de nem kell senkinek.

A konyvtarban most helybenolvasas
helyett — amelyet kizarolag féllabon le-
hetne megejteni, a helysziike miatt — az
orvosok a moségéptél valé megszabadu-
lds lehetdségeit és esélyeit tdrgyaljik. A
vitdban elhangzott javaslatokat, ime,
kozreadjuk:

Veszprém mnagy idegenforgalomnak or-
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vend. Rakjik ki a tdbldt, hogy MUEM-
LEK JELLEGU MOSOGEP, és muto-
gassa a Bakonyi Intézébizottsdg, vagy
bdarki, aki cserébe konyvtdrhelyiséget ad.

Maradjon benn a konyvtdrban és keé-
pezzenek ki benne iiléseket helybenolva-
sds céljara,

Csindljanak beléle kutatofiilkét, mikro-
film-leolvaséval. A benniilé olvasé oxi-
génpalack segitségével kaphat levegdt és
periszkop segitségével tajékozédhat a kiil-
vildg eseményeir6l.

Madsodkonyvtdiros helyett alkalmazzon
a konyvtar mosodai szakembert, aki a
helybenolvasds ideje alatt a moségéppel
kimossa az olvasé fehérmemiijét.

A felsorolt javaslatokon kiviil elhang-
zott egy utdpisztikusnak, megvaldsitha-
tatlannak tiné is, amelyet a teljesség
kedvéért szintén leirunk: Vigyék dt md-
sik helyiségbe a mosogépet.

Torday Aliz



Nyugatnémet kozmiivelodési konyvtarakban

Egy esztendeje a ,Biicherei und Bildung” cimi nyugatnémet konyvtiros szak-
folydirat meghivasiara tanulmanyiton jartam a Német Szovetsegl Koztarsasagban.
A tanulmanyut f6 célja konyvtarépitészeti tapasztalatok szerzése volt, azonban lehe-'
t6ség nyilt arra, hogy a konyvtarak szervezeti kérdéseivel, tovabba konyvtartechmkal
problémakkal is foglalkozzam.

A nyugatnémet kdnyvtariigy szervezete

A német konyvtariigy kialakulasara a legjellemzobb, hogy a kozmivelédési konyv-
tarak és a tudomanyos konyvtarak fejlédése egymastol fiiggetleniil, két uton ment
végbe. Ez az elkiiloniilt fejlédés a két konyvtartipus elnevezésében is megnyilvanul:
a ,Bibliothek” sz6 hasznalata ma is kizdrélagosan a tudomdnyos kényvtdrakra vonat-
kozik, mig a kézmiivel6dési konyvtarak megnevezésére a szerényebb igényd ,,Bliche-
rei” kifejezést hasznaljak. A két dton végbement fejlédés magyarazatat részben a tu-
domanyos koényvtarak arisztokratikus elzarkézottsagdban taldljuk, maéasrészt kozrejat-
szott ebben a német koézmiivelédési kényvtari mozgalom vezetdinek személyes allas-
foglalasa is, nem beszélve a kérdés bonyolultsigat fokoz6 egyéb, személyi és targyi
problémakrol.

Ma a két intézménytipus k6zott nagy szintkiilonbség tapasztalhatd, mind a kényv-
allomany &sszetételében, mind az ellatando feladatokban. Jelentkezik a kiilonbség a
konyvtarosok bérezésében és képzettségi szinvonaldban is. Az egylttmikodés és a
koordinacio jelei csak elvétve mutatkoznak a két tipus kozott, legtobbszor ezek is a
konyvtarosok helyi kezdeményezésén alapulnak. Taldlkoztam olyan torekvésekkel is,
amelyek a koézmiivelédési konyvtirak szinvonaldnak emelésére iranyulnak, mint pl.
az ,Einheitsbilicherei” létrehozasara irdnyulé kezdeményezések: ezek magasabb, tudo-
manyos szintl konyvallomannyal rendelkezd koézmiivel6dési konyvtarak létrehozasat
jelentik. Eléfordult @z is, hogy a régebbi alapitiasd, tudoményos jellegi Stadtbiblio-
thek és a kozmiivel6dési jellegli Stadtbiicherei Osszevomisaval alakitottik ki az uj,
magasabb szinti kézmiivel6dési konyvtarat. (Reutlingen, Ludwigshafen). A jelek sze-
rint a kozeli években a szinvonal tovabbi emelkedését és az egylittmiikodés javulasat
varhatjuk, elsésorban az olvas6tiabor egyre noévekvd igényeinek a hatdsara.

Az NSZK koézmivel6dési konyvtariigyének szervezeti formai a foderacios allam-
szerkezettel szoros Osszefliggésben alakultak ki. Nyugat-Németorszdgban nem miko-
dik szovetségi kulturdlis minisztérium, az alkotmany szerint a kulturilis kérdések a
tartomanyi kormanyok hatéskorébe tartoznak. Nincs orszdgosan egységes konyvtdri
torvény sem, s ennek hidnya erés széttagoltsagra vezetett. Ezzel magyarazhaté a tar-
toményok konyvtariugyének kiilonbozs fejlettségi foka is. A vdrosi kényvtdriigy, amely
a varosi Oonkormdanyzati testiilet hatdskorébe tartozik, viszonylag fejlettebb, mint a
falusi konyvtariigy, bar a varosok kozott is igen nagy eltérések tapasztalhatok. A va-
rosi konyvtarigy wszonylagosan magasabb szinvonaldnak magyarazatat abban latom,
hogy itt a konyvtarakkal szemben tamasztott kovetelmények sokkal erdsebben és
hatarozottabban jelentkeztek, mint a falvakban. Az igények kielégitését pedig a varo-
sok szildrdabb anyagi bazison nyugvé koltségvetése jobban lehetévé tette, mint a fal-
vak sokszor igen kis bevételekkel gazdalkodd koltségvetése.

Az egységes konyvtiri torvény hidnya legjobban a falvak -ellatottsdgdban
mutatkozik meg: pl. Bajororszag 7119 kozségében még mindig csak 1416 a kozségi
konyvtarak szama, és ha az egyesiileti-egyhdazi fenntartasu kozmivelddési konyvtara-
kat hozzajuk vessziik, akkor sem haladja meg szamuk a négyezret. A kozségek 43
szézaléka még nem rendelkezik olyan konyvtari intézménnyel, amely a lakossag igé-
nyeit kell6 szinvonalon ki tudnd elégiteni. Az egyenlétlen fejlédés kovetkeztében a tar-
tomanyok kozott igen nagy a kiilonbség; mig a bajor tartomanyokban 143 jaras (kor-
zet) 478 ezer DM-ot (kb. 2,8 milli¢ Fit) forditott a konyvtarak fenntartasara, ugyanakkor
a konyvtari szempontbdl sokkal fejlettebb Schleswig-Holstein tartoméany 6 jarasa tébb
mint 300 ezer DM-ot (kb. 1,8 milli6 Ft) adott ki a fenti célokra.

A konyvtarugy irdnyitdsa a tartomanyi hatosagok részérél féleg irdnyelvek for-
majaban torténik, melyek ajanlasokat tartalmaznak a kényvtirak létrehozisara, szer-
vezti felépitésére, a koltségvetési fedezet biztositdsara. Végrehajtiasuk azonban nem
kotelez6, a kozségek sajat belatasuk és anyagi iehetéségeik aranyaban valodsithatjak
meg az irdnyelvek ajanlasait. Szervezetileg az iranyitas az un. ,,Biichereistelle”-k &l-
tal torténik, amelyek a nalunk fennallott korzeti kényvtarakhoz hasonlé intézmények:
irdnyito, konyvellaté és tanacsadé feladatokat latnak el, kivételesen konyvtari funk-
ciot is betoltenek. Szervezeti felépitésiik, az elldtandé feladatok tartomanyonként
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valtoznak, s6t elnevezésiik-
ben is szamos véltozat 1é-
tezik. Nincs egységes alap~
elv az ellitando teriilet
nagysaga és a 1étszam te-
kintetében sem: az egy in-
tézmény  -Altal ellatott
konyvtirak szdma 52 és 767
kozott mozog, az ellatott te-
riiletek lélekszama 350 ezer-
t61 1,7 milli6é lakosig terjed.
Az intézmények 1étszamg 2
és 10 6 kozott valtakozik,
ez a szam azonban nem ara-
nyos sem ga teriilet lélek-
szdmaval, sem az ellatandé
konyvtarak szamaval. A leg-
kedvezibb esetben 17 konyv-
tar esik egy konyvtarosra,
de van olyan hely is, ahol 1
fonek 235 (!) kényvtar ira- ’

nyitésat kell elldtnia.

A Biichereistelle alapvet6
feladata a szakmai tandacs-
adas, tovabba az egyiittmii-
kodés megszervezése az
egyes Kkonyvtarak kozott.
Némelyik konyvelosztéo és
konyvbeszerzg munléft is . K3zZPONTI KONYVTAR
végez, g konywvtarakat fenn- _
tarto szervek kiilon megbi- B werien kowvrhrax
z4sa alapjan. Munkajukban O irabsasr KONYVTARAK
tekintélyes helyet foglal el
az uj konyvtarak megszer-
vezése is. E tevékenység so-
rdn sokszor csak a személyes meggy6z3dés erejére tudnak tdmaszkoddni, kételezd
jogszabaly nincs. Ma Németorszigban a falusi, kozségi konyvtirak fejlesztésének
gondja csaknem kizadrdlagosan a fenti allami irdnyité intézményekre nehezedik, a
lelkes, a konyvtarigyért a sajté és a nyilvanossig atjan is harcolni tudé konyvtarosok
a kozigazgatasi szervek biirokratikus szemlélete ellenére is tudnak eredményeket fel-
mutatni.

Azonban a német kényvtarosok korében mindinkabb terjed a fenti szervezeti for-
mak megvaltoztatasdnak gondolata. Az 1965. évben lezajlott konyvtarosi tanacskozi-
sok alkalmaval e kérdés targyaldsa eldkels helyet foglalt el. Az 4j szervezeti forma a
javaslatok szerint a kozmiivel6dési konyvtdriigy teriileti megszervezése lenne. E kon-
cepcié gyokereit részben az angolszasz, részben a szovjet és a népi demokratikus or-
szagok konyvtariigyében taldltdak meg a javaslat szerz6i. Mind jobban eltérbe keriil-
nek a tavlati tervezés kérdései, tovabba a konyvtarak kozotti egyiittmiikodés meg-
szervezésének problémadja, amint ez a szaksajtoban is kifejezésre jut. A konyvtarigy
teriileti megszervezése mellett foglalt allast a tartomanyi kulturalis miniszterek
allandé tanécsa is, amely ajanlasaiban siirgés intézkedéseket javasolt a gondolat meg-
valé6sitasa érdekében. A kozeljovében valdszinileg gyokeres valtozassal lehet tehat
szamolni ezen a teriileten.

VAIHINGEN

Stuttgart kényvtéri hilézata

Konyvtiros egyesiiletek

Az egységes konyvtarligyi szervezet hidnyaban fokozott jelentdségiik van a konyv-
tarakat Osszefogd szovetségeknek, tovabbd a konyvtdrosok személyi egyesiileteinek.
Az egyesiileti kongresszusok, tovabba a tartomanyi konferencidk fontos szerepet t6l-
tenek be a konyvtarak életében, mert jelenleg ezek tekinthet8k olyan férumoknak,
ahol a konyvtarak ko6zos problémaikat megvitathatjak.

A masodik vilighibori befejezése utan tjjdalakult Német Kozmdvelodési Konyv-
tar.yovetség (Deutsche Biichereiverband) célkitizései kozott olyanok szerepeltek, mint
e.,tc?rekvés az egységes konyvidri torvény létrehozasara, a kényvtarosok szakmai kép-
zésének reformjara, a Kényvtéarellaté (EKZ) megszervezésére, a konyvtarosi szakfolyo-
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irat meginditasara. A célkit(izések legtébbje eredményesen megvaldsult (szakfolyo-
irat, konyvtarellatd, szakmai képzés), nem jart azonban eredménnyel a konyvtariigyi
térvény létrehozasara iranyulé torekvés a szovetségi alkotmanybdl adédé korlatok
miatt. Ugyancsak sikertelen volt a szovetségnek az a kezdeményezése, hogy a tudo-
manyos és a kozmiivelddési konyvtarak kozott évtizedek ota fennallo elszigeteltséget
felszamolja.

A szovetség égisze alatt mikédik — 1958 6ta Berlin székhellyel — az Arbeitsstelle
fiir Biichereiwesen elnevezésli kozponti intézmény, melynek feladatkorébe tartozik a
konyvtarigyre vonatkozé publikiciok és dokumentumok gydjtése, a statisztikai ada-
tok gytljtése, feldolgozasa és kozzététele, a konyvtariigy racionalizdldsara vonatkozoé
vizsgalatok, tovabba tajékoztatas és javaslatok kidolgozasa a konyvtarligy fejleszté-
sére vonatkozéan. Az altala gondozott fontosabb kiadvanysorozatok: ,Biichereidienst”,
,Zeitschriftendienst” cim alatt jelennek meg, tovabba itt jelenik meg a német kényv-
tarak Osszesitett statisztikaja is.

A konyvtarosok személyi egyesiilete, a Német Kozmivelédési Konyvtirosegyesii-
let @ haboru utani megszallasi viszonyok miatt csak 1949-ben kezdte meg miikédését,
de ma mar tobbezres taglétszimmal miikodik. Az egyesililet altal kiadott szakfolyé-
irat, a ,Bilicherei und Bildung” roévid idé alatt nemzetkozileg elismert kiadvannya
valt. Az egyesiilet szorosan egylttimikodik a Német Kozmivelodési Konyvtarszovet-
séggel, a konyvtariigyben felmerild problémak megtargyaldsara kozés munkacsopor-
tokat hoztak létre. Részt vesznek a nemzetkodzi szervezetek (UNESCO, IFLA) munka-
jadban is. Az évente megrendezett konyvtaros kongresszusok alkalmaval megtargyal-
jadk a konyvtariigy fejlesztésének idbszerli kérdéseit: 1965-ben példaul a mozgdkonyv-
tarak kérdései, a kozponti katalogizdlas problémaja, tovabbd a koényvtariigy teriileti
tervezésének kérdése szerepelt a bielefeldi kongresszus napirendi pontjai kozott. Ma
az egyesiilet f6leg a személyi vonatkozasi problémdakkal foglalkozik, azonban fenn-
tartja a jogot, hogy az alapszabalyban foglaltak szerint a konyvtariigy fejlesztésében
is tevékenyen koézremukodjék.

sJavaslat a kozmidvelddési konyvtarakrodl”

Fontos fordulépontot jelent a nyugatnémet konyvtarigyben a ,Javaslat a koz-
mivelédési konyvtarakrél” cimii dokumentum. A kiadvany a kolni Kozigazgatasi Egy-
ségesitési Hivatal (Kommunale Gemeinschafsstelle fiir Verwaltungsvereinfachung)
szerkesztésében latott napvildgot. A feladatok és a fejlédés irdnyanak meghataroza-
san feliil minta-szervezeti szabdlyzatnak is tekinthets. A konyvtarak létesitésére és
fenntartdsidra vonatkozéan pontos irdnyszamokat tartalmaz, és tébb konyvtar tapasz-
talati adatai alapjan részletesen elemzi a koémyvtirakban eléfordulé tipikus munka-
folyamatokat, valamint azok munkaeré- és munkaidé kihatasait. A javaslat kimondja,
hogy a kozmiivelédési konyvtar valamennyi kozség alapintézményei kozé tartozik,
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Varosi konyvtarfiok Hamburgban

éppugy, mint az iskola vagy a kozigazgatdsi gépezet. Béar a javaslat a kdzségeket nem
kotelezi, hatdsa a német kdnyvtariigyben maris megmutatkozik, megjelenése 6ta hat-
hatos segédeszkdze a kdnyvtarigy fejlesztésének.

Varosi kdédnyvtarak

Kis-, kozép- és nagyvarosi konyvtarakat (Reutlingen, Stuttgart, Mannheim, Lud-
wigshafen, Hamburg) egyaréant lattam, s megkézelit6leg ﬁontos képet nyertem a va-
rosi konyvtarak szervezeti formairdl. A varosi konyvtarak altalanos jellemzdéje, hogy
minden esetben csak helyi feladatokat latnak el a kdzigazgatasi egység hatarain belll.
Modszertani vagy halézati kapcsolatuk a terileti (falusi) kényvtarakkal még abban
az esetben sincsen, ha a varos egyben korzeti vagy megyei székhely. A halézati fel-
épités hianya ma még nagyon hatraltatja a német konyvtarigy fejlédését, a terileti
halozati felépités elvének elfogadasa nagy anyagi eszkdzdket szabadithatna fel egyéb
célok megvalositasara.

Reutlingben (70000 lakos) mar megtortént a régebbi alapitasi tudomanyos
jellegli Stadtbibliothek és a kozm(vel6dési jellegi Stadtblicherei Gsszevonasa, az Uj
intézmény EinheitshiiCherei jellegli. Ellatottsagi és forgalmi adatai jok: allomanya
68 000 kotet (1 lakosra kb. 1 kotet), évi forgalma a négy fiokkonyvtarral egyitt meg-
haladja a 180000 kotetet. Kdnyvbeszerzésre évente 55 ezer DM all rendelkezésére,
ebbdl kb. 4000 kotet szerezhetd be. Tevékenységét a korszer(iség jellemzi, a kultura-
lis élet egyéb teriileteivel rendszeresen egyuttmikddik. Ajanlé kényvjegyzékei izlé-
ses kivitellek, s a hagyomanyok apolasa mellett a modern élet problemaival is fog-
lalkoznak. 80—100 fényi kozonség latogatja irodalmi &sszejoveteleiket, ezeket leg-
tébbszor a helyi népféiskolaval kozdsen rendezik meg.

Baden-Wirttemberg tartomany székhelyén, Stuttgartban az elmdalt évben adtak
at rendeltetésének a varos 0j, kozmdivel6dési konyvtari épuletét. Az épitész feladatat
kivaléan oldotta meg: az egykori Wilhelmspalais klasszicista stilusd miemlék jelle-
gét megtartva, latvanyos és modern kdzm(vel6dési kényvtarat alkotott.

A kozponti konyvtar és a hozzatartozé kerileti konyvtarak a varos egész teri-
letét atfogjak (L a térképet), bar a 22 intézmény a varos nagysagahoz meérten még

522



nem mondhaté elégségesnek. Ezért a tervekben a héalézat tovabbi bévitése és a mozgé-
konyvtarak szdmdanak emelése is szerepel. A kényvek feldolgozasa és elosztasa koz-
pontilag torténik, ugyancsak a kozponti épiiletben talslhaté a keriileti halézat kiegé-
szit6 raktara is, a mozgékényvtarak gardzshelyiségeivel egyetemben.

Igen jo a konyvtar technikai felszereltsége: a kélesonzést gépesitették, Remington
rendszerd, foto-eljarassal mikods gépet 4llitottak be erre a célra, olvasd és nagyité
berendezéssel ugyancsak jol el van latva a konyvtir. Ki kell emelnem még a zenei
konyvidrat és a vak olvasok szdmaéara létesitett hangoskonyvtirat. Ez utébbi mintegy
1000 mi magnetofon-felvételével rendelkezik, és haszniléinak szama meghaladja az
1500 f6t. A részleg Ausztria és Svajc teriiletére is koles6ndz magnészalagot.

Mannheim, a Rajna-parti nagyviros kozmiivelddési konyvtara 1961-ben koltozott
be uj épiiletébe. Stuttgarthoz hasonléan itt a vadrosnak a bombazisok soran megron-
galt egyik miiemlék épiiletét allitottdk helyre. Az épitész sikeresen oldotta meg fel-
adatat: az udvar teljes beépitésével és a konyvtari helyiségek harom szinten torténé
elhelyezésével jol szervezett konyvtarat hozott létre. Az épiiletben -a kézponti kéleson-
zés helyiségei mellett gyermekkényvtar, zenei konyvtar, folydiratolvasé miiksdik, az
irodalmi rendezvények céljaira pedig kiilon elGadéterem 4ll rendelkezésre.

Mannheimmal szemben, a Rajna tilsé partjan fekszik Ludwigshafen, a kémia va-
rosa. Szaz évvel ezel6tt, 1865-ben telepedett le itt a BASF cég (Badische Anilin und
Sodafabrik), a vilag egyik legismertebb vegyipari vallalata. A kilométereken at huzédé
gyartelep sokezres munkéslétszamaval a varos gazdasagi-tarsadalmi strukturajanak
meghatarozé tényezéjévé valt.

A vérosi konyvtarat itt a forgalmas iizleti negyedbe telepitették, hatszintes, konyv-
tari célokra létesitett épiiletben. Az épiilet kiilondsen esti vilagitasban nyajt vonzo
képet az érkezbnek. Hasznos alapteriilete 2260 m?, befogadoképességét 130 000 kotetre
méretezték. Az Gj épiiletbe valé koltozéssel egy idében megtortént a tudomanyos
konyvtar és a kozmivel6dési konyvtar egyesiilése, ezért ez az Einheitsbiicherei jel-
lemz4 modelljének tekinthetd.

A szervezeti felépitésben a vertikalitas elve €érvényesiil, a kényvtarosok tobbiranyu
feladatokat latnak el. Igen nagy gondot forditanak a beszerzendy konyvek kivalasz-
tésdra, ezt a munkat a t6bb £6bdSl 4116 lektori csoport latja el. Az adminisztraciés mun-
kat technikai munkaerék (Biichereigehilfe) latjak el, ezek képzését a konyvtar sajat
tanterv alapjan végzi.

A konyvtar csaknem 1 milli6 DM koltségvetéssel gazdalkodik, olvaséinak szama
meghaladja a 22 000 f6t, akik 1964-ben tébb mint 600 ezer kotetet kolesonéztek,

A hamburgi varosi kényvtarh&lézat a polgari kényvtarak jellegzetes formajaban.
jott létre, 1899-ben, alapitvany jelleggel. Ezt a szervezeti format a mai napig megtar-
tottak. A hamburgi kényvtarak a német konyvtariigyben mindig kezdeményezs sze-
repet toltttek be, mar 1910-ben az els6k kozdtt folytattak kisérleteket a szabadpolc
bevezetésére. Az elsd, teljesen szabadpolcos kdzmiivelddési koényvtar is Hamburgban
nyilt meg, 1933-ban. A hamburgi kényvtarosok voltak azok, akik a szabadpolc—zart
polc vitdban mindig kévetkezetesen az olvasék igényeinek jobb kielégitését biztositd
uj rendszer mellett tortek landzsat. A masodik vilaghabord befejezése utan is az ut-
torék kozé tartoztak, a public-library irdnyzat terjesztésében tevékenyen miikodtek
kozre. Az utobbi években pedig nagy érdeme a Biicherhalle-alapitvany vezetdségének
¢és kiilondsen Dr. Rudolf Joerden igazgaténak, hogy a konyvtiri munkaban bevezették
és megvalésitottik a tobb évre terjed§ tavlati tervezést,

Pontosan kidolgozott mérészamaik és irdnyszdmaik koziil itt csak a konyvtari
intézmények helysziikségleti normait szeretném ismertetni. Ezek a normik a tarto-
manyi hatésagok jovahagyasa utdn 1960. junius 1-én léptek életbe, és azbéta érezhetd
fejlédést eredményeziek.

1. 2. 3. 4.
. Elévirosi  Kis varosrészi  Vdrosrészi Nagy viros-
Helyiségnormdk konyvtar konyvtar konyvtar részi konyvtar

6000 lakos 12000 lakos 20 000 lakos 30 000 lakos

6000 kotet 12000 kitet 20 000 kotet 30 000 kotet
Bejarati zoma ..., 000l 22 m? 35 m? 54 m? 73 m?
Nyilvintarté zéna 17 me 30 m? 40 m? 80 m*
Felnjtt részleg 72 m? 144 m? 224 m* 352 m?
Gyermek részleg 36 m? 72 m? 144 m? 192 m?
Igazgatas ............. ... .. . 0l 16 m* 38 m? 74 m* 98 m?
Egyéb helyiségek ...................... 10 m? 28 m? 61 m? 91 m2
Osszesen 173 m? 347 m? 597 m* 886 m?

A normak kidolgozasinal kiilonds figyelmet forditottak a gyermekolvasok igé-
nyeire. A hamburgi kényvtari halézat intézményei — 3 kivételével — mindeniitt ren-
delkeznek 6nallé gyermekrészleggel.
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A hamburgi kézmiivel6dési ‘halézat 1963-ban kb. 6,2 milli6 DM (37 millié6 Ft) kolt-
ségvetéssel gazdalkodott. Az egy fore esdé konyvtari kiadasok terén Berlin utédn a 2.
helyen 4ll, lakosonként 3,34 DM (20 Ft) konyvtari kiadassal. A h&lézat &sszes olvaséi-
nak a szama 118 416 £6, a lakossag 6,4 szazaléka olvasd. A konyvtarak dolgozdinak a
szama 497 £6, melybdl kényvtaros 124 6, konyvtartechnikai dolgozé 203 £6, munkas és
gyakornok 47, mellékfoglalkozasu 123 £6.

Sajnalatos arnyoldala Hamburg konyvtariigyének, hogy a halézat Kozponti konyv-
tara, amely magasabb szintli dllomannyal kiegészithetné a keriileti kényvtarak mun-
kajat, még nem. épult fel, a halézati kozpont konyvtari célra alkalmatlan épiiletben
miikodik. Ennek oka az volt, hogy a rendelkezésre 4llo kereteket elsdsorban a- gyors
litemben épiilé lakotelepek konyvtarainak létesitésére forditottdk. A koézponti kényv-
tar hianya féleg a tdjékoztatd szolgalatban érezhet6, bar a keriileti kényvtarak ren-
delkeznek kisebb reference gy(jteménnyel a siirgds igények Kkielégitésére. Az ottani
konyvtarosok is vildgosan latjak, hogy a korszerien kiépitett keriileti halézat mellett
létfontossdgl a kozponti konyvtar létesitése is, és tavlati terveikben ennek a kérdés-
nek a megoldasa is szerepel.

A meglatogatott varosok koziil a legatgondoltabb és rendszerezettebb konyvtari
munkat Hamburgban tapasztaltam, és ezt a véleményemet a német konyvtarosok is
elfogadtak, akik elismeréssel nyilatkoztak a hamburgiak munkajarél, kiemelvén a né-
met konyvtarigyben betoltott vezeté és kezdeményezd szerepiiket. Meg kell emlite-
nem azt is, hogy a konyvtarosok részér6l nagy érdeklédést tapasztaltam a magyar
konyvtariigy és kiilonosen annak a h&lézati és a teriileti szervezési munkaban elért
eredményei irant. Kifogasoltak azonban azt, és ennek a véleményiiknek indokolt helyt
adni, hogy nagyon kevés az az irasos dokumentacios anyag, amely elért eredményeink-
rél idegen nyelven is hozzdférhet6. Rajtunk mulik tehat, hogy ez iranyu jogos kifoga-
saikat kielégitsiik és a konyvtari munkaban elért eredményeinkrél, munkamodsze-
reinkrél a nemzetkozi sajté hasabjain is gyakrabban adjunk szamot.

Mezei Gyorgy

BEKES ES CSONGRAD megye otven f6hivatast jarasi és kozségi kdnyvtarosa-
nak részvételével tovabbképz6 tanfolyamot rendezett a két megyei kényvtar Csong-
radon.

A tanfolyamon a 3. 6téves terv konyvtari irdnyelveir8l Futala Tibor, a Mivels-
désiligyi Minisztérium konyvtarosztdlydAnak munkatarsa; a korszer(i konyvtar elhe-
lyezési és berendezési kérdéseir6l, a konyvallomany tervszer( alakitisarél pedig
Sallai Istvan, a KMK f6osztalyvezetdje tartott eléadast. Az allomanyelemzés mod-
szertanarél Onédy Miklés, az olvasdselemzés szerepérdl és modszerérsl Iszlai Zol-
tan, a KMK munkatarsai beszéltek. El6adas hangzott el a népmiivelési munka idé-
szerd elvi és gyakorlati kérdéseirdl és az ifjusag olvasasi problémairdl is. Az idé-
szer( tarsadalomtudomanyi és politikai irodalomrél Goby Jézsefné, a Kossuth Ki-
ad6 munkatarsa, a mai kiilféldi irodalomrdl pedig Csertéi Oszkar, az Eurépa Koényv-
kiadé felelés szerkesztGje tartott tajékoztatot.

Szerepelt a programban iré-olvasé taldlkozé is Fodor Andrds Jézsef Attila-dijas
koltének és Bélddi Miklés irodalomtorténésznek, a Kritika c. folydirat szerkeszts-
jének részvételével. (t6thpél)

Palyazati felhivas

A palyazatok benyujtasi hatdrideje — a 4.
pontban megjelolt kivételével — 1966. decem-
ber 1. A palyamunkdkat jeligével a SZOT

A SZOT kulturalis, agitaciés és propaganda
osztilya nyilvdnos pélyéazatot hirdet egyének
és munkakozésségek szamdra. Palyazni lehet

az alabbi témakérdkbe vagé tudomanyos igé-
nyld tanulmanyokkal:

1. Egy ilzem vagy egy meghatarozott mun-
kasréteg olvasasi viszonyai.

2. Az ipari tanulok vagy altalaban a munkds-
ifjusag olvasasi viszonyai, a veliik kapcsola-
tos konyvtari munka sajatos kérdései.

3. A kényvtar és a népmivelés tobbi aga-
nak kapcsolata egy adott lizemben vagy te-
riileten.

4, A Miivelédésiigyi Minisztérium konyvtar-
osztdlya 4altal Kifrt kbnyvtartudomanyi pdlya-
zaton (megjelent lapunk ez évi 5. szamaban)
legjobb eredményt clért, dijazott palyamunka-
val, amennyiben azt szakszervezeti konyvta-
ros készitette.
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kulturalis, agitdci6s és propaganda osztalyara
(Budapest, VI, Dé6zsa Gyoérgy ut 84/b.) kell
kiilldeni két gépelt példanyban. A palyamun-
kakat az Orszagos Konyvtariigyi é6s Dokumen-
tdciés Tandcs és a SZOT 4ltal létrehozott k-
z0s bizottsag biralja el.

Palyadijak: Az 1—3. pontban megjelslt té-
makra: I. dij: 2500 forint, II. dij: 2000 Ft, IIL
dij: 1500 forint. A 4. pontban megjel6lt téma-
ban egy darab 2000 forintos dfjat adunk ki.

A pdalyamunkdk értékét6l fliggéen tobb dij
is kiadhat6.

SZOT Kulturdlis, Agitaciés és
Propaganda Osztaly
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VILAGNEZETUNK TERMESZETTUDOMANYOS ALAPJAI

Természetfilozofia — természetdialektika

Tudomdny és gondolkodds

ERDEY-GRUZ Tibor: Filozéfiai tallézds
a természettudomdnyokban. 1965, Kos-
suth, 266 1.

Széles kord attekintés a természettudo-
manyok sokoldalu és szerteagazé filozo-
fiai problémadirdél. Meghatiarozza a termé-
szettudomanyok jellegét és helyét, végig-
kiséri a természettudomanyos nézetek
fejlédését és harcat, majd a természet dia-
lektikdjdval foglalkozik. Ezen beliil ir a
kémiai elem, az atom, a vegylilet, a mo-
lekula fogalmanak fejlédésérdl, az elemi
részecskékrdl, az anyag, valamint az él6
és élettelen természet fejlodésérél s a
természet atalakitasdnak problémairol.

Természettudomdny — természetfilozéfia
— természetdialektika. = Hollitscher,
Walter: A természettudominyos vilag-
kép. 1961. Gondolat, 7—120, 1
Torténeti attekintés a természet megis-

merésének utjardl, a természettudomany
és gondolkodas viszonyarol az egyes torté-
nelmi korokban. Ismerteti a modern ter-
mészettudomény sziiletését, a materia-
lista és idealista nézetek Osszecsapasanak
dllomasait, a matemahsta természetdialek~
tika keletkezését. Megismerteti a marxiz-
mus természetképét, szerepét a vilag meg-
ismerésében. Bemutatja a korunkban fel-
1épd legfontosabb idealista nézeteket is.

KEDROV, B. M.: A természettudomdnyok
targya és kolesonds kapcsolata. 1963,
Kossuth, 303 1. (Dialektikus materializ-
mus és a modern természettudoméany.)
Meghatarozza a természettudomény tar-

gyat és céljait, moédszereit, funkcidit stb.

Részletesen foglalkozik a természet tor-

vényeivel, ezek objektiv jellegével, megis-

merhetGségével, gyakorlati felhasznala-
suk lehet8ségével, torténeti jellegével. Ir

a mozgasformak és a természet objektu-

mainak kolcsonhatdsardl, az anyag fizi-

kai, kémiai, biolégiai és geoldgiai moz-
gasformainak Osszefiiggéseir6l a modern
tudomanyos eredmények alapjan.

Tudomany és vallas
KLOHR, Olof: Természettudomdny és
vallds, 1966, Gondolat, 177 1.
Torténelmi visszapillantis az egyhaz és
tudomany konfliktusairdl, attekintés a koz-

tilkk napjainkban is dalé harc legfontosabb
témairdl, tobbek kozott az istenlétrdl, a
vilag teremtésérdl, az orok életrdl, a vilag
fejlodésérol a csodakrod]l stb, Ismerteti az
egyhaz allasfoglalasait ezekben a kérdé-
sekben, majd a legmodernebb tudoma-
nyos eredmények alapjan megadja a va-
laszt ezekre s Osszefoglalja a dialektikus
materializmus allaspontjat.

LUKACS Joézsef: A nagy visszavonulds. =
Vilagnézeti nevelésiink természettudo-
manyos alapjai. 2. két. Tankoényvkiado,
177—254. 1.

Melyek a vallas és a tudomany forra-
sai, miben &all ellentétiik, milyen eredmé-
nyek és filozéfiak talajan kiizdott egymas-
sal a tudoméany ¢és az idealizmus a vallas
kialakulasatol napjainkig? Hogyan alakult
ki a modern természettudomanyos vilag-
kép s hogyan kényszerilt a hitvédelem
ujabb és ujabb kérdések felvetésére az is-
tenhit fizikai, csillagaszati s mds érvekkel
valé bizonyitisa érdekében a ,kettds
igazsag” kérdésétdl a ,héhalal” és a ,ta-
gulé vilagegyetem” problémajaig. S végiil:
mit mond a tudominy és mit a vallas az
élet kialakulasardl és fejlédésérsl?

MULLER Antal: Tudomdnyos viligkép —
tudomdnyos vildgnézet. = A viladg cso-
déak nélkiil. 1963, Tancsics, 167—204. 1.

A tudomanyos vilagkép fejlédéstorté-
nete a rabszolgatarté tdrsadalom koratél a
XIX. szizadig. Részletesen elemzi a mult
szazad tudomanyos és tarsadalmi fejlédé-
sét s ezen beliil a dialektikus materializ-
mus kialakuldsanak koriilményeit, s har-
canak kezdeteit az idealista nézetek el-
len.

MULLER ANTAL: A modern tudomdny
eredményei és a dialektikus materializ-
mus. = A vildg csoddk nélkil. 1963,
Téancsics, 205—225. 1.

Tajékoztat arrdl, milyen kolesonhatas-
ban vannak a legijabb tudoményos ered-
mények s a tudoményos vilignézet, mi-
lyen kapcsolatban vannak korunkban a
tomegek, a tudomany és a vallids. Elemzi
az egyhdz mai fizikai, csillagdszati és bio-
logiai ,érveit” az istenhit mellett s kitér
a hivd tuddsok vildgnézetének s tudoma-
nyos eredményeinek ellentmondasaira.
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Az anyag problémdii a modern tudominy tényében

A vildg anyagi szerkezete. A mozgé anyag.

Az anyag fizikai és kémiai mozgdsformdi.

‘ERDEI—GRUZ Tibor: A vildg anyagi
szerkezete. 1965, Akadémiai, 126 1. (Ko-
runk tudomanya.)

Korszerli és kozérthets osszefoglalas a
vilag felépitésének kérdéseir6l. Leirja az
anyag eddig ismert halmazallapotait s
megyvilagitjia az uUjonnan felfedezettek
jelentdségét, mind a vilagegyetem élete,
mind pedig a technikai haladas szem-
pontjabol. Jellemzi a rész és egész viszo-
nyat az anyag Kkristalyaitol kezdve az
elemj részecskékig, Valaszol az anyagi
testek oszthatosiagdnak hatarait keres6
kérdésekre, majd felvazolja a vilagegye-
tem folyamatainak f3 tendenciit, a benne
végbemend valtozasokat, a foldi fejlédés
jellemzbit.

A mozgo anyag. — Hollitscher, Walter:
A természettudomanyos vilagkép. 1961,
Gondolat, 121—191. 1.

Feltarja az anyag egységes, teremthe-
tetlen és elpusztithatatlan voltanak tudo-
ményos bizonyitékait, e kérdés mai jelent-
kezését, problémait. Foglalkozik a térben
és id6ben valé végtelenség kérdéseivel, a
tér-id6 viszony dialektikajaval, a relativi-
taselmélettel. Ir tovabba a térvényszeriien
végtelen mozgasrél, mint az anyag léte-
zési moédjarél, majd biradlja a ,fizikai
idealizmus” e témarol vallott tudomany-
talan megnyilvanulasait.

FENYES Imre: A materializmus fizikai
alapjai. = Vildgnézeti nevelésiink ter-
mészettudomanyos alapjai. 1. kot. 1963,
Tankoényvkiado, 73—126. 1.
Meghatiarozza, mi az anyag fogalma a

modern fizikdban és a filozéfidban, me-

lyek a mozgis, a tér s az id6 fizikai vo-
natkozasai, mi a jelentGsége a relativitas
elvének s elméletének, ismerteti a fizika
megmaradasi tételeit, a természeti folya-
matok iranyat s a hozzajuk tartozé elmé-

leteket s elképzeléseket, valamint a

mikrofizika s a kvantumelmélet alapisme-

reteit.

SZABO Jéanos: Mit tanit a fizika az
anyagrol. = A vilag csodak nélkiil. 1963,
Téancsics, 9—37. 1.

Osszefoglalja ismereteinket az anyag és
az atom szerkezetérél, az elemi részekrdl,
az antirészekrél, az antianyagrél, a
fényrészecskérdél (fotonrdl). Bemutatja az
anyag harom kozismert halmazallapotat
s az ujonnan felfedezett s kutatott negye-
diket: a plazmat. Kifejti az anyag 6rokos,
elpusztithatatlan voltarol s megmarad4sa-
nak tételeirdl sz6lé materialista tanitést is.

SZABO Gabor: A modern atomfizika né-
hany filozofiai problémdjarol. 1963,
Kossuth, 202 1. (Korunk vilagnézeti kér-
dései.)

Megismerteti a régi és j atomizmust, a
XX. szazadi fizika uj felfedezéseit, ame-
lyek kaput tartak az elemi részecskék vi-
lagahoz. Részletesen foglalkozik a mate-
rializmus és idealizmus harcaval, amely a
kyantummechanika tertiletén kiilénosen
nagy hevességgel dul. A legkiilonbdzSbb
idealista fizikai iskoldk nézetei s a mate-
rialista allasfoglalas csatdzik a konyv lap-
jain korunk egyik legizgalmasabb tudo-
manyos problémaéaja korul.

ERDEI-GRUZ Tibor: Anyag és mozgds.
Adalékok a kémiai jelenségek dialekti-
kdjihoz, 1962, Akadémiai, 193 1. (Tarsa-
dalomtudomanyi kismonografiak 2.)

A kotet targya: az anyag és mozgds
egysége (ezen beliil a tomeg, az energia, a
fizikai mez8k, az anyag megmaradasi tor-
vénye, a vilag anyagi egysége stb.), az
anyagfajtdk és mozgasforméik ezek ke-
letkezése, fejlédési fokai, az entrépia té-
tel, a h6halal, a vildg teremtése; tovabba
az ellentétek egysége és harca s megnyil-
vanuldsai az anyag kilonféle mozgasfor-
maiban; a mennyiségi valtozasok atme-
nete mingségibe s ennek megnyilvanulasa
az anyag kémiai mozgasaiban; s végiil a
kolesbnhatdsok torvényei, ezen beliil az
oksag, a torvény, a sziikségszerliség és vé-
letlen, a térvények kapcsolata a mozgas-
formakkal stb.

A kozmikus fejlddés problémai

Vildgok sziiletése. A Fold kialakuldsa.

A kozmikus fejlédés problémdi. — Hol-
litscher, Walter: A természettudoma-
nyos vilagkép. 1961, Gondolat, 195—
251. 1.

Térgyalja a vilagegyetem fejlodési fo-
lyamatainak dialektikdjat, a vonzast és
taszitast, mint a kozmosz alapvet6 ellent-
mondasat. Bevezet a csillagkézi anyag, a
csillagok és csillagrendszerek vilagaba,
majd a modern kozmogénia legfontosabb
eredményeit ismereti meg. Cafolja az
,,0skdoszrol”, ,,6sanyagrol”, ,,6srobbands-

526

rol” sz6lé tudomanytalan nézeteket, ame-
lyek a vilag keletkezését igyekeznek ma-
gyarazni, végiil a kozmikus ,, véletlenekrsl”
s a vilagegyetem torvényszer(iségeirdl fir.

ROKA Gedeon: Csillagdszati felismerések
a Foldr8l és a vildgegyetemrél. = Vi-
lagnézeti nevelésiink természettudoma-
nyos alapjai. 1. kot 1963, Tankdnyv-
kiado, 5—172. 1.

Tudomanyos és filozofiai téren egyarant
részletes kalauz a csillagiszat hatalmas
ismeretanyagaban. Megismerteti csillaga-
szati ismereteink gyarapodasanak torté-



netét, mint az évszdzados ideoldgiai harc
szinterét. Alapos csillagaszati és filozofiai
felkésziiltséggel targyalja a vilagegyetem-
ben levé mozgas és fejlédés kérdéseit, a
kozamosz véges vagy végtelen voltat, a ta-
gulé vilagegyetem elméletét, a héhalal
problémajat, altalaban mindazokat a koz-
mogoéniai kérdéseket, amelyek koril ma
kiilonosen heves vitdk ddlnak a materia-
lista és idealista nézetek kozott.

ROKA Gedeon—GAUSER Karoly: A csil-
lagok sziiletése. — A vilag csodak nél-
kiil. 1963, Tancsics, 65—83. 1.

Osszefoglalas mindarrdél, amit a mo-
dern csillagészat a csillagokrdl, e tavoli
Napokrél eddig felderitett. Megtudjuk,
honnan nyerik hatalmas energiaikat,
milyen idések, mi jellemzi a csillaghal-
mazokat, csillagtarsulasokat, milyenek a
,ma” sziletett csillagok, s mit tudunk a
csillagrendszerek keletkezésérosl.

VSZEHSZVJATSZKIJ, Sz. K.— KAZJU-
TYINSZKI1J, V.. Vildgok sziiletése. A
mai kozmogonia filozéfiai problémdi.
1963, Kossuth, 251 1. (Korunk vilagné-
zeti kérdései.)

A szerz8k részletesen ismertetik a koz-
mogoénia (a kozmikus rendszerek és az
Sket alkoto elemek eredetérél és fejls-
désérsl szo6lé tudomany) targyat, fejlo-
dését, irdnyzatait, eddigi eredményeit, ma
még nyitott, vitatott kérdéseit természet-
tudomanyos és filozéfiai vonatkozasban
egyarant. Alapos tdjékoztatist adnak a
Naprendszer, a Tejutrendszer s a Meta-
galaxis szerkezetér6l, tulajdonsagairol,

keletkezésiik modern kozmogoéniai elgon-

dolasair6l, Kant—Laplace elméletétdl a

legfrissebbekig. Tudomanyos és filozofiai

szempontbol egyarant kiemelik, milyen
szerepet foglal el a fejlédés elve a modern

kozmogénidban, hogyan teszi lehetévé a

dialektikus materializmus a vilagegye-

temben lejatsz6do folyamatok és torvény-
szerliségek helyes megértését.

A Fold. (Szerk. Tasnadi Kubacska And-
ras.) 1960, Gondolat, 502 1., 26 t., 1 térk.
(A természet vilaga.)
Tanulminygytjtemény mindarrél, amit

a modern tudomany Foldiink ikelet-

kezésérdl, szerkezetérsl, anyagardl, €élG-

vilagarél felfedezett. Osszefoglalja, milyen

a Fold mint égitest, hogyan valtozott a

réla alkotott vildgkép, milyen elméletek

vitaznak keletkezésérbél. A Fold belsejé-
ben is kalauzol, majd megismerteti az
ember élete szempontjaboél olyannyira
fontos foldkéreg épitékoveit, az asvanyo-
kat, a tenger fizikai és kémiai viszonyait,
végigvezet a Fold és az élet fejlodéstorté-
netén s a foldrajzi vilagkép kialakulasa-
nak utjan. Geofizikai és geoldgiai anyaga
vilagnézeti szempontbdl kiillondsen fontos.

ROKA Gedeon—GAUSER Kaiéroly: A4
Fold kialakuldsa. = A vilag csodak nél-
kil. 1963, Tancsics, 39—64. 1.
Megismertet a kiilénb6zé torténelmi ko-

rok csillagaszati vilagképével, a modern
kozmogonia kialakuldsaval, a Naprend-
szer és a Fold kialakuldasat magyarazo
legkiilonfélébb elméletekkel Kant—Lap-
lace elképzeléseit6l napjaink legmoder-
nebb elgondolasaiig.

Az élet keletkezésének kérdései

Az anyag biolégiai mozgdsformadi

A biolégiai fejlédés problémdi. = Hol-
litscher, Walter: A természettudoma-
nyos vilagkép. 1961, Gondolat, 253—
378. 1.

El6ljdroban az élet geokémiaj és kémiai
elofeltételeivel, az anyagceserét végzo fe-
hérje keletkezésével, a novények és alla-
tok létrejottének folyamatdval s az élet
Foldon kiviili létének kérdéseivel foglal-
kozik. Ir az élet materialista és idealista
értelmezésérsl, majd a fejlédéstan mai
4lldsat s eredményeit ismerteti. Foglalko-~
zik Darwin tanaival, az o6roklés és az
egyedfejlédés kérdéseivel. Végiil az élet
fejlédése korili mai vitdkat, nézeteket
foglalja Ossze s értékeli a materialista
természettudomany szempontjabol.
FILOVA, Elena: Materializmus és idealiz-

mus a biolégidban. 1965, Gondolat, 215 1.

Attekinti s jellemzi a bioldgia-és filo-
z6fia kapesolatat, kolesonhatasait, a biolé-
giaban folyo vilagnézeti vitak torténelmi
utjat. Részletesen foglalkozik a mai nyu-

gati, idealista biolégiai iskolak valsag-
tiineteivel, altalanos sajatossagaival, zsak-
utcaba jutd kiilonféle iranyzataival, tani-
tisaival, kiilonosen az organizmikus néze-
tekkel. Ismerteti a materialista bioldgia
legfontosabb megallapitasait, tanitasait,
amelyek egyben a biolégia tovabbi fejlo-
désének egyediili alapjat képezik.

GANTI Tibor: Forradalom az élet kuta-
tdsiban. 1966, Gondolat, 214 1. (Studium
konyvek 55.)

Atfogd kép a biolégianak az elmult
években elért eredményeirsl, amelyek tu-
domanyos és vilagnézeti tartalmukat te-
kintve egyarant forradalmiak. A modern
biologia — s ezen beliil a molekuldris
tiologia — segitségével egyre tobb ismeret
birtokaba jut az.emberiség az élet kelet-
kezését és fejlédését, az oroklédést és vi-
ruskutatast, az oregedés, az élet és halal
kérdését illetben.

GRADMANN, Hans: Az élet rejtélye a
kutatds fényében. 1966, Gondolat, 404 1.
Sokoldali, gazdag anyaga vizsgalédas,

amely Kiterjed az egész élgvilagra — bele-
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értve az embert is, — a legdsibb él6lények
kezdetleges mozgasatél az ember szabad
akaratanak s erkolcsi magatartasanak
élettani kérdéseiig, Megvizsgalja az él6lé-
nyeket alkoté anyagokat, a minden é16-
lényben fellelheté kozos tulajdonsagokat,
sorra veszi az életjelenségeket, ezek ere-
detét s céljat, megnyilvanulasait, majd
végigvezet az egyed kialakuldsdnak és a
torzsfejlédésnek utjan. Felsorakoztat min-
den olyan vivmanyt, eredményt s néze-
tet, vagy éppen téveszmét, amelyek
elébbre vitték az élet rejtélyeinek kutata-
sat, Végiil az ember €s a természet, illetve
annak térvényei kozotti kapesolatot elem-
zi nagy természettudomanyos és filozéfiai
felkésziiltséggel.

KAHANE, Ernest: Az Elet nem létezik!
1965, Kossuth, 262 1. (Korunk vilagné-
zeti kérdései.)

Targyalja az élettelen s az €16 anyag vi-
szonyat, birdlja az élet metafizikus, idea-
lista magyarazatat, majd ismerteti az élet
materialista koncepciéjat. Ir az élet ere-
detérdl, az €16 anyag szerkezetérsl, miako-
désérdl, 6nmozgasardl, mint az anyag ter-
mékérdl s visszahatasarél az anyagra.
Sokoldaliian foglalkozik a halal élettani
s filozofiai problémajaval. Végkovetkez-
tetése: az életjelenségek az anyag maga-
sabb rendd mozgasanak megnyilvanulasai.

KISZELY Gyo6rgy: Az élet keletkezésének
néhdny problémdja. = Vilagnézeti ne-
velésiink természettudomanyos alapjai.
1. kot. 1963, Tankonyvkiadd, 127—161. 1.
Meghatarozza a modern bioldgia jel-

lemzé vonasait, targyat, problematikajat.

Ismerteti a darwini tanitasokat. Ir az élet

feltételeir6l, keletkezésének idejérdl s

folyamatarol. Kisérleti eredményeket s

megfigyeléseket k6z0l szerves anyagoknak

szervetlenekbdl valé keletkezésérdl.

KISZELY Gyorgy: A foldi élet keletke-
zése. = Az él6vilag fejlédéstorténete.
(Szerk. Tasnadi Kubacska Andrés.)
1964, Gondolat, 7—30. 1.

Ismerteti az élet keletkezésérgl és 1é-
nyegérdl alkotott materialista és idealista
nézeteket, majd végigvezet az él6lények
megismerésének utjan, tajékoztat az élet
keletkezését magyarazé legmodernebb el-
méletekrdl, s valaszol arra is: a vilagmin-
denségben a Fo6ldon Kkiviil lehetséges-e
mashol is élet, lehet-e €16 anyagot el6al-
litani élettelenbd], keletkezik-e napjaink-
ban is élet, stb.

WOLTERECK, Heinz: Az élet nyomadban.
Korunk bioldgidja. 1965, Gondolat, 342 1.
Kalauz a modern biolégia hatalmas

eredmény- és problémahalmaziban. Té-

macsoportjai: Lehetséges-e a vilagegye-
temben a Foldon kiviil is élet? Hogyan
keletkezett az élet és milyen elméletek
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igyekeznek megmagyarazni? Mi az élet
lényege s milyen eredményeket ért el az
ebbe a témaba egyre mélyebbre hatold
biokémia? Melyek az élet fejlédéstorténe-
tének legfébb alloméasai? Miben nyilvanul
meg az élet s az élévilag sokfélesége? Me-

lyek az élet funkcidi, az é16 szervezet mi-

kodési mechanizmusanak jellemz6i?

Mire tanit a modern bioldgia az oregedés-

rél, az élet tartamanak meghosszabbita-

sarol?

BALAZS Andras: Elet és haldl. — A vilag
csoddk nélkiil. 1963, Tancsics, 125—
145. L
Arra ad valaszt, mi az élet lényege s

fejlédésének utja a megtermékenyitéstSl

a szliletésig s onnan az Oregedésig, majd

a halalig? Mi az Oregedés lényege s mi a

halal? Befolyasolhaté-e, néovelhets-e az

élettartam?

Az él6vildg fejlédéstorténetérdl

TASNADI KUBACSKA Andras: Az él6-
vildg fejlodéstorténete. = Vilagnézeti
nevelésiink természettudomanyos alap-
jai. 2. kot. 1963, Tankonyvkiadd, 5—
52, 1.

Jellemzi a Fold 6skorat, majd az egyes
foldtorténeti korok élGlényeit. Leirja a
gerinces allatok (halak, kétéltlek, hiillGk)
kialakulasdt a foldtorténet Skoraban, vé-
gigkalauzol a foldi élet kozépkoran (6s-
hiillék, madarak vilaga), majd az ujkor-
ban, amelyben az emldsallatok is megje-
lennek. Bepillantast nyajt az 6sélet kuta-
tojanak mihelyébe, ismerteti vizsgalati
modszereit, bemutatja e tudomanyag leg-
jobb miivelbit s nézeteiket, azt a tevé-
kenységet, amely a legdontébb bizonyi-
tékokat szolgaltatta az élet fejlédéstorté-
nete mellett.

ANDREANSZKY Gabor: A novényvildg
kialakuldsa. = Az é16vilag fejlédéstor-
ténete. 1964, Gondolat, 31—132. 1.
Végigkalauzol azon az Gton, amely a no-

vényi élet els6 nyomaitd] s a szarazfoldre
valo kilépéstdl kezdve, az egyes Ostorté-
neti korok sajatos novényvilaganak kifej-
16désén at a mai névénytakaré kialakula-
saig vezetett. Ismerteti a névényi életfor-
mak, novénytarsulasok, flératipusok
eredetét.

HARASZTY Arpad: A névényvildg fejlo-
déstorténete. = Vilagnézeti nevelésiink
természettudomanyos alapjai. 2. kot.
1963, Tankoényvkiadd, 213—259. 1.

Az alapfogalmak tisztazdsa utdn a no-
vényvilag tiz fejlédési szintjét ismerteti. E
szintek, amelyek a mai tudoméanyos no-
vényrendszertan alapjat képezik, a ko-
vetkez6k: baktériumok és kékalgak, osto-
ros egysejtiek, sejtfonatok, moszatok,
szarazfoldi ésnovények, 6sharasztok, hete-



rospéras harasztok, pafranyok, nyitva-
termé s a zarvatermd$ novények. Jellemzi
e szintek névényvilagat, egyes novényeit,
felépitésiiket, taplalkozasukat, szaporoda-

sukat stb. Részletesen ir a movényvilag
torténetérdl a foldtorténeti korok alakula-
sanak tiikkrében egészen a mai flératipu-
sok létrejottéig.

Teremtés vagy fejlodés?

BOGSCH Laszlé: A gerinctelen dllatok
fejlédése. — Az él6vilag fejlédéstorté-
nete. 1964, Gondolat, 133—349. 1.

Az elsé életnyomoktél kezdve a gerinc-
hurral rendelkezé allatok kialakulasaig
kiséri végig a gerinctelen allatok fejlodé-
sének utjat. Ezen belil ir az €l16lény és
kornyezete kolesonhatasardl, az allatok
torzsfajarol és rendszertanardl, fejlodés-
torténetiik sok mas tényezdjérsl. Az é16-
vilagnak fantasztikusan szines, alakgaz-
dag csoportjat mutatja be a fejlédés tiik-
rében. E csoportok koril kiilonosen éles
tudomanyos és filozéfiai vitak zajlottak le.
KRETZOI Miklés: A gerinces dllatok fej-

lédése. =— Az €l6vilag fejlédéstorténete.

1964, Gondolat, 351—545. 1.

A tanulmany elsG része a gerinces alla-
tok kifejlédésének Aaltalanos feltételei-
vel foglalkozik. Bemutatja a legrégebbi
gerinces leleteket s elmondja, hogyan ala-
kult ki a fej, a vaz, a pancél, a koponya,
az egyes mozgdastipusok s a végtagok stb.,
hogyan fejlédtek ki az egyes gerinces &l-
latcsoportok, a halak, a hiillék, a mada-
rak, az eml8sdk s végiil az ember. A ma-
sodik rész annak krénikdja, hogyan népe-
sitették be a gerinces allatok a Foldet, ho-
gyan terjedtek el a vizben, szarazfoldon
s a levegbben, hogyan alakitottak ki a
F6ld mai 4llatfoldrajzi képét, faunajat.

Van-e célszeriség a természetben? Mi
vagy ,ki” az oka?

KOCSIS Ferenc: Célszeriiség az élévildg-

ban és az istenhit. 1962, Gondolat, 320 1.

Mi a természetben tapasztalhato vi-
szonylagos célszerlGség alapja? A modern
tudomany magyarazata nyoman marad-e

hely valamilyen természetfolotti teremtd

szamara, aki ezt a célszertiséget létre-

hozta? Mit tanit a materialista termé-

szettudomany a célszertiségrol? Melyek a

vallas és tudomany képviseléinek érvei a

célszertiség kérdése koriil daloé szenvedé-

lyes vitdkban? Milyen természeti tények
bizonyitjak a materialista nézetek igazat?

A kérdésekre adott valaszok az €éldvilag

fejlédésének sok problémajat érintik az

oroklédéstél a molekuldris biolégia leg-

Gjabb eredményeiig, s mindazt targyal-

jak, ami bizonyitja, hogy a valésag anya-

gi, benne csak a szakadatlan mozgasban
levé anyagi rendszerek kolcsonhatésa ér-
vényesiil.

KOCSIS Ferenc: Célszeriiség és alkalmaz-
kodds. = Vilagnézeti nevelésiink termé-
szettudomanyos alapjai. 1. kot. 1963,
Tankoényvkiad6, 163—211. 1.

Ismerteti a tudomany allaspontjat a cél-
szerliség kérdésében. Foglalkozik a mes-
terséges és természetes kivalogatédas tar-
talmaval és jelentGségével, az életkozos-
ségek alkalmazkodisdnak megnyilvanula-
saival, a fejlédésrdl szélé darwini tani-
tasokkal, az él6lény és kornyezete kol-
csonhatasaval, a természetben fellelhetd
,,célszeriitlenségekkel”, a fejlédés f6bb
mozgatoerdivel, a természet 6nmagat sza-
balyozo folyamataival s az életet befolya-
sol6 legkiilonfélébb hatasokkal, tényezok-
kel.

KOCSIS Ferenc: A célszeriiség a termé-
szetben és az istenhit. = A vilag csodik
nélkiil. 1963, Tancsics, 85—124. 1.
Osszefoglalja, mi befolyasolta az €161é-

nyek alkalmazkodasat, fejlédését? Melyek

voltak az él6 anyag kialakuldsdnak moz-
gato er6i? Mi tette emberré az embert?

Vitik, érvek és tények az ember koriil

Az emberrévdldis problémdi. = Hol-
litscher, Walter: A természettudoma-
nyos vildgkép, 1961, Gondolat, 253—
378. 1.

Tudomanyos valasz kérdéseinkre: mi az
ember helye a vilagban? Melyek voltak
az emberrévalas folyamatianak hajtéerdi?
Hogyan fejlédoétt ki az ember tudata, s
ennek kapcsdn mit ismer a modern tudo-
many az ¢l6 anyag ingerelhetGségének
megnyilvanulésairdl, az érzékszervekrdl,
az idegrendszerrdl, a feltételes reflexrdl
stb. Ismerteti korunk vitiit az ember
koril: a faji kérdéseket, a tilnépesedés,
az ,,ember — gép”, az ,ember — 0Osztén-

Konyvtaros

sz

kezésének és jellegének problémajat s az

e kérdésekrdl vitdzé materialista és idea-

lista nézeteket.

NEMESKERI JANOS: Az ember fejlédés-
torténete. = Vildgnézeti nevelésiink ter-
mészettudomanyos alapjai. 2. kot. 1963,
Tankonyvkiado, 131—176. 1.

Vezeté az ember-Gslénytan vilagaban.
Tisztazza az evolicié, a fejlédés fogalmat,
attekinti a Fold fejlodéstorténetének kor-
szakait, a f6eml6sck, majd az ember ere-
detét és fejlédésének utjat. Bemutatja a
valédi, az eszkozkészit6 ember fejlédésé-
nek harom fazisat: az eléembert, az ésem-
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bert és a mai ember kozvetlen elédjét.

Elemzi az emberrévalas tényezsit, folya-

matat, a beszédfejlédés szakaszait és

funkcidit, végil bemutatja a mai embert

s a korilotte zajloé vitakat, tobbek kozott

a faji problémakat.

NYESZTURH, M. F.: Az ember szirma-
zdsa. 1960, Gondolat, 430 1., 3 t.

A bioldgiai tudomanyoknak azokat a
konkrét eredményeit foglalja Ossze, ame-
lyek az emberszarmazas materialista el-
méletét tamasztjdk ala. A mi harmas cél-
ja: a bizonyité tények bemutatasa az em-
berszarmazis tudoményos magyarazata
érdekében; az ember Gsvilagi elédei fejls-
désének leirdsa; végiil annak tisztdzasa:
az ember szarmazisianak munkaelmélete
alapjan hogyan fejlédott az 6sember. Ezen
kivil az ember és az emberfajlak kelet-
kezéséril alkotott idealista nézeteket is
biralja.

AKOS Karoly:
Gondolat, 297 1.
Az embert idegrendszere s f6képp agya

teszi emberré. Milyen természeti okok,

folyamatok eredményeként s hogyan fej-
16dott legkezdetlegesebb formaitél a mai
fejlettségéig az emberi idegrendszer,
amelynek mikodésén egész tevékenysé-
glink, gondolkoddsunk mulik? A valasz

a biolégiai fejlodés utjat kovetve bonta-

kozik ki a legprimitivebb idegtevékeny-

ségtbl egészen a lelki jelenségekig.

AKOS Karoly: Az idegrendszer fejlédése,
felépitésének és miikodésének alapjai.
= Vilagnézeti nevelésiink természettu-
domanyos alapjai. 2. kot. 1963, Tan-
konyvkiado, 53—130. 1.

Idegrendszeriink. 1963,

A tanulmény targya: a hélézatos ideg-
rendszer, a neuron, a reflexek, az érzék-
szervek, az un. n. analizitor-tevékenység
(a feltételes reflexek, az Osztdn, az érte-
lem), majd az emberi agy és a tudat.
Részletesen ismerteti az emberi idegrend-
szer és az agy felépitését, mikodését, a
tudat létezésének eléfeltételeit, az akarat,
a szemeélyiség, a lélek (lelki jelenségek)
problematikajit s a hozzajuk fiiz6d6 élet-
tani s filozéfiai kérdéseket.

BALAZS ANDRAS: Az emberi agy mii-
kodése. = A vilag csodak nélkiil. 1963,
Tancsics, 147—165, 1.

Attekintés az agykutatis torténetérsl, a
feltételes és feltétlen reflexekrsl szerzett
ismereteinkrél, az izgalom és gatlas ellen-
tétes folyamatairél, az 4llati és emberi
pszichikum sajatossdgairdl, a beszédrédl s
mindarrél, ami az emberi agy miikodésé-
vel, fejlédésével, s a koriilotte zajlé tudo-
manyos és vilagnézeti vitiakkal fiigg Ossze.
SZPIRKIN, A.: A tudat eredete. 1963,

Gondolat, 402 1.

Tisztazza, mi a tudat; mi volt a munka,
a tarsadalmi viszonyok és a nyelv szere-
pe a tudat kialakuldsaban. Végigvezet a
tudat fejlédésének szakaszain, az 6sember
hordatudatatél az oOntudat kialakuldsaig,
majd a tarsadalmi tudatformék (az er-
kolesi-, esztétikai-, valldsi, tudomanyos
tudatformak) keletkezését és tartalmat
targyalja. Foglalkozik a logikai kategéridk
keletkezésével, vizsgidlja a 'mindség, a
mermylseg, a ter az id6, az oksag, a cél
és a torvény fogalmanalk keletkezeset

Valogatta és Osszeallitotta:
Csomor Tibor

KOTELEZO ES AJANLOTT OLVASMANYOK

AZ ALTALANOS ISKOLASOK SZAMARA
olvasdsbél, illetve magyar nyelv és irodalombdl

IV. osztaly

Kotelezg: MORA Ferenc: Kincskeres6
kisk6dmon
V. osztaly
Kc;telezo- MOLNAR Ferenc: A Pdl utcai
itk

Ajanlott: MORA Ferenc: Rab ember fiai
FEKETE Istvan: Tiiskevdr,
GAJDAR: Timur és csapata

VI. osztaly

Kotelez6: GARDONYI Géza: Egri csilla-
gok

Ajanlott: HEGEDUS Géza: Erdéntili ve-
szedelem
DEFOE: Robinson
KATAJEV: Tdvolban egy fehér vitorla.
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VIL, osztaly

Kotelez6: JOKAI Mor: A készivii ember
fiai

Ajanlott: MIKSZATH Kalman: A be-
szélé kontos
HOLLOS KORVIN Lajos: A Vérdsto-
rony kincse
BEECHER—STOWE:
kunyhdja

Tamads  bdtya

VIIIL osztily

Kotelezd: MORICZ Zsigmond: Légy 3j6
mindhaldlig,

Ajanlott: MIKSZATH Kalméan: A gaval-
lérok
TATAY Séndor: Puskdk és galambok,
GOGOL: A revizor.



A GIMNAZIUM TANULOI SZAMARA
magyar és vildgirodalombol

I. osztaly

Kotelezs: SZOFOKLESZ: Antigoné
SHAKESPEARE: Julius Caesar
MOLIERE: A fosvény, vagy a Kényes-
kedok
Mai magyar elbeszélés vagy Kkisregény
valamelyik folyoéiratunkbdl vagy elbe-
széléskétetbdl, a tanar Kkijelolése sze-
rint

Ajanlott: HOMEROSZ: Odiisszeia,
Kalevala,
CERVANTES: Don Quijote,
ZRINYI Miklés: Szigeti veszedelem,
MOLIERE: Képzelt beteg, Tudos ndk,
Dandin Gyorgy.

II. osztaly

Kotelez6: PUSKIN: Anyegin,
KATONA: Bdnk bdn,
PETOFI: Az apostol, valamint 10 kol-
temény ©6nallé feldolgozasa a tanuld
valasztasa szerint
Egy mai magyar és egy modern kiil-
foldi iré6 miive a tanar kijelolése sze-
rint.

Ajanlott: LERMONTOV: Korunk hdse,
SCHILLER: Tell Vilmos,

HUGO, Victor: Nyomorultak, 1793, A
tenger munkdsai,
BALZAC: Goriot ap6, Eugénie Grandet,
EOTVOS: A falu jegyzbje, Magyaror-
szdg 1514-ben,
VOROSMARTY: Csongor és Tiinde,
PETOFI: A helység kalapdcsa,
ILLYES: Petéfi Sindor,
Mai magyar irok elbeszélései (Diak-
konyvtar-sorozat).

III. osztaly

Kotelez6: ARANY: Toldi estéje,
MADACH: Az ember tragédidja,
JOKAI: Es mégis mozog a fold,
MIKSZATH: A tét atyafiak, vagy A jo
palécok, A Noszty fil esete T6th Ma-
rival,

Ady Endre kolteményeibdl 10 kozosen
nem elemzett, szabadon valasztott vers
ismerete, 6nallé elemzése,
SHAKESPEARE: Hamlet

MOLIERE: Tartuffe

Két kisregény, vagy egy regény a mai
magyar, illetve a vilagirodalombédl (a
tanulé valaszt a tanar 4ltal megjelolt
miivekbdl).

Ajanlott: GOGOL: Holt lelkek,

ARANY: Buda haldla,

JOKAI: Egy magyar ndbob, Fekete
gyémdntok, Az aranyember, Gazdag
szegények,

MIKSZATH: Kiilénds hdzassdg, Két vd-
lasztds Magyarorszdgon, A fekete vdros,
TURGENYEV: Apdk és fiuk,
TOLSZTOJ, Lev: Hdboru és béke,
CSEHOV: Cseresznyéskert,

IBSEN: Nora,

SHAW, G. B.: Barbara érnagy, Pygma-
lion,

Egy-egy mai magyar vagy szovjet el-
beszéléskotet vagy lirai antolégia (a
tanulé valaszt a tanar &altal megjelslt
mivekbol).

Egy modern kiilfoldi regény vagy
drama (a tanulé valaszt a tanar javas-
lataibol).

IV. osztaly

Kotelez6: MORICZ: Rokonok,

Elbeszéléskotet Tomoérkény, Géardonyi,
Moéra, Kriudy, Nagy Lajos, Gelléri A.
Endre irasaibél (Didkkoényvtar-sorozat),
NAGY Lajos: Kiskunhalom,

ILLYES: Pusztik népe,

JOZSEF Attila kolteményeibdl 10 ké-
z6sen nem elemzett vers, a tanulé 6n-
allé valasztdsa szerint.

ILLES Béla: Kdrpdti rapszédia vagy
LENGYEL Joézsef: Igéz4,

GORKIJ: Az anya vagy SOLOCHOV:
Feltort ugar I—II.

Egy regény vagy elbeszéléskétet a mai
magyar irodalombdél, egy regény a XX.
szadzad haladé nyugati vilagirodalma-
b6l (mindketté a tanar A&ltal javasolt
miivekbdl, a tanulé valasztisa szerint).

Ajanlott: KAFFKA Margit: Szinek és

évek,

MORICZ: Elbeszélések, Rézsa Sdindor,
KOSZTOLANYI valogatott elbeszélései
(Didkkonyvtar-sorozat).

GORKI1J: Artamonovok,

MORA: Vilogatott elbeszélések,
NEXQO: Sziirke fény,

%V’I‘?RTIN DU GARD: A Thibault-csa-
aa,

ARAGON: Az omnibusz utasai,

Lirai antolégia a XX. szazad vilagiro-
dalmdabol (Didkkonyvtar-sorozat).

A KOZGAZDASAGI TECHNIKUMOK TANULOI SZAMARA

L osztaly
ugyanaz, mint a gimnaziumban.
IL osztaly

MOLIERE: Tartuffe
KATONA: Bdnk bdn
Részletek a Falu jegyz46jébdl

IIL. osztaly

PETOFI: Az apostol,
JOKAI: A készivii ember fiai vagy a

Fekete gyémdntok,

MIKSZATH: Kiilénds hdzassdg vagy A

Noszty fiu esete T6th Marival
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IV. osztaly

MIKSZATH: A Noszty fiti esete Téth
Marival,

MORICZ: Rokonok,
GORKIJ: Az anya,
ILLES Béla: Kdrpdti rapszoédia.

VALAMENNYI SZAKKOZEPISKOLA,
VALAMINT AZ IPARI ES MEZOGAZDASAGI TECHNIKUMOK SZAMARA

Az egyes miiveknél eléfordulé atfedések — pl. Katona Bank banja a II.
és a III. osztdly anyagaban is szerepel — abbédl erednek, hogy az okta-
tasi reform fokozatosan 1ép életbe, az idei III., IV. osztalyosok még a régi
tanterv anyagat tanuljak. A tanterv ezekben az iskolatipusokban nem
jelol meg ajanlott olvasméanyokat.

I—II. osztaly
ugyanaz, mint a gimndaziumban.,
II1, osztaly

KATONA: Bdnk bdn,
PETOFI: Az apostol,
ARANY: Toldi estéje,
JOKAI: Fekete gyémantok.

VITA A TANYAI

Konyvek

MOCSAR Gabor—TAAR Ferenc: Tanya-
vildg — bomlé vildg, 1964, Kossuth K.
205. 1.

Tanulmdnyok a mai falurdl. (Szerk. Zsar-
noéczai Sandor) 1964. Kossuth K. 252. 1.
Tanulmanyok, cikkek

1962.

Tanyakérdés — sorskérdés. Vitainditas
és beszamolé egy tanacskozasrol.
Alfold, 1962. 5. sz. 80—85. 1.

1963.

BARTHA Gabor: Bent és kint. Hozzd-
szolds a ,,Tanyakérdés — sorskérdés”
vitdhoz. = Alféld, 1963. 1—2. sz. 132—
140. 1.

GESZTI Henrik: Az alfoldi tanydkon lako
csaldadok elkoltozési szandéka. = Ke-
reskedelmi Szemle, 1963. 2. sz. 102—
104. 1.

MOCSAR Gabor: Tizenhatezer az egy-
milliébol. = Alfold, 1963. 3. sz. 63—71.1.

BALOGH Istvdn: Tanydk és szocializ-
mus. = Alfold, 1963. 5. sz. 74—178. 1.

VERES Péter: Levél a tanyakérdésrél.
Alfold, 1963. 6. sz. 55—58. 1.

GONCZY 1Ivan: Tanyarendszeriink
nagyiizemi gazddlkodds tiikrében.
Alfold, 1963. 7. sz. 69—75. 1.
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IV. osztaly

MORICZ: Rokonok
ILLES: Kdrpdti rapszédia
Egy szovjet regény

Orszdgos Pedagégiai Koényvtdr

ELETFORMAROL

SZEKELYHIDI Agoston: Emberek a ta-
nydn., = Alféld, 1963. 8. sz. 41—50. 1:

KAPUSI Imre: Hajdusdgi tanydk. = Al-
fold, 1963. 8. sz. 50—53. 1.

ZOLTAN Zoltan: Ne elhamarkodva! Hoz-
zdszélds a , Tanyakérdés — sorskérdés”
vitdhoz, = Alféld, 1963. 11. sz, 57—58. L.

NAGY Sandor: A tiszacsegei Nagymajor.
= Alfold, 1963, 11. sz. 47—56, 1. 12, sz,
47—55. 1.

SZILAGYI Gabor: Terveink a debreceni
tanyakérdés megolddsdra. Alfold,
1963. 12, sz. 55—57. 1.

1964.

GUNDA Béla: A magyar tanyakutatds.
=Alfold, 1964. 1. sz. 43—44. 1.

KOROSI Pal: Ne elhamarkodva vitatkoz-
zunk. Hozzdszolds a ,Tanyakérdés —
sorskérdés” vitdhoz. = Alfold, 1964. 1.
sz. 44—46. 1.

Zarsz6 a ,,Tanyakérdés — sorskérdés” vi-
tahoz. = Alfold, 1964. 4. sz. 338—340.1.

1965.

GYURKO Laszl6: Tanyavildg. = Val6sag,
1965. 6. sz. 92—93. 1.

ERDEI Ferenc: Torténelmi lecke a ta-
nydkrél, = Kortéars, 1965, 12, sz. 1966—
1972. 1.

Osszesllitotta: Somkuti Gabriella



A LAPOKBAN OLVASTUK

Egy legendara fény derdl

Augusztusi szamunkban

,Megkerilt egy munkasmozgalmi konyvtar”

cimmel

kozoltik Krajczar Imre frasat a szolnoki munkésotthon kényvtaranak sorsaroél.
Ezt a cikket Gjabb adalékokkal egésziti ki a Szabad Féldben megjelent kozlemény.

A jo véletlen kezinkre jart abban,
hogy teljesebbé tehessik 'a szolnoki
konyvtarrol elmondottakat. Mas (gyben
talalkoztunk Ragé Antal orszaggydlési
képviselével, a szolnoki szakszervezeti
harcok egyik hajdani vezet6jével. Szinte
csak taldalomra folmutattuk el6tte annak
a bélyegzének a lenyomatat, melyet a
ritkabecs munkéasmozgalmi  kényvtar
koteteiben talaltak a folfedez6k, ismeri-e.

— O, erre emlékszem — derult mo-
solyra az Gsz_férfi arca. — KoOnyvtarosa
voltam ezerkilencszdzhuszonkettd és hu-
szonhdrom kozott annak a konyvtarnak.
Egy évvel kés6bb pedig a szakszervezet
elndkévé valasztottak.

Es elmondta a kovetkez6ket.

A mostani Sagvari Endre korat egyik
kozében volt a_régi szolnoki Munkasott-
hon, amely hajlékot adott a fiirészgyari
munkasok szakszervezeti szakosztalya-
nak és a konyvtarnak is. Ragé Antal em-
lékezete szerint 700—800 kotetes kényv-
allomanyuk volt. J6 részik magyar klasz-
szikusokbol allt, de b&séggel tartalmazott
a szocializmus elméleti kérdeseivel fog-
lalkoz6 miveket, tovabba Zola és Hugo
Victor regenyeket is. Kildndsen népszer
volt Acsady Ignacnak a magyar job-
bagysadg torténetét ismertet6 konyve,

mm
il

Ikm

sa Vifww&mmf

FAS>2¥~28m
fuéfijk'rwtff&srget*

ams/pd ad afaxa#/ der&feA
frf/Asxé/vrhyeifs a
faYfXef#f& rér& rifr

amely pedig nem olyan konnyi olvas-
many, mint valamiféle kalandregény.

A konyvtarat egy nagy. szekrényben
Orizték. Annak készit6je, Uri Szabd Jo-
zsef famunkds kettds hattal latta el a
bitordarabot. Arra a kérdesre, hogy mi
sziikség erre, igy felelt:

— Hatha olyan id6 jon, amikor majd
el kell dugnunk a z4szI6t.

Jott olyan id6. A szakszervezeti tagok
harmada aratékbol, kapasokbdl, cséplé-
munkasokb6l keriilt ki, a legsanyarubb
életd kétkezi emberekbdl, akik csak id6-
szakos munkat kaptak a flirészgyarban.
Erthetéen forradalmi harag élt bennik,
s igy kapcsolatba kerlltek az ugyneve-
zett szakszervezeti ellenzékkel.

Kapcsolatba keriiltek a Magyarorszagi
Szocialista Munkasparttal is, amelynek
Vagi Istvan volt a titkara. A Foldmun-
kas Szakszervezet megyei titkdra abban
az id6ben Tisza Antal, a munkasmozga-
lom kés6bbi martirja volt. Olyan erét Je-
lentett akkoriban a vidék népe, hogy
foldmunkasok, torpebirtokosok segitsége-
vel az 1926, évi vélasztasok eldtt 1200
ajanlast gydjtottek a szervezett foldma-
vesek az (gynevezett Vagi part jelolt-
jének indulasahoz.

Ez olyan sok volt, hogy a megye urai
nem tlrhették. Rag6d Antalt, aki a part
valasztasi elndoke volt, a véalasztas el6tt
ot nappal tobbedmagaval elfogtak ...

Ennyi minden jutott eszébe az id6s
harcosnak a hir hallatdn, hogy el6kerilt
az a régi konyvtar. Es az, hogy ha emlé-
kezete nem csal, akkor 6k a fdélszabadu-
las utdn a Famunkésok Szakszervezeté-
netk adtak &t hasznalatra a teljes anya-
go

Komor, nagy id6kben volt sokak Utbha-
igazgatoja, szorakoztatdja a kopott fedeld,
agyonolvasott konyvcsapat. Méltoé arra,
hogy megdrizzék a késébbi korok tanul-
sagaul is. (B)

Nem a konyvtar, csak a kolcsonzés szinetel!
Sok ok erre nem volt, hisz els6 nap minddssze

tiz bérletet adtak el.
kiadhattak volna.

sxim efe//

Legaldbb ennyi kdényvet is

Lehet, hogy holnap az Allami Cirkusz, hol-
naputan a lotto kapja meg a kdnyvtarat?

(Hajé—Daru)
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AEkik segitségre varnak

A koézelmultban egy érettségizett fia-
val beszélgettem. Egyszerd parasztszii-
16k gyermeke, aki tanyai iskolabél indult
el az egyetem felé. (Most késziil a felvé-
teli vizsgakra.) Mar az altalanosban te-
hetséges gyereknek tartottdk, aki még
sokra viheti, s igy a tanité addig noszo-
gatta az apjat, amig az be nem iratta a
gimnaziumba. Ezutan naponta koran reg-
gel vonatra iilt, és csak este keriilt haza,
alaposan kifaradva.

Az iskolai anyagot rendszerint mar a
tanulészobdban megtanulta, igy hazafelé
olvasgatott. Szenvedélyesen érdekelték a
konyvek, elolvasott mindent, valogatas
nélkiil, ami csak a kezébe Kkeriilt. A
konyvtarban — ahol mindennapos ven-
dég volt — sokszor szeretett volna meg-
kérdezni valakit, hogy mit ajanl a mo-
dern szerz6ktd6l, mi az a bibliografia, mit
jelent-az agnoszticizmus és még sok mast
is, de szégyellte. Igy gyakran hihetetlen
er6feszitések 4ran jutott Gjabb ismere-
tekhez, amit a tanarok dicsérettel és
most jeles érettségi bizonyitvannyal ju-
talmaztak. De vajon ezt a sok energiat,
amit elpazarolt, nem lehetett volna meg-
takaritani, vagy mas célokra felhasz-
nalni? Erre kerestem a valaszt...

...Amikor egy hét mulva a Kalocsai
Nagy Lajos Konyvtar igazgatojaval,
Nyitrai Lajossal beszélgettem, kideriilt,
hogy 6t mar évek ota foglalkoztatta ez a
kérdés.

— Azt hiszem, a serdiilékoru olvasé-
kozonség ellatasa konyvtaraink egyik sar-
kalatos és mindeddig csak részben meg-
oldott probléméaja. Nem elég ezeknek az
olvaséknak konyvet adni. Ok még na-
gyon raszorulnak az utmutatasra, tana-

Elsé éves a kéonyvtarban

— Ha lehet, még azt is kérem!
(A Jové Mérnoke)

534

csainkra. Ezért hatdroztuk el par éve,
hogy tomoriteni probaljuk a kényv irant
érdekl6dé tizennégy—tizennyole évese-
ket, s igy szakavatott vezetd segiti elsé
lépéseiket az irodalomban, a tudomany-
ban. Kezdetben onképzdkdrnek neveztiik
ezeket a foglalkozasokat, melyeket tobb-
nyire pedagégus iranyitott. Ez az elneve-
zés koriilbeliil fedte is a munka tartal-
mat, A részvevGk tobbnyire gimnazistak
voltak, akik a szépirodalom és a filoz6-
fia iradnt érdeklédtek. Konyvtdrunkban
azonban naponta harminc-negyven ipari
tanulé fordult meg, akiket szintén sze-

rettiink volna tomoriteni. ErdeklSdési
teriiletik — és minden sérté szandék
nélkiil mondom —, képzettségiik persze

nem volt azonos a gimnazistikéval. Ez
tanulsidg volt szimunkra és egyben otle-
tet is adott. Osszel meginditjuk az ifja-
munkas konyvklubot, melynek vezeté-
sére az iparitanulé-iskola egyik tanarat
szeretnénk felkérni. Célkit(izésiink: els6-
sorban az iskola szakmai jellegi tananya-
gat kiegésziteni, de igyeksziink megfe-
lelé szépirodalmi és miivészeti alapisme-
retekkel is — az érdeklédést figyelembe
véve — ellatni Gket. Természetesen a
gimnazistakra tovabbra is szamitunk a
kozépiskolas konyvklubban.

A két szekcié nem egymastol hermeti-
kusan elszigetelve mikoddne. Az egyes
el6adasok, vitdk irant érdeklédoket
mindkét helyen szivesen latjuk. Minden
foglalkozas tanari feliigyelet mellett zaj-
lana, pontosabban nem is feliigyeletrdl
van itt sz6, hiszen a pedagégus csak a
sziikséges 0Osztonzéseket adnd meg, az
esetleges hibakat korrigalna, vagy a ki-
alakulé vita eredményét Osszegezné. El-
tokélt szandékunk a tanulék maximalis
Oonallésagara épiteni. Mernilik kell be-
szélni. Ehhez csiszolni kell beszédkészsé-
giiket, novelni o©nbizalmukat. Tovabba:
a fogalmak tisztdzasara is nagy gondot
forditanank. Bevezetjiik a ,cédula-rend-
szert”, ami azt jelenti, hogy a gyerekek
a szamukra ismeretlen kifejezéseket egy
papirdarabra felirjak, s azt a pedagogus
megmagyarazza.

Terveziink illusztralt irodalmi esteket
is, ahol a szemelvényeket a helyi iro-
dalmi szinpad tagjai mutatniak be, meg-
hivunk irékat, egyes szakteriiletek neves
ismerdit, akik el6adasokat tartanak. A
gyerekek igy kozvetlen kontaktusba ke-
rilnének veliik, ami érzelmileg és értel-
mileg is rendkiviil sokat jelent szamukra.

Nem szenzacios tervek ezek. Mi csak
segiteni szeretnénk, mert ugy érezzik,
az ilyen segitségre még sziikség van.

Vass I Zoltdn
(Pet6fi Népe)



KONYVTAROSOK [RJAK

A jubileum alkalmédbél mutasson be a lap
egy egy régi kozségi konyvtdrost is!

A Dorogi Jarasi Konyvtar munkatar-
sai nevében szeretettel koszontom a 15
éves Konyvtdros szerkeszt8ségét.

Kérjiik, hogy tovabbra is segitse mun-
kankat, és még szorosabb kapcsolatot
épitsen ki a konyvtarosokkal, akik sze-
rényen, de szorgalmasan igyekeznek meg-
valdsitani a konyvtarigy célkitlizéseit.

Most, a lap jubileuma alkalmabdl mu-
tasson be egy-egy régi kozségi konyvta-
rost is. Példaul hadd hivjam fel a figyel-
miiket jarasunk egyik konyvtarosara:
Virdag Jeng pilismaréti konyvtaros a
konyvtaralapitastél napjainkig lelkiisme-
retesen, becsiiletesen végzi munkajat, nem
a csekély tiszteletdijért, hanem a falusi
lakossdg 4altalanos miiveltségi szinvonala-
nak fokozatos emelése érdekében, Tobb
mint 30 éve tanit a kozségben, ismeri 6t
a falu apraja-nagyja. koztiszteletben &ll
mint pedagégus is.

A népkonyvtarak szervezésének elején,
1949-ben kérték fel a konyvtar kezelé-

sére, mely akkor csak ggy szekrényben
elféré 100—150 konyvet jelentett. Eleinte
a kolesonzést csak néhany lelkes, kényv-
szeret6 fiatal vette igénybe. Hosszu, fa-
radsagos utat kellett megjarni, mig a
konyvtar eleven, liikteté kulturalis koz-
pontjava valt a kozségnek.

A konyvtar megalakulasa utdn 10 év-
vel, 1959-ben keriilt tandcsi kezelésbe.
Ekkor allomanya még csak 770 kotet volt.

A falu vezet6i lattak, hogy a konyvta-
ros ligyszeretete, lelkesedése nem ele-
genddé az intézmény fejlesztéséhez. NoO-
velték a konyvallomanyt, és hamarosan
4j helyiséget is juttattak a konyvtarnak
a miivel6édési otthon bévitésekor. Pilis-
maroét az elsék kozott volt a megyében a
szabadpolcos koéles6nzés bevezetésében.
Ehhez a berendezést a megyei konyvtar-
t6l kapta. A konyvtar 5 éves fejlodését
néhany statisztikai adat bizonyitja a leg-
jobban:

1 . A kolesonzott kotetek
A kényv- 1 lakosra Az olvasdk szima s:;z I(T)ll:gs?; szama
v allomsiny juté kossig |
kotetben | kotetszim Hsszesen ebbdl o,-Aban osszesen | €bbdl isme-
felnitt ° retterjeszté
1961 1297 0,75 215 154 11,8 4771 | 825
1965 2486 1,5 383 278 20,9 8820 | 1664

Az 1830 lakosui kozséghez tartozo Basa-
harcon 1963-ban konyvkolcsonzdét létesi-
tettek, melynek a telep majdnem min-
den csaladjabél van olvaséja.

A konyvtaros tevékenysége nem meriil
ki a kolcsonzésben. Rendszeresen tart
konyvismertetéseket, az ifjusag részére
diafilmvetitéseket, szellemi vetélkeddket.
A koOnyvtar népszerlsitésére minden al-
kalmat felhasznal: az iskolai sziléi érte-
kezlett6l a tandcsiilésig kevés olyan 0Osz-
szejovetel van, ahol konyvkiadllitassal,
konyvajanlassal ne hivna fel a figyelmet
a konyvtar latogatasdra. A téli honapok-
ban a tsz-akadémia elGadasaihoz, a mun-
kasakadémidhoz, a TIT-el6adisokhoz ké-
szitett targykori konyvkiallitasok ered-
ményeként majdnem minden alkalommal
kikoOlcsonzik a bemutatott kdonyveket. A
csalddlatogatasokra is mindig visz ma-

gidval néhany 4j konyvet, és ezeket leg-
tobbszor nem kell visszavinnie a koényv-
tarba. A muivel6dési otthonnal koézdsen
rendezett irodalmi estek szinvonalas mi-
sora és a falu lakossaga részérél meg-
nyilvanulé érdeklédés is fémjelzi a
konyvtaros tevékenységének értékét.
Virag Jené a 20. felszabadulasi évfor-
dul6 tiszteletére hirdetett konyvtarosi
versenyben harmadik lett a dorogi jaras-
ban, és 800 Ft pénzjutalmat kapott. Mun-
kdja elismeréséiil a helyi tandcs tobb-
szori dicséretén kiviil elnyerte a Szocia-
lista Kulturaért jelvényt is. A konyvtar
jo munkijanak hire taljutott a megye
hatarain, sét a hazai kényvtarosokon ki-
vil az NDK-bél is voltak vendégei ta-
pasztalatcsere-latogatdson,

Somogyi Lajosné
jarasi koényvtarigazgat6é, Dorog
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A KONYVTARAK KOR-
SZERUSITESE j6l halad a
csornai jdrdsban. A kozsé-
gek az dtalakitdsra, tataro-
zdsra wvagy felujitdsra a
kozségfejlesztési alapot
haszndljak fel, a butorzat
és az egyéb felszerelések
megvdsdrldsdra pedig az
elmult évben  rendezett
konyvbardt-tdrgysorsjaték
jutalomdijdt forditjak. A
bitorok és mds felszerelési
tairgyak megrendelését a
jdrdsi konyvtdr intézi, s a
butorokat az IFERT koz-
vetleniil a helyszinre szdl-
litja. A megyei konyvtdr is
segiti berendezéssel a koz-
ségeket: ez évben 7 kizségi
konyvtarnak  ajdndékozott
fémpolcokat.

Eddig Rdabaporddny, Szany,
Vdag és Szil kozségekben
létesiilt a korszerii kove-
telményeknek megfelelb
konyvtir. Ezek a konyvtd-
rak szabadpolcosak, és igy
lehet6séget teremtettek a
folydiratok, napilapok hely-
beni olvasdsdra is. Szil és
Szany kozségekben 2 helyi-
séget kapott a kényvtdr, igy
kiilon gyermekrészleget
nyithatnak. A jardsi konyv-
tdr a jardsi tandccsal egyiitt
tervbe vette, hogy a megyei
konyvtir mikrobuszdn ta-
pasztalatcserére viszi a
kozségi tandcsok vezetdit a
legkorszeriibb, legjobban
miikédé komyvtdrakba.

(J.F.)

EGERAGON, a szépen
berendezett, két helyiségbdl
allé szabadpolcos korzeti
konyvtarban jol sikeriilt
konyvtarosi értekezlet volt,
melyen a kornyék konyvta-
rosain Kkiviil tanacsvezetéok
is részt vettek. A tanacsko-
Zason a pécsi jiras konyv-
tari eredményeit, s a kor-
szerii propaganda lehetdsé-
geit vitattak meg, de meg-
beszélték az Gj 5 éves terv
legfontosabb feladatait is.
Szeptember folyaman a
szentlérinci korzeti konyv-
tarban lesz hasonlé talal-
kozo. (J. D. P.)
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AZ MSZMP CSORNALI ja-
rasi bizottsaganak propagan-
da és miivelodésiigyi osztalya
kibévitett osztalyértekezle-
ten targyalta meg a jarasi
konyvtar munkajit. Az ér-
tckezleten a megyei part-
bizottsag, a megyei tanacs
képviselgin kiviil a KISZ
jarasi bizottsiga is képvi-
seltette magat. A tanacsko-
zason a KISZ villalta, hogy
a jovében az érdekelt koz-
ségek KISZ-bizottsigai te-
vékenyen részt vesznek az
ir6—olvasé talilkozék meg-
rendezésében. A tanicsko-
zas résztvevéi az eddigi
eredmények alapjan célul
tizték ki az ,o0lvasé jaras”
cim megszerzését is, s erre
munkatervet dolgoztak Kki.
Terviik megvalésithato,
mert a jiras 45 kozsége ko-
ziil 30 kozség mar elnyerte
az ,olvasé kozség” cimet.
J. F)

BARANYABAN julius el-
sejével megsziint a pécsva-
radi jarads. 17 koOzségét a
pécsi, 15 kozségét pedig a
mohdacsi jarashoz csatoltik.
Igy a pécsi jarasban 8l-re,
a mohacsiban pedig 46-ra
emelkedik a kozségi konyv-
tarak szadma. A volt jarasi
székhelyen korzeti konyv-
tar létesiil 6 tagkonyvtar-
ral. (J. D. P)

A KNIHOVNIK, a cseh-
szlovdk konyvtdrosok lapja
Novinky Knihovnické Lite-

‘ratury cimid mellékletében

ismerteti Kiss Jenbének a
Konyvtiros ez évi 3. szd-
mdban megjelent: Tervek,
gondok a szakszervezeti
konyvtirakban cimd ird-
sat. Ugyancsak ismerteti
Konezol Imre tanulmdnydt
is, mely a vdrpalotai hdzi
kényvtdrakrol szél. (—)

ERTEKES KEPES albu-
mokkal ajéndékozta meg az
abaligeti kozségi konyvtd-
rat Palké Sdndor, a Bara-
nya megyei Tandcs VB-el-
néke. A Finnorszdgrél, Ki-
ndrél, Romdnidrél, Cseh-
szlovdkidrdl stb. készilt iz-
léses fényképes albumokat
az olvasék mnagy érdeklo-
déssel forgatjik. (J. D. P.)

KOMAROM megye tana-
csi  kozmivel6édési konyv-
tarainak &lloméanya 1289/,-
kal gyarapodott 1960 Ota,
de az 1000 lakosra terve-
zett 1200 Kkotetet e nagy-
mérvi gyarapodas ellenére
sem sikerilt elérni. A le-
maradast a konyvbeszer-
zési keret 1963-t61 bekovet-
kezett csokkentése okozta.
1965 végén a varosi lakos-
sag 10,8%;-a, a kozségi la-
kosok 14,99,-a volt kényv-
tari olvasé. (—)

FEJER MEGYEBEN a
kozelmiiltban kibdvitették a
megyei és a jarasi konyv-
barat-bizottsagot. A megyei
bizottsigba a jarasi konyv-
barat-bizottsagok titkarat, a
jarasi konyvtarigazgatot
vontik be. Igy elevenebb
lett a megyei bizottsig kap-
csolata a teriilettel, s ez a
teriileti munkakra vonat-
kozoan realisabb hataroza-
tokat eredményez. Az idei
konyvheti rendezvényeket
mar az uj konyvbarat-bi-
zottsag szervezte, és sok-
kal Kkisebb erdfeszitésekkel
jobb eredményt sikeriilt el-
érni a megyében. Kibovitet-
ték a jarasi konyvbarat-bi-
zottsigokat is. Ez egy-egy
kozségi — rendszerint fo-
hivatasi vagy mellékfoglal-
kozasi — konyvtiros rész-
vételével tartja meg iiléseit.
Az 1j osszetételli bizottsig
tevékenységének hatékony-
sdga és gyakorlatiassiga is
fokozodott. (Cs. R.)



TAJEKOZTATO

Az irodalom és a miivészetek
hivatasa tarsadalmunkban

Az MSZMP Kulturilis EIméleti Munkakozéosségének
tanulmanya

,Hazankban ma a szocialista tudat, erkoélcs, életforma altaldnossa tétele az osz-
talyharc egyik f6 kérdése.” Ezzel a megéallapitassal kezd6dik az MSZMP Kulturalis
Elméleti Munkakodzésségének a Tarsadalmi Szemle 1966. julius—augusztusi szadma-
ban megjelent tanulméinya, mely az irodalomnak és a mivészeteknek tarsadalmunk-
ban betoltott hivatasat vizsgalja. Valdéban: akar a békés egymdas mellett élés, akar
a gazdasagi iranyitas reformjanak problémai meriilnek fel, lépten-nyomon arra ju-
tunk, hogy — a két példdnal maradva — a békés egymas mellett élés fokozott
ideolégiai harcot jelent, illetve hogy a legjobban megalapozott, a legcélravezet6bb-
nek itélt rendelkezések is meddék maradnak, ha hidnyzik az emberekbdl a szocialista
tudat, erkdles, ha a szocialista életforma nem valik uralkod6va. Az ezért folytatott
harc ma egész szocialista jovénk épitésének sarkalatos pontja. Nyilvanval6 tehét,
hogy ezzel Osszefiiggésben mind nagyobb érdeklédés fordul a miivészetek és kiilo-
nosen az irodalom felé.

Az Ideolégiai Iranyelvek, valamint a Kulturilis Elméleti Munkak6zosségnek
tavaly, m szocialista realizmusrél kozzé tett vitairata és az ezek nyoman kialakult vita
azonban azt is megmutatta, hogy az irodalomnak és a mivészeteknek szimos olyan
problémdaja van, mely a tarsadalmi élettel szorosan oOsszefligg, és hogy ezekben
korantsem alakult ki az a kivanatos tisztinlatds, melyre mind az alkotéknak és
kritikusoknak, mind a miivészetpolitikai gyakorlatnak és a kozonségnek sziiksége
van. .
A Kulturalis Elméleti Munkak6zosség most megjelent tanulmanyaban 6sszegyuj-
totte és alapos elemzésnek vetette ala ezeket a problémakat. A megfogalmazott al-
lasfoglalas alkalmas arra, hogy — mint a befejez6 mondat célul tdzi ki — a tovabbi
vitdknak, de legf6képpen a mivészetpolitikai gyakorlatnak kedvezdbb ideolégiai fel-
tételeket teremtsen. Bizonyosra vehet6 — és ezt az eddigi sajtomegnyilvanulasok is
tanusitjdk —, hogy e tanulmany megallapitisait is széles korben fogjak megvitatni.
Elengedhetetlen, hogy ebb6l a konyvtarosok se maradjanak ki annal is inkabb,
mert a kérdések jelentSs része szinte kozvetleniil fligg 6ssze mindennapos munkd-
jukkal, s a tajékozatlansag megbocsathatatlan lenne.

Az irodalom és a miivészetek tarsadalmi szerepe

A tanulmany elsé fejezete azzal a megallapitassal kezdbédik, hogy a mdvészeti
és a szélesebb kozvélemény egy részében elevenen él az a helytelen felfogas, mely
erdsen eltulozza az irodalom és a miivészetek tarsadalmi’ szerepét, kézvetlen poli-
tikai funkciéjat. Ez részben torténelmi hagyomanyainkkal, részben a mivészetek
szerepének dogmatikus és revizionista értelmezésével magyarazhaté. A magyar mult-
ban valéban tobbszor talalkozhatunk azzal, hogy az irodalom politikat is helyettesitd
funkeciét toltott be, és a leghaladottabb &alldspontot képviselte. Ennek a toérténelmi
hagyomanynak felélesztése azonban a gyOkeresen megvaltozott koriilmények kozott,
amikor mar a munkasosztily van uralmon, jellegzetesen revizionista térekvés, és
csupdn ellenzéki éllel életképes. Ugyanakkor egy iddben a dogmatizmus is ezt a
hibas felfogast erdsitette, mikor a miivészetek tevékenységét leszlkitette a napi poli-
tika kiszolgdldsara, az ideolégiai harcot irodalmi vitakkal akarta feloldani, az iro-
dalmi jelenségeket politikai megnyilvanulasként konyvelte el, — s mindezt a poli-
tika vélt érdekében.

Hogy helyesen itéljiik meg az irodalmat és a mivészeteket, helyzetiiket az egész
magyar tarsadalom ideoldgiai allapotaval Osszefliggésben kell latnunk. Ha a realitds
talajdn akarunk maradni, tudomasul kell venniink, hogy az orszag &ltaldnos ideol6-
giai helyzete elmaradt a gazdasagi-tarsadalmi viltozidsokhoz képest. Helytelen lenne
tehat azt varnunk, s6t elvidrnunk, hogy mar ma kizarolag szocialista mivek sziiles-
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senek. Ha csak szocialista mivek kapnanak nyilvdnossigot, egyrészt le kellene
mondanunk a Kklasszikus 6rékségrél, a nyugati halad6é polgari mivészet eredmé-
nyeir6l, az izléses, de konnyd szérakozast nyujté, latvdnyos misorokrél, maéasrészt
fesziiltség tamadna az orszag &ltalanos ideoldgiai helyzete és a mivészeti élet ideold-
giai allapota kozott. Ez elkeriilhetetleniil oda vezetne, hogy elvi vita helyett az
adminisztrativ eszkézok jutnanak talsulyra.

Nem szabad elfeledkezniink arrol sem, hogy — a dolog természetébdl adédéan
— e teriileten jelentkezik a legtdbb ideoldgiai probléma, itt mutatkozik meg leg-
jobban tarsadalmunk mai ellentmondasos dllapota. Nem lehet figyelmen kiviil hagy-
nunk az alkotéi egyéniséget sem. Szocialista miveket csak a szocialista vilagnézetet
teljesen magukéva tevé mivészektdl varhatunk, marpedig kozottiik sem mindenki
szocialista, ahogyan nem az tarsadalmunk mindenegyes tagja. Egyébként sem fo-
gadjuk el, hogy az ideolégiai allapot valtozhatatlan.

A mivészetek a valdsag megismerésének sajatos formai, s egyes Aagai egyen-
ranguak. Ahogyan egész szocialista életiink és benne a szocialista tudat a polgéari-
val folytatott szakadatlan kiizdelemben formdaldédik, a mai ko6zonség ,,a miivészettol
kozvetleniil 4télt problémainak megfogalmazasat, Ujjaformalédé emberségének tuda-
tositasat, tarsadalomteremtd cselekvésének tamogatasat varja”.

A miivészi partossag torténeti tartalma

A szocialista realizmusrél kiadott vitairat is leszbogezte, hogy a partossag a
munkasmozgalom, a szocializmus nyilt, kdzvetlen miivészi vallalasat és ennek kife-
jezését jelenti. Csakhogy a partossag torténeti kategoria, s ahogy valtoznak a mun-
kasmozgalom feltételei, lehet8ségei és feladatai, gy modosul a partos miivészet
konkrét hivatidsa és tartalma. A partossig mai tartalminak meghatirozasakor
tehat figyelembe Kkell venni a jelenlegi tarsadalmi-politikai helyzetet. A munkas-
osztaly — &allapitja meg a tanulmany — , mindinkidbb egyetemes érdek{i feladatokat
tdz napirendre”. Aki azonban ezt az egyetemes érvényt liberalizalédasnak tartja és
a mivészi partossagot el akarja szakitani a munkiasmozgalomtél, a parttol és annak
politikajatol, éppen ugy helytelen tuton jar, mint az, aki a partossigot szervezeti
hovatartozassi, a napi politika kozvetlen szolgalatava, s6t kiszolgdldsava egyszeri-
siti.

Partossag és elkiotelezettség

Az, hogy nincs 6ncéli mivészet, koztudott. A reakciés milivészet megitélése nem
is okoz nagyobb gondot, de annal tobbet azoknak a megnyilatkozdsoknak az értéke-
lése, melyek elitélik ugyan a kapitalizmust, de tartézkodék a megval6sult szocia-
lizmussal szemben, melyek nalunk is a béke, a nép, a nemzet, a munka, az emberi
értelem mellett foglalnak allast, de nem vallaljak teljesen a part mai politikajat. Igaz,
hogy ezt kevésnek tartjuk, de ugyanakkor latnunk kell, hogy ,,az «elkotelezettség»
kiillonboz6 valtozatai nidlunk és a vilagban kézvetett termékei és tartalékai is a par-
tos miivészetnek”, ezért ezeknek is lehet és van is pozitiv szerepiik. Emellett két-
ségtelen veszély, hogy az ,elkotelezettek” gyakran nem hangsulyozzdk, mi mellett
vannak elkotelezve, inkdbb azt fejezik ki vilagosan, mi mellett nincsenek elkote-
lezve. Latnunk és az alkotéknak is latniok kell, hogy szocialista viszonyok kozétt a
partossag elutasitasa az ellenzéki magatartds lehetdségét rejti magaban. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy az elkotelezett miivek megitélésének differenciiltan kell meg-
torténnie. Egyforman helytelen a péartossag és elkotelezettség merev szembedllitisa,
illetve a kett6 azonositasa; az egyediil jarhaté Ut a polgari értékek kritikai elsajati-
tasa. Meg kell akadalyozni, hogy a kozvélemény egy része viszonylagos értékeket
kritika nélkiil fogadjon el, mas része ezeknek az alkotasoknak értékes hanyadat is
elvesse.

A dekadencia

A partossiagot és az elkotelezettséget élesen el kell hatarolni a dekadenciatol,
melynek tartalmi-vilagnézeti kritériumai vannak, és mely ,egy etikai érték és mér-
ték nélkil maradt, felbomlé tarsadalom jellemz6it altaldban az emberi 1ét velejaré-
janak tekinti”. E magatartds nalunk is hat. Elnek még tarsadalmunkban a szocializ-
mussal szembenallék, vannak eszmeileg bizonytalanok, akik pl. rogton kétségbe-
esnek, ha a vilagpolitikai helyzet kiélezddik, és akadnak nyugatmajmoldk is.

A fellazitasi politika egyik jelentés modszere, hogy szabadsagot koévetel tobbek
kozott a valtozhatatlanba valéd beletorodést hirdeté és igy végsé soron a kapitaliz-
must igazolé dekadencianak. Az ideolédgiai osztdlyharcnak ebben az egyik legexpo-
naltabb kérdésében nem sokra megyiink a puszta megbélyegzéssel. Nyilt- vitdban
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kell meggy6bzniink az alkotékat és a kozonséget ennek a magatartdsnak ember- és
mivészetellenességér6l. Ez mar csak azért is sziikséges, mert a dekadens mivésze-
tek allandéan ki vannak téve a veliikk harcban &all6 szocialista realizmus, s6t a pol-
gari humanizmus hatdsdnak, aminek nyoman egy életmiben a dekadens alkotasok
mellett elkotelezett mivek is elképzelhetdk.

A tanulmany hangstlyozza, hogy a dekadencia elsésorban tartalmi-vilagnézeti
s csak kozvetve formai vagy stiluskérdés. Ezért torténhet meg, hogy van olyan
dekadens forma, melyet a szocialista realizmus is hasznalhat.

A kritika és a kozvélemény eszmei dllasfoglalasa

Az erbs ideolégiai harcban kiiléndsen nagy a kritika felelGssége. A miivészet és
a kozdnség tajékoztatasa, az ideoldgiai mindségek megkiilonboztetése és a szocia-
lista tendencidk tamogatasa, a polgari mivészet kritikai elsajatitisa és a dekadencia
elutasitdisa — mind olyan feladatok, amelyeket a kritikdnak kell megoldania. S ha
a hazai kritika ért is el eredményeket, még mindig sok a javitanivalé. Gyakran elé-
fordul, hogy a kritikdban elmossik a hatirokat az ideoldgiai mindségek ko6zott, ahol
pedig nincs helye a tétovazasnak, hatarozatlansagnak. Ez g helyzet elsGsorban azzal
magyarazhaté, hogy a dogmatikus torzulasok korrekciéjat sokan a kovetkezetes
marxista—leninista elmélethez és modszerhez vald visszatérés helyett liberalizald-
dasnak fogjak fel. Emiatt a kritika vesztett harcos jellegébdl, és ,,a kozérzetszerien
jelentkezd elvtelenség” nemcsak téves nézeteket hagy futni, hanem a valdédi értékek
feltarasatol is megfosztja muvészeti életiinket.

A tanulmany ezutdn néhany példaval bizonyitja, hogyan nyilvanul meg ez a
kritikai kényelmesség. Mivel a kritika inkabb csak évfordulok iriigyén foglalkozik
az irodalmi-mivészeti folyamattal, a negativ jelenségekre sokszor a politika kény-
szeriil felhivni a figyelmet. Emiatt a kritika az Ideoldgiai Iranyelvekben feltart
néhany jelenség hatarozott elemzésével még ma is adods.

A Kkozonség mind tobbet hallatja hangjat irodalmi-miivészeti kérdésekben, s ez
a véleménynyilvanitas természetesen magin viseli az ideologiai megosztottsagot.
Viszonylag szikebb — féleg értelmiségi — korok a miivészetek osztalyszempontu
szemléletét elvetve csak ,,j6” és ,rossz” miivészetet ismernek el, a k6zonség nagyobb
része azonban tarsadalmi Osszefiiggéseiben latja a muvészetek Ulgyét, de meg van
terhelve az irodalom leegyszertlisit6 megkozelitésének maradvanyaival.

Kiilonosen sok vitdra ad alkalmat a mivészetek tarsadalomkritikai szerepének
megitélése. Vannak, akik csak a polgari mult maradvanyainak birdlatdra akarjak
szlkiteni ezt a tarsadalombiralatot, mondvan, hogy a tarsadalmi tulajdonviszonyok
megteremtése mar maga a megvaldsult szocializmus, hogy a helyzet megitélése, a
hibak szovatétele a kommunistak kizardlagos joga, s hogy az irodalom feladata —
az illetéktelen birdlat helyett — az eredmények méltatdsa és propagalasa. Csakhogy
tudomasul kell venniink: a mai negativ jelenségek mindegyike nem irhaté a mault
szamlajara, és hogy — a fejlédés belsG torvényszerliségei miatt — van fesziiltség a
szocialista régi és a szocialista Uj kozott is. A redlis abrazolasnak természetes vele-
jaréja a szocializmus érdekeit szolgalé s a negativ jelenségeket feltaro tarsadalom-
biralat. Eppen ez mutatja, hogy egészséges a kapcsolat a tarsadalmi élet és a miivé-
szetek kozott, s éppen ezt varjuk el a kozéleti elkotelezettségl, partos irodalomtol.

Az eredményes harcnak egyik fontos feltétele, hogy a kozonség polemikus erdit
a miivészi értékkel ardnyosan vesse be. A felhaborodds egy helytelen nézeteket valld,
miuivészileg gyengébb alkotas miatt néha sokkal nagyobb a sziikségesnél, pedig —
mondja a tanulmany — ,jigazi ideoldgiai ellenfeleink mindig azok az alkotasok, ame-
lyek a nem marxista vagy antimarxista nézeteket gondolatilag, muvészileg a leg-
magasabb szinten képviselik”.

Az izlés és a kulturalis forradalom

Az izlés tarsadalmilag meghatarozott kategoria, és mint ilyen valtozik. Mivel
azonban a személyiségnek koran kialakuld, dltaldban nem tudatos eleme, értelmi be-
latds révén viszonylag nehezen formadlhaté. Multbeli 6rokségiink, hogy tarsadal-
munkban- van bdazisa a kispolgari izlésnek, mégpedig a tarsadalom minden rétegé-
ben, aminek egyik oka, hogy a munkasosztaly és a parasztsag el volt zarva a mi-
vészetek igazi forrasaitél. Ez a fajta izlés csak szérakozast keres a miivészetekben,
és leginkabb a ,kozérthet6séget” kéri szdmon. Ugyanakkor él a miivészi arisztokra-
tizmus, mely a formalizmus lriigyén utasitja el a szocialista muvészetet.

A ko6zonségnek jogos igénye van a ,konnyebb”, humoros, szérakoztaté mivekre,
ezért a legnagyobb tévedés lenne ezeket lebecsiilni, hattérbe szoritani. Ugyancsak
tarsadalmi sziikséglet a cselekményesség, a kaland, a romantikus meseszovés, a hés
irdnti igény.

539



A tdmegek mai izlésallapota atmeneti allapot. Az ellentmondésokat, az elmara-
dottsagot, az izlésbeli egyoldalusagot csak tiirelemmel lehet feloldani. Tilté rendel-
kezések helyett a meglevé igények magasfoku kielégitésére kell torekedni, és ki
kell aknazni a kénnyl mifajok viszonylagos vilagnézeti-politikai nevels lehetdségeit.
»,Ha pusztin tilté intézkedéseket tennénk, legfeljebb hidnycikké avatndnk keresett
miivészi termékeket, de nem befolydsolndnk magat az {zlést” — A4llapitja meg a
tanulmany, és elengedhetetlen feltételként szabja, hogy ezeket az igényeket olyan
moédon kell kiszolgalni, ami egyuttal az izlés tovabbfejlesztését is elsegiti.

Ehhez azonban egyrészt fel kell mérni az izlést, redlisabban kell szamolni az
igényekkel és sziikségletekkel, masrészt a mivészetkritikdnak céltudatosan és ered-
ményesen kell mGkddnie. Helytelen, amikor a kritika nem vesz tudomast a maga
allaspontja és a kozonség izlése kozotti kiilonbségrél. Ilyen médon lemond arrédl a
nagy lehet6ségrol, hogy a kozonséget tajékoztassa, izlését formalja, s azt is elGidéz-,
heti, hogy az alkotdé a kozonségre hivatkozva kozombossé valik a birdlat irant, sét
squelmbefordul vele, Ez a kritika elszigetelédéséhez és orientdlé szerepének csokkené-
séhez vezet.

A mivészetelmélet nem tudott iddig megnyugtaté médon hatart vonni a tulaj-
donképpeni miivészet és annak szoérakoztatd, kikapcsolédast nyujté felhasznalasa
kozé, ezért a kritika gyakran osszekeveri a nagysadgrendeket, lekezeli a szérakoztaté
miifajokat, azok nem kapnak segitd kritikat, amit persze nem a kritikai mérce le-
szallitasaként kell felfogni.

A tanulmény a tovabbiakban a miivészet és kozonség kapcsolatiban nagy sze-
repet jatszé férumok (radi6, televizié, napilapok) izlésneveld feleldosségérdl beszél, és
utal arra, hogy tevékenységiikben maris jelentkezik egy veszély: a miivészeti kultura
ismereteinek terjesztése gyakran elkiilonil a tartalmi-vilagnézeti kérdésektol.

Az irodalom és amidvészetek part- és 4llami
iranyitasanak néhiany kérdése

A helyes mivelédési politika eredményeképpen irodalmunk és mavészetiink
tartalméaban és formajaban korszerlbbé vilt, szorosabb kapcsolatba keriilt a tarsa-
dalommal, a kozonséggel, és olyan szabad légkor alakult ki, melyben megnyilvanul-
hattak a kiilénb6z6 irdnyzatok. A tdrsadalmi fejlédés, a kulturalis forradalom kibon-
takozdsa azonban szdmos kérdés elemzését és megoldasat kivanja.

A miuvészetpolitika alapelvei a szocialista tomegkultira megteremtésének fel-
adataibdl vezethet6k le. Mivel nalunk ma minden mivészi megnyilvanulds Allami
pénzen vagy tamogatassal torténik, a miivészetpolitikai irdnyitas elsdsorban az ér-
tékes, szocialista, masodsorban az elkotelezett alkotdsokat, valamint a szocializmus
eszmekorén beliil tevékenykedé miivészi utkeresést tamogatja, terjeszti, népszeri-
siti. Vannak irdnyzatok, melyeket tudomasul vesz, és lehetdséget nyujt szamukra,
hogy képviseldik Kkoltségén nyilvanossagot kapjanak. Viszont megakadalyozza a
politikailag ellenséges, antihumanista, kézerkolcsot durvan sérté alkotdsok terjesz-
tését. Mindennél figyelembe kell vennie, hogy a mivészileg, esztétikailag ,,j6” mi-
vészetpolitikailag nem koézvetleniil érvényesithetd kritérium.

A partirdnyitas elsésorban az ideolégiai meggyodzés és vita eszkozeivel él. Szo-
moru tanulsagokat szereztiink a tekintetben, hogy a kifogasolhaté miiveknek nem
tilté rendelkezésekkel kell utjaba allani, mert a kispolgari nézetek csak nyilt vita-
ban gy6zhet6k le. Ez egyaltaldban nem meghatrdlds, hiszen vilagos, hogy ez az
ideologiai harc nehezebb, de egyediil célravezeté utja. Ehhez nyujtanak nagy segit-
séget azok a vitdra serkentd dokumentumok, melyek ké6zé a Kulturalis Elméleti
Munkakozosségnek ez a tanulmanya is tartozik. A partiranyitis masik eszkoze az
alkoték, kritikusok és funkcionariusok folyamatos tajékoztatisa.

Igazédn hatasossd akkor valik a partiranyitds, ha elvi Gtmutatasait a kritika
erésiti fel, ha az irodalmi-m{ivészeti mihelyek napi munkijukban kovetkezetesen
és hatarozottan érvényesitik ezeket az Utmutatasokat, ha aktiv, vitakész szocialista
mivészeti kozvélemény alakul ki. Ez utdbbiban kiilondsen nagy szerepe van a
parttagsagnak, de ehhez az sziikséges, hogy ezek a kérdések a partmunkdban ne szo-
ruljanak hattérbe, s megvitatasuk kell6 tajékozottsag alapjan torténjék. Kiilonosen
nagy a felelGsségiik a kozvetlenil kulturalis teriileten tevékenykedd partszerveze-
teknek.

A part- és allami iranyitis demokratikus és decentralizalt felépitése szélesebb
hataskort biztosit a mivészeti mihelyeknek, ami egyuttal azt is jelenti, hogy nagy
mértékben megnétt ideologiai és politikai felelGsségilik. A decentralizaldas mellett
nehéz a koordinalds, sok tekintetben megoldatlan az anyagi eszkozok helyes fel-
hasznalasa, és sok hiba forrdasa, hogy hiany van megfeleléen felkésziilt kulturélis
munkasokban.
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Kovetkeztetések és feladatok

1. A kritikdnak jobban figyelemmel kell kisérnie a XX. szazadi irodalom és
miuvészet folyamatat és abban a szocialista realizmus kozvetett és kozvetlen, er-
jesztd és megosztd hatasat, amely aldl senki sem tudja kivonni magat. Arra kell tore-
kednie, hogy minél alaposabban és egyontetlibben kiilonboztesse meg az ideolégiai
mindségeket, és ezt minden esetben gondos elemzéssel, indoklassal tdmassza ala.

2. Nagyobb jelentéséget kell tulajdonitani a miivészet és a kozonség kapcsolata-
nak, ezért batoritani kell az irodalom- és mivészetszociologiat, hogy minél tisztabb
képet kapjunk a ko6zdonség miivészi kultura és izlés szerinti megoszlasardl. Az elmé-
letnek tobbet kell foglalkoznia a miivészeti hatdas és befogadas tarsadalmi és lélek-
tani feltételeivel, a koézonség miivészetbefolydsold szerepével, a szorakoztaté mu-
fajok problémadival, és a kritikai munkat jobban Ossze kell kapcsolni a tajékoztatas
és izlésnevelés feladataival.

A mivészeti mihelyek hatarozottabban érvényesitsék munkijukban a tanul-
manyban megfogalmazott elveket, az alkotékban pedig jobban tudatosodnia kell,
hogy munk&jukat a legszélesebb tomegek szocialista kulturdjanak kibontakoztata-
saért végzik.

3. A mivészeti kozvélemény vialjon aktivabba, tudatosabbi, o6ntudatosabba,
aminek megvaldsuldsdban nagy szereplik van a partszervezeteknek és a parttagsag-

nak.
*

Nem kell hozza hosszas magyarazat, hogy a konyvtarosok ebbol a rovid Gssze-
foglalasbol is lassdk: a felvetett problémak mennyire Osszefiiggnek mindennapos
munkajukkal. Kiilonosen érvényes ez, ha azokat a részeket forditjuk le a magunk
nyelvére, melyek a kozonség izlésérsl, a kulturalis muihelyek izlésnevel6 feladatai-
rél, az alkoték és a kodzonség kapcsolatainak megerdsitésérGl szélnak. A tanulmany
a radiét, a televiziét és a napilapokat emlegeti, de batran odatehetjiik a sor végére
a konyvtarakat, f6ként a kozmivelodési konyvtarakat is. Az dtmutatdsok nekiink is
szolnak, pontosan, mindenki szaméira vildgosan meg is fogalmazzak, mit kell ten-
niok a konyvtarosoknak, hogy a maguk lehetOségeivel és eszkoézeivel elBsegitsék
hazankban a szocialista tudat, erkodlcs megerdsodését, a szocialista életforma kiala-
kitasat. Eppen a dokumentum fontossiga miatt azt szeretndk, ha ezt az Osszefogla-
14st csak figyelemfelkeltésnek tekintenék, melyet a tanulmany elmélyiilt elolvasasa,
majd az érintett problémak megvitatdsa kovet.

Irodalmi vetélkedé egy Uzemi kényvtarban

Uzemiinkben, a Mosonmagyarévari Me-
z6gazdasagi Gépgyar szombathelyi gyar-
egységében is évrdl évre késziilink az
iinnepi konyvhét megrendezésére. Eb-
ben az évben éppen a koényvhét idGpont-
jara zsufolédtak ossze az egyéb ilizemi
rendezvények: KISZ-gyilés, partnap,
termelési értekezlet stb., amelyek miatt
nem tudtunk helyiséget kapni semmi-
féle rendezvényiinkhoz. Igy sziiletett meg
az irodalmi tot6 megrendezésének otlete.
A konyvtarunkban meglevs szépirodalmi
és ismeretterjesztd mivekre alapozva
13 4+ 1 kérdést allitottunk Ossze. Minden
kérdésre harom lehetséges valaszt ad-
tunk meg.

A kérdéseket 120 példanyban készitet-
tiik el, és a konyvtar 18 éven felili ol-
vaséinak atadtuk, illetve levélben kiild-
tiik meg. A vdlaszok bekiildésére illetve
atadasara egy hét allt az olvas6k ren-
delkezésére. Mivel konyvtdrunkban ed-
dig még nem volt ilyen jellegd rendez-
vény, az olvas6k meglepdédve fogadtik
az fveket, de végiil is a vetélkedésj forma
sikert aratott. Mint kideriilt, olvaséink

nagy része a megyei konyvtarban, a mG-
velddési otthoni konyvtarakban és mas
szakszervezeti konyvtarakban is kutatott,
és érdekl6dott a helyes megfejtések utan.

A 120 totocédulabdl hataridére 78 meg-
fejtett példany érkezett vissza a konyv-
tarba. 13 41 talalatot 13 olvasé ért el.
(Rajtuk kiviil 28 olvasénak volt legalabb
10 talalata.) A telitalalatos olvasdkat he-
lyi dontére hivtuk &ssze, ahol ujabb fel-
adat megoldasa dontott az els6é harom
hely sorsardl. Az els6 harom helyezett-
nek 300 Ft értékd konyvjutalmat adtunk
at.

A vetélkeds £6 tanulsaga, hogy az olva-
sOk nagy része a rendszeres olvasas mel-
lett szivesen ismerkedik az irodalommal
jatékos formaban is, vallalkozik arra,
hogy kutasson, utdnajarjon a helyes
megfejtéseknek. A versengés egyuttal jo
irodalompropagandanak is bizonyult, a
kérdésekkel fel lehetett kelteni az érdek-
16dést az irodalom egy-egy tertilete irént.
A vetélked6 utian a kérdésekben szerepls
mivek irdant megnovekedett az érdekls-
dés. Gyorgy Robert
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~ejjzélgelfa r()as ~umuiiial

Vas Istvant a maganélet kolt6jeként
szokas emlegetni, kinél, mint a napfény-
t6l a légkor és a targyak, a vers vara-
zsaban sugarzéva valnak a hétkdznapok
eseményei, érzései és gondjai. Szerelem,
baratsag, intellektudalis élmények, t(in6-
dés, alom és a taj, az 6szi kertek blcsizo
bibora: ha roviden akarnék vazolni témait,
a legfontosabbakat e par sioval kiemel-
hetnénk. Vas Istvan koltészete mégis
tébb ennél, mert ndla mindig jelen van a
vershen kor és kdzosség, és a gondolkodd
koltd sorsot faggaté toprengése.

ElI6bb lett szocialista mint kolt6, s li-
rajaban harom alappillér tartja az esz-
meék ivét: a szocialista elkotelezettség, a
magyar irodalmi hagyomany szenvedé-
lyes szeretete, és az eurdpai miveltségen
csiszolt izlés. A Nyugat harmadik nem-
zedékéhez tartozik, az eurdpai koltészet
multjdnak és jelenének izeit mint kivalo
mforditd is magaba szivta, am koltésze-
tén leginkdbb a magyar klasszikus ha-
gyomany hagy nyomot. S bar verseiben
gyakran megszolal pannon taj, s a szent-
endrei kert, legforrobban a varosrol, Bu-
dapestrél ir, a szlikebb hazarél, a szi-
16f6ldrél:

Fogadj magadba tag, gyonyor( korsd!
Te z(ir6s varos, te vagy énnekem
A szul6éfold, a boélcsé és koporsé.

Szanté Mr&skawal

Ez a mélységes ragaszkodas a tajhoz,
hazdhoz és az emberekhez f(iti at sorait
az uldozés éveiben is. A felszabadulas
utan végre igazan hazatalal, de az ol-
dédd, harméniat follelé versek sora gyor-
san megszakad, 1949-t61 kezdve hallgat
és 1956-ig csak miforditas kotetei jelen-
nek meg. A hallgatas éveiben irott ver-
seit csak 1963-ban, gyljteményes kote-
tében teszi kozzé.

Az Onéletirds: nyomozas

Eletm(ivét — mely annyi gyotrelem,
s Onemeszt6 vergddés gylimolcse — 1962-
ben tilintették ki Kossuth-dijjal, s 1964-
ben jelent meg oOnéletrajzi mivének, a
Nehéz szerelem-nek els§ kotete, mintegy
prézaban elbeszélt foglalata mindannak,
amit Szab6 L6rinc halalara irott versé-
ben igy fogalmaz meg:

Ez a szazad
Tandja volt a kélt6k
Latvanyos kinpadanak.

Beszélgetésiink soran el6szér a Nehéz
szerelemrél kérdezem. Téamogattak-e a
korabeli verseken kivil naplojegyzetek
is az emlékezést, miként akadalyozza
meg, hogy a félévszazadra visszakalan-
dozd gondolatok ne vetitsék a multha
mai' latasmaodjat, érzéseit?

— Nincs napléom, ha volt is, elveszett.
Nagyon nehéz felasni a mdultat, nem
mintha nem emlékeznék jol akkori o6n-
magamra, hanem mert Gjra at kell élni
mindent. Koézben meg kell teremtenem
magam mint gyermeket, mint ifjat, mint
fiatalembert: ~természetesen az ered-
ményben mai énem is benne van, hiszen
ma formalom meg a figurat, mai szem-
mel latom, — mintha csak idegen re-
gényh6st alkotnék — de arra igyekszem,
hogy hitelesen tikrozze modelljét, azt,
aki voltam. Talan Goethe példajaval ér-
zékeltethetem ezt, 6 is masképp latta on-
magat, mikor az ifjG Werthert irta, s
masképp a Koltészet és valdsag vissza-
emlékezéseiben, mégis azonos a kettd,
csak az utébbi gazdagabb, mert a latta-
tasban benne van az Oregkor tapaszta-
lata is. A nehéz szerelem mesterei —
barmilyen meglep6 a névsor vége —
Goethe, Proust, Tacitus, Montaigne és —
Agatha Christie. Mert az oOnéletiras tu-
lajdonképpen nyomozads. Ma keresem a
valaszt, hogy akkor miért éreztem igy,
vagy Ugy, miért tettem ezt, vagy azt. Ez
az izgalom teszi elviselhet6vé mindazt,
ami az Uj atélésben gyotré, fajdalmas.



Egyébként is szeretem a detektivregényt,
a logikai jatékot. Most a magam életé-
nek nyomozdja lettem, itt sem nélkiloz-
het6 az, ami a jo detektivregényt élve-
zetessé teszi, az intuicié és a raciondlis
logika.

Hogyan fogadtak az olvasék a Nehéz
szerelem mar megjelent részeit? Nem-
csak az irokra gondolok, akik kortarsak-
ként vagy vallaljak, vagy sem a roluk
szol6t, nemcsak a fiatalabbakra, akik
élettdl liktet6 irodalomtdrténetet is l4t-
nak benne, hanem a kivulallokra.

— A kortarsak vallaltak, s ez nem s
eshetett nehezikre, hiszen az elsé rész-
ben mind glériaban jelennek meg, ahogy
akkor lattam G6ket. Egyaltalan: soha sem
allitom, hogy valaki ilyen, vagy olyan
volt. En csak azt mondom el, hogy én
milyennek lattam. De a nehezebb, ||z\ﬁ;al-
masabb részek ezutan kovetkeznek. Most
jon a kritikus korszak, a harmincas évek
ideje, a kor, mikor az eszmei fert6z6dés
kisebb vagy nagyobb mértékben a leg-
vilagosabb agyakra is raragadt. Ha ma
elolvasom a regi folyoiratokat — és nem
a jobboldaliakat! — megddbbenek. Am
szamomra az onéletirds olyan nyomozas,
melyb6l sem vad, sem itélet nem kovet-
kezik. Legfeljebb ironia, kritika, kiab-
randulas. Ugy érzem, a mi irodalmun-
kon belil senkinek sincs joga itélni.

— A kozdnség is szeretettel fogadta a
kdonyvet. Ritkan jarok iré-olvaso talako-
z6kra, nagyon hossz( Utra indultam visz-
sza az iddben, onnan nem lehet gyakran
felbukkanni a kizokkenés veszélye nél-
kil; de sok levelet kapok, arrol tanis-
kodokat, hogy emlékiratom emberi tar-
talma és korrajza azoknak az érdekl6dé-
sét is felkelti, akik nem, vagy nem na-
gyon ismerik az akkori irodalmi élet
szerepl@it.

A vers emberformalé hatéasa

Ifjakora idején a legjobb kolt6k ver-
sei is legfeljebb par szaz példanyban
lattak napvilagot, s még annyi sem kelt
el. Ma a verskultdra eddig soha nem la-
tott mértékben elterjedt, sokan olvasnak,
hallgatnak verseket, ird-olvasé talalko-
zokon ért6 szeretettel varjak a koltéket.
Bizik-e a vers tudat- és személyiségfor-
malé hatdsaban?

— Igen. De a koltészet hatdsa nagyon
lassu. Bels6, csendes, nem latvanyos val-
tozdst jelent mindazoknal, akik mar
megérezték a vers izét. Ma sokkal tobb
a versbarat mint régen, de a hatas nem
elég mély, meggyorsult az életritmus és
felliletesebb a muélvezet. A koltészet el-

terjedésének emberformdalé hatasat még
nem meérhetjik le, ennek ellenére hizom
ebben a hatasban, mert a vers pregnan-
san fogalmaz meg mindannyiunkban ko-
z6s érzéseket és gondolatokat, amelyeket
azonban csak a kolté tud széba, formaba
onteni. A legkézenfekvébb hatas az, ami-
kor a magunk érzéseivel ilyen kész for-
maban talalkozunk.

Szdmomra — t6bbek kdézt — a Romai
rablas c. kotete jelentett ilyen élményt. Es
a gondolati tartalmon tul a prézavers ze-
neisége, a rejtett rimek muzsikaja is
megragadott.

— Valdéban, a Romai rablast megel6z6
olaszorszagi Ut paratlan éIlmény volt,
nemcsak altaldban, mindama szépsé
latvanyaval, amit a turista megcsodal,
hanem els6sorban azzal a felismeréssel,
hogy ott siiritetten van jelen az emberi
toérténelem példazata. Roma az eurdpai
multnak és jelennek, a kultdra hagyo-
manyainak és jovend6 feladatainak mér-
lege; korforduldk, vallasok, vilagnézetek,
kultarak osszecsapasanak szintere; mind-
ez a szellemi 6rokség és a szocializmus
egymésrautaltsdgadnak eszméjét sugallja.
Tizennégy évvel el6bb is jartunk Italia-
ban, akkor szorongaté balsejtelmek gyo-
tortek, de ez a masodik Ut mar egy op-

Szanté Piroska rajza Vas Istvan: Rémai rablas
C. kotetéhez
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timizmusra jogosité korszak idejére esett,
és az élményeket mds fogékonysdggal
szivtam magamba.

Uj format keresve

— Ekkor formdban is uj utat keresve
visszatértem az ifjukori prézavershez.
Tudtam, hogy a prézavers, ugy ahogy a
francia szirrealistdk kicsiszoltdk, mdr
klasszikus forma lett, legalibb annyira
megmerevedett, mint a szonett. En azon-
ban szeretem a versben a zenét, mem
akarok lemondani réla. Ugy vélem, a
magyar koltészetben nem is érdemes.
Kevésbé éltiik még ki, kevésbé koptattuk
el a régi versformdkat, s féként a rimet.
Nyelviink korldtlan rimlehetdségeket ad.
Megprobdlkoztam tehdt a kisérlettel, s
beoltottam a nyugati prézaverset az arab
makdmdval. Ugy érzem, sikeriilt. Ez a
forma sem haszndlhaté a végletekig,
konnyen rutinnd, iires jatékkd vdlhat, de
nekem éppen akkor, Olaszorszagban mna-
gyon kapdra jott, hogy kifejezze azt a
félig rajongo, félig iromikus dllapotot,
amelyben Olaszorszdgot, 6nmagamat, s az
emberiség gondjait szemléltem.

Kozos alkotas tiikrében

Beszélgetésiinkbe egy-egy tréfas, jaté-
kos megjegyzéssel Vas Istvan felesége,
Szant6é Piroska, a kivalo fest6é és illuszt-
rator is bekapcsolodik.

Kovetkezé kérdésemmel a kozos alko-
tas létrejottét tudakolom, milyen kol-
csonhatasban sziletik a vers és az il-
lusztracié?

Vas Istvan valaszol el8szor;

KONYVTARI
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— Néha egyszerre, anélkiil, hogy be-
szélnénk réla. A Rémai rabldst nem
akartam kiilon koétetben kiadni. Majd
még gyiilik hozzd, gondoltam. Am kézben
Piroska is mindig jegyzetfiizetekkel jar-
kdlt, s a végén, mikor itthon kicsoma-
goltuk a ,hozomdnyt”, deriilt ki, hogy
mennyire egybehangzéan éreztink és
rogzitettiink mindent, Piroska 6ndllo
képkolteményeivel a vizudlis muzsika ki-
sérézenéjét adta a versek hangulatdhoz.

Szantd Piroska veszi at a szot:

— Nem is csoda, hiszen huszonhat
egyiitt toltott, és sok munkdval teljes év
dll mogottink. Ez azonban mégis ritka
eset volt. Altaldiban megkapom a kész
kotetet, a férjemét épp gy, mint mdsét,
elolvasom, s mdr ldtom is minden so-
rat. Akkor jon a neheze, ritkitani a ldt-
vdnyt, megkeresni a legfontosabbat,
amit dabrdzolni akarok. Nagyon megsze-
rettem ezt a miifajt, bdr botcsindlta il-
lusztrdtor wvagyok, akkor fanyalodtam
rd, amikor a festészetben a realizmus
egyet jelentett a maturalista szines-fény-
kép technikdval. Szerencsére ez az idé
elmult — most szerepeltek képeim a pd-
rizsi magyar kidllitéson —, az illuszt-
rdci6hoz mégis hd maradtam, részben
mert szenvedélyes olvasé, ,,olvasisi min-
denevd”’ vagyok, részben mert ez a mi-
faj az utébbi években megujult, ujjdszii-
letett, kisérletezésre, eredeti megoldd-
sokra ad modot. Kiilonos orommel dol-
gozom gyermek és ifjusdgi komyveken,
ezeket megtoltom onmagammal, — nem
tudom, csak érzem, hogy mi kell a gye-
rekeknek, s azt hiszem mnem tévedek.
Nagy élmény, ritka gyonyoriség volt a
férjem  forditdisaiban most megjelent
Eliot kotet illusztrdldsa, és élvezettel fo-
gok meki a Gondolat késziilé magyar
kozmondds-gyiijteményének is.

Valéban, Szanté Piroska azzal lopja
magat a gyermekek szivébe, hogy meg-
becsiili 6ket: a legmagasabb rendd, mo-
dern formanyelven szél hozzajuk, am
kifogyhatatlan humora, lide szinkezelé-
sének naiv baja egy, a maga gyermek-
ségét felidézni tudd, mély 4&téléképes-
ségh mivészrél tanuskodik. Ha viszont
feln6ttek szamara alkot, humora csi-
possé valik, a formatorzitd6 moékazas ve-
sézd szatirav4, még legliraibb rajzain is
atcsillog elpusztithatatlan vidamséga.

A kolto konyvtara

A lakas falait konyvespoleok boritjak,
foldt6l mennyezetig. ,Hogy szeretlek
konyvekkel tarka barlang” — jut eszem-
be a verses vallomds, s elmendében még
megkérem Vas Istvant, mondjon par
sz6t konyvtarardl is.



— Ez mdr nem a barlang, amirdl egy-
kor irtam, bdr itt van az ifjikori konyv-
tdir megmentett maradéka 1is. 1944-ben
egy feljelents jévoltabdl a renddrségre
keriiltiinmk, ldddkba csomagolt konyve-
inkkel egyiitt, Kdlnoky Ldszlé bardtom
bdtor kozbelépése alapjin sikerilt wa
konyvek egy részét ide-oda dobdlt, szag-
gatott dllapotban visszakapnom, ezek
képezik a mai konyvtir alapjdt. Azok-
ban a liddkban tobb bardti kézirat is
meghuzédott, tobbek kozt pl. Déry Be-
fejezetlen mondat-q is. Mai kényvtdram
nagy, dm a gyijtés modja véletlenszeri
volt és maradt, mindent megérzék, ami-
hez érzelmi szdlak, emlékek kiotnek —
sok gyerekkori konyvet és — sok olyat,
aminek semmi haszndt nem veszem.
Nem dicsekedni valé ez a kényvtdir, nem
szeretem a diszkiaddsokat, s ha meg is
szerzem az Ujra, szebb kiaddsban megje-
lené miveket, sohasem vdlok meg a ta-
ldn csunydbb régi példinytél, mert kot
az emlék: magdt a konyvet is szeretem,
amelyen keresztiill az iréval megismer-
kedtem. A lira: szerelem, mint irtam,
nehéz szerelem, és ennek ldncaiban min-
den szeretett konyv ereklyévé vdlik, Bdr
sikeriilne nekiink, iréknak és konyvtd-
rosoknak ilyen érzelmekre nevelniink az
olvasbkat, s ha ezt elérjiik, elmondhat-
Jjuk, tettiink valamit az életben,

Szdnt6 Piroska illusztrici6ja Eliot gytjtemé-

Bozéky Eva nyes kotetéhez
MUOVEI
Verseskdtetek Onéletrajzi mivek
Oszi rombolds. SzerzS kiad4sa, 1932, Elvesztett otthonok. Szépirodalmi, 1957.
Levél a szabadsagrél Nyugat, 1935. Nehéz szerelem I. (A lira regénye.) Szépiro-
Menekiild muzsa. Cserépfalvi, 1938. dalmi, 1964.
Kettés orvény. Franklin, 1947. Esszék és tanulmdnyok
Rémai pillanat. Révai, 1948. Evek és Miivek. Magvets, 1958.
Alggg'emtett vildg (valogatott vensek). Magvets, Szinpadi miuvek
Rapszédia e kertben. 1960. Trisztan (Ilés Endrével). MagvetS, 1957.
Ré?ns:i rablésylvfasgz‘izewenissez Magvet6, 19 Rendetlen bilinbanat (Illés Endrével). Magvet6,
. ’ : : . 1963.
Hét; t‘}a{ng%‘ €neke ég'z‘/’logato“ kisebb mifordi-  ggy szerelem harom éjszakéja (Hubay Miklés-
sok) Eurépa, 1962. . sal és Ranki Gyorggyel) = Hubay MikI6s:
Osszegyujtott versek. Szépirodalmi, 1963. Hoésokkel €és HGs6k nélkill. Szépirodalmi,
Foldalatti nap. Szépirodalmi, 1965. 1964.

A TIT Jézsef Attila Szabadegyeteme az 1966—1967. tanévben két féléves
eléaddssorozatot hirdet KONYVMUVESZET ES BIBLIOGRAFIA cimmel, Az
eléaddssorozat egyrészt a konyvmiivészet és bibliogrdfia fejlédéstorténetét, mas-
részt a konyvesztétika mai helyzetét és problémdit mutatja be. A sorozat els-
adoi: P. Brestyinszky Ilona, Haimann Gyérgy, Kéki Béla, Sz. Koroknay Eva,
Kovdcs Mdté, Lengyel Lajos, Soltész Zoltinné, Szij Rezs6 és Szdnté Tibor. A
torténeti, esztétikai és szocioldégiai eléaddsokat két miihelyldtogatds, konyvkidl-
litds és a legkivdlobb mai konyvmiivészek munkamodszereinek bemutatoja egé-
sziti ki. (—)
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J&Wdijd  odllwiiz kidUltcis

Koényvkiadasunk az utébbi
években ismételten meg-
probalkozott az exlibrisz
(kbnyvjegy) népszer(sitésé-
vel, valaszték hijan nem
sok eredménnyel. M(kddik
egy Kisgrafika  Baratok
Kdre is, amely neve utan
itélve tobbek kdzt az exlib-
risz-kulltusz apolésara is hi-
vatott, csekély taglétszama
miatt azonban hatasa alig
érezhet6. igy nem igen cso-
dalhaté, ha napjainkban
nalunk a movészi exlibrisz
meglehetésen  elhanyagolt.
Pedig hogy milyen magas
miivészi szinvonalat érhet
el, azt kitinden bizonyitja
a budapesti Lengyel Kul-
tdra helyiségében megnyilt
lengyel exlibrisz kiallitas,
amely a Malbork-i varmu-
zeum exlibrisz gy(jtemé-
nyébdl adott izelit6t, a mil-
Iéniumi Gnnepségek alkal-
mabol.

A
magas

legszembetlin6bb  a
m(ivészi szinvonal,
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amely pedig nem annyira
az alkalmi, mint inkadbb a
szabad grafika jellemzdje.
Az exlibrisznél ugyanis a
megrendeld fél tematikai
megkdtései rendszerint hat-
rdnyosan hatnak a miivé-
szi fantaziara, bénitjak a
miivész formai szarnyala-
sat. A lengyel grafikai
anyagot szemlélve féltlinik,
hogy e lapokon alig latunk
konyvet, mégsem tdmad
hidnyérzetink azok exlib-
risz jellegével kapcsolatban.
Ami a motivumot illeti,

elég egy-egy &g, fatdrzs, vi-

ragszal, egy kalasz- vagy
makfej, egy veduta, neve-
zetesebb  épllet, egy-egy
inicialé-szerii  betl, egy
liveg. Gyakori a mértani
alakzatokbo6l forméalt kom-
pozici6. A kiallit6 mivé-

szek majd mindegyike ka-
cérkodik az archaizéalé for-
manyelvvel, anélkil azon-
ban, hogy dontéen ez
nyomna ra bélyegét barme-
lyiknek a munkassagara is.
Méretben is finom, apro
lapokkal talalkozunk. A
technikaban, a fa-, lin6- és
rézmetszet, valamint a hi-

degtli uralkodik. A kialli-
tott anyag zéme eredeti
nyomat, klisérél csak kevés
lap készilt. A tdbbszinnyo-
masu exlibriszekkefl. szem-
ben a fehér-fekete nyoma-
tok meggy6z6bben hatot-
tak. A szoveg egyetlen la-
pon sem 'kiabalta tul a m(-
vészi mondanivalét.
Otletekben roppant valto-
zatosak a lengyel exlibri-
szek, a humor forrasabdl is
meritettek, igy szamos lap
idit6 szellemességrél tanus-

kodik, ugyanakkor vala-
mennyi mivészi komoly-
sagrol is.

Sz. R.
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— Ifjusagi koényvek a magyar toérténelemrdl —

Nagymualta mdfaj szuletik Gjja a sze-
mink el6tt: a torténeti regény. Egyel6re
az ifjusagi irodalom keretei kozott. Té-
vedés volna azonban azt hinni, hogy a
ma és holnap feln6tt olvasdja szédmara
ne jelentene gazdagodast, szellemi-lelki
novekedést a torténelmi mult falai ko-
z0Ott jatszddo torténet, ho%y a maban él6
és a holnapra figyel6 ember csak a kor-
tars hdésok gondjét-drémét tudnd meg-
osztani. Mindamellett igaz, hogy a torte-
nelmi mult elssorban az ifjusagi iroda-
lom szamara kifogyhatatlan Kkincsesba-
nya, hogy hasznos tanulsagot és példaza-
tot elsdsorban az ifji olvas6 kaphat a
multbél. Kalandra éhes képzelete itt ta-
lal anyagot, s eszméket és eszményeket
kutaté erdeklédése innét nyer hasznos
inditadst. igy aztan a torténelmi regény
egy kicsit az ifjusagi irodalommal azo-
nosul, és sokan a két szot egymassal fol-
cserélhet6 fogalomként kezelik, eleve fol-
adva azt az igenyt, hogy a ,komoly”, a
»feln6tt” koényveknek kijaré varakozas-
sal vegyék keziikbe ezeket a koteteket.
Holott egy nagymaulti ml’jfaL Gjjaszileté-
sér6l van sz6 — mondottuk —, ahol a
mércét jelent6 példak nem  Kkisebbek,
mint Eoétvds, Kemény, Mikszath, Méricz,
Krudy torténeti regényei.

Anyag és latasmod

Hét konyv van el6ttem, a kézelmult-
ban jelentek meg, kivétel nélkil a Moéra
Ferenc Konyvkiad6 gondozéasaban. A vé-
letlen sodorta 6ket egyiivé, kis rakosga-
tas, valogatas utan azonban a kdz0s, vagy
éppen az eltér6 vonasok alapjan mar
kapcsolatot és 0Osszefliggést lehet talalni
kozottuk. Ami kdz6s bennik: a magyar
torténelemrél vallanak, s a kiadé szan-
déka szerint mar tiz, tizenkét, tizennégy
éves kor utdn kézbe veheti az olvaso.
Liptdk Gabor harom kényve (Aranyhid,
Regél6 Dunantul, Délibab) egy sorozat
részei: a magyar multnak egy-egy taj-
egységhez, varoshoz, miiemlékhez f(iz6d6
epizddjait villantjak fel. Németh Imre
(Zsarnokok futara) és Takacs Tibor (Tho-
koly ifjusaga) mivei a 16. és 17. szézad
torténeti tabloja elé allitjak hdéseiket, az
elébbi Kakas Istvant, Bathori Zsigmond
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erdélyi fejedelem utazo diplomatajat, az
utébbi a ket Thokolyt, apat és fidt, Ist-
vant és Imrét. Dékany Andras konyvé-
ben, A fekete hercegben Monostory Ba-
lazs torténetét folytatja, s az 1848-as for-
radalom utdn hontalanna valt tengerészt
ezuttal Tavol-Keleti atjara kiséri el. A
hét konyv kozott a legérdekesebb talan
a Hadak atjan, szerzGi a fél magyar iro-
dalom koltoi, a névsor Arany Janostol
Zelk Zoltanig ér; 0Osszeallitdja, Csanadi
Imre a magyar lira torténeti targyd da-
rabjait valogatta benne egyivé.

A tematikai valtozatossag miifaji sok-
féleséggel pérosul. Liptdk Gébor ,regé-
ket, mondakat, torténeteket” mesél el
novellisztikus formaban: Németh, Takacs
és Dékany — joggal — regénynek nevezi
konyvét; a Hadak utjan viszont antol6-
gia, ahogy az alcim mondja — ,verses
magyar torténelem”.
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A* szerz8knek nem inasmunkai mar
e konyvek, hanem érett alkotasok, egy-
egy rangos ir6i palya legUjabb darabjai.
Liptdk Gabort eddigelé, mint a Balaton-
vidék kitlin6 kalauzat, antolégiak, ide-
genforgalmi flzetek 6sszeallitojat ismer-
tuk, igazi hangjat, egyéniségehez, iroi
mondanival6jahoz a legmegfelelébb for-
mat ezekben a monda-atkoltésekben, a
néphiedelmek, regék korszer( ujrafogal-
mazasaban talalta meg. Németh Imre,
Takacs Tibor a torténeti regény régi mi-
vel6i, munkassagukat a kritika szamon-
tartja és értékeli. Németh Imre a poli-
tikal palyat cserélte fel az irdival. Takacs
Tibor kolt6keént is megallja a helyét. Dé-
kany Andras pedig hosszl ideig volt ten-
gerész, hajoval szadmos orszdgot beuta-
zott, a matrozok, tengerek és hajok Ki-

tlind ismer6je. Csanadi Imre izlésének
hitelét egyéb valogatdsai és — els6sor-
ban — sajat érett koltészetének megbe-

csiilt szinvonala biztositja.

A vallalkozas Gjszer(iségével Liptak
trilogidja emelkedik ki a hét kényv koé-
zul. Nem tudni, eleve foltett szandéka
volt sorozatot irni, vagy az elsé kotet
megjelenése és sikere utdn jott meg a
kedve a tovabbirdshoz, mindenképpen
hasznos és nemes vallalkozasba fogott.
Munkaja a restaurdtoréhoz  hasonlo.
Eg%-egy monda-tdredéket vesz a kezébe
(tobbnyire korabbi gy(jtések és feldol-
gozasok szolgalnak forrasul), s addig for-
gatja kezében a meglevé-, s addig egé-
sziti ki képzeletével a hianyz6 részlete-
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ket, addig-addig formalja-alakitja a maga
ir6i fantaziajanak mdhelyében a mesét,
amig kerek torténetekké, igazi novel-
lakka rendez6dik az anyag. Az ,epikai
hitel” elengedhetetlen része munkaja-
nak. Novellai valésadgos eseményekhez,
¢l6 alakokhoz, tapinthaté kovekhez f(i-
z6dnek, de bennik van a népmesék le-
hetetlent nem ismer6 vildga, évszazadok
alakito-formalé képzelete is. A héarom
kotetben a torténeti ismeretek mellett
nagy helyet kap a taj sajatos szineinek,
hangulati valtozatainak a bemutatésa is.

Németh Imre, Takacs Tibor és Dékany
Andrés is_a torténeti regényirasnak azt
az utjat jarja, amely hiteles adatokon
alapszik, megtortént eseményeket abra-
zol, a valésagban él6 embereket formal
Gjra. Az anyag leginkdbb talan Takacs
Tibor kezét kotdtte meg, miivének koz-
ponti hdsei térténelmink jélismert alak-
jai; legkevéshé viszont Dek&ny Andras-
nak kellett a histéridhoz igazodnia. Az
el6bbi nem is igen lendil tul az ismert
nevek, adatok, események ,hangszerelé-
sén”, regényesitésén, az utobbi viszont
mintha csak rigyul hasznalna hését a
ﬁajét tengeri-hajozasi ismeretei kdzlésé-
ez.

A legértékesebb ir6i alkotdé munkat
Németh Imre kdényvében véljik folfe-
dezni, nemcsak a téma és a kdrnyezet
rokonsaga, hanem a megformalas ereje
és biztonsaga jogan is Kemény Zsigmond
torténeti regényeit és Mobricz Erdély-
trilogiajat juttatja esziinkbe. — Csanadi
Imre vallalkozdsa viszont hasznossaga
miatt emelkedik ki a manapsag divatozo,
kulonféle szempontbol 6sszeallitott anto-
logiak kozil: egy évezred magyar torté-
nelme kitnd kolt6k tolméacsolasdban.
Nem pétolni akarja a tudomany megal-
lapitasait, hanem hozzaadni az élmény és
élvezet miivészi hatasat: atélni és meg-
eleveniteni a torténelmet.

A konyvek elssorban nem anyaguk-
ban adnak 0jat, hanem szemléletikben,
latasmodjukban. Torténelminkrél valla-
nak, amelynek atértékelésérél, korszer(
értelmezésér6l naponta hallunk Uj meg
Uj adatokat, eredményeket. Ha azt akar-
juk, hogy a hazafias nevelés ne csak
szavakban megfogalmazott igény legyen,
hanem tartalmat, életcélt és emberi ma-
gatartast is jeldld, akkor kilénosképp
hangsulyozni kell e kdnyvek értékét, és
jelent6ségét. Felel6s helyen és egyre
tébbszdér hangzik el, hogy a szocialista
ifjisdg tudataban megfelel6 helyre kell
allitani a haza, a hazaszeretet fogalmat,
a mult értékeinek a megbecsiilését. E
konyvek dicséretére legyen mondva, ugy
tudnak a mualtrél beszélni, hogy nem
sértik mas népek nemzeti biszkeségét,
ugyanakkor noévelik a magunk népi-nem-



zeti tudatat. Elkerllik a nacionalizmus
katyajat, korabbi korok hamis elgitéle-
teit, s a mult torténeti tényeit faggatva a
jelen emberéhez tudnak szélni. A Duna-
medence népeinek Osszefogéasat, egymas-
rautaltsagat, a nemzetkdzi 0Osszetartozas
szép példait idézik az olvasé elé. A leg-
magasabbra tett nemzeti eszmény ben-
nik a szabadsag, s a legtisztabb emberi
szollgdlat, a humanitas vallasa. ,Az or-
szag Udve a legf6bb térvény” — mondja
Németh Imre hése. ,Ha a minden josza-
gabol kipusztitott népet gyamolitja, sze-
rencse kiséri” — adja a tanacsot Takacs
Tibor egyik regényh8sének a szajaba.
»A harcot, amelyet 6seink vivtak, /bé-
kévé oldja az emlékezés, /s rendezni
végre kozdés dolgainkat,/ ez a mi mun-
kank; és nem is kevés” — irja Jozsef At-
tila, s szava a Hadak utjan cim( kotet
mottéja is lehetne.

Stilus és korhatar

A torténeti targyu szépirodalmi mi
szerz6jére két veszély leselkedik: Az
eg{ik a szépirodalmi format csak keret-
nek tekinti, s a novellisztikus-parbeszé-
des el6adast pusztan a téma népszer(
megkozelitése kedvéért valasztja. Beval-
lott célja didaktikus; tanitani akar s
ismereteket k6zdlni. A maésik szemlélet
viszont tagadja az esztétikain kivili igé-
nyeket, ketségbevonja az ifjlsagi iroda-
lom 1étét és szlkseégességét, s érvként
olyan mivekre hivatkozik, amelyek szan-
dékukban, keletkezésiikben nem voltak
»ifjusagiak”, mégis a fiatalok legkedve-
sebb olvasmanyaiva valtak.

Minden bizonnyal azokat a mlveket il-
leti a palma, amelyek elkerilik e vég-
leteket, s Ggy tudnak didaktikus ismere-
teket kozo6Ini, hogy nem mondanak le az
irodalmi igényrél; s a legmagasabb eszté-
tikai értékek mellett a nevelés, a jellem-
formalas céljat is szolgaljak. Természe-
tesen ez csak a legkivalébbak erénye,
azonban mindazok el6tt mérceként all,
akik fiataloknak irnak. A ,tiz, tizenkét,
tizennégy éven felilieknek” megjeldlést
tehat agy szeretnénk értelmezni, hogy a
korhatar masik végét az élet hatara je-
lentse.

Ezt az igényt legteljesebben a Csanadi
Imre szerkesztésében megjelent kotet
elégiti ki. Még a latszatat is igyekszik el-
kertlni annak, amire nem vallalkozhat:
a torténelemkonyv potlasanak. Viszont
tud valami olyasmit nyUGjtani, amit egyet-
len torténelemkdnyv sem: érzelmet és
indulatot kavar, s a legkivalébbak allas-
foglalasaval bizonyitja, hogy a kor kol-
téje mindig népének szoszoloja volt. A
kotet igy nemcsak verses magyar torté-
nelem, hanem egy nemzeti koltészet tor-

téneti tudatvaltozasair6l is hirt ad. (Amit
ehhez még hozza kell tenni, arrol a
kényv okos el6szavaban és a jegyzetek-
ben értesiilhet az olvasd.)

A regények koziil az ifjusaghoz is sz6lé
torténeti regény-modellt leginkdbb Né-
meth Imre kdnyve kozeliti meg. A gaz-
dag cselekmény egyenstlyban van a jel-
lemek érzékletes megformalasaval, a ka-
landossag nem megy a lélektani hiteles-
ség rovasara. A tOrténelem itt nem fes-
tett kulissza, hanem kemény, archaikus,
plasztikus nyelvbél megformalt rézdom-
boritas. A felnétt elfelejti, hogy ,ifjusagi
kényvet” tart kezében, de az ifju olva-
sOt sem zavarja semmi élvezetében. Ta-
kacs Tibor mar hangsulyozottan a fiata-
lokhoz szél, szandékolt nyelvi egyszer(-
sége, hajlama az érzelmes abrazolasra és
az egysikd jellemformalasra ezt mutatja.
Az ,llyenek a feln6ttek” — féle mondat
nemcsak véletlen elszolas, stilaris ficam,
hanem a példazatra hajlé szemlélet aru-
I6ja. Kar, hogy mindharom regény végé-
rél hianyzik egy olyanféle rovid kortor-
téneti osszefoglalo, betlirendes névmu-
tatd, vazlatos térkép, ami Liptak Géabor
konyvei értékét kilon ndveli. Itt a jegy-
zetek ugyanis nemcsak egyszer(ien a for-
rasokat kozlik, hanem tovabbi buvarlasra
0sztonoznek, Utbaigazitanak s a valosag
és a koltott motivumok viszonyarol is ta-
jékoztatnak.

Szantd Piroska illusztraciéja Liptak Gabor:
Délibab c. kotetéhez
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Ami még hianyzik
A torténelmi regény ujjasziiletésének
vagyunk tanui — mondottuk. A Kiting
kezdemények és az eddigi eredmények
tamasztjak a tovabbi igényeket. Az ifju-
sag szamara is hozzaférhet6vé kellene
tenni a magyar torténeti regény néhany
korabbi alkotasat, Josika, Eo6tves, Ke-
mény (s taldn Herczeg) néhany miivét,
akar azzal a stilaris atfésiiléssel, amire
Moéricz adott példat Tolnaival kapcsolat-
ban. A Hadek utjdhoz hasonlé prézai
valogatas is elkelne, els6sorban a ma-
gyar emlékirat-irodalombdl. S mindenek-
el6tt iréra, mai iréra varnak a magyar
multnak azok az alakjai, akik vagy hia-
nyoznak még a torténeti regényhdsok
arcképcsarnokabol, vagy korszer(i értel-
mezésiik, gondolataik Uj megfogalmazasa
siirgeti e feladatot: Balassi, Mikes, Szé-
chenyi, Frankel Leo, Bajcsy-Zsilinszky
Endre — hogy csak néhany nevet emlit-
sink...
Tiskés Tibor

*

A Mobra kiadé Gj térténeti kényveihez
tartozik Simdndy Pdl munk&aja is (Didk
a szazadforduldn), mely a koézelmult tar-
sadalmi képét egy ifjuva serdiilé gyer-
mek emlékeibe siriti és a szazadvégi
didkéletet mutatja be tanulsagul a mai
didkok, de még inkabb a mai nevelék

\JJ SZOVIJET

A szovjet irodalom az elmult években
vilagszerte az érdekl6dés kozéppontjaba
keriilt, s méltdn, mert e vilagméretli ér-
deklédést mondanivaldban, stilusban egy-
arant ujszerd, értékes miivek keltették fel.
Kar lenne elhallgatnunk, hogy politikai
szempontok — s nagyon gyakran rosszin-
dulati szandékok is — tarkitjak ezt a fi-
gyelmet, az értéken azonban ez mit sem
valtoztat. S csak sajnalni tudjuk azt a fél-
reértés-lancolatot, amely annak idején
Paszternak Nobel-dijat kimondatta, s
Jevtusenkénak és baratainak fiatalos he-
vessége is gyakran mellékvaganyra futott.
Paszternak miivészetének nem valt java-
ra a rosszindulatbdl taplalkoz6 nemzetkozi
hirverés, s a fiatalabb nemzedék is sok
buktatét elkeriilhetett volna, de harcban
sziiletik és tisztul le minden 1j, ahogy
ez a két uj elbeszélés-gylijtemény is bizo-
nyitja, amely rokonszenves, sét izgalmas
keresztmetszetét adja a mai szovjet szép-
préza kisérleteinek és eredményeinek.

* Kilaté 66, Magvetd, 653 1. 33 Ft. A vadéc.
Eurépa, 251 1. 9,80 Ft.
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szamara. Onéletrajz elsé darabja, mon-
danivaléjat az egyéni atélés hitelesiti.

Falusi paraszt csizmadia fia volt Si-
mandy Pa&al. Igriciben toltotte gyermek-
korat. Anyai agon Tompa Mihaly rokona,
taldn e szarmazas tudata is vonzotta az
irodalom felé. A konyv els6 része kitiné
képe az akkori falu sivar vilaganak,
amelyb6l nehéz volt kitérni, de ha sike-
riilt is néhanynak, kemény életharc vart
rajuk. Ez a szdzadelejei életharc tarul
elénk a tovabbiakban. Az akkori Mis-
kole a kis parasztgyerek szdwyira a Véa-
ros, amelybe sok-sok hittel, jora szépre
vagy6 torekvéssel kerilt és amely az
iskolaval egyiitt fokrél fokra szétrom-
bolta ezeket az illuzidkat. Az iskola csa}c
tananyagot kozol, leckét ad 61 és kér sza-
mon. Az életben mem igazitotta el tanit-
vanyait. Abban az életben, amely akkor
mar, a kiegyezést kovets tespedés utan
kavarogni kezdett. Ady mar megjelen-
tette verseit, 4j irodalom bontakozott, de
a didk minderr6l semmit sem hallott. A
falusi kisfia félszegen lépett az iskolaba
és az nem segitette lekiizdeni félszegsé-
gét. Sok tarsa volt, de igazi bardtra alig
akadt,

Ennek a vilagnak, ennek a kornak do-
kumentuma ez a konyv. Vagyak, hitek
széthullasanak, uj hitek sziiletésének kré-
nikaja.

S. B.

NOVELLAK

A két kotetben* 24 iré 30 rovidebb-hosz-
szabb elbeszélése sorakozik fel, s bar he-
lyenként nagy minéségi eltolédasok van-
nak, a mifaji hatarok is gyakran elmoséd-
nak, a kép, amit a két kotet ad, egységes
és meggy6z6. A szovjet irék érdeklédési
kore kitagult, s miutan megszabadultak a
sematizmus folosleges nehezékétdl, min-
den érdekli 6ket, mert az élet teljességét
akarjak abrazolni. Az élet pedig mégsem
unnepi felvonulas, s nemcsak dalids hésok
tetteinek sora, hanem esend6é embereké
is, akik nem 4alljak meg mindig a helyiiket,
vagy sodortatjadk magukat az arral, de ve-
litkk csak teljesebbé és igazabba valik a
kép. A szovijet irdk szamara pedig a valé-
sag fontos, amibdl kovetkezik a tanusag-
tétel szigora és kényszere, s ez gyakran
még olyanok kezébe is tollat ad, akik ere-
detileg nem az irodalom utjan indultak el.
Krelin sebészorvos; az I. Grekova &alnév
mogott — amint hirlik — atomfizikus rej-
tézik; Akszjonov orvosbdl lett iré, mégpe-
dig kiting,

Szolzsenyicin follépte 6ta Gj témakor
nyilt meg, s kapott polgarjogot, a lager-



irodalom, s ugy tinik, a legtobb szovjet
irénak errdl is van mondanivaléja: Aksz-
jonov Vadédca és Seleszt kolimai feljegyzé-
sei a téma megrendit6, s eddig legszebb
megfogalmazdasai. Akszjonov visszaemlé-
kezé hése, aki atélt minden harcot, része
volt joban és rosszban, élete alkonyan,
midén visszatér a rég nem latott sziils-
faluba, a tevékeny életet dicséri a termé-
ketlen szemlélédés ellenében: ,,Nekem az
én életem kellett, a mindig langol6 élet”
— mondja annak az embernek az 6nér-
zetével, aki igaziért képes harcrg és al-
dozatra, de ugyanez a rendithetetlen hit
élteti a kolimai tabor lakéit is.

A sematizmus kozismert hibaja, hogy
nem ismeri az drnyalatokat; a jot, az em-
beri munka értelmét csak legsotétebb
ellentétével tudja hitelesiteni. A sokat em-
legetett pozitiv hés igy valt sziikségszeril-
en emberfolsttivé, ahogy ellenpontjaban
is nehéz emberi vonasokat felfedezni,
mert mindegyik csak egy tétel illusztra-
ciéja. Gorkij mar 1936-ban figyelmeztetett
arra, hogy az irdék egyoldaltan, leegysze-
riisitve kezdik dbrazolni a valésigot, s bar
a sematizmus tavolr6él sem jellemzsbje a
szovjet irodalom egészének, Gorkij figyel-
meztetésével nem sokan torédtek. Az el-
lenhatds, a XX. kongresszus utan, kezdet-
ben tulzasokra is vezetett, ma azonban
— ez a két kotet is bizonysag ra — a szov-
jet irékat mar sem a sematizmus, sem az
erészakolt anti-sematizmus veszélye nem
fenyegeti.

Ehhez természetesen sok mindent ujra
kellett értékelni, anélkiil, hogy 4j eszmé-
nyekre lett volna sziikség. A valésag iranti
kovetkezetes hliség mindenek el6tt a pozi-
tiv hés korabban kanonizalt fogalmat mo-
dositotta, hisz az életben néha csak annyi
torténik, hogy egy kisfil beteg anyjaval
utazik a vonaton. Fridrich Horenstejn hése
sokféle emberrel taladlkozik, megértével és
szamitéval, s az is megtorténik, hogy a
mentéangyal részeg rokkant alakjaban
jelenik meg. A kisfit pedig, miutan anyja
meghalt az idegen véarosban, utazik to-
vabb, mig csak €l nem tiinik szemiink
el6l.

Konyeckij novelldjanak gyerekhése a

leningradi ostrom tragikus telén jarja a
varost, éhesen, a hidegtél meggémbered-
ve, de amikor a bombatépett hiz legfelsé
emeletérél megpillantja a kék égboltot, a
jelkép valdsagos értelmet kap, s az éhség
és a pusztulas szaggatta varos is hitet tud
sugarozni. S itt érkeztiink el a mai szovjet
széppréza legjellemzébb tulajdonsagahoz:
hit van benne, a meggy6z6dés tudata, s
éppen ezért nincs sziiksége arra, hogy ken-
dézze a valosagot, de ez menti meg attol
is, hogy a naturalizmus képleteiben gon-
dolkozzék. Nyilvan ebben van sikerének
titka is.

A két kotet nem jelent egyenls értéket,
s a valogatas szempontjai is kiilonbozék
voltak. A Magvets antolégiaja, a Kildté 66,
teljességre torekedelt, a mai szovjet szép-
préza keresztmetszetét akarja adni, min-
den nemzedék helyet kapott benne, s
ebbdl a szerkesztési elvbdl kovetkezik,
hogy kevésbé egyenletes, mint az Eurdépa
valogatdsa, a meglepetésekre torekvd
A vadéc cimi gytijtemény, A Kilato-kotet
tobb mesteri elbeszélése mellett néhany
gyengébb is akad, amiket csak a teljes-
ségre wvalé torekvés igénye magyaraz.
Tyendrjakov (Kérészélet), Kazakov (A ke-
nyér illata), Konyeckij (Az ajté) s a ma-
gyarul most eldszéor megjelené Horen-
stejn (A tornyocskas hidz) a mifaj ormait
jelentik s méltén reprezentaljak a mai
szovjet szépprézat, amit kevésbé mondha-
tunk el Irina Mazuruk (Bemondéné a kép-
ernydben), vagy Fazil Iszkander (Tiltott
gyumoles) eléggé erétlen novellajarol, s
ugy véljik, a nalunk jol ismert Pausz-
tovszkijtél is lehetett volna jellemz&bb
irast talalni.

A vadéce cimi kotet jelenti a nagyobb
meglepetést: Akszjonov cimadé elbeszélé-
se, Seleszt kolimai feljegyzései, Csukov-
szkij (Virdgba borult szaméca), Vojnics
(Becsliletes akarok lenni) emlékezetesen
szép irasok, s egyben félreérthetetleniil
mutatjadk a mai szovjet szépproéza torek-
véseit. Ezt a kotetet Nikodémusz Elli, a
Kilatét Elbert Janos és Lénart Eva valo-
gatta, A népes forditégirda kitGné mun-
kat végzett.

Csdnyi Ldszlé

KONYVEK AZ IRODALOMTORTENETIRAS MUHELYEBOL

Nemrég fejez6dott be az Gj, hatkotetes
magyar irodalomtorténeti 0Osszegezés Kki-
adasa. Ez a nagy k6zos munka évekre le-
kototte szdmos irodalomtorténész idejét
s erejét, &m az egyéni kutatdsok ekdzben
sem sziineteltek, s ezek eredményeirél Gj
meg Uj konyvek, vaskos monografiak ad-

nak szamot. Az egyik legfontosabb uj-
donsagrol, Martinké Andras kitling kény-
vérél (A prézairé Petéfi és a magyar pro-
2astilus fejlédése) mar tajékoztattuk ol-
vasoinkat (1. Konyvtaros, 1966. 6. sz.);
most néhany ujabb kiadvanyra hivjuk
fel a figyelmet.
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Merényi Oszkar a magyar klassziciz-
mus nagy kolt6jének, Berzsenyi Daéaniel-
nek szentelt terjedelmes monografiat. A
szerz6 hosszu évek 6ta foglalkozik Ber-
zsenyire vonatkozé kutatasokkal, és a
kolté szamos kéziratat 6 tette kozzé eld-
szor gondos, kritikai igényd kiadasok-
ban. Uj konyve tobb évtizedes szorga-
lom eredményét nyujtia at az olvasénak.
Eletrajzi fejezetei minden eddiginél rész-
letesebb, jél kidolgozott képet adnak Ber-
zsenyi személyes viszonyairdl, foltarjak a
lirikus ,,élményrétegeit”, ,kolt6i sugal-
mai”-nak eredetét; a versek elemzése vé-
gigvezet a nemesi hési vilagkép valtoza-
sain, a magany és a valsagok, a felvila-
gosult eszmélkedés s az ismétlédd boru-
latok hegy-vélgy vonulatain; végil a mo-
nografia kijel6li a klasszicizmus és aro-
mantika kozott a koltd helyét. Tiizetes
munka, sok jé részletmegfigyelés — vala-
mi mégis hidnyzik a konyvbél: az ihle-
tett vizié, mely borzongatdé magyszeriisé-
gében tudna f6lidézni e kiilonos életsors
és kiilonos koltészet szépségét s tragiku-
mat. ,,Rémat, AthenAt, Spartit Aalmod-
tam, a magyart nagynak képzeltem, mint
kalpagja, s fényesnek, mint ruh4ja; nem-
zetiséget kerestem, hol tan mar nemzet
sincs, polgari virtusokat kivantam ger-
jeszteni, melyek nékiink sziikségtele-
nek...” — ezekkel a szavakkal jellemez-
te egyik levelében irdi torekvéseit Ber-
zsenyi. Talalé és kesertiségiikben mélysé-
gesen igaz szavak. Berzsenyi koltészete
mint maganyos antik oszlop magasodik
elénk, s ez a fenségesen folfelé toré mar-
vany-m{ a magyar torténelem egyik leg-
koparabb, sivatagi tdjabol emelkedik ki.
Fullaszté, parlagi csend, A4zsiai, lomha
tespedés, mozdithatatlan 6sag, apai biisz-
keségét feleds, torpe kor, gornyedd szol-
ga-gerincek és megfélemlitett, kevés iga-
zak orszaga vette koriil, s ha verset irt,
nemcsak a versliabakkal, elébb a re-
ménytelenséggel kellett megbirkéznia.
Irodalmunk torténete felmutathat mna-
gyobb kolt6i langelméket, mint az o6vé,
de az er6feszités nagysagaban, mely a si-
var koltéietlenség és a maradisdgaval er-
nyesztd kornyezet lekiizdéséhez sziiksé-
ges, talan senki sem haladja meg. Ha a
kiilfoldi a magyarsag koltéi elhivatottsa-
ganak legf6ébb bizonyitékat kérdezné,
nem Pet6fit és nem Vorosmartyt — Ber-
zsenyit kellene els6iill megnevezniink.
Azok, igaz, messzebbre jutottak, de gya-
lultabb Uton, nem elédok és tarsak nél-
kiil, asztalaikra Eur6pa frissen szallitot-
ta olvasméanyait, s hangjukra egy pezsgd
reménykor ifjodé Magyarorsziaga figyelt;
Berzsenyire fullasztéan neheziilt a sdrd
és avitt magyarsag, vastag sarkoloncai-
val az orszagos parlag; a hangot vissza-
fogé magany és onnon azsiai természete
is, messzebbrél kellett elindulnia, s hogy
minden 1épésekor oOnsulyokat cipelve
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mégis a magasba ért, csak félve magya-
razhaté6 s nagyobb csoda. Ezt a csodat
kellett volna a monografidnak, ha tan
nem is megfejtenie, hiszen titok, de leg-
aldbb érzékeltetnie, s épp ezzel maradt
adoés, mar csupan foldhoézragadt stilusa
miatt is.

Trencsényi-Waldapfel Imre régibb és
Ujabb tanulményait gydjtotte Ossze Hu-
manizmus és nemzeti irodalom cimi ko-
tetében. A tudés Kklasszikus-filolégus a
magyar irodalombdl elsésorban azokat a
jelenségeket valasztotta vizsgilédasai
targyaul, amelyek kapcsolatban A&llanak
a gorog-latin ékor hagyomanyaival, mely
nem csupan gazdag mavészi 6rokség, ha-
nem eléviilhetetlen ideal is: a humaniz-
mus eszménye. A tanulmanykétet éppen
azt bizonyitja, hogy ez az eszmény szaza-
dok ota sziinteleniil jelen volt s hatott
irodalmunkban, mint termékenyitd gom-
dolat vagy legalabb mint formai 6sztén-
z6, Kikiillei Janost6l és a Névtelen Mi-
noritatél Radné6ti Miklésig. E jelenlét és
hatas torténetét nyomozva Trencsényi-
Waldapfel Imre szamos értékes megfi-
gyelést tett, a magyar irodalom nem egy
homalyos helyére vilagitott be, s konyve
tartalmas mondanivalét kinil egész sor
nagy irénkrél, Bornemisza Péter, Zrinyi,
Gyongytsi Istvan, Vortsmarty, Petofi,
Arany Janos, Madach, J6zsef Attila kol-
tészetérsl.

Komlés Aladar munkija (Gyulaitol a
marxista kritikdig) a magyar irodalmi
kritika hét évtizedének torténetét foglal-
ja Ossze — rogton hozzatehetjik: el8szor.
E konyv iréjanak féként két tulajdonsag
biztosit megkiilonboztetett és nagy tisz-
teletre mélté helyet a magyar irodalom-
torténészek kozott: a Nyugat esszéinek
szép hagyomanyat 6rz6, intellektualisan
kimftvelt, hajlékony és tiszta stilusa; s a
batorsag, mellyel véleményt mond, igen
gyakran egyéni véleményt, legendarom-
bol6t, ha kell, melyre harci kedve gya-
korta Osztonzi is. E két tulajdonsiga foly-
tdn minden koényve vonzé olvasmany, s
ritkdn marad vitatas nélkiil. Rendszerez6
elvei s itéletei egyikét-masikat lehet
megkérdSjelezni; munkassaganak gon-
dolatmozgaté erejét a kérdéjelek nem
gyongitik. Uj konyvének talan legtanul-
sagosabb fejezete az utols6, melyben a
marxista kritika kezdeteit tarja fel (sza-
zadunk két elsé évtizedében), oly mddon,
hogy egyarant figyelmeztet a hasznos ha-
gyoméanyokra (Szabé Ervin, Biré Lajos
stb.) és a sz(ikds és merev szempontok
elsé jelentkezéseire (Pogany Jozsef egyes
irasai, Csizmadia Sandor stb.), melyek
kés6bb egy hibas irodalompolitika torzi-
tasaiban és intézkedéseiben néttek nagy-
gya.

Varga Jézsef ,palyakép-vazlat”-nak
nevezi a konyvet, melyet Adyroél irt, je-



lezve, hogy e nagy kolt6 ordokségének
teljes feldolgozidsa még hatszdz egyné-
hany lapon (ennyire terjed munkéja)
sem oldhaté6 meg. Bdka Ldaszlé sajnala-
tosan félbemaradt kezdeménye éta min-
denesetre Varga Jézsefé az elsG (és egyet-
len) iras, mely legaldbb a teljesség igé-
nyével szél Adyr6l. Miutdn megvizsgalta
az ifju lélek formalédasanak tényezdit
(6s0k, tajak, varosok, iskoldk, olvasmé-
nyok) s a kolté és a publicista zsengéit,
szembe néz Ady életmiivének f6 kérdé-
sével: szimbolizmusanak genezise és mi-
vészi eszkozei, Léda és Parizs, a francia

kodltészet és az 1905. orosz forradalom ha-
tdsa, Ady viszonya a polgari nradikaliz-
mushoz és a munkismozgalomhoz, iste-
nes versek és kuruc siralmak, a haboru
élménye és Csinszka ihletése stb., stb. —
végil kipillant Ady szellemi utékorara.
Ha a konyvet az olvasé (mint maga a
szerzd is) vazlatnak fogja fol, nem szik-
séges tlirelmetieniil szidmonkérnie rajta
azt, amit egyik-masik probléma magya-
razata megoldatlanul hagy; elindulasnak,
tovabbi munka alapjdnak ez a vazlatos
kisérlet is figyelemre méltd teljesitmény.

Lukdcsy Sdndor

AZ ISMERTETETT MCOVEK

Varga Jozsef: Ady Endre. Pialyakép-vazlat. MagvetS, 633 old.
Komlés Aladar: Gyulaitél a marxista kritikalg. A magyar irodalmi kritika hét évtizede. (Iroda-

lomtérténeti Konyvtar) Akadémiai, 306 old.

Trencsényi-Waldapfel Imre: Humanizmus és nemzeti irodalom. Akadémiai, 411. old.
Merényi Oszkdar: Berzsenyi Daéniel. (Irodalomtérténeti Konyvtar) Akadémiai, 471 old.

KEZIKONYVTAR

MAROTHY JANOS: ZENE ES POLGAR, ZENE ES PROLETAR

Hatalmas igényd munka Maréthy Jéa-
nos most megjelent Gj konyve, amely
folytatdsa korabbi mivének, Az eurdpai
népdal sziiletésének. Abban — mint a
cime is mondja — az eurdpai népzene
legBsibb rétegét tarja fel, s az Gstarsadal-
maktél a feudalizmus kezdetéig vezet el.
Ebben (a késébb kiilon kotetben kidolgo-
zandé kézépkor népzenetorténetét csak
vazlatosan érintve) vallalt targyanak leg-
idészer(ibb oldaldt ragadja meg, az euré-
pai zene fejlédésének utolsé évszizadai-
ban tarja fel mintegy rejtett vonalként
a tomegek miivészeti életének és miavé-
szetének alakuldsat,

Nemecsak nagy, de uttord véllalkozas is
az 6vé, Igaz, elvileg és programszeriien
sokszor kimondtik mar azt, hogy muivé-
szet és kiillonosképpen a zene sohasem
csak egy vékony ,elit” maganiigye, min-
dig a tomegek kenyere is, s hogy a tome-
gekkel valé kapcsolatdnak alakuldsa ra-
nyomja bélyegét a szorosabban vett mu-
vészi fejlédésre is. Mar6thy azonban nem
elégszik meg az Altaldnossagokkal, hanem
pontrél pontra kovetni akarja a folyama-
tot, fel akarja t4rni — mint egy Oceén
alatti rejtett hegyvonulatot — a nép és a
zene kapcsolatdnak torténetét.

Figyelme egyarant kiterjed régi és uj
formakra, a paraszti népzenére, a varosi

tomegmiufajokra, a forradalmi dalokra, a
dzsesszre stb., s feltirja ezeknek a for-
maknak a miizenével valé kapcsolatait.
Nem marad meg az esztétikai targyalas-
nal: a zenei elemzés szigord moédszerével
is megkozeliti targyat. Megkeresi a kilon-
b6z6 népi zenei stilusok azonossagait és
kililénbozGségeit, s szembeallitja a masik
pélussal, a polgari zene vilagaval.

Munkéaja egységes és kitinéen megszer-
kesztett. Nem olyan tudoés, aki feltir egy
részlelet és elvész benne, itt elejétdl végig
érezziik, hogy egy kemény kéz vezet ben-
niinket hatarozott, tudatosan vallalt cél
felé. Anyagismereténél tehat talan csak
rendszerezd képessége a nagyobb: itt min-
den olyan tokéletesen kerek egésszé All
6ssze, olyan tokéletesen ,klappol”, ami
a kéztudomésilag makacs tényektGl mar
kissé szokatlan, — bar a rend szemlélete
6nmagiban is gyonyoriséget okoz.

Mas kérdés, hogy véleményem szerint
a két erény (az anyagismeret és a rend-
szeralkotas) ellentétbe is keriill egymas-
sal, s ilyenkor mindig a szisztéma keril
ki gybztesen. Ugy érzem, hogy a rendszer
gyakran merev. M{vében igazolni akarja,
hogy a proletaridtusnak 6nallé zenei kul-
tardja alakult ki, amely egyesiilve az al-
kotomivészek pozitiv torekvéseivel a szo—
cialista realista zenemiivészet kialakula-
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sara vezetett. (Az alkotémivészek koziil
Prokofjevet, Hans Eislert és Szabd Fe-
rencet emeli ki.) Erzek némi erdltetettsé-
get abban, ahogy a tényeket a koncepcid
ala szoritja, kész eredményeket lat ott is,
ahol legfeljebb csirdkat lehet felismerni.

Errél méas alkalommal bdvebben kel-
lene beszélni, most inkdbb csak annyi tar-
tozik ide, hogy még egy erényét kiemel-
jik: Maréthy konnyve éppen azzal Osz-
ténzi az embert vitara s olykor ellentmon-
d4sra, hogy vilagos, nyilt és egyértelmd.
Feltétleniil ez a moédszer vezet a dolgok
tisztazasdhoz, nem a vitathaté6 kérdések
elkenése.

Hangsulyozni szeretném, hogy a lehet-
séges és remélhetbleg kibontakozd vita
szakmai: zenetorténeti vagy esztétikai jel-
legli, s nem érinti a konyv vazolt altala-
nos erényeit. Anyaga, szempontjainak tisz-
tasaga, érvelésének viladgossiga azok sza-
mara is hasznos olvasmannya teszik,
akiknek nem szaktargyuk a zene, de akik

érdeklédnek fejlédése irant. Kitiné ké-
pet kapnak példdul az Gj varosi népi ze-
nei mifajok (proletdir népzene) — elGz-
ményeirdl, kialakulasarol, torténetérsl, —
koztik olyan kozérdeklédésre szamot
tarté6 miafajokrol, mint a jazz. Rendkivil
szellemesek azok a fejtegetései is, ame-
lyeket a XX. szizad polgari iranyzatai-
nak bemutatésira szentel, éles megfogal-
mazasokat kedveld stilusa itt igazan ele-
mében van. (Bar dicsérhetjilk az egész
konyv stilusat: Mar6éthy mint mindig,
most is arra torekszik, hogy a legnehe-
zebb tudomanyos kérdéseket is a maxi-
malis kozérthetSséggel targyalja.)
Mindent Osszevetve: értékes, sokoldali
munka Maréthy konyve. Uj teriileteket
tar fel a zenei kutatas és kozvélemény
szamara, U1j szempontokat, gondolatokat
ad, vitéra, tovdbbgondolasra &sztonéz. A
szlikebb szakmai koron kiviil alléknak
is érdemes elolvasniuk. (Akadémiai, 534 1.
110 Ft)
Vitanyi Ivdn

AMI TOBB EGY KEZIKONYVNEL

Egyszerre 6vatos és merész bevezeto
sorokat irt Gyergyai Albert az Gj kotete
elé; 6vatosan és szerényen csak kisérlet-
nek, csak Kkeresésnek nevezi tanulma-
nyait, igaz, olyan keresésnek, ,,amely
tudja, hogy elébb-utébb taldlattal kell
végzldnie, de csak olyan talalattal, amely
megkoveteli, hogy tovabb keresstink”;
egyszersmind azonban merész és magas
céljarol tudésit, mondvan, hogy irasai
stalan legelsésorban egy lélek torténetérdl
adnak szamot”, tehat 6nvallomas is ez a
kényv, és a szerz6 arra biztatja az olva-
s6t, hogy akként itélje meg, folcsigazott
igénnyel, ahogyan lirdt szokés. Nyilvin-
valé mindebbdl, hogy e kétetben esszék-
kel van dolgunk, e kiilonos, kett3s életd
mifajjal, mely fortélyos dialektikaban
egyesit objektivitdst és szubjektivitast,
idegen gondolatokhoz ko6ti mondanivalé-
jat, hogy a legszemélyesebbet kijelentse,
és az egyéniség torvényére hallgat akkor
is, amikor ismeretk6zlé feladatot teljesit,
és bar gyakran enged kiilsé alkalmak, s
koriilmények ohajanak, még targyvalasz-
tasdban is csupa lira.

Elég a konyv tartalomjegyzékébe pil-
lantanunk, s maris egy arcél rajzolédik
ki el6ttiink: Gyergyai Alberté, a francia-
rajongoé, aki finom elemzS miiszereivel
csaknem mindig a gall szellem valamely
alkotasa elétt allapodik meg, vagy — ta-
1416bb hasonlattal — csaknem mindig
franciaorszdgi sétiara invital, szakért3 és
figvelmes beszédl kalauz, gyakran f6l-
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fedez6 kirandulasra, hiszen nem egy fran-
cia kivalésdgot 6 mutatott be a magyar
kozonségnek, mint Proustot, Cocteaut
vagy Camus-t. Anonymus 6ta, aki a pa-
rizsi Sorbonne névendéke volt, régi és
hasznos hagyomany nélunk szellemi kin-
cseket a Szajna. partjan gydjteni: Kki-ki
mast, Szepsi Csombor Mdrton naiv &mu-
last, Eotvos és Irinyi tarsadalomformialé
gondolatokat, Ady csillapithatatlan sza-
badsag-nosztalgiat hozott haza, Gyergyai
Albert a remekmivek buzgd ahitatdnak
élményeit.

Ahitata és rajongasa elsésorban az iro-
dalomé, egyszer mégis — éppen a konyv
legszebb esszéjében — festérdl kozol val-
lomast: Van Gogh ez a kivételes kivalasz-
tott, vagy ink&bb csak Vincent, ahogyan
Gyergyai szollitja, bizalmasan a Kkereszt-
nevén; ebben az irasban nyilatkozik meg
a leggazdagabban a szerzd polifon madvé-
szete, mely ugy tud beszélni miialkotas-
rél, hogy a mfiélvez6t is bemutatja, s
egyszersmind tarsas muélvezésre csabit.
A muélvezés pedig, Gyergyai értékrend-
jében, etikus fogalom: nem 1éha széra-
kozas, hanem folemelkedés egy magasabb
régiéba, ahol szépség, tokéletesség, bol-
csesség, derd és harmonia fogad, mindaz,
amit az ember csak kiizdve és tiltakozva
érhet el — ezért és ilyen értelemben va-
lik az esszéirds Gyergyai Albert tollan
a humanizmus cselekedetéve.

Verhueren, Valéry, Thomas Mann, Ra-
muz, Martin du Gard, Virginia Woolf,



Duhamel, Giraudoux: sorakoznak a ne-
vek, gazdag csillag-vonulatban a XZX.
szizad irodalménak legfényesebb nevei, a

szerz6 mégis arra int: ,,Az olvasé ne VAr-.

jon sem egy teljes irodalomtérténetet,
sem egy kész rendszerre épiilt elmélkedd
vagy tanité sorozatot”; s valGban, ez a
gyljtemény nem arra szolgial, hogy po-

toljon tudomanyos kézikényveket, 4m, a
tanit6 szandék a moddszeresség igénye
nélkiil is benne van, s ad tanulnival6t
az olvasonak: lapjain a humanizmus lec-
kéje sz6l. Ezt kell bel6le kihallani. (Gyer-
gyai Albert: Kortarsak. Esszék. Szépiro-
dalmi, 536 1. 34 Ft)

-_—aq —

KONYVTARI SZAKIRODALOM -

A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR EVKONYVE 1964—1965.

Ujabb, valtozatos tartalmu 6sszefoglala-
sat tarthatjuk keziinkben a Févarosi
Szab6 Ervin Konyvtir munkajinak, sor-
rendben 24. a felszabadulas utan 12. év-
konyvével. Mindig éber figyelemmel és
6szinte érdeklédéssel fogadja a konyvta-
ros kozvélemény ezeket az évkonyveket.
Szbl ez az érdeklédés a konyvtar hagyo-
manyainak, annak a Szabd Ervin-i 6rok-
ségnek, amely elGszor szervezte meg ha-
zankban a korszerd kozmivel6dési kényv-
tari szolgalatot, de sz6l a Fdvéarosi Szabd
Ervin Konyvtar és halézata jelenlegi
munkajanak is, amely — mint a legrégibb
és a legkidolgozottabb modszerekkel dol-
gozd kozmiivelédési konyvtar — ma is
sok tekintetben példaképe lehet az orszag
fiatalabb kozmivel6dési konyvtarainak. A
most megjelent évkonyv jelentdségét fo-
kozza az a koriilmény, hogy a kényvtar
1964-ben {innepelte fennallasénak 60. év-
forduléjat. p

Egy vagy két év ritkdn hoz 4j fazist
jelent8 véaltozast egy-egy konyvtar, vagy
konyvtari halézat életében., Az évi jelen-
tések kozlésének mégis van haszna. Az
évi jelentés évenként keresztmetszetét
adja a konyvtar tevékenységének, egymas
mellé helyezve a jelentéseket, pedig meg-
kapjuk a konyvtar fejlédéstorténetének
minden lényeges adatat, amely ezittal a
magyar kézmivelddési konyvtariigy torté-
netében is kiemelt helyet foglal el.

A most megjelent évkonyv két év: az
1964. és az 1965. év jelentését tartalmazza.
A két jelentésnek puszta egymais mellé
helyezése azonban nem a legszerencsésebb
megoldas. Az olvasénak maganak kell két
év adatainak Osszehasonlitdsat elvégezni,
ami ebben a forméban elég koériilményes
dolog. Megfelelébb lett volna, ha a két
évrsl egyiittes jelentés késziill. Az a cél,
hogy az adatokat évenként elkiilonitve le-
hessen figyelemmel kisérni, elérheté lett
volna azzal is, ha a statisztikai tdbl4za-
tokban kiilon tiintelik fel a két év adatait.
Egybe kellett volna csupan a tabldzatokat
szerkeszteni.

A jelentések adatai jél megalapozott
munkarol, kialakult munkamdédszerekrol,
egyenletes fejlédésrél tanuskodnak. Kit-
nik azonban, hogy a konyvtari halézat
erdteljes fejlesztése nélkil az olvasétabor
bévitése alig lehetséges. Tiikr6z6dnek a
jelentésekben a kozponti kényvtarnak a
korszerli, magasabb szintl kényvtari szol-
galat megteremtésére iranyul6 torekvései.
Ennek jelei: a konyvtarak évrol évre no-
vekvé (ha lassu litemben is) szdma, az 4j
tagasabb, korszerlien berendezett, szabad-
polcos konyvtarhelyiségek, a konyvtarak
helyszini hasznalalat elGsegité olvasoter-
mek (olvasoszobak) létesitése, a konyv-
tari {iléhelyek szadmanak gyarapitasa (ha.
mindez a helyhiany miatt csekély mérték-
ben sikertl is), az olvasék igényeinek ku-
tatasa, az olvas6k kiilonbozé rétegeivel
valé speciilis foglalkozasok fejlesztése
(gyermekkonyvtarak, és -részlegek létesi-
tése, ifjusagi klubok és egyéb ifjusagi fog-
lalkozasok szervezése, a munkas olvasok-
ré6] valé fokozottabb gondolkodas), stb.
Vilagosan kitlinik azonban, hogy mind a
kozpont, mind a h&al6ézati konyvtarak
alapproblémadja a helyhidny, amely hova-
tovabb bénitéan hat minden jé kezdemé-
nyezésre, sé6t helyenként mar a rutin-
munkat is akadalyozza. A jelentésb6l ar-
rol értesiiliink, hogy a konyvtar koézpont-
jdban a helyhidny mar olyan mértékd,
hogy egyes osztalyok dolgozoi csak fel-
valtva dolgozhatnak a munkahelyiikon,
munkéijuk egy részét otthon kell végez-
nitik. (9. 1.) A kézponti konyvtar megfelel
elhelyezése mar sokdig nem o6dazhaté el.

HasonlG6képpen szorongatdé a helyhidny
a hélézatban is. A 115 konyvtari egység-
bél csak 19-nek van olvasdszobdja, az
olvasészobdk 4tlagos befogaddképessége
20—22 féréhely. A 115 kdnyvtar Osszesen
1498 iilhelyet tud olvaséinak egyidejileg
biztositani, azaz az 6sszes olvasdék 8 ezre-
1ékét tudjak egyidejileg leiiltetni. Ezen
feliil — amint a jelentés is megallapitja
— a meglevé ,olvasétermek és olvaso-
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szobak sem felelnek meg a kovetelmé-
nyeknek”.

Orémme] vehetjiik tudomasul a jelen-
tésbol a gyermekkonyvtari szolgalat al-
landé és igen jelentds eredményeket fel-
mutaté fejlédését. Uj gyermekkényvtara-
kat, gyermekrészlegeket létesitettek, a
régiek kozil tobb korszer( elhelyezést és
berendezést kapott, a gyermekolvasék
szama és a gyermekkonyvtarak forgalma
évré] évre egyenlelesen novekszik, ugyan-
akkor magasabb lett a gyermekkonyvtari
munka szinvonala is. A gyermekkonyvta-
rak fejlesztésével kapcsolatban csupan
egyetlen szervezeti kérdésben latszik a
megoldas aggalyosnak. A gyermekkonyv-
taraknak a kozmivelédési konyvtaraktol
valé helyi és szervezeti elvalasztasa lehet
kényszerhelyzet, sziikségmegoldas, de
sem a kozmiivelédési Kkonyvtar, sem
a gyermekkonyvtar szempontjabél nem
hasznos és nem is kivanatos. A legjobb
megoldas természetesen az lenne, ha a
konyvtidr minden funkcidjat egy épiilet-
ben, kozos igazgatas alatt lehetne bizto-
sitani, hogy a kiilénbdzé rétegek olvasé-
szolgdlata egymassal és az allomany egé-
szével szoros kapcsolatban maradhasson.
Az olvasészolgilatot biztosité konyvtari
belsébmunka is igy a leggazdasagosabb. —
Koztudomasu viszont, hogy ez a komplex
szolgdlat egy helyen nem mindig bizto-
sithaté éppen az elhelyezési problémaik
miatt. Marad tehit a kényszerhelyzet,
amelyet azonban ne tekintsiink iranyelv-
nek. A fejlédés természetesebb ttja az,
ha a gyermekkdnyvtar a koézmivelsdési
konyvtar kiilén munkacsoportja, (részlege,
osztalya), amelynek kiilon helyiségei, sze-
mélyzete, dllomanya, sot esetleg a konyv-
tar koltségvetésén beliil elkiilonitett kolt-
ségkerete is van, de az igazgatasilag a
kozmivelédési konyvtarhoz tartozik. Ezt
kivanja a kozmivelédési konyvtarigy
aranyos fejlesztése is. — Ez persze nem
zarja ki, hogy sziikség szerint mikodje-
nek teljesen 0©nallé gyermekkonyvtarak
is, esetleg, mint modszertani iranyitéi
egy-egy teriilet gyermekkonyvtari szolga-
latdnak.

A jelentések adatai szamos igen érde-
kes problémat hoznak felszinre, Ilyen pl.
Budapest és a vidéki varosok kézmivels-
dési kényvtari ellatdsanak, ill. az olvasék
szdmanak Osszehasonlitdsa. Errdl a kdvet-
kez3 adatokat taldljuk az 1965. évi jelen-
tésben: (57. 1.)

1964: 1000 lakosra esé
olvasé kotet

Budapest 91 705

Vidéki varosok 130* 1,222

(* kieg. a M{v. Min. hivatalos statisztika-
jabél.)
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Kétségtelen, hogy mind az olvasék sza-
ma, mind a kotetszam alacsonyabb a f4-
varosban, tehat a lakossag szamahoz vi-
szonyitva a vidéki varosok lakéi jobban
el vannak latva a kéamivelsdési konyv-
tarakbdl, mint a févarosiak. Nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azonban, hogy a
févarosban mas konyvtarak is vannak, a
legtobb vidéki varosban pedig a kozmii-
velédési konyvtar az egyetlen konyvtar.
A jelentés nem veszi figyelembe a £6-
varosi szakszervezeti konyvtarakat, pedig
ezek nélkiil a f6varosi lakossag kézmive-
16dési konyvtari ellatasardl realis képet
kapni alig lehet.

A felnéttek ellatdsanal Osszehasonlitha-
tatlanul jobb a gyermekeké. 1000 6—14
éves lakosra 1965-ben 281 beiratkozott ol-
vasé és 1611 kotet konyv jut. (A fejlédés
gyors litemére vall, hogy 1963-ban még
csak 221 olvaso és 1175 ko6tet jutott 1000
gyermeklakosra.)

Figyelmet érdemel a jelentésnek g kéz-
ponti  konyvkoétdmihely fejlesztésérol
sz0l6 része. Megtudjuk pl., hogy 1964-
ben 38 618 kotetet boritottak mdanyag-
féliaval, 1965-ben pedig bevezették a hely-
szini kisjavitasok moddszerét. A konyvek-
nek ezzel a ,megel6z5 karbantartiasival”
jelent6és mértékben javult az dllomany &l-
lapota. A megoldasi lehetGségeket érde-
mes masutt is tanulmanyozni.

Az évkonyv bdséges statisztikai anya-
got kozol, amelynek kialakult egységes
rendszere sokoldald tajékoztatdst nyuajt
a fejlédés nyomonkévetéséhez. Sajnos, az
adatszolgaltatds nem mindig kovetkezetes.
Igy pl. az évkonyv adatai nem egyeznek
a Mivelbdésiigyi Minisztérium hivatalos
statisztikai adataival. Emellett egyéb pon-
tatlansagok is el6fordulnak az adatszol-
galtatasban. Igy pl. teljes bizonytalan-
sagban van az olvasé afeldl, hogy hany
konyvtara van a f6varosi halézatnak.
Erre vonatkozéan a kovetkez6 adatokat
taldljuk: 33. 1.: 1963: 110, 1964: 108 kényv-
tar; 56—57. 1.: 1963: 109, 1964: 110, 1965:
116 koOnyvtar; 79. 1.: 1964: 108, 1965: 113
konyvtar; 81. 1. 1964: 108, 1965: 115
konyvtar. — A 64. lapon azt olvassuk,
hogy a koényvtarnak 642 folyéirat jar, a
tablazat Osszesitése pedig 644-et mutat ki.
A 266, lapon viszont egyik cikk 667 féle
folyéiratrol beszél. De vannak még ezen
kiviil is hasonlé eltérések, amelyeket kissé
gondosabb szerkesztéi munkaval ki lehe-
tett volna kiiszobdlni.

Az évkonyv tanulmanyanyaga valtoza-
tos és érdekes, de legf6képpen igen idé-
szerd. A tanulmanyok kivétel nélkiil a
kozponti konyvtar és a halézat kérdései-
vel foglalkoznak, mégis majdnem minden
egyes tanulmany témaja orszagos érdek-
18désre is szamot tarthat. A tanulmanyok
soridt Remete Ldszlénak Szab6é Ervin szo-



cialista kdnyvgydjteményérsl sz616 ismer-
tetése nyitja meg. A konyvanyag nagy
része a konyvtar allomanyaban van, ma
azonban mar csak kutaté munkaval lehe-
tett megkozelitben megallapitani a gyij-
temény korvonalait. Svientek Sdndor, a
konyvkotémihely vezetéje a konyvtar
konyvkotészetének félszidzados torténeté-
r6l szamol be koOnyvtartorténeti szem-
pontbdl is érdekes tanulmanyban. Dobos
Piroska és dr. Varsdnyi Livia a haldzat-
ban 1964-ben végzett felmérés eredmé-
nyeit foglalta dssze ,,Mit olvas a Févarosi
Szabo Ervin Konyvtar keriileti kényvta-
rainak kozonsége?” cimmel. A tanulmany
érdekes Osszehasonlitasokat tesz a 30 év-
vel korabban, 1934-ben Drescher Pal 4ltal
végzett felméréssel. Drechsler Agnes tanul-
manya a tematikus katalégusoknak a sza-
badpolcos kolcsonzéssel kapesolatos al-
kalmazasirdl szol, és tdjékoztat arrdl,
hogy milyen fajta tematikus katalégusok
késziilnek a févarosi keriileti konyvtarak-
ban. Bikdcsi Ldszléné a gyermekkonyv-
téri kézikonyvtarakkal foglalkozik, Kki-
emelve ezek jelentGségét a gyermek-
konyvtarak neveldmunkidjaban. Uj szer-
vezési problémat vet fel Erdédy Ferencné
és Takdcs Jozsefné cikke, amelyben a
pesterzsébeti helyi halézat kialakulasarél
sz6lva, a Kkeriileti kozponti konyvtarak
szerepét és feladatait kisérli meg meg-
fogalmazni. Dr. Bene Ldszléné a konyv-
tari munkaszervezés kérdéseit elemzi és
1j munkasémat dolgoz ki a kélesonzés le-
bonyolitasara. Dr. Varsinyi Livia a koz-

mivelédési konyvtarak igen iddszeri.
moédszereiben kevéssé kozismert feladata-
val, a tajékoztatassal foglalkozik a 8. sz.
keriileti koOnyvtar gyakorlata alapjan.
Gyori Endre a kozponti konyvtar foly6-
iratainak olvasottsagarol tajékoztat és ra-
mutat arra, hogy hol van e téren jobb
propagandara sziikség. Marot Miklos és
Szalay Agnes a zenei konyvtar felallitisa-
val kapcsolatos gondokat, terveket és a
megoldas modjat ismerteti. Ugyancsak
konyvtarnyitassal kapcsolatos elokészitd
munkardél szamol be Maruszki Jozsef is
a Jozsef Attila lakoételep uj konyvtara-
val kapcsolatban. Az utébbi idében kissé
elhanyagolt, de korantsem érdektelen té-
maval foglalkozik Gdlné Ballagi Agnes
,»Ajanlo bibliografidk a keriileti konyvta-
rakban” cimi cikkében. Megkisérli meg-
allapitani, hogy kik és hogyan hasznaljdk
az ajanlé bibliografiakat.

A ko6z6lt tanulmanyok szintje nem egy-
forma. Kitiné cikkek mellett akadnak
gyengébbek is. Egyetértiink azonban a
szerkesztGségnek e téren gyakorolt tiirel-
mével, mivel a konyvtarak évkonyveit
egyben a fiatal szakirék iskoldjanak is te-
kinthetjiik. Batrabb lehetett volna azon-
ban a szerkeszt6k ceruzija a helyenkénti
roviditésben és a feltGné stilaris pon-
gyolasagok kikiiszobolésében.

A Kkotetet a keriileti konyvtarak jegy-
zéke, a f6varos kozmivelddési konyvta-
rait Abrazolé térkép és 5 nyelvid tartalom-
jegyzék zarja be,

Rdcz Aranka

ROVIDITESMUTATOK AZ AKADEMIAI KONYVTAR GONDOZASABAN

Az Akadémiai XKoOnyvtar Moravek
Endre szerkesztésében — elsGsorban a
konyvtari, bibliografiai és dokumentéciés
feldolgozas és tajékoztatads, de ezen kiviil
egyéb, nem koényvtari munkateriletek
szamara is — tiz kotetre tervezett segéd-
konyvtari gydjteményt ad ki folyamato-
san, A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Konyvtdrdnak kozleményei cim( sorozat-
ba beépitve.

A Vocabularium abbreviaturarum bib-
liothecarii cimet viseld roviditésgyGjte-
mény elsG tagja a cirill kényvészeti rovi-
ditéseket tartalmazza (Vol. 1. Abbrevia-
turae Cyrillicae. Bp. 1961. 138 1. A MTAK
kozl. 25. — Ismertetése: Konyvtaros 1962.
743. 1), a masodik a latin roviditések
rendszerezése (Vol. 2. Abbreviaturae litte-
ris Latinis compositae — tervezett kotet),
mig a harmadik az intézmények névrovi-
ditéseinek valogatott mutatéja (Vol. 3. In-
dex acronymorum selectorum). Ez utobbi

hét egységbdl all, melyek koziil a nem-
régiben megjelent els6 és hetedik mésszel
lentebb részletesebben foglalkozunk.

Az Index acronymorum selectorum ma-
sodik részének gyilijtékore a tudomanyos
(Pars 2. Instituta scientifica. Bp. 1962. 300
1. A MTAK kozl. 38. — Ismertetése:
Konyvtaros 1964. 43. 1), a harmadiké a
pedagodgiai intézményekre terjed ki (Pars
3. Instituta pedagogica. Bp. 1963: 3771: A
MTAK kozl. 38. — ismertetése: Konyvta-
ros 1964. 247. 1.). A vallasi intézményekkel
és egyesiiletekkel foglalkozik a negyedik
(Pars 4. Religio—nyomdaban),a muivé-
szeti és irodalmi jellegliekkel az o6tddik
(Pars 5. Instituta ad artes litterarumque
spectantia — tervezett kotet), mig a koz-
gazdasagi intézményekkel a hatodik rész
(Pars 6. Instituta oeconomica — kézirata
lezaras elo6tt).

A kozintézmények névroviditéseinek
indexe (Pars 1. Instituta rerum publica-
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rum. Instituta a compluribus gentibus
mutuo consensu fundata. Bp. 1965. 339,
226 1. A MTAK kozl. 46.) az 4llami hiva-
talok, 4&llamko6zi szervezetek, politikai
partok és mozgalmak, a politikat és szo-
ciolégiat tanulmanyozé egyesiiletek, to-
vabba a kozlekedéssel kapcsolatos 4alla-
mi testiiletek korére (utébbiak kozil csak
a felsGbb szintliekre) terjed ki és mintegy
tizenotezer tételt tartalmaz. Az anyag
osszegyljtésére a munkatdrsak (Mora-
vek Endre, Bodnarné Bernath Edit és
Tulok Magda) tobb évet forditottak, s
szamos nemzeti és nemzetkozi rovidités-
mutatét, kozponti periodika jegyzéket,
specidlis indexet, monografikus kiad-
vanyt néztek at. A felhasznalt irodalom
bibliografiajat a kiadvany kozli. Az
egyébként mintegy harminc nyelv roévi-
ditéseire Kkiterjed6 Osszedllitds teljesség-
re torekszik, és figyelemmel van a ma
mar nem él6 névroviditésekre is. Ada-
tainak sorrendje: a rovidités; feloldasa;
a testiilet székhelye vagy az orszag, ahol
mikodik; a nyelv, amelybdl a név szir-
mazik. Amennyiben egy testlilet neve
tobb sziglaval is rendelkezik, Ugy —
utalds formdjaban — valamennyit fel-
veszi. A kiadvany az anyagot kiilén la-
tin- és cirillbetls elrendezésben adja.

A felépitésében, modszereiben, a gy(@j-

BIBLIOGRAFIAK

tés célkitlizéseiben az el6bbivel lényegé-
ben megegyez6 hetedik rész a kozleke-
dési és hirkozlési intézményeket dol-
gozza fel (Pars 7. Instituta communica-
tionis. Bp. 1966. 355 1: A MTAK kozl:
47.), mégpedig ko6zelebbrdl a kozlekedés
és hirkozlés teriiletén miikodé allami
szerveket, vasutakat, légikozlekedési
véllalatokat, t4virati iroddkat, sajtéiigy-
nokségeket és mas hasonlékat. Az ilyen
jellegli felsGbb szint(i &llami intézmé-
nyekkel azonban nem foglalkozik a
munka, minthogy ezek a kozintézmé-
nyek k6zott Ggyis szerepelnek. Az anyag-
gyQjtéshez felhasznalt irodalmat ez a
kotet is lefrja, Az Osszeallitok fliggelék-
ben a helynevekbdl és népnevekbdl Kki-
alakult melléknevek teljességre nem to-
rekv6é roviditésmutatéjat kozlik.

A faradsagos munkdval létrehozott
két roviditésmutatd, mint az egész gydj-
temény is, a konyvtari, bibliografiai és
dokumentéciés munka hasznos segéd-
lete. A befejezéshez kozeledé vallalko-
zas, nyilvanvalé szakmai hasznossiaga és
értékei mellett, azért is figyelemre mélto,
mert konyvtaraink teherbiré képességét,
a nagyobb szabdsi munkak sikeres el-
végzéséhez sziikséges érettségét bizo-
nyitja, és egyben ez irdnyban 0sztonoz.

Szelle Béla

KOMMUNISTA ROPLAPOK BIBLIOGRAFIAJA

A magyar kommunista munkésmoz-
galom 1919-t8] 1944-ig az ellenforradalmi
Horthy-rendszer alatt az illegalitds rend-
kiviil sulyos koérilményei kozott vivta
harcat. Ez a torténelmi tény indokolja,
hogy a magyar forradalmi munkasmoz-
galomra vonatkozé, megmaradt forrés-
anyag nem lehet teljes. Kiilontsen vo-
natkozik ez a megéallapitds a Magyaror-
szagon Kkésziilt kommunista rdplapokra,
amelyek a legszigorubb konspiracids vi-
szonyok koézepette késziiltek.

Ezért kell kiiléndsen értékelniink azt
a dicséretre mélté vallalkozast, hogy Ga-
bor Imréné az MSZMP Parttorténeti In-
tézete megbizasabdl 6Gsszegyljtotte és
kézre adta az intézet archivumaban Or-
z6tt kommunista és egyéb forradalmi
munkésszervezetek roplapjait, amelyeket
kiegészitettek az Orszagos Széchényi
Konyvtar, a Leguijabbkori Torténeti Mua-
zeum, a Hadtorténeti Muzeum és a F6-
varosi Levéltar gydjteményeiben talal-
haté roplapok, ropiratok adataival.

A jelen kiadvany igy is mintegy 1316
roplap legfontosabb bibliografiai adatait
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tartalmazza, alapos és a torténeti kuta-
tasban jol felhasznédlhaté annotacidkkal.

A roplapbibliografia a Tandcskoztar-
sasag leverésétdl a felszabadulasig ter-
jed6  ellenforradalmi negyedszazadot
négy fejezetben oleli fel. Az els6ben ta-
laljuk az illegalis kommunista mozga-
lom (Kommunistdk Magyarorszagi Part-
ja, Kommunista Ifjimunkisok Magyar-
orszagi Szovetsége, Magyarorszagi Voros
Segély) roplapjainak adatait. A ropla-
poknak csak kis része jelenhetett meg
itthon, mert illegilis nyomda csupan
1928-t61 miikodott Magyarorszagon. Kii-
16nosen két idészakban adott ki a part
sok roplapot: 1929 és 1935 kozott, ami-
kor a propaganda és agitaciés munka
megjavult, valamint a maéasodik vilag-
hédbord éveiben, 1941, Gszét6l 1944-ig. A
masodik fejezet az egyéb forradalmi
munkasszervezeteket: a Magyarorszagi
Szocialista Munkaspart, a szakszervezeti
ellenzék, a KMP iranyitisdval mikodott
sport- és kulturalis szervezetek roplapjait
tartalmazza, Mint ismeretes: 1925 és 1928
koz6%t nagy mennyiségben jelentek meg



az MSZMP roplapjai, mert ezt a legalis
prapaganda korililményei lehetévé tették.
A szakszervezeti ellenzék roplapjainak
nagy része a 30-as évek elsd felében la-
tott napviliagot az Egyesiilt Szakszerve-
zeti Ellenzék korszakaban, A harmadik
fejezet alatt talaljuk a hitlerellenes anti-
fasiszta harc roplapjait, amelyek kiil6ng-
sen 1942 és 1944 kozott jelentek meg nagy
példanyszamban. Itt a szerkeszt6 nem
csupan a KMP és a Békepart roplapjait
kozli, hanem az antifasiszta harc vezet8
szervéét, a Magyar Frontét is, Egyébként
ebben az iddszakban az 1944-es évben je-
lent meg a legtébb roplap, beleértve az
egyes partizdn egységek széles kord pro-
paganda tevékenységébdl ereddket is. A
negyedik fejezetben , Fiiggelék” cim ala
sorolta a szerkeszt6 a Parttorténeti In-
tézet archivumaban O6rzott ama kisszamu
roplapokat, amelyek 0Osszefliggnek a ha-
zai mozgalommal. Ezek: a kommunista
emigracié6 4ltal kiadott roplapok, to-
vidbba az 1938-t61 Magyarorszaghoz visz-
sza csatolt teriileteken megjelent ropla-
pok és végiil a Nemzetkodzi Voros Segély
magyar vonatkozisu réplapja.

Kiilon kell szélnunk a tajékozddast jol
megkénnyitd jegyzetekrdl, a targy és
helymutatékrél. Jegyzetek olyan esetben
késziiltek, ha a kozolt roplapon szerepld
név, vagy esemény magyarazatra szorult.
A jegyzetek 4&ltalaban kielégitéek, csu-

pan egy-két esetben kellett volna ponto-.

sabb szovegezésre torekedni. Igy pl. a
470. szamu roplap a délvidéki pogrom
rol szdl, amely 1942. januarjaban zajlott
le, de nem ,,Ujvidék kérnyékén” — mint
a jegyzetben olvashatjuk —, hanem Uj-
vidéken, Zomborban és Zsablyan. A le-
gyilkoltak szdmat nem lehetett pontosan
megéllapitani, de feltétleniil meghaladta
az 5000 f6t. Stilaris hibanak tekinthet6
a 760. roplap jegyzete a Koris utcai
,helység” szdéhaszndlattal, mert nyilvan-
valdéan helyiségrél van szo.

Rendkivil hasznos a targymutatd,
mert egyfelél a legfontosabb témakra
vonatkozé roplapokat sorszidm szerinti
csoportositasban adja, masfelél a kiadé
szervek (pl, KPM, KIMSZ, MSZDP, szak-
szervezeti ellenzéki mozgalom stb.) sze-
rint is. Helységmutato, lizemek mutatéja
és szakmak mutatoja egészitik ki a ki-
16nb6z6 segédleteket.

Osszefoglaléan megéallapithatjuk, hogy
az 1919. és 1944. év Kkozotti kommunista
roplapok bibliografidjanak a megjelente-
tésével az MSZDP KB. Parttorténeti In-
tézete — hacsak sokszorositott formaban
is — a kommunista mozgalom, de az
egész magyar munkasmozgalom szem-
pontjabol hasznos forrasanyagot bocsa-
tott a tudomanyos kutatds rendelkezé-
sére. (MSZMP KB Parttorténeti Intézete,
534 1)

Vigh Kdroly

SZIGETVAR

A Pécsi Megyei Konyvtar 317 tételes
bibliografiaja Szigetvar ostromanak 400.
évforduldja alkalmabdl jelent meg. A
kiadvany nemcsak a torténelmi esemény-
nyel foglalkoz6 irodalmat tarja fel, ha-
nem a varos egész multjara és jelenére
vonatkozé koényvek, folyoirat- és hirlapi
cikkek valogatott jegyzékét is nyudjtja. (A
teljes Szigetvar-bibliografia a konyvtar
késBbbi tervei kozott szerepel) Mifaji-
lag tehat a helyismereti ajanlé bibliog-
rdfia kategoridjaba sorolhatd. Az Ossze-
allitok a mifaji kovetelményeknek toké-
letesen eleget tettek: szigortian valogat-
tak a rendelkezésre all6 gazdag anyagbol,
példamutatéan logikus az anyag fejeze-
tekre tagolasa, érdekes képek és szemel-
vények keltik fel az olvasdk figyelmét.

A Dbibliografia egyes fejezetei tartal-
mazziak a legfontosabb magyar nyelva
konyveket, a kiilfoldi kiadasiak koziil
pedig az alapvet6 fontossaguakat, mint
pl. Zsamboky Jénos Obsidio Zigethien-
sis-e. A folyéirat- és hirlapcikkek koziil
csak az olyan t4rgyuakat vették fel, ame-
lyekrsl 6ndllé kiadvanyt nem talaltak,

vagy amelyek egyes fontos momentumo-
kat egészitenek, bévitenek ki, Helyesel-
heté az is, hogy a nyomtatott miveken
kiviil fontos kéziratos munkékat, s olyan
tanulmanyokat is felvetettek, amelyek
csak kés6bb fognak megjelenni. Ugyan-
csak kiemelenddnek tartjuk, hogy a kiad-
vany nemecsak irodalmat tartalmaz, ha-
nem felsorolja a Szigetvarra és Zrinyire
vonatkozd legfontosabb képzémiivészeti
és zenei alkotasokat is.

Mindossze harom tétel az, amelynek
kozlését nem tartjuk eléggé indokoltnak:
a 14. sz. latin nyelvli kiadvany egyetlen
oldalon foglalkozik a ferences kolostor
XV. és XVI. szazadi kényvtaraval, a 43-
as tétel a Szigetvari Olvas6 Egylet konyv-
jegyzéke 1900-bol, a 44-es tétel pedig a
Szigetvari Takarékpénztiar fegyelmi sza-
balyzata. Ezek a midvek inkdbb a tel-
jességre torekvdé Szigetvar-bibliografia-
ban kaphattak volna helyet.

Ugyancsak kérdésesnek tartjuk, hogy
sziikséges volt-e a Szigetvar-bibliografia-
ba a ko6lté6 Zrinyirdl szo6lé fejezetet be-
iktatni. O irta ugyan a Szigeti veszedel-
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met, de — mint a kiadvany elGszava is
emliti — sohasem jart a varosban, koéz-
vetlen kapcsolata nem volt vele.

A bibliografia négy fejezetre oszlik: az
els6 a varos multjat és jelenét ismerteti,
a masodik a var ostromdardl sz6l6 kora-
beli leirasokat és torténelmi tanulma-
nyokat tartalmazza, a harmadik Sziget-
var ostromanak fontosabb miivészi fel-
dolgozasait regisztralja, a negyedik feje-
zet a ko6lté Zrinyi Miklést mutatja be. Ez
a felosztas — a kifogasolt negyedik feje-
zet kivételével — tokéletesen igazodik a
targyhoz, figyelembe veszi a bibliografia
elsddleges céljat, az olvasdk Aaltalanos ta-
jékoztatasat.

A tagolassal kapcsolatban azonban ra
kell mutatnunk, hogy nem helyes ugyan-
azon a targykoron belil a konyvek kii-
16nvalasztasa a folydirat- és hirlapcik-
kektdl. Kiilonésen nem, ha a felsorolt
konyveknek csak egy fejezete, vagy ép-
pen csak egy-egy lapja foglalkozik az
adott témaval. Az ilyen elkiilonités for-
malis, az olvasét kevéssé érdekli, hogy a

targyra vonatkozé irodalmat koényvben,
vagy folyéiratban taldlja meg. Maguk a
szerkesztok sem tartottdk be koévetkeze-
tesen ezt a felosztdsi szempontot, hiszen
a Szigetvarrol és Zrinyirél széloé szépiro-
dalmi miveket egyetlen betlirendben
kozlik, akar folydiratban, akar Onalléan
jelentek meg.

A szerkeszték nagyon tlgyesen oldot-
lusztraciok és szemelvények betordelésé-
vel. A tobbnyire sikeriilt facsimilék fel-
idézik a régmult idGéket, a nagyszeriien
valogatott szemelvények pedig kedvet kel-
tenek az olvasishoz, A kotetet még a
Zrinyiek leszarmazasi tablazata és név-
mutaté egésziti ki.

A bibliografiai tételek cimiléirasa szab-
vanyos, a semmitmondé cimeket egymon-
datos annotaciok magyarazzak meg. A
kotet nyomdai kiallitasa jol sikeriilt. (Me-
gyei Tanacs Pécs, 63 1. A Baranya megyei
Tandcs Megyei Konyvtardnak kiadva-
nyai 7.)

Bereczky Ldszlo

Konyvtari Kiadvanyok

A VIETNAMI amerikai

zel magyarézhat6, hogy a a legtébb esetben fontos

agressziéo torténetét foglalja
dssze a Tatabinyai Megyei

Konyvtar dokumentum-
kiadvianya. A Vietnamra

vonatkozé nemzetkozi egyez-
ményekbél, sajtéojelentések-
bél, kozéleti személyiségek,
irok és koltok megnyilatko-
zasaibol vett idézetekkel
bizonyitja az amerikai poli-
tika agressziv jellegét. Be-
fejezésiil a Vietnamrol szé6lé
konyvek rovid cimadatait
sorolja fel.

A MAGYAR TESTNE-
VELESI ES SPORT SZAK-
IRODALOM c. kurrens bib-
liogrdfiai sorozat 1965. évi
kotetét adta ki a Testneve-
lési Foéiskola konyvtira. A
kiadvdny, melyet évek ota
Ambrus Ldszlo és Bdlint
Jozsefné dllit Gssze, negye-
dik éve jelenik meg, és az
idék folyamdn tartalmilag
is béviilt: egyre tobb he-
lyet kap benne a tomeg-
sport, a munkahelyi testne-
velés, a sportegészségiigy és
az iskolai testnevelés. Ez-
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cimadatok szdma az 1963.
évi 1300-r6l csakmem 2000-
re nétt, a kiadviny rend-
szere azonban az évek so-
Tdn szerencsére vdltozatlan
maradt. (—6—)

NYOMTATOTT KATA-
LOGUSAINAK 1. fiizetét
jelentette meg az Ozdi Ko-
haszati Miivek kozponti
kionyvtira, amely az djabb
allomanyegységeket maga-
ban foglalé, 53 oldalas fii-
zetet 1000 példinyban adta
ki, és 2 forintért arusitja.
Az ETO rendszerében fel-
sorolt szakok kozott az ol-
vasonak meg kell szoknia a
tajékozodast, mivel a sor-
rend még a konyvtiros sza-
mara is szokatlan: a 8-as
és a 9-es szakok kozé éke-
lodott a szépirodalom,
amely eziltal az ismeretter-
jeszté konyvek csoportjait
kettévagta. Az egyszeriisi-
tett cimleirasokbél nagyon
hidnyzik a kiadé neve és a
kiadasi év, noha ezek fel-
tiintetése az olvasé szamara

volna, és a leirasok terje-
delmét sem novelte volna
lényegesen. (—6—)

AZ ORSZAGOS Pedago6-
giai Konyvtar kiadta a ma-
gyar pedagégiai irodalom
kurrens 14ja
1964. évi név- és szakmu-
tatojat.

AZ ATEIZMUS és a val-
laskritika nemzetkozi cikk-

és 4.
fiizetét bocsatotta kozre a
budapesti Egyetemi Konyv-
tir. A két fiizet 540 —, né-
hiny kivételtol eltekintve
— kiilféldi periodika anya-
gat dolgozza fel az 1962. és
1963. évekrol. Forészeik az
oskézosségi vallasokra, az
osztalytarsadalmak letiint
vallidsaira, az osztalytarsa-
dalmak létezé vallasaira, a
kereszténységre, a csikevé-
nyekre, a hatarteriiletekre
és az ateizmusra vonatkozo
anyagot tartalmazzik.



Székesfehérvaron, a Megyei Kdérhaz orvosi kdnyvtdraban minden nap 11-t6l 3 6raig
fekete mellett tanulmanyozhatjdk a szakirodalmat az orvosok.
(Kabaczy Szilard felt.)
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Székesfehérvaron, a Megyei Korhaz orvosi kényvtaraban otletes, kovacsoltvas folyo-
iraltarton helyezik el a legfrissebb folydiratszamokat (Kabaczy Szilard felv.)
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