TAJEKOZTATO

Az irodalom és a miivészetek
hivatasa tarsadalmunkban

Az MSZMP Kulturilis EIméleti Munkakozéosségének
tanulmanya

,Hazankban ma a szocialista tudat, erkoélcs, életforma altaldnossa tétele az osz-
talyharc egyik f6 kérdése.” Ezzel a megéallapitassal kezd6dik az MSZMP Kulturalis
Elméleti Munkakodzésségének a Tarsadalmi Szemle 1966. julius—augusztusi szadma-
ban megjelent tanulméinya, mely az irodalomnak és a mivészeteknek tarsadalmunk-
ban betoltott hivatasat vizsgalja. Valdéban: akar a békés egymdas mellett élés, akar
a gazdasagi iranyitas reformjanak problémai meriilnek fel, lépten-nyomon arra ju-
tunk, hogy — a két példdnal maradva — a békés egymas mellett élés fokozott
ideolégiai harcot jelent, illetve hogy a legjobban megalapozott, a legcélravezet6bb-
nek itélt rendelkezések is meddék maradnak, ha hidnyzik az emberekbdl a szocialista
tudat, erkdles, ha a szocialista életforma nem valik uralkod6va. Az ezért folytatott
harc ma egész szocialista jovénk épitésének sarkalatos pontja. Nyilvanval6 tehét,
hogy ezzel Osszefiiggésben mind nagyobb érdeklédés fordul a miivészetek és kiilo-
nosen az irodalom felé.

Az Ideolégiai Iranyelvek, valamint a Kulturilis Elméleti Munkak6zosségnek
tavaly, m szocialista realizmusrél kozzé tett vitairata és az ezek nyoman kialakult vita
azonban azt is megmutatta, hogy az irodalomnak és a mivészeteknek szimos olyan
problémdaja van, mely a tarsadalmi élettel szorosan oOsszefligg, és hogy ezekben
korantsem alakult ki az a kivanatos tisztinlatds, melyre mind az alkotéknak és
kritikusoknak, mind a miivészetpolitikai gyakorlatnak és a kozonségnek sziiksége
van. .
A Kulturalis Elméleti Munkak6zosség most megjelent tanulmanyaban 6sszegyuj-
totte és alapos elemzésnek vetette ala ezeket a problémakat. A megfogalmazott al-
lasfoglalas alkalmas arra, hogy — mint a befejez6 mondat célul tdzi ki — a tovabbi
vitdknak, de legf6képpen a mivészetpolitikai gyakorlatnak kedvezdbb ideolégiai fel-
tételeket teremtsen. Bizonyosra vehet6 — és ezt az eddigi sajtomegnyilvanulasok is
tanusitjdk —, hogy e tanulmany megallapitisait is széles korben fogjak megvitatni.
Elengedhetetlen, hogy ebb6l a konyvtarosok se maradjanak ki annal is inkabb,
mert a kérdések jelentSs része szinte kozvetleniil fligg 6ssze mindennapos munkd-
jukkal, s a tajékozatlansag megbocsathatatlan lenne.

Az irodalom és a miivészetek tarsadalmi szerepe

A tanulmany elsé fejezete azzal a megallapitassal kezdbédik, hogy a mdvészeti
és a szélesebb kozvélemény egy részében elevenen él az a helytelen felfogas, mely
erdsen eltulozza az irodalom és a miivészetek tarsadalmi’ szerepét, kézvetlen poli-
tikai funkciéjat. Ez részben torténelmi hagyomanyainkkal, részben a mivészetek
szerepének dogmatikus és revizionista értelmezésével magyarazhaté. A magyar mult-
ban valéban tobbszor talalkozhatunk azzal, hogy az irodalom politikat is helyettesitd
funkeciét toltott be, és a leghaladottabb &alldspontot képviselte. Ennek a toérténelmi
hagyomanynak felélesztése azonban a gyOkeresen megvaltozott koriilmények kozott,
amikor mar a munkasosztily van uralmon, jellegzetesen revizionista térekvés, és
csupdn ellenzéki éllel életképes. Ugyanakkor egy iddben a dogmatizmus is ezt a
hibas felfogast erdsitette, mikor a miivészetek tevékenységét leszlkitette a napi poli-
tika kiszolgdldsara, az ideolégiai harcot irodalmi vitakkal akarta feloldani, az iro-
dalmi jelenségeket politikai megnyilvanulasként konyvelte el, — s mindezt a poli-
tika vélt érdekében.

Hogy helyesen itéljiik meg az irodalmat és a mivészeteket, helyzetiiket az egész
magyar tarsadalom ideoldgiai allapotaval Osszefliggésben kell latnunk. Ha a realitds
talajdn akarunk maradni, tudomasul kell venniink, hogy az orszag &ltaldnos ideol6-
giai helyzete elmaradt a gazdasagi-tarsadalmi viltozidsokhoz képest. Helytelen lenne
tehat azt varnunk, s6t elvidrnunk, hogy mar ma kizarolag szocialista mivek sziiles-
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senek. Ha csak szocialista mivek kapnanak nyilvdnossigot, egyrészt le kellene
mondanunk a Kklasszikus 6rékségrél, a nyugati halad6é polgari mivészet eredmé-
nyeir6l, az izléses, de konnyd szérakozast nyujté, latvdnyos misorokrél, maéasrészt
fesziiltség tamadna az orszag &ltalanos ideoldgiai helyzete és a mivészeti élet ideold-
giai allapota kozott. Ez elkeriilhetetleniil oda vezetne, hogy elvi vita helyett az
adminisztrativ eszkézok jutnanak talsulyra.

Nem szabad elfeledkezniink arrol sem, hogy — a dolog természetébdl adédéan
— e teriileten jelentkezik a legtdbb ideoldgiai probléma, itt mutatkozik meg leg-
jobban tarsadalmunk mai ellentmondasos dllapota. Nem lehet figyelmen kiviil hagy-
nunk az alkotéi egyéniséget sem. Szocialista miveket csak a szocialista vilagnézetet
teljesen magukéva tevé mivészektdl varhatunk, marpedig kozottiik sem mindenki
szocialista, ahogyan nem az tarsadalmunk mindenegyes tagja. Egyébként sem fo-
gadjuk el, hogy az ideolégiai allapot valtozhatatlan.

A mivészetek a valdsag megismerésének sajatos formai, s egyes Aagai egyen-
ranguak. Ahogyan egész szocialista életiink és benne a szocialista tudat a polgéari-
val folytatott szakadatlan kiizdelemben formdaldédik, a mai ko6zonség ,,a miivészettol
kozvetleniil 4télt problémainak megfogalmazasat, Ujjaformalédé emberségének tuda-
tositasat, tarsadalomteremtd cselekvésének tamogatasat varja”.

A miivészi partossag torténeti tartalma

A szocialista realizmusrél kiadott vitairat is leszbogezte, hogy a partossag a
munkasmozgalom, a szocializmus nyilt, kdzvetlen miivészi vallalasat és ennek kife-
jezését jelenti. Csakhogy a partossag torténeti kategoria, s ahogy valtoznak a mun-
kasmozgalom feltételei, lehet8ségei és feladatai, gy modosul a partos miivészet
konkrét hivatidsa és tartalma. A partossig mai tartalminak meghatirozasakor
tehat figyelembe Kkell venni a jelenlegi tarsadalmi-politikai helyzetet. A munkas-
osztaly — &allapitja meg a tanulmany — , mindinkidbb egyetemes érdek{i feladatokat
tdz napirendre”. Aki azonban ezt az egyetemes érvényt liberalizalédasnak tartja és
a mivészi partossagot el akarja szakitani a munkiasmozgalomtél, a parttol és annak
politikajatol, éppen ugy helytelen tuton jar, mint az, aki a partossigot szervezeti
hovatartozassi, a napi politika kozvetlen szolgalatava, s6t kiszolgdldsava egyszeri-
siti.

Partossag és elkiotelezettség

Az, hogy nincs 6ncéli mivészet, koztudott. A reakciés milivészet megitélése nem
is okoz nagyobb gondot, de annal tobbet azoknak a megnyilatkozdsoknak az értéke-
lése, melyek elitélik ugyan a kapitalizmust, de tartézkodék a megval6sult szocia-
lizmussal szemben, melyek nalunk is a béke, a nép, a nemzet, a munka, az emberi
értelem mellett foglalnak allast, de nem vallaljak teljesen a part mai politikajat. Igaz,
hogy ezt kevésnek tartjuk, de ugyanakkor latnunk kell, hogy ,,az «elkotelezettség»
kiillonboz6 valtozatai nidlunk és a vilagban kézvetett termékei és tartalékai is a par-
tos miivészetnek”, ezért ezeknek is lehet és van is pozitiv szerepiik. Emellett két-
ségtelen veszély, hogy az ,elkotelezettek” gyakran nem hangsulyozzdk, mi mellett
vannak elkotelezve, inkdbb azt fejezik ki vilagosan, mi mellett nincsenek elkote-
lezve. Latnunk és az alkotéknak is latniok kell, hogy szocialista viszonyok kozétt a
partossag elutasitasa az ellenzéki magatartds lehetdségét rejti magaban. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy az elkotelezett miivek megitélésének differenciiltan kell meg-
torténnie. Egyforman helytelen a péartossag és elkotelezettség merev szembedllitisa,
illetve a kett6 azonositasa; az egyediil jarhaté Ut a polgari értékek kritikai elsajati-
tasa. Meg kell akadalyozni, hogy a kozvélemény egy része viszonylagos értékeket
kritika nélkiil fogadjon el, mas része ezeknek az alkotasoknak értékes hanyadat is
elvesse.

A dekadencia

A partossiagot és az elkotelezettséget élesen el kell hatarolni a dekadenciatol,
melynek tartalmi-vilagnézeti kritériumai vannak, és mely ,egy etikai érték és mér-
ték nélkil maradt, felbomlé tarsadalom jellemz6it altaldban az emberi 1ét velejaré-
janak tekinti”. E magatartds nalunk is hat. Elnek még tarsadalmunkban a szocializ-
mussal szembenallék, vannak eszmeileg bizonytalanok, akik pl. rogton kétségbe-
esnek, ha a vilagpolitikai helyzet kiélezddik, és akadnak nyugatmajmoldk is.

A fellazitasi politika egyik jelentés modszere, hogy szabadsagot koévetel tobbek
kozott a valtozhatatlanba valéd beletorodést hirdeté és igy végsé soron a kapitaliz-
must igazolé dekadencianak. Az ideolédgiai osztdlyharcnak ebben az egyik legexpo-
naltabb kérdésében nem sokra megyiink a puszta megbélyegzéssel. Nyilt- vitdban
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kell meggy6bzniink az alkotékat és a kozonséget ennek a magatartdsnak ember- és
mivészetellenességér6l. Ez mar csak azért is sziikséges, mert a dekadens mivésze-
tek allandéan ki vannak téve a veliikk harcban &all6 szocialista realizmus, s6t a pol-
gari humanizmus hatdsdnak, aminek nyoman egy életmiben a dekadens alkotasok
mellett elkotelezett mivek is elképzelhetdk.

A tanulmany hangstlyozza, hogy a dekadencia elsésorban tartalmi-vilagnézeti
s csak kozvetve formai vagy stiluskérdés. Ezért torténhet meg, hogy van olyan
dekadens forma, melyet a szocialista realizmus is hasznalhat.

A kritika és a kozvélemény eszmei dllasfoglalasa

Az erbs ideolégiai harcban kiiléndsen nagy a kritika felelGssége. A miivészet és
a kozdnség tajékoztatasa, az ideoldgiai mindségek megkiilonboztetése és a szocia-
lista tendencidk tamogatasa, a polgari mivészet kritikai elsajatitisa és a dekadencia
elutasitdisa — mind olyan feladatok, amelyeket a kritikdnak kell megoldania. S ha
a hazai kritika ért is el eredményeket, még mindig sok a javitanivalé. Gyakran elé-
fordul, hogy a kritikdban elmossik a hatirokat az ideoldgiai mindségek ko6zott, ahol
pedig nincs helye a tétovazasnak, hatarozatlansagnak. Ez g helyzet elsGsorban azzal
magyarazhaté, hogy a dogmatikus torzulasok korrekciéjat sokan a kovetkezetes
marxista—leninista elmélethez és modszerhez vald visszatérés helyett liberalizald-
dasnak fogjak fel. Emiatt a kritika vesztett harcos jellegébdl, és ,,a kozérzetszerien
jelentkezd elvtelenség” nemcsak téves nézeteket hagy futni, hanem a valdédi értékek
feltarasatol is megfosztja muvészeti életiinket.

A tanulmany ezutdn néhany példaval bizonyitja, hogyan nyilvanul meg ez a
kritikai kényelmesség. Mivel a kritika inkabb csak évfordulok iriigyén foglalkozik
az irodalmi-mivészeti folyamattal, a negativ jelenségekre sokszor a politika kény-
szeriil felhivni a figyelmet. Emiatt a kritika az Ideoldgiai Iranyelvekben feltart
néhany jelenség hatarozott elemzésével még ma is adods.

A Kkozonség mind tobbet hallatja hangjat irodalmi-miivészeti kérdésekben, s ez
a véleménynyilvanitas természetesen magin viseli az ideologiai megosztottsagot.
Viszonylag szikebb — féleg értelmiségi — korok a miivészetek osztalyszempontu
szemléletét elvetve csak ,,j6” és ,rossz” miivészetet ismernek el, a k6zonség nagyobb
része azonban tarsadalmi Osszefiiggéseiben latja a muvészetek Ulgyét, de meg van
terhelve az irodalom leegyszertlisit6 megkozelitésének maradvanyaival.

Kiilonosen sok vitdra ad alkalmat a mivészetek tarsadalomkritikai szerepének
megitélése. Vannak, akik csak a polgari mult maradvanyainak birdlatdra akarjak
szlkiteni ezt a tarsadalombiralatot, mondvan, hogy a tarsadalmi tulajdonviszonyok
megteremtése mar maga a megvaldsult szocializmus, hogy a helyzet megitélése, a
hibak szovatétele a kommunistak kizardlagos joga, s hogy az irodalom feladata —
az illetéktelen birdlat helyett — az eredmények méltatdsa és propagalasa. Csakhogy
tudomasul kell venniink: a mai negativ jelenségek mindegyike nem irhaté a mault
szamlajara, és hogy — a fejlédés belsG torvényszerliségei miatt — van fesziiltség a
szocialista régi és a szocialista Uj kozott is. A redlis abrazolasnak természetes vele-
jaréja a szocializmus érdekeit szolgalé s a negativ jelenségeket feltaro tarsadalom-
biralat. Eppen ez mutatja, hogy egészséges a kapcsolat a tarsadalmi élet és a miivé-
szetek kozott, s éppen ezt varjuk el a kozéleti elkotelezettségl, partos irodalomtol.

Az eredményes harcnak egyik fontos feltétele, hogy a kozonség polemikus erdit
a miivészi értékkel ardnyosan vesse be. A felhaborodds egy helytelen nézeteket valld,
miuivészileg gyengébb alkotas miatt néha sokkal nagyobb a sziikségesnél, pedig —
mondja a tanulmany — ,jigazi ideoldgiai ellenfeleink mindig azok az alkotasok, ame-
lyek a nem marxista vagy antimarxista nézeteket gondolatilag, muvészileg a leg-
magasabb szinten képviselik”.

Az izlés és a kulturalis forradalom

Az izlés tarsadalmilag meghatarozott kategoria, és mint ilyen valtozik. Mivel
azonban a személyiségnek koran kialakuld, dltaldban nem tudatos eleme, értelmi be-
latds révén viszonylag nehezen formadlhaté. Multbeli 6rokségiink, hogy tarsadal-
munkban- van bdazisa a kispolgari izlésnek, mégpedig a tarsadalom minden rétegé-
ben, aminek egyik oka, hogy a munkasosztaly és a parasztsag el volt zarva a mi-
vészetek igazi forrasaitél. Ez a fajta izlés csak szérakozast keres a miivészetekben,
és leginkabb a ,kozérthet6séget” kéri szdmon. Ugyanakkor él a miivészi arisztokra-
tizmus, mely a formalizmus lriigyén utasitja el a szocialista muvészetet.

A ko6zonségnek jogos igénye van a ,konnyebb”, humoros, szérakoztaté mivekre,
ezért a legnagyobb tévedés lenne ezeket lebecsiilni, hattérbe szoritani. Ugyancsak
tarsadalmi sziikséglet a cselekményesség, a kaland, a romantikus meseszovés, a hés
irdnti igény.
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A tdmegek mai izlésallapota atmeneti allapot. Az ellentmondésokat, az elmara-
dottsagot, az izlésbeli egyoldalusagot csak tiirelemmel lehet feloldani. Tilté rendel-
kezések helyett a meglevé igények magasfoku kielégitésére kell torekedni, és ki
kell aknazni a kénnyl mifajok viszonylagos vilagnézeti-politikai nevels lehetdségeit.
»,Ha pusztin tilté intézkedéseket tennénk, legfeljebb hidnycikké avatndnk keresett
miivészi termékeket, de nem befolydsolndnk magat az {zlést” — A4llapitja meg a
tanulmany, és elengedhetetlen feltételként szabja, hogy ezeket az igényeket olyan
moédon kell kiszolgalni, ami egyuttal az izlés tovabbfejlesztését is elsegiti.

Ehhez azonban egyrészt fel kell mérni az izlést, redlisabban kell szamolni az
igényekkel és sziikségletekkel, masrészt a mivészetkritikdnak céltudatosan és ered-
ményesen kell mGkddnie. Helytelen, amikor a kritika nem vesz tudomast a maga
allaspontja és a kozonség izlése kozotti kiilonbségrél. Ilyen médon lemond arrédl a
nagy lehet6ségrol, hogy a kozonséget tajékoztassa, izlését formalja, s azt is elGidéz-,
heti, hogy az alkotdé a kozonségre hivatkozva kozombossé valik a birdlat irant, sét
squelmbefordul vele, Ez a kritika elszigetelédéséhez és orientdlé szerepének csokkené-
séhez vezet.

A mivészetelmélet nem tudott iddig megnyugtaté médon hatart vonni a tulaj-
donképpeni miivészet és annak szoérakoztatd, kikapcsolédast nyujté felhasznalasa
kozé, ezért a kritika gyakran osszekeveri a nagysadgrendeket, lekezeli a szérakoztaté
miifajokat, azok nem kapnak segitd kritikat, amit persze nem a kritikai mérce le-
szallitasaként kell felfogni.

A tanulmény a tovabbiakban a miivészet és kozonség kapcsolatiban nagy sze-
repet jatszé férumok (radi6, televizié, napilapok) izlésneveld feleldosségérdl beszél, és
utal arra, hogy tevékenységiikben maris jelentkezik egy veszély: a miivészeti kultura
ismereteinek terjesztése gyakran elkiilonil a tartalmi-vilagnézeti kérdésektol.

Az irodalom és amidvészetek part- és 4llami
iranyitasanak néhiany kérdése

A helyes mivelédési politika eredményeképpen irodalmunk és mavészetiink
tartalméaban és formajaban korszerlbbé vilt, szorosabb kapcsolatba keriilt a tarsa-
dalommal, a kozonséggel, és olyan szabad légkor alakult ki, melyben megnyilvanul-
hattak a kiilénb6z6 irdnyzatok. A tdrsadalmi fejlédés, a kulturalis forradalom kibon-
takozdsa azonban szdmos kérdés elemzését és megoldasat kivanja.

A miuvészetpolitika alapelvei a szocialista tomegkultira megteremtésének fel-
adataibdl vezethet6k le. Mivel nalunk ma minden mivészi megnyilvanulds Allami
pénzen vagy tamogatassal torténik, a miivészetpolitikai irdnyitas elsdsorban az ér-
tékes, szocialista, masodsorban az elkotelezett alkotdsokat, valamint a szocializmus
eszmekorén beliil tevékenykedé miivészi utkeresést tamogatja, terjeszti, népszeri-
siti. Vannak irdnyzatok, melyeket tudomasul vesz, és lehetdséget nyujt szamukra,
hogy képviseldik Kkoltségén nyilvanossagot kapjanak. Viszont megakadalyozza a
politikailag ellenséges, antihumanista, kézerkolcsot durvan sérté alkotdsok terjesz-
tését. Mindennél figyelembe kell vennie, hogy a mivészileg, esztétikailag ,,j6” mi-
vészetpolitikailag nem koézvetleniil érvényesithetd kritérium.

A partirdnyitas elsésorban az ideolégiai meggyodzés és vita eszkozeivel él. Szo-
moru tanulsagokat szereztiink a tekintetben, hogy a kifogasolhaté miiveknek nem
tilté rendelkezésekkel kell utjaba allani, mert a kispolgari nézetek csak nyilt vita-
ban gy6zhet6k le. Ez egyaltaldban nem meghatrdlds, hiszen vilagos, hogy ez az
ideologiai harc nehezebb, de egyediil célravezeté utja. Ehhez nyujtanak nagy segit-
séget azok a vitdra serkentd dokumentumok, melyek ké6zé a Kulturalis Elméleti
Munkakozosségnek ez a tanulmanya is tartozik. A partiranyitis masik eszkoze az
alkoték, kritikusok és funkcionariusok folyamatos tajékoztatisa.

Igazédn hatasossd akkor valik a partiranyitds, ha elvi Gtmutatasait a kritika
erésiti fel, ha az irodalmi-m{ivészeti mihelyek napi munkijukban kovetkezetesen
és hatarozottan érvényesitik ezeket az Utmutatasokat, ha aktiv, vitakész szocialista
mivészeti kozvélemény alakul ki. Ez utdbbiban kiilondsen nagy szerepe van a
parttagsagnak, de ehhez az sziikséges, hogy ezek a kérdések a partmunkdban ne szo-
ruljanak hattérbe, s megvitatasuk kell6 tajékozottsag alapjan torténjék. Kiilonosen
nagy a felelGsségiik a kozvetlenil kulturalis teriileten tevékenykedd partszerveze-
teknek.

A part- és allami iranyitis demokratikus és decentralizalt felépitése szélesebb
hataskort biztosit a mivészeti mihelyeknek, ami egyuttal azt is jelenti, hogy nagy
mértékben megnétt ideologiai és politikai felelGsségilik. A decentralizaldas mellett
nehéz a koordinalds, sok tekintetben megoldatlan az anyagi eszkozok helyes fel-
hasznalasa, és sok hiba forrdasa, hogy hiany van megfeleléen felkésziilt kulturélis
munkasokban.
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Kovetkeztetések és feladatok

1. A kritikdnak jobban figyelemmel kell kisérnie a XX. szazadi irodalom és
miuvészet folyamatat és abban a szocialista realizmus kozvetett és kozvetlen, er-
jesztd és megosztd hatasat, amely aldl senki sem tudja kivonni magat. Arra kell tore-
kednie, hogy minél alaposabban és egyontetlibben kiilonboztesse meg az ideolégiai
mindségeket, és ezt minden esetben gondos elemzéssel, indoklassal tdmassza ala.

2. Nagyobb jelentéséget kell tulajdonitani a miivészet és a kozonség kapcsolata-
nak, ezért batoritani kell az irodalom- és mivészetszociologiat, hogy minél tisztabb
képet kapjunk a ko6zdonség miivészi kultura és izlés szerinti megoszlasardl. Az elmé-
letnek tobbet kell foglalkoznia a miivészeti hatdas és befogadas tarsadalmi és lélek-
tani feltételeivel, a koézonség miivészetbefolydsold szerepével, a szorakoztaté mu-
fajok problémadival, és a kritikai munkat jobban Ossze kell kapcsolni a tajékoztatas
és izlésnevelés feladataival.

A mivészeti mihelyek hatarozottabban érvényesitsék munkijukban a tanul-
manyban megfogalmazott elveket, az alkotékban pedig jobban tudatosodnia kell,
hogy munk&jukat a legszélesebb tomegek szocialista kulturdjanak kibontakoztata-
saért végzik.

3. A mivészeti kozvélemény vialjon aktivabba, tudatosabbi, o6ntudatosabba,
aminek megvaldsuldsdban nagy szereplik van a partszervezeteknek és a parttagsag-

nak.
*

Nem kell hozza hosszas magyarazat, hogy a konyvtarosok ebbol a rovid Gssze-
foglalasbol is lassdk: a felvetett problémak mennyire Osszefiiggnek mindennapos
munkajukkal. Kiilonosen érvényes ez, ha azokat a részeket forditjuk le a magunk
nyelvére, melyek a kozonség izlésérsl, a kulturalis muihelyek izlésnevel6 feladatai-
rél, az alkoték és a kodzonség kapcsolatainak megerdsitésérGl szélnak. A tanulmany
a radiét, a televiziét és a napilapokat emlegeti, de batran odatehetjiik a sor végére
a konyvtarakat, f6ként a kozmivelodési konyvtarakat is. Az dtmutatdsok nekiink is
szolnak, pontosan, mindenki szaméira vildgosan meg is fogalmazzak, mit kell ten-
niok a konyvtarosoknak, hogy a maguk lehetOségeivel és eszkoézeivel elBsegitsék
hazankban a szocialista tudat, erkodlcs megerdsodését, a szocialista életforma kiala-
kitasat. Eppen a dokumentum fontossiga miatt azt szeretndk, ha ezt az Osszefogla-
14st csak figyelemfelkeltésnek tekintenék, melyet a tanulmany elmélyiilt elolvasasa,
majd az érintett problémak megvitatdsa kovet.

Irodalmi vetélkedé egy Uzemi kényvtarban

Uzemiinkben, a Mosonmagyarévari Me-
z6gazdasagi Gépgyar szombathelyi gyar-
egységében is évrdl évre késziilink az
iinnepi konyvhét megrendezésére. Eb-
ben az évben éppen a koényvhét idGpont-
jara zsufolédtak ossze az egyéb ilizemi
rendezvények: KISZ-gyilés, partnap,
termelési értekezlet stb., amelyek miatt
nem tudtunk helyiséget kapni semmi-
féle rendezvényiinkhoz. Igy sziiletett meg
az irodalmi tot6 megrendezésének otlete.
A konyvtarunkban meglevs szépirodalmi
és ismeretterjesztd mivekre alapozva
13 4+ 1 kérdést allitottunk Ossze. Minden
kérdésre harom lehetséges valaszt ad-
tunk meg.

A kérdéseket 120 példanyban készitet-
tiik el, és a konyvtar 18 éven felili ol-
vaséinak atadtuk, illetve levélben kiild-
tiik meg. A vdlaszok bekiildésére illetve
atadasara egy hét allt az olvas6k ren-
delkezésére. Mivel konyvtdrunkban ed-
dig még nem volt ilyen jellegd rendez-
vény, az olvas6k meglepdédve fogadtik
az fveket, de végiil is a vetélkedésj forma
sikert aratott. Mint kideriilt, olvaséink

nagy része a megyei konyvtarban, a mG-
velddési otthoni konyvtarakban és mas
szakszervezeti konyvtarakban is kutatott,
és érdekl6dott a helyes megfejtések utan.

A 120 totocédulabdl hataridére 78 meg-
fejtett példany érkezett vissza a konyv-
tarba. 13 41 talalatot 13 olvasé ért el.
(Rajtuk kiviil 28 olvasénak volt legalabb
10 talalata.) A telitalalatos olvasdkat he-
lyi dontére hivtuk &ssze, ahol ujabb fel-
adat megoldasa dontott az els6é harom
hely sorsardl. Az els6 harom helyezett-
nek 300 Ft értékd konyvjutalmat adtunk
at.

A vetélkeds £6 tanulsaga, hogy az olva-
sOk nagy része a rendszeres olvasas mel-
lett szivesen ismerkedik az irodalommal
jatékos formaban is, vallalkozik arra,
hogy kutasson, utdnajarjon a helyes
megfejtéseknek. A versengés egyuttal jo
irodalompropagandanak is bizonyult, a
kérdésekkel fel lehetett kelteni az érdek-
16dést az irodalom egy-egy tertilete irént.
A vetélked6 utian a kérdésekben szerepls
mivek irdant megnovekedett az érdekls-
dés. Gyorgy Robert
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Vas Istvant a maganélet kolt6jeként
szokas emlegetni, kinél, mint a napfény-
t6l a légkor és a targyak, a vers vara-
zsaban sugarzéva valnak a hétkdznapok
eseményei, érzései és gondjai. Szerelem,
baratsag, intellektudalis élmények, t(in6-
dés, alom és a taj, az 6szi kertek blcsizo
bibora: ha roviden akarnék vazolni témait,
a legfontosabbakat e par sioval kiemel-
hetnénk. Vas Istvan koltészete mégis
tébb ennél, mert ndla mindig jelen van a
vershen kor és kdzosség, és a gondolkodd
koltd sorsot faggaté toprengése.

ElI6bb lett szocialista mint kolt6, s li-
rajaban harom alappillér tartja az esz-
meék ivét: a szocialista elkotelezettség, a
magyar irodalmi hagyomany szenvedé-
lyes szeretete, és az eurdpai miveltségen
csiszolt izlés. A Nyugat harmadik nem-
zedékéhez tartozik, az eurdpai koltészet
multjdnak és jelenének izeit mint kivalo
mforditd is magaba szivta, am koltésze-
tén leginkdbb a magyar klasszikus ha-
gyomany hagy nyomot. S bar verseiben
gyakran megszolal pannon taj, s a szent-
endrei kert, legforrobban a varosrol, Bu-
dapestrél ir, a szlikebb hazarél, a szi-
16f6ldrél:

Fogadj magadba tag, gyonyor( korsd!
Te z(ir6s varos, te vagy énnekem
A szul6éfold, a boélcsé és koporsé.

Szanté Mr&skawal

Ez a mélységes ragaszkodas a tajhoz,
hazdhoz és az emberekhez f(iti at sorait
az uldozés éveiben is. A felszabadulas
utan végre igazan hazatalal, de az ol-
dédd, harméniat follelé versek sora gyor-
san megszakad, 1949-t61 kezdve hallgat
és 1956-ig csak miforditas kotetei jelen-
nek meg. A hallgatas éveiben irott ver-
seit csak 1963-ban, gyljteményes kote-
tében teszi kozzé.

Az Onéletirds: nyomozas

Eletm(ivét — mely annyi gyotrelem,
s Onemeszt6 vergddés gylimolcse — 1962-
ben tilintették ki Kossuth-dijjal, s 1964-
ben jelent meg oOnéletrajzi mivének, a
Nehéz szerelem-nek els§ kotete, mintegy
prézaban elbeszélt foglalata mindannak,
amit Szab6 L6rinc halalara irott versé-
ben igy fogalmaz meg:

Ez a szazad
Tandja volt a kélt6k
Latvanyos kinpadanak.

Beszélgetésiink soran el6szér a Nehéz
szerelemrél kérdezem. Téamogattak-e a
korabeli verseken kivil naplojegyzetek
is az emlékezést, miként akadalyozza
meg, hogy a félévszazadra visszakalan-
dozd gondolatok ne vetitsék a multha
mai' latasmaodjat, érzéseit?

— Nincs napléom, ha volt is, elveszett.
Nagyon nehéz felasni a mdultat, nem
mintha nem emlékeznék jol akkori o6n-
magamra, hanem mert Gjra at kell élni
mindent. Koézben meg kell teremtenem
magam mint gyermeket, mint ifjat, mint
fiatalembert: ~természetesen az ered-
ményben mai énem is benne van, hiszen
ma formalom meg a figurat, mai szem-
mel latom, — mintha csak idegen re-
gényh6st alkotnék — de arra igyekszem,
hogy hitelesen tikrozze modelljét, azt,
aki voltam. Talan Goethe példajaval ér-
zékeltethetem ezt, 6 is masképp latta on-
magat, mikor az ifjG Werthert irta, s
masképp a Koltészet és valdsag vissza-
emlékezéseiben, mégis azonos a kettd,
csak az utébbi gazdagabb, mert a latta-
tasban benne van az Oregkor tapaszta-
lata is. A nehéz szerelem mesterei —
barmilyen meglep6 a névsor vége —
Goethe, Proust, Tacitus, Montaigne és —
Agatha Christie. Mert az oOnéletiras tu-
lajdonképpen nyomozads. Ma keresem a
valaszt, hogy akkor miért éreztem igy,
vagy Ugy, miért tettem ezt, vagy azt. Ez
az izgalom teszi elviselhet6vé mindazt,
ami az Uj atélésben gyotré, fajdalmas.



Egyébként is szeretem a detektivregényt,
a logikai jatékot. Most a magam életé-
nek nyomozdja lettem, itt sem nélkiloz-
het6 az, ami a jo detektivregényt élve-
zetessé teszi, az intuicié és a raciondlis
logika.

Hogyan fogadtak az olvasék a Nehéz
szerelem mar megjelent részeit? Nem-
csak az irokra gondolok, akik kortarsak-
ként vagy vallaljak, vagy sem a roluk
szol6t, nemcsak a fiatalabbakra, akik
élettdl liktet6 irodalomtdrténetet is l4t-
nak benne, hanem a kivulallokra.

— A kortarsak vallaltak, s ez nem s
eshetett nehezikre, hiszen az elsé rész-
ben mind glériaban jelennek meg, ahogy
akkor lattam G6ket. Egyaltalan: soha sem
allitom, hogy valaki ilyen, vagy olyan
volt. En csak azt mondom el, hogy én
milyennek lattam. De a nehezebb, ||z\ﬁ;al-
masabb részek ezutan kovetkeznek. Most
jon a kritikus korszak, a harmincas évek
ideje, a kor, mikor az eszmei fert6z6dés
kisebb vagy nagyobb mértékben a leg-
vilagosabb agyakra is raragadt. Ha ma
elolvasom a regi folyoiratokat — és nem
a jobboldaliakat! — megddbbenek. Am
szamomra az onéletirds olyan nyomozas,
melyb6l sem vad, sem itélet nem kovet-
kezik. Legfeljebb ironia, kritika, kiab-
randulas. Ugy érzem, a mi irodalmun-
kon belil senkinek sincs joga itélni.

— A kozdnség is szeretettel fogadta a
kdonyvet. Ritkan jarok iré-olvaso talako-
z6kra, nagyon hossz( Utra indultam visz-
sza az iddben, onnan nem lehet gyakran
felbukkanni a kizokkenés veszélye nél-
kil; de sok levelet kapok, arrol tanis-
kodokat, hogy emlékiratom emberi tar-
talma és korrajza azoknak az érdekl6dé-
sét is felkelti, akik nem, vagy nem na-
gyon ismerik az akkori irodalmi élet
szerepl@it.

A vers emberformalé hatéasa

Ifjakora idején a legjobb kolt6k ver-
sei is legfeljebb par szaz példanyban
lattak napvilagot, s még annyi sem kelt
el. Ma a verskultdra eddig soha nem la-
tott mértékben elterjedt, sokan olvasnak,
hallgatnak verseket, ird-olvasé talalko-
zokon ért6 szeretettel varjak a koltéket.
Bizik-e a vers tudat- és személyiségfor-
malé hatdsaban?

— Igen. De a koltészet hatdsa nagyon
lassu. Bels6, csendes, nem latvanyos val-
tozdst jelent mindazoknal, akik mar
megérezték a vers izét. Ma sokkal tobb
a versbarat mint régen, de a hatas nem
elég mély, meggyorsult az életritmus és
felliletesebb a muélvezet. A koltészet el-

terjedésének emberformdalé hatasat még
nem meérhetjik le, ennek ellenére hizom
ebben a hatasban, mert a vers pregnan-
san fogalmaz meg mindannyiunkban ko-
z6s érzéseket és gondolatokat, amelyeket
azonban csak a kolté tud széba, formaba
onteni. A legkézenfekvébb hatas az, ami-
kor a magunk érzéseivel ilyen kész for-
maban talalkozunk.

Szdmomra — t6bbek kdézt — a Romai
rablas c. kotete jelentett ilyen élményt. Es
a gondolati tartalmon tul a prézavers ze-
neisége, a rejtett rimek muzsikaja is
megragadott.

— Valdéban, a Romai rablast megel6z6
olaszorszagi Ut paratlan éIlmény volt,
nemcsak altaldban, mindama szépsé
latvanyaval, amit a turista megcsodal,
hanem els6sorban azzal a felismeréssel,
hogy ott siiritetten van jelen az emberi
toérténelem példazata. Roma az eurdpai
multnak és jelennek, a kultdra hagyo-
manyainak és jovend6 feladatainak mér-
lege; korforduldk, vallasok, vilagnézetek,
kultarak osszecsapasanak szintere; mind-
ez a szellemi 6rokség és a szocializmus
egymésrautaltsdgadnak eszméjét sugallja.
Tizennégy évvel el6bb is jartunk Italia-
ban, akkor szorongaté balsejtelmek gyo-
tortek, de ez a masodik Ut mar egy op-

Szanté Piroska rajza Vas Istvan: Rémai rablas
C. kotetéhez
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timizmusra jogosité korszak idejére esett,
és az élményeket mds fogékonysdggal
szivtam magamba.

Uj format keresve

— Ekkor formdban is uj utat keresve
visszatértem az ifjukori prézavershez.
Tudtam, hogy a prézavers, ugy ahogy a
francia szirrealistdk kicsiszoltdk, mdr
klasszikus forma lett, legalibb annyira
megmerevedett, mint a szonett. En azon-
ban szeretem a versben a zenét, mem
akarok lemondani réla. Ugy vélem, a
magyar koltészetben nem is érdemes.
Kevésbé éltiik még ki, kevésbé koptattuk
el a régi versformdkat, s féként a rimet.
Nyelviink korldtlan rimlehetdségeket ad.
Megprobdlkoztam tehdt a kisérlettel, s
beoltottam a nyugati prézaverset az arab
makdmdval. Ugy érzem, sikeriilt. Ez a
forma sem haszndlhaté a végletekig,
konnyen rutinnd, iires jatékkd vdlhat, de
nekem éppen akkor, Olaszorszagban mna-
gyon kapdra jott, hogy kifejezze azt a
félig rajongo, félig iromikus dllapotot,
amelyben Olaszorszdgot, 6nmagamat, s az
emberiség gondjait szemléltem.

Kozos alkotas tiikrében

Beszélgetésiinkbe egy-egy tréfas, jaté-
kos megjegyzéssel Vas Istvan felesége,
Szant6é Piroska, a kivalo fest6é és illuszt-
rator is bekapcsolodik.

Kovetkezé kérdésemmel a kozos alko-
tas létrejottét tudakolom, milyen kol-
csonhatasban sziletik a vers és az il-
lusztracié?

Vas Istvan valaszol el8szor;

KONYVTARI
( KONYVEIT  (

ITLESESEN BEKOTIK
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— Néha egyszerre, anélkiil, hogy be-
szélnénk réla. A Rémai rabldst nem
akartam kiilon koétetben kiadni. Majd
még gyiilik hozzd, gondoltam. Am kézben
Piroska is mindig jegyzetfiizetekkel jar-
kdlt, s a végén, mikor itthon kicsoma-
goltuk a ,hozomdnyt”, deriilt ki, hogy
mennyire egybehangzéan éreztink és
rogzitettiink mindent, Piroska 6ndllo
képkolteményeivel a vizudlis muzsika ki-
sérézenéjét adta a versek hangulatdhoz.

Szantd Piroska veszi at a szot:

— Nem is csoda, hiszen huszonhat
egyiitt toltott, és sok munkdval teljes év
dll mogottink. Ez azonban mégis ritka
eset volt. Altaldiban megkapom a kész
kotetet, a férjemét épp gy, mint mdsét,
elolvasom, s mdr ldtom is minden so-
rat. Akkor jon a neheze, ritkitani a ldt-
vdnyt, megkeresni a legfontosabbat,
amit dabrdzolni akarok. Nagyon megsze-
rettem ezt a miifajt, bdr botcsindlta il-
lusztrdtor wvagyok, akkor fanyalodtam
rd, amikor a festészetben a realizmus
egyet jelentett a maturalista szines-fény-
kép technikdval. Szerencsére ez az idé
elmult — most szerepeltek képeim a pd-
rizsi magyar kidllitéson —, az illuszt-
rdci6hoz mégis hd maradtam, részben
mert szenvedélyes olvasé, ,,olvasisi min-
denevd”’ vagyok, részben mert ez a mi-
faj az utébbi években megujult, ujjdszii-
letett, kisérletezésre, eredeti megoldd-
sokra ad modot. Kiilonos orommel dol-
gozom gyermek és ifjusdgi komyveken,
ezeket megtoltom onmagammal, — nem
tudom, csak érzem, hogy mi kell a gye-
rekeknek, s azt hiszem mnem tévedek.
Nagy élmény, ritka gyonyoriség volt a
férjem  forditdisaiban most megjelent
Eliot kotet illusztrdldsa, és élvezettel fo-
gok meki a Gondolat késziilé magyar
kozmondds-gyiijteményének is.

Valéban, Szanté Piroska azzal lopja
magat a gyermekek szivébe, hogy meg-
becsiili 6ket: a legmagasabb rendd, mo-
dern formanyelven szél hozzajuk, am
kifogyhatatlan humora, lide szinkezelé-
sének naiv baja egy, a maga gyermek-
ségét felidézni tudd, mély 4&téléképes-
ségh mivészrél tanuskodik. Ha viszont
feln6ttek szamara alkot, humora csi-
possé valik, a formatorzitd6 moékazas ve-
sézd szatirav4, még legliraibb rajzain is
atcsillog elpusztithatatlan vidamséga.

A kolto konyvtara

A lakas falait konyvespoleok boritjak,
foldt6l mennyezetig. ,Hogy szeretlek
konyvekkel tarka barlang” — jut eszem-
be a verses vallomds, s elmendében még
megkérem Vas Istvant, mondjon par
sz6t konyvtarardl is.



— Ez mdr nem a barlang, amirdl egy-
kor irtam, bdr itt van az ifjikori konyv-
tdir megmentett maradéka 1is. 1944-ben
egy feljelents jévoltabdl a renddrségre
keriiltiinmk, ldddkba csomagolt konyve-
inkkel egyiitt, Kdlnoky Ldszlé bardtom
bdtor kozbelépése alapjin sikerilt wa
konyvek egy részét ide-oda dobdlt, szag-
gatott dllapotban visszakapnom, ezek
képezik a mai konyvtir alapjdt. Azok-
ban a liddkban tobb bardti kézirat is
meghuzédott, tobbek kozt pl. Déry Be-
fejezetlen mondat-q is. Mai kényvtdram
nagy, dm a gyijtés modja véletlenszeri
volt és maradt, mindent megérzék, ami-
hez érzelmi szdlak, emlékek kiotnek —
sok gyerekkori konyvet és — sok olyat,
aminek semmi haszndt nem veszem.
Nem dicsekedni valé ez a kényvtdir, nem
szeretem a diszkiaddsokat, s ha meg is
szerzem az Ujra, szebb kiaddsban megje-
lené miveket, sohasem vdlok meg a ta-
ldn csunydbb régi példinytél, mert kot
az emlék: magdt a konyvet is szeretem,
amelyen keresztiill az iréval megismer-
kedtem. A lira: szerelem, mint irtam,
nehéz szerelem, és ennek ldncaiban min-
den szeretett konyv ereklyévé vdlik, Bdr
sikeriilne nekiink, iréknak és konyvtd-
rosoknak ilyen érzelmekre nevelniink az
olvasbkat, s ha ezt elérjiik, elmondhat-
Jjuk, tettiink valamit az életben,

Szdnt6 Piroska illusztrici6ja Eliot gytjtemé-

Bozéky Eva nyes kotetéhez
MUOVEI
Verseskdtetek Onéletrajzi mivek
Oszi rombolds. SzerzS kiad4sa, 1932, Elvesztett otthonok. Szépirodalmi, 1957.
Levél a szabadsagrél Nyugat, 1935. Nehéz szerelem I. (A lira regénye.) Szépiro-
Menekiild muzsa. Cserépfalvi, 1938. dalmi, 1964.
Kettés orvény. Franklin, 1947. Esszék és tanulmdnyok
Rémai pillanat. Révai, 1948. Evek és Miivek. Magvets, 1958.
Alggg'emtett vildg (valogatott vensek). Magvets, Szinpadi miuvek
Rapszédia e kertben. 1960. Trisztan (Ilés Endrével). MagvetS, 1957.
Ré?ns:i rablésylvfasgz‘izewenissez Magvet6, 19 Rendetlen bilinbanat (Illés Endrével). Magvet6,
. ’ : : . 1963.
Hét; t‘}a{ng%‘ €neke ég'z‘/’logato“ kisebb mifordi-  ggy szerelem harom éjszakéja (Hubay Miklés-
sok) Eurépa, 1962. . sal és Ranki Gyorggyel) = Hubay MikI6s:
Osszegyujtott versek. Szépirodalmi, 1963. Hoésokkel €és HGs6k nélkill. Szépirodalmi,
Foldalatti nap. Szépirodalmi, 1965. 1964.

A TIT Jézsef Attila Szabadegyeteme az 1966—1967. tanévben két féléves
eléaddssorozatot hirdet KONYVMUVESZET ES BIBLIOGRAFIA cimmel, Az
eléaddssorozat egyrészt a konyvmiivészet és bibliogrdfia fejlédéstorténetét, mas-
részt a konyvesztétika mai helyzetét és problémdit mutatja be. A sorozat els-
adoi: P. Brestyinszky Ilona, Haimann Gyérgy, Kéki Béla, Sz. Koroknay Eva,
Kovdcs Mdté, Lengyel Lajos, Soltész Zoltinné, Szij Rezs6 és Szdnté Tibor. A
torténeti, esztétikai és szocioldégiai eléaddsokat két miihelyldtogatds, konyvkidl-
litds és a legkivdlobb mai konyvmiivészek munkamodszereinek bemutatoja egé-
sziti ki. (—)

4 Koényvtaros 545



J&Wdijd  odllwiiz kidUltcis

Koényvkiadasunk az utébbi
években ismételten meg-
probalkozott az exlibrisz
(kbnyvjegy) népszer(sitésé-
vel, valaszték hijan nem
sok eredménnyel. M(kddik
egy Kisgrafika  Baratok
Kdre is, amely neve utan
itélve tobbek kdzt az exlib-
risz-kulltusz apolésara is hi-
vatott, csekély taglétszama
miatt azonban hatasa alig
érezhet6. igy nem igen cso-
dalhaté, ha napjainkban
nalunk a movészi exlibrisz
meglehetésen  elhanyagolt.
Pedig hogy milyen magas
miivészi szinvonalat érhet
el, azt kitinden bizonyitja
a budapesti Lengyel Kul-
tdra helyiségében megnyilt
lengyel exlibrisz kiallitas,
amely a Malbork-i varmu-
zeum exlibrisz gy(jtemé-
nyébdl adott izelit6t, a mil-
Iéniumi Gnnepségek alkal-
mabol.

A
magas

legszembetlin6bb  a
m(ivészi szinvonal,
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amely pedig nem annyira
az alkalmi, mint inkadbb a
szabad grafika jellemzdje.
Az exlibrisznél ugyanis a
megrendeld fél tematikai
megkdtései rendszerint hat-
rdnyosan hatnak a miivé-
szi fantaziara, bénitjak a
miivész formai szarnyala-
sat. A lengyel grafikai
anyagot szemlélve féltlinik,
hogy e lapokon alig latunk
konyvet, mégsem tdmad
hidnyérzetink azok exlib-
risz jellegével kapcsolatban.
Ami a motivumot illeti,

elég egy-egy &g, fatdrzs, vi-

ragszal, egy kalasz- vagy
makfej, egy veduta, neve-
zetesebb  épllet, egy-egy
inicialé-szerii  betl, egy
liveg. Gyakori a mértani
alakzatokbo6l forméalt kom-
pozici6. A kiallit6 mivé-

szek majd mindegyike ka-
cérkodik az archaizéalé for-
manyelvvel, anélkil azon-
ban, hogy dontéen ez
nyomna ra bélyegét barme-
lyiknek a munkassagara is.
Méretben is finom, apro
lapokkal talalkozunk. A
technikaban, a fa-, lin6- és
rézmetszet, valamint a hi-

degtli uralkodik. A kialli-
tott anyag zéme eredeti
nyomat, klisérél csak kevés
lap készilt. A tdbbszinnyo-
masu exlibriszekkefl. szem-
ben a fehér-fekete nyoma-
tok meggy6z6bben hatot-
tak. A szoveg egyetlen la-
pon sem 'kiabalta tul a m(-
vészi mondanivalét.
Otletekben roppant valto-
zatosak a lengyel exlibri-
szek, a humor forrasabdl is
meritettek, igy szamos lap
idit6 szellemességrél tanus-

kodik, ugyanakkor vala-
mennyi mivészi komoly-
sagrol is.

Sz. R.
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— Ifjusagi koényvek a magyar toérténelemrdl —

Nagymualta mdfaj szuletik Gjja a sze-
mink el6tt: a torténeti regény. Egyel6re
az ifjusagi irodalom keretei kozott. Té-
vedés volna azonban azt hinni, hogy a
ma és holnap feln6tt olvasdja szédmara
ne jelentene gazdagodast, szellemi-lelki
novekedést a torténelmi mult falai ko-
z0Ott jatszddo torténet, ho%y a maban él6
és a holnapra figyel6 ember csak a kor-
tars hdésok gondjét-drémét tudnd meg-
osztani. Mindamellett igaz, hogy a torte-
nelmi mult elssorban az ifjusagi iroda-
lom szamara kifogyhatatlan Kkincsesba-
nya, hogy hasznos tanulsagot és példaza-
tot elsdsorban az ifji olvas6 kaphat a
multbél. Kalandra éhes képzelete itt ta-
lal anyagot, s eszméket és eszményeket
kutaté erdeklédése innét nyer hasznos
inditadst. igy aztan a torténelmi regény
egy kicsit az ifjusagi irodalommal azo-
nosul, és sokan a két szot egymassal fol-
cserélhet6 fogalomként kezelik, eleve fol-
adva azt az igenyt, hogy a ,komoly”, a
»feln6tt” koényveknek kijaré varakozas-
sal vegyék keziikbe ezeket a koteteket.
Holott egy nagymaulti ml’jfaL Gjjaszileté-
sér6l van sz6 — mondottuk —, ahol a
mércét jelent6 példak nem  Kkisebbek,
mint Eoétvds, Kemény, Mikszath, Méricz,
Krudy torténeti regényei.

Anyag és latasmod

Hét konyv van el6ttem, a kézelmult-
ban jelentek meg, kivétel nélkil a Moéra
Ferenc Konyvkiad6 gondozéasaban. A vé-
letlen sodorta 6ket egyiivé, kis rakosga-
tas, valogatas utan azonban a kdz0s, vagy
éppen az eltér6 vonasok alapjan mar
kapcsolatot és 0Osszefliggést lehet talalni
kozottuk. Ami kdz6s bennik: a magyar
torténelemrél vallanak, s a kiadé szan-
déka szerint mar tiz, tizenkét, tizennégy
éves kor utdn kézbe veheti az olvaso.
Liptdk Gabor harom kényve (Aranyhid,
Regél6 Dunantul, Délibab) egy sorozat
részei: a magyar multnak egy-egy taj-
egységhez, varoshoz, miiemlékhez f(iz6d6
epizddjait villantjak fel. Németh Imre
(Zsarnokok futara) és Takacs Tibor (Tho-
koly ifjusaga) mivei a 16. és 17. szézad
torténeti tabloja elé allitjak hdéseiket, az
elébbi Kakas Istvant, Bathori Zsigmond
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erdélyi fejedelem utazo diplomatajat, az
utébbi a ket Thokolyt, apat és fidt, Ist-
vant és Imrét. Dékany Andras konyvé-
ben, A fekete hercegben Monostory Ba-
lazs torténetét folytatja, s az 1848-as for-
radalom utdn hontalanna valt tengerészt
ezuttal Tavol-Keleti atjara kiséri el. A
hét konyv kozott a legérdekesebb talan
a Hadak atjan, szerzGi a fél magyar iro-
dalom koltoi, a névsor Arany Janostol
Zelk Zoltanig ér; 0Osszeallitdja, Csanadi
Imre a magyar lira torténeti targyd da-
rabjait valogatta benne egyivé.

A tematikai valtozatossag miifaji sok-
féleséggel pérosul. Liptdk Gébor ,regé-
ket, mondakat, torténeteket” mesél el
novellisztikus formaban: Németh, Takacs
és Dékany — joggal — regénynek nevezi
konyvét; a Hadak utjan viszont antol6-
gia, ahogy az alcim mondja — ,verses
magyar torténelem”.
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A* szerz8knek nem inasmunkai mar
e konyvek, hanem érett alkotasok, egy-
egy rangos ir6i palya legUjabb darabjai.
Liptdk Gabort eddigelé, mint a Balaton-
vidék kitlin6 kalauzat, antolégiak, ide-
genforgalmi flzetek 6sszeallitojat ismer-
tuk, igazi hangjat, egyéniségehez, iroi
mondanival6jahoz a legmegfelelébb for-
mat ezekben a monda-atkoltésekben, a
néphiedelmek, regék korszer( ujrafogal-
mazasaban talalta meg. Németh Imre,
Takacs Tibor a torténeti regény régi mi-
vel6i, munkassagukat a kritika szamon-
tartja és értékeli. Németh Imre a poli-
tikal palyat cserélte fel az irdival. Takacs
Tibor kolt6keént is megallja a helyét. Dé-
kany Andras pedig hosszl ideig volt ten-
gerész, hajoval szadmos orszdgot beuta-
zott, a matrozok, tengerek és hajok Ki-

tlind ismer6je. Csanadi Imre izlésének
hitelét egyéb valogatdsai és — els6sor-
ban — sajat érett koltészetének megbe-

csiilt szinvonala biztositja.

A vallalkozas Gjszer(iségével Liptak
trilogidja emelkedik ki a hét kényv koé-
zul. Nem tudni, eleve foltett szandéka
volt sorozatot irni, vagy az elsé kotet
megjelenése és sikere utdn jott meg a
kedve a tovabbirdshoz, mindenképpen
hasznos és nemes vallalkozasba fogott.
Munkaja a restaurdtoréhoz  hasonlo.
Eg%-egy monda-tdredéket vesz a kezébe
(tobbnyire korabbi gy(jtések és feldol-
gozasok szolgalnak forrasul), s addig for-
gatja kezében a meglevé-, s addig egé-
sziti ki képzeletével a hianyz6 részlete-
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ket, addig-addig formalja-alakitja a maga
ir6i fantaziajanak mdhelyében a mesét,
amig kerek torténetekké, igazi novel-
lakka rendez6dik az anyag. Az ,epikai
hitel” elengedhetetlen része munkaja-
nak. Novellai valésadgos eseményekhez,
¢l6 alakokhoz, tapinthaté kovekhez f(i-
z6dnek, de bennik van a népmesék le-
hetetlent nem ismer6 vildga, évszazadok
alakito-formalé képzelete is. A héarom
kotetben a torténeti ismeretek mellett
nagy helyet kap a taj sajatos szineinek,
hangulati valtozatainak a bemutatésa is.

Németh Imre, Takacs Tibor és Dékany
Andrés is_a torténeti regényirasnak azt
az utjat jarja, amely hiteles adatokon
alapszik, megtortént eseményeket abra-
zol, a valésagban él6 embereket formal
Gjra. Az anyag leginkdbb talan Takacs
Tibor kezét kotdtte meg, miivének koz-
ponti hdsei térténelmink jélismert alak-
jai; legkevéshé viszont Dek&ny Andras-
nak kellett a histéridhoz igazodnia. Az
el6bbi nem is igen lendil tul az ismert
nevek, adatok, események ,hangszerelé-
sén”, regényesitésén, az utobbi viszont
mintha csak rigyul hasznalna hését a
ﬁajét tengeri-hajozasi ismeretei kdzlésé-
ez.

A legértékesebb ir6i alkotdé munkat
Németh Imre kdényvében véljik folfe-
dezni, nemcsak a téma és a kdrnyezet
rokonsaga, hanem a megformalas ereje
és biztonsaga jogan is Kemény Zsigmond
torténeti regényeit és Mobricz Erdély-
trilogiajat juttatja esziinkbe. — Csanadi
Imre vallalkozdsa viszont hasznossaga
miatt emelkedik ki a manapsag divatozo,
kulonféle szempontbol 6sszeallitott anto-
logiak kozil: egy évezred magyar torté-
nelme kitnd kolt6k tolméacsolasdban.
Nem pétolni akarja a tudomany megal-
lapitasait, hanem hozzaadni az élmény és
élvezet miivészi hatasat: atélni és meg-
eleveniteni a torténelmet.

A konyvek elssorban nem anyaguk-
ban adnak 0jat, hanem szemléletikben,
latasmodjukban. Torténelminkrél valla-
nak, amelynek atértékelésérél, korszer(
értelmezésér6l naponta hallunk Uj meg
Uj adatokat, eredményeket. Ha azt akar-
juk, hogy a hazafias nevelés ne csak
szavakban megfogalmazott igény legyen,
hanem tartalmat, életcélt és emberi ma-
gatartast is jeldld, akkor kilénosképp
hangsulyozni kell e kdnyvek értékét, és
jelent6ségét. Felel6s helyen és egyre
tébbszdér hangzik el, hogy a szocialista
ifjisdg tudataban megfelel6 helyre kell
allitani a haza, a hazaszeretet fogalmat,
a mult értékeinek a megbecsiilését. E
konyvek dicséretére legyen mondva, ugy
tudnak a mualtrél beszélni, hogy nem
sértik mas népek nemzeti biszkeségét,
ugyanakkor noévelik a magunk népi-nem-



zeti tudatat. Elkerllik a nacionalizmus
katyajat, korabbi korok hamis elgitéle-
teit, s a mult torténeti tényeit faggatva a
jelen emberéhez tudnak szélni. A Duna-
medence népeinek Osszefogéasat, egymas-
rautaltsagat, a nemzetkdzi 0Osszetartozas
szép példait idézik az olvasé elé. A leg-
magasabbra tett nemzeti eszmény ben-
nik a szabadsag, s a legtisztabb emberi
szollgdlat, a humanitas vallasa. ,Az or-
szag Udve a legf6bb térvény” — mondja
Németh Imre hése. ,Ha a minden josza-
gabol kipusztitott népet gyamolitja, sze-
rencse kiséri” — adja a tanacsot Takacs
Tibor egyik regényh8sének a szajaba.
»A harcot, amelyet 6seink vivtak, /bé-
kévé oldja az emlékezés, /s rendezni
végre kozdés dolgainkat,/ ez a mi mun-
kank; és nem is kevés” — irja Jozsef At-
tila, s szava a Hadak utjan cim( kotet
mottéja is lehetne.

Stilus és korhatar

A torténeti targyu szépirodalmi mi
szerz6jére két veszély leselkedik: Az
eg{ik a szépirodalmi format csak keret-
nek tekinti, s a novellisztikus-parbeszé-
des el6adast pusztan a téma népszer(
megkozelitése kedvéért valasztja. Beval-
lott célja didaktikus; tanitani akar s
ismereteket k6zdlni. A maésik szemlélet
viszont tagadja az esztétikain kivili igé-
nyeket, ketségbevonja az ifjlsagi iroda-
lom 1étét és szlkseégességét, s érvként
olyan mivekre hivatkozik, amelyek szan-
dékukban, keletkezésiikben nem voltak
»ifjusagiak”, mégis a fiatalok legkedve-
sebb olvasmanyaiva valtak.

Minden bizonnyal azokat a mlveket il-
leti a palma, amelyek elkerilik e vég-
leteket, s Ggy tudnak didaktikus ismere-
teket kozo6Ini, hogy nem mondanak le az
irodalmi igényrél; s a legmagasabb eszté-
tikai értékek mellett a nevelés, a jellem-
formalas céljat is szolgaljak. Természe-
tesen ez csak a legkivalébbak erénye,
azonban mindazok el6tt mérceként all,
akik fiataloknak irnak. A ,tiz, tizenkét,
tizennégy éven felilieknek” megjeldlést
tehat agy szeretnénk értelmezni, hogy a
korhatar masik végét az élet hatara je-
lentse.

Ezt az igényt legteljesebben a Csanadi
Imre szerkesztésében megjelent kotet
elégiti ki. Még a latszatat is igyekszik el-
kertlni annak, amire nem vallalkozhat:
a torténelemkonyv potlasanak. Viszont
tud valami olyasmit nyUGjtani, amit egyet-
len torténelemkdnyv sem: érzelmet és
indulatot kavar, s a legkivalébbak allas-
foglalasaval bizonyitja, hogy a kor kol-
téje mindig népének szoszoloja volt. A
kotet igy nemcsak verses magyar torté-
nelem, hanem egy nemzeti koltészet tor-

téneti tudatvaltozasair6l is hirt ad. (Amit
ehhez még hozza kell tenni, arrol a
kényv okos el6szavaban és a jegyzetek-
ben értesiilhet az olvasd.)

A regények koziil az ifjusaghoz is sz6lé
torténeti regény-modellt leginkdbb Né-
meth Imre kdnyve kozeliti meg. A gaz-
dag cselekmény egyenstlyban van a jel-
lemek érzékletes megformalasaval, a ka-
landossag nem megy a lélektani hiteles-
ség rovasara. A tOrténelem itt nem fes-
tett kulissza, hanem kemény, archaikus,
plasztikus nyelvbél megformalt rézdom-
boritas. A felnétt elfelejti, hogy ,ifjusagi
kényvet” tart kezében, de az ifju olva-
sOt sem zavarja semmi élvezetében. Ta-
kacs Tibor mar hangsulyozottan a fiata-
lokhoz szél, szandékolt nyelvi egyszer(-
sége, hajlama az érzelmes abrazolasra és
az egysikd jellemformalasra ezt mutatja.
Az ,llyenek a feln6ttek” — féle mondat
nemcsak véletlen elszolas, stilaris ficam,
hanem a példazatra hajlé szemlélet aru-
I6ja. Kar, hogy mindharom regény végé-
rél hianyzik egy olyanféle rovid kortor-
téneti osszefoglalo, betlirendes névmu-
tatd, vazlatos térkép, ami Liptak Géabor
konyvei értékét kilon ndveli. Itt a jegy-
zetek ugyanis nemcsak egyszer(ien a for-
rasokat kozlik, hanem tovabbi buvarlasra
0sztonoznek, Utbaigazitanak s a valosag
és a koltott motivumok viszonyarol is ta-
jékoztatnak.

Szantd Piroska illusztraciéja Liptak Gabor:
Délibab c. kotetéhez
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Ami még hianyzik
A torténelmi regény ujjasziiletésének
vagyunk tanui — mondottuk. A Kiting
kezdemények és az eddigi eredmények
tamasztjak a tovabbi igényeket. Az ifju-
sag szamara is hozzaférhet6vé kellene
tenni a magyar torténeti regény néhany
korabbi alkotasat, Josika, Eo6tves, Ke-
mény (s taldn Herczeg) néhany miivét,
akar azzal a stilaris atfésiiléssel, amire
Moéricz adott példat Tolnaival kapcsolat-
ban. A Hadek utjdhoz hasonlé prézai
valogatas is elkelne, els6sorban a ma-
gyar emlékirat-irodalombdl. S mindenek-
el6tt iréra, mai iréra varnak a magyar
multnak azok az alakjai, akik vagy hia-
nyoznak még a torténeti regényhdsok
arcképcsarnokabol, vagy korszer(i értel-
mezésiik, gondolataik Uj megfogalmazasa
siirgeti e feladatot: Balassi, Mikes, Szé-
chenyi, Frankel Leo, Bajcsy-Zsilinszky
Endre — hogy csak néhany nevet emlit-
sink...
Tiskés Tibor

*

A Mobra kiadé Gj térténeti kényveihez
tartozik Simdndy Pdl munk&aja is (Didk
a szazadforduldn), mely a koézelmult tar-
sadalmi képét egy ifjuva serdiilé gyer-
mek emlékeibe siriti és a szazadvégi
didkéletet mutatja be tanulsagul a mai
didkok, de még inkabb a mai nevelék

\JJ SZOVIJET

A szovjet irodalom az elmult években
vilagszerte az érdekl6dés kozéppontjaba
keriilt, s méltdn, mert e vilagméretli ér-
deklédést mondanivaldban, stilusban egy-
arant ujszerd, értékes miivek keltették fel.
Kar lenne elhallgatnunk, hogy politikai
szempontok — s nagyon gyakran rosszin-
dulati szandékok is — tarkitjak ezt a fi-
gyelmet, az értéken azonban ez mit sem
valtoztat. S csak sajnalni tudjuk azt a fél-
reértés-lancolatot, amely annak idején
Paszternak Nobel-dijat kimondatta, s
Jevtusenkénak és baratainak fiatalos he-
vessége is gyakran mellékvaganyra futott.
Paszternak miivészetének nem valt java-
ra a rosszindulatbdl taplalkoz6 nemzetkozi
hirverés, s a fiatalabb nemzedék is sok
buktatét elkeriilhetett volna, de harcban
sziiletik és tisztul le minden 1j, ahogy
ez a két uj elbeszélés-gylijtemény is bizo-
nyitja, amely rokonszenves, sét izgalmas
keresztmetszetét adja a mai szovjet szép-
préza kisérleteinek és eredményeinek.

* Kilaté 66, Magvetd, 653 1. 33 Ft. A vadéc.
Eurépa, 251 1. 9,80 Ft.

550

szamara. Onéletrajz elsé darabja, mon-
danivaléjat az egyéni atélés hitelesiti.

Falusi paraszt csizmadia fia volt Si-
mandy Pa&al. Igriciben toltotte gyermek-
korat. Anyai agon Tompa Mihaly rokona,
taldn e szarmazas tudata is vonzotta az
irodalom felé. A konyv els6 része kitiné
képe az akkori falu sivar vilaganak,
amelyb6l nehéz volt kitérni, de ha sike-
riilt is néhanynak, kemény életharc vart
rajuk. Ez a szdzadelejei életharc tarul
elénk a tovabbiakban. Az akkori Mis-
kole a kis parasztgyerek szdwyira a Véa-
ros, amelybe sok-sok hittel, jora szépre
vagy6 torekvéssel kerilt és amely az
iskolaval egyiitt fokrél fokra szétrom-
bolta ezeket az illuzidkat. Az iskola csa}c
tananyagot kozol, leckét ad 61 és kér sza-
mon. Az életben mem igazitotta el tanit-
vanyait. Abban az életben, amely akkor
mar, a kiegyezést kovets tespedés utan
kavarogni kezdett. Ady mar megjelen-
tette verseit, 4j irodalom bontakozott, de
a didk minderr6l semmit sem hallott. A
falusi kisfia félszegen lépett az iskolaba
és az nem segitette lekiizdeni félszegsé-
gét. Sok tarsa volt, de igazi bardtra alig
akadt,

Ennek a vilagnak, ennek a kornak do-
kumentuma ez a konyv. Vagyak, hitek
széthullasanak, uj hitek sziiletésének kré-
nikaja.

S. B.

NOVELLAK

A két kotetben* 24 iré 30 rovidebb-hosz-
szabb elbeszélése sorakozik fel, s bar he-
lyenként nagy minéségi eltolédasok van-
nak, a mifaji hatarok is gyakran elmoséd-
nak, a kép, amit a két kotet ad, egységes
és meggy6z6. A szovjet irék érdeklédési
kore kitagult, s miutan megszabadultak a
sematizmus folosleges nehezékétdl, min-
den érdekli 6ket, mert az élet teljességét
akarjak abrazolni. Az élet pedig mégsem
unnepi felvonulas, s nemcsak dalids hésok
tetteinek sora, hanem esend6é embereké
is, akik nem 4alljak meg mindig a helyiiket,
vagy sodortatjadk magukat az arral, de ve-
litkk csak teljesebbé és igazabba valik a
kép. A szovijet irdk szamara pedig a valé-
sag fontos, amibdl kovetkezik a tanusag-
tétel szigora és kényszere, s ez gyakran
még olyanok kezébe is tollat ad, akik ere-
detileg nem az irodalom utjan indultak el.
Krelin sebészorvos; az I. Grekova &alnév
mogott — amint hirlik — atomfizikus rej-
tézik; Akszjonov orvosbdl lett iré, mégpe-
dig kiting,

Szolzsenyicin follépte 6ta Gj témakor
nyilt meg, s kapott polgarjogot, a lager-



irodalom, s ugy tinik, a legtobb szovjet
irénak errdl is van mondanivaléja: Aksz-
jonov Vadédca és Seleszt kolimai feljegyzé-
sei a téma megrendit6, s eddig legszebb
megfogalmazdasai. Akszjonov visszaemlé-
kezé hése, aki atélt minden harcot, része
volt joban és rosszban, élete alkonyan,
midén visszatér a rég nem latott sziils-
faluba, a tevékeny életet dicséri a termé-
ketlen szemlélédés ellenében: ,,Nekem az
én életem kellett, a mindig langol6 élet”
— mondja annak az embernek az 6nér-
zetével, aki igaziért képes harcrg és al-
dozatra, de ugyanez a rendithetetlen hit
élteti a kolimai tabor lakéit is.

A sematizmus kozismert hibaja, hogy
nem ismeri az drnyalatokat; a jot, az em-
beri munka értelmét csak legsotétebb
ellentétével tudja hitelesiteni. A sokat em-
legetett pozitiv hés igy valt sziikségszeril-
en emberfolsttivé, ahogy ellenpontjaban
is nehéz emberi vonasokat felfedezni,
mert mindegyik csak egy tétel illusztra-
ciéja. Gorkij mar 1936-ban figyelmeztetett
arra, hogy az irdék egyoldaltan, leegysze-
riisitve kezdik dbrazolni a valésigot, s bar
a sematizmus tavolr6él sem jellemzsbje a
szovjet irodalom egészének, Gorkij figyel-
meztetésével nem sokan torédtek. Az el-
lenhatds, a XX. kongresszus utan, kezdet-
ben tulzasokra is vezetett, ma azonban
— ez a két kotet is bizonysag ra — a szov-
jet irékat mar sem a sematizmus, sem az
erészakolt anti-sematizmus veszélye nem
fenyegeti.

Ehhez természetesen sok mindent ujra
kellett értékelni, anélkiil, hogy 4j eszmé-
nyekre lett volna sziikség. A valésag iranti
kovetkezetes hliség mindenek el6tt a pozi-
tiv hés korabban kanonizalt fogalmat mo-
dositotta, hisz az életben néha csak annyi
torténik, hogy egy kisfil beteg anyjaval
utazik a vonaton. Fridrich Horenstejn hése
sokféle emberrel taladlkozik, megértével és
szamitéval, s az is megtorténik, hogy a
mentéangyal részeg rokkant alakjaban
jelenik meg. A kisfit pedig, miutan anyja
meghalt az idegen véarosban, utazik to-
vabb, mig csak €l nem tiinik szemiink
el6l.

Konyeckij novelldjanak gyerekhése a

leningradi ostrom tragikus telén jarja a
varost, éhesen, a hidegtél meggémbered-
ve, de amikor a bombatépett hiz legfelsé
emeletérél megpillantja a kék égboltot, a
jelkép valdsagos értelmet kap, s az éhség
és a pusztulas szaggatta varos is hitet tud
sugarozni. S itt érkeztiink el a mai szovjet
széppréza legjellemzébb tulajdonsagahoz:
hit van benne, a meggy6z6dés tudata, s
éppen ezért nincs sziiksége arra, hogy ken-
dézze a valosagot, de ez menti meg attol
is, hogy a naturalizmus képleteiben gon-
dolkozzék. Nyilvan ebben van sikerének
titka is.

A két kotet nem jelent egyenls értéket,
s a valogatas szempontjai is kiilonbozék
voltak. A Magvets antolégiaja, a Kildté 66,
teljességre torekedelt, a mai szovjet szép-
préza keresztmetszetét akarja adni, min-
den nemzedék helyet kapott benne, s
ebbdl a szerkesztési elvbdl kovetkezik,
hogy kevésbé egyenletes, mint az Eurdépa
valogatdsa, a meglepetésekre torekvd
A vadéc cimi gytijtemény, A Kilato-kotet
tobb mesteri elbeszélése mellett néhany
gyengébb is akad, amiket csak a teljes-
ségre wvalé torekvés igénye magyaraz.
Tyendrjakov (Kérészélet), Kazakov (A ke-
nyér illata), Konyeckij (Az ajté) s a ma-
gyarul most eldszéor megjelené Horen-
stejn (A tornyocskas hidz) a mifaj ormait
jelentik s méltén reprezentaljak a mai
szovjet szépprézat, amit kevésbé mondha-
tunk el Irina Mazuruk (Bemondéné a kép-
ernydben), vagy Fazil Iszkander (Tiltott
gyumoles) eléggé erétlen novellajarol, s
ugy véljik, a nalunk jol ismert Pausz-
tovszkijtél is lehetett volna jellemz&bb
irast talalni.

A vadéce cimi kotet jelenti a nagyobb
meglepetést: Akszjonov cimadé elbeszélé-
se, Seleszt kolimai feljegyzései, Csukov-
szkij (Virdgba borult szaméca), Vojnics
(Becsliletes akarok lenni) emlékezetesen
szép irasok, s egyben félreérthetetleniil
mutatjadk a mai szovjet szépproéza torek-
véseit. Ezt a kotetet Nikodémusz Elli, a
Kilatét Elbert Janos és Lénart Eva valo-
gatta, A népes forditégirda kitGné mun-
kat végzett.

Csdnyi Ldszlé

KONYVEK AZ IRODALOMTORTENETIRAS MUHELYEBOL

Nemrég fejez6dott be az Gj, hatkotetes
magyar irodalomtorténeti 0Osszegezés Kki-
adasa. Ez a nagy k6zos munka évekre le-
kototte szdmos irodalomtorténész idejét
s erejét, &m az egyéni kutatdsok ekdzben
sem sziineteltek, s ezek eredményeirél Gj
meg Uj konyvek, vaskos monografiak ad-

nak szamot. Az egyik legfontosabb uj-
donsagrol, Martinké Andras kitling kény-
vérél (A prézairé Petéfi és a magyar pro-
2astilus fejlédése) mar tajékoztattuk ol-
vasoinkat (1. Konyvtaros, 1966. 6. sz.);
most néhany ujabb kiadvanyra hivjuk
fel a figyelmet.
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Merényi Oszkar a magyar klassziciz-
mus nagy kolt6jének, Berzsenyi Daéaniel-
nek szentelt terjedelmes monografiat. A
szerz6 hosszu évek 6ta foglalkozik Ber-
zsenyire vonatkozé kutatasokkal, és a
kolté szamos kéziratat 6 tette kozzé eld-
szor gondos, kritikai igényd kiadasok-
ban. Uj konyve tobb évtizedes szorga-
lom eredményét nyujtia at az olvasénak.
Eletrajzi fejezetei minden eddiginél rész-
letesebb, jél kidolgozott képet adnak Ber-
zsenyi személyes viszonyairdl, foltarjak a
lirikus ,,élményrétegeit”, ,kolt6i sugal-
mai”-nak eredetét; a versek elemzése vé-
gigvezet a nemesi hési vilagkép valtoza-
sain, a magany és a valsagok, a felvila-
gosult eszmélkedés s az ismétlédd boru-
latok hegy-vélgy vonulatain; végil a mo-
nografia kijel6li a klasszicizmus és aro-
mantika kozott a koltd helyét. Tiizetes
munka, sok jé részletmegfigyelés — vala-
mi mégis hidnyzik a konyvbél: az ihle-
tett vizié, mely borzongatdé magyszeriisé-
gében tudna f6lidézni e kiilonos életsors
és kiilonos koltészet szépségét s tragiku-
mat. ,,Rémat, AthenAt, Spartit Aalmod-
tam, a magyart nagynak képzeltem, mint
kalpagja, s fényesnek, mint ruh4ja; nem-
zetiséget kerestem, hol tan mar nemzet
sincs, polgari virtusokat kivantam ger-
jeszteni, melyek nékiink sziikségtele-
nek...” — ezekkel a szavakkal jellemez-
te egyik levelében irdi torekvéseit Ber-
zsenyi. Talalé és kesertiségiikben mélysé-
gesen igaz szavak. Berzsenyi koltészete
mint maganyos antik oszlop magasodik
elénk, s ez a fenségesen folfelé toré mar-
vany-m{ a magyar torténelem egyik leg-
koparabb, sivatagi tdjabol emelkedik ki.
Fullaszté, parlagi csend, A4zsiai, lomha
tespedés, mozdithatatlan 6sag, apai biisz-
keségét feleds, torpe kor, gornyedd szol-
ga-gerincek és megfélemlitett, kevés iga-
zak orszaga vette koriil, s ha verset irt,
nemcsak a versliabakkal, elébb a re-
ménytelenséggel kellett megbirkéznia.
Irodalmunk torténete felmutathat mna-
gyobb kolt6i langelméket, mint az o6vé,
de az er6feszités nagysagaban, mely a si-
var koltéietlenség és a maradisdgaval er-
nyesztd kornyezet lekiizdéséhez sziiksé-
ges, talan senki sem haladja meg. Ha a
kiilfoldi a magyarsag koltéi elhivatottsa-
ganak legf6ébb bizonyitékat kérdezné,
nem Pet6fit és nem Vorosmartyt — Ber-
zsenyit kellene els6iill megnevezniink.
Azok, igaz, messzebbre jutottak, de gya-
lultabb Uton, nem elédok és tarsak nél-
kiil, asztalaikra Eur6pa frissen szallitot-
ta olvasméanyait, s hangjukra egy pezsgd
reménykor ifjodé Magyarorsziaga figyelt;
Berzsenyire fullasztéan neheziilt a sdrd
és avitt magyarsag, vastag sarkoloncai-
val az orszagos parlag; a hangot vissza-
fogé magany és onnon azsiai természete
is, messzebbrél kellett elindulnia, s hogy
minden 1épésekor oOnsulyokat cipelve
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mégis a magasba ért, csak félve magya-
razhaté6 s nagyobb csoda. Ezt a csodat
kellett volna a monografidnak, ha tan
nem is megfejtenie, hiszen titok, de leg-
aldbb érzékeltetnie, s épp ezzel maradt
adoés, mar csupan foldhoézragadt stilusa
miatt is.

Trencsényi-Waldapfel Imre régibb és
Ujabb tanulményait gydjtotte Ossze Hu-
manizmus és nemzeti irodalom cimi ko-
tetében. A tudés Kklasszikus-filolégus a
magyar irodalombdl elsésorban azokat a
jelenségeket valasztotta vizsgilédasai
targyaul, amelyek kapcsolatban A&llanak
a gorog-latin ékor hagyomanyaival, mely
nem csupan gazdag mavészi 6rokség, ha-
nem eléviilhetetlen ideal is: a humaniz-
mus eszménye. A tanulmanykétet éppen
azt bizonyitja, hogy ez az eszmény szaza-
dok ota sziinteleniil jelen volt s hatott
irodalmunkban, mint termékenyitd gom-
dolat vagy legalabb mint formai 6sztén-
z6, Kikiillei Janost6l és a Névtelen Mi-
noritatél Radné6ti Miklésig. E jelenlét és
hatas torténetét nyomozva Trencsényi-
Waldapfel Imre szamos értékes megfi-
gyelést tett, a magyar irodalom nem egy
homalyos helyére vilagitott be, s konyve
tartalmas mondanivalét kinil egész sor
nagy irénkrél, Bornemisza Péter, Zrinyi,
Gyongytsi Istvan, Vortsmarty, Petofi,
Arany Janos, Madach, J6zsef Attila kol-
tészetérsl.

Komlés Aladar munkija (Gyulaitol a
marxista kritikdig) a magyar irodalmi
kritika hét évtizedének torténetét foglal-
ja Ossze — rogton hozzatehetjik: el8szor.
E konyv iréjanak féként két tulajdonsag
biztosit megkiilonboztetett és nagy tisz-
teletre mélté helyet a magyar irodalom-
torténészek kozott: a Nyugat esszéinek
szép hagyomanyat 6rz6, intellektualisan
kimftvelt, hajlékony és tiszta stilusa; s a
batorsag, mellyel véleményt mond, igen
gyakran egyéni véleményt, legendarom-
bol6t, ha kell, melyre harci kedve gya-
korta Osztonzi is. E két tulajdonsiga foly-
tdn minden koényve vonzé olvasmany, s
ritkdn marad vitatas nélkiil. Rendszerez6
elvei s itéletei egyikét-masikat lehet
megkérdSjelezni; munkassaganak gon-
dolatmozgaté erejét a kérdéjelek nem
gyongitik. Uj konyvének talan legtanul-
sagosabb fejezete az utols6, melyben a
marxista kritika kezdeteit tarja fel (sza-
zadunk két elsé évtizedében), oly mddon,
hogy egyarant figyelmeztet a hasznos ha-
gyoméanyokra (Szabé Ervin, Biré Lajos
stb.) és a sz(ikds és merev szempontok
elsé jelentkezéseire (Pogany Jozsef egyes
irasai, Csizmadia Sandor stb.), melyek
kés6bb egy hibas irodalompolitika torzi-
tasaiban és intézkedéseiben néttek nagy-
gya.

Varga Jézsef ,palyakép-vazlat”-nak
nevezi a konyvet, melyet Adyroél irt, je-



lezve, hogy e nagy kolt6 ordokségének
teljes feldolgozidsa még hatszdz egyné-
hany lapon (ennyire terjed munkéja)
sem oldhaté6 meg. Bdka Ldaszlé sajnala-
tosan félbemaradt kezdeménye éta min-
denesetre Varga Jézsefé az elsG (és egyet-
len) iras, mely legaldbb a teljesség igé-
nyével szél Adyr6l. Miutdn megvizsgalta
az ifju lélek formalédasanak tényezdit
(6s0k, tajak, varosok, iskoldk, olvasmé-
nyok) s a kolté és a publicista zsengéit,
szembe néz Ady életmiivének f6 kérdé-
sével: szimbolizmusanak genezise és mi-
vészi eszkozei, Léda és Parizs, a francia

kodltészet és az 1905. orosz forradalom ha-
tdsa, Ady viszonya a polgari nradikaliz-
mushoz és a munkismozgalomhoz, iste-
nes versek és kuruc siralmak, a haboru
élménye és Csinszka ihletése stb., stb. —
végil kipillant Ady szellemi utékorara.
Ha a konyvet az olvasé (mint maga a
szerzd is) vazlatnak fogja fol, nem szik-
séges tlirelmetieniil szidmonkérnie rajta
azt, amit egyik-masik probléma magya-
razata megoldatlanul hagy; elindulasnak,
tovabbi munka alapjdnak ez a vazlatos
kisérlet is figyelemre méltd teljesitmény.

Lukdcsy Sdndor

AZ ISMERTETETT MCOVEK

Varga Jozsef: Ady Endre. Pialyakép-vazlat. MagvetS, 633 old.
Komlés Aladar: Gyulaitél a marxista kritikalg. A magyar irodalmi kritika hét évtizede. (Iroda-

lomtérténeti Konyvtar) Akadémiai, 306 old.

Trencsényi-Waldapfel Imre: Humanizmus és nemzeti irodalom. Akadémiai, 411. old.
Merényi Oszkdar: Berzsenyi Daéniel. (Irodalomtérténeti Konyvtar) Akadémiai, 471 old.

KEZIKONYVTAR

MAROTHY JANOS: ZENE ES POLGAR, ZENE ES PROLETAR

Hatalmas igényd munka Maréthy Jéa-
nos most megjelent Gj konyve, amely
folytatdsa korabbi mivének, Az eurdpai
népdal sziiletésének. Abban — mint a
cime is mondja — az eurdpai népzene
legBsibb rétegét tarja fel, s az Gstarsadal-
maktél a feudalizmus kezdetéig vezet el.
Ebben (a késébb kiilon kotetben kidolgo-
zandé kézépkor népzenetorténetét csak
vazlatosan érintve) vallalt targyanak leg-
idészer(ibb oldaldt ragadja meg, az euré-
pai zene fejlédésének utolsé évszizadai-
ban tarja fel mintegy rejtett vonalként
a tomegek miivészeti életének és miavé-
szetének alakuldsat,

Nemecsak nagy, de uttord véllalkozas is
az 6vé, Igaz, elvileg és programszeriien
sokszor kimondtik mar azt, hogy muivé-
szet és kiillonosképpen a zene sohasem
csak egy vékony ,elit” maganiigye, min-
dig a tomegek kenyere is, s hogy a tome-
gekkel valé kapcsolatdnak alakuldsa ra-
nyomja bélyegét a szorosabban vett mu-
vészi fejlédésre is. Mar6thy azonban nem
elégszik meg az Altaldnossagokkal, hanem
pontrél pontra kovetni akarja a folyama-
tot, fel akarja t4rni — mint egy Oceén
alatti rejtett hegyvonulatot — a nép és a
zene kapcsolatdnak torténetét.

Figyelme egyarant kiterjed régi és uj
formakra, a paraszti népzenére, a varosi

tomegmiufajokra, a forradalmi dalokra, a
dzsesszre stb., s feltirja ezeknek a for-
maknak a miizenével valé kapcsolatait.
Nem marad meg az esztétikai targyalas-
nal: a zenei elemzés szigord moédszerével
is megkozeliti targyat. Megkeresi a kilon-
b6z6 népi zenei stilusok azonossagait és
kililénbozGségeit, s szembeallitja a masik
pélussal, a polgari zene vilagaval.

Munkéaja egységes és kitinéen megszer-
kesztett. Nem olyan tudoés, aki feltir egy
részlelet és elvész benne, itt elejétdl végig
érezziik, hogy egy kemény kéz vezet ben-
niinket hatarozott, tudatosan vallalt cél
felé. Anyagismereténél tehat talan csak
rendszerezd képessége a nagyobb: itt min-
den olyan tokéletesen kerek egésszé All
6ssze, olyan tokéletesen ,klappol”, ami
a kéztudomésilag makacs tényektGl mar
kissé szokatlan, — bar a rend szemlélete
6nmagiban is gyonyoriséget okoz.

Mas kérdés, hogy véleményem szerint
a két erény (az anyagismeret és a rend-
szeralkotas) ellentétbe is keriill egymas-
sal, s ilyenkor mindig a szisztéma keril
ki gybztesen. Ugy érzem, hogy a rendszer
gyakran merev. M{vében igazolni akarja,
hogy a proletaridtusnak 6nallé zenei kul-
tardja alakult ki, amely egyesiilve az al-
kotomivészek pozitiv torekvéseivel a szo—
cialista realista zenemiivészet kialakula-
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sara vezetett. (Az alkotémivészek koziil
Prokofjevet, Hans Eislert és Szabd Fe-
rencet emeli ki.) Erzek némi erdltetettsé-
get abban, ahogy a tényeket a koncepcid
ala szoritja, kész eredményeket lat ott is,
ahol legfeljebb csirdkat lehet felismerni.

Errél méas alkalommal bdvebben kel-
lene beszélni, most inkdbb csak annyi tar-
tozik ide, hogy még egy erényét kiemel-
jik: Maréthy konnyve éppen azzal Osz-
ténzi az embert vitara s olykor ellentmon-
d4sra, hogy vilagos, nyilt és egyértelmd.
Feltétleniil ez a moédszer vezet a dolgok
tisztazasdhoz, nem a vitathaté6 kérdések
elkenése.

Hangsulyozni szeretném, hogy a lehet-
séges és remélhetbleg kibontakozd vita
szakmai: zenetorténeti vagy esztétikai jel-
legli, s nem érinti a konyv vazolt altala-
nos erényeit. Anyaga, szempontjainak tisz-
tasaga, érvelésének viladgossiga azok sza-
mara is hasznos olvasmannya teszik,
akiknek nem szaktargyuk a zene, de akik

érdeklédnek fejlédése irant. Kitiné ké-
pet kapnak példdul az Gj varosi népi ze-
nei mifajok (proletdir népzene) — elGz-
ményeirdl, kialakulasarol, torténetérsl, —
koztik olyan kozérdeklédésre szamot
tarté6 miafajokrol, mint a jazz. Rendkivil
szellemesek azok a fejtegetései is, ame-
lyeket a XX. szizad polgari iranyzatai-
nak bemutatésira szentel, éles megfogal-
mazasokat kedveld stilusa itt igazan ele-
mében van. (Bar dicsérhetjilk az egész
konyv stilusat: Mar6éthy mint mindig,
most is arra torekszik, hogy a legnehe-
zebb tudomanyos kérdéseket is a maxi-
malis kozérthetSséggel targyalja.)
Mindent Osszevetve: értékes, sokoldali
munka Maréthy konyve. Uj teriileteket
tar fel a zenei kutatas és kozvélemény
szamara, U1j szempontokat, gondolatokat
ad, vitéra, tovdbbgondolasra &sztonéz. A
szlikebb szakmai koron kiviil alléknak
is érdemes elolvasniuk. (Akadémiai, 534 1.
110 Ft)
Vitanyi Ivdn

AMI TOBB EGY KEZIKONYVNEL

Egyszerre 6vatos és merész bevezeto
sorokat irt Gyergyai Albert az Gj kotete
elé; 6vatosan és szerényen csak kisérlet-
nek, csak Kkeresésnek nevezi tanulma-
nyait, igaz, olyan keresésnek, ,,amely
tudja, hogy elébb-utébb taldlattal kell
végzldnie, de csak olyan talalattal, amely
megkoveteli, hogy tovabb keresstink”;
egyszersmind azonban merész és magas
céljarol tudésit, mondvan, hogy irasai
stalan legelsésorban egy lélek torténetérdl
adnak szamot”, tehat 6nvallomas is ez a
kényv, és a szerz6 arra biztatja az olva-
s6t, hogy akként itélje meg, folcsigazott
igénnyel, ahogyan lirdt szokés. Nyilvin-
valé mindebbdl, hogy e kétetben esszék-
kel van dolgunk, e kiilonos, kett3s életd
mifajjal, mely fortélyos dialektikaban
egyesit objektivitdst és szubjektivitast,
idegen gondolatokhoz ko6ti mondanivalé-
jat, hogy a legszemélyesebbet kijelentse,
és az egyéniség torvényére hallgat akkor
is, amikor ismeretk6zlé feladatot teljesit,
és bar gyakran enged kiilsé alkalmak, s
koriilmények ohajanak, még targyvalasz-
tasdban is csupa lira.

Elég a konyv tartalomjegyzékébe pil-
lantanunk, s maris egy arcél rajzolédik
ki el6ttiink: Gyergyai Alberté, a francia-
rajongoé, aki finom elemzS miiszereivel
csaknem mindig a gall szellem valamely
alkotasa elétt allapodik meg, vagy — ta-
1416bb hasonlattal — csaknem mindig
franciaorszdgi sétiara invital, szakért3 és
figvelmes beszédl kalauz, gyakran f6l-
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fedez6 kirandulasra, hiszen nem egy fran-
cia kivalésdgot 6 mutatott be a magyar
kozonségnek, mint Proustot, Cocteaut
vagy Camus-t. Anonymus 6ta, aki a pa-
rizsi Sorbonne névendéke volt, régi és
hasznos hagyomany nélunk szellemi kin-
cseket a Szajna. partjan gydjteni: Kki-ki
mast, Szepsi Csombor Mdrton naiv &mu-
last, Eotvos és Irinyi tarsadalomformialé
gondolatokat, Ady csillapithatatlan sza-
badsag-nosztalgiat hozott haza, Gyergyai
Albert a remekmivek buzgd ahitatdnak
élményeit.

Ahitata és rajongasa elsésorban az iro-
dalomé, egyszer mégis — éppen a konyv
legszebb esszéjében — festérdl kozol val-
lomast: Van Gogh ez a kivételes kivalasz-
tott, vagy ink&bb csak Vincent, ahogyan
Gyergyai szollitja, bizalmasan a Kkereszt-
nevén; ebben az irasban nyilatkozik meg
a leggazdagabban a szerzd polifon madvé-
szete, mely ugy tud beszélni miialkotas-
rél, hogy a mfiélvez6t is bemutatja, s
egyszersmind tarsas muélvezésre csabit.
A muélvezés pedig, Gyergyai értékrend-
jében, etikus fogalom: nem 1éha széra-
kozas, hanem folemelkedés egy magasabb
régiéba, ahol szépség, tokéletesség, bol-
csesség, derd és harmonia fogad, mindaz,
amit az ember csak kiizdve és tiltakozva
érhet el — ezért és ilyen értelemben va-
lik az esszéirds Gyergyai Albert tollan
a humanizmus cselekedetéve.

Verhueren, Valéry, Thomas Mann, Ra-
muz, Martin du Gard, Virginia Woolf,



Duhamel, Giraudoux: sorakoznak a ne-
vek, gazdag csillag-vonulatban a XZX.
szizad irodalménak legfényesebb nevei, a

szerz6 mégis arra int: ,,Az olvasé ne VAr-.

jon sem egy teljes irodalomtérténetet,
sem egy kész rendszerre épiilt elmélkedd
vagy tanité sorozatot”; s valGban, ez a
gyljtemény nem arra szolgial, hogy po-

toljon tudomanyos kézikényveket, 4m, a
tanit6 szandék a moddszeresség igénye
nélkiil is benne van, s ad tanulnival6t
az olvasonak: lapjain a humanizmus lec-
kéje sz6l. Ezt kell bel6le kihallani. (Gyer-
gyai Albert: Kortarsak. Esszék. Szépiro-
dalmi, 536 1. 34 Ft)

-_—aq —

KONYVTARI SZAKIRODALOM -

A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR EVKONYVE 1964—1965.

Ujabb, valtozatos tartalmu 6sszefoglala-
sat tarthatjuk keziinkben a Févarosi
Szab6 Ervin Konyvtir munkajinak, sor-
rendben 24. a felszabadulas utan 12. év-
konyvével. Mindig éber figyelemmel és
6szinte érdeklédéssel fogadja a konyvta-
ros kozvélemény ezeket az évkonyveket.
Szbl ez az érdeklédés a konyvtar hagyo-
manyainak, annak a Szabd Ervin-i 6rok-
ségnek, amely elGszor szervezte meg ha-
zankban a korszerd kozmivel6dési kényv-
tari szolgalatot, de sz6l a Fdvéarosi Szabd
Ervin Konyvtar és halézata jelenlegi
munkajanak is, amely — mint a legrégibb
és a legkidolgozottabb modszerekkel dol-
gozd kozmiivelédési konyvtar — ma is
sok tekintetben példaképe lehet az orszag
fiatalabb kozmivel6dési konyvtarainak. A
most megjelent évkonyv jelentdségét fo-
kozza az a koriilmény, hogy a kényvtar
1964-ben {innepelte fennallasénak 60. év-
forduléjat. p

Egy vagy két év ritkdn hoz 4j fazist
jelent8 véaltozast egy-egy konyvtar, vagy
konyvtari halézat életében., Az évi jelen-
tések kozlésének mégis van haszna. Az
évi jelentés évenként keresztmetszetét
adja a konyvtar tevékenységének, egymas
mellé helyezve a jelentéseket, pedig meg-
kapjuk a konyvtar fejlédéstorténetének
minden lényeges adatat, amely ezittal a
magyar kézmivelddési konyvtariigy torté-
netében is kiemelt helyet foglal el.

A most megjelent évkonyv két év: az
1964. és az 1965. év jelentését tartalmazza.
A két jelentésnek puszta egymais mellé
helyezése azonban nem a legszerencsésebb
megoldas. Az olvasénak maganak kell két
év adatainak Osszehasonlitdsat elvégezni,
ami ebben a forméban elég koériilményes
dolog. Megfelelébb lett volna, ha a két
évrsl egyiittes jelentés késziill. Az a cél,
hogy az adatokat évenként elkiilonitve le-
hessen figyelemmel kisérni, elérheté lett
volna azzal is, ha a statisztikai tdbl4za-
tokban kiilon tiintelik fel a két év adatait.
Egybe kellett volna csupan a tabldzatokat
szerkeszteni.

A jelentések adatai jél megalapozott
munkarol, kialakult munkamdédszerekrol,
egyenletes fejlédésrél tanuskodnak. Kit-
nik azonban, hogy a konyvtari halézat
erdteljes fejlesztése nélkil az olvasétabor
bévitése alig lehetséges. Tiikr6z6dnek a
jelentésekben a kozponti kényvtarnak a
korszerli, magasabb szintl kényvtari szol-
galat megteremtésére iranyul6 torekvései.
Ennek jelei: a konyvtarak évrol évre no-
vekvé (ha lassu litemben is) szdma, az 4j
tagasabb, korszerlien berendezett, szabad-
polcos konyvtarhelyiségek, a konyvtarak
helyszini hasznalalat elGsegité olvasoter-
mek (olvasoszobak) létesitése, a konyv-
tari {iléhelyek szadmanak gyarapitasa (ha.
mindez a helyhiany miatt csekély mérték-
ben sikertl is), az olvasék igényeinek ku-
tatasa, az olvas6k kiilonbozé rétegeivel
valé speciilis foglalkozasok fejlesztése
(gyermekkonyvtarak, és -részlegek létesi-
tése, ifjusagi klubok és egyéb ifjusagi fog-
lalkozasok szervezése, a munkas olvasok-
ré6] valé fokozottabb gondolkodas), stb.
Vilagosan kitlinik azonban, hogy mind a
kozpont, mind a h&al6ézati konyvtarak
alapproblémadja a helyhidny, amely hova-
tovabb bénitéan hat minden jé kezdemé-
nyezésre, sé6t helyenként mar a rutin-
munkat is akadalyozza. A jelentésb6l ar-
rol értesiiliink, hogy a konyvtar koézpont-
jdban a helyhidny mar olyan mértékd,
hogy egyes osztalyok dolgozoi csak fel-
valtva dolgozhatnak a munkahelyiikon,
munkéijuk egy részét otthon kell végez-
nitik. (9. 1.) A kézponti konyvtar megfelel
elhelyezése mar sokdig nem o6dazhaté el.

HasonlG6képpen szorongatdé a helyhidny
a hélézatban is. A 115 konyvtari egység-
bél csak 19-nek van olvasdszobdja, az
olvasészobdk 4tlagos befogaddképessége
20—22 féréhely. A 115 kdnyvtar Osszesen
1498 iilhelyet tud olvaséinak egyidejileg
biztositani, azaz az 6sszes olvasdék 8 ezre-
1ékét tudjak egyidejileg leiiltetni. Ezen
feliil — amint a jelentés is megallapitja
— a meglevé ,olvasétermek és olvaso-
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szobak sem felelnek meg a kovetelmé-
nyeknek”.

Orémme] vehetjiik tudomasul a jelen-
tésbol a gyermekkonyvtari szolgalat al-
landé és igen jelentds eredményeket fel-
mutaté fejlédését. Uj gyermekkényvtara-
kat, gyermekrészlegeket létesitettek, a
régiek kozil tobb korszer( elhelyezést és
berendezést kapott, a gyermekolvasék
szama és a gyermekkonyvtarak forgalma
évré] évre egyenlelesen novekszik, ugyan-
akkor magasabb lett a gyermekkonyvtari
munka szinvonala is. A gyermekkonyvta-
rak fejlesztésével kapcsolatban csupan
egyetlen szervezeti kérdésben latszik a
megoldas aggalyosnak. A gyermekkonyv-
taraknak a kozmivelédési konyvtaraktol
valé helyi és szervezeti elvalasztasa lehet
kényszerhelyzet, sziikségmegoldas, de
sem a kozmiivelédési Kkonyvtar, sem
a gyermekkonyvtar szempontjabél nem
hasznos és nem is kivanatos. A legjobb
megoldas természetesen az lenne, ha a
konyvtidr minden funkcidjat egy épiilet-
ben, kozos igazgatas alatt lehetne bizto-
sitani, hogy a kiilénbdzé rétegek olvasé-
szolgdlata egymassal és az allomany egé-
szével szoros kapcsolatban maradhasson.
Az olvasészolgilatot biztosité konyvtari
belsébmunka is igy a leggazdasagosabb. —
Koztudomasu viszont, hogy ez a komplex
szolgdlat egy helyen nem mindig bizto-
sithaté éppen az elhelyezési problémaik
miatt. Marad tehit a kényszerhelyzet,
amelyet azonban ne tekintsiink iranyelv-
nek. A fejlédés természetesebb ttja az,
ha a gyermekkdnyvtar a koézmivelsdési
konyvtar kiilén munkacsoportja, (részlege,
osztalya), amelynek kiilon helyiségei, sze-
mélyzete, dllomanya, sot esetleg a konyv-
tar koltségvetésén beliil elkiilonitett kolt-
ségkerete is van, de az igazgatasilag a
kozmivelédési konyvtarhoz tartozik. Ezt
kivanja a kozmivelédési konyvtarigy
aranyos fejlesztése is. — Ez persze nem
zarja ki, hogy sziikség szerint mikodje-
nek teljesen 0©nallé gyermekkonyvtarak
is, esetleg, mint modszertani iranyitéi
egy-egy teriilet gyermekkonyvtari szolga-
latdnak.

A jelentések adatai szamos igen érde-
kes problémat hoznak felszinre, Ilyen pl.
Budapest és a vidéki varosok kézmivels-
dési kényvtari ellatdsanak, ill. az olvasék
szdmanak Osszehasonlitdsa. Errdl a kdvet-
kez3 adatokat taldljuk az 1965. évi jelen-
tésben: (57. 1.)

1964: 1000 lakosra esé
olvasé kotet

Budapest 91 705

Vidéki varosok 130* 1,222

(* kieg. a M{v. Min. hivatalos statisztika-
jabél.)
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Kétségtelen, hogy mind az olvasék sza-
ma, mind a kotetszam alacsonyabb a f4-
varosban, tehat a lakossag szamahoz vi-
szonyitva a vidéki varosok lakéi jobban
el vannak latva a kéamivelsdési konyv-
tarakbdl, mint a févarosiak. Nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azonban, hogy a
févarosban mas konyvtarak is vannak, a
legtobb vidéki varosban pedig a kozmii-
velédési konyvtar az egyetlen konyvtar.
A jelentés nem veszi figyelembe a £6-
varosi szakszervezeti konyvtarakat, pedig
ezek nélkiil a f6varosi lakossag kézmive-
16dési konyvtari ellatasardl realis képet
kapni alig lehet.

A felnéttek ellatdsanal Osszehasonlitha-
tatlanul jobb a gyermekeké. 1000 6—14
éves lakosra 1965-ben 281 beiratkozott ol-
vasé és 1611 kotet konyv jut. (A fejlédés
gyors litemére vall, hogy 1963-ban még
csak 221 olvaso és 1175 ko6tet jutott 1000
gyermeklakosra.)

Figyelmet érdemel a jelentésnek g kéz-
ponti  konyvkoétdmihely fejlesztésérol
sz0l6 része. Megtudjuk pl., hogy 1964-
ben 38 618 kotetet boritottak mdanyag-
féliaval, 1965-ben pedig bevezették a hely-
szini kisjavitasok moddszerét. A konyvek-
nek ezzel a ,megel6z5 karbantartiasival”
jelent6és mértékben javult az dllomany &l-
lapota. A megoldasi lehetGségeket érde-
mes masutt is tanulmanyozni.

Az évkonyv bdséges statisztikai anya-
got kozol, amelynek kialakult egységes
rendszere sokoldald tajékoztatdst nyuajt
a fejlédés nyomonkévetéséhez. Sajnos, az
adatszolgaltatds nem mindig kovetkezetes.
Igy pl. az évkonyv adatai nem egyeznek
a Mivelbdésiigyi Minisztérium hivatalos
statisztikai adataival. Emellett egyéb pon-
tatlansagok is el6fordulnak az adatszol-
galtatasban. Igy pl. teljes bizonytalan-
sagban van az olvasé afeldl, hogy hany
konyvtara van a f6varosi halézatnak.
Erre vonatkozéan a kovetkez6 adatokat
taldljuk: 33. 1.: 1963: 110, 1964: 108 kényv-
tar; 56—57. 1.: 1963: 109, 1964: 110, 1965:
116 koOnyvtar; 79. 1.: 1964: 108, 1965: 113
konyvtar; 81. 1. 1964: 108, 1965: 115
konyvtar. — A 64. lapon azt olvassuk,
hogy a koényvtarnak 642 folyéirat jar, a
tablazat Osszesitése pedig 644-et mutat ki.
A 266, lapon viszont egyik cikk 667 féle
folyéiratrol beszél. De vannak még ezen
kiviil is hasonlé eltérések, amelyeket kissé
gondosabb szerkesztéi munkaval ki lehe-
tett volna kiiszobdlni.

Az évkonyv tanulmanyanyaga valtoza-
tos és érdekes, de legf6képpen igen idé-
szerd. A tanulmanyok kivétel nélkiil a
kozponti konyvtar és a halézat kérdései-
vel foglalkoznak, mégis majdnem minden
egyes tanulmany témaja orszagos érdek-
18désre is szamot tarthat. A tanulmanyok
soridt Remete Ldszlénak Szab6é Ervin szo-



cialista kdnyvgydjteményérsl sz616 ismer-
tetése nyitja meg. A konyvanyag nagy
része a konyvtar allomanyaban van, ma
azonban mar csak kutaté munkaval lehe-
tett megkozelitben megallapitani a gyij-
temény korvonalait. Svientek Sdndor, a
konyvkotémihely vezetéje a konyvtar
konyvkotészetének félszidzados torténeté-
r6l szamol be koOnyvtartorténeti szem-
pontbdl is érdekes tanulmanyban. Dobos
Piroska és dr. Varsdnyi Livia a haldzat-
ban 1964-ben végzett felmérés eredmé-
nyeit foglalta dssze ,,Mit olvas a Févarosi
Szabo Ervin Konyvtar keriileti kényvta-
rainak kozonsége?” cimmel. A tanulmany
érdekes Osszehasonlitasokat tesz a 30 év-
vel korabban, 1934-ben Drescher Pal 4ltal
végzett felméréssel. Drechsler Agnes tanul-
manya a tematikus katalégusoknak a sza-
badpolcos kolcsonzéssel kapesolatos al-
kalmazasirdl szol, és tdjékoztat arrdl,
hogy milyen fajta tematikus katalégusok
késziilnek a févarosi keriileti konyvtarak-
ban. Bikdcsi Ldszléné a gyermekkonyv-
téri kézikonyvtarakkal foglalkozik, Kki-
emelve ezek jelentGségét a gyermek-
konyvtarak neveldmunkidjaban. Uj szer-
vezési problémat vet fel Erdédy Ferencné
és Takdcs Jozsefné cikke, amelyben a
pesterzsébeti helyi halézat kialakulasarél
sz6lva, a Kkeriileti kozponti konyvtarak
szerepét és feladatait kisérli meg meg-
fogalmazni. Dr. Bene Ldszléné a konyv-
tari munkaszervezés kérdéseit elemzi és
1j munkasémat dolgoz ki a kélesonzés le-
bonyolitasara. Dr. Varsinyi Livia a koz-

mivelédési konyvtarak igen iddszeri.
moédszereiben kevéssé kozismert feladata-
val, a tajékoztatassal foglalkozik a 8. sz.
keriileti koOnyvtar gyakorlata alapjan.
Gyori Endre a kozponti konyvtar foly6-
iratainak olvasottsagarol tajékoztat és ra-
mutat arra, hogy hol van e téren jobb
propagandara sziikség. Marot Miklos és
Szalay Agnes a zenei konyvtar felallitisa-
val kapcsolatos gondokat, terveket és a
megoldas modjat ismerteti. Ugyancsak
konyvtarnyitassal kapcsolatos elokészitd
munkardél szamol be Maruszki Jozsef is
a Jozsef Attila lakoételep uj konyvtara-
val kapcsolatban. Az utébbi idében kissé
elhanyagolt, de korantsem érdektelen té-
maval foglalkozik Gdlné Ballagi Agnes
,»Ajanlo bibliografidk a keriileti konyvta-
rakban” cimi cikkében. Megkisérli meg-
allapitani, hogy kik és hogyan hasznaljdk
az ajanlé bibliografiakat.

A ko6z6lt tanulmanyok szintje nem egy-
forma. Kitiné cikkek mellett akadnak
gyengébbek is. Egyetértiink azonban a
szerkesztGségnek e téren gyakorolt tiirel-
mével, mivel a konyvtarak évkonyveit
egyben a fiatal szakirék iskoldjanak is te-
kinthetjiik. Batrabb lehetett volna azon-
ban a szerkeszt6k ceruzija a helyenkénti
roviditésben és a feltGné stilaris pon-
gyolasagok kikiiszobolésében.

A Kkotetet a keriileti konyvtarak jegy-
zéke, a f6varos kozmivelddési konyvta-
rait Abrazolé térkép és 5 nyelvid tartalom-
jegyzék zarja be,

Rdcz Aranka

ROVIDITESMUTATOK AZ AKADEMIAI KONYVTAR GONDOZASABAN

Az Akadémiai XKoOnyvtar Moravek
Endre szerkesztésében — elsGsorban a
konyvtari, bibliografiai és dokumentéciés
feldolgozas és tajékoztatads, de ezen kiviil
egyéb, nem koényvtari munkateriletek
szamara is — tiz kotetre tervezett segéd-
konyvtari gydjteményt ad ki folyamato-
san, A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Konyvtdrdnak kozleményei cim( sorozat-
ba beépitve.

A Vocabularium abbreviaturarum bib-
liothecarii cimet viseld roviditésgyGjte-
mény elsG tagja a cirill kényvészeti rovi-
ditéseket tartalmazza (Vol. 1. Abbrevia-
turae Cyrillicae. Bp. 1961. 138 1. A MTAK
kozl. 25. — Ismertetése: Konyvtaros 1962.
743. 1), a masodik a latin roviditések
rendszerezése (Vol. 2. Abbreviaturae litte-
ris Latinis compositae — tervezett kotet),
mig a harmadik az intézmények névrovi-
ditéseinek valogatott mutatéja (Vol. 3. In-
dex acronymorum selectorum). Ez utobbi

hét egységbdl all, melyek koziil a nem-
régiben megjelent els6 és hetedik mésszel
lentebb részletesebben foglalkozunk.

Az Index acronymorum selectorum ma-
sodik részének gyilijtékore a tudomanyos
(Pars 2. Instituta scientifica. Bp. 1962. 300
1. A MTAK kozl. 38. — Ismertetése:
Konyvtaros 1964. 43. 1), a harmadiké a
pedagodgiai intézményekre terjed ki (Pars
3. Instituta pedagogica. Bp. 1963: 3771: A
MTAK kozl. 38. — ismertetése: Konyvta-
ros 1964. 247. 1.). A vallasi intézményekkel
és egyesiiletekkel foglalkozik a negyedik
(Pars 4. Religio—nyomdaban),a muivé-
szeti és irodalmi jellegliekkel az o6tddik
(Pars 5. Instituta ad artes litterarumque
spectantia — tervezett kotet), mig a koz-
gazdasagi intézményekkel a hatodik rész
(Pars 6. Instituta oeconomica — kézirata
lezaras elo6tt).

A kozintézmények névroviditéseinek
indexe (Pars 1. Instituta rerum publica-
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rum. Instituta a compluribus gentibus
mutuo consensu fundata. Bp. 1965. 339,
226 1. A MTAK kozl. 46.) az 4llami hiva-
talok, 4&llamko6zi szervezetek, politikai
partok és mozgalmak, a politikat és szo-
ciolégiat tanulmanyozé egyesiiletek, to-
vabba a kozlekedéssel kapcsolatos 4alla-
mi testiiletek korére (utébbiak kozil csak
a felsGbb szintliekre) terjed ki és mintegy
tizenotezer tételt tartalmaz. Az anyag
osszegyljtésére a munkatdrsak (Mora-
vek Endre, Bodnarné Bernath Edit és
Tulok Magda) tobb évet forditottak, s
szamos nemzeti és nemzetkozi rovidités-
mutatét, kozponti periodika jegyzéket,
specidlis indexet, monografikus kiad-
vanyt néztek at. A felhasznalt irodalom
bibliografiajat a kiadvany kozli. Az
egyébként mintegy harminc nyelv roévi-
ditéseire Kkiterjed6 Osszedllitds teljesség-
re torekszik, és figyelemmel van a ma
mar nem él6 névroviditésekre is. Ada-
tainak sorrendje: a rovidités; feloldasa;
a testiilet székhelye vagy az orszag, ahol
mikodik; a nyelv, amelybdl a név szir-
mazik. Amennyiben egy testlilet neve
tobb sziglaval is rendelkezik, Ugy —
utalds formdjaban — valamennyit fel-
veszi. A kiadvany az anyagot kiilén la-
tin- és cirillbetls elrendezésben adja.

A felépitésében, modszereiben, a gy(@j-
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tés célkitlizéseiben az el6bbivel lényegé-
ben megegyez6 hetedik rész a kozleke-
dési és hirkozlési intézményeket dol-
gozza fel (Pars 7. Instituta communica-
tionis. Bp. 1966. 355 1: A MTAK kozl:
47.), mégpedig ko6zelebbrdl a kozlekedés
és hirkozlés teriiletén miikodé allami
szerveket, vasutakat, légikozlekedési
véllalatokat, t4virati iroddkat, sajtéiigy-
nokségeket és mas hasonlékat. Az ilyen
jellegli felsGbb szint(i &llami intézmé-
nyekkel azonban nem foglalkozik a
munka, minthogy ezek a kozintézmé-
nyek k6zott Ggyis szerepelnek. Az anyag-
gyQjtéshez felhasznalt irodalmat ez a
kotet is lefrja, Az Osszeallitok fliggelék-
ben a helynevekbdl és népnevekbdl Kki-
alakult melléknevek teljességre nem to-
rekv6é roviditésmutatéjat kozlik.

A faradsagos munkdval létrehozott
két roviditésmutatd, mint az egész gydj-
temény is, a konyvtari, bibliografiai és
dokumentéciés munka hasznos segéd-
lete. A befejezéshez kozeledé vallalko-
zas, nyilvanvalé szakmai hasznossiaga és
értékei mellett, azért is figyelemre mélto,
mert konyvtaraink teherbiré képességét,
a nagyobb szabdsi munkak sikeres el-
végzéséhez sziikséges érettségét bizo-
nyitja, és egyben ez irdnyban 0sztonoz.

Szelle Béla

KOMMUNISTA ROPLAPOK BIBLIOGRAFIAJA

A magyar kommunista munkésmoz-
galom 1919-t8] 1944-ig az ellenforradalmi
Horthy-rendszer alatt az illegalitds rend-
kiviil sulyos koérilményei kozott vivta
harcat. Ez a torténelmi tény indokolja,
hogy a magyar forradalmi munkasmoz-
galomra vonatkozé, megmaradt forrés-
anyag nem lehet teljes. Kiilontsen vo-
natkozik ez a megéallapitds a Magyaror-
szagon Kkésziilt kommunista rdplapokra,
amelyek a legszigorubb konspiracids vi-
szonyok koézepette késziiltek.

Ezért kell kiiléndsen értékelniink azt
a dicséretre mélté vallalkozast, hogy Ga-
bor Imréné az MSZMP Parttorténeti In-
tézete megbizasabdl 6Gsszegyljtotte és
kézre adta az intézet archivumaban Or-
z6tt kommunista és egyéb forradalmi
munkésszervezetek roplapjait, amelyeket
kiegészitettek az Orszagos Széchényi
Konyvtar, a Leguijabbkori Torténeti Mua-
zeum, a Hadtorténeti Muzeum és a F6-
varosi Levéltar gydjteményeiben talal-
haté roplapok, ropiratok adataival.

A jelen kiadvany igy is mintegy 1316
roplap legfontosabb bibliografiai adatait
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tartalmazza, alapos és a torténeti kuta-
tasban jol felhasznédlhaté annotacidkkal.

A roplapbibliografia a Tandcskoztar-
sasag leverésétdl a felszabadulasig ter-
jed6  ellenforradalmi negyedszazadot
négy fejezetben oleli fel. Az els6ben ta-
laljuk az illegalis kommunista mozga-
lom (Kommunistdk Magyarorszagi Part-
ja, Kommunista Ifjimunkisok Magyar-
orszagi Szovetsége, Magyarorszagi Voros
Segély) roplapjainak adatait. A ropla-
poknak csak kis része jelenhetett meg
itthon, mert illegilis nyomda csupan
1928-t61 miikodott Magyarorszagon. Kii-
16nosen két idészakban adott ki a part
sok roplapot: 1929 és 1935 kozott, ami-
kor a propaganda és agitaciés munka
megjavult, valamint a maéasodik vilag-
hédbord éveiben, 1941, Gszét6l 1944-ig. A
masodik fejezet az egyéb forradalmi
munkasszervezeteket: a Magyarorszagi
Szocialista Munkaspart, a szakszervezeti
ellenzék, a KMP iranyitisdval mikodott
sport- és kulturalis szervezetek roplapjait
tartalmazza, Mint ismeretes: 1925 és 1928
koz6%t nagy mennyiségben jelentek meg



az MSZMP roplapjai, mert ezt a legalis
prapaganda korililményei lehetévé tették.
A szakszervezeti ellenzék roplapjainak
nagy része a 30-as évek elsd felében la-
tott napviliagot az Egyesiilt Szakszerve-
zeti Ellenzék korszakaban, A harmadik
fejezet alatt talaljuk a hitlerellenes anti-
fasiszta harc roplapjait, amelyek kiil6ng-
sen 1942 és 1944 kozott jelentek meg nagy
példanyszamban. Itt a szerkeszt6 nem
csupan a KMP és a Békepart roplapjait
kozli, hanem az antifasiszta harc vezet8
szervéét, a Magyar Frontét is, Egyébként
ebben az iddszakban az 1944-es évben je-
lent meg a legtébb roplap, beleértve az
egyes partizdn egységek széles kord pro-
paganda tevékenységébdl ereddket is. A
negyedik fejezetben , Fiiggelék” cim ala
sorolta a szerkeszt6 a Parttorténeti In-
tézet archivumaban O6rzott ama kisszamu
roplapokat, amelyek 0Osszefliggnek a ha-
zai mozgalommal. Ezek: a kommunista
emigracié6 4ltal kiadott roplapok, to-
vidbba az 1938-t61 Magyarorszaghoz visz-
sza csatolt teriileteken megjelent ropla-
pok és végiil a Nemzetkodzi Voros Segély
magyar vonatkozisu réplapja.

Kiilon kell szélnunk a tajékozddast jol
megkénnyitd jegyzetekrdl, a targy és
helymutatékrél. Jegyzetek olyan esetben
késziiltek, ha a kozolt roplapon szerepld
név, vagy esemény magyarazatra szorult.
A jegyzetek 4&ltalaban kielégitéek, csu-

pan egy-két esetben kellett volna ponto-.

sabb szovegezésre torekedni. Igy pl. a
470. szamu roplap a délvidéki pogrom
rol szdl, amely 1942. januarjaban zajlott
le, de nem ,,Ujvidék kérnyékén” — mint
a jegyzetben olvashatjuk —, hanem Uj-
vidéken, Zomborban és Zsablyan. A le-
gyilkoltak szdmat nem lehetett pontosan
megéllapitani, de feltétleniil meghaladta
az 5000 f6t. Stilaris hibanak tekinthet6
a 760. roplap jegyzete a Koris utcai
,helység” szdéhaszndlattal, mert nyilvan-
valdéan helyiségrél van szo.

Rendkivil hasznos a targymutatd,
mert egyfelél a legfontosabb témakra
vonatkozé roplapokat sorszidm szerinti
csoportositasban adja, masfelél a kiadé
szervek (pl, KPM, KIMSZ, MSZDP, szak-
szervezeti ellenzéki mozgalom stb.) sze-
rint is. Helységmutato, lizemek mutatéja
és szakmak mutatoja egészitik ki a ki-
16nb6z6 segédleteket.

Osszefoglaléan megéallapithatjuk, hogy
az 1919. és 1944. év Kkozotti kommunista
roplapok bibliografidjanak a megjelente-
tésével az MSZDP KB. Parttorténeti In-
tézete — hacsak sokszorositott formaban
is — a kommunista mozgalom, de az
egész magyar munkasmozgalom szem-
pontjabol hasznos forrasanyagot bocsa-
tott a tudomanyos kutatds rendelkezé-
sére. (MSZMP KB Parttorténeti Intézete,
534 1)

Vigh Kdroly

SZIGETVAR

A Pécsi Megyei Konyvtar 317 tételes
bibliografiaja Szigetvar ostromanak 400.
évforduldja alkalmabdl jelent meg. A
kiadvany nemcsak a torténelmi esemény-
nyel foglalkoz6 irodalmat tarja fel, ha-
nem a varos egész multjara és jelenére
vonatkozé koényvek, folyoirat- és hirlapi
cikkek valogatott jegyzékét is nyudjtja. (A
teljes Szigetvar-bibliografia a konyvtar
késBbbi tervei kozott szerepel) Mifaji-
lag tehat a helyismereti ajanlé bibliog-
rdfia kategoridjaba sorolhatd. Az Ossze-
allitok a mifaji kovetelményeknek toké-
letesen eleget tettek: szigortian valogat-
tak a rendelkezésre all6 gazdag anyagbol,
példamutatéan logikus az anyag fejeze-
tekre tagolasa, érdekes képek és szemel-
vények keltik fel az olvasdk figyelmét.

A Dbibliografia egyes fejezetei tartal-
mazziak a legfontosabb magyar nyelva
konyveket, a kiilfoldi kiadasiak koziil
pedig az alapvet6 fontossaguakat, mint
pl. Zsamboky Jénos Obsidio Zigethien-
sis-e. A folyéirat- és hirlapcikkek koziil
csak az olyan t4rgyuakat vették fel, ame-
lyekrsl 6ndllé kiadvanyt nem talaltak,

vagy amelyek egyes fontos momentumo-
kat egészitenek, bévitenek ki, Helyesel-
heté az is, hogy a nyomtatott miveken
kiviil fontos kéziratos munkékat, s olyan
tanulmanyokat is felvetettek, amelyek
csak kés6bb fognak megjelenni. Ugyan-
csak kiemelenddnek tartjuk, hogy a kiad-
vany nemecsak irodalmat tartalmaz, ha-
nem felsorolja a Szigetvarra és Zrinyire
vonatkozd legfontosabb képzémiivészeti
és zenei alkotasokat is.

Mindossze harom tétel az, amelynek
kozlését nem tartjuk eléggé indokoltnak:
a 14. sz. latin nyelvli kiadvany egyetlen
oldalon foglalkozik a ferences kolostor
XV. és XVI. szazadi kényvtaraval, a 43-
as tétel a Szigetvari Olvas6 Egylet konyv-
jegyzéke 1900-bol, a 44-es tétel pedig a
Szigetvari Takarékpénztiar fegyelmi sza-
balyzata. Ezek a midvek inkdbb a tel-
jességre torekvdé Szigetvar-bibliografia-
ban kaphattak volna helyet.

Ugyancsak kérdésesnek tartjuk, hogy
sziikséges volt-e a Szigetvar-bibliografia-
ba a ko6lté6 Zrinyirdl szo6lé fejezetet be-
iktatni. O irta ugyan a Szigeti veszedel-
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