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SZAZEVES A NYOMDASZ KONYVTAR

Kézmdvel6dési kdnyvtaraink
tulnyomé tébbsége a felszaba-
dulas utan létesiilt. A régebben
megnyilt kényvtarak kézul ke-
vés Dbizonyult hosszabb ideig
életképesnek. Indokolt tehét,
hogy legrégibb munkaskoényv-
tarunk, a szaz éve folyamato-
san m(ikédé nyomdaszkoényv-
tar torténetét legaldbb véazlato-
san megismerjuk.

»A szikséglettdl késztetve a
korszellemmel valé haladasra,
Pest-Buda  konyvnyomdaszal
e?yesUInek egy t‘mkepzo-e%ylet
alakitasara, melynek feladata
legyen tagjainak oly ismeretek
elsajatitasara alkalmat nyuj-
tani, melyeket a jelenkor a
kdnyvnyomdaszoktdl kdvetel”
— e szavakkal kezdédtek a
pest-budai  kényvnyomdaszok
onképzbegyletének “alapszaba-
lyai. Az egylet céljat az 1 § ig
ogalmazta meg: ,tagjai szel-
lemi kiképeztétesének el6moz-
ditdsa, valamint anyagi érde-
keinek oOvasa”. A~ 2 8§ pedi
arrél tajékoztatott, hogy a cé
elérésére .felolvasasok, tandrak
mellett ,,az egyleti kdnyvtar és
olvasokor hasznalata™ szolgal.

Az alapszabalyokat 1866. Jlu
nius 10-én hagyta jova a hely-

tartétanacs, és 1866 szeptembe-

rében mar 500 kotetes konyv- a Gutenberg-haz

tar allott a tagok rendelkezé-

sére heti kétszeri kolcsonzés-

sel. Mayer Janos és Tirke Jozsef voltak az els6 kényvtarosok. Feladataikat az alapsza-
baly 11" 8-a hatarozta meg: ,.A kdnyvtarnok az egylet konyvtarat és az olvasokort tartja
rendben. Ugyand koteles az egylet konyveir8l rendes jegyzéket vezetni, a tagoknak
kiadott kdnyvekr6l téritvényt venni, s az igazgaté valasztmany Uléseiben a konyvtar
allasarol, valamint a tapasztalt hianyokrol jelentést tenni.”

igy alakult meg legrégibb szakszervezeti konyvtarunk. Torténetével a nyomdaszsag
szervez6képességét, kultUraszeretetét, aldozatkészségét bizonyitja.

A konyvtar fejlodesét az egyesiilet vezetGsége és tagsaga allando figyelemmel ki-
sérte, ennek kdszonhetd, hogy kezdettdl fogva szamos feljegyzés 6rzi meg mikodésének

mozzanatait.

Az els6 években a kényvanyag gyors gyarapodasa az ajandékoknak volt kdszon-r
het6. Az egyesulet tagjai, de tobb nyomda Is hozzajarult a k(')'n%/vtér fejlédéséhez, és
iroink, igy Jokai Mor is szerepelt az ajandékozok kozott. 1870-t6l az egyesulet vezets-
sége rendszeres koltségvetést allapitott me? a kdnyvtar szamara. A rendszeres konyv-
tarfejlesztéssel elérték, hogy 1872-ben az els6 nyomtatott kdnyvtarkatalégus mar ezres
Fﬁny\'/(élloményrél ad szamot, s az els6 vilaghabor( utan mar 10 000 koétete volt a konyv-
arnak.
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A konyvtarosok tarsadalmi munkaban kezelték a kényvanyagot, pontos nyilvan-
tartast vezettek az allomanyrél, nyomtatott katalégust adtak ki atlag 6téves idékozben,
s szamontartottdk a kolcsonzéseket.

Letéti kdnyvtarakat is alapitottak. A mult szazadban fiékintézmény m(ikodétt Bu-
dél?B a harmincas években pedig vandorkényvtarakat kildtek a nagyobb vidéki varo-
sokba.
Evi jelentéseikben kozolték forgalmi adataikat. A kolcsonzési idSket kozzétették
a szakszervezeti kozlonyben, a Typographiaban. A kényvtar fénykora szazadunk elsé
évtizede volt. 1907-ben épult fel a Gutenberg-otthon, a szakszervezet székhaza, itt ka-
pott a kényvtar (j helyiséget. Tobb mint ezer beiratkozott olvasonak a hét ¢t napjan
négy konyvtaros allott rendelkezésére. 1909-ben 59 600 kotetet kdlcsondztek. Gondoljuk
meg, a nyomdaszok napi megerdltetd, gyakran tiz éranal is hosszabb munka utan (a mult
szdzadban nem szabalyoztdk még a munkaidét) mentek tarsadalmi munkéat végezni a
konyvtarba, és szaktarsaik, az olvasok 6rak hosszat is tlrelmesen varakoztak, hogy
konyvhoz jussanak. A varakozas oka a pontos, de célszerdtlen nyilvantartasi rendszer
volt. Kdnyvben vezették a kolcsonzéseket, és minden egﬁes esetben megnézték nincs-e
konyvtartozasa, egyleti tartozasa a kolcsonz6nek, épségben hozta-e vissza a konyvet.
A szakszervezetet a nyomdaszok filléreib6l tartottdk fenn, a kényvtarra koltott 6ssze-
gek a munkanélkili és betegsegélyek Osszegét csokkentettek — ezt tartottak szem el6tt
a konyvtarosok, amikor ovtak a konyvtar allomanyat. A Kitlinden Gsszevalogatott an¥a?
belépésre késztetett nem egy, még szervezetlen nyomdaszt is. Szalbé Ervin GB%és Palla
vitatkozva 1910-ben igy ir: ,,A konyvnyomdasz szakegylet 1907-ben mar kotetes
konyvtarat miért nem veszi észre ... Mutasson Gulyas Pal egyetlen népkonyvtartf
amely allami és kozségi tamogatas nélkiil, s6t éppen folytonos ulddzések kdzepette ilyen
gyljteményt hozott @sssze!”

Valéban, a nyomtatott kbnﬁvjegyzékek tantsaga szerint a kényvtar anyagat min-
denkor a legjobban ?yarapitotté . Magyar és német nyelven megvésaroltak a kor kényv-
kiadasanak ‘megfeleld legszinvonalasabb és leghaladdbb szépirodalmi, tudomanyos és
ismeretterjesztd miveket. Természetesen a marxista irodalmat is. Marx Kapitaijanak

1867-ben megjelent els6 kotetete az 1869-
ben kiadott kdnyvjegyzékben mar meg-
taldlhatd. Nem szerepelnek a jegyzékben,
de a konyvtar megszerezte a Kkulféldon

MOATEA) kiadott ~marxista—leninista és halado
KONYVNYOMDASZOK ES BETUONTOK szelleml moveket is, melyek terjeszteset
SZAKEOYESOtETE Magyarorszagon nem engedélyezték.

"""""""""""""""""" Nagz érdemik ezenfellil a nyomdaszok-
nak, hogy a legnagyobb gonddal gy(j-

tottek a” szakirodalmat, a nyomdaszati
szakkonyveket, bel- és kulfoldi folydira-
tokat. Gyorgy Aladar 1885-ben a magyar-
. orszagi konyvtarak felmérésekor kiemelte
CZIMJEGYZEKE. az egyestlet érdekes mintagydjteményét,
mely " régi nyomtatvanyokbol, = diszmun-

kakbol, betl- és diszitmény-mintakbdl

AZ EGYESULETI KONYVTAR

allt.
1941 novemberében kilon szakkdnyv-
CATALOG tar alakult. A konyvtar szakmai anyagéat
kiegészitették a tagok ajandékaival. Az-
BIBUOTHEK des fACH-VEREINES. ota — mind a mai napig — két k('jnyvtér

m(ikédik a Gutenberg-hazban. A szak-
konyvtarnak tobb ezer értékes konyve
van. Magyar, német, orosz, francia, angol
sth. szaklapok allnak latogatéi rendelke-
zésére. Gyljtik a szakszervezet, a magyar
nyomdaszat mdltjara vonatkoz6 doku-
mentumokat is. Erdekes kiilongydjtemé-
KEARKEH T hygrs> nyeik: a sajtéhibak gyljteménye, a kilon-
leges anyagokra nyomott nyomdatermé-
kek, az Ujévi Udvozlblapok, féllegalis
nyomdasz vicclapok, irék kéziratgydjte-
A konyvtar nyomtatott katalégusa 18ii9-b6l ménye sth.



A konyvtar képe az 50. évforduld idején

A nyomdaszat m(ivészet. Feﬂ'(lc’idésében egyUtthaladt a képzém(ivészét kulénbozd
stilusiranyzataival. Arra torekszik, hoPy a Leendd md, a papir, a nyomdai forma egy-
séges egészet alkosson. A szakma szerelmesei ebben a kényvtarban valdsagos mizeumat
talaljak az érdekes és értékes nyomtatvanyoknak.

A konyvtarosok munkaja hatarozta meg a kéngvtér jellegét. A szakﬁ?ylet legtekin-
télyesebb tagjai vallaltdk a kényvtar vezetését. 1869-ben példaul Acs |hél}/t,_ ismert
nyomdasz szakirot, a kozponti nyomdaszlap szerkeszt6jét, aki egyideig egyleti titkar
is volt, valasztottdk meg konyvtarnoknak. A kényvtarosok lelkes harcosai voltak a
munkésmozgalomnak, i? konyvek terjesztésével akartak osztalyukat felemelni. ,,Mi azt
akarjuk, hogy olvaséink osztalytudatos dolgozok legyenek, a nydjtott j6 olvasmannyal
munkéas-feladataikat, amelyek “altalanos emberi feladatok, tudatositsuk s segitségiikre
legyunk abban a munkaban, amelynek célja az Gj tarsadalom kiépitése” — irtak 1943-
ban a munkaskonyvtarosok a Népszavaban. Ezt tartottdk szem el6tt a nyomdaszkényv-
tarosok is. Es nem volt ritkasdg, hogy egy-egy konyvtarosuk évtizedekig is végezte
munkajat. Frolich Sdmuel az elsé vilaghadboru el6tt kezdett dolgozni, és a legutdbbi
évekig — sulyos_betegségéig — vezette a konyvtarat. A szakkonyvtarat pedig Vértes
Jen6 — kivalo tipografus, a betliszedés mestere — 1942 6ta, Ggyszélvan megalakulasa
Gta vezeti.

A régi és a mostani konyvtarosoknak koszonhet6, hogy a kényvtar feladatait telje-
sitette: fennallasaval el@segitette, hogy a munkassag marxista miveltséget szerezzen,
és része van abban, hogy a magyar nyomdaszatnak kulféldén is jo hire van.

Nyilas Méarta

P1LISVOROSVARON felavattak a kozségi konyvtar 0j épuletét. A 11000
kotetes konyvtar heti 26 oras nyitvatartasi idovel mukodik.

SZIGETVARON a Zrinyi emlékinnepségek keretében keriilt sor a jarasi
kdnyvtar 0j épuletének felavatasara. A megnyitd alkalmabdl kdnyvkiallitast ren-
deztek, az Unnepi beszédet Klaniczay Tibor mondta. A felavatott kdnyvtarak be-
mutatasara lapunk vissza fog térni.
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JCuujl6 itiptitundok
BARTS OSZKARNE  a_F6varosi Szab6 Ervin
Konyvtar  osztalyvezetGje.

a Dunai Vasmi szakszer-
vezeti_konyvtaranak veze-
téje. Tiz éves konyvtarosi
gyakorlatat a Székesfehér-
vari Megyei Konyvtarban
kezdte. Dunaujvarosban ki-
tn6en megszervezte a la-
kéterileti ~szolgaltatasokat
nyujté  Vasmi szakszerve-
zeti  kdnyvtaranak tevé-
kenységét.  Munkatarsaival
egyutt a konyvtaron belil
negyedszer versenyeznek a
szocialista brigad ~cim el-
nyeréséért. JO eredménye-
ket ért el a munkasifjisag
miveltségének fejlesztésé-
ben is.

DOBOS PIROSKA
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Konyvtarosi palyajat 1941-
ben, egy munkasotthon
konyvtaraban kezdte. 1945
utan partmunkaskent fog-
lalkozott a konyvtarak szer-
vezésével, majd az Ujpesti
kdnyvtaros iskola vezet6je
lett.” 1955-t6l munkatarsa,
majd vezetdje a F@varosi
Szabd Ervin Konyvtarban a
kerileti kényvtarak oszta-
lyanak. Az utobbi években
6 kezdeményezte és iranyi-
totta a konyvtar olvasas-
szociologjai vizsgalatait, s
ebb6l atargykorbdl tobb ta-
nulmanyt is készitett, ame-
lyek a konyvtarosi tevé-
Kenység nagyobb hatéasfo-
kat™ novelik, ‘az olvasészol-
E?'at _elmélyitéséti  segitik
ialakitani nemcsak a fova-
rosban, hanem valamennyi
hazai kdzm(velddési konyv-
tarban.

KARACSONYI JANOSNE

a Vas- és Fémipari Dolgo-
z0k Kozponti Szakszerve-
zeti Konyvtaranak vezetdje.
Tizendt éve munkatarsa a
Vasas Szakszervezetnek, Ki-
tiné eredményeket ért el a
kényvtarhalozat megszerve-
zésében, a letéti kdnyvtarak

munkajanak fejlesztésében
és a tarsadalmi munkas
kdnyvtarosok  képzésében.
Lapunk munkajat szer-
keszt6 bizottsagi tagként is
segiti.

PALDY ROBERT

a Konyvtaros szerkesztdje,
a legrégibb, legismertebb
népmivel6k kozé tartozik.
1945 0Oszén kapott megbi-
zast Veszprém megye nép-
mvelésének megszervezé-
sére, 1953-tél Fejér, majd
Veszprém megyében konyv-
tarosként dolgozott. Veszp-
rém megyei konyvtarigaz-
gatdi miikddésének idején
indult meg a megye kényv-
tarigyének altalanos fellen-
dulése. 1961-ben kerilt a
Konyvtaroshoz, abban az
idében, amikor megkezd8-

dott a lap atszervezése
tiszta profild  kdnyvtaros
lappad. Tevékeny szerepet

vallalt a magyar kodnyvta-
ros kdzéletben is: az Orsza-
gos Konyvtarigyi és Doku-
mentaciés Tanacs alelndke,
a koényvbarat-mozgalom or-
szagos szervez6 bizottsaga-
nak tagja. Munkajat mindig
az egész népmiivelés egysé-
ges szemlélete iranyitotta.



PUSKAS SANDORNE

a Szentgotthardi  Jarasi
Konyvtar igazgatéja. Nem-
csak Vas megyéeben, hanem
orszagosan is a legszerve-
zettebbek kozé tartozik ja-
rdsanak konyvtarhaldzata.
Nevét lapunk olvasoéi is jol

hattak a Konyvtarosban. A
kis kozségek konyvellatasa-
nak megjavitasara a kényv-
tari irdnyelvek harmas Ki-
sérlet lefolytatasat irtak
el; ezek kozul a szentgott-
hardi jaras vallalta és sike-
resen végre is hajtotta_a
letéti rendszer 0j forméja-
nak kialakitasara iranyulo
kisérletét. A véllalkozas ta-
asztalatait — a szakcikke-
en kivil — a kilénboz6
konyvtaros-kozosségekkel
szoban is megismertette, és
mindig  szivesen megosz-
totta a  szentgotthardi ja-
rdsba latogatd konyvtaro-
sokkal.

VADOCZ PAL

k(’jzsé'g_i konyvtaros Kislan-
gon (Fejér m.). Tevékenysé-
ét 15 évvel ezel6tt tarsa-
almi munkas konyvtaros-

ségnek. Szivds és egyenle-

tes munkaval mintaszerl
intézményt szervezett,
amelynek  olvas6szolgélati

tevékenysége nagyon ered-
ményes. A kdzség lakdinak
22%-a konyvtari olvasé, a
feln6tt olvasok fele a tsz-
1950

ként kezdte. 1954 “ota f6-

¢ ben dolgoz6 paraszt.
hivatasu kényvtarosa akoz-

ismerik, mert orszagos fon- I dolgoz )
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A mezbgazdasagi uzemek szakkonyvellatottsaga
Vas megyében

A Vas megyei konyvtarkozi bizottsdg 1965 végén megvizsgélta a megyében levd
mezd&gazdasagi Jellegl’j nagz[lzemek (allami gazdasagok, termel6szovetkezetek, gépjavitd
allomasok, erddgazdasagok stb.J szakkdnyvtarainak — lényegében kézikdnyvtarainak
— helyzetét és az iranyitd szakemberek szakkonyvigényét.

A’ vizsgalodast tobb tényez6 is indokolta: Kozismert e terilet viszonylagos elma-
radottsaga kényvtarigyinkben, de a tennivalék pontosabb meghatarozasa erdekében
is megbizhatobb adatokra van sziikség, mint az altalanos benyomasok. Tekintetbe kel-
lett venni, hogy Vas megyében a mezdgazdasag — a kuldnben dicséretesen fejlédé ipa-
rositas ellenére is — a legfontosabb nepgazdasagi ag. Végil indokolt volt napirendre
tlzni a mezégazdasagi Uzemek szakkonyvtari helyzetének megvizsgalasat azért is, mert
az 1964. évi ipari szakkonyvtari felméréssel egytitt (errél 1 Gergely IstvAn—Takéacs Mik-
16s: A miiszaki konyvellatds Vas megyében. = Konyvtaros, 1965. 3. sz. 124—125. old. és
Ankét a miszaki konyvtarakrol Vas megyében. = Konyvtaros, 1965. 7. sz. 402. old.) a
konyvtarkozi bizottsdg a két legfontosabb népgazdasagi ag (ipar és mezdgazdasag)
szakkonyvtari ellatottsagat tekinthette at.

A szakkonyvtari helyzet mellett az iranyitok (beleértve a brigadvezetoket is) szak-
konyvigenyét is megvizsgaltuk. A kapott kép egyreszt egylitt mutatja a lehetGségeket és
a szuksegletet, masrészt a két iranyd vizsgalodas egymas kontrolljaként is jelentkezett.

A szakkonyvtari vizsgalatot konyvtarosbél és agrarpropagandistabdl allé Kis bri-
gadok végezték, a szakkonyvigény fe méréséreé)edig kerdGivek szolgaltak. (15 termeld-
szOvetkezetet, 12 allami gazdasagot és erdégazdasagot, 7 gépjavitd allomast és 8 egyéb
intézményt vizsgaltunk meg, s ezen intézmenyektol és a tanacsi mezégazdasagi oszta-
lyoktdl 205 kérddiv érkezett vissza. Ezek adatait hasznéljuk a vizsgalat tapasztalatainak
bemutatasakor.)

A vizsgélatot végz6 brigddok jelentései szerint a 42 izem 12 715 kotet kdnyvvel ren-
delkezett. Ha csak a termel6iizemekre figyeliink — a 8 intézményt és 2 tangazdasagot
leszamitjuk —, 32 Gizemben mar csak 6105 kdtet van, amelybdl a vizsgalok szerint 2227
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kotet hasznalhato. Egy lizemre atlag 191, illetve 69 kotet esik. (Az atlagok eltakarjak
azt a tényt, hogy akadt olvan termeldszovetkezet és erdégazdasag, ahol egyetlen kotet
sem volt.) A hasznalhato allomany kifejezés is ugy értendd, hogy mezégazdasagi miivek-
rél, illetve a gazdalkodashoz kapcsolhaté mivekrél van szd, amelyek azonban nem
minden esetben jelentenek munkaeszkozként is hasznalhato, a szakkonyvtari (kézi-
konyvtari) gyljtemény fogalmaba tartozo miiveket. Uzemenként atlag 3 folyoirat jar,
ezek kozil egyik altalaban a Magyar Mezégazdasag.

Lényvegében megoldatlan a fejlesztés kérdése. hiszen 1965-ben a 42 {izemben csak
52 800 Ft allt rendelkezésre a gyarapitas céljara. Fontosabban 8 helyen egyaltalan nem
voltl fedezet, tovabbi 8 helyen pedig megallapithatatlan. tehat az elébbi isszeg 26 egység
gvarapitasra szant pénzébdl tevédik ossze. (Megjegyezziik, hogy az 1964-ben megvizs-
galt 20 ipari izemben 350 000 Ft volt ez az 6sszeg.) Az lizemek tobbségében nincs fele-
16se a konyvek beszerzésének. gondozasanak, a 42 tlizem kozil 13-ban, illetve a ter-
mels uzemek kozil esak 7-ben van, de ezek a megbizottak is szinte kivétel nélkil admi-
nisztrativ dolgozok, akik sem az agrartudomanyokban nem jaratosak, sem a konyv-
piacon nem tdjékozottak.

A vazolt kedvezétlen kép kialakulasaban a nemtorodomség mellett olyan fontos
tényez6k is kozrejatszottak, mint a halézat hianya, a gy(jtékor tisztazatlansaga, a be-
szerzés rendszertelenseége. A beszerzés sokszor csak azeért torténik, hogy vegyenek
valamit. Tobbnyire az ligynokoktdl vasarolnak. Pl. a vizsgalat el6tti idében a Kossuth
Kiadé jarta végig a megyét, és a termelSszovetkezeteknek olyan, kb. 3000 Ft-os egység-
csomagokat adott el, melyekb6l az adott helyen csak 1—2 mi hasznalhatdo. Az okok
kozott felsorolhatjuk még az utbaigazitds hidnyat és a helytelen pénzfelhasznalas
miatti felelésségrevonas elmulasztasat is. Az ott dolgozé emberek az egyéb konyvtarak
szolgaltatasairdl alig tudnak, szakmai segitségiiket sem kérték.

A szakkonyvigény felmérésekor a magan koényv- és folydirat elldtottsagot is fel-
vettiik a kérdések kozé, hiszen a szoban forgé tarsadalmi rétegrél igen sokat elarul, hogy
tagjainak van-e magankonyvtaruk, mekkora az, jaratnak-e folydiratot. A kép elkese-
rit6: minden hatodik embernek egyetlen kétete sincs, 40%,-uk 50 kotetnél kevesebb
konyvet jelzett. (S ebben a szdimban nem is csak a szakmai irodalomrol van szé!) Ez
azt jelenti, hogy a megkérdezettek mintegy 60%,-a nem gyidjt tudatosan kdnyvet, noha
naluk a konyvvasarlas mell6zése nem anyagi okokbol torténik. Nem sokkal jobb a
folyéiratrendelés sem. Ugyan elenyészé azoknak a szdma, akik egyetlen hirlapra, vagy
folydiratra sem fizetnek e€ld, de az el6fizet6k fele szakmai folyoiratot sem jarat.

Az elébbiekbdl az kovetkezik, hogy mezdgazdasdgi nagylizemeink irdnyitéi, ha
munkajukat megfelelé szinvonalon és korszeri modszerek alkalmazasaval akarjak
ellatni, feltétleniil raszorulnak a kozkonyvtari szolgaltatasokra.

Am a valaszok szerint 26%/, egyetlen kényvtarat sem hasznal, 449, csak sajat iize-
mének konyveit, 14%, csak mas konyvtarat hasznal, 169/, pedig lizemébdl és mas konyv-
tarboél is olvas. Figyelembe véve az iizemi szakkényvtarakrdl nyert képet, jogos az a
megallapitas, hogy a kérdivekre vdlaszolok fele munkdjiban mem wveszi igénybe a
konyvtdari szolgdltatdisokat. S ezek a nem olvasék nem azonosak a szamottevd sajat.
konyvvel rendelkezékkel.

Sajnos kevesen indokoljak, miért nem olvasnak, de igy is figyelemre mélté, hogy
a valaszat megindokol6 43 szakember koziil 24 szerint szakirodalomra nincs sziiksége
munkajaban, 19 nem ér ra, 4 pedig a tovabbtanulast hozta fel mentségiil.

Rendkiviil érdekesek az lizemi szakkonyvtarral szemben tamasztott kielégitetlen
igények. Ezek dont6é tobbsége abbdl addédik, hogy a szakkdényvtar gyarapitisa rend-
szertelen, a vasarlasok nem az igényeknek megfeleléen torténnek, s kevés a pénz az
allomany bévitésére. (A mezbégazdasagi kozgazdasagtannal, allategészségiiggyel, agro-
kémiaval kapcsolatos igényekre felhivjuk a kényvkiadas figyelmét!)

A kozmiveldédési konyvtarral szemben tamasztott jogos, de kielégitetlen igények
a publikéciék lassu megjelenésébdl, illetve lassi kényvtari beszerzésébdl, masrészt a
konyvtarkozi kolesonzési lehetéségek ki nem hasznalasabol fakadnak.

A vidéki termelélizemben dolgozé szakemberek konyvellatottsiga terén mind az
igénytelenséggel, mind a megoldatlan problémaéakkal szembetaldljuk magunkat. Meg-
itélésiink szerint ez a tény nemcsak Vas megyére jellemz6, hanem minden valoszint(iség
szerint orszagos probléma is.

Az utébbi években kiilonb6z6 lapokban cikkeztek a vidéki szakemberek, elsésor-
ban a kutatdék konyvellatottsiganak megoldatlansagarol. Megoldatlan a termelésben
dolgoz6 szakemberek ellatasa is. S6t itt annyival rosszabb is a helyzet, hogy a kutatok
részérdl legalabb jelentkezik az igény, a termelésben dolgozék nagy részénél azonban
az igényeket is fel kell ébreszteni. Ez utobbiaknal tehat a tennivalék egyidejileg ketto-
sek: a hidnyz6 vagy lappangé igényeket fel kell kelteni, ugyanakkor a kielégités felté-
teleit is biztositani kell, hiszen a kettd Osszefligg.
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Az elmult idészakban még lehetett valahogy allast betolteni a részletes kozponti
utrnutatasok segitségével, azonban az uj gazdasagi mechanizmus varhaté alakulasa
annyit méaris mutat, hogy a termelést iranyiték a rendszeres és széles kord tajékozédas
nélkiil aligha boldogulnak. Az 4j viszonyok kozdtt nem elég csak a kozmivelbdési
konyvtarak alloméanyanak bdvitésére és csak a konyvtarkézi kolesonzésre alapozni, a
legfontosabb kényveknek, folyéiratoknak s egyéb tajékoztaté dokumentum-fajtdknak
kéznél kell lenniok. S ez holnap méginkabb igy lesz, mint ma.

Felvethets, hogy majd a kényszer ugy is ,,raviszi” mezdgazdasagi iizemeink veze-
16it a feltételek kialakitisara, hiszen elsésorban rajtuk miilik a siker. De kérdés, var=
hatunk-e erre? Ugy gondoljuk, hogy ez a kényelmesség veszélyes kovetkezményekkel
jarna, ezért mar a varhato igényeknek is elébiik kell menni.

Egy percig sem szabad tovabb halogatni a vidéki mez6gazdasagi szakkonyvtari
halézat kialakitasat. Azt szoktuk mondani, hogy az egyik halézatfajta a mezbégazda-
sagi termelési halézat. Ha j61 meggondoljuk, a valosagban ilyenrdl aligha beszélhetiink.
Az Orszagos Mez6gazdasagi Konyvtar és Dokumentaciés Kozpont hilozataba eddig csak
az agrarfelsfoktatasi intézmények és a kutatdintézetek kényvtarait vonta be. (L. Ger-
gely Agnes: Az OMgK hdlézati-médszertani tevékenysége. 15 év a mezdgazdasag szol-
galataban. Bp. 1964. 113—127. old. és a Mez6gazdasdgi Kényvtdrosok Tdjékoztatojinak
eddig megjelent szidmait.)

Az OMGK régebben elkészitette Az egyszekrényes mezégazdasdgi iizemi szakkdnyv-
tdr ismertetése, valamint az Utmutaté az egyszekrényes mezbgazdasigi szakkonyvtir
kezeléséhez c. kiadvanyokat. Sajnos, felmérésiink idején ezekkel nem taldlkoztunk,
s a meglatogatott iizemekben sem tudtak réluk. Masfeldl igaz az is, hogy az OMgK-bél
iranyitani, s6t szervezni ekkora halézatot, halézati alkdzpontok nélkiil képtelenség.
A termeldszévetkezeii szakkdnyvtarak esetében ellentmondasos is a helyzet, mert egy-
részt az OMgK halézatiahoz tartoznanak, masrészt a kozmivelédési konyvtirak szer-
vezeti szabalyzata a megyei kényvtarak haldzati kézponti jogkorét rajuk is kiterjeszti.
[Ld. az 1018/1956. (III. 9.) sz. minisztertanacsi hatirozat 12/E, valamint a 146/1964. (M. K.
16.) MM sz. utasitas 21. pontja.] Megitélésiink szerint csupan 6hajokkal sem halézatot
szervezni, de még csak szakmai-modszertani iranyitasukat ellatni sem lehet. S6t a gon-
dolatkért tovabbflizve felvetédhet az a probléma is, hogy kényvtari térvénylink, mely
szakkonyvtari vonatkozasban vertikalis halézati rendszert irt el6 — vidéki alkdzpon-
tok nélkiil, budapesti kdzponttal — vajon a gyakorlatban mennyire valdsithaté meg,
illetve mennyire valik be. A probléma részletezése nélkiil, csak felvetni szandékoztunk
egy olyan kérdést, mely feltétleniil tisztazasra szorul a tovabbi elérelépés érdekében.

Az is zavart okoz, kiilbnosen a kiskozséges megyékben, hogy a kozségi konyvtar
mezbgazdasagi gyldjtékore jocskan egyezik a termeldszovetkezeti kézikonyvtar gyGjto-
korével, mivel mindkettének elsésorban a legfontosabb, Osszefoglalé kézikonyveket
kell gydjtenie. Célszerinek latszanék, legaldbbis atmenetileg, az a megoldas, hogy a
termeldszovetkezeti kézikonyvtarak a kozségi konyvtarak kihelyezett fidkjai legyenek
ezen allomanykort illetéen, s természetesen a termeldszovetkezetek a kézikonyvek gya-
rapitasahoz megfeleld tAmogatast nyujtananak. gy a kozségi konyvtaros és a tsz veze-
téinek egylittmiikodése a tervszeriiséget, a szakszeriliséget és a rendszerességet biztosi-
tana a fejlesztésben.

Onkritikusan azt is meg kell allapitani, hogy a kézmivelédési kényvtiarak, még
a kozségiek is, a jelenleginél sokkal tobbet tehetnének az igénykeltés teriiletén, ha
propaganda munkajukban tudatosan és kovetkezetesen torédnének az iranyité szak-
emberek megnyerésével, és megismertetnék veliik a konyvtari lehetségeket. Ugyan-
csak javitani a jelenlegi helyzetet, ha valamennyi megye rendelkeznék agrartudoma-
nyi tdjékoztaté konyvtarossal. A mezdgazdasagi megyékben ez éppen olyan fontos,
mint az ipari megyékben a miszaki tajékoztatas.

Megoldand6 a termelésben dolgozé szakemberek, iranyiték bibliografiai és infor-
macids ellatasa is, valamint a sziikséges forditdsok eljuttatdsa hozzajuk, hiszen ilyen
vonatkozasokban még alig beszélhetiink valamire valé rendszeres ellatasrdl.

Természetesen a kérdés lényege: az iizemi szakkényvtarak (kézikonyvtarak) létre-
hozasa, tudatos fejlesztése, az agrarszakemberek szakirodalmi igényeinek felkeltése
stb. pusztan kényvtari vonalon, kényvtari eszkozokkel nehezen valésithaté meg. Ered-
ményt csakis a legfelsébb mezdgazdasigi szakiranyitas, szakfeliigyelet segitségével
lehet elérni. Intézkedésekre, céltudatos inspiracidra van sziikség a mezégazdasigi osz-
talyok részérdl is. Kiilonosen az agrarpropagandistik nyudjthatndnak sok segitséget.

A kérdéskor rendkiviil bonyolult. Itt csak néhany alapprobléma jelzése volt a
célunk, egy vizsgilodas tapasztalatainak tiikrében. Szeretnénk azonban, ha ez felhivas
és kihivas is lenne vitara, de méginkabb a cselekvésre: Reméljiik, hogy ebben a vita-
ban konyvtarosok, de az érintett mezégazdasagi dolgozdk és iranyitok, a part- és tanacsi
qiranyité szervek is hallatjak majd szavukat. Té6th Gyula
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SZEKSZARD KONYVTARUGYE

L

Aki Szekszard nevét hallja, elészor bizonyara a borra gondol. Pedig Szekszard is
megindult az iparosodds utjan, a sz6l6hegyek szomszédsagiaban megjelent az igazi ipar:
a 120 milliébol épiilt mérémiiszergyar teljes kapacitasa idején 1100 munkassal dolgozik
majd. Mivel munkaer6t b6ven ad a kornyék, a foglalkoztatottsag uj forrasava valhat az
uj gyar. A rakospalotai bérkonfekcié iizem Kkihelyezett részlegét és a mezdgazdasagi
gépjavitét korabban telepitették a varosba.

Szekszard Tolna megye egyetlen varosa, 96 km? teriiletén 21 000 lakos él. A viros
népesség, illetve népslirtség, a radid és a tv-eléfizet6k szama tekintetében a megye-
székhelyek kozott az utolsok kozott taldlhatd, viszont a mezdgazdasdgban dolgozok
szamaranyat tekintve az elsé helyet foglalja el. A varosi népesség aranya a megyei
népességnek mindossze 8,3 szazaléka.

Szekszard kulturalis élete viszonylag elmaradt hazank kulturalis fejlédésének ro-
hamos iitemétdl és a tobbi megye székhelyétdl is. Okai kozé tartozik egyrészt az, hogy
a véaros ilyen tekintetben keveset tudott atmenteni a multbél; masrészt, hogy gazda-
sagi életében masodlagos az ipar szerepe. Igy a megye arculata szinte meghatarozta
Szekszard kulturdlis fejlédését. Ugyanis a megyében a lakossagnak mindossze 16 sza-
zaléka dolgozik az iparban, tobbnyire a kénnyi- vagy az élelmiszeriparban.

A varosnak csak két normal filmszinhaza van (az egyik kertmozi, igy csak nyaron
uizemel), keskenyfilmvetités 4 helyen folyik, a varos kiilteriiletén.

A mivelddési haz elavult, sem szinhazi eléadasokra, sem egyéb szinvonalas ren-
dezvényekre nem alkalmas. Ezt a problémat oldja meg majd az 1970-re elkésziils, 1500
£6 befogadasara tervezett uj miivelédési haz, amely 30 millié Ft-os koltséggel épiil.

A kulturalis fejlédés aranylag lassu iiteme érzékenyen érintette, befolyasolta a
konyvtari halézatok fejlodését is. Igaz, hogy a Vidéki vdrosaink (1961) c. kiadvany sze-
rint Szekszard konyvkulturajanak abszolut szdmai impondléan magasak. (A felsorolt
62 varos koziil Szekszard konyvallomanyat tekintve a kilencedik, az egy lakosra juté
elolvasott konyvek szamat tekintve a harmadik helyet foglalja el.) A szamok &ltal bizo-
nyitott magas konyvkultira oka, hogy a megnévekedett kulturalis igényeket — a varos
egyéb kulturalédasi lehet6ségének hidnydban — jéforman egyediil a kényv elégithette
ki: a legkézenfekvGbb, a tomegek szamara legjobban hozzaférheté kulturalédasi eszkéz
a kényv, az olvasas volt.

16 A konyvtarak Az olvastk| Evi kitet- | Allomény-| A kényv-
65-ben alloménya| szdma | forgalom |g8yarapitasij taro ok
szama | (kstetben) 0sszeg szdma
Tanicsi kényvtarak 9 56997 3891 125 315 150 000 28
Szakszervezeti konyvtiarak 39 27 492 1961 10 653 60 000 4
Osszesen | 43 l 84489 | 5852 ' 135 968 l 210 000 32
A l:(_'iinyvf_érak Olvasék 1 lakosra juté
1965-ben Otetszama a lakossag beszerzési osszeg
1 lakosra |1 olvaséra %-éban Ft-ban
Tandicsi konyvtarak 2,7 14,6 18,5 7,10
Szakszervezeti konyvtarak 1,3 14,0 9,3 2,90
Osszesen | 4,0 l 14,4 27,8 10,00

A megyei konyvtar székhaza az orszag els6, konyvtari célra épiilt megyei konyvtar-
épiilete, amelyen a kezdeti utkeresés nyomai erésen megmutatkoznak. Példaul az olvasé6-
terem mérete kicsiny (61 m?), a szabadpolcra helyezheté konyvek szima mindossze
7000 kotet. Az egész kényvtaron uralkodnak az irodahelyiségek és a harom szintes rak-
tar. Mindezek ellenére a konyvtar nagy forgalmat bonyolit le, A megyei konyvtar allo-
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ménk/éba a vérosban levd 6sszes konyv-
tara élloményénak 81,7 szazaléka tarto-
zik. Ez az arany az olvasok és a Kikol-
csonzott kotetek tekintetében is (816, il-
letve 855 szazalék). Valdszinl, hogy ha
a varosnak szinhaza, modern filmszinhaza
lenne, akkor bizonyos rétegek olvasasra
szant ideje csokkenne. De ilyen koril-
meények kozott a megyei konyvtarban — a
varos jelenleg legfontosabb kulturalis in-
tézménKében —magas a konyvtarat igény-
bevevék szdma. Viszont annal kedvez6t-
lenebb a kép az Uj varosrészekben, a pe-
remterileteken. A vérosi hélézathoz tar-
tozd 8 fidkkonyvtar feladatdt nem tudja
ellatni, mert sem elhelyezésiik, sem szer-
vezeti felépitesiik nem biztositja azt. (Ha-
rom a belterlleten, 6t pedig a kulterule-
ten van.) )

Amikor a megyében tanacsi kezelésbe
kerltek a_kozségi koényvtarak, a megyei
kényvtar fiokhalozata a varosi tanacs fel-
tgyelete ala kerdilt. |g?/ Iett_a_meg¥e|
konyvtar fiokhalozatabol varosi fiokhalo-
zat. A varosi tanacs ad ugyan 30000 Ft-ot
konyvbeszerzésre, de a feldolgozast a megyei konyvtar egyik modszertani dolgozdja
végzi — az, akinek a munkaideje éppen megengedi. ig?/1 tervszerd allomén 2g&/arapitéls-
rol nem is lehet beszélni. A fiokkonyvtarosok kézul harman havi 220— Ft-ot, Ot
pedig 100—100 Ft-ot kap. A konyvtarak elhelyezése sem felel meg az igényeknek, mert
rr|1ki]nI Ossze csak egynek van onallé helyisége, a tobbi iskolaban és tsz-irodaban van
elhelyezve.

szakszervezeti halozatra is — a tébbi megyéhez hasonléan — a nagyfokd elapro-
zottsag a jellemz@. Szekszardon a 39 szakszervezeti kényvtar kozil egynek az allo-
manya sem haladja meg az 1500 koétetet. A legnagyobb kényvtar allomanya 1368 kotet.
E?y szakszervezeti konyvtarra atlag 382 kotet jut. A konyvtarak tobbségének (46,2%)
allomanya 100—300 kotet kozott ingadozik, s minddssze kettd rendelkezik 8 1000
kotettel.” A maﬂyarézat: sok a Kislétszamu munkahely. 1500 dolgozonal tébbet foglal-
koztaté munkahely a varosban nincs, a 11. sz. AKOV létszama a legnagyobb, itt 1443-an
dolgoznak. A kényvtarral rendelkez6 munkahelyek 359 szazalékaban 100—300 a lét-
szam, s6t még sok a 100 f6nél kevesebb embert foglalkoztato munkaheI%/ is: a 39-bdl
12 (30,8%) ilyen. Ezeken a helyeken a konyvtar fejlesztése eleve nem lehetséges. Fel-
vetodik a kérdés, hogy akkor mi legyen a sok Kis szakszervezeti konyvtarral, amelynek
Iéte a varosi, de a megyei szakszervezeti halézatra is jellemz6? Sziintessik meg az elet-
lIi(_éptek(ajrj I;is kényvtarakat, mint a SZOT Elnokségének 5/1966. (I. 31) sz. hatarozdta is

imondja“

A valasz nem koénny(. Ugyanis a jelenlegi szervezeti felépités akadalyozza ezek-
nek az ésszer(i javaslatoknak, hatadrozatoknak a végrehajtadsat. Ezt bizonyitja az is,
hogy a Kdnyvtarosban 1964/65-ben megjelent cikksorozat, mely egy-egy véaros konyvtari
helyzetérél szolt, nem sok valtozast hozott az egységes varosi konyvtarpolitika meg-
valositasaban. Pedig a cikkekben kifejtett érvek, javaslatok helyességét senki sem
vonhatja kétségbe.

A kis konyvtarak megszintetését harom tényez6 akadalyozza. Eldszor: a megye-
bizottsagok és a szakszervezeti bizottsagok az egészen kis munkahelyeken is kivannak
konyvtarat létesiteni, illetve fenntartani. Masodszor: ha az SZMT kozponti kdnyvtara
megsziintetné ezeket a kis konyvtarakat, akkor a koézponti konyvtarban még sokkal
tobb kdnyv lenne. Ez nem cél, de az SZMT-kdnyvtarban a raktarozasra sincs lehetség.
Harmadszor: az SZMT Kdzponti Kényvtar munkatarsainak létszamat részben a kényv-
tarak szama hatarozza meg.

Szekszard lakossaganak konyvellatottsaga jo, hiszen 1000 fGre 4023 kotet jut (a szak-
szervezeti halézatban 1309). Valojaban nem ilyen kedvezd a kép, ha az allomany &ssze-
tételéto\gizsgéljuk. Kildndsen a természettudomanyos irodalom aranya alacsony (2,5,
ul. 1,4%).

A két halézatban a varos lakossaganak 27,9 szazaléka olvas. A szakszervezeti bizott-
saggal rendelkezd munkahele/ek dolgozéinak 11,3 szdzaléka szerzi be olvasnivaléjat a
szakszervezeti konyvtarakbol.

A Szekszardi Meé;yeid Kbeivt)ér épulete (Bojar
andor felv.
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A nagy szamokban is kifejez6d6 konyvtari vonzoéerdt kellene a konyvtaraknak,
kiilonosen a megyei konyvtarnak jobban kihasznalni: a konyvtarat a szellemi élet koz-
pontjavd tenni (klubok. irodalmi korok alakitasaval, eléadassorozatok, vitaférumok stb.
szervezésével). Sok a tennivalé a mezogazdasagi dolgozok kozotti olvasdtoborzasban
is, hiszen az olvaséknak mindossze 3,2 szazaléka keriil ki koziilik.

II.

Szekszardon a kényvtari ellatottsagban aranytalansagok, folosleges pdarhuzamossd-
gok jottek létre (példaul a belsé varosrészben szinte egymas mellett vannak a szak-
szervezeti konyvtarak), amelyek felszamolasara kevés lehetdség kinalkozik a jelenlegi
szervezeti felépités mellett. A lakossag bizonyos része a konyvtari ellatas tekintetében
hattérbe szorul, példaul az Gj varosrészekben. Az Gj lakételepek tervezésébédl, a jaru-
lékos beruhdzdsokbodl a konyvtdrak kimaradtak, konyvtartelepitési tevékenységet egyik
halézat sem folytat, csak konyvtirakat létesit — még mindig egymdstol fiiggetleniil.
Nem vessziik figyelembe azt a tényt, hogy kevesebd, de nagyobb kdnyvtar jobb szol-
galatot tehet, mint tobb kicsi. A néhanyszaz kotetes konyvtarak fenntartisa sem kul-
turalis, sem pénziigyi szempontbdl nem gazdasagos. A szakszervezeti kényvtarak for-
galmi adatai is ezt bizonyitjak. A konyvtarak tobbségének (41%,) csupan 21—50 olvaséja
van. A nyolcvan-szaz olvasét szamlalé konyvtarak aranya mindossze 5,1%,, s csak egy
konyvtar kozeliti meg a kétszdzas olvasoi 1étszamot. Ebbol kovetkezik, hogy a szak-
szervezeti konyvtarakban kolesonzott kotetek szama is kevés. Két olyan konyvtarral
rendelkezik a varosi szakszervezeti halézat, amelynek havi forgalma 1000—1500 kotet.
A tobbség (53,9%) 200 kotetnél kevesebbet kolesonoz.

Amint az adatok is bizonyitjak, a varosban levé kiilonbdz6 intézményeknek, haté-
sagoknak, lizemeknek sok olyan Kkis szakszervezeti kényvtara van, amely az olvasék
novekvd igényeinek kielégitésére nem alkalmas. Ezekben a mikodési feltételek még
az allomanyvédelem alapvetd kovetelményeinek a megtartasidt sem teszik lehet6vé.
A varosban a szakszervezeti letéti konyvtarak ellendrzése soran megvizsgalt 20 konyv-
tarban 500 kotet konyv veszett el, 13400 Ft értékben. A 39 szakszervezeti konyvtar
kozil 9 6nallo, de teriileti jelleggel egy sem mikoédik, s6t az 6nallé konyvtar feltételei-
nek sem felel meg.

A bevezeld részben emlitett, 1500 f6 befogadasara tervezett mddvelédési hazban
konyvtari célra csak egy 12 X 4 méteres szoba lesz, amelyet most hirlap- és folydirat-
olvasénak szannak. Célszer(i lett volna nagyobb teriiletet tervezni konyvtdri célra, mert
akkor el lehetett volna helyezni az SZMT Ko6zponti Kényvtirat — a SZOT 4 millié
Ft-tal jarul hozza a koltségekhez —, s ez — a megyei konyvtar iranyitasaval — egyben
betolthette volna a wvdrosi konyvtari funkcidt is, mivel a szakszervezeti konyvtarak
gyengék.

Ebben az esetben az életképtelen kis szakszervezeti konyvtarakat meg lehetett volna
sziintetni. Igy a varosi fi6kok és a megmaradt nagyobb szakszervezeti konyvtarak kozos
halézatan beliil a varosi konyvtartelepités és ellatas jobban szolgélta volna a lakossag
igényeit. A megyei konyvtdrat pedig tehermentesiteni lehetett volna, hisz olvasdszol-
galati tere olyan Kkicsi, hogy mar nem fogadhat be tobb olvasét. A varosi tanacsnak
ezutan persze ugy kellene foglalkoznia a fiokkonyvtarakkal, mint ahogy ezt a varosi
kényvtariigy megkivanna, fiiggetleniil a fonntart6tél. Elsé 1épésként létre kellene hozni
a konyvtarkézi bizottsagot, amely osszefogna és atszervezné a varosban levé konyv-
tarakat. Ez a megoldas mar egy lépés lenne az egységes varosi haldzat kiépitéséhez,
amelyet kovethetne az egységes megyei konyvtdri hdlézat létrehozasa. Ennek kialaki-
tasat ugyanis maga a konyvtari gyakorlat veti fel, a fejlett orszagok konyvtariigyének
bizonysaga szerint.

Ez lehetett volna az egyik megoldas. A merészebb, a korszeribb megolddsnak abb6l
kellene kiindulnia, hogy a kényvtarak létesitése, elhelyezkedése nem lehet a kiilénbdzé
szervek ,,magéaniigye”. Nem lehet cél az, hogy ezek a szervek Kkiilon-kiilon mikodtesse-
nek konyvtarakat.

Véleményem szerint az olyan varosi kdnyvtarpolitika megvaldsitasa, amelyrsl
Pdaldy Robert beszél a Konyvtiros 1964 oktéberi szamaban, csak ugy lehetséges, ha a
kozmivelddési konyvtariigy szervezeti felépitésében valtozasok kovetkeznek be. Olyan-
féle valtozdsok, amilyenekre Fiileki J6zsef is céloz a Népszabadsdg 1966. junius 12-i
szamaban ,,Legures tér?” c. frasdban: Erdemes foglalkozni az intézmények, hdlézat~k,
tomegslzervezetek erbinek a szétforgdcsoltsdgot dtlépé okosabb, célszeriibb djrarende-
zéséve

Vitathatatlan, hogy a szakszervezeti kényvtarakra ma is sziikség van, de az mar
vitathato, hogy men nagy szamban, és olyan esetekben is, amikor mmden mukodési
feltétel hianyle\
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A Szekszardi Megyei Konyvtar szabadpolcos kdélcsénz6je (Bojar Sandor felv.)

Véleményem szerint megvalésithatd lenne, hogy Szekszardion, illetve Tolna megyé-
ben a szakszervezeti hal6zatot a konyvtari feladatok egységes szemlélete, a konyvtar-
politikai 6sszefogas és iranyitds megvalositasa érdekében Kisérletképpen szervezetileg
— és egyéb vonatkozasokban is — egyesitenék a megyei tanacsi konyvtarhalozattal. Az
SZMT Kozponti Kdnyvtar mint a megyei koényvtar egyik csoportja mikddne, s azok-
kal a szakszervezeti konyvtarakkal foglalkozna, amelyekre valéban sziikség van.

Ebben az esetben lehet6ve valna az életképtelen konyvtarak felszamolasa s olyan
varosi konyvtarpolitika kialakitasa, amelyr6l méar tobb cikkird szélt a Kdonyvtaros
hasabjain, de amelynek éppen a megvalésitasa okozott eddig nehézségeket.

Pacsai Laszlé

A szerkeszt6ség megjegyzése: A cikk végén kifejtett gondolat konyvtaros: magéanbeszélgeté-
sekben mar tébbszor felvet6dott, irdsos javaslatként azonban most kap el6szor nyilvanossagot.
Lapunk megvitatand6 véleményként kozli a gondolatot.

A }DER BIBLIOTHEKAR™, az NDK kényvtarosainak lapja hosszabb cikk-
ben ismertette a tatabanyai és a kaposvari megyei konyvtarak épiletét. llse Schu-
mann, a cikk szerz6je hangsulyozta, hogy az utébbi években Magyarorszagon
élénk és tervszerl konyvtarépitési folyamat indult meg, mégpedig Budapesten
és vidéken egyarant. Nézete szerint a két konyvtar mindegyike érdekes és sike-
res kisérletnek tekinthet6 a legkorszerlibb konyvtarépitési gyakorlat megvalo-
sitdsa érdekében, és arra int, hogy a magyar konyvtarépitészet fejl6dését a
német konyvtarosoknak is figyelemmel kell kisérnidk.
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TELEViZIO — RADIO — KONYV

A Borsod megyei kdnyvtarak munka-
tarsai megvizsgaltak a konyvtari olva-
sok koérében az un. tomegkommunika-
ciés eszkozoknek az olvasdsra gyakorolt
hatasat.

A személyek Kkivalasztdsaban szandé-
kosan nem vezette a kényvtarosokat ki-
16ndsebb szempont. Két tényezé volt fon-
tos: elészor, hogy tébb éves olvaso le-
gyen a kérdezett, masodszor pedig, hogy
legyen sajat televizioja és radiéja. Hat-
van személy adatait gyUjtotte Ossze ha-
rom konyvtar, ezek kozil az egyik
konyvtar varosban miukodik. A vizsga-
16das eredményérdl mar eldljaréban meg
kell jegyezni, hogy semmiféle kiilonbség
nem mutatkozott a varosi olvasé illetve
nézo-hallgaté és a faluban él6k kozott.
Az is kideriilt, hogy a falvakban laké ol-
vasék kozott igen kevés a televiziétulaj-
donos.

A statisztikai adatok szerint Borsod
megye a radio- és televizido késziilékek
szamat tekintve elég hatul kullog. Az
1000 lakosra jutd radideléfizet6k soraban
— Miskolcot nem szamitva — a 19 me-
gye kozott a 17., a televizidelofizet6k so-
rdban a 13. helyre keriilt. Ha csupan a
falusi haztartasokban levé késziilékeket
vennénk figyelembe, még rosszabb lenne
a kép. Igaz, adataink az 1965. januar 1-i
helyzetet tiikrézik, de a novekedés dite-
me nem lett gyorsabb.

Ez a tény is arra hivja fel a figyelmet,
hogy a koztulajdonban levé késziiléke-
ket jobban ki kell haszndlni, s ehhez
jobb propagandara van sziikség.

A miivelédési otthonokban kezdetben
bizonyos miisorokat propagaltak. Azutan
a legtobb telepiilésen, ha jo volt a készii-
1ék, akkor mindent megnézhettek az ér-
dekléd6ék. Hianyzott a valogatds, elma-
radt a fontosnak tartott miisorok kiilon
ajanlasa, s ahol mindent ajanlottak, ott
semmire sem sikeriil igazan felhivni a
figyelmet.

A Konyvtartudomanyi és Modszertani
Kozpont kiaddsdban megjelené Ese-
ménynaptdr hivta fel eldszor gyakorlati
példakkal a konyvtarosok figyelmét a
valogatasra, s altalaban a radio-televizié
musorok Osszekapesolasara az olvasassal.

A szinhazak és mozik latogatottsaga-
nak csokkenését a televizid elterjedésé-
vel magyaraztuk, s bizonyos, hogy az is-
meretterjesztés is megérezte a televizio
hatésat, a konyvolvasoék szama azonban
nem csokkent. Az egy-egy miire forditott
olvasasi id6 természetszeriien noveke-
dett, hisz a szabadid6t meg kellett osz-
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tani a televizié misora, a radié egy-egy
adasa és a konyv kozott.

A vizsgdlédas soran megkérdezett hat-
van személy foglalkozdsa a kovetkezd:
munkas 20, paraszt 10, értelmiségi 8, ta-
nulé 5, egyéb '17. A megkérdezett 5 ta-
nuld kozott két kozépiskolas és harom fo-
iskolai hallgaté volt, a kozépiskolasok is
14 év felettiek. Bar tigy lattuk, hogy az is-
kolai végzettség igen kevéssé befolyasolta
a vilaszokat, mégis ide irjuk a végzettségi
adatokat: 6 altalanost vagy annal keve-
sebbet 12, 8 altalanost 27, kozépiskolat
13, féiskolat, egyetemet 8 f6 végzett.

A megkérdezettek ko6z6tt mindéssze
két személynek van 1958-t6l1 televizidja,
a legtobben 1964-ben véasaroltak késziilé-
kiiket, elsGsorban azért, mert 1964 olim-
piai év volt, és nagyobbak voltak a va-
sarlasi kedvezmények!

Arra a kérdésiinkre, hogy a televizio
vasarldsa o6ta mennyit olvas, illetve hany
orat tolt a képernyé elbtt, igen érdekes
valaszokat kaptunk, amelyeket tablaza-
tunkban egymés mellé allitottunk:

Az olvasis ¢s a tv-nézés A m&i‘fﬁ?;‘;ﬁg}t 60
arinya ... SzemClybol
— o otvas | tvtné
Heti — 5 orat 11 6
6—10 31 17
11—15 8 29
15—20 6 3
2125 4 | 4
25— | - | 1

A heti 20 6ranal tobbet olvasok kozott
3 tanuld volt, egy pedig az ,egyéb” ka-
tegéridba sorolt apolénd. A heti 25 dran
felili néz6é odairta a kérddivre: ,valoga-
tas nélkiil mindent megnézek — harom
hoénapja van televiziom.” Negyvenkilenc
megkérdezett csak bizonyos misorokat
néz, 10 megkérdezett minden adasnapon
megnézi valamelyik mfsort.

Arra a kérdésiinkre, hogy milyen fajta
musordt kedveli leginkibb a televizio-
nak? — a kovetkezd valaszokat kaptuk
(a ,,szavazatok” sorrendjében):

1. Szinhazi kozvetités 40
2. Tv-hiradé 37
3. Ki-mit tud 33
4, Tv-jaték 32
5. Kabarémisor 32
6. Sportkozvetités 30



Tclevizionézés a Mez6kovesdi Jarasi Kényvtarban (MTI Foté — Birgés Arpad felv.)

7. Parabola 28
8. Irodalmi mdsor 21
9. Jatékfilm 18

10. Az érem harmadikoldala 14
11. Hétrél hétre
12. Lanyok—asszonyok

13. Szézadunk
(valamennyi értelmisé

14. Opera, hangverseny

15. Mas ismeretterj. misor 2
(mez8gazdasagi dolgozok)

=

i

m@

Nézzik most ugyanerre a kérdésre a
\éalaszokat a radio mdsoraival kapcsolat-
an

1 Téanczene 3B
2. Hirek, Esti, Reggelikronika 26

3. Podium 26
4. Radiojaték 26
5 Népzene 23
6. Operett 23
7. Sportkdzvetités 21
8. Szinhazi kozvetités 19
9. Irodalmi mdsor 17
10. Elgszéval, muzsikaval 16
11. Szabo-csalad 14
12. Ifjusagi misor n
13. Mas midsorok 10
14. Ismeretterjeszt6 mdsor 8
15. Opera, hangverseny 7

A radié és a televizid kozlésmaddjaban
rejlé kilonbségek bizonyos fokig magya-
razzak a szavazatok megoszlasat. Min-
denféleképpen igényességet jelez az,
hogy a szinhazi kozvetités a televizioban
elsG helyen, a radioban viszont csak a 8.
helyen all, viszont a radi6jaték végsé so-
ron a 2 helyet kapta tobh mas, iga-
zén radios mdufajjal ege/utt Erdekes mo-
don a nem televmos Imek a 9. helyre
szorultak. Bizonyos mértékig a kritikajat
jelenti ez a televizio filmmisoranak. A
Szazadunk sorozat iranti koézony figyel-
meztetd jel a népmivelSknek! A legigé-
nyesebb ismeretkdzl6 mUlsorok egyike a
60 néz6 kozul minddssze 8 szavazatot ka-
pott. A tanczene radidbeli elsésége azért
Is természetes, mert tobb add lévén, eleve
tébb szerepel miisoraban, mint a televi-
zi6éban. (Nem a televizid tanczenei fesz-
tivaljanak idején tortént a vizsgalodas!)

A Pédium, a radidjatékok, az irodalmi
msorok elékel§ helye a radi6 — eddig
talan kelléen nem is értékelt — népmdi-
vel6 szerepét fényesen igazolja.

Mindkét ,ranglistaban” elkeserit§ és
figyelmeztetd a komoly zene utolsé helye.
Az opera- és hangversenykdzvetitések
falun épplgy, mint varosban a legkeve-
sebb szavazatot kaptak. Itt kell megkér-
dezniink a mdvel6dési otthonoktél, a
kényvtaraktol: és mit tettek a valtozas
érdekében? Az Operdk konyvének be-
szerzése nem elegendG. Ha egy televizios
kozvetités el6tt par nappal a kényvtaros
meghiv néhany embert, s |smertetest tart,
szivesen elbeszélget a mdirél, Ieglsmer-
tebb aridkat lemezr6l bemutatja s beszél
a korrol, a szerz6r6l, s egyaltalan: ,leve-
got” teremt a megerteshez az atéléshez,
akkor méar elmondhatja, hogy tett vala-
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mit a valtozasért.
nem (j,
dunk.

Az ,el6fordult-e, hogy tv-misor hata-
sara olvasott el konyvet” kérdéstinkre 36
f6 igennel, 24 nemmel valaszolt. Ha a te-
levizig inspiracigjara kolcsonzott miveket
vizsgaljuk, gazdag valasztékot talalunk a
szépirodalmi mUvekb6l. Németh Lé&szld
tarsadalmi dramai, Santa Ferenc: Hisz
6ra, Solohov: Emberi sors, Hug6: Nyomo-
rultak (21 alkalommal), Szimonov muivei,
Ibsen dramai sorakoznak a listan.

Vizsgalodasunk szerint a_radié mdiso-
rai erdteljesebb inditékot jelentenek az
olvasasra. A 60 megkérdezett kozil mind-
dssze 12 f6 valaszolt nemmetL Erdekes mo-
don az igy felsorolt mivek kozott sok az
ismeretterjeszt6 ~ munka,  szerepelnek
folyGiratok is, s altaldban sokkal valto-
zatosabb az olvasott mdvek listaja. A
kortars irodalom tekintélyes helyet fog-
lal el a felsorolasban: Galambos Lajos,
Galgoczi Erzsébet, Fekete Gyula, Santa
Ferenc (az utdbbi 17 esetben!).

A Radiolexikon és A tudomanytdrténet
nagy szazadai cimd mdsor nagy népszer(-
ségnek Orvend. Adasuk utan mésnap a
legtdbb konyvtarban tapasztalhato a kézi-
konyvek nagyobb hasznalata. A radio is-
meretterjeszté mlisorainak nagyobb rang-
juk van,”mint a televizid ismeretterjeszt6
adésainak, vagy legalabbis jobban 0szt6-
noznek a tovabbi érdeklédésre, olvasasra.

A 60 megkérdezett kozul 12 a valoga-
tast a radio mdsoratél teszi fuggbvé, a
tobbi forditva, azaz a televizi6 m(isora-
tél fuggben valaszt. Egyébként ez a 12
személy a legrégibb tv-tulajdonos.

Végs6 soron a vizsgalddas csak meger6-
sitette azt a nézetet, hogy a konyv, kép,

Egyébként a recept
csak alkalmazasaval késleke-

hang valahogy kolcsondsen hat a befoga-
dora, tovabbi élmény- és tudasanyag
megszerzésére inspiralja, s csak a legrit-
kadbb esetben lesz valaki csak nézGvé>
csak hallgatéva, vagy csupan csak olva-
sova. Konyvtarosaink viszont meggy6z6d-
tek arrdl, hogy milyen nagy feladataik
vannak bizonyos mdsorok és a hozzajuk
kapcsol6dé6 mlivek propagélasdban. S a
gyakorlat bebizonyitotta, hogy minden
konyvtarban szikség van a Televizio és
Radio Ujsagra, a konyvtarosok altal fon-
tosnak tartott mdsorok cimének és adas-
idejének kiemelésére, valamint az ada-
sokhoz a konyveken Kkiviul folyéiratok
cikkeinek ajanlasara is.

A munka kezdetén még vitatkoztunk,
hogy az adasokat megeldz6, vagy azo-
kat kovet6 propagandara van-e szukség?
Egyértelmden talan nehéz lenne elddn-
teni a kérdést. Annyit mindenesetre meg-
tanultunk, hogy a népml(ivel6knek jol
kell ismerniok magukat a misorokat, lég-
alabb témajukban, s azt a konyv- és fo-
lyéiratirodalmat, amit kiegészitésképpen
ajanlhatnak. Bizonyos musorok varatla-
nul is olyan érdeklodés-invaziot keltenek,
hogy nagyon tajékozottnak kell lennie a
konyvtarosnak, ha a kérdésekre helyes,
valaszt akar adni. Ezért is fontos, hogy
minden olyan kézikdnyvet beszerezzen,,
ami korszerd informéaciokat nyujt; nél-
kiulozhetetlenné valt példaul az™ utobbi
id6ben a Kossuth Kiadonal megjelent
Akik a hirekben szerepelnek cim( kiad-
vany. Az utolsé id6ben elgnydsen valto-
zott meg a RA&dié és TV Ujsag is, mert
m(isorait el6zetesen rdviden ismerteti..
Ezért igen nagy szuikség volna arra, hogy
a lapnak ezt a részét bovitsék.

Gy8ri Erzsébet

Kéhegyi Gyula exlibrisze
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Koényvek és kényvtirak a két vilaghdboru
kozott

A két vilaghabord kozti idészak kultdrajarol jellemzs képet festett Bajcsy-Zsi-
linszky Endre Politikai végrendeleté-ben: Az egész magyar tirsadalom nagy tomege,
beleértve az uralkodo6 osztdlyokat is, nemcsak, hogy nem tanult, de még csak nem is
olvasott ... legfeljebb regényeket. A ponyva jellegli szépirodalmi konyvek példany-
szama volt a legmagasabb, de a szinvonalasabbak is csak 2500—3000 példanyban, a tudo-
manyos munkak csupan 1000 példanyban keriiltek kiadasra. A kényvarak magasak
voltak. Elekes Dezs® statisztikus Osszeallitdsa szerint az 1920-as évek végén kiadott
konyvek igy oszlottak meg: altalanos és vegyes munka 9,9, filozéfia 1,1, vallas 7,8, tar-
sadalomtudomany, jog, kozigazgatas 6,5, hadiigy 0,9, tankonyv 6,9, kézgazdasag, mez6-
gazdasag 4,1, ipar, kereskedelem 1,8, nyelvészet, irodalom 0,8, természettudomany 1,7,
technologia 1,1, orvostudoméany 4,1, miivészet 2,6, sport, szérakozas 1,4, szépirodalom
32,6 ifjusagi irodalom 7,1, térténelem, életrajz 7,2, foldrajz, utazas 2,4 szazalék, Foldes
Ferenc 1938-as statisztikaja szerint némi emelkedés mutatkozik ugyan a tarsadalom-
tudomanyok és a kdzgazdasagtudomany javara, de lényeges valtozast nem észlelhetiink.

A természettudomanyos ismeretterjesztés hattérbeszoritasat jellemzéen fejezte ki
Klebelsberg Kuné kultuszminiszter legktzelebbi munkatarsa, Kornis Gyula: Bdrmeny-
nyire differencidlédjanak is az iskolatipusok, az ember sajdtos szellemiségét kifejezb
tanulmanyoknak — a hangsily kiilonb6z6 erejével — valamennyiben koézosnek kell
lenniék. A vallistannak, nemzeti nyelvnek és irodalomnak s torténelemnek, mint a
jovendd memzedék értékelé dllisfoglaldsdt formdlé tanulmdnyoknak, mindig primad-
tusuk van az emberré nevelésben aq kiilsg természet ismeretére vonatkozé studiumok
folote.1

A tarsadaimi allapotok sziikségszer(i kovetkezménye volt a kdonyvtari kultira ala-
csony szinvonala: a Horthy-rendszer nem sokat torddott a magyar konyvtariigy fej-
lesztésével. Balogh Jozsef publicista igy irta le az 1920-as évek derekan a helyzetet:
Igen fdajdalmas, hogy ma még a tudos kutaté is arra kényszeriil hazankban, hogy a
torténetesen meglevé miveket olvassa és nem férhet hozzd azokhoz a munkdkhoz,
amelyeknek ismeretét buvdrkoddisa megkivdinja ... A szeparatizmusnak, amely egyes
tudomdnyszakokban tultengést idéz el6, mig mds diszciplindkban koényvinség van,
s amely végsé sorban csak azt eredményezi, hogy a kis magyarsig konyvek helyett a
decentralizdltsignak iugynevezett rezsijére kolti el aranyait, helyet kell adnia a centra-
lizmusnak és az egycélisignak.?

Véleménye szerint a f6varos nagy konyvtarainak konyvbeszerzési politikajat ossz-
hangba kell hozni. Kézpontositani kell az anyagi és szellemi eréket, a gyQjtésnek cél-
{udatossa és tervszer(ivé kell vdlnia. ...valamely nagy kényvgyiijté intézmény csak
akkor él feladatinak, ha a jovébe tekint és vdsdrldsait nem szabja a percnek és egyes
latogaték ohajtdsaihoz és véletleneihez.? Balogh nemzeti kényvtar létrehozasat siir-
gette, amelynek feladata az altalanos konyvgyljtemény biztositdsa. A Széchényi
Konyvtar jelenléti konyvtar és féleg a magyar irodalom gy(jtésére szoritkozik. A F&-
varosi Konyvtar a tarsadalomtudomanyok koényvtara. Az Akadémiai Konyvtar 6sszes-
ségében egyenldtlen — irta. Majd igy folytatta: Az egyetlen kényvtdr, amely ma Ma-
gyarorszdgon az dltaldnos konyvgyijtemény ldtszatdit adja, az Egyetemi Koényvtdr.
Ennek a gyijteménynek sem terve, sem fejlodése, sem pedig jellege nem kifogdsolhaté.
Hozzaflizte azonban: A legjobb indulatd birdlé is kénytelen lesz megdllapitani, ... hogy
ez az intézmény tobb irdnyban elmaradt. Elmaradt kényvanyagiban az eurépai tudo-
mdny fejlédésétél; elmaradt adminisztrdciéjaban a milliés magyar févdrostél, amely-
nek — ismételjiik — Osszes tudomdnyos konyvigényeit ez a gyijtemény volt hivatva
kiszolgdlni. ... Ha manapsig szimos elsérendii tudomdnyszakban a kutatisok hazank-
ban — konyvek hijin — lehetetlenek, ennek okdt az Egyetemi Konyvtdr elszomorito
dllapotdban kell keresniink ... egyetlen dltaldnos jellegi kozkomyvtdrunk mai dllapo-
tiban, fdjdalom nem alkalmas legsajdtosabdb feladatainak teljesitésére. Mire van sziik-
ség? A vdlasz egyszeriinek ldtszik: modszeres, dldozatkész, dltaldnos elvekhez ragasz-
kodé konyvvdsdrlisra.’?

A folyoiratok beszerzésének fontossigit is kiemelte: Napjainkban a tudomdnyos
kozlésnek, az ismeretterjesztésnek és a hiraddsnak mdr régen mem csupdn a konyv,
hanem az id6északi és napisajté is elsérendi eszkdze. A vildg folyéiratait és hirlapjait
magyar ember sehol 4t nem tekintheti, de fajdalom, a magyar id6szaki publikdciéknak
és hirlapoknalk sincs nyilt olvasétermiik, mert a Nemzeti Mizeum csak gyiijti ezeket,
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de nem képes hozzdférhet6vé tenni... Szdmos tudomdnyszak évtizedek 6ta vir a stan-
dard irodalom beszerzésére, régi és nélkiilozhetetlen gyiijtemények és folydiratsoroza-
tok kévetelik a gyors kiegészitést, — vdsdrolni kell sokat, békeziien, de megfontoldssal
és a tobbi budapesti gylijteménnyel valé megegyezést sziinteleniil keresve.

Hoéman Balint kulturpolitikus — a kés6bbi kultuszminiszter — is ugy vélte, hogy
egyik legsilirgésebb feladat a konyvtarak organikus egyiittmiikodésének megszerve-
zése. Eléfeltételei: a gylijtési korok szabalyozasa, a tudomany egyetemes szempontjai-
bol kiindul6 tervszerli gyarapitast elémozdité s a koényvtarhasznalatot megkonnyitd
kézponti nyilvantartas kiépitése. Idealis megoldasnak tartotta volna, ha a mizeum, az
akadémia és az egyetem konyvtarait egy modern, kézponti épiiletben egyesitik és igy
egy ,,Nemzeti Konyvtar’-at hoznak létre. A jelenlegi helyzetben azonban a legfontosabb
a gyiijtési korék szabdlyozdsa és a konyvtdri dotdciok megemelése — irta. — A gyara-
pitisoknak nem szabad egyéni és partikuldris szempontbdl kiindulniuk, hanem a ma-
gyar tudomdny és a magyar tudésok Osszességét kell szem elétt tartaniuk.”+

A koényvtarak kézotti kooperacié Kiépitése céljabol hoztak létre az Orszdgos Konyv-
forgalmi és Bibliogrdfiai Kézpontot 1923-ban. (A szdzadfordulén alakult Muzeumok és
Konyvtarak Orszagos Tanacsanak és Foéfeliigyeloségének hataskére a tudomaéanyos
konyvtarakra nem terjedt ki; ennek feladata csupan a kézmivelodési konyvtarak terv-
szerl fejlesztése és a népkonyvtarak orszigos szervezetének kiépitése volt) A konyv-
tarak anyagi eszkozeinek elégtelensége s az allam pénziligyi helyzete ugyanis olyan
megoldast tett sziikségessé, amelynek révén a kényvtarak teljesitéképességét nagyobb
anyagi megterhelés nélkiil is novelni lehetett. A Bibliografiai Kézpont — a porosz
Gesamtkatalog mintajara — kozponti cimjegyzéket 1étesitett. Nyilvantartottak a 20 leg-
nagyobb koézkonyvtar 1926 6ta toértént beszerzését, és a gyarapodast havonta megjelend
fiizetekben tették kozre. Ez megkimélte a konyvtarakat a nem feltétleniil sziikséges
vasarlasoktdl és lehet6vé tette, hogy a konyvtarak anyagi erejliket az elsGsorban gyijto-
koriikbe tartozé munkdk beszerzésére osszpontositsak. A Bibliografiai Kozpont elké-
szitette a 7 legnagyobb budapesti konyvtirba 1928-ban jaré folydiratok cimjegyzékét is.
A kozpont masik funkcidja a nemzetkozi kiadvanycsere lebonyolitasa volt, amelyhez
Magyarorszagotl a hivatalos és tudomanyos kiadvanyok nemzetkozi cseréjét szabalyozé
,,brisszeli egyezményekhez” 1923-ban tortént csatlakozasa kotelezte. E nemzetkozi kap-
csolat a hazai nagyobb kozkonyvtdrakat évente tobb szdz kilfoldi folydirat és egyédb ki-
advdny birtokdba juttatta.®

Az 1930-as évek kozepén megélénkiilt a magyar konyvtariigy. Eltérbe keriiltek a
kényvtarosképzés kérdései is. 1934-ben megindult a Konyvtdri Szemle, bar a kovetkezd
évben megsziint. A Szemle célja a konyvtarak kozotti szorosabb kapcesolat kiépitése volt;
lehet6vé kivanta tenni egy-egy fontosabb konyvtari vagy konyvészeti kérdés meg-
vitatasat, ismertetni akarta a kiilfoldi konyvtarigy helyzetét, tovibba konyvészeti iro-
dalmat is kozolt. Javaslat hangzott el a Szemlében arra vonatkozoélag, hogy létre kellene
hozni a konyvtarosok kozOs szervezetét. 1935-ben meg is alakult a Magyar Konyv-
tarosok és Levéltarosok Egyesiilete, amely azonban nem valt a kényvtarosok é16 féru-
mava, hanem csupan a hivatalos iranyvonalat kovette.

A hivatalos kényvtarpolitika vezetéje, Pasteiner Ivan az Egyesiilet 1936. évi kong-
resszusanak zaréiilésén mondott beszédében hangsulyozta, hogy mindazoknak a pana-
szoknak, amelyek a magyar konyvtarliggyel kapcsolatban felmeriiltek, oka az anyagi
eszkozok elégtelenségében Kkeresendd.® Pasteiner az egyetemi konyvtarak helyzetét
ismertetd eléaddsdban’ elsbsorban szervezeti kérdésekkel foglalkozott; kitért az egye-
tem és a konyvtir kapcsolatdra, a helysziike okozta problémikra, és ismételten fel-
hivta a figyelmet, hogy a konyvtarak milyen kevés anyagi tdmogatasban részesiilnek.

1938-t61 kezdve a konyvtari érdeklédés megesappant; a Magyar Konyvszemle alig
ko6zolt konyvtarpolitikai cikkeket, a szaktudomanyok kérdéseivel foglalkozott csupan.
Még Homan Balint kultuszminiszter is kénytelen volt beismerni: Elhanyagolt terrénuma
még a kultusztdrcinak a konyvtdri kérdés... ezen a téren... nagy visszaesés mutat-
kozik a haboru elétti évekhez viszonyitva.®

Bar voltak a korszaknak mivelt, haladé gondolkodasu, kivaléan képzett konyvta-
rosai, 6k azonban csak a gyakorlat terén érhettek el eredményeket, a hivatalos konyv-
tarpolitika vonaldt nem befolyasolhattik. Kdpliny Géza, a Technolégiai Konyvtar
fékonyvtarosa hidba hivta fel a figyelmet a szakkdnyvtarak elmaradottsigara, ami a
természettudomanyok elhanyagoltsagat tikrozte vissza a kényvtariigyben. Megdllapit-
haté6 — irta —, hogy ezek az intézeti szakkényvtdrak az illetékes fels6hatésdgok eldtt
sohasem voltak tébbek s az iigykezelés szempontjdb6l sem voltak fontosabbak, mint az
intézetek, hivatalok akta- vagy irattdrai s igy természetes, hogy gy személyzeti, mint
egyéb tekintetben is segédhivatali nivén tartattak. De megdllapithaté az is, hogy
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amennyiben e szakkényvtdrakkal szemben fels6bb hatésdgi ellenbrzésril sz6 lehetett, az
mindenkor és kizdrélag szdmuvevdségi leltdri ellenérzésben meriilt ki, vagyis, hogy a
konyvek mint leltdri targyak eldmutathaték-e? Egyébként pedig, minden egyéb kérdés
vagy koényvtdri probléma irrelevans volt.?

Kaplany a tovabbiakban ramutatott arra, hogy a szakkonyvtirak még a minimadlis
anyagi tamogatasban sem részesiiltek, igy természetesen szé sem lehetett anyaguk terv-
szer(i gyarapitisardl. Ugyanakkor teljesen elszigetel6dtek egymastél, semmilyen koope-
raciés lehetéség nem volt koztiik, ami nemegyszer felesleges konyv- és f6leg folyéirat-
beszerzést eredményezett. Majd igy folytatta: Félrevezeté volna azonban ugy vélekedni,
hogy nem éppen elényds szinezetii megdllapitisok csupdn kisebb szakkonyvtdrainkat
érinthetik, mert lényegében sokdig ugyanez volt a sorsa, illetve miltja két legnagyobd
szakkonyvtirunknak is, amely dldatlan dllapotbél a Technoldgiai Konyvtdr csak foko-
zatosan és ujabb id6k ota, a Miiegyetemi Konyvtdr pedig csak most kezd nagyobb len-
diilettel kikdszdlédni.?

Roviden szeretnénk csak utalni a konyvtariigy legelhanyagoltabb teriiletére: a koz-
miivelddési és népkonyvtari halézatra. Szabé Ervin a Févarosi Konyvtiarat modern
kozkonyvtarra fejlesztette; a két haboru kozti idészakban azonban a Févarosi Konyv-
tar visszahanyatlott az atlagos szinvonalra. A konyvtar épiilete romos volt és csak 1926-
ban keriilt sor renovalasara. Folydiratokat, napilapokat nem vasaroltak, a konyvallo-
manyt alig fejlesztették. A rendelkezésre 4ll6 kis 6sszegbél is f6leg csupan konnyd, sz6-
rakoztaté miiveket szereztek be. Bar a konyvtar 1931-ben 4j épiiletbe, a Wenckheim-
palotaba koltozott, beszerzési keretét nem emelték meg. Kiilfoldi konyveket a valuta-
korlatozé intézkedések miatt egyaltalaban nem tudott vasarolni, de még a kézikonyvtar
régi, meglevd sorozatai is hidnyossa valtak. A Févarosi Konyvtirhoz a 30-as évek ele-
jén 12 fiékkonyvtar tartozott; Szabé Ervinnek az a torekvése azonban, hogy a fidok-
konyvtirak segitségével a legszélesebb tomegekhez is eljuttassak a muveltséget, fele-
désbe meriilt.

A népkonyvtarak feladata — az eredeti célkitlizések szerint — az lett volna, hogy
ellassdk konyvvel az orszig egész lakossigit. Az e célra rendelkezésre 4116 6sszeg azon-
ban olyan csekély volt, hogy még a falusi lakossag konyvigényeit sem tudtak kielégiteni.
Az orszag szamos helységében egyaltalaban nem létesiiltek kényvtarak; a meglevék is
igen kis allomannyal, csupan 200—400 konyvvel rendelkeztek.

Ez a cikk nem akar a munkéskdnyvtdrakkal foglalkozni. A kérdés irant érdek-
16d6k olvassdk el Szilagyi Janos: A magyar munkaskdnyvtarak a két vilaghaboru
kozott (1920—1944) c. munksjat.® Ennek tanulmanyozéasa nélkiil a kor konyvtariigyére
vonatkozo ismereteink hézagosak maradnak.

Osszefoglalélag megallapithatjuk, hogy bdr a korszak miivelGdéspolitikajdnak vol-
tak objektiv eredményei (az Orszdgos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kézpont létesi-
tése, a szegedi és a pécsi egyetem ujjaszervezése stb.), ezek az eredmények elszigeteltek
maradtak. Orszagos jellegli elvi célkitiizések, atfogd szervezeti intézkedések, kényv-
t%rpolli(tikai elgondoldsok és gazdasagi alap nélkiil a konyvtarak nem teljesithették fel-
adatukat.
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KONYVTAROSOK ES BIBLIOGRAFUSOK

SCHEDIUS LAJOS
(1768— 1847)

1

A korszer(i kurrens magyar nemzeti
bibliografiara soka kellett varnunk, pe-
dig ennek rendszeres megjelentetését
mar a XVIII. szazad végén megkisérelte
Schedius Lajos.

Schedius Gyé6rott sziletett 1768. de-
cember 20-an. Pozsonyban, Sopronban és
a gottingai egyetemen tanult. Itt disz-

hogy
26 arannyal és osztondijjal jutalmaztak.
A doktori cim elnyerése utan nem sok-
kal, még Németorszagh6l palyazott a
pesti egyetem meglresedett esztétikai
tanszékére. A husz palydzé kozul széles
kérd irodalmi ismereteivel és alapos tu-
dasaval annyira kivalt, hogy eltekintettek
fiatal koratdél, valamint az akkoriban su-
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lyos hatranyt jelent6 protestans voltatol,
ﬁs 1792-ben egyetemi tanarra nevezték

i.

A német anyanyelvl, németes miivelt-
ségl ifja Pesten gyorsan beilleszkedett
a magyar irodalmi életbe. Baratsagot
kotott Révayval és sok maés iréval, dra-
maturgja lett Kelemen Laszld szintarsu-
latdnak (1792), Kéarménnal egydtt részt
vett az Urania szerkesztésében (1794), so-
kat tevékenykedett a pesti evangélikus
tanoda alapitasa (1798) es zavartalan m(-
kodése érdekében.

2.

A XVIII. szdzad végén a magyar irok
és tudosok java része nem sokat tudott
egymasrol, az (j konyvek megjelenésé-
nek hire gyakran csak évek mulva jutott
el hozzajuk. Kazinczy, aki levelei révén
széphalmi kuaridjat egy id6ére irodalmi
kdzpontta tette, akkor még bortonben
sinyl6dott. Ezért Schedius elhatarozta,
hogy minden évben megjelenteti az el6z6
esztend6ben kiadott konyvek jegyzékét.
Céljat az 1798-ban megjelent elso flizet-
ben fejti ki: reméli, hogy a tuddsok ezen
a réven konnyebben tudomaést szerezhet-
nek az Gj mdvekrél, hogy a kormanyzat
méltébb moédon tadjékozodhat igy az iro-
dalom szellemér6l, mint a cenzorok el-
fogult jelentéseibdl, és hogy ezaltal a ha-
zal és kulfoldi konyvkereskedelem fel-
lendl.

Németorszaghan mar a szazad kdzepé-
t6l kezdve rendszeresen megjelentek a
husvéti és a Mihaly napi frankfurti és
lipcsei vasaron forgalomba hozott kony-
vek kataldgusai. Ezt vette mintaul Sche-
dius. Eleinte 6 is évi két flizetre gondolt,
de az anyag csekély volta miatt errél a
gondolatrdl letett. A német vasari katalo-
gusnak még a hossz( cimét is majdnem
sz6 szerint atvette: Allgemeines Ver-
zeichniss dér inlandischen Edlcher...
(Azoknak a belfoldi konyveknek altala-
nos jegyzéke, amelyek az 1798. évi pesti
Jozsef napi vasarra vagy egészen Gjonan
nyomva, vagy pedig Lavitva vagy egyéb
kiadasban megjelentek, s azoké is, ame-
lyeket ezutan  akarnak kiadni.) Nem
gondolt ra, hogy a pesti vasarokon a ki-
adok és konyvkeresked6k nem talal-
koznak egymassal, nem kotnek Uzlete-
ket, mint példaul Lipcsében. Nalunk a



vasarokon csak a ponyvam(iveknek volt
keletjuk, amelyeket a vandor kereske-
dék szentképekkel, tiikrokkel, zsebkések-
kel egyutt arultak.

A fuzetke cime és bevezetése célsze-
riséghdl német. Ezt a nyelvet ugyanis
értették a hazai tudosok és konyvkeres-
ked6k, a kulfoldiektdl viszont — irja a
szerkeszt6 az elGszoban — nem lehet el-
varni, hogy magyarul, tudjanak. Ezért
a magyar és szlovak m(ivek német cim-
forditasat is kozli.

Az AlJgemeines Verzeichniss messze
allt a teljességtél. Schedius a masodik
flzet el6szavaban elpanaszolja, hog%/ a
nyomdaszok nagy része nem latta be a
vallalkozas hasznat: harminc nyomda
kézll csak ot-hat kildte meg CGj” kiad-
vanyainak a cimét. llyen korilmények
kozt sok munk&rdl nem szerezhetett tu-
domast. A megkapott cimek kozt pedig
vélogatott, kihagyott minden olyan kony-
vet, amely tudomanyos, vallasos és iro-
dalmi szempontbdl ~ értéktelen. A fel-
dolgozott tételek sz&ma igy elég kevés:
évenkint 120—130. Meégis talalunk sok
olyan mivet, amelynek cimét hiaba ke-
ressuk Petiiknél és a késébb megjelent
bibliografidkban. Példaul az 1799. évi
flzet els6 hat lapjan felsorolt huszon-
négy tételbdl hetet nem ismer az utdkor.
gl_Eg?y szlovak Agenda; Bathori Gabornak

eleki Jozsef felett mondott gyaszbe-
széde; Bottgrawitz német szomorujateka,
a Graf Rosenberg; ket szolvak imakonyv;
a nyitrai és egri egyhazmegye latin Ca-
lendariuma.)

Egyik-masik m{ cimét annotaci6é egé-
sziti_ki. Példaul Dugonics A szerecsenek
cimi regényér6l megtudhatjuk, hogy
Heliodorus Aithiopikajanak az atdolgo-
zasa. Bevern Oftto e(l;(ylk kényvének ci-
mébol csak az derll ki, hogy Szent Ber-
natrol tartott beszéd. Az annotécié el-
arulja, hogy a zirci apatsag torténetét és
rovid leirasat is tartalmazza. Marton Ist-
van Keresztyén theologusi morélja cim-
lapjan az 1796. év olvashatd, de a meg-
jegyzés felvilagosit, hogy csak 1798-ban
Jelent meg.

A fuggelék 25—30 nyomdakész Alla-
potban levé vagy sajté alatt all6 konyv
cimét kozli, amennyiben ezekrél a szer-
keszt6 barati korében értesulést szerzett.

1801-ben a napodleoni habord miatt
igen kevés konyv jelent meg, 0sszesen
negyven. Ezért ebben az évben elmaradt
a kis bibliografia megjelenése, viszont
az 1802-es flizet két esztendd termésérol
adott szdmot.

Az 1800. évi flzet tartalmazza 538 él6
magyar, valamint a Magyarorszagon laké
kalfoldi irok névsorat, a foglalkozas és
a lakhely feltliintetésével. Schedius ezt
iréi lexikonnad akarta kib6viteni, a fel-

fis 1+13
ALLOEMEINES

VERZEICHNISS

DER IKtaKDISCHEN BOCHER,
WBLCKS
AU¥ DEM FESTEK JOSEFHI MAKKt
&L 1909 1aHD

+0twedtr gaaz neu g«dn*ckt, odcrvErbfcifert, ©de?
fonti wkdteT aufgslegt, ecftkkrscn tisd *
kuoftig @ceh Uemuskotfittse© foll«d

soroltak sziletési helyének, idejének, a
magasabb iskolai vegzettségnek és a
megjelent mdveknek "a felsorolasaval.
Ez a névsor els6 kisérlet, s igy nem tel-
jes. A politikai foglyok, Kazinczy, Ver-
seghy természetesen” nem szerepélhettek
benne, de Csokonai kimaradasat min-
denképg stlyos hianynak Kkell elkony-
velni. Schedius adafttarat 1822-ig allan-
ddan bdvitette, — utolsé fogalmazvanya-
ban méar harmadfélezer név talalhaté —
kiad&sara azonban tébbé nem kerdlt sor.
Kéziratat a Széchényi Konyvtar 6rzi.

3

Schedius abbdl a célbdl, hogy itthon
és kilfoldon az uj magyar konyveket mi-
nél jobban megismerjék, 1798-ban és
1799-ben a Neue Courier aus Ungern fo-
ly6irat mellékleteként Literarischer An-
zeiger aus Ungern cimmel né?(y lap ter-
jedelmd kis hetilapot is szerkesztett. A
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lap annyiban ujszerd, hogy tartalmanak
nagyobb részét a hazankban megjelent
tudomanyos, ismeretterjeszt6 és szépiro-
dalmi koényvek recenzi6ja foglalja el. In-
kabb dicsér, mint kritizadl, de sokszor
megemliti a kisebb-nagyobb hibakat, for-
ditasi nehézségeket. Néha azt elemazi,
hogy egyes miivek miifajilag mit jelen-
tenek, milyen szempontb6l lehetnek
hasznosak. Olyan kérdéseket is targyal,
amelyek az ismertetett konyvvel .csak
elvileg fliggnek Ossze. Példaul egy gram-
matikaval kapcsolatban felsorolja az is-
kolai nyelvtanitas hibait. A cikkek név-
telenek, valdszinlileg mindet, vagy leg-
alabb tulnyomo résziiket maga a szer-
kesztd irta.

Az Anzeiger-nek a konyvkritikakon
kiviil még két rovata volt Rovid kozle-
mények és Kiilonféle hirek cimmel.

A Neue Courier és melléklete 1799 vé-
gén megsziint. Schedius az utols6 szam-
ban megigérte, hogy a kovetkezé évben
egy 6nallé folyéiratot indit. Igéretét nem
tudta megtartani: sudlyosan megbetege-
dett, és hosszabb ideig az egyetemen sem
tartott elGadasokat. Igy a Zeitschrift von
und fiir Ungern csak 1802 januarjaban
indult meg. Az 4j lappal ugyanazt a célt
akarta elérni, amit a konyvészetével és
a Literarischer Anzeigerrel: a magyar
tudomanyos életnek, s ezen beliil els6-
sorban az uj konyveknek a megismerte-
tését a hazai kozonséggel és a kilfoldi
kutatokkal. Evente hat fiizet keriilt ki a
nyomdabdl atlagosan 140 oldal terje-
delemmel. Harom rovata koziil az egyik
irodalmi, torténelmi, nyelvészeti, termé-
szetrajzi, orvosi, foldrajzi és gazdasagi
tanulmanyokat, rovidebb cikkeket ko-
zolt, a masik hireket az irodalmi élet-
rél és a kiilonféle intézményekrél. A har-
madik rovat részletesen beszamolt az 4j
kényvekrdl, mégpedig a hazaiakon Ki-
viil a kiilfoldi magyar vonatkozasi mu-
vekrél is. Az Anzeigeréhez hasonléan in-
kabb ismertetések voltak ezek, mint szi-
goru Kkritikak: a gyengébb, kevésbé ér-
tékes irasok is elég sok elismerést kap-
tak. Az ismertetett konyvek miifajilag és
nyelvileg (magyar, német, latin, szlovak)

valtozatosak, de a szerkeszt§ barati ko-
rének megfeleléen a dunantdli irék vi-
szonylag tobb helyet kaptak, mint a ti-
szantuliak.

Ezek az ismertetések kell6 tajékozo-
dast nyujtottak konyvujdonsagainkrol, s
igy bizonyos mértékben feleslegessé tet-
ték a kurrens évi bibliografidk megjelen-
tetését. Valoszintleg ez az oka, hogy 1802
utan nem jelent meg beldliikk tobb szam.

A Zeitschrift von und fiir Ungern eld-
fizetéinek szama haromszaz félé emelke-
dett, s ez abban a korban elég tisztessé-
ges szam. Itthon és Németorszagban egy-
arant nagy megbecsiiléssel emlegették, és
sokan sajnaltak, mikor 1804-ben, a har-
madik évfolyam utolsé flizetében a szer-
keszt6 bejelentette, hogy betegsége miatt
orvosa eltiltotta a sok szellemi munka-
tol, s ezért besziinteti folydiratat.

Ezzel Schedius bibliografusi és iroda-
lomismerteté tevékenysége megszilnt.
Kurrens konyvészete és recenziés foly6-
iratai hasznos kezdeményezések voltak,
de az orszig gazdasagi és kulturalis hely-
zetét tekintve tul korai vallalkozasok.
Foleg ezért sziintek meg roévid fennallas
utan, és folytatdsukra ezért keriilt csak
hosszu évtizedekkel késébb sor.

Maga Schedius ezutan sem sokat pi-
hent. Az egyetemen folytatta elGadasait,
részt vett a Tudomdnyos Gyiijtemény
szerkesztésében, irt kolteményeket, érte-
kezéseket, latin és magyar nyelv( eszté-
tikat, foglalkozott a selyemhernyéd-te-
nyésztéssel, térképet adott ki, és tanter-
vet dolgozott ki ‘az evangélikus gimna-
ziumok részére. Tagja volt az Aurora
Kornek, az Akadémia miikédését elGké-
szit6 bizottsagnak, megvalasztottak az
Akadémia igazgato tagjava és a Kisfa-
ludy Tarsasiag aielndkévé. Elete utolsd
két évtizedében hatékonyan agitalt an-
nak érdekében, hogy az orsziagban min-
deniitt — igy az egyetemen is — a ma-
gyar nyelv elfoglalja az 6t megilleté he-
lyet. Rendkivil sokoldali tevékenységé-
nek csak a halal vetett véget 79 éves
koraban, 1847. november 12-én.

Vértesy Miklés

IRODALOM

Zubcer Marianne: A hazai német nyelvd folyodiratok torténete 1810-ig. Bp., 1915.
Jénosi Béla: Schedius Lajos esz'étikai elmélete. Bp., 1916,

Hittrich Odén: Schedius-emlék. Bp., 1025

Doromby Karola: Schedius Lajos, mint magyar—német kultirkézvetit§, Bp., 1933.

A DEBRECENI Mivészklub Széchenyi u. 1. alatti helyiségében idén meg-
nyitott vdrosi hirlapolvasé vdlasztéka csaknem 200 magyar és kiilfoldi lapra
emelkedett. Az olvasék tijékoztatdsdira figyelmet felkeltd, leporell6-alaka tdjé-
koztato kiadvdny, illetve lapjegyzék jelent meg, mely a propaganda igényeket is

kielegiti.
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KONYVTAROSOK IRJAK

A putnoki konyvtar korszerdsitésének eredményei

Masfél éve nyitottuk meg az dzdi jaras-
ban az atalakitott és Korszer(ien beren-
dezett jarasi konyvtarat, mely a meg-
szint putnoki jaras volt székhelyére ke-
rult. Uj gyermekrészleggel gyarapodott
a konyvtar, bovilt a felnott olvaso es kal-
csonzd is. A felljitas és berendezés kb.
150 ezer forintba Kerdilt.

Az eltelt id6szak tavlatabol mar elmond-
hatjuk, hogy nem volt hiabavalé a kor-
szerdsitésre forditott Gsszeg. Ismét beiga-
zolddott az a tény, hogy a kulturalt kor-
nyezet jobban ‘vonzza az embereket:
konyvtarunk latogatdinak szama meg-
duplazédott. Az olvasétaborba 1964 ve-
gén 750 olvas¢ tartozott, 1965 végére vi-
szont 1150 f6re, a lakossag 17,6%-ara
emelkedett az olvasok szdma. Természe-
tesen ezzel parhuzamosan a kélcsdnzott
kotetek szdma is nétt: 1964-ben 30370
kotetet, 1965-ben 41220 kotetet kolcso-
noztink Ki.

A helyben olvasasra jobb és kényelme-
sebb korulményeket tudunk teremteni,
mert a kozség legreprezentativabb ma-
vel6dési intézménye a jarasi konyvtar. Az
olvasotermi asztalok, fotelok mindennap
foglaltak. Ez azzal is magyarazhat6, hogy

a kézikonyveken kivul 54 féle folydirat
all az olvasék rendelkezésére.

Kozségiinkben kozép- és felsé6fokd me-
z6gazdasagi technikum, valamint gimna-
zium mikodik. Konyvtarunk rendelkezik
a tanulék részére sziikséges szakiroda-
lommal, s6t a tanuldknak arra is alkal-
muk van, hogy jegyzeteljenek a konyvtar-
ban. A bejarok, amig vonatjuk nem in-
dul, a konyvtarban toltik idejuket tanu-
lassal, vagK olvasassal. Az allomanybol
kivalogattuk a kotelez6 és ajanlott “iro-
dalmat, kalén allvanyon helyeztik el,
ho|g<]y ezzel is megkonnyitsiik tajékozoda-
sukat.

A tagasabb helyiségekben lehetdségeink
vannak arra is, hogy a kdnyvtarban iro-
dalmi rendezvényeket tartsunk. (iré—ol-
vasO talalkozok, ankétok, el6adasok stb.)

Gyermekrészleglinkben ugyancsak
pezsgé élet folyik. Nemcsak kolcsénzés
és helyben olvasas van, hanem hetenként
— csUtortoki napon — rendszeresen tar-
tunk gyermekfoglalkozast. A gyermekek
iskolan™  kivili = foglalkoztatasara havi
pro%ra(no'g allitunk Ossze a legvaltozato-
sabb témakbdl. Az als6 és felsO tagozatos

Az Ozdi Jarasi Kényvtar (Putnok) felnétt részlege
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Részlet az 6zdi Jarasi Koényvtar (Putnok) gyermekrészlegébdl

tanulok részére kuldén tartunk foglalko-
z&st. Ezek keretében szellemi vetélke-
dékre, konyvismertetésekre, ismeretter-
jesztd kérdezz—felelek misorokra, mese-
osztocska jatékra és diafilm vetitésekre
erul sor.

A pedagoégusokkal a legjobb kapcsola-
tot sikerilt kialakitani. A pedagogusok
osztalyonként hozzak el a tanulokat
kényvtarlatogatasra. Az ilyen csoportos

latogatason a koényvtar munkatarsai el-
beszélgetnek a gyermekekkel a konyvtar-
rol, konyvekr6l és arrol, hogy milyen se-
gitséget nyug1 that a konyvtar az iskolai
tanulmanyokhoz. A csoportos latogatasok
eredménye tobbek kozott az, hogy az al-
talanos iskolai tanulok 45%-a olvasd a
jarasi konyvtarban.

Tomcsanyi Irma,
az Ozdi Jarasi Konyvtar munkatarsa

Klubfoglalkozasok falusi presszékban

és miuvel6dési intézményekben

A miskolci jards negy kozségeben
(Nyékladhaza, Sajolad, Onod és Hernad-
németi) két helyiséges, szépen berende-
zett eszpresszd mikodik. A presszok
vezetdit a jarasi konyvtar képviseléje a
jarasi foldmivesszovetkezet igazgatojaval
egyutt felkereste, és megallapodott ve-
luk, hogy a kozsegl konyvtar alloma-
nyabol kb. 50 db szépirodalmi kényvet le-
tetbe helyez naluk, hogy koényv is alljon
a presszoba betér6 vendégek rendelke-
zésére. Az allomanyt természetesen id6n-
ként felfrissiti a kozségi konyvtar. A
presszék vezet6i készségesen vallaltak ezt
a pluszmunkat. A foldmivesszdvetkezet
izleses feliratot is készittetett, amelyen a
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vendégek figyelmét felhivta a helyben-
olvasasi lehet6ségre.

Az eddigi tapasztalatok szerint 3 koz-
séghen megfelel6 eredménnyel jart a ki-
sérlet. Fél év alatt atlagosan 25—40 ol-
vasé 50—100 kotet konyvet olvasott a
presszékban. A sikeren felbuzdulva az
emlitett kdzségekben a masutt mar be-
valt klubfoglalkozasokat a presszoban
rendeztik meg. Kezdetben Kkissé féltlink
e lépéstdl, mert tartottunk att6l, hogy a
vendégek kozott akad olyan is, aki ki-
fogasolja, hogy a feketével, a konyakkal
egyutt kultarat is felszolgaltatunk. Az
els6 klubestet Sajoladon szerveztiik meg,
ahol 65 f6 jelent meg, f6leg fiatalok. Meg-



értés és érdeklddés fogadta a masfél
o6ras programot. A vendégek ko6zott ott
talaltuk a kozség vezetdit is. Az itteni
siker arra lelkesitett, hogy a kisérletet
mashol is folytassuk. Ezt megtettiik, és
konyvtari klubfoglalkozast eddig a ko-
vetkezd kozségekben tartottunk: Ongén,
Sajészentpéteren, Szirmabeseny6n, Alacs-
kan, Alsézsolcan, Kisgyorben, Sajoba-
bonyban, Sajélddon, Nyékladhadzan, Kis-
tokajban, Onodon, Varbdn, Osszesen 15
alkalommal. (Ebbél konyvtarban 8-at,
presszéban 3-at, muvel6dési otthonban
pedig T-et.) Mindez fél év alatt tortént.
Egy-egy klubesten &atlag 40—50 6 vett
részt. A kisgy6ri rendezvényen tapaszta-
latszerzés céljabol a koérzet konyvtarosai
és népmivelési ligyintéz6i, muavelddési
otthon igazgatdi is részt vettek, Sajoba-
bonyban a dolgozok iskol4djaba jarck je-
lenlétében tartottuk meg a foglalkoz4st.

A fent emlitett Kklubestek sikerét és
szinvonalat a kovetkezé tényezSk bizto-
sitottak:

A Kklubesteket a kényvtarak és a mi-
velédési otthon igazgatdék kozdsen szer-
vezték. Ez konkrét feladatot adott az
egylittm(ikédéshez mind szervezési, mind
tartalmi vonatkozasban. A foglalkozasok
az irodalmi, torténelmi és természettudo-
manyos ismereteket uj, szabadabb for-
méak alkalmazasaval kozvetitették.
Ugyanakkor joé lehet6séget teremtettek
a konyvtar, a konyv, az olvasas propa-
gandajara is. Végiil kellemes és kultu-
ralt szérakozast nyujtottak a megjelen-
teknek azzal, hogy a foglalkozasokat tanc
vagy tarsasjatékok zartdk be.

A szinvonalat emelte a foglalkozisok
tartalmanak helyes megvalasztiasa is,
amely a részvevok felkésziiltségéhez al-
kalmazkodott. Az érdeklédést érdekes és
sokoldalu szemléltetés fokozta és tartotta
ébren. Példaul a kisgydri irodalmi vetél-
ked6n a szemelvényeket a felolvasas he-
lyett dramatizaltak. Tobb kozségben ze-
nekar miikodott kozre, vagy a zenekart
lemezjatszé helyettesitette. Az oOtletes

ligyességi feladatok (széjaték, kapocsfi-
zés, szadmjaték stb.) beiktatdsa feloldotta
az egyhangusagot, és jol szérakoztatta a
résztvevoket, Az érdeklGdést helyi vo-
natkozasu irodalmi, torténelmi és mez6-
gazdasagi kérdések beiktatisiaval is sike-
rilt fokozni.

A foglalkozasokat valamennyi kozség-
ben a jarasi konyvtdr munkatarsa ve-
zette, mégpedig azért, hogy a kozségi
konyvtarosnak médszertani segitséget
nyujtsunk egy-egy ankét, vetélkedd leve-
zetéséhez. Ez az eljaras tobbet ért, mint-
ha a kozségi konyvtarosnak moédszertani
levélben adtunk volna tanacsot egy-egy
klubfoglalkozas levezetéséhez.

Az eddigi tapasztalatokat a jarasi
konyvtar Sajébabonyban kivanja megvi-
tatni a kozségi konyvtarosokkal. Azért
Sajobabonyban, mert itt ez évben Kkor-
szerlen felszerelt kozségi konyvtarat ren-
deztek be, és ennek bemutatdsara is sor
keriil. A tanacskozason dol el, hogy hol
van lehetéség a miskolci jarasban a
klubfoglalkozasok rendszeresitésére.
Ugyanis az ismertetett eredmények nem
minden nehézség nélkiil szilettek. Akadt
olyan miivel6dési otthon igazgato, aki a
konyvtar kezdeményezését nemcsak nem
segitette, hanem ,féltékenységbl6l”’ rossz
szemmel nézte. A sajészentpéteri ifjusagi
haztél legutébbi rendezvényilinkhéz nem
kaptuk meg a megigért segitséget, a zene-
kar nem jott el. Minderrdl csak a kezdés
el6tt egy oraval értesiiltiink. A konyvta-
rosok kozott is akadt olyan, aki szivesen
elengedte volna a szervezéssel jaré gon-
dot, munkat, mert elegendének tartja a
kolesonzést, a konyvek beszedését és
kiadasat. Mikozben tehat a konyvtari
munkaban elére kivanunk 1lépni, szamol-
nunk kell a kényelmeskedéssel, olyan je-
lenségekkel, melyek bosszisagot, keseri-
séget is okoznak. Szerencsére tobb a ked-
vezd tapasztalat, ezért tovdbb folytatjuk
a megkezdett munkat.

Serf6z6 Jdnos
jardsi konyvtarigazgaté,
Saj6szentpéter

Mér nem gyerek — még nem felnétt...

Orémmel olvastam N. R4cz Aranka el-
gondolkoztatéd cikkét (A koézmivelddési
konyvtdrak ifjusagi szolgdlata. = Konyv-
taros, 1966 julius), és sok tekintetben
egyet is értek vele. Hozzank, gyermek-
konyvtarosokhoz igen koézelallé kérdéssel
foglalkozik, hiszen az olvas6va nevelés
salapozasi munkdja” nem fejez6dik be a
gyermekkonyvtarban.

Nalunk, Szegeden kiilon ifjusagi konyv-
tar miakodik — tudomésom gzerint az

orszagban egyediil Pécsett van még ilyen
—, ezért benniinket Kkiilénosen érint ez
a kérdés. Mivel azonban a tendencia a
feln6tt konyvtarakkal vald egybeolvadas
felé mutat, felvetédik a kérdés —, s ez
nalunk elevenbe vag! —, hogy egyaltalan
van-e létjogosultsaga az 6nallé ifjasagi
konyvtarnak? -

A szegedi ifjisagi konyvtarban jelen-
leg 12 év az alsé korhatéar, a fels6 pedig
gyakorlatilag a 20—22 év. Az &altalanos
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iskola befejezése kovetkeztében ad6dé to-
rést —, amikor legnagyobb a veszélye a
lemorzsolédasnak! — tugy kiiszoboltik ki,
hogy a gyermekkényvtarba 14 éves korig
jarhatnak a gyerekek, de akinek az igé-
nyei talnéttek a gyermekkonyvtar kere-
tein, az mar 12 éves koraban atiratkozhat
az ifjusagi konyvtarba. A nalunk ,végzs”
nyolcadikosokat pedig iinnepélyesen at-
kisérjiik az ifjusagi konyvtarba. Viszont
gyakorlatilag a 16. évet bet6lté fiatalok,
amint megkapjak személyi igazolvanyu-
kat — ez a feltétele a tagsdgnak —, azon-
nal és tobbségiikben atiratkoznak a fel-
nétt konyvtarba. A felnétt konyvtar hasz-
nalata kiilonésen érthet6 és indokolt is
az egyetemi, fbéiskolai hallgatéknal, akik
a tanulmanyaikhoz sziikséges szakirodal-
mat tobbnyire csak a Somogyi Koényvtar
kozpontjaban tudjak beszerezni.

Helyi tapasztalataink tehat az ©nallé
ifjusagi konyvtar létesitését nem indo-
koljak, viszont nem hunyhatunk. szemet
afolott, hogy létezik a serdiilék korosz-
talya, amely tudvalevéleg a legtobb peda-
goégiai, lélektani felkésziiltséget, emberis-
meretet kividnja meg a vele foglalkozok-
tél, sziil6ktél, pedagdgusoktsl, kényvta-
rosoktél egyarant. A fiatalok forrongé
testi, szellemi vildga, bontakozé onérzete,
alakulé vilagnézete nagyon is gondos,
6vatos és tapintatos bandsmédot kovetel.
De azt is tekintetbe kell venniink, hogy
vilagnézeti, testi, szellemi fejlédésiik ha-
marosan (20—22 éves korban) megallapo-
dik, hatdrozott iranyt vesz, egyéniségekké
valnak, s ekkor mar sokkal kevésbé ira-
nyithaték, mint az ugynevezett serdiilé-
korban.

Ezt a két szempontot figyelembe véve
szallok vitdba N. Racz Aranka cikkének
a korhatarral foglalkozé részével. Véle-
ményem szerint a gyermekkonyvtarak
fels6 korhatirat kellene megemelni 16
évig — természetesen megfelelé allo-
manybdévitéssel, a ,,Valogatas a felndttek

irodalmabdl” elnevezésli Allomanyrész
alapos, féleg klasszikusokkal torténé fel-
toltésével —, és 16 éven feliill mar a fel-

nétt konyvtar tagjai lehetnének a fiata-
lok, természetesen 20-—22 éves korukig az
ajanlé polc és a konyvtaros megfeleld
irdnyitasaval, amint azt Racz Aranka

cikke részletesen kifejtette. Javaslatomat
alatamasztja nemcsak az a tény, hogy
a nyolcadikat végzett gyerekek t6bbizben
visszajonnek hozzank, azzal a kéréssel,
hogy egy darabig még a gyermekkonyv-
tarba jarhassanak, hanem az is, hogy a
fiatalok nem érzik ,kitaszitva” magukat
az altalanos iskola elvégzése utan: megta-
laljak a kell6 dtmenetet a felnétt iroda-
lomhoz. A 14 életévet, mint korhatart
egyébként is elég merevnek tartom, ezt
csak jelenlegi iskolarendszeriink szabja
meg, de a tendencia iskolai vonatkozas-
ban is az altalanos és a kozépfoku isko-
14k rugalmas Osszekapcsolasa, mely kikii-
szoboli ugyanannak a tananyagnak kii-
16nb6z6 szinten torténd, 4m mégis két-
szeri tanulasat.

Itt jegyezném meg azt is, hogy a Moéra
Ferenc Konyvkiadé profilja szerint is
koriilbeliil a 16. év az ugynevezett ifju-
sagi irodalom hatara. Ezen a koron feliil
mar nem igénylik a fiatalok a Pottyds,
Csikos stb. konyveket, amelyek kifeje-
zetten ,,a fiataloknak” irédtak, hanem fo-
kozatosan a klasszikus és a modern iro-
dalom felé fordulnak, amely nem jelsl
meg korhatart, ,,csak” olvasott, érdeklédé
embert tételez fel.

Ugyancsak az elmondottak alapjan ta-
ldlom tul magasnak a cikkben emlitett
26. életévet, mint az ifjusagi szolgalat
fels6 hatarat. Nyugodtan kijelenthetjiik,
hogy a 23—24 éves fiatalok vildgnézete
lehiggadt, egyéniségiik kialakult — tehat
mar nem szivesen fogadnak el barmilyen
iranyitast —, s mdveltségiik alapjainak
lerakasat is befejezték, teljes joggal fel-
néttnek tekinthetdk, hiszen sokan koézii-
lik mar csalddot alapitanak és felelds
poziciét toltenek be.

Végeredményben tehat a gyermek-
konyvtar olvas6kozonségéhez szamitanam
a 13—16 éveseket, akik még sokkal koze-
lebb allnak a gyerekekhez érdeklédésben,
tevékenységben, s foképp szellemileg, a
16—20 éveseknek pedig a legszélesebbre
tarndm a kapukat, hiszen az 6 érdeklddé-
siik, problémaik mar sokkal ink4dbb ha-
sonlitanak a felné6ttekéhez.

Sdrané Lukdtsy Sarolta
a szegedl Somogyi Konyvtdr munkatirsa

A SIOFOKI Jéardsi Kényvtdar hat kozségben vizsgdlta meg a termelészévetke-
zetekben dolgozék kulturdlis elldtottsdgdt, szabad idejiik felhaszndldsét és olva-
sasi helyzetiiket. A vizsgdilat eredményét felhaszndljik a konyvtdirak munkdjd-

ban.
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Pavel Agoston emlékiinnepségek
Szlovénidban és Szombathelyen

A szombathelyi Berzsenyi Daniel Megyei Kényvtar és Murska Sobota (Muraszom-
bat) Tanulmanyi Koényvtara (Studijska KnjiZnica) kozotti kapcsolatot a helyismereti
anyaggylijtés igényei hoztak létre, am a kolcsénds latogatisokkal elmélyitett egyiitt-
miikodés megteremtette az alapot arra, hogy a kényvtarak is mélté médon emlékezzenek
meg a magyar és szlovén kultira mindkét nép altal nagyra becsiilt kutatéjarél, dr. Pa-
vel Agostonrol, halalanak 20., illetve sziiletésének 80. évforduldja alkalm4val,

Pavel Agoston 4ldozatos konyvtirosi munksssigit, amellyel Vas virmegye és
Szombathely varos Kultiregyesiiletének konyvtarat 1924 és 1942 kozott az orszag egyik
legjobb vidéki konyvtarava tette, folydiratunk hasiabjain Kuntar Lajos méltatta
(Koényvtdros, 1963. 11. sz. 648—650. 1.), aki utalt P4avel Agoston szlovén szarmazasara,
valamint életmivének impondald aranyaira és sokoldalisagara is.

Mar egyetemista kordban szlovén nyelvészeti dolgozatokkal jelentkezett, s csak-
hamar a szlovén—magyar kapcsolatok irodalomtorténeti és néprajztudomanyi felta-
rasanak is uttérdjévé lett. Szlavisztikai és kolt6i munkéssdgat a szlovén, szerb, horvat
népkoltészet forditasa és népszeridsitése, Ivan Cankar klasszikus préziajdnak magyar
nyelvii megszoélaltatiasa koti ossze. A kival6 szombathelyi tanar tudomanyos és irodalmi
munkassagaval egyenranga kulturalis szervezd tevékenysége is: 1933-ban létrehozta
és halalaig szerkesztette a Vasi Szemle c. helytoérténeti folydiratot, Vas varmegye Mu-~
zeumanak igazgatdhelyetteseként gondozta és gyarapitotta a néprajzi gyljteményt, de-
mokratikus népmiivelési programja jegyében megalakitotta és vezette a Mizeumbara-
tok Egyesiiletét.

Sziiléfalujat, az egykori Vashidegkutat ma Cankovanak hivjak. A sziil6fold sze-
retete szdmara a szlovén és a magyar néphez val6 ragaszkoddst, a két hazahoz, néphez,
kulturahoz valé elkotelezettséget jelentette.

Muraszombat kulturilis intézményei Pavel Agoston haldldnak 20. évforduldja
alkalmaval tudomanyos ilinnepségsorozatot rendeztek, amelyen részt vett dr. Gonda
Gyorgy, a Vas megyei tanacs végrehajtd bizottsaganak elnoke és Erdélyi Béla elnok-
helyettes is. Szombathely tarsadalmi szervezeteit és kulturalis intézményeit — koztiik
a konyvtarakat is — kiildottség képviselte.

A majus 27-i tudomanyos iilésszakot Rudi Cacdinovié, a Szlovén Szivetségi Koztar-
sasdg Végrehajté Tanacsinak tagja, a szlovén kulturalis ligyek minisztere készontotte,
s felszélalt dr. Gonda Gyérgy tanacselnok is. Az iilésszak két magyar eldadéja koziil az
egyik Simon Endréné Pavel Judit, PAvel Agoston linya volt,

Az elBaddk felvazolta életmili dokumentumait és a magyar—délszlav kulturalis
kapcesolatok hagyoményait a Studijska KnjiZnicdnak a Franc Novak kiallitasi csarnok-
ban rendezett reprezentativ kiallitasa mutatta be.

Majus 29-én Cankovan, a dr. Pavel Agoston sziilbhazanal rendezett koszoruzasi
iinnepélyen bejelentették, hogy a kozségi konyvtar felveszi a falu nagy sziléttének
nevét. Az linnepségre magyar kulturalis egylittest hivtak meg vendégszereplésre a
rendezdk.

Az {innepségsorozat zar6akkordjara a lendvai Kkozségi kényvtarban keriilt sor.
A Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar 230 kotet magyar nyelvi koényvet ajandékozott
a lendvai magyarok koényvelldtdsdnak megjavitasdra. A jugoszldv koényvtarosok ezt
a felsBsz6lnoki konyvtar részére kiildott szlovén nyelvii gylGjteménnyel viszonoztak.

A fenti rendezvénysorozat szerves folytatasinak tekinthetd az a tudomanyos em-
1ékiilés, amelyet dr. Pavel Agoston sziiletésének 80. évforduléjara Vas megye tanacsa
és Szombathely varos végrehajté bizottsaga hivott dssze augusztus 26-ara.

Ez alkalommal a szombathelyi Tanitéképzé Intézet elGcsarnokdban a Berzsenyi
Daniel Megyei Konyvtar emlékkiallitast rendezett. A 10 tarlényi anyag tekintélyes
hényada a nagykozonség elGtt még be nem mutatott dokumentumokbdl allt.

Az emlékiilésen bejelentették, hogy a tanitéképzé intézet felavatas elGtt allg, Gj
kollégiumat dr. Pavel Agostonrdl nevezik el. A tudoményos iilésszakon szlovén tudés
eldadasara is sor keriilt. Az emlékilést a tudds lakéhazan elhelyezett emléktabla el6tti
tisztelgés kovette.

A két iilésszakon elhangzott eléadasokat a muraszombati Studijska KnjiZnica és a
Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar kozos szerkesztés(i, kétnyelvii kiadvanyban teszi
kozzé. A kiadatlan kéziratok sajté ald rendezése a két kényvtar munkakapesolatainak
tavlatait tdizi ki. Igy taplalja ma is a kdlcsonos megismerést, megértést és egylittmiiks-
dést dr. Pavel Agoston alkotésa.

Rézsa Béla
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A LAPOKBAN OLVASTUK

Auto és kultara

A kozelmultban neves vendégek érke-
zését vartak az egyik Galga-menti falu-
ban. A vendégvardok ugy hataroztak, hogy
autoskuldottséget inditanak a jarasi szék-
helyre, azok kisérjék majd a faluba g ne-
ves vendégeket. Husz gépkocsiban egyez-
tek meg, de mert ennek a tobbszorose a
faluban taldlhaté gépkocsik szama, csak
a legujabb évjaratia Moszkvics, Opel és
Volga gépkocsik tulajdonosai kéziil valo-
gattak ki az autéskiildottséget. Akinek
»csak” Trabantja volt, annak még a neve
sem keriilt szoba.

A modern technika vivmanyai — az
aut6, a motor, az elektromos haztartasi gé-
pek — egyre nagyobb teret héditanak a
dolgozo parasztsag koérében is.

J6 dolog, hogy egyes kozségekben mar
iddig jutottak. Gondolna az ember, hogy
az ilyen gazdag falvakban nemecsak a
munkaban, az auté- és motorvasarlasban
értek el rekordteljesitményeket, hanem
egész életlikre jellemz6 ez, az atlagot je-
lent6sen megel6z6 szinvonal.

Sajnos nem igy van. A technika egyre
fokozédo térhoditasa mogott csak lassan
bontakozik ki a kultura, a korszerd mive-
16dés igénye. Beszélgettéem gépkocsitulaj-
donos parasztemberekkel: olvasnak-e, tag-
jai-e a konyvtarnak, mivel toltik szabad-
idejiiket? Azzal mentették ki magukat:
sok a dolguk, nem érnek ra. Pedig kony-
vet is vehetnének, szinhazba, moziba is
jarhatnanak — telne a jovedelmiikbdl, a
kozlekedés sem probléma szamukra, még-
sem teszik. Nincs igénylik rd. Még a nyolc
altalanos elvégzésére sem. Autora, uj hazra
van, mert szerintiik az aut6, a korszerlien
berendezett (ij haz mutatja ma a paraszt-
emberek rangjat a faluban, ahogyan mu-
tatta azel6tt a birtoklott fold nagysaga.

Pest megyében szazharomezer olvasoét

tartanak szamon a koényvtarak. Kozilik
mindossze nyolcezer négyszaz a paraszti
olvas6. De nemcsak a konyv hddit sokkal
nehezebben a parasztsag korében, mint az
ipari munkassag soraiban, hanem a kul-
tira tobb mas kincse is.

Tény, hogy a mai falu kulturalis arcu-
lata lényegesen masabb, értékesebb, sok-
szin(ibb, mint a husz esztendével ezelbtti.
Am a valtozas ellenére, mégis lényegesen
lassubb a kultura eléretorése a gazdasagi
felemelkedésnél. Erdemes lenne az eddigi-
eknél is behatébban keresni, kutatni azo-
kat a belsd, emberi okokat, amelyek ma
még visszatartjadk a mezbégazdasagban
dolgozékat a kultura fokozottabb igénylé-
sét6l. A gazdasagi felemelkedést is gyor-
sithatnank vele. (pp.)

(Szabad Fold)

2lesvaen - gyovsam

BEKOTIK

K]

ECGER ALKOTMANY U7

Palyazatok

A Jdszberényi Jardsi Konyvtdr moédszertani konyvtarosi allasra hirdetett palyaza-
tot. Palyazhatnak egyetemi konyvtarszakos végzettségliek, vagy olyanok, akik esti,
illetve levelezd tagozaton tanulnak és gyakorlattal rendelkeznek. Kozépfoku konyvta-
rosi szakképesitéssel rendelkez0k pdalyazatat akkor veszik figyelembe, ha kotelezik ma-
gukat az egyetem konyvtarszakanak elvégzésére. A palydzatokat két héten beliil kell

benyujtani a jarasi konyvtarhoz.

Az Ujkigydsi Kozségi Tandcs VB palyazatot hirdet kozségi konyvtarosi allasra.
A palyazathoz csatolni kell az iskolai végzettséget igazold bizonyitvanyt, az onéletraj-
zot és a népmivelési munkassagot igazol6 iratokat.
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( ]JKIS BIBLIOGRAFIAK

A SZOLOMUVELES ES A SZURETI MUNKAK IRODALMA

A bibliografia kozlését a sziiret tette idszer(ivé. A sz6l6 és bor miné-
ségét azonban befolyasolja, s6t a fajta mellett meghatiarozza a termesztés
(az alkalmazott agrotechnika, tragyazas, novényvédelem stb.) moédja is,
ezért a szliretet sem lehet kiragadni az emlitett folyamatbdl. A sziiret
a termesztésnek utolso, a feldolgozdsnak elsé dllomdsa. Ennek megfele-
16en tagoltuk Kkis bibliografidnkat, mellyel igyekeztiink a kis- és nagy-
lUzemeknek egyarant segitséget adni.

Kézikonyv-jellegili miivek

ANTAL Dezsé — MERCZ Arpid — NAGY
Ivan: A szOlészet és bordszat épitmé-
nyei. 1965. Miszaki. 201 1. (Mezdgazda-
sagi épités 8.)

CSEPREGI PAl: Sz6l6termesztéstan., 1—2.
kot. 1961—1962. Mezdgazdasagi. (Kerté-
szeti technikumok tankonyvei.)

MESZAROS Ferenc: A szélétermesztés
és a szbléfeldolgozds kisgépei. 1965. TIT.
36 1. (Utmutaté a TIT eldadéi szAmara.)

PALINKAS Gyula: Szélészeti és bord-

szati zsebkonyv. 2. atd. kiad. 1960, Me-
z6gazdasagi. 447 1.
Féleg adatszerl felsorolasokat, tablaza-
tokat tartalmaz a sz6l6-éghajlattan és
-meteorolégia targykorétdél kezdve a
boraszati kémiaig.

PROHASZKA Ferenc: Sz6lé6 és bor. 6.
atd. kiad. 1966. Mez6gazdasagi, 322 1.
Mind az egyéni, mind a nagyilizemi ter-
meléknek hasznos kézikonyve, amely a
sz616 nyitasatol a bor kezeléséig, eltar-
tasaig terjeds Osszes sziikséges tenni-
valoval foglalkozik.

A sziiret

Konyvek

FILLA Marton: A sz6l6 sziireti munkdi-
nak megszervezése. 1958, MezGgazda-
sagi. 86 1. (A mezdgazdasagi termeld-
szovetkezetek Ulizemi kiskonyvtara 12.)

SCHOLTZ Albin: Sziiret és borkészités
(eszkozei, gépei). 1960. Mezbgazdasagi,
134 1.

Minden sziikséges és hasznaveheté fel-
szerelést ismertet.

Folyéiratcikkek
BARANYI Joézsef: Megfelels idében,
szelektdltan szireteljiink! = Kertészet

és SzO6lészet 1962. 18. sz. 16. 1.

FILLA Marton: A sziiret megszervezése.
= Kertészet és SzoOlészet. 1965. 18. sz:
3—4. L
A sziiret munkafolyamatait 3 csoport-
ban targyalja: elékészitd6 munkak, a

sz0l6 szedése és feldolgozasa. A szerve-
2zés els6dleges célja a sziliret idé6tarta-
manak lerdviditése, mert minden ké-
sés a minGség romlasat okozza — a
mennyiség csokkenése mellett.

KADAR Gyula: Az alféldi borok megfe-
lel6 savtartalmdnak kialakitisa a szii-
ret idejének helyes megvdlasztisin ke-
resztiill. = A Kertészeti és Szdlészeti
Féiskola Evkényve. 1963. 11. kot. 1.
fiiz. 159—171. 1.

KAISER Géza: Gazdasdgosan és tervsze-
rien sziireteljiik és dolgozzuk fel sz6lo-
terméstinket. = Kertészet és Szllészet.
1962. 17. sz. 5—6. 1.

KOSZEGHY Géza: A sziireti szdllitds és

rakodds gépesitése, = Kertészet és Sz0-
lészet, 1965. 16. sz. 16—17. 1.
A Hosszihegyi Allami Gazdasag 2,4 m
sortavolsagu sz616jében kiprobalt uj gé-
peket, eszkozoket és a szervezési maéd-
szert ismerteti.

KOSZEGHY Géza: Gépesitett borszo6lo-
sziiret. — Hazai kisérletek. = Kerté-
szet és Szblészet. 1964. 16. sz. 6—7. 1.

A széles soru sz6ldk terjedése lehetdvé
tette, hogy hazai viszonyok kozott is
megkezdjék a borszéls-sziiret gépesit-

hetéségének vizsgalatait. Borszdléfaj-
taink betakaritasa — a kulfoldi pro-
bdlkozasok alapjan — a vibraciés le-

valasztas utjan latszik gépesithetének.
A megoldashoz azonban a gépész és
kertész szakemberek Osszefogdsa sziik-
séges.

MERCZ Arpad: Korszerii sz6l8szdllité
és irité megoldds. = Kertészet és Szo-
lészet. 1961. 10. sz. 5—6. 1.

Feldolgozas — borkezelés

Konyvek

ASVANY Akos —PREHODA Jézsef: Kor-
szeril bordszati tizemek. 1964, Mezégaz-
dasagi. 169 1.
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BORASZAT. Szerk. Rakcsanyi Léaszlé.

1963, Mezbgazdasagi. 534 1.
A legijabb vizsgalatok alapjan ismer-
teti a korszerii nagyilizemi boraszatot.
Az egyetemi oktatas és a gyakorlati
szakemberek szamara egyarant hasznos
kézikonyv.

[Hoffmann-féle] Hordéméré tdblizat a
hordé litertartalmanak kiszdmitdsahoz.
1958, Kozgazdasagi és Jogi. 15 L

MERCZ Arpad: Bordszati gépek és ke-
zelésiik. 1962, Mezbgazdasagi. 287 1.,
,,Sz616feldolgozd gépek és ,Pincegazda-
sagi gépek” cimil fejezetei targyaljak
a boraszat gépi berendezéseit. A gé-
pek szerkezetét és miikodését 245 abra
szemlélteti.

MERCZ Arpad — PREHODA Jézsef: Kor-
szerl borkezelés. 1966, Mezbgazdasagi.
326 1.

MERCZ Arpdd — PREHODA Joézsef: A
must és bor egyszeri kezelése. 1960,
Mezdgazdasagi. 335 1. (Mezégazdasagi
kiskonyvtar. Kincses konyvek.)

PREHODA Jézsef: Uzemi széléfeldolgo-
zds.

1. kot. Fehérborkészités. 2. jav. bév.
kiad. 1961, Mez6gazdasagi. 210 1, Tar-
gyalja mindazokat a munkafolyamato-
kat, amelyek a sz8l6 beszallitasatél a
sajtolason keresztiil a must pincébe ju-
tasaig sziikségesek.

2. kot. Vorosborkészités. 1960, Mezd-
gazdasagi. 264 1. Ez az els6 szakkonyv,
amely nagylizemi vonatkozasban ismer-
teti a ,kék” szilofajtak feldolgozasat.
A legkiilonfélébb vorosborkészitési el-
jarasok mellett targyalja az egri, a
szekszardi és a soproni vorésbortermeld
vidékek hagyomanyos feldolgozasi méd-
szereit is.

PREHODA Jézsef: A tudomdny és tech-
nika 1j eljirdsai a bordszatban. 1962,
OMegK. 98 1. (Orszagos Mezdgazdasagi
Konyvtar és Dokumentaciés Kozpont.
Témadokumentécid.)

RAKCSANYI Léaszlé: Sz8l6- és borgazda-
sdgi termékek kiilonleges technolégidja.
(Atd. K6l16 Andrasné.) 2. jav. bév. kiad.
1961, MezGgazdasagi. 283 1.

SCHOLTZ Albin — MERCZ Arpad: Bor-

gazdasdgtan. 7. jav. kiad. 1961, Mezé6-
gazdasagi. 351 1.
A sziiret és sz6léfeldolgozas minden
mozzanatat targyalja a sziikséges gé-
pek és eszk$zok ‘ismertetésével egyiitt.
A borgazdasiagi melléktermékek hasz-
nositasaval (must-sirités, palinkafézés,
a torkoly és a seprd felhasznaldsa) is
foglalkozik.

Folyéiratcikkek
ASVANY Akos: Borminéséget javité kor-
szerd erjesztési eljdrdsok. = Mezsgaz-
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dasagi Vilagirodalom. 1961. 4. sz. 73—
78. 1.

GELENCSER Jézsef: A borkékivilds dl-
tal okozott zavarodds megakaddlyo-
zdsdnak kilonbozé modjai. = Borgaz-
dasag. 1963. 2. sz. 52—60. 1.

GONDA Lajos: A bordszati munka alapja
a sz0l6 szakszerii feldolgozdsa. = Ker-
tészet és Szblészet. 1963. 20. sz. 6—T7. 1.

KADAR Gyula: Az alfoldi borok készi-
tésérol. = Kertészet és Szdlészet. 1965.
18. sz. 9—10. 1.

Az erjedés irdnyitidsdnak munkalatait
ismerteti a korszer(i nagyilizemek vo-
natkozasiban. .

MERCZ Arpad: A borszdllitis korszerii

modjai. = Borgazdasag. 1964. 3. sz. 86—
89. 1.
A Kkorszerlien gépesithetd szallitas csak
megfeleld szallitdsi csomagolas mellett
torténhet. Kiilonbség van azonban a
hordés és a palackozott borok szalli-
tasa kozott.

MERCZ Arpdd — ERCZHEGYI Laszl6:
Szélofeldolgozo gépek hatdisa a must
zavarossdigdra. = Borgazdasag. 1962.
1. sz. 15—17. L.

PREHODA Jézsef: Hémérséklet szabdlyo-
zdsa a sz6lomust erjedése alatt. = Me-
z6gazdasagi Vilagirodalom. 1964. 1. sz.
51—57. 1.

Akinek a fenti folyéirat nem Aall ren-
delkezésére, azonos témaju cikket talal
a ,Kertészet és Szolészet” 1961. 10, sz.

10—11. lapjan.
PREHODA Joézsef: Uj izlésiranynak meg-
felelé borkezelési eljirdisok. = Mez0-

gazdasagi Vilagirodalom. 1962. 5. sz.
91—101. 1.

RAKCSANYI Laszlé: A borgazdasdgi

melléktermékek korszerid feldolgozdsd-
nak bevezetése hazankban. = Borgaz-
dasag. 1965. 3. sz. 81—86. 1.
Felsorolja a szO8lotorkolybdl és a bor-
sepréb6l kivonhato értékes anyagokat,
s feldolgozasukra célszerd, de csak
nagylizemben alkalmazhaté eljarast
ajanl. A kozolt adatok 1000 kh szdl6-
teriiletre vonatkoznak.

ROHONCZI Lajos: A kis- és nagyiizemi
bortdarolasrél. =  Raktargazdalkodas.
1963. 4. sz. 7—13. 1.

Ertékesités
Folyéiratcikkek

BAGO Balint: Termeldi borkimérés. =
Kertészet és SzOlészet. 1966. 15. sz.
8—9. 1.

A termeldi borkimérések szama az
1961, évi 339-nek kb. harmadira csok-
kent 1965-ig, Ennek oka elsGsorban az
volt, hogy a kozos gazdasig nem tudta
folyamatosan ellitni bortermése meg-
maradé6 30 szizalékabol borkimérését, s



a tarsulas még nem volt engedélyezve.
A szerz$ ismerteti a jogszabaly-kiegé-
szités lényegét.

A borsz6l6, a must és a bor szerzédéses
dra. = Kertészet és SzOlészet. 1964. 9.
sz. 7. 1.

A Magyar Allami Pincegazdasag és a
szovetkezeti, valamint egyéni termeldk
kozotti szerz6déses felvasarlas és érté-
kesités feltételeit taglalja.

GONDA Lajos: Sz6l6- és must-dtvétel, —
Kertészet és Szolészet. 1963. 19. sz.
6—17. 1.

JARAI Gyula: A bor forgalomba hozata-

lanak feltételei. = Kertészet és Szdlé-
szet. 1964. 1. sz. 4—5. 1.
A borok mindségi szabvanyait ismer-
teti a kovetkez6 csoportositasban: asz-
tali (kommersz), pecsenye-, mindségi,
csemege-, palack- (butélids) és iirmos-
bor.

Szélomiivelés
Konyvek

EBENYI Gyula: Talajerégazddlkodds a
sz6lében. 1963, MezGgazdasagi. 185 1.
Tobb éven &t folytatott szGlétragyazési
kisérletek alapjan ad gyakorlati utmu-
tatast a fiatal, a termére fordult és az
id6s sz0l6k tdpanyagvisszapé6tlasara. A
konyv zaréfejezete torténelmi borvidé-
keink talajviszonyairol tajékoztat.

JESZENSZKY Zoltan: A sz6l6 talajmii-
velésének gépesitése. 1960. Mezbgazda-
sagi. 118 1.

Ismerteti a korszer sz8lémiiveld erd-
és munkagépeket, a legjobban bevalt
mivelési eljarasokat.

POLYAK Dezsd: A sz6lészetben alkalma-
zott vegyszerek hatdsa a termésre.
(Mitrdigydk és serkenté anyagok.) 1965.
OMgK. 39 1. (Karolyi Mihaly Orszagos
Mezo6gazdasagi Konyvtar és Dokumen-
taciés Kozpont. Témadokumentacid.)

PROHASZKA Ferenc: A sz6l6k rendbe-
hozatala és felujitdsa. 5. b6v. kiad. 1961,
Mezdgazdasagi. 116 1.

A nem-szakember termelék is megér-
tik a gazdag tapasztalatokbdl fakadéd
gyakorlati utmutatasokat, tanicsokat.

Sz6ldtermesztés homokon. Szerk. Bognar
Karoly. 1961, Mez6gazdasagi. 338 1.
Ismerteti a homoki termdhelyi viszo-
nyokat, a termesztésre javasolt fajta-
kat, a sz6lémivelés (talajmunkdk, tra-
gyazas, metszésmédok, zéldmunkik
stb.) tudnivaléit, a szaporitasi eljaraso-
kat. A sziiretet koveté must- és borke-
zelési eljardsokat is érinti.

SZOCS Jozsef: A s26l8 mévényvédelme.
1965, Mezd6gazdasagi. 123 1.

Folyéiratcikkek

BALAZS Klira, B. — KACSO Andras —
MORITZ Istvan: A szélépermetezések
szdma. = Kertészet és SzOlészet. 1966.
11. sz. 20—21. 1.

Harom szO6l6iiltetvény novényvédelmé-
nek értékelésével mutatja be a perme-
tezés hatdsat a termés mennyiségére és

mindségére.
BOGNAR Karoly: A homoki szélételepi-
tések szélvédelme. = Kertészet és Sz6-

lészet. 1963. 4. sz. 10. 1.

BUDAY Laszl6—NEMETH Géabor: A kor-
szerd iiltetvény — korszeril talajmive-
lés és tragyazas. = Kertészet és SzOlé-
szet. 1966. 17. sz. 8—9 1.

CSEPREGI Pal: A nagyiizemi széloter-
mesztés és a bor minbésége. = Kerté-
szet és Szllészet, 1966. 14. sz. 4—6: L.
A borok minésége — az eldz6 évtize-
dekhez képest — orszagosan romlott.
Kérdés: torekedjenek-e a termeszték
arra, hogy az -altaluk eldallitott alap-
anyag a lehetd legjobb legyen, vagy
egyszerlen elégedjenek meg azzal,
hogy nagy mennyiségben termelnek
valamilyen sz016t, s a minéség alakula-
sat a boraszoktdl kérik szamon? A bo-
részok szerint jé6 mindségli bor csakis
j6 -alapanyagbdl készithets. — A cikk
a termesztés oldalirél kozeliti meg a
kérdést, vagyis a sz6lé mindségét be-
folyasolé tényezdket vizsgalja a nagy-
lizemadta elénydk kiemelésével,

DIOFASI Lajos: A tdékemiivelés-médok

hatisa a bor mindségére. 1—3. r. =
Borgazdasag. 1965. 1. sz. 32—38. 1., 2.
sz. 66—72. 1., 3. sz. 118—120. 1.
Az olaszrizling, cirfandli, furmint és
chardonnay fajtdk terméseredményét,
must- és bormindségének alakulasat is-
merteti, valamint a tékekondicié érté-
kelési vizsgdlatokat. A cikksorozat be-
fejez6 része a fajtak termesztési értékét
targyalja.

FEKETE Adorjan: Talajer6zio elleni vé-
dekezés hegyvidéki sz6lében és gyii-
molcsosben. = Foldmivesszovetkezeti
Termelési Utmutaté. 1962. 1. sz. 9—11. 1.

HORVATH Sé4ndor: A s26lg gyokérzete
és a talajmivelés. = Kertészet és Sz0-
lészet. 1966. 13. sz. 6—8. 1.

A modern sz6lémivelés tudoményos
alapja minden szél6fajta gyokérrend-
szerének alapos ismerete.

KELEMEN Gyorgy: Nagyiizemi sz26l6iil-
tetvények. A telepitéseket megel6z6 te-
reprendezés. = Kertészet és Szllészet.
1965. 23. sz. 8—10. 1.

A tereprendezés elokészito, tervezd és
kivitelez6 munkait targyalja.

KOSZEGHY Géza: Tereprendezés sz6l6-
telepitéshez lejtén. = Kertészet és Szo-
1észet. 1964. 5. sz. 11. 1.

591



KRISZTEN Gyoérgy: A sz0l6 mivelés-
mobdja és a fagyvédelem. = Kertészet
és Szolészet. 1966. 4. sz. 8—9. 1.

MANFAI Kalman: A sz6l6 movényvédel-
mének koltségei. = Kertészet és Szolé-
szet. 1966. 10. sz. 20—21. 1.

Hat allami gazdasag 39 egymastol fig-
getlen szO6l6tablajan (6sszesen 1945 kh)
gydjtott adatok eredményét Osszegezi

a novényvédelmi munkik koétségeinek
megallapitasara.

TENGERDI Jénos: Sziiret elotti névény-
védelem. = Kertészet és Sz0lészet. 1962.
16. sz. 21. L.

TOTH Mihdly: A sz616 6szi telepitése. =
Kertészet és Sz6lészet. 1963. 18. sz. 9. L.

Osszeallitotta: dr. Barna Béldné

IRASOK SZEKESFEHERVARROL

Székesfehérvarrol, a varos életérdl, multjarél és jelenérdl szélé gaz-
dag ismeretterjeszt6 és tudomanyos irodalombél valogattunk, de Osszeal-
litasunk nem o6leli fel a varossal kapcsolatos irodalom minden teriiletét.

Az érdekl3dSk tovabbi irodalmat taldlhatnak a felvett irdsok bib-
liografidiban és jegyzetanyagaban (a leirdsokban csak a legfontosabba-
kat jeloltiik), a Székesfehérvari Szemlében (1931—1939, 1955), valamint
a kiilonb6z6 szakbibliografidkban. Ez utébbi vonatkozik a mell6zott teri-

letek irodalmara is.

A Székesfehérvarott megjelent kiadvanyok esetében a megjelenés
helyét nem tiintettiikk fel, helyette — jelet alkalmaztunk. Az Istvan Ki-
raly Muzeum nevét TKM formdéban kozoltiik.

Utikalauzok,. térképek

(MARSCHALL Rafael): Székesfehérvari
kalauz. (— 1930, Székesfehérvar varos.)
92 1. 32 t. 1 térk.

Részletes miiemléki leirasai ma is hasz-
nalhatéva teszik.

Fehérvdri képes kalauz. — 1957, (Fejér
Megyei Hirlap.) 96, [24] 1.
Utcanév-jegyzékkel.

Székesfehérvdr. [1958], IBUSZ. 63 1.
(Ismerd meg hazadat!)
Autébusztirin . Budapest—Székesfehér-

vdr—Veszprém—Tihany— Balatonfiired
dtvonalon. 1959, IBUSZ. 40 1.

‘Fejér megyei képeskonyv. Szerk, a Fe-
jér megyei Tanacs Idegenforgalmi Hi-
vatala. — 1959, (Koézdok.) 112 1.

(HUBA Laszl8): Budapest—Velencei to—
Székesfehérvdar. 1959. Panorama, 112,
XIV 1. 1 térk. (Magyarorszig iras-
ban és képben 16.)

Székesfehérvdr. Szerk. a Fejér megyei
Tanacs Idegenforgalmi Hivatala, —
1959. Kozdok. 175 1.

(Székesfehérvdr jdrdsi jogu vdros tér-
képe.) 1964. Készitette és kiad. az Al-
lami Foldmérési és Térképészeti Hiva-
tal Kartografiai Vallalata.

Torténelem

KAROLY Jéanos: Fejér vdirmegye torté-
nete. 2. kot. (Székesfehérvar torté-
nete) — 1898, Fejér varmegye kozon-
sége. XXI 717 1. 1 t.

A varosrdl késziilt egyetlen monogra-
fia. Megjelenésekor sem érte el a tudo-
manyos munkak szintjét, s az azoéta el-

592

telt csaknem hét évtized alatt egyes
részei elavultak. Azonban anyaga Kkri-
tikdval ma is hasznalhaté.

(FARKAS Gé4bor — MORA Magda):
Fejér megye miltja irott emlékekben.
[Dokumentumgy(ijtemény.] — 1962. Me-
gyei Tandcs, 156 1. 16 t. (A Magyar Tor-
ténelmj Tarsulat Kelet-Dunantiuli Cso-
portjanak kiadvanyai 2.)

FITZ Jend: A kozépkori Székesfehérvdr.
— 1956. 28 1. (IKM kozleményei. B. 11.)

JUHASZ Joézsef: Székesfehérvdr ostroma
1490-ben. — 1958, 16 1. (IKM kozlemé-
nyei B. 10.)

FITZ Jend: Torok erdditések Fejér me-
gyében. 1. r. Székesfehérvar. — 1956,
23 1. (IKM koézleményei. B. 17.)

WATHAY Ferenc: Székesfehérvdr veszé-
sériil wvalé histéria. (1603). (Bev. és
jegyz. Nagy Lajos.) — 1957, 32 1. (IKM
kozleményei. B. 14.)

PESTI Janos: Az ipar fejlédése és a mun-
kdssdg mozgalmai Székesfehérvdrott.
1895—1905. — 1963. MSZMP Fejér m.
Biz.,, 120 1. (A Magyar Torténelmi Tar-
sulat Kelet-Dunantuli Csoportjanak Ki-
advanyai 5.)

Tandcskoztirsasig Fejér megyében. (Em-
lékkodnyv.) — 1959. Megyei Tandcs,
147 1.

(FARKAS Géabor): Dokumentumok Fejér
megye felszabaduldsdnak tortémetébdl.
1944—1945. — 1956. MSZMP Fejér m.
Biz., 235 1. (A Magyar Torténelmi Téar-
sulat Kelet-Dunantuli Csoport kiadva-
nyai 8.)

Felszabadultunk. Bibliografia Fejér me-
gye felszabadulasanak 20. évfordulo-



jara. (Osszeall. a Megyei Konyvtar.) —
1964, MSZMP Fejér m. Biz.,, 31 1.
[H1sz] 20 év a szocializmus utjin. (Fejér
megye 1945—1965.) 1965, — [Kiad. a]
KSH Fejér m. Igazgatésaga, 80 1.

Statisztika

Fejér megye fontosabb statisztikai adatai.
[1952—1955.] [Kozread. a] — 1956, KSH
Fejér m. Igazgatosaga. 250 1. 1 térk.

Fejér megye fontosabb statisztikai ada-
tai.
1956-t61 évenként jelenik meg.

Szdmvetés a M[agyar] Sz[ocialista] M[un-
kds] P[drt] kongresszusa eldtt. Fejér
megye 14 éves fejlédése a statisztikai
adatok tiikrében. — 1959, [Kozread. a]
KSH Fejér m. Igazgatosaga. 114 1.

Szocidlis és kulturdlis felemelkedés utjin.
(Tények és adatok Fejér megye 15 éves
fejlédésérdl. Osszedll. a KSH Fejér m.
Igazgatosaga.) — [1959], MSZMP Fejér
m. Biz., 52 1.

Miivészet, miiemlékek

GENTHON Istvan: Székesfehérvir. =
Magyarorszag mivészeti emlékei. 1.
Dunantul. 1959. Képzdémiivészeti, 350—
359. 1.

125 miuvészeti emlék leirdsa részletes
bibliografiaval.

FITZ Jend: Séta a régi Székesfehérvadrt.
— 1956, 31 1. IKM kozleményei. B. 4.)
Bibliogr. a 27—28. lapon értékelé meg-
jegyzésekkel.

FITZ Jend: Székesfehérvdr. 1957. Képzo-
muivészeti, 74 1. 38 t. 1 térk. (Magyar
miiemlékek.)

A varos milemlékeinek és torténeté-
nek egyetlen modern, atfogé feldolgo-
zasa. Bibliogr. 70. 1. 35 tétel, valamint
szamos irodalmi utalds a jegyzetekben.

(64—69. 1)
FITZ Jend: A székesfehérvdri Budai kiil-
vdros kozépkori templomai. — 1956, 15

1. (IKM kozleményei. A. 3.)
DERCSENYI Dezss: A székesfehérvdri
kirdlyi bazilika. 1943, Miiemlékek Or-

szagos Biz., XII, 166 1. 3 t. (Magyaror-
szag mivészeti emlékei. 2. sor. 1.)
A feltardsok és a bazilika torténete, a
mauzdleum és a kotar leirdsa, a miem-
lékekre vonatkozé irodalom teljes bib-
liografidjaval (lezarva 1943. jul. 1.).

FITZ Jend: A székesfehérvdri kozépkori
bazilika. 3. kiad. — 1960, 39 1. (IKM
kozleményei. B. 2.)

KRALOVANSZKY Alan: A székesfehér-
vdri kozépkori bazilika. — 1966, 20 1.
(IKM kozleményei. B. 27.)

A legujabb feltarasok és kutatasok
alapjan tobb problémat vet fel.

SOMOGYI Arpad: A Vladimiri Isten-
sziild ikon XV. szdzadi mdsolata Szé-
kesfehérvdart. — 1957 [1958], 32 1. (IKM
kozleményei. A. 5.)

Miivelodés

LAKATOS Dénes: A székesfehérvdri cisz-
terci rendi katholikus fégimndzium
szdz éves torténete. — 1914. Debrecze-
nyi, 207 1.

BOROSTYAN Séndor: A székesfehérvdri
redliskola torténete, 1854—1894. — 1896.
,,Székesfehérvar és Vidéke” ny., 187 1.

Fehér Var. A székesfehérvdri Vorosmarty
Tdrsasdg évkonyve. Szerk. Szarka Géza.
— 1942, Pannonia, 160 1.

CSONGOR Ré6zsa: A Vorosmarty Kor tor-
ténete. — 1960, 57 1. 7 t. (IKM kozle-
ményei. B. 20.)

STIGLER Istvan: Székesfehérvdr myom-
ddszatinak 150 éves tortémete. — 1957
[1958], 29 1. 9 t. (IKM kozleményei. B.
6.)

LANCZOS (LERNER) Ignic: Fejér megye
és Székesfehérvdr irodalmi hagyomd-

nyai a honfoglaldistél mnapjainkig. —
1963. Szerz6, 38 1.
Csak kritikaval, kiindulasi alapként
hasznalhaté.

FULOP Attila: A Fejér megyei hirlapok
és folybiratok bibliogrdfidja, — 1965.

[1966] Megyei Konyvtar, 191 1.
Osszeallitotta: T6th Gyérgy Istvdn

A TV SZINHAZI MUSORAHOZ AJANLJUK

Oktober—november

BRECHT, BERTOLT: A NEVELO UR.
Az Egyetemi Szinpad el6adéasa.

BRECHT, Bertolt: A nevelé #r. Ford.
Fay Arpad. A verseket ford. Hajnal
Géabor. = Brecht, Bertolt szinmivei.
Szerk., utészo, jegyz.: Vajda Gyorgy
Mihaly, Walké Gyorgy. 1964, M. Heli-
kon. 1—2. kot. (Helikon Kklasszikusok.)
929—990. 1.

3 Konyvtaros

HERMANN Istvan: Tények és oOsszefiig-
gések. = Kritika, 1964. 2. sz. 41—43. 1.

IMRE Katalin: A harmadik évezred elsé
darabjai. = Nagyvilag, 1962. 4. sz.
599—601. 1.

KIS Tamads: Bertolt Brecht szinmiivei. =
Uj Iras, 1965. 7. sz. 115—120. 1.

MESTERHAZI Lajos: Brecht drdimdinak
magyar kiaddsa. =— Nagyvilag, 1965. 2.
sz, 272—275. 1.
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MITRU Ibolya: Bertolt Brecht. Iréi arc-
képvazlat és bibliografia. 1965, FSzEK,
257 1., 16 t. (Ir6i arcképvazlatok 4.)

Szinikritika: Heimann Ildiké = Magyar
Nemzet, 1965. dec. 31. 4. 1.

GARCIA LORCA, FEDERICO: YERMA.
A Madéach Szinhaz el6adasa.

(1d. Kényvtaros, 1966. 2. sz. — Kis bib-
liografiak)

GYARFAS MIKLOS: EGERUT. A J6zsef
Attila Szinhaz adasa.

KERY Laszlé szinhazi levele: Viddmsdg
és hidnyérzet. = Elet és Irodalom, 1935.
41. sz. 9 L

LUKACSY Andras: Gydrfds-vigjdaték
Veszprémben. = Elet és Irodalom, 1965.
7. sz. 8. L

VAJDA Gyérgy Mihaly: Uj magyar szin-
darabok. = Kritika, 1965. 12. sz. 56—
58. 1.

Szinikritikdk: Gabor Istvin = Magyar
Nemzet, 1965. febr. 3. 4. 1. — Gébor Ist-
van = Magyar Nemzet, 1965. szept. 25.
4. 1. — Pandi Pal = Népszabadsag,
1965. okt. 1. 9. 1. — Rajk Andrias =
Népszava, 1965. szept. 25. 4. 1. — San-
dor Ivan = Kortars, 1965. 11. sz. 1840. 1.

ILLYES GYULA: BOLHABAL. A Déry-
né Szinhiz elSadasa. (Id. Konyvtaros,
1966. 7. sz. — Kis bibliografiak)

MAUGHAM, SOMMERSET W.: IMA-
DOK FERJHEZ MENNI. A Jézsef At-
tila Szinhaz elGadasa.

MAUGHAM, Sommerset W.: Visszapil-
lantds. Szemelvények az iré onéletrajzi
vallomasaib6l. = Nagyvilag, 1963. 3.
sz. 442—452. 1.

BARABAS Tamas: A 90 éves Sommerset
Maugham vallomdsa. — Elet és Iroda-
lom, 1964. 14. sz. 12. 1.

CSERES Tibor: Sommerset Maugham. —
Elet és Irodalom, 1965. 52. sz. 8. 1.

NAGY Péter: Két angol vigjdtékrél. =
Elet és Irodalom, 1964. 23. sz. 9. 1.

Szinikritikdk: Kiirti Pal = Magyar Nem-
zet, 1964. maj. 30. 4. . — Létay Vera
= Népszabadsag, 1964. jun. 5. 9. 1. —
Rajk Andras = Népszava, 1964. jun. 12.
2. L

MORICZ ZSIGMOND: URI MURL A
Nemzeti Szinhaz elGadasa.
(1d. Konyvtaros, 1966. 4. sz. — Kis bib-
liografiak.)

NEIL, SIMON: MEZITLAB A PARK-
BAN. A Madiach Kamara Szinhaz el6-
adéasa.

KERY L&szl6: Hdrom amerikai szinda-
rab. = Elet és Irodalom, 1966. 2. sz.
8. 1.

Szinikritikak: Géabor Istvdin = Magyar
Nemzet, 1966. jan. 8. 4. . — Molnar G.
Péter = Népszabadsag, 1966. jan. 20.
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8. 1. — Rajk Andras — Népszava, 1966.
jan. 8. 2. L

ROLLAND, ROMAIN: SZERELEM ES
HALAL JATEKA. A gyéri Kisfaludy
Szinhaz, vagy a kecskeméti Katona J6-
zsef Szinhaz el6adasaban.

ROLLAND, Romain magyar vonatkozdsu
kiadatlan leveleib6l. [Dokumentumok
1924—1929-b6l.] = Nagyvilag, 1961. 5.
sz. 731—1735. 1.

BENEDEK Marcell: Romain Rolland.
1961, Gondolat. 157 1. (Irodalomtorté-
neti kiskonyvtar 11.)

BENEDEK Marcell: Romain Rolland mad-
sodik élete. = TUj Irds, 1964. 12. sz.
1518—1522. 1.

DOBOSSY ' Laszl6: Romain Rolland az
ember és az iré6. — (Fliggelék: 1. Ro-
main Rolland kiadatlan levele magyar
barataihoz. — 2. Romain Rolland ma-
gyarul megjelent miivei és a magyar
Rolland-irodalom.) 1961, Akadémiai.
292. 1.

GORKI1J, Makszim: Romain Rolland. =
Makszim Gorkij mivei. Cikkek, tanul-
manyok. 1895—1930. 1964, Eurdpa. 1.
kot. 300—303. 1.

LUNACSARSZKI1J, Anatolij V.: Romain
Rolland-ndl. = Lunacsarszkij A. V.:
Irodalmi tanulmanyok. 1959, Gondolat.
219—223. 1.

SHAKESPEARE—BRECHT: CORIOLA-
NUS. A Debreceni Csokonai Szinhaz
eléadasa. (Shakespeare tragédidja,
Brecht atdolgozasaban.)

SHAKESPEARE, William: Coriolanus.
Ford. Petéfi Sandor. [Szinm{.] = Sha-
kespeare Osszes muvei. 1961, Eurdpa.
V. kot. Tragédidk.

Ua. 1964, Eurdpa. I. koét. Versek, Ki-
ralydramak.

BOLDIZSAR Ivan: Virdgok és Shake-
speare. [Angliai naplérészlet] = Uj
Iras, 1964. 8. sz. 981—986. 1.

KERY L4szl6: Brecht vitdija Shake-
speare-rel. = Klet és Irodalom, 1965. 50
sz. 9. L

KOROSPATAKY KIS Istvan: A stat-
fordi nagy kisérlet. [Szinikritika Shake-
speare dramainak legijabb eléadasai-
rél.] = Nagyvilag, 1965. 1. sz. 145—
157. 1.

LIEBNER Janos: Amit Verdi jobban csi-
ndlt. [PArhuzam Verdi és Shakespeare
drdmai hései kozott.] = Nagyvilag,
1964. 12. sz. 1897—1900. 1.

MESZOLY Dezs6: Shakespeare mester
muhelytitkaibol. = Nagyvilag, 1964. 9.
sz. 1396—1399. 1.

MAJOR Tamés: , Az értelemig — és to-
vdbb”. = Népszabadsag, 1965. jul. 11.
7. L



(A Shakespeare életmiivét osszefoglald
nagyobb tanulmanyokat ld. teljes ki-
adasainak el@szavaiban. Az ©6nallé ko-
tetben megjelent tanulméanyokat pedig
az Uj Kényvek mutatéi .segitségével
kereshetik ki az érdeklédék.)

Szinikritikdk: Szombathelyi Ervin =
Népszava, 1965. dec. 12. 7. 1. — Ung-
vari Tamas = Magyar Nemzet, 1965.
dec. 8. 4. 1.

VISNYEVSZKI1J, VSZEVCLOD: OPTI-
MISTA TRAGEDIA. A Debreceni Cso-
konai Szinhaz elbadasa.

VISNYEVSZKI1J, Vszevolod: Optimista
tragédia. [Szinmd.] (Utdész6: Héra Zol-

tan.) 1958, Eurépa. 90. 1. (Vilagirodalmi
kiskonyvtar.)
Ua. = Nagyvilag, 1957. 8. sz. 1125—
1173. 1.

JUHASZ Maria: Az Optimista tragédia-
rol. = Uj Iras, 1964. 1. sz. 115—117. 1.

KARDOS Laszlé: Lapok a szovjet iroda-
lom torténetébdl. [Visnyevszkijréll] =
Kardos Laszlo: Kozel és tavol. Irodal-
Zni tanulmanyok. 1966, Magvets. 434—
35. 1.

MESZOLY Tibor: Visnyevszkij bemutato
a Pet6fi Szinhdzban. = Nagyvilag, 1957.
9. sz. 1419—1421 1.

Osszedllitotta: Kortés Jilia

KEZIMUNKA — FIVKNAK

Osszedllitdsunkat azoknak a fiuknak szdntuk, akik a kézimunkdban, a
furds-faragdasban 6romiiket lelik, Egyrészt arra torekedtiink, hogy a kézi-
munkdk technikai leirdsait tartalmazé konyveket ismertessiik, mdsrészt
arra, hogy a nép- és iparmuvészet kiilonféle dgairdol szélé fontosabdb kiny-

veket bemutassuk.

FERKAI Loérant: Remekel a bicska. Méra,
1958, 166 1
A faragis ezer és ezer csinjat-binjat
ismerteti, otletes szemléltet6 rajzok-
kal. Legtébb példajat a népmivészet
teriiletérdl veszi, s ezzel a kéziigyes-
ség és a miivészi izlés fejlesztése mel-
lett a népi értékek megbecsiilésére is
nevel.

HANSA, Milos: Hogy csindljam? Bevalt
munkamaédszerek, szerszaimok és segéd-
eszkoz6k az otthoni és szakkori mihe-
lyek szdmadara. Mdszaki, 1963. 163 1.
Milos Hansa azoknak a barkacsolék-
nak irta konyvét, akik mar az elemi
technikai ismereteket megszerezték. J6
tanicsokat ad az otthoni mihely beren-
dezéséhez, az egyes munkafolyamatok
egyszerd és gyors elvégzéséhez.

KUBINYI Ferenc — TOMBOR Tibor: Az

ezermester torténelemkonyve. Mora,
1963. 95 1. 30 t.
A szerzO6k az ezermesterek érdeklddési
korének megfeleléen a papir, a vas, a
fa és a textilfélék utjat kisérik végig
felhasznalasuk kezdetétél napjainkig.

LENGYEL Gyorgyi: Faragds. Képzému-
vészeti, 1961. 36 1. 24 t. (Népmiivészet.)
A fa és a szarufaragds mivészetét is-
merteti. A legtehetségesebb é16 fara-
gok mivészetét, fejlodését elemzi sok-
oldalian, legszebb alkotisaikat negy-
vennyolc képen mutatja be.

Magyar népi diszitbmivészet. (Osszealli-
totta és szerkesztette a Néprajzi Mu-
zeum Munkakozossége.) Képzoémiveé-
szeti, 1954. 44 1. 77 t.

A gy(jtemény a magyar népi diszité-
miivészet legszebb remekeinek bemuta-

tasaval ad attekintést a népi diszito-
mivészet utols6 masfél szdzadardl. A
tudomanyos igényd, kozérthetéen meg-
irt bevezeté tanulmany utan a fazekas-
sag muvészetét 63, a fafaragas mivé-
szetét 104, a népi butorokat 129, a nép-
viseletet 208 és a szovés—himzés miivé-
szetét 174 abra tarja elénk.

MANGA Janos: Pdsztormivészet. Képzo-

muivészeti, 1963. 41 1. 24 t. (Népmivé-
szet.)
A pasztor- és a parasztmivészet egy-
azon talajbdl sarjadt, a valdsag (az
erd6 fai, az allatok, a madarak és az
ember) itt is, ott is valtozatos forma-
kon keresztil jelenik meg, 4&m a valto-
zatos formak mogott mindig egységes
tér és vilagszemlélet Aall.

Nagy barkdcskényv. Politechnikai segéd-

konyv. (Ford. Fischer Herbert.) 1964.
Miszaki, 191 1.
Amellett, hogy megtanit arra, hogy mit
lehet késziteni kézi szerszamokkal pa-
pirbél, miGanyagbdl, fabol és kiilonféle
fémekbdl, a miivészi munka irant ér-
deklédoknek is jo tanacsokat ad. A ke-
ramia, a lindleummetszés és a gyurma-
zas eljarasait, technikait is részletesen
ismerteti.

Ugyes kezek. Ford. Gellért Gyorgy. 1956.
Mivelt Nép, 360 1.

A szerz6k a konyvkotés, a famunkak,
a vessz6- és hancsfonas fogasaira tani-
tanak meg, gyakorlati tanacsokat adnak
a ragasztoszerek készitésére, a kiilon-
féle méretekre, az eldrajzolasra és a
szerszamok élezésére.

Osszedllitotta: Bosnydk Sdndor

595



Seonuzédos orszigokba utazunk

AUSZTRIA
Ausztria. = Nemzetkozi Almanach. 1960. Az 1960-as év Ausztridjanak legaktudli-
Szerk. Radé Sandor. 1960, Kossuth, sabb kérdéseit érints Osszeallitas.
81—88. L PAAL Ferenc: Ausztria. 1965, Kossuth,

Az osztrak allamra vonatkozé legfon-
tosabb tudnivalékon Kkiviil tomoren is-
merteti az orszag foldrajzat, kozigaz-
gatasi beosztasat, tajait, felsorolja a
legfontosabb torténelmi eseményeket
idérendben, tdjékoztat a népesség sza-
mardl, foglalkozasarol, szocialis helyze-
térdl, tovabba a kozoktatds, a politikai
szervezet, az alkotmany, a péartok és
tomegszervezetek, a sajté, a kormany,
a hadsereg, a Kkoltségvetés legfonto-
sabb adatairdl, végiil sokoldalu kereszt-
metszetet ad az osztrak gazdasagi élet
minden &gazatirdl, a termelés helyze-
térél az iparban és mezdgazdasadgban
egyarant.

Ausztria. = Nemzetkozi Almanach. 1962.

Rtkotet. Szerk. Raddé Séandor. 1962,
Kossuth, 24—25. 1.
Az 1960-as Nemzetkozi Almanach ki-
egészitése az 1959 nyaratél 1962 nya-
raig tortént eseményekkel, a legfonto-
sabb valtozasokkal.

Ausztria. = A Fold orszdgai. A vildg né-

pei. 1965, Kozgazd. és Jogi, 114—119. 1.
(A kultura vilaga 9.)
TOomor Osszefoglaldas Ausztria termé-
szeti foldrajzardl, tajairdl, gazdasagi
korzeteirdl, ipari és mezlgazdasagi 1é-
tesitményeirdl, varosairél, s mas neve-
zetességeirsl.

Wien és kornyéke. — Duna. Szerk. Pap

Miklés. 1964, Panorama, 160—190. 1.
(Otikényvek.)
Szines Osszefoglalas Bécsrol, mely érinti
az altalanos tudnivalékat, a varos fold-
rajzi kornyezetét, torténelmi multjat,
nevezetességeit, kalauzol a belvarosban
és kornyékén, a Burgban, Schénbrunn-
ban, a Grinzingen, majd a Duna men-
tén egészen a csehszlovak hatarig ki-
séri olvasoéit.

Az osztrak Dumna. = Duna. Szerk. Pap
Miklés. 1964, Panorama, 133—159. 1
A természeti szépségekben és torté-
nelmi nevezetességekben, régi varosok-
ban, miemlékekben, s uj létesitmé-
nyekben gazdag osztrak Duna mentén
kalauzol Passautél a szép Wachau-n
at Bécsig.

Riportok, tudoésitasok
KALMAR Gyorgy: A bécsi kapu. 1961,
Kossuth, 196 1.
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113 1., 16 t. (Egy orszag — egy konyv.)
Az osztrak élet idészerli politikai, gaz-
dasagi, kulturalis kérdéseivel és min-
dennapjaival, sajatos vondsaival foglal-
kozé Osszeallitas.

Ausztria. = RUFFY Péter: Csavargdsok.
Riportok. 1963, Szépirodalmi, 327—344. 1.
Osztrdk nagyvarosokban szerzett élmé-
nyek, benyomasok.

Mozart wvdrosdban. = VAMOS Imre:
Eurépai utazdsok. 1965, Magvets, 7T—14.
1.

Salzburg régi és Uj arca egy friss han-
gulata riportban.

Folyoéiratcikkek

BEBRITS Anna: Az osztrdk meglepetés
,miértje”’. — Népszabadsag. 1966. 62. sz.
3. L

FIALA, Edmund—MUHRI, Franz: Az d4l-
lam szerepe az osztrik gazdasdgban. =
Béke és Szocializmus. 1965. 3. sz.
28—39. 1.

FURNBERG, F.: Az ausztriai vdlasztdsok-
rél. = Béke és Szocializmus. 1966. 5.
sz. 70—83. 1.

HELTAI Andras: Ausztria és Kelet-
Eurépa. = Tarsadalmi Szemle. 1966. 5.
sz. 67—"72. 1.

JAKUCS PAal: Ausztriai utakon. = Ter-
mészettud. Kozlony. 1965. 6. sz. 257—
260. 1.

MADARASZ Andor: Salzburg. = Elet és
Tudomany. 1965. 24. sz. 1126—1132. 1.

A mai osztriak irodalomrél

KRAUS, Wolfgang: A mai osztrdk regény.
= Nagyvilag. 1962. 12. sz. 1861—1867.1.

Mai osztrak lira. = Nagyvilag. 1966. 5.
sz. 688—693. 1.

A mai osztrdk irodalomrdl. = Irodalmi
Szemle. 1959. 4. sz. 611—616. 1.

VAJDA Gyorgy Mihaly: Gondolatok az
osztrdk irodalomrél. = Nagyvilag. 1966.
5. sz. 7154—"1517. 1.

— —: Ismerkedés osztrdk prézairdkkal.
= Nagyvilag. 1964. 5. sz. 7152—757. 1.
Osztrdk irodalom — magyar
szemmel. = Vilagirod. Figyel6, 1959. 2.
sz, 154. 1.

Osszeallitotta: Csomor Tibor



KITUNTETESEK

A mivelddésiigyi miniszter augusztus 20.
alkalmabdl

A SZOCIALISTA KULTURAERT

kitiintetést adomanyozta az aldbbiaknak:

Antal Istvdn jarasi koényvtarigazgato,
Pétervasara; dr. Baldzs Sindor, az Orsza-
gos Miiszaki Konyvtar és Dokumentaciés
Kozpont osztilyvezetSje; Ballun Tibor
kozségi konyvtaros, Agasegyhdaza; dr. Biré
Gyorgy tandacstitkar, Jarasi Tanacs V. B.
Miskolc; Bénus Istvdn, a dorogi Jozsef
Attila Miivel6dési Haz konyvtidranak ve-
zetGje; Csank Jend, az Ozdi Kohéaszati
Uzemek konyvtdranak vezetSje; Cseh Jd-
nosné, a Chinoin Gyoégyszerarugyar szak-
szervezeti konyvtarosa; Cserhdti Jdnos,
a diésgyéri Bartok Béla Miivelodési Haz
konyvtaranak vezetje; Cserndk Béldiné
koényvtarvezetd, 12. sz. FGvarosi Szabé
Ervin keriileti konyvtar; dr. Csikai
Ldszlé osztalyvezetd, MivelSdésligyi Mi-
nisztérium; Ferenczi Jdnosné konyvtar-
vezetd, Balmazujvarosi Kozségi Konyv-
tar; Fordés Istvdnné, a Bér-, Cips-, Szor-
meipari Kutaté Intézet miszaki kényvta-
ranak vezetlje; Gadl Edit k6zségi konyv-
taros, FelsGkelecsény; Hoffer Rezséné, az
Orszagos Széchényi Konyvtar fékonyv-
tarosa; Hollés Miklés, az Orszagos M-
szaki Konyvtar és Dokumentacios Koz-
pont csoportvezetdje; Horvdth Joézsef
konyvtarvezets, Enyingi Kozségi Konyv-
tar; Jellinek Ldszléné konyvtarvezetd, 4.
sz. Févarosi Szabé Ervin keriileti konyv-
tar; Jézsa Gyula jarasi konyvtarigazgato,
Mohacs; Juhdsz Jené, a Fejér megyei
SZMT konyvtar vezetbje; Kdldos Gyula
jardsi konyvtarigazgato, Celldomolk; Ka-
nyé Tibor konyvtaros, Ura; Karszt Sdn-
dorné varosi fiokkonyvtar-vezetd, Szeged;
dr. Kiss Pdlné, az Elelmiszeripari kényv-
tarhalézati alkozpont Kkonyvtarosa; dr.
Készegi Miklésné jarasi konyvtarigaz-
gaté, Zirc; Krajevszky Gizella konyvta-
ros, Szombathelyi Megyei Konyvtar; Ma-
gyar Jézsefné konyvtaros, Szegedi Jarasi
Konyvtar; Mészaros Joézsefné, a Gyéri
Vagon- és Gépgyar szakszervezeti konyv-
taranak vezet8je; Palotdis Addm, a bé-
késcsabai Rézsa Ferenc gimnazium és
szakkozépiskola konyvtarosa; Pap Kdroly
kozségi konyvtaros, Endréd; dr. Papp Sd-
muel, a Vizgazdalkoddsi Tudoményos
Kutatdéintézet konyvtaranak csoportveze-
18je; Pécsy Emilia, az Orszdgos Miszaki
Konyvtar és Dokumentaciés Kozpont
koényvtarosa; Petrovay Istvdn, a Mivels-
déstigyi Minisztérium féeléadoja; Pomo-
gyi Jozsef kozségi konyvtaros, Nagyge-
resd; Pongor Istvdnné kozségi konyvta-

ros, Budakeszi; Prohdszka Piroska, a
Koénnylipari Minisztérium szakszervezeti
koényvtarosa; dr. Rejté Istvdn, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak
tudomanyos fémunkatarsa; dr Sebestyén
Gdborné, az Orszagos Széchényi Konyv-
tar csoportvezetdje; Simonfi Ferenc koz-
ségi konyvtaros,, Sopronkovesd; Sméja
Miklésné konyvtarvezetd, Acsi Kozségi
Konyvtar; Sotké Jozsefné konyvtaros,
Miskolei Megyei Konyvtar; Szabé Kadl-
mdn koényvtaros, Vaci Jarasi Konyvtar;
Szederkényi Olga koényvtaros, Fo6varosi
Szab6é Ervin Konyvtar; dr. Szentgyorgyi
Maéaria, az Akadémiai Konyvtar nemzet-
ko6zi csereszolgalatanak vezetdje; Szép
Ldszl6 kozségi konyvtaros, Kissomlyo; Szi-
ladi Istvanné, a Simontornyai Bérgyar
szakszervezeti konyvtarosa; Tarnai Ndn-
dor koézségi konyvtaros, Magocs; dr. Uhl-
mann Aladdr, a miskolci Nehézipari
Miszaki Egyetem Konyvtardnak tudo-
manyos fémunkatarsa; Urbdn Ldszlé ja-
rasi konyvtarigazgatd, Sarvar; Veress
Gyorgyné, a Vasas Szakszervezet Jozsef
Attila konyvtaranak vezetéje; Zddori
Kdroly jarasi konyvtarigazgato, Mezoko-
vesd; Zvara Pdl jarasi konyvtarigazgato,
Kiskunfélegyhaza.

DICSERETBEN RESZESULTEK

Dr. Bayer Ldszlémé, az Orszagos Szé-
chényi Koényvtar csoportvezetdje; Budai
Kdrolyné szakszervezeti konyvtarvezetd,
Tatabanyai Néphaz; Csorgheé Ldszlo
kozségi konyvtaros, Mucsi; Czimbalmos
Andrds koényvtaros, Kaposvari Megyei
Konyvtar; Fehér Kdlmdnné Kkozségi
konyvtaros, Szuha; Friedmann Zsig-
mondné, az Orszigos Széchényi Konyv-
tar konyvtarosa; Gdlos Gdspdrné, a
Ganz-MAVAG miszaki konyvtaranak
konyvtarosa; Gelencsér Jdnos miivelG-
dési auté konyvtaros, Pécs; dr. Horvdth
Boldizsdirné, a budapesti Trefort utcai
szokorvosi rendeld intézet szakszervezeti
konyvtarosa; Horvdth Jdnosné konyvta-
ros, Sasdi Jarasi Konyvtir; Kakuszi Jd-
nosné  konyvtaros, Varosi Somogyi
Konyvtar, Szeged; Katona Joldin mive-
16dési otthon igazgato, konyvtaros, Jank-
majtis; Kitzinger Gabriella, a Textiles
szakszervezet XI. ker. teriileti konyvta-
ranak konyvtérosa; dr. Koszé Istvdanné,
a Csongrad megyei Epitéipari Vallalat
szakszervezeti konyvtarosa; Kovdes Fe-

rencné, az Allami Gorkij Kényvtar
konyvtiarosa; Mdté Gyorgy, a Csepel
Autégydr szakszervezeti kényvtaranak

vezetGje; Molndr Istvdnné, az Orszagos
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Miuszaki Koényvtar és Dokumentacids
Ko6zpont konyvtarosa; Nagy Mdria va-
rosi kényvtaros, Miskolc; Németh Zoltin
koézségi konyvtaros, Vonock; Oldh Attila
konyvtaros, Févarosi Szab6 Ervin Konyv-
tar; Papp Gyula konyvtaros, Kormendi
Jarasi Konyvtar; dr. Paraszkay Gyuldné,
az Orszagos Miiszaki Koényvtar és Doku-
mentaciés Kozpont munkatarsa; Patke
Joézsefné, a budapesti 70. sz. postahivatal
‘szakszervezeti koOnyvtarosa; Petrovics
Ferencné Kkonyvtaros, Salgdtarjani Me-
gyei Konyvtar; Pusztai Jdnosné, az Or-
szagos Széchényi Konyvtar tudoméanyos
munkatirsa; Radnai Mdrta, az Orszagos
Széchényi Konyvtar fokonyvtarosa; Re-
gés Lajos konyvtaros, Dravaszerdahely;
Sdndor Jézsef gépkocsivezetd, Veszpré-
mi Megyei Konyvtar; Szabo Gyézéné
szakszervezeti konyvtiros Gyégyszeralap-
anyag Készletez6 Vallalat; Szamosi Jiu-
lia, a Majus 1. Ruhagyar szakszervezeti
konyvtarosa; Szilassy Paula, a Nehéz-
ipari Minisztérium Mdszaki Konyvtara-
nak munkatarsa; Szitds Imréné kozségi

.mentaciés Kozpont konyvtarosa;

konyvtaros, Cikolasziget; Szényi Sdndor,
a szényi kéolajipari vallalat szakszerve-
zeti konyvtarosa; Terebessy Akosné, az
Orszagos Mdiszaki Konyvtar és Doku-
T6th
Ilona konyvtaros, XKaposvari Megyei
Konyvtar; dr. Varji Gézdné konyvtar-
vezetd, 31. sz. Fovarosi Szab6 Ervin ke-
riilleti konyvtar; Vincze Ferencné varosi
konyvtaros, Pécs.

KIVALO DOLGOZO KITUNTETESBEN
RESZESULTEK

Baldzs Jdnosné raktaros, Foévarosi
Szab6 Ervin Konyvtar; Boésze Jozsef, az
Orszagos Széchényi Konyvtar raktarosa;
Kajos Ldszlé konyvkotészet-vezetd, Gyori
Megyei Konyvtar; Péczeli Lajos konyv-
kotészet-vezetd, Veszprémi . Megyei
Konyvtar; Szalay Tibor osztilyvezets-
helyettes, Févarosi Szab6é Ervin Koényv-
tar.

ez —pelelese

A SZOLNOK MEGYEI KONYVTARAK SZAKSZERVEZETI BIZOTTSAGA

KERDEZI:

A vdros lakossdgdnak kivdnsigira a Megyei Konyvtdr olvasétermét minden vasdr-
nap 9—13 6rdig nyitva tartja. Ezzel kapcsolatban vita meriilt fel a vasdirnapi munkaidé
értéke koriil. Ha ugyanis a ruhatdrost és takaritét a vasdrnapi tulérdkért 100%,-os til-
6radijazds illeti meg, a tobbi dolgozé is 100%-os ellenértéket kérhet, tehdt a vasirnapi

4 6rdért egy teljes szabadnapot.

JOGI SZAKERTONK, DR. TAKACS JOZSEF VALASZOLJA:

A Munka Torvénykényve és munkajogi jogszabalyaink &ltaldban megkii-
16nboztetik a ,,tulmunkéat” és a , heti pihenénapon” végzett munkat. Ez a két, sa-
jatos munkaszolgaltatas a feltett kérdésben Gsszekeveredik, és ezért keletkezhe-
tett a vita. A Munka Torvénykonyvének IV. fejezete a munkaidoérsl beszél s en-
nek keretében (Mt. 41., 42. §-a a MtV. 63—69. §-a) sz6l a tilmunkarsl. (Ez a feje-
zet szabdlyozza még az egyenlStlen munkaidét, az osztott munkaidét, az éjjeli
munkéat és a készenléti szolgdlatot is.) A tilmunkaért tuléradijazas jar és a dija-
zas pihenéidével nem véalthaté meg, bizonyos — ezittal fel nem sorolt — kivéte-
lektsl eltekintve. A Munka Torvénykonyvének V. fejezete szél a pihendidd és
szabadsag keretében a heti pihendnaproél (itt nyert szabalyozadst a munkakdzi
sziinet, a napi pihendidé, a munkasziineti napok és a szabadsagok kérdése is). A
talmunka és a heti pihenid4 kozott tartalmilag az a lényeges kiilonbség, hogy
az el6bbi a munkaidén tal terjedé munkét jelent, az utébbi esetben pedig a dcl-

,,,,,

részesiil. A vitadra egyébként pontot tesz a kifejezett rendelkezés, a 14/1962. (XII.
16.) MuM. sz. rendelet 12. §-4nak (3) bekezdése, amely szerint ...,a heti pihené-
napon végzett munkdért a munkaidé tartaméval azonos mértékl szabadid6t kell
kadni.” A vezetd és ligyintézd csoportba sorolt dolgozék részére egyébként sem
jar sem szabadidé, sem tulmunkadijazas (9. § a) és c) pont).

A rovid konkrét valasz tehéat: Az adott esetben nem tilmunkarél, haném
heti pihen6napon végzett munkarél van szé, amelyért — jogszabily szerint — a
munka idStartamdval azonos mértéki szabadidét kell kiadni.
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TAJEKOZTATO

O jeizélgeiéj Cseres Tjifaarral

Amiéta a Hideg napok megjelent, a kdnyv-
tarak polcain nem pihen meg Gj Cseres md. Akar-
hany példanyt vasarol is a konyvtar, mindegyik
kézrél kézre jar, ha egyik olvasé visszahozza, mar
sorakoznak az el6jegyz6k cédulai. Regényei, elbe-
szélései, riportjai azel6tt is ismertek es nepszer(iek
voltak, iroi palydjanak csucsara mégis a Hideg
napokkal érkezett el, ekkor talalta meg azt az ab-
razolasi madot, mellyel a legjobban belevilagit
szerepl@i lelkivilagaba, s azon keresztill az egesz
korabeli k6zgondolkodasba. A regénybdl film ké-
szilt. Annyit mar tudunk réla, hogy a Karlovy-
Véry-i filmfesztivdlon két dijat is nyert, s hogy
méltan sorakozik az utébbi évek (Husz ora, Sze-
génylegények) kitlin6 magyar filmjei mellé.

A nagysiker( regény irdjat énmagardél nehéz
sz6ra birni, nem ir emlékiratot, nem szivesen be-
szél egyéni sorsardl, még iro-olvaso talalkozokra
is ritkan, nehezen megy, szinte irdsai mogé huzo-
dik. Aminek kozlését fontosnak tartja élmenyeibél,
azt miiveiben mondja el.

Elejtett megjegyzéseib6l deril ki beszélgetésiink soran, hogy gyergyoremetei szé-
kely csaladbél szarmazik, ama szegéni/< és szaﬁora falvak egyikébdl, ahol a csaladok
8—10 gyermeket neveltek, s a felnovekedett ,,had”-ak mindig elvandorlasra kénysze-
riltek, mert a sovany kis féldeken megkapaszkodni nem tudtak; hogy mar gyermek-
koraban a févarosba kerilt, s 14 éves kora ota 6nall6 keres6; hogy Ujsagirénak készilve
16 félévet hallgatott kiilonb6z6 egyetemeken, mig végil kdzgazdasz-diplomat szerzett;
hogy a haborat katonaként szenvedte végig, s élményeit sokaig érlelte mielétt meg-
irdsukhoz hozzafogott.

A kora gyermekkor emlékei okoztak, hogy els6 munkaiban falusi témakhoz for-
dult, s ez a tematika kés6bbi munkassagaban is mindig visszatér?

— Valdszinlileg. Ambar nem vagglok parasztir6 — a lexikon is téved, mikor ide
sorol —, a parasztsag élete mindig érdekelt, de nem sokkal jobban, mint a varosi em-
bereké. Nem akarok egyoldall lenni, és nem is tudom az igazi paraszt irékhoz hasonlé
mélységgel abrazolni a falut, noha mindig szakszer(ien kezeltem a falusi témakat. Most,
hogy 15 év novellatermésébél egy kotetre valdt valogatok, deriil ki, hogy az Gj meg-
jelentetésre szantak kozil mindossze 6—8 jatszodik falun. Sokfelé megfordultam éle-
temben, sok mindent lattam, tapasztaltam, hallottam, megannyi inditas, amib&l mualt
és jelen magyar valésaganak sokféle arculatat igyekszem felvillantani.

Milyen élmény, vagy tapasztalat inditotta a Hideg napok megirasara?

— Barmily furcsénak hangzik: e_?(yetlen mondat. Mé;?_ 1942-ben, amikor az ujvidéki
verengzés hire suttogva terjedt, s amikor meg Bajcsy-Zsilinszky emlékezetes parlamenti
interpellaciéja utan is borzong?va és halkan beszeltek réla, akkor hallottam: egy 6rnagy
felesegét megolték. Tévedéshol. Ez a hir volt a regény magva, rogtdon megéreztem benne
a végzetszerut, a visszauté tragikumot. Ereztem, hogy ez az asszony a ,,sors” eszkoze,
vagy inkabb, az események logikdjanak aldozata: pusztulasa bunteti a férjet, aki ,,szlk-
séges rossznak™ a héboru természetes velejardjanak tartotta asszonyok, gyermekek,
artatlan civilek témeges kiirtasat, s ime, a maga bdrén kellett megtapasztalnia, mit
jelent mindez, ha 6 a vesztes, 6 pedig nem birta el.
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— A témdtél nem tudtam szabadulni, mégsem irtam meg, csak 1960-ban, mert addig
a politikai kériilmények nem tették volna lehetévé a megjelentetést. Végiil 1964-ben
napvildgot ldtott a Kortdrsban. Tovdbbi itja ismeretes, szindarabvdltozata kardcsonyra
jelenik meg, bemutatéjdt — bdar mdr misorra tizte — elejtette a Vigszinhdz, mert nem
akart a filmmel versenyezni.

A tobbi figuranak is volt valésdgos modellje?

— Mindegyik tobb modell 6sszeolvasztdsdbél keletkezett, Tarpatakit kivéve, akit
egyetlen emberrél mintdztam meg. Ot felmentették. Kikérdeztem, s faggattam késébb
mds, eziigyben elitélt, biintetésiiket letoltott kozkatondkat is, de szinte csak kontroll-
képpen, 6nmagamat ellendrizve, hogy igazat irtam-e. Kideriilt, hogy igen. Olyannyira,
hogy azéta sokan megkérdezték télem, ott voltam-e, vagy honnan ismerem oly ponto-
san nemcsak az eseményeket, de a gondolatokat is? — Ez egészen mellékes — szoktam
felelni erre. Ott is lehettem volna: katona voltam. De a jelenlét ténye bizonydra szub-
jektivdlta volna indulataimat, nem tudtam volna ilyen tirgyilagosan szélni.

Négy szereplGjét kiilonb6z6 mértékben marasztalja el. Hogyan latja az egyén fele-
16sségét? Feltélelezheté-e a moralitas olyan foka, hogy tobben valasszik inkabb a
haldlt, mint a gyilkossagot? Egy mellékszerepld f6hadnagy ugyan kifejezi felhaboro-
désat barati korben, meg is lakol érte, de az sem &ll ki nyiltan!

— A torténelemben nemigen ldtunk példdt arra, hogy egy hadseregben embertelen
parancs miatt tobben follizadjanak. Ilyen ongyilkos-jelolt ritkan akad, s ha igen, nem
kovetik példdjdt. Legfeljebb passziv ellendlldsra, szabotdldsra lett volna méd, menteni,
akit csak lehet, hiszen minden egyes emberélet visszahozhatatlan. En nem is az egyéni
felelésség mordlis mértékének megdllapitisira térekszem, hanem inkdbb azt akarom
megmutatni, hogyan torzul el az egyén az embertelen mechanizmus kerekei kozott,
milyenné lesz az egyes ember gondolkoddsa, ha a gyilolkodés, sovinizmus mérge Gt-
hatjo a koztudatot. Ezek az emberek nem azért nem ldzadtak fel, mert gydvdk voltak,
hanem mert meg sem fordult fejiikben a ldzadds eszméje.

A lokalizalt eseményben az egész akkori tarsadalom atmoszféraja benne van.
A kollektiv felelésség, a gondolkodas felelGssége Ujvidékért és minden hasonléért, ami
nalunk, vagy barhol Eurdépa-szerte tortént, azt jelenti, hogy nemcsak a parancsosztok,
nemcsak a végrehajtdk részesek a bilinben, de részes mindenki, aki helyeselte azt. Ha
jogilag nem is, moralisan feltétleniil. Megértik-e ezt az olvasdk, eljutnak-e az erkolcsi
megrendiiléshez, vagy csak az izgalmas torténet vonzza 6ket?

— Izgalmas torténet nélkiil nem lehet nevelni. Ha az olvasét az elsé 3 oldallal nem
kotom a konyvhioz, akkor kdrbaveszett minden szép szandék. Az emberek olvasni kez-
dik, mert érdekes, aztdn elgondolkoznak, toprengenek. Sokan vitiba szdllnak, levelet
irnak, megldatogatnak, mondvdn, milyen magyar ember az, aki a mdsodik vildghdboru
tengernyi szornylségébdl éppen egy olyan esetet vdlaszt ki, ahol benniinket terhel a
felel6sség? Miért kell még mindig a magunk lelkiismeretével szembenézni? Azt szok-
tam felelni erre, hogy az ilyen esemény megirdsa dltaldnos érvényi tiltakozds minden
embertelenség ellen. Mdsrészt éppen ez az Onbirdlé és birdlo szigorisdg a biztositéka
annak, hogy multunk bineivel leszimolva emberséges, kulturdlt nemzetté legyiink,
és hasonlora inthessiink mds nemzeteket is. Miultunkban egyébirdnt nemecsak elitélen-
dét latok, most éppen olyan témdt érlelek, melynek tikrében elmondhatom, mennyi
pozitiv lehetdség, kezdeményezés volt a katondk kozdtt is, és milyen kevés valdsulhatott
meg a mdsodik vildghdborid idején.

Az idofelbontd, és a cselekményt az emlékezet szubjektiven csapongd elemeibdl
oOsszemontirozo elbeszél6mod nem okoz nehézséget olvaséinak?

— A késleltetett informdcié az olvasét valoban megzavarhatja kissé, Mégis, sokan
szeretik ezt a megerflteté agytorndt, szivesen lapozgatnak vissza, hogy tisztdzzdk az
esetleges félreértéseket. Ami mégis homdlyos maradna a kevésbé figyelmes olvasé
elott, azt vildgossd teszi a film: igen kozérthetéen forditja le a képek nyelvére, amit
a regény bonyolultabdb technikdval kozol.

Elégedett a filmmel?
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— Igen. Kovdcs Andrds lelkiismeretes, j6 rendez6i munkdt végzett, amit elhagyott,
azt okkal tette, amit hozzdadott, az sziikségszeril volt. Nagyon szépen elkeriilte mind
a grand guignol, mind a szentimentalizmus veszélyét, amitél tartottam.

Min dolgozik most? Az Uj Irasban folytatdsokban megjelens Fekete Roézsdt, a
monolégokra épitett nyomozo feltiras igen izgalmassa teszi, annal is inkdbb, mert
elbeszéléseibdl ismert figurakkal taldlkozunk benne, Uj emberi kapcsolatok szférdja-
ban. Ezt a témat is bizonyara régen érleli?

— Amin dolgozom, arrél nem beszélek, dm a Fekete Rézsa mdr kész, kardcsonyra
konyvalakban is megjelenik. Valéban régen érlelem, az emlitett elbeszélések (Tore
Anna, Apja fia) csak vdzlatok voltak egy-egy figurdhoz. A gyilkossdg és a myomozds
csak iiriigy, aminek kapcsin feltdrom egy Oroshdza, Cegléd és Nagyréde kozott vala-
hol és a képzeletemben létezé falu szociolégiai képét. Az események: siritett valésdg,
tehdt koltottek, a problémdk valésdgosak. Az olvasé arra kivdincsi, hogy ki a gyilkos,
és kozben sokkal tobbet és sokkal fontosabbat tud meg anndl. A fesziiltséget csak
ldtszolag okozza a kriminoldgiai iigy, dm a krimi izgalmassigdira a mdr emlitett okok-
bél torekszem. Az dbrdzolé technika itt is monolégokra épiil, mégis ellentétes a Hideg
napokéval. Minden miu mds médszert kivdn: ott figurik gondolatait is dbrdzoltam, s
ezt megtehettem,; mert gondolkoztak, mi tobb, az idében ide-oda jartak. Az belsé mo-
nolég volt, a Fekete Rézsdé kiilsé: a szereplSk tényeket mondanak el, anélkiil, hogy
meditdalndnak felettiik; a cselekvéseik mutatjdk be Oket, és semmit sem tudunk meg,
ami nem a jelenre vonatkoznék., Ez a lényegre torés rovid, frappdns jelenetkeze-
lésre ad médot, de szegényiti is a torténetet, egyes szereplékbisl kevesebb mutatkozik
meg, mint az az olvasé szdmdra kivdnatos lenne — dm ez szindékos —, e szerkesztés-
méddal minden elhanyagolhatét el kell hagynom. Csak a myomozé modszer azonos a
két miiben: mindketténél el akartam menni a feltirhatésdg és kimondhatdsdig hatdrdig.

Bucsuzéul még megkérdezem, miért jar oly ritkan iréd-olvasé talalkozokra?

— Mennék én szivesen, gyakran is, bdrhovd. Csupdn egy kivdnsigom van: legyen
ott 10—15 ember, aki olvasta valamelyik miivemet, és van réla mondani-, kérdezni-,
vitatkoznivaléja. Ezt azonban ritkdn garantdljik nekem. Nem értek egyet e taldlkozék
gyakori rendezésmodjdval, nem szeretem, ha dsszecséditenek 3—400 embert, karonilé
gyerektdl aggastydnig, akik semmit sem olvastak, csupdn produkciét vdrnak az irotél.
Legkedvesebb akkor volnék eléttiik, ha énekelnék. Igen, tudom, mit késziil ellene vetni:
ha nem olvastak taldlkozé elétt, majd olvasnak utdna, igy szokott térténni. Igaz. Csak-
hogy én ezt sem helyeslem. Ne az ir6 legyen mivének propagandistija. Nem dlsze-
rénységb6l mondom ezt, hanem mordlis megfontolisbél. Ebben az esetben ugyanis
nem a mil értéke szdmit, hanem az ir6 személye. A j6 humori, szénoki készségii irét, ha
megjelenik, érdemén feliil olvassdik, a félszeget, zdrkozottat pedig, ha remekmiivet irt
is, elutasitjadk. Nem tartozom taldn az utébbi csoportba, érdek mélkiil vélekedem igy.
De ne én adjak mankét kényveim ald. Alljanak meg a maguk libdin. Ha tudnak. Ha
igen, s ha akad néhdny ember, akiben visszhangot vertek, akkor azokhoz szivesen, min-
dig elmegyek.

Reméljiik, hogy a konyvtarosok, most mar ismervén Cseres Tibor kivansagat, mi-
elébb szavan fogjak — olvasoéik igaz oromére.

Bozéky Eva

MOVEI

Térdigéré tenger. Szépirodalmi, 1954,

Fergeteg fia (elbeszélések), Magvetd, 1955.

Herebaré (Egy nagyvéri ember torténete). Magvetd, 1956.
Kiilonféle szerelmek (elbeszélések). Szépirodalmi, 1937.
Varakoz6 ozvegyek (elbeszélések), Magvets, 1960.

Pesti haztet6k. Szépirodalmi, 1961.

Bucsu nélkiil (elbeszélések). Szépirodalmi, 1964.

Hideg napok. Szépirodalmi, 1964,
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Székesfehérvar

»,Hozzad forraszt az ifjusdgom
kiralyok 6don varosa.
Diakfattyad, kovedre vagyom:
En mostoham, hozzad — haza.”

(Csanadi Imre)

A kronikairék szerint a honfoglalé Ar-
pad gy6ztes csataja utdn a Fehérvar mel-
letti Noé-hegyen (Utotte fel vezéri satrat,
hogy megpihenjen. Amint ,Enek Panno-
nia megvetelérdl” c. versében Csati De-
meter is irja:

,LArpad vala na?y eremben,
Mert az orszag Ién kezében,

6 megszalla fenn egy hegyben,
Székesfehérvarhoz lén i kezeiben.”

Fehérvar a honfoglaldas utan a feje-
delmi Megyer tdérzs szallasteriiletén léte-
sitett mocsarvaraval az orszag elsé hely-
ségévé valt. Abban az id6ben nem volt
meg ,hivatalos” févaros, a kiralynak sem
volt alland6 székhelye, révid id6 alatt Ki-
alakult azonban a két f6kozpont: Eszter-
gom és Székesfehérvar. A kettd kozil
Fehérvar a jelent6sebb. Méar a 11. szézad-
ban itt tartjAk a panaszok, kérelmek, pe-
res (gyek el6terjesztésére szolgalé tor-
vénynapokat, és évszazadokon keresztil
ez lesz a kiralyok korondzé és temet-
kez6 helye. Az Arpad pihen6helyeként
errliitett Noé-heﬁy lankajan vivtak ki a
kiralyi serviensek: 1222-ben az Aranybul-
lat, amelly azt is kimondta, hogy a Kiraly
koteles minden esztendében Istvan napjat
Fehérvaron tolteni, amikoris a serviensek
szabadon jarulhatnak eléje.

Az orszag kozpontja

Még jobban fokozédott Fehérvar koz-
ponti szerepe, amikor Ill. Béla elrendelte
a kérelmek irasos benydujtasat, s ezek in-
tézésére megszervezte a kiralyi kancella-
riat, amely a mivel6désnek is egyik kdz-
pontjava valt. A kancelldria tényleges
iranyitéja az alkancellar lett, s ezt a ran-
got —, amint az 1291. évi torvény is Ki-
mondja — mindig a székesfehérvari pré-
post toltotte be. igy Fehérvar, amelyet
téli jégtél olvadé mocsarvidéke és polga-
rainak hajitégépei a tatarok pusztitasatol
is megvédtek, nemcsak a nyugati mintara
szervezett modern allamnak valt évsza-
zadokra kdzpontjava, hanem itt ringattak
a magyar irasos kultira bolcséjét is.

Amint a Gellért-legendabél  tudjuk,
mar a 11. szdzadban iskolak m(kddtek a
varoshan, ,amelyek akkor Székesfehér-
varott igen Kkitlinéek valanak”, olyany-

C02

az irodalomban

Itt la-
finn-

Fehérvari utcarészlet a Budenz-hazzal.
kott Budenz Jo6zsef, a magyarorszagi
ugor nyelvtudomany megalapitéja

nyira, hogy mas iskoldkba ennek a no-
vendeékeit vitték taniténak. Legrégibb ira-
sos emlékeink kozé tartozik a Székesfe-
hervari antifonas konyv, amelyet a 12. sz.
elején a fehérvari kaptalani iskolaban
hasznaltak. A magyar nyelv legrégibb
hiteles és eredetiben megmaradt nyelv-
emlékének, a Tihanyi apatsag 1055-ben
kiadott alapitd levelenek egyetlen Ossze-
fligg6 magyarnyelvii Sora is a_,Fehér-
varra men0 hadltra” vonatkozik.

Az Aallamalapitds utdni szazadokban
irodalmunk vezet6 mi(ifaja a torténetiras,
a kronikairodalom volt. Anonymus Gesta
Hungarorum-aban is szerepel Fehérvar,
ennél lényegesen tobh fehérvari vonat-
kozadsa van azonban Akos mester gesta-
janak. ot tekinthetjik az elsé olyan iro-
nak, aki Fehérvaron lakott. 1244-ben ud-
vari kaplan, majd hosszabb ideig székes-
fehérvari dérkanonok és a kirdlyné kan-
cellarja volt. M(ivében a fejedelmek ko-
rat és Szent Istvan uralkodasanak elsd
id6szakat ismerteti, 0 Orokitette meg a
kalandozéasokat, neki koszonhet6 Lehel és
Botond mondajanak szines megirésa,



Kalméancsehi Domokos humanista tudés szobra

valamint azoknak a kincseknek a felso-
rolasa, amelyekkel a székesfehérvari egy-
haz az 6 szolgalata idején rendelkezett.

Késébbi irodalmi vonatkozasa miatt ér-
demes megemliteniink egy Fehérvaron
mikodott ismeretlen minorita szerzetes-
nek a 14. sz. elején készilt m(vét, a
Chronica Hungarorum-ot, ugyanis ez
Orizte meg a hosszu idei% fehérvari is-
pani tisztet visel§ Bank ban torténetét,
amely legjelent6sebb nemzeti dramank
magjava valt. Kronikaink kozil a Bécsi
Képes Kronika all legkozelebb a fehér-
variak szivéhez, amelyet eddig Kalti
Mark székesfehérvari 6rkanonok miivé-
nek tartottak, igy ismerteti az 1963-ban
megjelent Magyar irodalmi lexikon is. A
legUjabb kutatasok szerint azonban a leg-
szebb magyar gesta szerz6je ismeretlen.
Ahogy a Magyar, irodalom tdrténete (Bp.
1964.) irja: ,az az elterjedt hiedelem,
hogy a szerz6 Kalti Mark székesfehérvari
6rkanonok lett volna, csupan félreértések
sorozatdb6l eredt.” Félmondatos Aallita-
sat azonban — sajnalatos médon — sem-
miféle tudoméanyos érvvel nem erdsiti
meg...

»RUt, puszta és felette szik hely...”

A varos egyetlen épen maradt kdzép-
kori épiilete, a Szent Anna kapolna elott
all Kalmancsehi Domonkos szép szobra.

A kivalé humanista tudés, Matyas kiraly
kincstarnoka, székesfehérvari prépost ko-
rdban sokat tett a varos fejlesztéséért.
Nagy értéket képviselt hires konyvtara,
amely azonban a torténelem viharaiban
megsemmisilt, jelenleg minddssze négy
kényv hollétérél tudunk.

Fehérvaron sziletett 1523-ban és itt
végezte als6bb iskolait Karadi Pal, aki
kiadta és batorhangu el6széval latta el az
els6 igazi magyar vigjatékot és szatirikus
jellemrajzot, a Balassi Menyhért aruitata-
sarél szolo komédiat, amelynek egyes fel-
tevések szerint nemcsak Kkiaddéja, hanem
irc’)lja is a radikalis nézeteket vallé Karadi
volt.

A tobbszori ostrom, a csaknem mésfél
évszazadig tartdé torok megszallas véget
vetett Fehérvar viragzasanak. Elpusz-
tult a kiralyi palota, a kiralyok koronazo
és temetkezési helyéiul szolgalé bazilika,
me:jgsz(jnt a kaptalan, megsemmisilt az
addig viragz6 kaptalani iskola és az iro-
dalom lehetdsége is. A térok megszallas
idejéb6l minddssze néhany irodalmi em-
léke maradt a varosnak. Legjelent6sebb
ezek kozul Wathay Ferenc koltészete,
amely véletlen folytan teljes egészében
megmaradt. Wathay, aki mar régebben is
tobbszér harcolt Fehérvar kornyékén,
1602 elejen kerult Fehérvarra, ,amely rut,
puszta es felette sz(ik hely vala,” s ott a
var vicekapitanya lett. A var azonban
1602. augusztus 29-én, — amikor a német
6rség a magyar katonak tudta nélkil
megadta magat —, ismét torék kézre ke-

Az onéletir6 Wathay Ferenc vicekapitany
emlékmive a varfal tovében
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riilt, és a fogsagba esett Wathayt Torok-
orszagba vitték. A rabsag tette kolt6vé.
1602—1606 kozott ott irta énekeit, s eze-
ket lemasolta gondos és szépkiallitasu
Enekes Konyvébe, amelyet az orszag
pusztuldsat és a rabok életét &abrazolo
szines vizfestményeivel illusztralt. Bele-
irta a kotetbe ,...az én szliletésemtdl
fogvan minden életemben valé forgandé-
sagomnak roviden elészamlalasa” c. on-
életrajzi naplojat is, amely az elsé olva-
sasra szant onéletrajz irodalmunkban, és
nemcsak kitliné korrajz, hanem kaland-
jainak és viszontagsagainak elbeszélése
folytan érdekes olvasmany is. Az akkor
divatos énekirodalomhoz tartozé kisebb
versek mellett harom hosszabb verses
kroénikat is irt. Legjelentésebb kozilik a
,.Székesfehérvar veszésérol valo historia.”

,,1600-ban és hdrom esztendbében

Az tengor mellett ezt irtdk versekben.

Egy katona rab szomoru kedvében,

Ki Fejérvdrért most is van nag% nylig-
en...”

Wathay mellett tobben is megirtak Fe-
hérvar pusztulasat, koztiik Verancsics An-
tal (1504—1573), a dalmat szarmazasu f§-
pap és torténetiré ,Excidium Albae Rega-
lis” cimen, Szerémi Gyorgy (1490—1548)
emlékiratiré6 pedig ,,Magyarorszag rom-
lasarol” c. muvében.

Tanarok ¢és tanitvanyok

Fehérvarrol 1688. majus 19-én Uzték ki
véglegesen a torokoket, és a romma lett
varosba lassan Ujbdl visszatért az élet.
A Kkulturalis iranyitas a jezsuitdk kezébe
keriilt, akik mar a felszabadulds évében
missziét létesitettek a varosban és
1727-ben megnyitottak kozépiskolajukat,

amelynek tanarai és tanitéi kozilil tob--

ben is kivalé alakjaiva valtak az iro-
dalmi és a tudomanyos életnek. A fehér-
vari iskola igazgatdja volt egy ideig Pray
Gyorgy (1723—1801), a magyar kritikai
torténetiras megalapitéja. Munkdassaga
irodalomtorténeti szempontbdl is fontos,
ugyanis a magyar szentek életrajzainak
megjelentetése alkalmaval kézépkori ma-
gyar legendakat is kozreadott, és a ké-
s6bb rdla elnevezett kdédexben &6 fedezte
fel a Halotti beszédet, amelybdl egy hét-
soros részletet is kozzétett. A fehérvari
iskolaban tanult Sajnovics Jdnos (1733—
1785) nyelvtudés, csillagisz, aki 1768-ban
a Nap el6tt elvonulé Venus bolygd meg-
figyelésére Norvégiaba utazott, és kézben
a lappfoldon észrevette a magyar és a
lapp nyelv kozti egyezéseket. Megfigye-
léseirél beszamolt Koppenhagaban a dan
tudés tarsasagnak és ugyanott 1777-ben
nyomtatasban is kozzétette megallapita-
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sait ,,Demonstratio Idioma Ungarorum
et Lapporum idem esse” cimen. Itthon
1771—72-ben adta ki ugyanezt Nagyszom-
batban és ebben a kiadasban tette kozzé
elészor a Halotti beszéd teljes szovegét.
Megfigyeléseivel és  megdllapitdsaival
nemzetkozi téren is egyik uttérdjévé valt
az Osszehasonlité nyelvtudoménynak. Ba-
r6ti Szabé Ddvid (1739—1819) és Rdjnis
Jézsef (1741—1812) is fehérvari tanarok
voltak egy ideig. Ok honositottdk meg
irodalmunkban az idémértékes verselést
és a klasszikus versformak bevezetésével
a magyar koltéi stilus megujitasanak el6-
készitoivé valtak.

A jezsuita rend feloszlatdsa utan a
palosok kaptak meg a fehérvari iskolat.
A palos tanarok és tanitvanyaik koziil is
szamos kolté és tudds kertilt ki. Székes-
fehérvaron sziiletett Kreskay Imre Tamds
(1748—1831), aki késébb a rend konyvta-
rosa lett Pesten. Tagja volt annak a bi-
zottsagnak, amely Bessenyei vezetésével
egy magyar tudds tarsasiag megalapita-
san faradozott. Bar mint kolté jelentékte-
len, hazaszeretete és a nemzetellenes t6-
rekvésekkel valé szembeforduldsa miatt
mégis joggal irta rdla Batsanyi: ,Jo, de-
rék magyar poéta és széptudomanyu je-
les ember.” Kéziratban maradt verseit
Hattyufi Dezs6, fehérvari ujsagiro adta
ki és ismertette 1906-ban. Sokkal tehetsé-
gesebb volt nala a masik két palos kolto,
akiknek emlékét maéarvanytidbla o6rzi a
hajdani iskola faldn. Virdg Benedek
(1754—1830) az egyik, aki tanulmanyai
befejeztével, 1780-ban Kkeriilt a fehérvari
gimnaziumba és 1797-ig ott tanitott. Fe-
hérvaron sziilettek a magyar nyelv és iro-
dalom nemzeti fontossagat hirdeté ver-
sei. A ,szent oreg”’-et, a ,,magyar Horac”-
ot, akit Budara koltozése utan a kibon-
takoz6 irécsoportok a magyar irodalom
atyjanak tekintettek, mar Fehérvaron is
az irodalom ugyén munkalkodé baratok
és tanitvdnyok serege vette koril.

Els6ként kell ezek koziil megemlite-
niink Anyos Pdlt (1756—1784), aki mar
teolégus kordaban Virag bardtja volt,
1782-ben pedig tanartarsa lett a fehér-
vari gimnaziumban. Ahogy irja: ,Itt val-
tam emberré a semmiség szomoru kebe-
1éb8l.” Fehérvarra keriilése azonban vég-
zetes kovetkezményekkel jart. ,,Szomoru
altalvitel, boldogtalan csere. Elefanton
kedvét, Székesfejérvaron egészségét, s
nemsokara életét vesztette, mert a fejér-
vari nedves, kodos, egészségét megron-
galo levegdég a gyenge testalldssal biré

embernek &artalmara vala” — irja Bat-
sanyi.
Székesfehérvaron sziiletett 1776-ban

Reseta Jdnos, aki a gimnaziumban tanit-
vanya, késébb nagy tiszteldje és anyagi
tamogatéja Viragnak. Toldy Ferenc irja



r6la 1853-ban: ,,Még most is emlegeti
azon buzgoésagot és tiizet, mellyel (Vi-
rag) tanitott, s a deédk koltészet mellett
a nemzetit is igyekezett megkedveltetni
az ifji nemzedékkel.” Virag halala utan
Reseta allittatott siremléket hajdani mes-
terének a Krisztinavarosi temet6ben.

Virag és Anyos tanitvanya volt Pyrker
Janos LaszI6 (1772—1847) 'kolt6, egri ér-
sek, aki életrajzaban igy emlékezik ra-
juk: ,1782-ben  Fehérvarra kerultem. A
gramatikaban Anyos Pal a tanitém, a
harmadik osztadlyban pedig Virdg Bene-
dek. Oly férfiak, akik hazanknak dicsei
és az én mélyen érzett halamnak, vala-
mint valtozhatatlan tiszteletemnek tar-
gyai lesznek mindenkoron.” Virag tanit-
vanya volt, kés6bb barati koréhez tarto-
zott Horvat Istvan (1784—1846) a feher-
vari szlletés( torténész és nyelvész, az
osszehasonlitd nyelvtudomany egyik ut-
torGje, aki 1791—99-ig a fehérvari gimna-
ziumban tanult. Bar tdlzott nemzeti &6n-
tudatabol ered6en sok tudomanytalan és
téves elvet is hirdetett, a nemzeti szel-
lem 4&poldsaval, a kozépkori magyar
nyelvemlékek ismertetésével, a Széchenyi
Konyvtar mintaszer(i rendezésével, a
pesti gﬁetemen folytatott hazafias ne-
velédmunkajaval elévilhetetlen érdemeket
szerzett. Mikor Virdg Budara koltozott,
az egyetemi hallgaté Horvat Istvan rend-
szeresen latogatta a sanyard koérilmények
kozott él6 kolt6t. A »Magyar szazadok”
irAsdhoz 6 szerezte szdméra a forrdsmi-
vek nagy részét, és amikor Virag laka-
sat elpusztitotta a tlizvész, Horvat gon-
doskodott szamara segélyrc’il, haldla al-
kalmaval pedig 6 irta a nekrolégjat és 6
jart kozbe Urményi Jézsefné orszagbird-

Eénél, hogy viselje a temetési koltsége-
et.
A fehérvari szilletésG Egyed Antal

(1779—1862) kolt6nek és miiforditonak is
Virdg Benedek volt a tanara és kolt6i
mentora. 1848-ban kiadott elégidit is Vi-
rdg Benedekhez irott verssel kezdi és
muve megjelenését is Viragnak koszoni,
akit ,Hunnia becses diszé”-nek nevez.
Emlitésre érdemes, hogy Egyed a fiatal
Vorosmartyt is tdmogatta koltéi palyaja
kezdetén. Tanitvanya volt Viragnak ket
évig a fehérvari gimnaziumban Fejer
Gyorgy (1766—1851) ir6, mforditd, torté-
nész, a Tudomanyos Gyl’jjtemény elsé
szerkesztGje is.

Amint a korantsem teljes felsorolas
mutatja, magyar szellem( koltétanarai,
féként a ,szentkebl(i Virdg” hatasara a
fehérvari gimnazium ebben az id6ben
erjeszt6 kovaszava valt a nemzeti szel-
lem ébresztésének, a magyar nyelv és a
magyar irodalom fejlédésének. Ez is hite-
lesiti Viragnak azokat a szavait, amelye-
ket oreg koraban mondott, amikor élet-

Az orszag els6 Vorésmarty szobra

rajzi adatokat kértek téle: »Szilettem,
szerettem hazamat, dolgoztam érte. Ez az
én életem torténete. Tegyetek |g¥

igy tanitsatok utédaitokat, ha azok is ezt
teszik, akkor boldog lesz Magyarorszag.”

Vordosmarty és Pet6fi

A 19. szazadban is szamos jeles képvi-
sel6je élt irodalmunknak Fehérvaron.
1811—1816-ig itt tanult a kés6bbi ,koltd-

fejedelem”: Vordosmarty Mihaly (1800—
1855). Amint occsének egyik levelében
olvashato: WA fehérvari iskoldban min-

dig elsé eminens volt, pedig otthon soha-
sem tanult, de az iskolaban igen szorgal-
mas és vigyazo volt...” Késébb is szo-
ros szalak flizték a varoshoz. 1817-ben,
apja halala utan csaladja itt vasarolt ha-
zat és olyan tervei is voltak, hogy itt
nyit Ggyvedi irodat. Koltészetének iIs sza-
mos fehérvari vonatkozasa van. Fehérvar
c. versében a régi dics6ség, az 6si szabad-
sag veszésén busong, és a hajdani ural-
kod6 szavaival kérdi:

,Miért kell az undok valtozas kozt
Nemzetemet letapodva latnom?”

Az arpadkori Fehérvart, az 6si kiralyi
palotat idézi fel Salamon kirdly c. szo-
morujatékaban, Fehérvar szomszédsaga-
ban irta a kornyéken jatszédé Két szom-
szédvar-1, Fehérvaron adtadk ki 1830-ban
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Bujdosék c. dramaéjat, 1831-ben pedig
Csongor és Tinde ¢ szinjatékat, ame-
lyeknek nyilvanossagra hozésat a pesti
cenzor nem engedélyezte. Egykori tanara,
a fehérvari cenzori teendéket ellaté Szabd
Chrisostom azonban, aki korabban Ber-
zsenyi verseinek megjelenését is elGse-
gitette, Vordosmartynak is megadta a ki-
adasi engedélyt. Fehérvaron allitottak fel
1866-ban az orszag els6 Vordosmarty szob-
rat, és csaknem egy évszazadon at a kolté
nevét visel6 Vérosmarty-kér, majd a Vo-
rosmarty Irodalmi Tarsasag a névado
kultuszanak apolasa mellett a varos iro-
dalmi és mi(vészeti életének fontos té-
nyez6je volt.

Pet6fi is tobbszor megfordult Fehérva-
ron. El6szér 1839 juniusaban toltott itt
atutazéban egy napot, masodszor 1842.
november 9-én érkezett gyalogosan Papa-
rél és Borostydn néven itt lett szinész
Szabd Jozsef szintarsulatanal. 1843. ja-
nuar 10-ig tartd6 fehérvari tartézkodasa
alatt hasznélta el6szér a Petdfi nevet,
ekkor irta ,Els6 szerepem” és ,Diszno-
torban” c. versét, rendszeres latogatdja
volt az Olvasotarsasag kdonyvtaranak, ott
értesiilt a lapokbdl a régebben Fehérva-
ron szinészkedé Megyeri haléalarol, innen
8yalogolt fel 1842 karacsonyan Pestre egﬁ/
Oteg verssel Vorésmartyhoz, akinek el-
ismerd szavai dnbizalmat adtak a még is-
meretlen, elcsiiggedt koltének. Harmad-
szor 1847. marcius 22-én jart a varos-
ban, Egressy Gabort kisérte el vendég-
szereplesére. Ekkor irta ,,A szerelem” c.
versét.

Tuddsok, nyelvészek, irok

Fehérvaron didkoskodott két évig Vajda
Péter (1808—1846) a plebejus demokracia
el6futara, a reformkor szellemi életének
egyik legmozgékonyabb és legsokoldalibb
iroja, aki eszméivel rokonéra, Vajda J&-
nosra, természeti képeivel pedig Jokaira
is nagy hatassal volt. Itt szlletett Ronay
Jacint (1814—1889), aki a szabadsagharc
utan kovette Kossuthot az emigracioba
és gyermekeinek hazitanitdja lett. A sza-
badsagharc alatti magatartasaért tavollé-
tében halalra itélték. Emigraciés éveinek
nagy részét Londonban to6ltdtte, megis-
merkedett Darwinnal és tanaival, s &t
tekinthetjik a darwinizmus magyaror-
szagi uttoréjének. A kiegyezés utdn haza-
tért és az MTA titkara lett. Emlékiratai-
nak 8 kotete az emigracié jelent6s doku-
mentuma. Fehérvaron végezte iskolainak
egy részét Szalay Laszlo (1813—1864), aki
fiatal kordban kolt6ként és kritikusként
indult, majd koranak legkivalobb torté-
nészévé valt. Itt kezdte gimnaziumi ta-
nulményait 1837-ben és pesti iskolaban
val6 folytatds utan itt is fejezte be Vajda
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Goldzihcr Ignac, a kivalo orientalista emlék-
tablaja

Janos (1827—1897) a 19. szazad maésodik
felének kiemelkedd lirikusa, a feudalis
maradvanyok ostorozoja, Pet6fi eszméi-
nek a kiegyezés utan is hlséges képvise-
I6je. Itt tanitott hazankba keriilése utan
Budenz Jbézsef (1836—1892) a magyar-
orszagi finnugor nyelvtudomany megala-
pitéja, Fehérvaron sziletett Goldziher
Ignac (1850—1921) a kival6 orientalista,
a sémi filologia és irodalomtdrténet nem-
zetkdzi szaktekintélye, az MTA mellett
szdmos kilfoldi akadémia és tudostérsa-
sag tagja. Egy ideig itt jart iskoldba End-
ré6di Sandor (1850—1920) a 19. sz. méaso-
dik felének szamottevo iréi alakja és
Ban Aladar (1871—1962) a rokonnépek
irodalmanak Vikart megel6z6 els6 ma-
gyarorszagi népszer(sit6je, az észt nem-
zeti eposz, a Kalevipoeg és még sok észt
és finn irodalmi és népkoltészeti alkotas
magyarra forditdja. Amint errél ,,Gyer-
mekkori emlékeim” c. irdsdban is meg-
emlékezik, Gardonyi Géza is élt gyer-
mekkoraban a varosban. Itt tandrkodott
lhasz Gabor nyelvész, akinek 1846-ban
Székesfehérvaron kiadott Magyar nyelv-
tana 20 kiadast ért meg, és Zolnai Gyula
(1862—1949) nyelvész és mi(ifordito. Itt
sziletett ennek fia: Zolnai Béla (1890—)
irodalomtorténész és nyelvész. Fehérvari
tanar volt egy ideig Horvath Cirill (1865—
1941), akinek itteni mikodése alatt je-
lent meg A magyar nemzeti irodalom
torténete c. m(ive, Ggyszintén Bayer Jo-



zsef (1851—1919) a magyar szinjaték tor-
ténetenek els6 tudomanyos rendszerezdje
is. Szab¢ Dezs6 (1879—1945) a két vilag-
habord kozti idészak nagyhatasu irdja Is
Fehérvaron tanitott Parizsbdl val6 haza-
térése utan 1906—1908-ig, itt kezdte sok
vihart kavaré publicisztikai tevékenysé-
gét egy botranyokkal kisért cikksorozat-
tal, ami miatt fegyelmi Gton helyezték el
a varoshol. Fiatal koradban fehérvari ta-
nar volt Farkas Giula (1894—1958) iroda-
lomtorténész, aki késébb a berlini, mun-
cheni, majd gottingeni egyetem profesz-
szora lett. Itt sziletett és itt végezte ko-
zépiskolai tanulméanyait Szekfl Gyula
(1883—1955) a magyar polgari torténet-
irds egyik legjelent6sebb alakja, aki a
felszabadulads utdn egy ideig moszkvai
nagykdvetink is volt. Itt volt tanar
1920—1940-ig Gyorgy Oszkar (1882—1944)
a fasizmus @aldozataul esett kolt6 és mi-
fordito, az ,igazsag, szépség, emberség
tanitéja”, Baudleaire és Verlaine elsg
magyarnyelvl tolmacsoldja, a Nyugat els6
nemzedékének csendes, felrevonult tagja,
a dunantdli frok tomoritesének igénye-
vel indult ,Var” c. folydirat szerkesztdje.

Mai iréink

Ma éI6 irdink kozul is tobben indultak
Fehérvarrél. Itt didkoskodott Kodolanyi
Janos (1899—) a Nyugat utani nemze-
dék egyik legkiemelkeddbb iré%'a, Gereb-
lyés Laszl6 (1904—) a magyar forradalmi
koltészet egyik reprezentansa, és Pa-
kozdy Ferenc (1903—) a verseiért tobb-
szOr is bortonbe zart baloldali kolt6 és
miforditd. A Tanacskoztarsasag idején
6k harman szerkesztették és adtdk ki a
fehérvari ifjisag forradalmi diaklapjat,
mindharman tagjai voltak a didktanacs-
nak, s6t Pakozdy a varosi direktérium-
nak is, amelynek & volt a legifjabb tagja.
Gereblyés regényt is irt ekkori emlékei-
rél és élményeirdl, de regényének eddig
még csak egy részlete jelent meg. Kodo-
lanyi is megemlékezik fehérvari éveirdl a
Sillyed6 vilag-ban.

Fehérvaron szlletett Lanyi Sarolta
(1891—) a munkasmozgalom jeles kéltgje,
itt sziletett, itt végezte kozépiskolait, és
ma is sok szallal kapcsolédik a varoshoz
Jankovich Ferenc (1907—), Kossuth-dijas
koltd és ird, aki verseiben, de féként regé-
nyeiben (Hullé csillagok, Téli szivarvany,
Csepp a tengerben) sokat foglalkozik sziilo-
varosa torténetével és életével. Fehérvaron
szlletett és tanult Kuczka Péter (1923—),
Kossuth-dijas kolt6 is, akinek dédapja
a 48-as szabadsagharc egyik fehérvari
martirja, apja pedig a Tanacskdztarsasag
meghurcolt harcosa volt. Itt jart iskolaba
1931—39-ig és itt toltotte fogdaval tarki-
tott katonaéveit Csanadi Imre (1920—),

A fasizmus aldozatdul esett Gyér?y Oszkar
kolt6 és midfordité emléktablaja

mai koltészetink kiemelked6 egyénisége,
akinek sok Fehérvarhoz kapcsolodd verse
kozul legmegkapobb a hadifogsagban irt
»Fehérvar koszontése”. Itt sziletett és ta-
nult, majd 1950-ig itt volt tanar Javor
Ottd (1925—) a jelenleg Budapesten é16
ir6. A felszabadulds utadn egy ideig itt
volt Gjsagiré Benjamin Laszlo (1915—),
Kossuth-dijas kolt6 és Nemes Gyorgy
(1910—) ird, publicista, az Elet és Iro-
dalom fészerkeszt6je. 1947-ben itt dolgo-
zott a szabadmi(ivel6dési feligyel6ségen
Weobres Sandor (1913—) Kkitlind koltonk,
és itt kezdte palyajat neves kdzironk:
Baro6ti Géza (1914—).

Jelenleg is Fehérvaron él Bodas Janos
(1905—) a dunantali tdj és népi vilag
tiszta hangvétell kolt6je, Takacs Imre
(1926—) a modern kolt6i torekvések egyik
Ie?jellegzetesebb képvisel6je, Sobor An-
tal (1933—) a tehetseges, sokat igér6 fia-
tal novellista, és Kornyei Elek, Csongor
Rozsa.

Szinjatszas és irodalom

Az irodalom kapcsan szolni kell Fehér-
varnak a magyar jatékszini mozgalom
fejlesztésében betoltott kimagaslo szere-
per6l is. A megyei kozgyllés napirend-
jén mar a 18. sz. végén szerepelt a ma-
gyar szinészet lgye, a 19. sz. els§ évtize-
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dében pedig el6bb a helytartotanacshoz,
majd a kiralyhoz fordult a megyegyl(lés
a magyar szinjatszas érdekében, és anya-
giakkal is tAmogatta Pest megyének azt a
térekvését, hogy magyar szinhazat léte-
sitsen Pesten. 1813-tdl kezdve fokozato-
san Székesfehérvar vette at a hegemo-
niat a szinhazkultaradban, és egy id6re
a magyar szinjatszas kozpontjava valt.
A Pesti Rondella javitasa alkalmaval
1813-ban Fehérvarra latogatott Kultsar
Istvdn pesti szintarsulata, amely a ked-
vezd fogadtatas kovetkezményeként 1814-
ben mar harom alkalommal jatszott hosz-
szabb ideig a varosban. A fehérvari szi-
nészet fénykora azonban 1818-ban kez-
dédott, amikor a megye vezetésege meg-
hivta az ngetem padjait a szinpaddal
felcserél6 Balogh Istvan tarsulatat, és tar-
sadalmi segitseggel biztositotta a magyar
szinh&z &llandd miikddését. 1818. oktdber
11-én voilt a szinhaz tnnepélyes megnyi-
tdsa és utdna hét évig m(kodott a tarsulat
Fehérvaron, amelynek tobb jelentds ered-
ményét is 6rzi az irodalom- és a szinhaz-
torténet. 0k jatszottdk el6szor és vitték
sikerre Kisfaljudy Karoly dramait, nem-
csak Fehérvaron, hanem a pesti német
szinhdz igazgatéjanak meghivasara tar-
tott pesti el6adasokon is. El6szor a Tata-
rok-at jatszottdk, és az 6 szamukra irta
Kisfaludy a Zach Klarat is, amelynek
bemutatasat a cenzlra nem engedélyezte,
majd az llkat, A kérdk-et, A partiték-et
és a Stihor vajda-1 Katona Béank bén-
jat is fehérvariak akartdk el6szor bemu-
tatni, de a cenzor nem engedélyezte az
el6adast, csak a mil kinyomtatasat. A
fehérvari szinhazban jatszottak el&szor
magyarul a Hamlet-et, a Lear Kiraly-t és
a Macbeth-et. Itt bontakozott ki tobb
szinésziink, koztik Kantérné mivészete,
aki évtizedekig az orszag legjobb dramai
szinészn6je volt. 1825 utan, amikor mar
nem volt alland6é szinhaza a vdrosnak,
de az atmenetileg vendégszerepld tarsu-
latok tovabbra is gyakran latogattak, itt
kezdte palyajat 1837-ben Jokainé Labor-
falvi Roza, 1867-ben pedig a késébbi nagy
tragika: Jaszai Mari, 1876-ban pedig
Blaha Lujza, a ,nemzet csaloganya”.

Széleskorli tarsadalmi akcié eredmé-
nyeként 1874-ben megépilt az Gj VOrds-
marty Szinhaz, amelynek augusztus 22-i
megnyitasan a Magyar Tudomanyos Aka-
démia, és a Kisfaludy Tarsasag képvise-
16i is megjelentek. Az el6adas prologusat
Jokai firta és felesége, Laborfalvi Roza
mondta el. Az el6adast kovetd innepi
vacsoran Gyulai Pal és Jokai mondott
Pohéarkdszont6t. Emlitésreméltd az s,
hogy Laborfalvi Réza, aki 1837-ben a fe-
hérvari szinhazban kezdte péalyafutasat,
1884. marcius 11-én itt bucsuzott el (n-
nepi el6adas keretében a szinpadtdl.
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A fehérvari szinhaz plakatja 1822-b6l

A 20. sz.-ban megszlnt a fehérvari
szinhaz irodalmi szerepe és jelentésége. A
masodik vilaghaborl alatt a szinhaz épu-
lete is elpusztult, kiégett. Hosszu vajudas
utadn, az elsd¢ épitéshez hasonléan, most
is széleskor( tarsadalmi segitséggel épilt
Ujja és 1962. november 6-an nyitotta meg
kapuit, 6nallé tarsulata azonban nincs,
a_ kilonb6z6 budapesti és vidéki szinha-
ziak latogatjdak rendszeresen a magyair
szinészetnek egykor otthont ad6 vérost.

Az irodalmi hagyomanyok kozt emli-
tést érdemelne az 1806-ban indult fehér-
vari nyomdaszat, amely — féként a re-
formkorban — szamos olyan irodalmi al-
kotas megjelenését tette lehet6vé, amely-
nek kiadasat a pesti cenzdra nem enge-
délyezte. Lehetne szoIni a kiegyezés ide-
jén alakult Vérosmarty-korrél, és ennek
utédarol, az 1932-ben létesilt Vérosmarty
Irodalmi Tarsasagrol, amelyek a vilag-
nézeti korlatok és tévedések ellenére is
sokat tettek az irodalmi hagyomanyok
apolasa és az irodalmi élet fejlesztése
érdekében. Sorolhatnank és értékelhet-
nénk a régi és az Ujabb kiadasu antol6-
giakat, emlékkdnyveket, folyoiratokat, a
gazdag torténeti, mdlemléki, mivészeti
stb. irodalmat, méltathatndnk az Istvan
kirdly Mulzeum tudoményos igényesség-
gel szerkesztett kiadvanyainak egész so-
rat, beszélhetnénk az Ujsagirdas és a
konyvtarak torténetérdl, szerepérdl, hi-
szen kozvetve vagy kozvetlenil mindez
Osszefliggdtt és ma is Osszefiigg a varos



irodalmi életének alakuldsaval. Ez azon-
ban mar meghaladna jelen attekintésiink
keretét, amely inkabb csak abbdl akart
némi izelitét adni — a teljességre torek-
vés igénye nélkiill —, hogy torténelmi
leveg6jd 6si varosunk nemcsak koveiben
és miiemlékeiben Orzi egy évezred Orok-
ségét, hanem irodalmi alkotdsokban is.
Es ahogy a szocializmussal egyiitt no-
vekvd varos uj gyarai és modern lakéte-

lepei szinte védéen olelik koril a régi
varost, a szocialista alkotds és a torté-
nelmi 6rékség otvozeteként épiilé Székes-
fehérvar 4j vilagot teremté mai emberei
ugyanugy védik, oOrzik, sajatjuknak te-
kintik a mult irodalmi o6rokségébdl is
mindazt, ami idé6tallé érték, ami meg-
becsiilésre mélté és érdemes.

Konczol Imre

A KONYVEK KONYVE el8zményei

A Koényvtdros hasabjain korabban mar megemlékeztiink Kéhalmi Béla nagyszerd
vallalkozasarél, a Kényvek kényvének (1918) és az Uj kényvek kényvének (1937) kiada-,
84rol. E miivekben KG6halmi Béla a kor szellemi életének legjelesebb képviselihez inté-
zett korkérdést olvasmanyélmeényeikrdl, arr6l, hogy milyen irodalmi alkotasok hatot-
tak rajuk a felfedezés erejével, s milyen konyvek alakitottak szellemi arculatukat.
A korkérdésre — ahogy akkor nevezték ,kényvankétra” — adott valaszok nemcsak
a valaszadok irodalmi és szellemi fejlédésérdl arulnak el sokat, hanem az akkori kor-
szellem és korérzés alakulasardl is rendkiviil sokat mondanak az utékornak. Kéhalmi
Béla koérkérdésének azonban két el6zménye is volt a szazadfordulé tajan. Az elsé A Hét
cimd folyéirat lapjain latott napvilagot 1893-ban, majd ezt kovette a Gyalui Farkas-
féle, amelynek anyaga 1902-ben jelent meg kényvformaban.

Az 1890 janudarjaban indulé A Hét 1908-ig, a Nyugat megjelenéséig a legjelenté-
kenyebb irodalmi lap volt, ez is indokolja, hogy kiilénds figyelmet szenteljiink a szer-
kesztéi altal szervezett korkérdés akcionak, melynek keretében 42 ir6, miivész, kozéleti
személyiség nyilatkozott az altala legjobbnak tartott hét konyvrél. A Hét szerkesztosége
az irodalom, muivészet és a kézélet teriiletén mikods ,,el6keléségekhez” koérlevél utjan
a kovetkezd kérdéseket intézte:

Az egyetemes, minden irodalmi agat magaban foglalé vildgirodalom melyik hét
konyve az, mely az igen tisztelt uramnak mindenekfelett kedves? Melyik az a hét konyv,
melyet megtartana, ha hét kényvon kiviil minden egyéb irodalmi miitdl mindérokre
megvalni volna kénytelen?”

A beérkezett valaszokat harom egymast koveté szamban tették kozzé a szerkesz-
t6k. Vallalkozasuk céljat abban jellték meg, hogy ,, ... Magyarorszag legintelligensebb,
legképzettebb fiai megjelolik azokat a kényveket, melyek leginkabb hatottak kozre
Magyarorszag mai kulturallapotanak, az uralkodd felfogasoknak megerdsitésére. S6t
hatalmas alapot nyeriink eziltal maganak a mai életfelfogasnak a megismerésére, ami
a napi élet kusza 0sszevisszasdgaval és a szellemi élet szakokra valé tagoltsaganal fogva
kozvetlen szemlélet és tanulmdny utjan nagyon egyoldali, bizonytalan eredménnyel
jar”. A masik figyelemre mélt6 cél az volt a kérdésekkel, hogy ,, a kényv irant valé
hanyatlé érdeklédést iparkodnank folébreszteni”. Tudatdban voltak annak is, hogy a
korszak magyar konyvtermése nem kényeztette el az akkori olvasokat, ezért irjak keser-
nyésen: , Konyvek, melyek 4ltalanos vélemény szerint irodalmunk nivojat emelik,
egyetlen saison alatt tulélték magukat, mellézve porlanak a konyvkereskedésekben.”
De arra is ramutatnak, hogy: ,minden kor termett néhany konyvet, mely aldasosap
hatott olvaséjara”. Nem érdektelen megemliteni, hogy a hirlapolvasist némiképpen
elitélik: ,,Ne olvassunk oly sok ujsagot, ne olvassunk oly kevés konyvet.” A kérdésekre
sok, immar elfeledett korabeli nagysag mellett tobbek ko6zott a kévetkezd, ma is ismert
iré és miivész felelt: Jokai Mor, Acsady Ignacz, Vambéry Armin, Jaszai Mari, Kozma
Andor, Justh Zsigmond és Abranyi Emil.

Annak, hogy csak kevés igazan érdekes valasz érkezett, az oka a kérdés feltevésé-
nek kiilonos formajaban kereshets. Ugyanis a szerkeszt6k a hetes szam blivoletébe
estek (talan a lap cime csabitotta 6ket erre: ,,A Hét”). Ez eleve meghatarozta és némileg
korlatozta is a valaszokat. Tobb valaszad6é azonban a kérdéseken tullépve rendkiviil

4 Konyvtaros
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érdekesen felelt, példaul Justh Zsigmond, Jokai Mor és Jaszai Mari is. Erdemes fel-
figyelni arra, hogy az egyik valaszolo: Pollak Illés (Homo), a kivalo publicista és ligyvéd

arx muveit is megjeloli a kivalasztott hét alapvetd ml kozoétt: «-Marx: ,,Das Kapital” és
Zola ,,Germinalja” betet6zése az el6z6 konyvek filozofidjanak. Marx a nemzetgazda-
szati, Zola az irodalmi igazsagokat szdri le a vilageszmékbdl.«

A kozzétett valaszokban legtobbszor el6forduld név a magyarok kozul Pet6fi San-
dor, Jékai Mor és Arany Janos, & kulfoldiek kozott pedig Shakespeare, Goethe és Dickens.

A Hét korkérdésének hibajabol tanulva az erdélyi Gyalui Farkas, iré és konyvtaros
(akinek szazadik sziletési évforduléjara ez évben emlékeziink) mar nem megkotd jel-
leg(i kérdésekkel fordult a nyilatkozékhoz.

Gyalui Farkas 1902-ben bocsatotta kozre kora kivalé irdinak, mdvészeinek vallo-
masait Legkedvesebb konyveim cimen. A Singer és Wolfner kiadonél megjelent dssze-
allitds céljat az aladbbiakban jeldlte meg:

,»Az irodalomtdrténetnek és a mivel6déstorténetnek kivantam adatokat szolgaltatni
a mai magyar szellemi élet néhany vezérének s kivalé munkasanak olvasmanyairol.
Hiszem, hogy egyuttal sikeril a kozfigyelmet altaluk rea iranyitanom a koényvekre s
kivalt néhén?/ olyan kdnyvre, mely éppen ezért, mert nevezetes hatést tett kivald szel-
lemekre, méltd arra, hogy a magyar k6zonség ujbol és ajbol elolvassa.”

Gyalui Farkas kiadvanyaval a konyvek kultuszét is kivanta szolgalni, ezért kozli
néhany ex libris nyomatat is. ,,Azoknak, akik konyvet gydjtenek lelk(k, hazuk ékesse-
gére, jO szolgdlatot tesziink, ha megismertetjik néhany mavészi kivitel(i ex librissel”
— irja a konyv ut6szavaban, végil pedig felsohajt: ,,.Vajha Magyarorszégon a kényv
szeretete és gyulj_tese minel szélesebb korben terjedne. Vele egyutt fellendiilne terme-
szetesen az ex librisek szaporodasa is. Szintigy kedvesebb el6ttiink az a konyv, ha
nngnIgglt rajta magyar mdvésznek otlete és tudasa ékesiti, egy szikra a magyar m(-
vészetbol.”

Gyalui mintegy 34 iro, mivész, tudos, vallpmését,?(y(_jjtdt,te Ossze életkoruk_szerinti
egymasutanban. A nyilatkozok kozott ott talaljuk JoKai: Mor, Vambery Armin, Her-
man Otté, Mikszath Kalmén, Bartha Miklds, Rékosi Viktor (Sipulusz), Jaszai Mari,
Toth Béla, Benedek Elek, Szabolcska Mihaly, Gardonyi Géza, Herczeg Ferenc, és To-
morkény Istvan nevét.

A konyvet név- és targymutato egésziti ki, amelybdl kider(l, hogy a legtobbet el6-
fordul6é név Dickens, 6t kovetik sorrendben Jokai, Pet6fi, Shakespeare, Arany, Voros-
marty, Hugé, Jésika, Heine, Goethe, Schiller, Dosztojevszkij, Cervantes és Eotvos Jozsef.

Két ir6 azt is kiemeli nyilatkozataban, ho?(y elsédlegesen nemcsak szépirodalmi
jellegl olvasméanyok hatottak mdvészetiikre. Mikszath ezt igy fejti ki: ,,Altalaban Ma-
caulay és Carlyle az én tanitomestereim az el6adas mesterségében. Elbeszélni nem a
regényirdktdl fanultam, hanem e két tdrténetirotdl és a magyar paraszttol.” Tomor-
kény ‘Istvan mar azt vallja, ,.hogy irodalmi mikodésemre az olvasmanyok kevesebb
hatassal voltak, mint a nép kozott valo élés”.

Mindkét korkérdés anyaga értekes irodalomtorténeti, konyvészeti dokumentum és
egyben érdekes, szdrakoztatd olvasmany is. Maga Gyalui Farkas abban latta 6ssze-
allitdsanak igazi jelent6ségét, hogy megmutatja, mi volt ,,a kdnyv szerepe és hatasa
nemzetiink Ujabb szellemi életében”.

A Hét és Gyalui Farkas kezdeményezése amellett, hogy megdrizte szamos nagy
magyar ir6 és mlvész vallomasat olvasmanyairol, 6sztonzéleg hatott a késébbi hasonlo
jellegl kiadvanyokra is.

Batari Gyula

A lengyel ex libris kiallitds anyagabol
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Seentkirdlyi (Jdnos:
Az én konyvtiaram

El6szor is szeretném hangsulyozni, irasomnak a célja egyaltalan nem az, hogy
megmagyarazzam: milyen legyen valakinek a konyvtara; tovabba az sem, hogy az
én moédszerem helyességét bizonyitsa, mert hiszen ha valahol, akkor a témaval kap-
csolatban kétszeresen érvényes az ,ahany hdaz, annyi szokas” elve. S egyébként is,
.egy hdazi-konyvtar kialakitdsanal oly sok a szubjektiv elem, hogy tandcsokat is csak
nagyon o6vatosan adhat az ember. Ezért egyszerlien csak beszamolok: ilyen az én
konyvtaram. Hogy masé milyen legyen, azt ki-ki maga dontse el.

Mar csak azért sem osztogathatok altaldnos érvényd tanacsokat, mert van itt
még egy igen fontos, meghatarozo tényezs, amelyet semmiképp sem lehet figyelmen
kiviil hagyni: a konyvtar-gyljté foglalkozasa, illetve érdeklddési kore. A két tényezd
nem ugyanaz, — de konyvtargyljtési szempontb6l ez majdnem teljesen k6z6mbos.

Illik tehat nekem is el6rebocsatani, hogy ujsagiré vagyok, s féképpen falusi
problémakkal foglalkozom. Ett6l fiiggetleniil azonban, szamos érintkezési pont lehet
az én médszerem és egy konyvtaros, mérnok, orvos, munkas, pedagogus, part- vagy
tomegszervezeti funkcionarius kényvgyGjtési mddszere kozott. S6t inkabb ugy mon-
danam: sziikséges is, hogy ilyen érintkezési pontok legyenek. Igy példaul: bizonyos
kézikonyvek, osszefoglalé jellegd miivek — véleményem szerint — a lehet6ségekhez
képest minél kevesebb otthonbdl hianyozzanak, természetesen, ezen elsGsorban az
értelmiségi foglalkozastak otthonat értem. A tobbi k6zott: lexikonok, értelmezé szo-
tar, idegen szavak és néhany vildgnyelv szétara, atlaszok, osszefoglals statisztikal
kiadvanyok, a marxizmus—leninizmus klasszikusainak f6bb mivei, s a mi partunk
kongresszusi jegyzokonyvei. Sok mindent ide lehetne még sorolni, — de az utdbbi
évek egyik legszebb magyar kiadvanyat feltétleniil: ,,A Kultura Vilaga” cimii soro-
zatot. Aligha tévedek: ex katedra is ki lehetne jelenteni, a felsorolt miiveket nem
nélkiilézheti az, aki értelmiségi hivatdasat a korszerdi miveltség szinvonalan kivanja
betolteni!

Az mar aztin csakugyan vitathato, hogy' ezen tulmenden gyQjtson-e wvalaki
koényvtarat, és ha igen, milyen méretekben? (Ezuttal tekintsiink el attol a sajnalatos
zavard korulménytol, hogy a lakasgond sokak szdmara eleve irrealissa teszi a konyv-
gyljtési terveket,) Nem konnyl erre valaszolni. Egy valami bizonyos: ennek eldonté-
sében a foglalkozas is fontos szerepet jatszik. A kérdés nem egészen ugyanazt jelenti
az Gjsagiré esetében, mint a mérndknél vagy fé6konyvelénél, A legfontosabb talan arra
iigyelni, hogy a konyvek okos szeretete és felhasznaldsa kozott megfeleld dsszhangot
teremtsiink.

Tobb-kevesebb rendszerességgel csaknem harom évtizede gydjtok konyveket,
nagy szammal a magyar parasztsagrdl, a mezdgazdasigrol, altaldban a falusi élet-
rél sz6l6 miveket. Konyvtaram eme ,paraszti részlegének” kozpontjadban a falu-
kutaté irék mivei allnak. Erdei Ferenc, Darvas Jozsef, Veres Péter, Kovacs Imre,
Szab6 Zoltan, Féja Géza, Gyorffy Istvan, Kiss Lajos, Kiss Géza stb. miiveinek ala-
pos ismeretére még nagyon hosszu ideig sziiksége lesz annak az ujsagirénak, aki a
magyar faluban otthonosan akar mozogni!

Am a fentieknek legaldbb a tizszeresét gydjtottem azokbol a koényvekbsl, ame-
lyek ugyancsak a parasztsaggal, a falu tarsadalmi, illetve termelési kérdéseivel fog-
lalkoznak. S bevallom, még ebben a komoly témakorben is nagy eldszeretettel ,uta-
zom” a valamilyen szempontbdl , pikans” konyvekre. Itt van példaul Etelka féher-
cegnének ,,A magyar tanyavilag”, 1938-ban megjelent 225 lapos mive, amelynek
Habsburg Ott6 elészavan kiviill kiilon érdekessége, hogy szerz6jének — mint irja
— nem 4all médjaban a hazai tanyavilag kozvetlen, helyszini tanulmanyozasa... (A
féhercegnének messzebb volt Szolnok megye, mint Ziirich vagy Napoly...)

Ezt a kort aztdn tovabb tagitottam. Berzsenyi Daniel, Tessedik Sdmuel, Wesse-
1ényi Miklos, Széchényi, Kossuth, Kolcsey, Berzeviczy, Tancsics Mihaly szamos mii-
vét is e tagitott korbe sorolom. S arra is rajottem, hogy majdnem kivétel nélkiil,
minden jelentés irénk miveiben taldl az ember falusi vonatkozasokat. Nemcsak
Moricz, Mikszath, Gardonyi, Moéra, Tomorkény, Eo6tvos Karoly, Nagy Lajos vagy
Br6ody Sandor egyes miveire gondolok, nem is esak olyan meghokkentd és kiemel-
kedé alkotdsokra, mint példdul Kodolanyi Janos ,Borton” c. regényére, hanem az
olyan rejtett kincsekre is, amelyek életmivek slrGjében hiuzédnak meg. Hanyszor
leveszem a polerol Jokai Mor alig ismert politikai beszédeinek kétkotetes gyljtemé-
nyét, s nem lanyhulé csodalkozissal olvasgatom. Bamulatos, hogy Jékai mennyire
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ismerte koranak kozéleti, tarsadalmi, gazdasagi, s6t: ipari és mezdgazdasagi prob-
lémait! (Barmilyen furcsan hangzik, Jokai 70 évvel ezel6tt korvonalazta lényegé-
ben a mai sz6l6termel6é szakcsoportok tevékenységét...)

Vagy ki gondolna arra, hogy még Herczeg Ferenc és Zilahy Lajos muvei ko-
zott is lelhetiink meglep6 sorokat a falurdl, a parasztsagr6l! Balint Gyorgy publi-
cisztikajabol is nem egy helyen csendiil ki a szegényparasztsiag iranti szeretet. Nagy
Lajos némely irdsa mélyebbre as a hajdani magyar faluban, mint egyes ,hivata-
sos” falukutaték cikkei. Es igy, ama bizonyos kérnek a tagitasa kozben, 1épésrél 1é-
pésre, szinte észrevétleniil ismertem fel, hogy hiszen itt valdéjadban nincs megallas,
— bar még mindig csak a parasztsagnal tartok, de hol van még Zola, Reymont, So-
lohov, Sadoveanu és tobb mas kiilfoldi nagy ir6... Ok sem hianyozhatnak annak a
konyvtarabdl, aki szivén viseli a magyar parasztok sorsat. S igy jutottam el oda,
ahol aztan, mar lehetetlen méricskélni, hogy miben mennyi a paraszti, de méltat-
lan és komolytalan is az efféle osztdlyozds, — mar csak irodalom van; emberi sor-
sokat, népeket és tarsadalmakat abrazolo és alakitdo irodalom...

S persze, aki megszereti a konyvgylijtés jé izét, annak mar nemigen lesz nyug-
vasa. Igy jatram én is. Mindig valamilyen célt tliztem ki: most Méricz, teljes Mo6-
ricz, most Kosztolanyi, Karinthy, majd Krudy — s mellettiik allanddéan gyljtottem
és gyljtom a kiilfoldi irodalom jelent3s, megérzésre mélté alkotasait. E téren per-
sze, nagyon szigori meércét allitottam, mert — szerintem ez igen fontos szabaly —
altalaban a szépirodalmi mivek rostdlatlan, omlesztett gyljtésének vajmi kevés a
haszna és értelme — a hazi konyvtar konnyen attekinthetetlen konyvhalmazza, a
gyljtés pedig Oncéli szérakozassa valhat, amely mar nem sokban kiilonbozik a
cigarettids dobozok gyljtésétdl. ..

Egy sz, mint sziz: a konyvgyljtésben legyiink nagyon igényesek, ilyen vagy
olyan vonatkozasban — pozitiv vagy negativ elGjellel — lehetéleg minden kony-
viinknek legyen valamilyen sajatos értéke, illetve érdekessége! Példaul: sok baratom
kérdezte mar, mi az 6rdognek tartom én egy bizonyos Liptai Albert nevii dilettans
tollforgaténak ,,Az 4j vilag” cimi ,,szocialis elbeszélését”? Megmondom: ez a giigye
fércmunka klasszikus példaja annak, hogy a klérus milyen bargyuasagokkal mélte-
lyezte a falusi népet, szemérmetleniil kihasznidlva annak maradisagat és hiszékeny-
ségét ...

Van vagy 300 verseskonyvem, Tinédi Lantos Sebestyéntol — Jevtusenkoéig. Kiilon
dédelgetem a nyugatos Nagy Zoltan ,,Csend! Aranymadar!” cimi kotetét, amelyet
valamikor egy Muzeum Kkoéruti antikvariumban vettem. Hogy az értékén tul miért
oly kedves ez a kotet? Azért, mert a belsé oldalan a kovetkezd kézirds olvashaté:
»Nyert? Na ugye! Ha itt vagyok, csak nyerhet! Csak sz6ke? Nem csak! Kézcsok:
Zsiga, 1932 Semmi kétség — ez Moricz Zsigmond bejegyzése. Az érdekes beiras
értelmének és koriilményeinek tisztazasa bizonyara izgalmas feladat lenne...

A torténelmi (munkasmozgalmi), filozofiai, politikai, irodalomtorténeti, kritikai
és egyéb tudomanyos miivek szamat mintegy 700-ra becsiilom. Bevallom ugyanis,
hogy pontos szamokat nem tudok mondani, mert konyvtaramat nem kezelem tudo-
manyos modszerekkel, katalégusom és ex librisem sincs. Konyveimet magyjdibol a
kovetkez6 moédon csoportositottam: magyar prézai szépirodalom, Kkiilfoldi szépiro-
dalom, magyar és kiilfoldi versek, politikai, torténelmi, tudominyos mivek, s kiilén
az esztétika és irodalomtorténet. Ezeken a csoportokon beliil még néhany alcsoportba
soroltam a konyveket. Rdadasul még elmondom, hogy tobb tucat kalendarium, rejt-
vény- és anekdotagyljtemény is talalhaté a polcaimon.

Szeretem a konyveket — de attél mindig 6vakodtam, hogy ez a szeretet valoga-
tas nélkiil, vak szenvedéllyé valjék. Szeretem a szép kotésli konyveket — de nagy
becsben tartom az elnyiitt, megtépazott koteteket is, koziiliik ndtt'a legtobb a szi-
vemhez, — legkedvesebb emlékeim rendszerint az ilyenekhez filiz6dnek. Kincsként
orizem a nagyvaradi ,,Holnap” elrongyolddott koteteit; valamikor, nagyon keserves
korulmények ko6zott, utolso filléreimen vasaroltam ezeket. .. Fiatal koromban gyakran
el6fordult, hogy valasztanom kellett: vagy vacsora, vagy egy antikvarkotet. ..

Sok szaz kotetem torténetét tudndm elmesélni; mindegyik ismerds, hii barat.
S most, amikor szerényen szamolva is, j6 3000 kotet arnyékaban irom ezt a vallo-
mast, meghatédva veszem el6 Moricz kék kotési Faklyajat... Ez volt az én konyv-
taram csiraja, fundamentuma, ezt a konyvet vasaroltam életemben elészor, bejegy-
zésem tanisaga szerint 1938. jinius 8-dn, Unger Izidor antikvarium&ban, Szombat-
helyen. Két peng6 volt az ara, de Unger bdcsi nagyon szerette a didkokat, s ezért
1,50-ért adta... Ma latom csak igazidn, mennyire jo valasztds volt; ez a konyv tizen-
hat éves koromban olyan vilagkép palantajat ultette el bennem, amely a késSébbiek
soran sok zlirzavaron atsegitett... Utana kovetkeztek a tobbiek, és megint és megint
ujabb felfedezések, — sziinteleniil gytrlztek korulottem a konyvek, s azéta sem let-
tink hiitlenek egymashoz.
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Az olvasds iskolija

EGY KRUDY-REGENY ES A MODERN REGENYTECHNIKA

Aki Krady Gyula kései regényét: a Boldogult urfikorombant olvasni kezdi, gyak-
ran valik bizonytalann4, — vajon mit is mond neki e kényv? Hidnyolja a cselekményt:
a torténésnek azt a megszerkesztett ivét és iramat, amit a mult szazad klasszikusainal
vagy akar Gardonyinal, Moricznal, Kosztolanyinal megszokott. Zavartan allapitja meg,
hogy a regényben nem torténik semmi, legalabbis semmi ,regényszeri”. Am mire a
konyv végére jutott, a bizonytalansagot és a hidnyérzetet mégis ritkdn érzett olvasoi
8rom véaltja fel: aki nem sajndlja a faradsagot s lekiizdi az ismerkedés zavarat, egy
Kkiil6nds vilagban lesz otthonos és jutalmul kapja a felfedezés élményét, 6romét.

Mi ennek a eseménytelen s mégis teljes vilagot felmutaté konyvnek a varazsa,
titka? — erre keresiink magyarazatot.

A Boldogult drfikoromban valéban eseménytelen regény, illetve cselekménye csu-
péan annyi, hogy Kacskovics ur, almatlansagban szenvedd id6s6dé uriember megismer-
kedik a Szepességbdl Pestre vetddstt Podolini Lajos néhai alszolgabiréval, valamint
Vilmosi Vilma kisasszonnyal, s tarsasdgukban egy kiadés: déleléttsl alkonyatig tartod
villasreggelin vesz részt a Bécs vdrosdhoz cimzett sérozében. A regény valdjaban e
hosszura nyult villasreggeli leirasa, eseménytelen, mégis gazdag ,,torténete”.

E gazdagsagot nem az események okozzadk, hanem a figurak, a mesteri tollal meg-
rajzolt alakok bésége. Mar ilyen jellegzetes, abrandos, romantikus, mégis minden iziik-
ben realisztikus tipusok a I6szereplék: Kacskovics ur, Podolini Lajos és Vilma. Kacs-
kovics gazdag haziur, tarstalanul bolyong a févaros fogaddiban és vendégléiben, boles
életismerettel, de szétlanul avatkozik ismerdseinek sorsaba, terelgeti 6ket a megbékélés,
a boldogsag felé. Podolini valédi Krudy-figura: kissé faragatlan, de josziva fiatal-
ember, aki félszegsége mogott Abrandos lelket, nosztalgiakat és almokat 6riz. Hasonlé
jellem Vilma kisasszony is: hatarozottsaga, vakmerdsége csupan alruha, mivel abrand-
jait védelmezi. Az igazi arcképcsarnokot azonban a villasreggeli hosszi jelenete festi
fel. A vendéglébe sorra érkeznek a toérzsvendégek, a betéveds idegenek és lumpok:
Pista tur, a kertileti adékivetd bizottsag elnéke, hatalmas kedvd, étvagyu, torka s tekin-
télyd férfiu, és killonc tarsasigdnak tagjai: a félalomban kocsmazgatd Jendke, a kiis-
merhetetlen huszarkapitany, a savanya Esperes, a Szerkeszt6, aki Polkasiné Nagy Edit
néven irja cikkeit, Kriptai ar, akit gondnoksiag ala helyeztek, Keszthelyi tr, aki Feste-
tics Taszil6é herceg fidnak szeretné feltiintetni magat, Plac, a ténkrement borkereskedd
és masok, megannyi kiilénos, multbeli figura. Altalaban kisemberek, a Terézvaros és
a Kiraly utca apro egzisztencidi: trafikos, portas, hordar, vendéglés, éjszakai pincér.

Megjelenésiik, beszélgetésiik, vitaik alakitjak ki a ,torténetet”. Eszmecseréikbol
egy hajdan volt vilag képe bontakozik ki, noha inkabb furcsasagokrol, kiiloncségekrol
valtanak sz6t, mint az élet nagy kérdéseirdl. Régi éjszakakrol, lumpolasokrdl, szinész-
ndkrol és borkereskedokrol beszélgetnek, arroél, hogy miként lehet a szivart olyan médon
elszivni, hogy hamuja egylitt maradjon, arrdl, hogy milyen praktikaval lehet csempé-
szett portugdl szardinidhoz jutni, arrdl, hogyan csapoltak sért annak idején Bécsben
Ferenc Jozsefnek, amikor delet harangoztak az Istvan-templomban. Csupa régi ese-
mény keriil szoba, elporladt gavallérok, megvéniilt kisasszonyok, tébbé mar nem készi-
tett ételreceptek, egykori lumpolasok: egy elmult vilag. Voltaképpen nem is lehet tudni,
mikor jatszdédik a regényben szereplé nevezetes villasreggeli. Néhany elejtett szé a
haboruarél, egyébrdl azt sejteti, hogy a huszas évek elején vagyunk, — maga a regény
1929-ben sziiletett. A fontos mégsem ez: a Boldogult urfikoromban valahol az idétlen-
ségben jatszodik, egy régen volt és elmult pesti kisvilag: vendéglék, sorhazak, asztal-
tarsasagok népe emlékezik vissza ifjusagara. ,,Ha »boldog arfikoromra« gondolok (mint-
ha ez a kifejezés e tarsasdgban a magyar histéridnak a legszebb lapjait jelentené, amely
lapokra aranybetiikkel van felirva mindazoknak a neve, akik ebben a korban szeren-
csések voltak élhetni), ha »boldogult urfikoromra« gondolok ...” — hangzik fel egyre
gyakrabban az emlékezés az elnok, a volt szolgabird, a borkeresked6 vagy a vendéglés
ajkan; s az iréi zardjelben foglaltak arrél arulkodnak, hogy maga Krudy is ifjasagat
idézi, emlékeit ébresztgeti, Almait szolitja elé a feledésbdl.

A Boldogult urfikoromban az emlékezés és a nosztalgia kényve.

Az emlékek szabad aramlasa, az emberi arcok valtozatos bGsége pedig nem cselek-
ményt épit, hanem egy emberi allapotot mutat be nekiink. Haldsz Gabor, a két vilag-
haboru kozotti magyar esszé mestere szerint a modern regény — hasonléan a miifaj
XVIII. szazadi jelentkezéséhez, Fielding vagy Diderot alkotasaihoz — nem fejlédésraj-
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zol ad, hanem egy ,,allapot” bemutatasara vallalkozik. Szakitva a XIX. szazad polgari
regényének hagyomanyaival nem ,koncentrikusan”, szigoruan felépitett kompozicio-
ban szerkesztett, hanem mintegy ,linedrisan” ragasztja egymas mogé az epzddokat, s-
nem a szerkezett6l, hanem pusztan az ir6 elbeszéls kedvétdl és témaboségélol figg,
hogy hany esemény, epizéd, figura koveti egymast. Ebb6l a szabad lancolatbdl —
melyet természetesen nem béklyéz még az idérend sem, s a mult és jelen rétegei kozott
kétetleniil valogathat az irdi fantazia —, azonban egyfajta emberi allapot abrazolasa:
egy réteg, egy osztaly, egy kor természetrajza bontakozik ki, miként Proust regény-
ciklusaban, Joyce Ulyssesében vagy Thomas Mann Vardzshegyében. Es miként Krudy-
nal, legszebben talan éppen a Boldogult irfikoromban lapjain.

Krudy regénye, hasonléan a modern regény klasszikus mestermiiveihez, nem tor-
ténetet mond el, hanem allapotot abrazol. A regénytechnika ezért szakit a hagyomanyos-
cselekménnyel. Krudy egy statikus vilag lirai rajzat akarja nyudjtani, s ezt nem érheti
el cselekmény, a dramai torténetek révén, csakis azzal a mozaikos allokép modszerrel,
amit a Boldogult urfikoromban lapjain hasznal. Nala az ujitds tehat nem divat dolga,
s persze nem is idegen hatadsé: hiszen Proust még ismeretlen volt, amikor 6 mar hasonlé
technikaval dolgozta fel Szindbad-torténeteit vagy Alvinczi Eduard-histériait.

Krudy laza regénytechnikija a mondanivald szolgalataban all: csakis ezzel a tech-
nikaval idézhette meg azt az elégikus és nosztalgikus kiozérzetet sugarzé kisvilagot,
melynek természetrajzira a Boldogult urfikoromban vallalkozott. Az irdi szandékot
szolgalja a szerkesztés kényelme, az egymast kovetd epizddok és zsanerképek laza szo-
vevénye, a mult és jelen rétegeinek egymasbamoséddasa, az a szuverén modon kezelt
szerkezet, mely szakitva a regény hagyomanyosan alkalmazott idérendjével, valami-
képp mult és jelen hatarteriiletét hasznalja fel, egybe mossa az emlékezét és az emlé-
keket.

Krudy miive ennek ellenére sem azt a kodlovagokkal benépesitett romantikus ko-
zeget tarja elénk, mint A v6rdés postakocsi dlom- és abrandviliaga. A Boldogult drfi-
koromban — batran mondhatjuk — realista alkotds, alakjai nem elomlé kodlovagok,.
hanem nagyonis hus-vér emberek, motivumai nem d4brandok, hanem éber szemmel
megfigyelt aprosagok: a régi pesti polgarsag életének jellegzetességei.

Halasz Gabor Proustot, Joyce-ot és a” Vardzshegyet papirra vetd Thomas Mannt
idézte fel példa gyanant, amikor a modern regénytechnika kiilénb6zé ujitasait az ,,alla~
potregény” fogalmaban foglalta egybe. Kridy regénytechnikija talan kevésbé tudatos-
kisérletezés miive, mint Az eltiint idé nyomdban, vagy még inkibb Joyce kiilonds pro-
bélkozasai. Mégis az 6 rokonuk, az 6véké és azé a modern regényirodalomé, mely az Gj
tartalmakat Gj technikaval akarja kifejezni. Kridynil — miként minden igazi irénal
— tartalom és forma valéjaban elvalaszthatatlan: a Boldogult irfikoromban allapotrajza
és emlékezétechnikdja egymasbél kovetkezik. Ezért ,nagy regény” ez a kényv, s ez
varazsénak titka is: az olvasé egy a maga teljességében bemutatott vilagot ismer meg
benne, és éppen a kifejezés taldn szokatlan, de végiil is magaval ragadé miivészete
révén tarja fel el6tte ennek a vilagnak kiilonos titkait.

Pomogdts Béla:

B
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KONYV

EKROL

KONYVEK NEMETALFOLDROL

Ha Németalféldre gondolunk, legel6bb
képek jelennek meg el6ttink; dis asztal,
életvidam lakoma kincseitél roskadozo,
melyre kedélyes rendetlenség halmozott
fel mindent, amit e_?ly iparos nép szor-
galma, serleget, csillogo fémtalakat, s
egy gyarmatbirtoklo orszag kereskedese,
flgét s citromot fitogtatva 6sszehordha-
tott; nggit')nKt'Js tisztaszoba, melyben
spinét szol, holgyenek ficsar bokol, és
fenyl6 selymek folott zizeg az Orokké-
tartd, megallapodott id6; vizszintes taj,
nagy, szirke eg alatt, s itt-ott egy csa-
torna méla gondolaitjele; vagy d$zs6l6
falu és utcahosszat dobband tanc, bor-
E'TOS arcok s egy-egy tragar mozdulat —
épek, festmények emlékét vonja maga
utan e szo: Németalfold, s aligha egye-
bet is, arnyaltabb s biztosabb ismeretet,
mert az6ta, hogy — jo szazbtven éve im-
mar — m_egszunt”a”ma?(yar s a holland
protestantizmus slr(ibb kozlekedése, s az
Apéaczai Csere Janosok utols6 nemzedéke
hazatért az utrechti s leideni egyetemek-
r6l, Magyarorszag valahogy nagyon tavol
kerult e foldt6l, s Parizs és mas ragyo-
0bb  kozpontok blvoleteben mintegy

atat forditott neki.

Most egyszerre két konyv kerlilt a ke-
ziinkbe, Wittman Tibore (Németalfold
aranykora) és Bernath Istvané (Németal-
foldi- kolték antologiaja), és épp e két
konyv figyelmeztet érdeklédésiink s kap-
csolataink hianyossagara: mindkét m
els6 a maga nemében — az egyik az els6
magyar nyelvd németalfoldi versgydjte-
mény, a masik az elsé magP/ar nyelvd
tudos konyv a legkordbbi polgari forra-
dalom orszagarol.

Wittman Tibor konyve az Eurdpa
nagy korszakai sorozatban jelent meg, és
csakugyan nagy korszakrél szol: arrol a
szaz egynehany esztend6rél, mely adaz
kizdelmek aran és lankadatlan polgari
munka kozepette Németalfoldet s a hol-
land &llamot Eurépa egyik vezet6 ha-
talmava, egy id6re a tengerek urava, a
tudomanyok és a mdlvészetek viragzo
mihelyévé, ,t6kés mintanemzet”-té tette.
Kis nép nagy példaja: az els6 modern,
polgari tarsadalomnak felkel6k és flig-
etlenségi harcosok véres aldozata volt a
ovasza; hogy az Elzevierek megalkot-

hassak példas konyvremekeiket, elébb az
irastudatlan szegénynépnek kellett éle-
tét kockaztatnia; a békeés gyarapodés
alapjait forradalom vetette meg. Mint
gagy orabeli angol szerz6 irta: ,,Attol az
idotél kezdve, hogy leraztak magukrol a
spanyol rabsag igajat, mily csodalatos
modon fejlesztettek ki minden képessé-
guket! Micsoda hatalmas eszkozoket sze-

reztek, hogy megvédjék szabadsagu-
kat... Gazdasiguk, hajdézasuk, tengeré-
szeik, iparuk, kozjovedelmeik és add-

bevételeik csodalatos nagysagot értek el.
Ha 06sszehasonlitjuk rabsaguk idejét je-
len allapotukkal, mas népnek latszanak.”

Wittman Tibor kit(in6 szakért6je a né-
metalfoldi torténetnek; konyvében oridsi
ismeretanyagot halmozott fel, s vilagos,
attekinthetd modon rendezte el. Modern
torténész: nem annyira az epikus el6-
adésra veti a hangsulyt, esemenyek, csa-
tak elbeszélése helyett inkabb’ elemez,
fejteget, okok utan nyomoz, s mindenek-
eldtt a tarsadalom képét igyekszik szem-
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léletesen bemutatni: a gazdasagi viszo-
nyokat, a technika és a termelés fejlé-
dését, a kultira eredményeit, az egyete-
mek és koényvnyomdak vilagat, a filozé-
fusok és festdk alkotasait, gondosan
gyljtott s iligyesen elosztott ezer apré
szinfolttal, adattal a mindennapi életet.
A sorozat, melyben koényve megjelent,
sok jot igér, ha tobbi darabja is ilyen
szépen sikeriil; s ezt el is varjuk, hiszen
az FEurépa mnagy korszakai a Gondolat
konyvkiad6é egyik legfontosabb vallalko-
zisa: kotetei az Eurdpai antolégia elne-
vezésli masik — forrasszovegeket tartal-
mazé — sorozat egy-egy témakorét fog-
laljak Ossze, hogy igy egyiitt végiil tel-
jes mivelGdéstorténeti korképet adja-
nak. (Az Eurépai antolégia németalfoldi
szekcidjabol eddig két kotet késziilt el: a
Németalfoldi tengerjirék és a Spinoza

mihelyében; egy Kkicsit furcsa, hogy az
osszefoglaldas megelézte a parhuzamos
sorozat tobbi darabjat — fél6, hogy ez
nem eléggé atgondolt tervezésre vall!)
Magaban véve is értékes, hézagtolto
munka Bernath Istvan németalféldi vers-
gyGjteménye; mint Wittman Tibor kény-
vét Onkénteleniil Kkiegészité olvasmany
pedig kilondsen kapdra jon. Nagyobb
része a modern holland, flamand és friz
lirat szoélaltatja meg, Illyés Gyula, Jé-
kely Zoltan, Kaldsz Marton, Orban Otté,
Weores Sandor és mas miiforditék tol-
macsolasaban, de roéviden bemutatja a
hagyomanyt is, melyre a maj kéltészet
épil: a kezdetek s a németalf6ldi arany-
kor termését, melynek szamos darabja
mintegy Kkitliné illusztraciéja Wittman
Tibor fejtegetéseinek.
Lukdcsy Sdndor

AZ ISMERTETETT KONYVEK

Wittman Tibor: Németalféld aranykora. 1966. Gondolat, 345 1. (Eurépa nagy korszakai)

Németalfoldi kol‘6k antolégidja. Hollandok, flamand

ok €és frizek, VAalogatta és szerk. Berndth

Istvan. 1965. Méra, 342 1. (A vilagirodalom gydngyszemei)

MAGYAR KODEXEK A

Hanyszor leirtuk mar, de minden lehet-
séges alkalommal le kell irni, hogy ,nin-
csen még egy nép Kozép-Eurépaban,
amelynek régi kulturalis kincsei olyan
tragikus aranyban pusztultak el, mint a
magyarsagnak”. Berkovits Ilona kezdi ez-
zel a kotet bevezetdjében. Kozép-Eurépat
mond, joggal, mert ezen a teriileten egyet-
len népnek sem keriilt annyi kulturalis
kincse tatar, torok, német hadak orszag-
utjara és idegenbe, mint nekiink, magya-
roknak. .,Roménkori és gétikus miniatura-
festészetiink egyes emlékei mellett a nagy
magyar reneszansz uralkodé, Corvin Ma-
tyas hires konyvtarabol fennmaradt koé-
dexeinkmek is csaknem haromnegyed ré-
szét kilfoldi gvijtemények Orzik”.

A kiadvany helysziike miatt csak a ma-
gyvar szarmazasu kédexeknek egy részét
ismertetheti, a kiulféldiek koziil mindodssze
néhanyat von be vizsgalédisa kérébe hogy
ilvképoen mécgis megkdozelitéen pontos at-
tekintést nviithasson a kézénkori Magvar-
orszag miniatura festészetérdl. a X. szizad
végétol a XVI. szazad véeéig. Ettsl kezdve
a konvvnvomtatas elteriedése miatt a na-
gyon kolteéges hosszadalmasan késziils és
csak egyvedi néldanyvt eredményezd koédex-
készités 1616tt végleg bealkonyul.

Berkovits Ilona bevezetd tanulmanva-
ban szizadrél szdzadra haladva adis el a
hazai ko6dexfestészet torténetét. Mar I
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XI—XVI. SZAZADBAN

Istvan alatt nagy lendiilettel indult meg
egyrészt az egyhazi kdzpontok kédexekke!
valé ellatasa, kezdetben kiilfoldi forras-
bol, majd a felallitott magyar mihelyek-
bol is.

A hazai kdédexkultura hirtelen kivirag-
zasara jellemz6 nemzetkozi adatokat kozol
Berkovits: a VIII. szdzadban alapitott
Wiirzburg varosaban a IX. szazad elején 36
kédexr6l tudnak, Kolnben pedig 100-rél.
Ugyanakkor Pannonhalmén 1093-ban 80
kodexet tartottak nyilvan, Bakonybélben
a tatarjaras el6tt, tehat 1200 tajan 84-et. Ha
a XI. szizad végén csak Pannonhalman
80-rél tudunk, mennyi lehetett a tobbi egy-
bazi intézmény birtokaban, a kiralyi ud-
varroél s a foiiri csaldadok birtokdban lev3k-
roél nem is beszélve. Sajnos, az I. Istvan
uralkodasa alatt alkotott kédexek koziil
egy sem maradt fenn, ugyszintén Koényves
Kalman (1095—1116) kordbol sem isme-
riink kédexet. A megmaradt kédexeink k-
ziil a legrégibb, a XI. szidzad kdzepérol is-
mert Hahoti Sacramentdrium a zagrabi ér-
seki konyvtarban talalha*té. Utdna ko-
vetkezik a Szelepchényi Evanaelistarium a
nyitrai kdptalani levéltarban. Ez az utébbi
a garamszentbenedeki kolnstor szamaéara
késziilt, diszitése sokkal pompézatosabb a
Hahétinal.

Bibliofilekkel méar a korai idéktél kezd-
ve talalkozunk, II. Géza kirilyunk 1153-



ban It. Rogerius kiralyhoz kuldétt kovete,
Adalbert, elutazasa elott vé?(rendelkezik
konyveirdl éppugy, mint birtokairdl. Zsig-
mond kiraly ..pénzigyminisztere”, Nekcsei
Demeter szinten nagy bibliofil.

_ A tudomanyt kedvel6 Zsiqmond kiral

idejébdl eg&/etlen kodex talalhatd hazan

teruletén. Konyvtarardl alig tudunk vala-
mit, pedig bibliofil batyjanak, Vencel cseh
kiralynak a kényvtarat is 6 orokolte. Uno-
kajanak, V. La&szlonak orokségeként 110
kodex vandorolt Bécsbe, majd onnan visz-
sza, hoEy aztan toredékei Ujra Bécsbe ke-
riljenek.

] A,kQ”KV nemcsak az egyes kodexek el6-
allitasi korulmenyeit, maveszét, tulajdo-
nosat, majd a kodex sorsat ismerteti, ha-
nem stilustorténeti elemzést is nydjt. Leg-
fébb megallapitasai koézé tartozik, hogy a
kodexfestészet, a kdzépkori magyar minia-
tura minden mas miveszeti terméknél job-
ban tikrozi kora uralkodd szellemi vona-
sait. Hatasokat vesz at az 6tvésmiivészet-
tél s ugyanakkor egyik legfébb inspiratora
a tobbi mdvészeti agnak, kilondsen a fes-
tészetnek, a tabla- és falképet beleértve.

A XIIl. szazad egész termésén érezhetd
a francids kultara, kovetkezményeként
annak, hogy Il1I. Béla Kkiralyunk mindkét
felesége francia né. A XIV. szazadban
magyarok taldlhaték az olasz és francia
egyetemeken, nemcsak mint nagyszamu
hallgatéik, hanem mint el6adok, professzo-
rok és rektorok is. Ennek eredményeként a
magyarok mellett olasz és francia minia-
torok mdkddhettek hazai udvarokban is.

A XIV. szazadban késziilt Képes Kro-
nika inicialéinak tematikaja gazdagsaga-
val és valtozatossagaval megeldzi kora ha-
sonl6 mdvészeti termékeit. A XV. szazad-
ban a névényi elemek, az indadiszes és
bronzirozott lapszélek nyomultak elGtérbe.
Erdekes jelenseg, hogy az Arpadhézi Kira-
lyokra és magyar szentekre vonatkozo te-
matika hattérbe szorul s atadja helyét a
bibliai témaknak.

A reneszansz idejében nagyobb szerepet
kapnak a lapszéli ‘diszek s el6térbe nyo-
mulnak az okori mitologikus motivumok
(tritonok, szirének, kentaurok, istenségek)
s az emberi alakok vilagias, gazdagon éke-
sitett kornyezetben és fényes o&ltozetben
jelennek meg. — A kdényvnyomtatas elter-
Jedésével pedi?_a fametszetd konyvillluszt-
raciok hatasa Tigyelhet6 meg a kodexdiszi-
tésben annyira, hogy némelyik kodexfestd
majdnem azonos modon veszi at a mlvészi
fametszeteket. Wohlgemut, Durer stb. met-
szetei igy kerlltek a kdédexekbe.

A reneszansz kordban egy-egy kddexen
mar tébben is dolgoztak. Annak eldontése
azonban, ho?(y a munkameggsz;é}s nyo-
man eg -_egi_ odexen belul a diszitesek ko-
zUl melyik kinek tulajdonithato, meq(ajt‘)-
v@ feladatai kozé tartozik. Az egyes kolos-
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tori iskolakra, egyben a kddexfestés mihe-
lyeire jellemzd stilusjegyek nalunk a X.
szdzadt6l kezdve alakulnak ki, pontosan
tikrozve a vilagnézeti és a politikai valto-
zasokat. JO példa ez utdbbira a XVI. sza-
zadi, utolsé kddexunk, amely 1. Istvant
mar nem gloriaval a feje kordl, hanem
csak koronaval és szép, sujtasos magyar
ruhdban abrazolja, mintegy elarulva, hogy
fest6jét a reformacié szele mar megérin-
tette s a kései magyar humanizmus eszme-
vilagaban élve magyarsagat tudatosan
hangsulyozza.

Berkovits llona ezzel a mvével elébbre
segiti a magyarorszagi kodexkutatast. Re-
mélhetdleg elkészil majd a masodik kotet
is, mely kalféldon, Washington, New-Yorik,
London, Granada, Stuttgart stb. konyvta-
raiban és gyljteményeiben levé magyar
szarmazasu kodexeket is bemutatja.

A konyv 47 egyszin(i szdvegkozti és XLV
szines tabléval Haimann Gyorgy altal ter-
vezett kotésben jelent meg, a Képes Kro-
nikdhoz és a Magyarorszagi Corvinakhoz
méltéan csatlakozo kidllitasban. (Magyar
Helikon, 194 1 260 Ft)

Szij Rezsé
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KEZIKONYVTAR

DR. BARTUS IMRE--DR. KILENY! GEZA: MINDENKI JOGI KEZIKONYVE

»A jogszabilyok nemismerése nem
mentesit” — ezt mindenki tudja. Sokkal
nehezebb azonban magukat a jogszaba-
lyokat megismerni, amelyek pedig min-
dennapi életiink szamos megnyilatkoza-
sara vonatkoznak.

Allampolgaraink kérébél gyakran me-
riilt fel az a kivansag, hogy a kozérdekid
jogi szabalyokat mindannyiunk szamara
kozérthet6 moédon kellene tolmaécsolni.
Ugyanakkor jogasz szakkorok is hangoz-
tatjak a jogpropaganda fontossagat.

Felszabaduldsunk 6ta els6 alkalommal
vehetlink most keziinkbe olyan &ltalanos
tartalmu kézikonyvet, amely valéban
mindenkihez szél, s amelynek célzatat,
szovegét és mondanivaldjat senkinek sem
kell megmagyarazni, mert minden atté-
tel nélkiil kozvetleniil is hasznalhato.

Az 1j kézikényv hézagpé6tld, népszerd
jogi tanacsadé. A szerzdk alapos jogi fel-
késziiltséggel, de minden ,,jogaszkodas”-t
mellézve, kozértheté nyelven és hatéro-
zottan adnak feleletet néhany szaz, min-
dennapos jogi kérdésre. Ez az altalanos
jellegl jogi tanacsadé az allamigazgatasi
eljarast, a lakasligyi jogszabalyokat, az
épitésiigy szabdlyait, a be- és kijelent-
kezéssel, valamint a személyi igazolvany-
nyal kapcsolatos rendelkezéseket, az ttle-
vél beszerzésével kapcsolatos tudnivalo-
kat. a kozlekedés szabdlyait, a szerzsdé-
sekre és birtokvédelemre vonatkezd leg-
fontosabb rendelkezéseket, a vasarlasok-
kal kapcsolatos jogi tudnivalékat, a csa-
1adi problémak —, az oroklés rendjének
szabalyozasat, a legfontosabb munkajogi
kérdéseket, a blincselekményekre és biin-
tetéelljarasra vonatkozé alapveté tudni-
valokat, a szabdlysértés kérdéseit, az al-
koholizmusra vonatkozé rendelkezéseket
és a tarsadalmi birésag mikodését Ossze-
fogb kérdések és az azokra adott konkrét
valaszok alanjan ismerteti. Nem kiagyelt.
mesterkélt kérdésekrdl van sz, hanem az
életbdl meritett, nagyon is gyakorlati nrob-
1émak megoldasardl. A kérdésfeltevée a
kiilonféle allami szervekhez és a sajtohoz
benyujtott ranaszokon, valamint felvild-
gositdst kérg leveleken alapszik.

Csak izelit6lil néhany kérdést: Hogyan
és hol lehet elGterjeszteni kérelmet az
allamigazgatdsi szervekhez? Mi a kovet-
kezménye az idézés ellenére vals tavol-
maradasnak? Ki tekinthet be az iratok-
ba? Ki fellebbezhet? Milyen allamigaz-
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gatasi hatarozatokat lehet megtamadni
a birdsag el6tt?

A lakasiigyi igazgatds teriiletérfl né-
hany kérdés: Hanyféle lakas van? Ki
kérheti lakas kiutaldsit? Hogyan lehet
lakast igényelni? Mi a jogos lakésigény?
Mikor jar kilon szoba? Mit kell tudni a
lakascserér6l? Mennyi a lakasok bére?
Hogyan hasznalhatjak a tarsbérlék a la-
késhoz tartozé helyiségeket? Milyen
aranyban fizetik a tarsbérlok a kéziizemi
dijakat? Ki kérheti a megiliresedett tars-
bérleti lakrész kiutaldsit? Hogyan alakul
a hézastarsak lakasanak hasznalata a ha-
zassigi életkozosség felbomlasa esetén?
Mi az albérlet? Mennyi lehet az albér-
leti dij? Mikor lehet felmondani az al-
bérletet? Milyen lakasokat kell szolgalati
lakasnak tekinteni?

Hasonléan kozérdekd kérdések és koz-
érthet6 preciz valaszok taladlhatdk a be- és
kijelentkezéssel, a személyi igazolvany
beszerzésével és hasznalataval, valamint
az utlevél megszerzésével kapcsolatban.

Mikor koteles az tlizlet visszacserélni a
hibas arut? — teszi fel a kérdést egy
masik fejezet. Mikor bontja fel a biro-
s4g a hazassigot? Milyen vagyontargyak
tartoznak a hazastarsak Kkiilon vagyona-
hoz? Ki koételezheté gyermektartasra?

A fontosabb munkajogi kérdésekre is
pontos valaszokat kapunk. Ilyen kérdé-
sek szerepelnek a munkajogban: Mikor
folyamatos a munkaviszony? Mire jogo-
sult az athelyezett dolgoz6? Mikor sziin-
tethetd meg a munkaviszony felmondas-
sal? Milyen kovetkezményei vannak a
munkaviszony jogellenes megsziintetésé-
nek? Ki kovet el fegyelmi vétséget? Mi-
lyen hatranyok érik a fegyelmi uton el-
bocsatott dolgoz6t? Mikor fiiggeszthetd
fel allasatdl a dolgoz6? Milyen mértékben
felel a dolgozé a karért?

A biintet6jogi rész az alapkérdésekre
ad valaszt és a rehabilitaciorél beszél.
Részletezi a leggyakrabban eléfordulo
blncselekményekkel kapcsolatos kérdé-
seket és a biintetdeljaras fontosabb jog-
szabdlyait. Hasonld jellegd a szabalysér-
tési jog és az alkoholizmussal kapcsolatos
szabalyok ismertetése. A tarsadalmi biré-
sdgok megalakulasarol, céljairdl és elja-
rasarél is gyakorlati kérdésekre adott
konkrét valaszok adnak tajékoztatast.

A kézikdonyv hasznalatat megkonnyiti
az, hogy az anyag targyaldsa soran sehol



-sem hivatkozik a jogszabdalyokra, vagy a
bir6i gyakorlattal kapcsolatos szamokra,
s igy nem zavarja meg az olvasét, s nem
neheziti a széveg megértését. Szerencsés
megoldas, hogy a jogszabalyi utalasok a
fiiggelékbe keriiltek, tehat a kérdéssel
alaposabban foglalkozni kivandé mégis
kap eligazitast a rendezés jogforrasat ille-
téen. A segédletek: a szakok szerinti jog-
szabalymutat6, valamint a fejezetek sze-
rint tagolt targymutato, amely cimsza-
vak szerint igazit el. A tartalommutatd
.az egyes szakagakat részletezi.

Bartus Imre és Kilényi Géza bravurral
£s mintaszerlen oldottidk meg azt a ne-

héz feladatot, hogy szinvonalas szakmai
munkat népszerlien adjanak elé: a jogi
szakszovegeket tomor rovidséggel és koz-
érthetéen ,forditsak le”.

A Kossuth Konyvkiado helyesen jart
el és a szerz6k munkajat nagyon poziti-
van értékelte azzal, hogy a kézikonyvet,
szakmai munkanal szokatlanul magas,
60 000-t meghaladé példanyszamban alli-
totta eld.

A kézikonyv — feltehetéen — szives
fogadtatasra taldl valamennyi konyvtar-
ban és sokat forgatott tanacsaddéként
egyéni kézben is. (Kossuth, 372 1. 15 Ft)

dr. Takdcs Jozsef

KORUNK TECHNIKAJA 1966

A szizadforduld tdjan, de még a hiszas
években is a hasonlé témaju konyvek
idoétallésagat a vaskos kotés, a diszkiadas
is kifejezésre juttatta. S a szerzok, ha
nagyvonalian is, teljességre torekedtek:
.a fejezetek sorra vették a technika min-
den f6 &ganak eredményeit, korképet
igyekeztek adni mindarrél, amit a tudo-
sok és a technikusok felfedeztek és elG-
Allitottak.

Hasonld igényd vallakozas ma vaskos
kotetek hosszu sorozatat igényelné, vagy
nem mehetne tul a cimszészer(i felsoro-
lason. Korunk technikdju 1966 cimmel
ezért a Gondolat Kiadé inkabb antolégiat
allitott Ossze, terjedelmesebb-alaposabb
ismeretterjeszté cikkek gyljteményét.

A feladatot, melyet a szerzék kaptak a
szerkeszt6t6l, meghatarozni konnyld —
végrehaitani mar kevésbé. Készitsenek
informativ, tomor és érdekes osszefogla-
16t néhany olyan témardl, problémarél,
mely korunk tudoményos és technikai
kérdései koziil kiilonosen id8szert, s sza-
‘mot tarthat a nem szakemberek széles
korének érdeklédésére is.

A Kkotet cimével Kkissé ellentétben, az
elsé két fejezet els6dlegesen tudomanyos.
Ambrozy Denise beszamoldja a tudoméany
fehér foltjairdl, a kézeljové néhany fon-
tos kutatdsi témajarél még allandéan
érint technikai vonatkozisokat is, am
Barta Gyorgy irasa a kontinensek ere-
detérdl tulnyomoédan a foldtudomany el-
‘méleti kérdéseivel foglalkozik. Ez a cikk
egyike a legérdekesebbeknek, szdé sincs
tehat arrdl, hogy kifogasolnank jelenlétét
a gyljteményben; esetleg a kotet cimét
lehetett volna masként valasztani.

A 11 szerzé altal irt 15 fejezet termé-
szetesen nem sikeriilhetett egyforman.
Nyarady Gabor oOsszefoglaléja a Nubia-
akciérol, a Nilus-mentén, az asszuani

oOridsgat épitése nyomdn megmentendd
miiemlékekrél érdekes, de nem megy tul
azon, amit mar napi- és hetilapokban is
olvashattunk err6l a vilagszerte nagy
publicitast kapott, példamutaté nemzet-
kozi Osszefogasrdl. Ambroézy Denise Ta-
nul az ember, tanul a gép cimi tanul-
manya a legnehezebb olvasmany a kotet-
ben: kissé sokat markol, s igy nem tudja
eléggé oldottan ismertetni a kiilonbsége-
ket és hasonlésagokat az emberi (4allati)
és a gépi emlékezet muikodése kozott. A
tegnapi és a holnapi nagyvarosokrdl irott
cikke pedig, bar rendkiviil érdekes uj
szempontokat vet fel, fogalmakat vezet
be — milyen volt az 6kori, a kdozépkori és
az ujkori tarsadalom informacié-rend-
szere, s ez hogyan hatott a varosalaku-
ladsra —, a rendelkezésre 4ll6 terjedelem
szikOssége miatt nem ad lehet8séget a
nagyvaros-probléma igazan tartalmas fel-
dolgozasara. Nem megy tul az eddig szé-
les korben ismerteken Kiss Béla irasa
sem a petrolkémia diadalatjarol.

Két egymast koveté fejezetben Nagy
Istvin Gyorgy a korszer(i haditechnika-
rél, Sziics Jozsef pedig a repiilégépfejlesz-
tés iranyzatairol, jov6jérdl ad kitlnd Gsz-
szefoglalot. Amit leirnak, sajnos, a viet-
nami habord miatt, szomoruan idgszeri:
a legkorszeribb repiilogépek fejlesztési
programjat katonai érdekek szabjik meg,
s Vietnamban mar mindkét fél altal be-
vetésre Kkerilt néhany egyszeribb rakéta-
tipus is.

A kotet végefelé talaljuk azokat a feje-
zeteket, melyek a technika hétkoznapi,
,hazunk koriili” felhasznilasarol szélnak.
Kiss Béla a milanyagok épitoipari alkal-
mazasarol szamol be, Endrei Walter pe-
dig a textilipar nemrég kibontakozott ma-
sodik forradalmdardl. Utdbbinak legfon-
tosabb eredményei: a fonas és a szovés
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uj médjai, valamint az uj alapanyagok
alkalmazdisa, uj kikészitési modok beve-
zetése, a régi és az Uj anyagok keverésé-
vel eldallithatéo szamtalan uj textilfajta.

Az utolsé fejezet egvike a legérdeke-
sebbeknek. Peterdi Pal a sport és a tech-
nika talalkozdsarodl ir: a korszerd anya-
gokbdl késziilt sporieszkozokrél, az edzo-
palyak épitésének Uj modszereir6l és vé-
gil a geépi eredmény-méreés. -leldolgozas,
-hirdetés technikajarol.

Bar nalunk a példanyszamot még elég
ovatosan kell tervezni — jelen kotet 5400
példanyban késziilt —. a hasonlo antolé-
giak létjogosultsagat az olvasoi érdeklo-

dés igazolja. A Kkonyvtaros pedig min-
denkinél jobban oriithet e gyljtemény-
nek, hiszen mar a tartalomjegyzékre ve-
tett futo pillantas alapjan latja: tucatnyi
technikai—tudomanyos téma iranti ér-
deklédést tud egyetlen konyv kézbeada-
saval kielégiteni. S bar az egyes [ejeze-
tek elOképzetiség igénye kiilonbozé, a
Korunk technikdja 1966 altalanos iskola-
soktol egyetemet végzettekig mindenki-
nek ajanlhato; a miveltség és az érdeklo-
dés kiilonbozé fokan allo olvasok egy-
arant talalnak benne maguknak valét.
(Gondolat, 390 1. 38 Ft.)

Ldzdar Istvam

A NOVENYTERMESZTES KEZIKONYVE

A magyar novénytermesztési szakiroda-
lom klasszikus nagyjai: Cserhati Sandor
(1905), Grabner Emil (1935) a- fejlédés
akkori fokan egyediil kisérelték meg e tu-
domanykor szerteagazo problémait meg-
oldani és miikodésiikkel évtizedekre meg-
hataroztdk a noévénytermesztés gyakorla-
tat, sé6t bizonyos mértékig a szakiroda-
lom iranyat is.

A nagyilizem és a specializalé kovetel-
ményei ezt az irdnyzatot mar tulnétték.
Ma a monografiak és Kklasszikus kézi-
konyvek mellett — kiilf6ldon és belf6ldon
egyarant — a tudomany jelenlegi alla-
sanak megfelel6, a targyra vonatkozd
minden ismeretet Osszefoglalo, monog-
rafia jellegli, egy-egy témat dinamikusan
tiikrozé és mélyen feltars, 6nallé tanul-
manyokbdl szerkesztett kézikonyvek ké-
pesek csak a gyorsan valtozé igényeket
kielégitenii. A modern kovetelmények
egy-egy ember tudasival és erejével
szembe a Kkivalé névénytermesztési szak-
embereknek — jelen esetben — kere-
ken 50 fényi szerz6i kollektivajat allit-
jak. Az altaluk egy-egy novényrdl Ossze-
allitott részletes monografiakat Lang
Géza akadémikus szerkesztette Kkézi-
konyvvé. A Kkétkotetes munka a gépesi-
tett nagylizemi novénytermesztés igényei-
nek megfeleléen késziilt és helyt ad vala-
mennyi ma termesztett szantofoldi no-
vénynek, de nem tartialmazza a szantofol-
don termesztett kertészeti novényeket. Az
egész miibdl kivilaglik az a torekvés,
hogy a koztermesztésben allé névények-
kel kapcsolatos valamennyi ismeretet
felolelje. Természetesnek latszik azonban,
hogy a tekintélyes terjedelem mellett
sem lehet ezt elérni. Igy tehat a botanika,
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élettan, novényi korokozok és karteviok,
gépesités, termelés-szervezés terén csak.
a legfontosabb tudnivaldkat tartalmazza.
Az idevagé részismereteket felGlelé szak-
konyveket a 2. kotet Kiegészité irodalom-
cimszé alatt sorolja fel.

A konyv egységét a novények ismerte-
tésekor kovetett azonos elvek és azonos
szemlélet biztositjak. Az egységes vaz &
novény termegztésének kialakuldsa és
nemzetkozi, valamint magyarorszagi hely-
zete, rendszertana, egyedfejlédése, a fajta
megvalasztiasa, éghajlati és talajigénye,
helye a vetésforgéban, talajelGkészitése,
tragyazasa, vetémagelGkészitése, vetése,
apolasa, betakaritdsa, tarolasa, a varhaté
termés és annak mindsége, a kirtevok és
kérokozok lekiizdése koré csoportosithatd.
Ezt a véazat esetenként harmonikusan
egészitik ki a termésbecslés kérdései, az
lizemtani és miszaki szempontok és a
betakaritas modszereinek dsszehangolasa-
val kapcsolatos megallapitasok. Az egyes
fejezeteket az idevagd szakirodalom is-
mertetése zarja be.

Az els6 kotet a fajtamegvalasztas, a
fajtamingsités, a vetémag jellemzése,
minésége, mechanikai, biologiai és kémiai
el6készitésének altalanos ismertetése utan
a gabonafélék, a hiivelyesek, a gyokér és
gumos novények termesztésével foglalko-
zik. A masodik kotet a kobakosok, az
olaj-, rost- fliszer-, gyogy-, illéolaj- és
takarmanynovények termesztését tar-
gyalja. E fejezeteken beliil minden jelen-
tés, de kevésbé ismert és kisebb teriile-
ten termesztett novény agrotechnikdjat
ismerteti. A 2. kotet végén 100 oldalas
fejezet foglalkozik ,,A takarmanyok tar-
tésitasa’-val.



A kézikényv a mezdgazdasag kemiza-
1asa terén elért eredményeket is targyalja
és a gyakorlatban mar bevalt tudoma-
nyos eredményck mellett utal a folyamat-
ban levd kutatasokra és varhato cred-
ményeikre is. A konyvet Csapody Vera
rajzai, az Orszagos Mez6gazdasigi Fajta-
és Termeléstechnikai Minésité Intézet hi-
teles novényfajla felvételei és a gépek
tizemeltetésérol. korképekrol stb. készi-
tett szemlélteté fényképek illusziraljak.

Mindkét Kkotet elején novénynévmutato
(csak a magyar nevekrol) konnyiti az el-
igazodast.

A kétkiotetes munka a gazdasagossagi
szemléletet is kielégiti, ami a gazdasagi
mechanizmus reformja, a tervezés és mu-
szaki fejlesztés tiikkrében népgazdasagi
érdekeink szempontjabol igen fontos ko-
vetelmény. (Mezbégazdasagi. 1—2. Kkotet.
145 Ft)

dr. Fabinyi Rudolf

i KONYVTARI SZAKIRODALOM

NEGY EVSZAK

A kiadvany a gyermekkonyvtari munka
egyik fontos, és modszertani tdmogatasra
szoruld részéhez nyujt segitséget. Muta-
tés kiallitast sok helylitt lathatunk ugyan
gyermekkonyvtarainkban, de tdébbnyire
Htletszertien, nem rendszerbe illeszkedve
készilnek.

A gyermekben évrdl évre érdeklodést
és megismerési vagyat keltenek a jelensé-
gek, amelyeket a természet valtozasa tar
elé. Eppen ezért alkalmas gyermekkonyv-
tari kiallitas-sorozat Osszefogasara az év-
szakok valtozasanak témaja. Az el8szo
az e téma koré csoportosithaté ismeret-
terjeszté konyvekre valé figyelemfelhi-
vast jeloli ki a kiadvany £f6 céljaul.

A kiallitdsok anyaga a négy évszakot
jellemz6 cimek koré csoportosul: Tavasz
érkezése, Nyar van, Itt van az 0Osz, itt
van ujra és Téli esték, hasznos mulatsa-
gok. Ez a négy csoport 16 résztémat fog-
lal magaban. Példaul: Visszatérnek a
vandormadarak, Nyari csillagos égbolt,
Az 6sz nagy unnepe (november 7.).

Az eldszo szerint a kiallitdas bonthato
évszakonként vagy témanként. Lehetett
volna a bonthatosagrol és a témak 0Ossze-
vondasanak modjardl kissé részletesebben
szélni, bar az elGszd szlkre szabottan is
jo szolgalatot tesz gyakorlati tanacsaival.

A tematika valtozatos, otletesek a kial-
litasi cimek is. A kiadvany érdeme azon-
ban nem csupan annyi, hogy mintat ad 4,

illetve 16 kiallitas megrendezéséhez, ha-
nem, hogy varidciékra ad lehetdséget, ot-
leteket. Minden résztémahoz egy-két mot-
toul felhasznalhaté idézetet, reproduk-
ciét (néhol lelBhellyel), és téméjaban,
hangulatdban odailld verset k6z6l, ezutan
kovetkezik a konyvek felsorolasa, sziils-
ség esetén a felhasznalhaté részek megje-
161ésével.

A 20 Kkiallitasi cimhez Osszesen 143
kényvajanlas jarul. Ebbdl 95 gondosan
valogatott ismeretterjeszté konyv, 48 pe-
dig gyermekregény, mese, elbeszélés- és
verseskotet. A mutatd betlirendben is
kozli a témajavaslat kényvanyagat, utalva
az eléforduldsi csoportra és oldalszamra.
Sok munkatol kiméli meg a konyvtarost
a felhasznalhat6 részletek és a kiegészitd
dokumentumok kijelolése, a dekoracids
otletek kozlése. A cimleirasok pontatlan-
saga és kovetkezetlensége azonban Kkissé
megneheziti a haszndlatot.

Az apré hibak kijavitasaval feltétle-
niil érdemes volna uj kiadasban megje-
lentetni, és a mellékletként adott felira-
tok kozil a kiemelteket nagyobb méret-
ben elkésziteni. A jelzett példanyszam
valosziniileg nem teszi lehetévé orszagos
terjesztését, pedig erre sziikség lenne.
(FSZEK. Osszeallitotta: Benkoné Bartha
Ilona.)

Gévay Agnes
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BIBLIOGRAFIAK

FULOP ATTILA: A FEJER MEGYEl HIRLAPOK ES FOLYOIRATOK
BIBLIOGRAFIAJA

A helyismereti kutatomunka alapjat
képezd hirlap- és folyodirat bibliografia
nemcsak a helytorténeti munkaval fog-
lalkozé szakemberek elsérendli segéd-
eszkoze, hanem alapja, kiindulépontja a
megyei retrospektiv bibliografidk elké-
szitésének is. A veszprémi, a somogyi, a
komaromi, a borsodi és a Vas megyei
sajtobibliografia utan a Fejér megyei ko-
tet is ezt a célt szolgalja. A 242 [241 4+ 1
kiegészités] tételt tartalmazéd kotet felépi-
tésében és modszereiben jé6 érzékkel ko-
veti az el6zé kotetek hasznos megoldasait
és legfébb érdeme az, hogy a szabvany
kivanalmain tilmenden a lapoknak roévid
és lényegbevagd jellemzését is adja. Ez
az eljardas bizonyos mértékig mar a
sajtotorténet miuveldinek terilete, de
hasznossaga vitathatatlan. A lapok jel-
lemzése — amely kitér az alapftas, a mi-
kodés, a lapok kozotti versengés koriil-
ményeire — nemcsak ,,olvasmanyosabba”
teszi a tételek leirasat, hanem alkalmas
arra is, hogy a szigoruan szilkszavu kony-
vészeti adatokon feliil mivelddés- és tar-

sadalompolitikai Osszefliggéseket is meg-

mutasson. Ugyancsak egyik er8ssége a
bibliografidnak az a pontossag, amellyel
szamba veszi valamennyi lapnal a kozre-
miik6dé személyeket: a szerkeszt6t, f6-
szerkesztot, fémunkatarsat, laptulajdo-
nost, kiadot.

A Dbibliografia hasznalatdat id6rendi,
foldrajzi, szakkiadé-, nyomda- és név-
mutaté koénnyiti meg. Kiilonosen alapos
és hasznalhaté az idérendi mutatd, amely
1861-t51 1964-ig nemcsak az indulds idé-
rendjében tiinteti fel a lapokat, hanem
az éveken belilil a tételszamok felsorola-
saval azt is kozli, hogy a kérdéses évben
mely lapok jelentek meg. A bibliografiat

gazdag irodalomjegyzék, a megjelent la—
pok foldrajzi elosztasat jelzé térkép és
idegen nyelvi osszefoglalok zarjak.

Kritikai megjegyzéseink eltorpililnek a
bibliografai erényei mellett, és inkabbr
a nyomdai el6allitassal kapcsolatosak. A
nyomdai munka lehetett volna Kkicsit
igényesebb és — ha mar a kéthasabos.
szedést nem alkalmaztak — j6 lett volna
a konyvészeti adatokat (alcim, megjele-
nés helye, megjelenés ideje stb.) minden-
képp uj bekezdéssel szedni. Ezzel nem
valt volna lényegesen terjedelmesebbé a
kiadvany, viszont attekinthetébb lenne a
kotet. Talan a hasznalhatésagot novelte
volna az is, ha a Kkozintézményekben
meglevs évfolyamok raktari jelzetét is
feltintetik a leirasok.

A Dbibliografia bevezetésébsl Kkitunik,
hogy az utolsé husz év vallalati, lizemi
kiadvanyainak megszerzése és feltarasa
nincs rendben. A sokszorositott formaban
megjelend vdllalati, lizemi hiradék kote-
lespéldany szolgaltatisat nem rendez-
tik és szomoru, hogy az igen gazdag:
lzemtorténeti anyagot tartalmazo kiadva-
nyokat maguk a vallalatok sem 6rzik.
meg.

Elssorban a megyei konyvtirakra var
az a feladat, hogy a helyi kapcsolatok ki-
épitésével, az tlizemek vezetéinek meg-
gybzésével a megyében megjeleng sok-
szorositott lizemi hiradékat teljességgel
gy(jtsék, megérizzék és bibliografiai ki-
advanyaikban publikaljak. Csak igy le-
het egy-egy megye iddszakos sajtojarol
hianytalan és kifogastalan képet nyuj-
tani. (Székesfehérvar, Vorosmarty Mihaly
Megyei Konyvtar, 191 1)

Takdcs Miklés

KOTETKATALOGUS VAS MEGYE FONTOSABB KOZMUVELODESI
KONYVTARAINAK 1965, EVI ALLOMANYGYARAPODASAROL

E maéasodéves vallalkozds mostani ko-
tete 2603 tételt tartalmaz. A megyei
konyvtar 1965. évi 4j szerzeményein ki-
viil a megye jarasi és varosi konyvtarai-
nak, valamint az SzMT ko6zponti konyv-
taranak a targyévre esé beszerzéseit is
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feltiinteti. Osszehasonlitdsként kozoljik:
a szombathelyi Szent Marton Kolcson-
konyvtar annak idején — ugyancsak ko-
tetkataléogus tanuskodik roéla — négy
esztendd alatt (1936—1939) Osszesen 1800
miivel gyarapodott. Két szamadatunk



onmagaban utal arra, hogy varosaink
konyvtari ellatdasat mennyivel szinvona-
lasabba tettiik.

De megelégedhetiink-e mar ezzel a
szinvonallal? meriil fel a kérdés. S ez
anndl is jogosabb, mert a koézelmultban
olvashattuk a kovetkezGket: ,,Sajnos, a
vidék szakkonyvtari ellatottsdga nagyon
hidnyos... Az Gjabb kiadasu hazai szak-
konyveket minden valamirevalé megyei
konyvtarban megtaladlhatja az olvasd; a
kutatas azonban nem nélkiilozheti a
kiilfoldi szakirodalmat, a human tudo-
manyok forras-igénye pedig évtizedekig,
s6t évszazadokig nyulik vissza. Ezen a
teriileten mar tobb a hiany, mint a pozi-
tivum ... Még a helyi kiadasi konyv- és
hirlapanyag is tobbnyire olyan mérték-
ben hianyos, hogy az ugynevezett hely-
torténeti kutatomunka is csak a Szé-
chényi Konyvtar allomanyanak igénybe-
vételével Kképzelheté el.” (BOszérményi
Nagy Ernd: Magyar Kultura — vidéki
kultura. = Valosag, 1966. 6. sz. 35—45. 1.)

E tényleges és a vidéken €16 értelmi-
ség kozérzete szempontjabol nagyon fon-
tos problémat nyilvanvaldéan nem egye-
diil a tanacsi konyvtaraknak Kkell meg-
oldaniuk, és nem egy év alatt. Mégis
érdekes, hogy mit mutat idézetliink as-
pektusabol a vasi kotetkatalogus.

Elsésorban azt, hogy a Szombathelyi
Megyei Konyvtar a ,,valamirevaldak”
kozé tartozik, s6t bizonyos értelemben
mar megel6zi 6ket azzal, hogy allomany-
gyarapitisa nem marad beliill az Uj
Konyvek nyilvantartasi korén, hanem
— igen helyesen— mind tébb kényvke-
reskedelmi forgalomba nem keriilt ma-
vet is olvasdéi és kutatéi kezébe tud
adni. (Egyébként ez, ha torténetesen ko-
tetkatalogust tennének ko6zzé, még tobb
megyei konyvtarunkrél kideriilne.)

A masodik pozitivum: a Szombathelyi
Megyei Konyvtar raébredt a kulfoldi
miivek beszerzésének fontossdgara. Az
alapvetéen szlikséges segédkonyveken
kiviil a kataléogusban mar elég szép
szdmmal lelhetok fel egyéb kiilfoldi ki-
adasu koényvek is. Igaz, hogy ez az allo-
manygyarapitas némileg egyoldalua:
képzémivészeti és turisztikai-idegenfor-
galmi munkak felé tolédik el, a torek-
vés azonban ennek ellenére dicsérendsd.
Mindenesetre indokolt, hogy a jov6ben
még tobb kiilfoldi mdvet szerezzenek be.
Féként a vilagnyelvek szépirodalmdanak
csucsteljesitményeire gondolunk, de okos
szaktudomanyok monografia bazisat
szintén noévelni lehetne. Erre — bar a
devizaellatds kérdését sem lehet a vég-
telenbe halasztani — a hazai antikvar és
a népi demokratikus konyvpiac énmagéa-
ban is sok lehetdséget kinal. Osszehason-
lithatatlanul t6bbet, mint amennyi a
kiadvanyban realizalédik.

Itt kell szélni rola: az ilyen vallalko-
zas anndl indokoltabb, minél kevésbé
esik egybe az Uj Koényvek tartalmaval.
Az egybeesés elkeriilésének — a konyv-
kereskedelmi forgalomba nem kerilt mu-
vek beszerzésén Kkiviil — egyik maddja
éppen az antikvAar és a kiilfoldi vasarlas
fokozasa. A masik az lenne, ha a vallal-
kozasban — a példa az SzMT kézponti
konyvtara altal adva van — a megye mas
hélézatokba tartozé fontosabb konyvta-
rai, nevezetesen szakkonyvtarai is részt
vennének.

A harmadik pozitivum a Savariensia
gyljtemény ambiciézus gyarapitasa. Is-
merve a megyei konyvtarnak a helyisme-
reti gyajtés és feltaras vonatkozasdban
végzett egyéb erdfeszitéseit is, feltételez-
hetjiik, hogy Szombathelyen a szlikebb
patria kutatéi mar most viszanylag jo
helyzetben vannak, s ez a helyzet foko-
zatosan tovabb javul.

Hat a jarasi-varosi konyvtarak gyara-
podasa milyen? A szépirodalmat tekint-
ve, semmiképpen sem rossz. Gyakorlati-
lag az egész szépirodalmi termés Aallo-
manyukba keriil. A szak- és az ismeret-
terjeszt6 irodalom beszerzése viszont le-
hetne bévebb. Vannak munkak, ame-
lyeknél csodalkozni kell: miért csak a
megyei konyvtarban taldlhatok? Aztan:
a jarasi-varosi konyvtarak olvasoi miért
nem jutnak hozza idegen nyelv( szép-
irodalomhoz? Részletes elemzésre — saj-
nos — nincs teriink. Jelzéseinkkel csak
annak a meggy6zédésnek kivantunk han-
got adni, hogy sokdig nem késlekedhe-
tink e konyvtarkategéria allomanyépi-
tésének tlizetesebb vizsgalataval sem.

A kiadvany Kkivitelezése mintaszerd.
Nala attekinthet6bb, mutatdokkal jobban
felszerelt kotetkatalégus jelenleg nincs
forgalomban. Az is jo, hogy tiszta tipust
alkot: a kisebb kényvtarakban — sokkal
bévebb annal! —' nem kivan katalégus-
potlé szerepet betovlteni, hanem egyér-
telmiien a magasszinti kézmivel6dési,
s6t: kutatéi (konyvtarkozi koélesonzési)
tajékozodas segédeszkizeként jott létre.
Oriilink annak, hogy tanacsi kényvtar-
halézatunk, mikozben oriasi eréfeszitése-
ket tesz tovabbi Uj olvasék megszerzése
érdekében, legfejlettebb egységeiben —
természetesen fokozand6é kooperaciéval
— mar kutatdi igények Kielégitése érde-
kében is tehet valamit. Reméljiik, hogy a
felemelt példanyszam (tavaly: 1500, az
idén: 2000) kovetkeztében a kiadvany el-
jut mindazokhoz, akiknek késziilt. — (A
Vas megyei Konyvtar, a jarasi, varosi
konyvtarak és a Szakszervezetek Megyeéi
Tanacsa Kozponti Konyvtaradnak allo-
manygyarapitasi  jegyzéke. 1965. év.
Szombathely, 243.)

Futala Tibor
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Konyvtari Kiadvdnyok

A VASI Szemle rendsze-
resen kozli a megye helyis-
mereti irodalimanak bibliog-
rafiajat. A lap idei elso két
szamaban talalhato iroda-
lomjegyzék kiilonlenyomat-
ként is megjelent a Berzse-
nyi Daniel Megyei Konyv-
tar Bibliograftiai Fiizetei so-
rozatban, amelynek 5.szama
az 1965. év els6, 6. szama
az 1965. év masodik negye-
dében megjelent 6nallé
munkakat és folyoiratcik-
keket tarja fel.

GAZFELHASZNALAS
cimmel jelent meg az Or-
szagos Miszaki Konyvtiar

és Dokumentaciés Kozpont
A tudomany és technika
ujdonsagai magyar nyel-
ven’ cimi ajanlo bibliogra-
fiai sorozatanak 20. szama.
Tekintettel arra, hogy Ma-
gyarorszagon a foldgaz
hasznositasa erételjes fejlé-
désnek indult, a bibliogra-
fia anyaga kiilondsen idé-
szerd. A jegyzék a targy-
korh6z tartozé magyar és
kilfoldi kényvek, tervezési
segédletek és Kkiadvanyok,
szabadalmak, prospektusok
és folydiratcikkek cimada-
tait és ismertetését tartal-
mazza. A megadott iroda-
lom az OMKDK olvaséter-
meiben tanulmanyozhaté.
Koltségmegtérités ellenében
a konyvtar forditasokat is
készit.

ACELOK feliileti neme-
sitése cimmel adott ki
ajanlé bibliogrdfiat az Or-
szdgos Miiszaki Konyvtdar
és Dokumentdcios Kozpont.
Az 1963-ban, ugyancsak a
Tudomdny és Technika Uj-
donsdgai sorozatban megje-
lent, hasonlé cimi jegyzé-
ket az azéta megjelent {6-
leg idegennyelvi — folyo-
iratcikkek esetén nagyrészt
forditasban megtaldilhato —
munkdk cimadatdval és ro-
vid ismertetésével egésziti
ki.
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ZENEI gyilijteményének
gyarapoddsi jegyzékét bo-
csdtotta koézre a Foévdrosi
Szabo Ervin Koényvtdr. Az
1966-ban beszerzett mun-
kdk cimadatait sorolja fel.
Elsé része a =zenemiivek,
masodik része a zenei kony-
vek katalogusdt tartal-
mazza. Kezelését névmutato
kénnyiti meg.

GEPJARMU
karbantartasi

javitasi és

munkak
ki az Orszagos Miszaki
Konyvtar és Dokumentacios
Kozpont. A Tudomany és
Technika Ujdonsagai soro-
zatban megjelent {lizet a
bevezetd tanulmanyon ki-
konyv, valamint folyoirat-
ciklk cimadatait kozli, tar-

talmuk rovid ismertetésé-

vel.
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A HIDROLOGIAI bib-
liogrdfia magyar sorozatd-
nak 4. kotetét adta ki a
Vizgazddlkoddsi Tudomad-
nyos Kutaté Intézet. A ko-
tet a hidroldgiai, vizgazddl-
koddsi és wvizépitési iroda-
lom teriiletén az 1961. és
1962. években Magyarorszd-
gon megjelent kiadvdnyok
és kozlemények cimadatait,
valamint a cimek orosz, an-
gol és mémet nyelvii fordi-
tasdt tartalmazza.

FOTOESZTETIKAI bib-
liogrdfiat adott ki a Nép-
miivelési Intézet. A sziikebb
értelemben vett esztétikai
irodalmon kiviil a fényké-
pezés tdrsadalmi szerepé-
vel, torténetével, valamint
a fotészakkoéri oktatdssal
foglalkozé6 magyar nyelvi
szakirodalmat dolgozza fel.
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