Koényvek és kényvtirak a két vilaghdboru
kozott

A két vilaghabord kozti idészak kultdrajarol jellemzs képet festett Bajcsy-Zsi-
linszky Endre Politikai végrendeleté-ben: Az egész magyar tirsadalom nagy tomege,
beleértve az uralkodo6 osztdlyokat is, nemcsak, hogy nem tanult, de még csak nem is
olvasott ... legfeljebb regényeket. A ponyva jellegli szépirodalmi konyvek példany-
szama volt a legmagasabb, de a szinvonalasabbak is csak 2500—3000 példanyban, a tudo-
manyos munkak csupan 1000 példanyban keriiltek kiadasra. A kényvarak magasak
voltak. Elekes Dezs® statisztikus Osszeallitdsa szerint az 1920-as évek végén kiadott
konyvek igy oszlottak meg: altalanos és vegyes munka 9,9, filozéfia 1,1, vallas 7,8, tar-
sadalomtudomany, jog, kozigazgatas 6,5, hadiigy 0,9, tankonyv 6,9, kézgazdasag, mez6-
gazdasag 4,1, ipar, kereskedelem 1,8, nyelvészet, irodalom 0,8, természettudomany 1,7,
technologia 1,1, orvostudoméany 4,1, miivészet 2,6, sport, szérakozas 1,4, szépirodalom
32,6 ifjusagi irodalom 7,1, térténelem, életrajz 7,2, foldrajz, utazas 2,4 szazalék, Foldes
Ferenc 1938-as statisztikaja szerint némi emelkedés mutatkozik ugyan a tarsadalom-
tudomanyok és a kdzgazdasagtudomany javara, de lényeges valtozast nem észlelhetiink.

A természettudomanyos ismeretterjesztés hattérbeszoritasat jellemzéen fejezte ki
Klebelsberg Kuné kultuszminiszter legktzelebbi munkatarsa, Kornis Gyula: Bdrmeny-
nyire differencidlédjanak is az iskolatipusok, az ember sajdtos szellemiségét kifejezb
tanulmanyoknak — a hangsily kiilonb6z6 erejével — valamennyiben koézosnek kell
lenniék. A vallistannak, nemzeti nyelvnek és irodalomnak s torténelemnek, mint a
jovendd memzedék értékelé dllisfoglaldsdt formdlé tanulmdnyoknak, mindig primad-
tusuk van az emberré nevelésben aq kiilsg természet ismeretére vonatkozé studiumok
folote.1

A tarsadaimi allapotok sziikségszer(i kovetkezménye volt a kdonyvtari kultira ala-
csony szinvonala: a Horthy-rendszer nem sokat torddott a magyar konyvtariigy fej-
lesztésével. Balogh Jozsef publicista igy irta le az 1920-as évek derekan a helyzetet:
Igen fdajdalmas, hogy ma még a tudos kutaté is arra kényszeriil hazankban, hogy a
torténetesen meglevé miveket olvassa és nem férhet hozzd azokhoz a munkdkhoz,
amelyeknek ismeretét buvdrkoddisa megkivdinja ... A szeparatizmusnak, amely egyes
tudomdnyszakokban tultengést idéz el6, mig mds diszciplindkban koényvinség van,
s amely végsé sorban csak azt eredményezi, hogy a kis magyarsig konyvek helyett a
decentralizdltsignak iugynevezett rezsijére kolti el aranyait, helyet kell adnia a centra-
lizmusnak és az egycélisignak.?

Véleménye szerint a f6varos nagy konyvtarainak konyvbeszerzési politikajat ossz-
hangba kell hozni. Kézpontositani kell az anyagi és szellemi eréket, a gyQjtésnek cél-
{udatossa és tervszer(ivé kell vdlnia. ...valamely nagy kényvgyiijté intézmény csak
akkor él feladatinak, ha a jovébe tekint és vdsdrldsait nem szabja a percnek és egyes
latogaték ohajtdsaihoz és véletleneihez.? Balogh nemzeti kényvtar létrehozasat siir-
gette, amelynek feladata az altalanos konyvgyljtemény biztositdsa. A Széchényi
Konyvtar jelenléti konyvtar és féleg a magyar irodalom gy(jtésére szoritkozik. A F&-
varosi Konyvtar a tarsadalomtudomanyok koényvtara. Az Akadémiai Konyvtar 6sszes-
ségében egyenldtlen — irta. Majd igy folytatta: Az egyetlen kényvtdr, amely ma Ma-
gyarorszdgon az dltaldnos konyvgyijtemény ldtszatdit adja, az Egyetemi Koényvtdr.
Ennek a gyijteménynek sem terve, sem fejlodése, sem pedig jellege nem kifogdsolhaté.
Hozzaflizte azonban: A legjobb indulatd birdlé is kénytelen lesz megdllapitani, ... hogy
ez az intézmény tobb irdnyban elmaradt. Elmaradt kényvanyagiban az eurépai tudo-
mdny fejlédésétél; elmaradt adminisztrdciéjaban a milliés magyar févdrostél, amely-
nek — ismételjiik — Osszes tudomdnyos konyvigényeit ez a gyijtemény volt hivatva
kiszolgdlni. ... Ha manapsig szimos elsérendii tudomdnyszakban a kutatisok hazank-
ban — konyvek hijin — lehetetlenek, ennek okdt az Egyetemi Konyvtdr elszomorito
dllapotdban kell keresniink ... egyetlen dltaldnos jellegi kozkomyvtdrunk mai dllapo-
tiban, fdjdalom nem alkalmas legsajdtosabdb feladatainak teljesitésére. Mire van sziik-
ség? A vdlasz egyszeriinek ldtszik: modszeres, dldozatkész, dltaldnos elvekhez ragasz-
kodé konyvvdsdrlisra.’?

A folyoiratok beszerzésének fontossigit is kiemelte: Napjainkban a tudomdnyos
kozlésnek, az ismeretterjesztésnek és a hiraddsnak mdr régen mem csupdn a konyv,
hanem az id6északi és napisajté is elsérendi eszkdze. A vildg folyéiratait és hirlapjait
magyar ember sehol 4t nem tekintheti, de fajdalom, a magyar id6szaki publikdciéknak
és hirlapoknalk sincs nyilt olvasétermiik, mert a Nemzeti Mizeum csak gyiijti ezeket,
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de nem képes hozzdférhet6vé tenni... Szdmos tudomdnyszak évtizedek 6ta vir a stan-
dard irodalom beszerzésére, régi és nélkiilozhetetlen gyiijtemények és folydiratsoroza-
tok kévetelik a gyors kiegészitést, — vdsdrolni kell sokat, békeziien, de megfontoldssal
és a tobbi budapesti gylijteménnyel valé megegyezést sziinteleniil keresve.

Hoéman Balint kulturpolitikus — a kés6bbi kultuszminiszter — is ugy vélte, hogy
egyik legsilirgésebb feladat a konyvtarak organikus egyiittmiikodésének megszerve-
zése. Eléfeltételei: a gylijtési korok szabalyozasa, a tudomany egyetemes szempontjai-
bol kiindul6 tervszerli gyarapitast elémozdité s a koényvtarhasznalatot megkonnyitd
kézponti nyilvantartas kiépitése. Idealis megoldasnak tartotta volna, ha a mizeum, az
akadémia és az egyetem konyvtarait egy modern, kézponti épiiletben egyesitik és igy
egy ,,Nemzeti Konyvtar’-at hoznak létre. A jelenlegi helyzetben azonban a legfontosabb
a gyiijtési korék szabdlyozdsa és a konyvtdri dotdciok megemelése — irta. — A gyara-
pitisoknak nem szabad egyéni és partikuldris szempontbdl kiindulniuk, hanem a ma-
gyar tudomdny és a magyar tudésok Osszességét kell szem elétt tartaniuk.”+

A koényvtarak kézotti kooperacié Kiépitése céljabol hoztak létre az Orszdgos Konyv-
forgalmi és Bibliogrdfiai Kézpontot 1923-ban. (A szdzadfordulén alakult Muzeumok és
Konyvtarak Orszagos Tanacsanak és Foéfeliigyeloségének hataskére a tudomaéanyos
konyvtarakra nem terjedt ki; ennek feladata csupan a kézmivelodési konyvtarak terv-
szerl fejlesztése és a népkonyvtarak orszigos szervezetének kiépitése volt) A konyv-
tarak anyagi eszkozeinek elégtelensége s az allam pénziligyi helyzete ugyanis olyan
megoldast tett sziikségessé, amelynek révén a kényvtarak teljesitéképességét nagyobb
anyagi megterhelés nélkiil is novelni lehetett. A Bibliografiai Kézpont — a porosz
Gesamtkatalog mintajara — kozponti cimjegyzéket 1étesitett. Nyilvantartottak a 20 leg-
nagyobb koézkonyvtar 1926 6ta toértént beszerzését, és a gyarapodast havonta megjelend
fiizetekben tették kozre. Ez megkimélte a konyvtarakat a nem feltétleniil sziikséges
vasarlasoktdl és lehet6vé tette, hogy a konyvtarak anyagi erejliket az elsGsorban gyijto-
koriikbe tartozé munkdk beszerzésére osszpontositsak. A Bibliografiai Kozpont elké-
szitette a 7 legnagyobb budapesti konyvtirba 1928-ban jaré folydiratok cimjegyzékét is.
A kozpont masik funkcidja a nemzetkozi kiadvanycsere lebonyolitasa volt, amelyhez
Magyarorszagotl a hivatalos és tudomanyos kiadvanyok nemzetkozi cseréjét szabalyozé
,,brisszeli egyezményekhez” 1923-ban tortént csatlakozasa kotelezte. E nemzetkozi kap-
csolat a hazai nagyobb kozkonyvtdrakat évente tobb szdz kilfoldi folydirat és egyédb ki-
advdny birtokdba juttatta.®

Az 1930-as évek kozepén megélénkiilt a magyar konyvtariigy. Eltérbe keriiltek a
kényvtarosképzés kérdései is. 1934-ben megindult a Konyvtdri Szemle, bar a kovetkezd
évben megsziint. A Szemle célja a konyvtarak kozotti szorosabb kapcesolat kiépitése volt;
lehet6vé kivanta tenni egy-egy fontosabb konyvtari vagy konyvészeti kérdés meg-
vitatasat, ismertetni akarta a kiilfoldi konyvtarigy helyzetét, tovibba konyvészeti iro-
dalmat is kozolt. Javaslat hangzott el a Szemlében arra vonatkozoélag, hogy létre kellene
hozni a konyvtarosok kozOs szervezetét. 1935-ben meg is alakult a Magyar Konyv-
tarosok és Levéltarosok Egyesiilete, amely azonban nem valt a kényvtarosok é16 féru-
mava, hanem csupan a hivatalos iranyvonalat kovette.

A hivatalos kényvtarpolitika vezetéje, Pasteiner Ivan az Egyesiilet 1936. évi kong-
resszusanak zaréiilésén mondott beszédében hangsulyozta, hogy mindazoknak a pana-
szoknak, amelyek a magyar konyvtarliggyel kapcsolatban felmeriiltek, oka az anyagi
eszkozok elégtelenségében Kkeresendd.® Pasteiner az egyetemi konyvtarak helyzetét
ismertetd eléaddsdban’ elsbsorban szervezeti kérdésekkel foglalkozott; kitért az egye-
tem és a konyvtir kapcsolatdra, a helysziike okozta problémikra, és ismételten fel-
hivta a figyelmet, hogy a konyvtarak milyen kevés anyagi tdmogatasban részesiilnek.

1938-t61 kezdve a konyvtari érdeklédés megesappant; a Magyar Konyvszemle alig
ko6zolt konyvtarpolitikai cikkeket, a szaktudomanyok kérdéseivel foglalkozott csupan.
Még Homan Balint kultuszminiszter is kénytelen volt beismerni: Elhanyagolt terrénuma
még a kultusztdrcinak a konyvtdri kérdés... ezen a téren... nagy visszaesés mutat-
kozik a haboru elétti évekhez viszonyitva.®

Bar voltak a korszaknak mivelt, haladé gondolkodasu, kivaléan képzett konyvta-
rosai, 6k azonban csak a gyakorlat terén érhettek el eredményeket, a hivatalos konyv-
tarpolitika vonaldt nem befolyasolhattik. Kdpliny Géza, a Technolégiai Konyvtar
fékonyvtarosa hidba hivta fel a figyelmet a szakkdnyvtarak elmaradottsigara, ami a
természettudomanyok elhanyagoltsagat tikrozte vissza a kényvtariigyben. Megdllapit-
haté6 — irta —, hogy ezek az intézeti szakkényvtdrak az illetékes fels6hatésdgok eldtt
sohasem voltak tébbek s az iigykezelés szempontjdb6l sem voltak fontosabbak, mint az
intézetek, hivatalok akta- vagy irattdrai s igy természetes, hogy gy személyzeti, mint
egyéb tekintetben is segédhivatali nivén tartattak. De megdllapithaté az is, hogy
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amennyiben e szakkényvtdrakkal szemben fels6bb hatésdgi ellenbrzésril sz6 lehetett, az
mindenkor és kizdrélag szdmuvevdségi leltdri ellenérzésben meriilt ki, vagyis, hogy a
konyvek mint leltdri targyak eldmutathaték-e? Egyébként pedig, minden egyéb kérdés
vagy koényvtdri probléma irrelevans volt.?

Kaplany a tovabbiakban ramutatott arra, hogy a szakkonyvtirak még a minimadlis
anyagi tamogatasban sem részesiiltek, igy természetesen szé sem lehetett anyaguk terv-
szer(i gyarapitisardl. Ugyanakkor teljesen elszigetel6dtek egymastél, semmilyen koope-
raciés lehetéség nem volt koztiik, ami nemegyszer felesleges konyv- és f6leg folyéirat-
beszerzést eredményezett. Majd igy folytatta: Félrevezeté volna azonban ugy vélekedni,
hogy nem éppen elényds szinezetii megdllapitisok csupdn kisebb szakkonyvtdrainkat
érinthetik, mert lényegében sokdig ugyanez volt a sorsa, illetve miltja két legnagyobd
szakkonyvtirunknak is, amely dldatlan dllapotbél a Technoldgiai Konyvtdr csak foko-
zatosan és ujabb id6k ota, a Miiegyetemi Konyvtdr pedig csak most kezd nagyobb len-
diilettel kikdszdlédni.?

Roviden szeretnénk csak utalni a konyvtariigy legelhanyagoltabb teriiletére: a koz-
miivelddési és népkonyvtari halézatra. Szabé Ervin a Févarosi Konyvtiarat modern
kozkonyvtarra fejlesztette; a két haboru kozti idészakban azonban a Févarosi Konyv-
tar visszahanyatlott az atlagos szinvonalra. A konyvtar épiilete romos volt és csak 1926-
ban keriilt sor renovalasara. Folydiratokat, napilapokat nem vasaroltak, a konyvallo-
manyt alig fejlesztették. A rendelkezésre 4ll6 kis 6sszegbél is f6leg csupan konnyd, sz6-
rakoztaté miiveket szereztek be. Bar a konyvtar 1931-ben 4j épiiletbe, a Wenckheim-
palotaba koltozott, beszerzési keretét nem emelték meg. Kiilfoldi konyveket a valuta-
korlatozé intézkedések miatt egyaltalaban nem tudott vasarolni, de még a kézikonyvtar
régi, meglevd sorozatai is hidnyossa valtak. A Févarosi Konyvtirhoz a 30-as évek ele-
jén 12 fiékkonyvtar tartozott; Szabé Ervinnek az a torekvése azonban, hogy a fidok-
konyvtirak segitségével a legszélesebb tomegekhez is eljuttassak a muveltséget, fele-
désbe meriilt.

A népkonyvtarak feladata — az eredeti célkitlizések szerint — az lett volna, hogy
ellassdk konyvvel az orszig egész lakossigit. Az e célra rendelkezésre 4116 6sszeg azon-
ban olyan csekély volt, hogy még a falusi lakossag konyvigényeit sem tudtak kielégiteni.
Az orszag szamos helységében egyaltalaban nem létesiiltek kényvtarak; a meglevék is
igen kis allomannyal, csupan 200—400 konyvvel rendelkeztek.

Ez a cikk nem akar a munkéskdnyvtdrakkal foglalkozni. A kérdés irant érdek-
16d6k olvassdk el Szilagyi Janos: A magyar munkaskdnyvtarak a két vilaghaboru
kozott (1920—1944) c. munksjat.® Ennek tanulmanyozéasa nélkiil a kor konyvtariigyére
vonatkozo ismereteink hézagosak maradnak.

Osszefoglalélag megallapithatjuk, hogy bdr a korszak miivelGdéspolitikajdnak vol-
tak objektiv eredményei (az Orszdgos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kézpont létesi-
tése, a szegedi és a pécsi egyetem ujjaszervezése stb.), ezek az eredmények elszigeteltek
maradtak. Orszagos jellegli elvi célkitiizések, atfogd szervezeti intézkedések, kényv-
t%rpolli(tikai elgondoldsok és gazdasagi alap nélkiil a konyvtarak nem teljesithették fel-
adatukat.
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