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A HIRLAP- ES FOLYOIRATELLATAS FEJLODESE

1967 februédrja az olvasdszolgilatos kényvtarcsok szamara az egész orsziagban
a"hlrlapok és folyéiratok kérdéseivel valé foglalkozas hénapja volt. Elészér a megyei
lfonyvtéra»k olvasészolgalati csoportvezetéi és a hirlapolvasék koényvtarosai jottek
0ssze, hogy megbeszéljék ezzel kapcsolatos problémaikat. Majd — a Kényvtartudo-
manyij és Modszertani Kozpont szébeli tovabbképzési programjanak keretében — a
jarési konyvtarak kolesonzéinek nyilott médjuk arra, hogy a maguk problémairél
eléadast hallgassanak és vitatkozzanak réla. Az aladbbiakban a taldlkozokon is széba
keriilt, az olvasdszolgalatos konyvtarosokat kiilonosen érdekls kérdéseket fejtjiik ki
részletesebben.

Mi tortént az elmalt harom évben?

A Konyvtdiros 1964. 9. szamaban Napirenden a folyéiratbeszerzés cimmel cikk
jelent meg a kozmiivelédési konyvtarak periodika-allomanyanak gyarapitasarél és
a beszerzési keretek fejlesztésének Kkilatasairol. Az akkori helyzet kevés bizakodasra
adott okot. A falusi tiszteletdijas kényvtarak kozétt példaul tobbségben voltak azok,
melyekben még a Konyvtdros eléfizetése is akadalyokba {(itkézott. Szamos jarasi
konyvtar folydiratbeszerzési kerete alig érte el az 1000 Ft-ot. Még a varosokban
muikédé jarasi konyvtarak sem tudtik beszerezni a legfontosabb idészaki kiadvanyo-<
kat. (Ld. Orosz Mihaly: A folyéiratbeszerzés nehézségei. Konyvtdros, 1965. 5. szam.
273—274. 1.)

Biztato jelek persze mar ekkor is voltak, koztiikk az elsé hirlapolvasé megnyitasa
Szombathelyen, a megyei és az SZMT kényvtar kozds kezelésében. Megjelent — a
nagyobb konyvtarak kiilfoldi folyoiratbeszerzésének osszehangolasara — az elsé anno-
talt kiilfoldi folyédirat-mintajegyzék, majd 1965-ben a magara hosszu ideig varato
folyéirat-utmutato egyik fejezeteként az elsG, kozepes és kis konyvtarak szamara
egyarant hasznos folydirat-mintajegyzék is. 1965-ben Székesfehérvarott, az Gjonnan
létrehozott hirlapolvasdban sor keriilt a hirlapolvasék munkatarsainak elsé tandcs-
kozasara. A tavalyi év pedig hathatés koézponti intézkedéseket hozott. Jalius 18-4n a
a megyei tanacsok és az SZMT-k megkaptak a Mdivelédésiigyi Minisztériumnak és a
SZOT-nak a hirlapokkal és folyoiratokkal végzendd politikai felvildgosito tevékeny-
ség fokozdsdrol szolo irdnyelveit. Ezt kovette augusztusban a — jovOben évenként
bovitend6é és ujra kiadandé — Folyéirat-mintajegyzék vdrosi, kozségi és szakszerve-
zeti konyvtdrak szdmdra, amely beszerzési javaslatokat adott a varosokban miikods
konyvtarak, az 6nallé falusi és szakszervezeti konyvtarak, a hosszabb nyitvatartasua,
tiszteletdijas konyvtarossal miikédé konyvtarak, valamint a legkisebb koényvtarak
szamara. Az uUtmutaté meghatérozta, hogy melyek azok a folyoiratok, amelyek a
konyvekhez hasonldéan otthoni haszndalatra is koélesonozheték. A formailag ,,vastag”,
tartalmilag ,konyv-olvasmanyértékii” folydiratokat a koényvekkel azonos, vagy rovi-
debb, koriilbeliil egyhetes hatdridére kolesonzik. (Elsésorban a duplumokat, az egy-
példanyos folydiratok esetében pedig a ,lefutott” szamokat hasznaljak kdlcsonzésre.)

Az utmutaté segit donteni a folyédiratok Mottetésérél is. Harom kategériat Aallit
fel. Az els6be azok a periodikumok keriilnek, amelyek ugyanolyan fogy6 anyagnak
tekintendék, mint a 05-6s pénziigyi rovat egyéb cikkei. A méasodik csoportba a néhany
évig tékazandék tartoznak, a harmadikba pedig azok, amelyeket a tartés megérzés
érdekében bekdtnek a megyei knyvtari kotészetek.

Természetesen nem volna helyes, ha ezek utdn szépen megnyugodnank abban,
hogy a folyéiratokkal valé foglalkozast a kozmivelodési konyvtdrakban — ahogy
mondani szokds — ,helyére tettiik”. Sziikséges az is, hogy id6rdl idére a valédi hely;
zetrdl olyan adatokat nyerjiink, amelyek a kézponti intézkedések halézati megva16§1—
tasardl tanuskodnak. Ezért 1967 elején a megyei konyvtarak segitségével megvizsgal-
tuk a folyéiratbeszerzés jelenlegi orszagos helyzetét.

Az 1967%-es helyzet

Az 1965, 1966 és 1967-es beszerzési keretek vizsgalata a 20 ezer lakos alatti jarasi
székhelyek konyvtaraiban az 1963-as orszigos helyzethez képest fejlédésrdl tesz
tandbizonysagot. Mar vannak olyan — falun levé — jarasi konyvtarak (példaul V-
sdrosnamény, Encs, Nagykdll6), melyek allandéan 10 000 forinton feliili dsszegd perio-
dika beszerzési kerettel rendelkeznek. A legrosszabb ellatasiaknal is van javulas.
1967-ben mAr nincs olyan jarasi konyvtar Magyarorszagon — kivéve néhany kézponti
jaras most alakult, 1ényegében iroda jellegd halézati kozpontjat —, amelyben 2000—
2500 forint ne jutna erre a célra.
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A tatabéanyai Néphéazban berendezett szakszervezeti hirlapolvasé (MTI Fot6 —Hadas Janos felv.)

Ha az ebbe a csoportba tartozo, legjobban és legrosszabbul ellatott konyvtarak
beszerzési keretei kozotti killonbséget vizsgaljuk, korantsem nyugodhatunk meg, mi-
vel mindharom évben 13000 forintot meghaladd, makacsul fennmaradd differenciak
tapasztalhatok. Némileg vigasztalo, hogy ezeknek a konyvtaraknak is megvan a lehe-
téséguk a gyorsabb fejlédesre, ha egyszer sikeriilt meggy6zniiik a fenntartékat az
igények novekedésérdl. llyen fejlédésre is akad példa. Nevezetesen Fizesabonyé és
Edelényé, ahol az 1965-6s 4700-r6l 1966-ban 8600 Ft-ra, illetve 4700-r61 8000-re emel-
kedett, vagy Marcali kdzségé, ahol 1966-r6l 1967-re 5800-rél 9140 Ft-ra nétt a folyo-
iratokra fordithato kéltségvetési keret. Ezek persze egyedi példak. A tényleges, altala-
nosabb fejlédést az mutatja, hogy folyamatosan n0 azoknak az ebbe a kdnyvtari
kategdridba sorolt konyvtaraknak a szama, amelyek elérik vagy tdlhaladjak a minta-
jegyzék szerinti minimalis valasztékot nyujté, ,,blvds” 6000 Ft-os hatart. Megnyugtato,
hogy ezeknek a szama valoban gyarapszik: Mig 1965-ben még a konyvtarak harom-
negyedrészénél 6000 Ft alatt maradt a beszerzési dsszeg, 1967-re mar a tanacsi konyv-
tarak egyharmada elérte ezt a hatart.

1964-ben nem akadt olyan kézségi konyvtar, amely a tajékoztatasra alkalmas
minimalis folyoiratanyagot be tudta volna szerezni. Ma a legdrvendetesebb valtozas
épp e terlleten mutatkozik. Az eredményekkel ugyan a mintegy 1200—1300 Ft-os
minimalis beszerzési keret elérése szempontjab6l ma sem lehetlink elégedettek. De
mig 1964-ben a ,legjobban ellatott” kategoriaban K6vagodrs a maga 1400 Ft-os el6-
fizetési keretével orszagosan messze eldl volt, addig harom év mulva ezen a helyen
legalabb két tucat hasonlé koényvtarral kellett osztoznia, s6t tobben jelentékeny 06sz-
szeggel meg is elézték. Az sem kd6zdmbds, hogy 1967-ben mar nincs egy kdnyvtar sem,
ahol legaldbb 150—300 forintot nem kdlthetnek folydiratra.

A fenti vizsgalédas nem terjedt ki a szakszervezeti konyvtarakra. Roluk azonban
mas értesiilések alapjan tudjuk, hogy naluk még nagyobb a folyoiratbeszerzésre for-
ditott Osszegek ndvekedése, mint a tanacsi konyvtarhalézatban. A szakszervezeti
konyvtarak helyesen ismerték fel a hirlap- és folyoiratolvasas politikai jelent6ségét,

252



amit az is bizonyit, hogy élen jarnak a hirlapolvasas feltételeinek megteremtésében,
a,KU!(tj)nbbzé hirlapolvaso helyek létesitésében, féként a hirlapolvasd termek gyara-
pitasaban.

A hirlapolvasok tapasztalatai

A hirlapolvas6k szama lassan, de allandéan novekszik. Eppen 1967. aprilis 4-én
nyilt meg az orszag legnagyobb alapteriilet(i hirlapolvasdja Pécsett, a varos kdzponti
helyén fekvé SZMT szekhaz foldszintjén, egy valamikori kavéhaz — jelenleg gy(lés-
terem — helyiségében. E hirlapolvasénak 400-néal tébb magyar és kulféldi folyodirata,
kézikdnyvtara, kényelmes bultorzata, baratsdgos és vildgos helyisége van. Szépnek
igérkezik a mar masodik éve miikdd6 és hizonyos népszeriségre mostani rossz elhelye-
zési viszonyai kozOtt is szert tev6 gyGri szakszervezeti hirlapolvas6 0j helyisége is,
amelyet az év folyaman nagyaranyu épitéssel fejlesztenek tovabb. (Remélhet6, hogy
az 0j hirlapolvasok berendezésekor a folydiratkiallité allvanyok megvalasztasaban
a tervez6k a korabbiaknal jobban figyelembe veszik a helykihasznalads és a propa-
ganda szempontjab6l megfelelébb allvanyterveket. Ezeket A Konyvtarépités és Be-
rendezés Flzeteinek 1966/2—5. és 1964/3. szamai kdzOlték, az 1966-0os szamokban pedig
teljes muszaki leirasukkal egyitt talalhatok.)

De nemcsak a szakszervezetek kszontjai vagy a nagy tanacsi konyvtarak, hanem
FMSZ-klubok, varosi konyvtarak, szakszervezeti és tanacsi mivel6desi otthonok is
szolgaltattak példat nagyjabol elfogadhat6é hirlapolvasok létesitésére és mikodtete-
sére. (llyen a dunaljvarosi, az edelenyi, a miskolci, a gy6éngydsi, a szegedi, az egri, a
tarkievei, a debreceni vagy a tatabanyai.)

Mik a tapasztalatok ezekkel a kilonféle nagysagl és mikodési elvl hirlapolva-
sokkal kapcsolatban?

El6szor is: eddig meég egyetlen hirlapolvasot sem kellett sikertelenség miatt be-
zarni. A dolog természeténél fogva néhany honap alatt mindenitt kialakul a torzs-
garda. Ennek tébb mint a felét fiatalok, f6ként didkok alkotjak. Csak masik részik
adodik az idésebb, de az aktualitdsok irdnt érdekl6dd, tdjékozdédni és a vildg dolgai-
val lépést tartani kivané emberekbdl.

Tovabba: a hirlapolvasé az elsé olyan olvasasra szolgal6 intézmény Magyarorsza-
gon, ahol nem tudott érvényesilni a kdzoénséggel szembeni bizalmatlansag, birokra-
tizmus, ami azért — mi tagadas — a kdnyvtari gyakorlatban itt-ott még mindig feliti
a fejet. (Példaul: az olvasoterem hasznalatanak rigordzus elGirasaiban, a konyvtarosok
hata mogé zart, esetleg csak kérdlappal kérhet6 albumok és kézikdnyvek esetében

A gyongyodsi szakszervezeti hirlapolvasé
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vagy a kozonséget feleslegesen terhel$, tdlbonyolitott latogaté-statisztikaban.) A hir-
lapolvasékban nincs beiratkozas és beiratkozasi dij, a kézikonyvek — ahol vannak —
szabadon hasznilhaték. A feliigyel6 nem méltatlankodik azonnal, ha az olvasé vélet-
leniil nem teszi vissza az elolvasott folyéiratszamot a helyére. Nem érdeklédnek téle
koriilményesen, hogy melyik Ujsdgot és miért akarja elolvasni. O érdeklédik még
érdekesebb tjsagok, a hirlapolvas6 altala még ki nem hasznalt lehetGségei felsl. Tud-
juk, hogy ez kissé idealizilt elképzelés. Mert példaul még egyetlen hirlapolvaséban
sem gondoltak arra, hogy nem kellene-e megkiilénbdztetést tenni a ,beugrdék”, a
folyéiratolvasgaték és a tanuldsi, tovabbképzési célokkal jegyzetel6k kozott. Jugoszla-
vidban jart magyar konyvtarosok voltak olyan klubokban, ahol a ,beugré” olvasokat
néhany, a nyugodt konyosklést biztosité allopult varja. Az ilyen megoldisra méar a
folyéirat-itmutaténak a hirlapolvasékkal foglalkoz6 része is utalt, amikor a képes- és
ismeretterjeszté lapok olvasasara szolgdlé kényelmes fotelek mellé egy-két, irasra,
Jjegyzetelésre is alkalmas, megfelelé magassagu asztalt és szilard, magasabb szék be-
allitasat javasolta.

A szombathelyi hirlapolvas6 méig is a legjobb tipusa hirlapolvaséinknak, kiils-
nosen olyan sikeriiletlen, kényszeri kezdeményezésekkel szembeéllitva, mint amikrél
példaul Szentendrérsl érkezett hir. Itt tudniillik az a terv, hogy jobb megoldas hijan a
helyi eszpresszé szaméra a konyvtar fizet elé 10—15 folyéiratot. Ennyi folyéiratra
azokban a bizonyos vendéglatéipari egységekben is van pénz. Mdasodszor: a tavaly
augusztusi mintajegyzék fiiggelékében levs vendégldtéipari ajinlat nem azért késziilt,
hogy azt a kOnyvtarak szerezzék be, hanem azért, hogy a helyi konyvtiros ebbdl adhas-
son tanacsot a vendéglatoipari egység vezetsjének, ha a vendégei kényelmét néhany
szorakoztaté lap jaratasdval is szolgalni Ghajtja.

Visszatérve a hirlapolvasékra, megjegyezziik, hogy az ujfajta intézmény sajatos-
sidgainak sok részletét nem lehetett pontosan eldre latni. Meggy6z6en mutatjak ezt az
4j hirlapolvasok nyitvatartasi ideje koril az els6é idokben allandéan fellépd zavarok.
A konyvtari nyitvatartdsi id6hoz (azaz: a kolcsonzési id6hoz) szokott konyvtarosok
el6szor rendszerint a kelleténél rovidebb nyitvatartast terveztek a kizdrolag helyben-
olvasdsra szolgalé, tehat hosszid vdrakozdsi idékkel dolgozé folydirattermek szdméra.
Ha raadasul pl. — ahogy nem egy helyen tortént — a feliigyeletre csak négyords tisz-
teletdijas allast terveztek, akkor az elsé évben nagyon nehezen tudtak ezen valtoztatni.

A masik nehézség a beszerzésben jelentkezett, Kideriilt, hogy szdmos olyan hirlap
€és hetilap- van, amely egyszerre és egyidében feltehetSen tobb olvasét érdekel. Ebbdl
kovetkezik, hogy az egy példanyos beszerzés nem elégséges, tehat a hirlapterem
folyé6irat beszerzését végzoknek az eddigieknél alaposabban kell foglalkozniuk a pél-
danyszadmok megallapitdsaval is.

Hirlapolvasé és aktualitas

A hirlapolvasé sajatos funkci6ja az aktualis eseményekkel fligg Ossze. Az emberek
tobbsége nem két-harom vagy tobbéves torténések megismerésére jon el ide. Eppen
ezzel kapcsolatban lehet egy mésik iranyban is fejleszteni a hirlapolvasék jelenlegi
gyakorlatat, Gondoljunk arra, hogy az ilyen olvaséterem anyaga és kornyezete egyben
néhiany tucat emberbdl all6 érdeklddd csoport dllando osszejovetelét is biztositja. Ez a
fajta kozonség a tarsadalom aktivabb rétegeibdl keriil ki. Az aktivitas pedig vitakész-
séggel, véleménycserével, a kérdezés és a valasz igényével fiigg Ossze. Innen adédik a
hirlapolvasé sajatos és atgondolt rendszert kivané rendezvény-politikdjinak alapja.
Ahol erre rajottek, ott kitlind eredményekrsl szamolhatnak be. Az Gjsagiré-olvaséd
taldlkozdk, a szerkesztGségi ankétok, vitak s a folyéirat-gyljtemények tobboldalu fel-
‘hasznalasanak lehetdségeibdl kiindulé mas rendezvények tartos kozosségeket hozhat-
nak létre.

Az aktualitds kozosségformdalé erejének felismerése és az egyszeribb tdjékoztatasi
feladatoknak ésszeriibb forméaban valé vallalasa az, ami az eddig létrejott hirlapolva-
soknal egyeldre még csak csirdjadban van meg, de ezzel egyiitt Uj szint is hozhat
a konyvtiri munkiba.

Az elmondottakbdl érzékelhetS, hogy mennyi tapasztalni és megbeszélni valé volt
az emlitett orszagos értekezleteken és toviabbképzéseken. Szdmos értékes témat cik-
kiinkben nem tudtunk részletesebben targyalni. Ilyenek: a folydiratok kiils6 és belsé
propaganddjanak, a hirlapolvasok kézikonyveinek és egyéb tdjélozodasi segédeszko-
zeinek, a repertorizalasnak, az archivizalasnak vagy a folyédiratterem feliigyels kiva-
lasztdsdnak kovetelményei, tanulsigai. Remélhets, hogy ezekrdl és mas kérdésekrdl a
megyei konyvtaros-férumokon és a Konyvtirosban is lesz még szé.

Iszlai Zoltan
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Az onallo kozségi konyvtarak fejlodése
Hajda-Bihar megyében

A koézmivelédési konyvtarhalézat kiépitése és fejlesztése azonos elvek alapjan
s nagyjabdl azonos ilitemben ment végbe az egész orszagban. Hogy mostanaig mégis
nagy kiilonbségek alakultak ki a kiilonb6z6 megyék és orszagrészek kozott a konyv-
tarhalézat szervezettségét, valamint eredményeit illetGen, azt legf6képpen a gazda-
sagi és tarsadalmi alap magyarazza, amelyre a konyvtarhalézat épiilt, s amely lénye-
ges eltéréseket mutatott az orszag kiilonbozé tajegységein.

Tarsadalmi—miivelodési kép

Hajdu-Bihar azok koézé a megyék kozé tartozik, amelyeket a felszabadulas igen
nagy elmaradottsigban taldlt gazdasagi és kulturalis téren egyarant.

A falvak tobbségében nem volt villany, rossz volt a kozlekedés, elhanyagoltak
az utak, kezdetlegesek az oktatési és szocidlis intézmények.

A lakossig miveltségi szintjére jellemz8, hogy még az 1960-as népszamlaldsi
statlisztika szerint is a megye utols6 az iskoldzottsidgban. A hét éven feliili lakossag-
nak csaknem fele 6t osztilynal alacsonyabb iskolai végzettségli, s az analfabétak
aranya csak Szabolcs megyében magasabb.

A felszabadulas utdn a legelsd teendd a villamositas és ttépités mellett iskolak,
6vodak és napkozi otthonok létesitése volt. (A falvak villamositisa csak 1965-ben
fejez6d6tt be, de a tanydkon még most is folyik. Tobb mint 900 kiilteriileti lakott
hely van Hajdui megyében!)

Az alapveté kommunAlis beruhdzasok hosszi évekre eladésitottak a kozségeket,
pedig a lakossag nem sajnéalta az aldozatvallalast a fejlodés meggyorsitasara. A koz-
ségfejlesztési hozzdjdrulds, valamint a tarsadalmi munka értékét tekintve a megye
évek Ota az elsék kozott van.

Mivelidési intézmények épitésére ott keriilt sor, ahol mar tdal voltak a villa-
mositason, utak, jardak épitésén, volt jovizii kut, iskola, napkozi otthon és orvosi
rendeld.

A felszabadulas 6ta 22 muvelédési otthon épililt a megyében, ebbdl 15 az utolsé
ot évben. Masutt régi épiiletek atalakitdsaval, bovitésével igyekeztek megteremteni
a kultura otthonat. Ez az esetek tobbségében egy nagytermet és egy, mindenre hasz-
nalt klubszobat jelentett csupian. Most négy koézség kivételével mindeniitt van miaG-
velédési intézmény, de még ha az allaguk kifogastalan lenne is, alapteriiletiik j6, ha
egynegyede a sziikségesnek. Vonatkozik ez az 4j épiiletekre is, részben a mindig
kevés pénz, részben a tipustervek hibai miatt.

Azok a megyék, amelyek hasonlé helyzetben vannak, megértik, hogy ilyen rossz
inditas utan, ilyen gazdasagi s kulturalis elmaradottsag talajan és ilyen kedvez6tlen
mikodési feltételek mellett mily nehéz eredményt felmutatni. De ezek ismeretében
taldn érthetové véalik, hogy a fejlédést, amelyet a konyvtarak megtettek, miért tart-
juk elismerésre méltonak. '

Az az 1960-as parthatarozat, amelyik kimondta, hogy a 3000 lakoson feliili koz-
ségeket fokozatosan féhivatiast koényvtarosokkal kell elldtni, Hajda-Bihar megyét
kedvezden érintette, mivel a kozségek csaknem fele 3000 lakoson feliili volt. 1961 6ta
igy emelkedett az 6ndll6 kozségi konyvtdrak szima hétrél huszonegyre. Ez indokolja
elsésorban, hogy a Hajdi megyei 6nallé kozségi konyvtarak fejlédésérdl itt szamot
adjunk.

Az eltelt 6t év mar elég adalékot nyujt a tapasztalatok 6sszegezésére, a kovetkez-
tetések levondasara, valamint a fejlesztés tovabbi irdnyanak kijelolésére.

Huszonegy nagykozség

A megyének 1961 el6tt mindossze 7 6ndallé kozségi konyvtdra volt, s az 5—6 ezer
lakosu kozségekben is tiszteletdijas konyvtarosok lattik el a teenddket. Pedig itt a
felnGttoktatds gyors megszervezése mellett a legfontosabb és egyben a legnehezebb
mivelddési feladat a kozmivelédési konyvtarakra harult. Négy-6t osztalyt végzett
embereket kellett elvezetni a mivelodés legfontosabb forrasihoz, a kényvhéz. Erre
a nagyon lelkiismeretes — féként pedagégusokbdl all6 — tiszteletdijas konyvtarosi
garda nem volt képes a heti 6—8 oOras kolcsonzési idében. 1961-ig nagyon lassi volt
a fejlédés, évenként 1—2000 fével nott az olvasék szdma. Ugrdsszerii fejlédést a ta-
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nécsi kezelésbe adads, de még inkdbb e hivatdsos konyvtdrosok alkalmazdsa ered-
ményezett.

A tovabbiakban azzal a 21 kozséggel foglalkozunk, ahol jelenleg 6nallé kozségh
konyvtar mikodik. E kozségek minden vonatkozdsban hii keresztmetszetet adnak
a megyérdl: kettd kivételével tisztdn mezbgazdasdgiak, s csak két kézség van, ahol
az ipari népesség aranya meghaladja a 20%-ot. Az elvindorlds mértéke igen magas
volt, 6t év alatt t6bb mint 7000 £6, egy magykoézségnyi lakossdg vdndorolt el ezekrol
a telepiilésekrdl. Jelenleg 147 857 £6, a megye lakosségdnak tobb mint egyharmada
él a 21 Kkozségben, s ebbdl majdnem 30000 a tanyavilagban szétszértan, 360 tele-
piilésen.

A 21 kézségben nagyjabdl azonosak a kdnyvtari munka feltételei, azzal a kiilsnb-
séggel, hogy a legkisebb kozség 3500, a legnagyobb csaknem 20 000 lakosi. A késGb-
biekben latni fogjuk, hogy ez az egy kiilénbség milyen nagy befolydsol6 tényezd.

Konyvelldtottsadg

Az 50-es évek elején, a hél6zat-szervezés éveiben, az ,egyenldsdin” alapulé koz-
ponti konyvelosztds nagyon kedvezétleniil érintette a nagykoézséges megyéket. De
az mar a helyi kényvtarpolitika figyelmetlenségének a kovetkezménye, hogy még
1961 végén is igy el voltak maradva a nagykozségek a kdnyvellatottsag terén.

1. sz, tdbldzat
Konyvallomany A nagykdzségekben Az egész megyében
Ev (kotet) 1000 lakosra jut 1000 lakosea jut
1961 54 935 354 690
1966 165 372 1118 1290

A fejlodés tehat haromszoros. A megye konyvtari irdnyitéi 1961 6ta tudatosarr
torekedtek a konyvellatottsdg javitasira s az elmaradt kozségek konyvallomanyéanak
fejlesztésére. Ezt a torekvést bizonyitja, hogy amig a megye konyvallomédnya nem:
egészen kétszeresére, a kiemelt kozségeké hdromszorosdra emelkedett 1961-t3l 1966-ig.
Ma az 6ndll6 kozségi kényvtarak allomanya megfelelonek mondhaté6 mennyiségi és
mindségi szempontb6l egyarant. 1963-ban a megyei kényvtar kivonta a halézatbél
az elavult, felesleges vagy a halézat gy(jtékorébe nem vagé miiveket. Az Gj beszer-
zéseknél a cél a termelést segitd szakkonyvek s a tdrsadalomtudoményi mivek pét-
lasa, a szépirodalom vdalasztékanak bdvitése, az ifjusagi és gyermekirodalom nove-
lése volt. Nagy gondot forditott a megyei konyvtar a kézikonyvtarak kialakitdsara s
a folyéirat ellatottsdg javitasiara is, mert koridbban ezek csaknem teljes mértékbemn
hidnyoztak a konyvtirakbo6l. Részben az alacsony beszerzési keretek kovetkezmé-
nyeként, részben a gyGjtékori tervezet — és helyenként a kelld hozzdértés — hidnya
miatt is lehet kifogéisolni valét taldlni a konyvtidrak gyGjteményében, de az ot év
elStti helyzethez képest lényeges a fejlédés. A folydirat-dllomany Gtszérosére emel-
kedett, s most mintegy 360 folyoirat jar az 6nallé koézségi konyvtarakba.

Mit mutatnak a statisztikak?

A konyvtdrhaszndlat mértéke
2, sz. tdbldza#

Ev Az olvasék Olvaséi ardny A feln6tt olvasok
szdma a 21 kozségben | a megyében e

1961 10 529 I 6,8% 8,2% 5137

1966 22 781 ‘ 15,4% 17,7% 12127

A novekedés az olvasék aranyat tekintve tébb mint kétszeres, a felndtt olvas6k
szamaban csaknem két- és félszeres. Az olvasék szidmanak emelkedése nem volt
olyan nagymértékid, mint a konyvalloméiny gyarapodésa.

A konyvallomany nagyobb aranya gyarapodasa 1963—64-ben kezdddott csak.
Ebben a Kkét évben tortént 14 konyvtarban a féhivatasi koényvtarosok beallitasa.
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Az olvas6ék szdméanak ugrasszer(i emelkedése ezt egy évvel késGbb kovette. Mindkét
konyvtari alapmutaté emelkedése a féhivatdsi konyvtdrosok bedllitdisinak eredmé-
nyességét bizonyitja.

Az 6ndallé kozségi konyvtidrakban az olvasoknak a lélekszimhoz viszonyitoty
ardnya még ma sem éri el a megyei atlagot. Ez azt a véleményt igazolja, hogy a
nagykozségekben nem szabhatunk olyan mércét, mint a 3000 lakoson aluli kiskozsé-
gekben. Vagy csak akkor, ha a mikodési feltételek igen kedvezéek. Az olvaséi kate-
goridk koziil a legkedvezdbb a kép a 14—18 éves Kkorosztalynal. Itt az arany 36%,
mig az orszagos atlag 34,4%, Ez részben azzal magyarazhaté, hogy a konyvtdrosok
tobbsége 30 éven aluli, akik maguk is részt vesznek a KISZ-munkaban, s a legkoze-
lebb allnak ehhez a korosztalyhoz.

Annak ellenére, hogy ezekben a tisztin mezdgazdasagi koézségekben kevés a
munkas, az ipari fizikai dolgozék aranya sokkal jobb a kénytarakban, mint a mez4-
gazdasagi fizikai dolgozoké. (El6bbi 14,7, utébbi 13,9%-a az azonos foglalkozasi
lakossagnak.) Az eltolédas az ipari fizikai dolgozok javara a miveltségbeli tényezs-
kon kivil azzal is magyarazhat6, hogy a mezégazdasdgi keres6k mintegy 30%-a kiil-
teriileten él, ahol a kényvtari ellatds lényegesen rosszabb. Az 6n&llé kozségi konyv-
tarakhoz 47 kolesonzé tartozik. Iranyitdsuk és konyvcseréjiik, foként a nagyon
rossz Utviszonyok miatt nem megnyugtaté, még Ggy sem, hogy a miivelddési autét
kivansag szerint megkaphatjdk a kozségi konyvtarak is.

A forgalom alakuldsa

3. sz. tdbldzat

E Osszes forgalom Egy olvaséra juté Ismeretterjeszté styerettgrjesztﬁ
v (kotetben) évi kolesonzott kotet | forgalom (kdtetben) | 2aZ oss;;e;bt:lx;galom
-
1961 237 640 22,6 28 038 11,8
1966 570 951 25,1 85608 15,0

A kolesonzott kotetek szama majdnem 2,5-szeresére, az ismeretterjeszté miveké

tobb mint hiaromszorosara novekedett 6t év alatt. A kolcsonzési adatok arrdl tanus-
kodnak, hogy az Gjonnan beiratkozott olvasék aktivitdsa nem kisebb, mint a régieké.
Taldn ez az a teriilet, ahol legbiztosabban le lehet mérni a kiilonbséget a tisztelet-
dijas és a féfoglalkozdsi konyvtdrossal miikédé konyvtirak kozott. A tiszteletdijas
koényvtarosokkal miikodé konyvtarakban egy olvaséra évente 16—18 elolvasott kétet
jut. A mindennapos nyitvatartds mar onmagiban biztositéka a nagyobb forgalom-
nak, a gyakoribb konyvtarlatogatasnak.

Az ismeretterjeszté6 forgalom ilyen iitemi emelkedése a boévebb nyitvatartasi
idén kiviill a konyvtarosok jobb felkésziiltségére is utal.

A konyvbeszerzési keretek alakuldsa és a koltségvetés
4, sz, tdbldzat

B Konyvbeszerzésre Egy lakosra juté A konyvtarak
v forditott osszeg (Ft) konyvbeszerzés (Ft) koltségvetése (Ft)
1961 225 705 1,53 443 000
1966 645 530 4,36 1115 000

Ot év alatt megkozelitden hdrommillié forintot forditottak a 21 kozségi kényvtar
dllomanyanak gyarapitdsara. Az egy évre juté konyvbeszerzési keret 1963—64-ben
volt a legmagasabb, mindkét évben meghaladta a 700000 Ft-ot. Részben kozponti
hitelb4l jutott nagyobb &sszeg az ©6nallé kozségi konyvtaraknak, részben a helyl
tanacsoktol. Sajnos, a 'konyvbeszerzési kereteknek csak a kisebb fele van koltség-
vetésben biztositva. Az utolsé6 két évben a helyi eréforrasok oOsszege is csokkent,
foként azért, mert a kényvtarak egyrészében helyhidny van.

A konyviarak teljes koltségvetésének alakuldsa sem mondhaté kielégitGnek.
A latszolag nagy novekedés egy részét a konyvbeszerzési keret novekedése, vala-
mint a féfoglalkozdsi konyvtdrosok béralapja adja. A 21 konyvtirnak minddssze
50000 Ft-ja van az Osszes dologi kiaddsokra, karbantartisra, folyodiratbeszerzésre,
kikiildetésre stb. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a konyvtiarak tobbsége a fent

257



emlitett kereteken kiviil egyaltaldn nem rendelkezik semmi més &sszeggel, a
fhtésrol, vilagitasrél is a mivelGdési otthon vagy a kozségi tandcs gondoskodik, ha
ott van elhelyezve a konyvtar.

A konyvtdrak elhelyezése, berendezése

Mar az elején széltam arrdl, hogy mivelddési intézményekkel szilikdosen van
elldtva a megye. A régi és az Gjonnan épiilt miivelédési otthonokban egyarant kevés
a helyiség, kicsi az alapteriiletiik.

Az 6nall6 kozségi konyvtarak tobbsége — 15 — mivel6dési otthonban van
elhelyezve, 6 pedig egyéb épiiletben, de szintén 6nallé helyiségben.

Az &tszervezés idején valamennyi konyvtarban sikeriilt valamilyen feljitast,
vagy bévitést elérni, de olyat, amelyik 6t év utdn is megfeleld lenne, egy esetben
sem. Egy konyvtarra atlagban 51 m? alapteriilet jut. Ez a kialakult normédk szerint
a legkisebb kozségi konyvtdr szdmdra is kevés, de a legnagyobb kozségben, Balmaz-
ujvaroson ennek o6tszorosére lenne sziikség.

Ez évben két konyvtar, Hajdidorog és Vamospércs elhelyezési gondja oldddik
meg, s a harmadik 6téves tervben tovabbi 4 konyvtar korszer(i elhelyezésére nyilik
lehetdség uj miveldédési otthonok épitésével. A tovabblépés szempontjdb6l most
a koényvtirak bévitése a legfontosabb teends, mert a Kicsiny, tulzstfolt konyvtarak-
ban mar most is a visszaesés jelei tapasztalhatok.

Az atszervezés idején részben kozponti hitelbdl, részben helyi erdforrdsb6l mind
a 21 konyvtarat ellattdk a legsziikségesebb berendezési targyakkal. Azé6ta a helyi
tandcsok csak konyvallvinyokat vasaroltak mintegy 200 000 Ft értékben. A koltség-
vetések ismertetésekor kideriilt, hogy a konyvtarak mem rendelkeznek butorbeszer-
2ési kerettel, tehat fejlesztésre nincs lehetéség. Pedig a korszerd kolesonzd pultok,
kidllitasi vitrinek s foly6irattdrolok hidnyoznak a koézségi konyvtdrakbdél, nem is
beszélve az otthonossigot, kényelmet biztosité ulGbutorokrdl, amelyek oly széppé
teszik a Békés és Borsod megyei konyvtdrakat.

Személyi ellatottsag

A 21 kozségi konyvtar 21 féfoglalkozasa konyvtarossal dolgozik. (A majdnem
20 000 lakost Balmazuijvaros 1967. januar 1-én kapta meg a masodik statuszt.)

15 konyvtaros rendelkezik kozépfoku szakképesitéssel, vagy éppen most tanul.
Egy nyugdij el6tt 411, 3 helyen most lesz személycsere, végzés népmiivels-kényv-
tarszakos hallgatok keriilnek harom konyvtar élére. Tehat a 21 konyvtdrosbél 18
szakképzett lesz. Kettd nem rendelkezik érettségivel. Az 6nallé kozségi kényvtarak
dolgozéi koziil 16 né és 5 férfi. Tizenhét helyen ugyanaz a személy dolgozik az at-
szervezés 6ta, két helyen 3, egy helyen 4, egy helyen pedig 5 személycsere volt az
ot év alatt. De csak egy konyvtarban jelentett komolyabb visszaesést a gyakori
személycsere, A kozségi konyvtarosi atlagfizetés 1469 Ft, a legkevesebb 1350 Ft, a
legmagasabb 1700 Ft. A kozségi konyvtarosok nagyjdbdl azonos koruak és végzett-
ségliek, mégis hivatdstudatban és igényességben nagy kiilonbségek vannak kozottik.
Példaul: Komddiban egy cseppel sem jobbak az eredmények mint 6t évvel ezelétt,
viszont a balmazijvdrosi konyvtaros kétszer annyi olvasét 1lat el, s két és félszeres
forgalmat bonyolit le — sokkal szinvonalasabban — szinte ugyanazért a fizetésért.

De nemcsak a hivatdstudat kozti kiilonbség eredményez aranytalansagokat, ha-
nem a kozségek nagysagrendjében mar elobb emlitett kiilonbségek is. Egy féfoglal-
kozdsit konyvtdrosra dtlagban 1085 olvasé és évi 27 000 kitet konyv kolcsomzése jut.
(A sok méis egyéb teenddn kiviil.) Ez akkor is igen magas volna, ha egyenletesen
oszlana meg, de olyan eltérések vannak az alacsonyabb lélekszimu és az egészen
nagy ko6zségek kozott, amelyeket nem lehet sz nélkiil hagyni. Vessiik Ossze a leg-
kisebb, valamint a legnagyobb ©6nallé kozségi konyvtar adatait:

Nagyrdbé 3490 lakos 616 olvasé (a lakossag 17,6%p-a) 14 329 kotet forgalom
Balmazujvdros 18 573 lakos 2583 olvasé (a lakossag 13,9%,-a) 65091 kétet forgalom

Mindkét helyen egy konyvtarosra harulnak a feladatok. Az Osszehasonlitids a
kérdések sokaségit veti fel. Erdemes volt-e Nagyrdbén féhivatdsi konyvtdrost be-

dllitani? Nagyon messze vezetne, ha most minden felvet6dé kérdésre valaszolni
akarnank, de néhany tapasztalat osszegezése kézenfekvé:

— Nem elég pusztin a lakossdg szdmdhoz mérni az 6nallé kozségi konyvtar meg-
szervezését;
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~— Nem szabad a kozségeket egy kalap ald venni, s abbaa hibdba esni, mint annak
idején a konyvelosztasnal, hogy egy konyvtar — egy konyvtaros.

— Olyan tapasztalati norma kell, amely megszabja, hogy hany olvaséra, s mekkora
forgalomhoz sziikséges egy konyvtaros, s ahhoz kell mérni a konyvtarosok 1ét-
szadmat (ha ezt jol Allapitjuk meg, nagyon 0sztonzé lehet).

— Végiil a megyéknek lehetGséget kell adni arra, hogy szabadabban gazddlkod-
janak a létszaimmal, vagyis ott hasznaljak fel, ahol a legindokoltabb.

Meg kell jegyezniink, hogy Nagyrabén o6t évvel ezelGtt az olvasok szidma a jelen-
leginek egyharmada, a forgalom pedig egyotode volt, vagyis az atszervezés minden
konyvtar esetében igen nagy fejlédést eredményezett. Az dtszervezés 6ta formdlédtak
a konyvtirak valéban konyvtirrd, s keriiltek be a koéztudatba, a kozség életébe,
mindennapos jelenlétiikkel, nyitvatartisukkal. Azota foglaltak el helyliket a kozség
kulturalis életében. Miikodésiiket nemcsak a rendszeres olvasok tartjak szamon, de
a tarsadalmi, politikai, s a gazdasagi élet vezetéi is. Igényt tartanak a konyvtar
szolgAltatasaira, kovetelményeket tdmasztanak velik szemben, testiileti {iléseken at-
gondolt hatdrozatokkal segitik a fejlodésiiket.

Noha csak nagy vonasokban tekintettiik &t az 6nallé kozségi konyvtarak oOtéves
fejlodését, megallapithatjuk, hogy Hajdu-Bihar megyében is — a kedvezstlen adott-
sagok ellenére — mindenképpen jé eredményeket hozott az ©6nallé kozségi konyv-
tarak szervezése.

Tovabbi feladatok

Nem sorakoztatom fel mindazokat az elvi és gyakorlati célkitlizéseket, amelyek
az egész konyvtirhalézatra érvényesek, s amelyeket a megyei konyvtar részletesen
kidolgozott a III. G6téves terv idészakara. Csak néhany feladatot emelek ki, amelyek
H’ajdﬁﬁBihar megyében s ebben a konyvtartipusban a legsiirgésebben megoldasra
varnak:

— Az eldrelépés legfébb ziloga a mikodési feltételek gyors megjavitasa, féként
a konyvtdrak bévitése, a berendezések korszerlsitése. De ide tartoznak olyan
aprosagok is, mint példaul a telefon bevezetése minden koényvtarba, valamint
irégépek beszerzése;

— Az ardnytalansdgok megsziintetése a személyi ellatottsdgban, a legnagyobb koz-
ségek megerdsitése legalabb részfoglalkozasu konyvtarosokkal;

— A Kképesitési rendelet végrehajtisa minden koézségben és ezzel parhuzamosan
a konyvtarosokkal szemben tamasztott kovetelmények olyan szintre emelése
mindeniitt, hogy az a konyvtaros, aki egy egész kozség lakossaganak muveld-
dését befolyasolja, alkalmas is legyen erre a nehéz, de megtisztel feladatra;

— Nem elég a mérce magasabbra allitdsa, meg is kell teremteni a nagyobb tudas
megszerzésének lehetGségét, a rendszeres tovdbbképzés és Onképzés révén. Az
elél sem szabad elzarkézni, hogy a kozségi konyvtarosok egyetemi tanulméanyo-
kat folytassanak;

— S végiil: a tobb és jobb munkat végz6 konyvtarosokat anyagilag is jobban meg
kell becsiilni.

Elek Sandormné

Unnepi konyvhét. Winkelbauer P&l rajza
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AZ ORSZAGOS KONYVTARUGYI ES DOKUMENTACIOS
TANACS MUNKAJABOL

Az év els6 negyedében megélénkiilt a
tanacs tevékenysége. Ulést tartott az el-
nokség, két izben tandcskozott a kozmi-
velédési konyvtari tagozat és megtar-
totta elsd ilését az Gjja alakult doku-
mentéciés és bibliografiai tagozat.

Az elnokség részletesebben foglalko-
zott a tandcs kétéves munkatervének
végrehajtasaval. Megallapitotta, hogy a
munkaterv helyesnek bizonyult, a tanacs
és tagozatai konyvtarligyink koézponti
kérdéseivel foglalkoznak. A kétéves
program Kkeretében a kovetkezd eloter-
jesztéseket vitatta meg a tandcs illetve
az egyes tagozatok:

A kényvtartudoményi kutatasok 5 éves
programja;

A magyar konyvtariigy nemzetkozi
kapcsolatai;

A bibliografiai munka tervezésének és
koordinalasanak problémai;

A szakreferens rendszer kérdései, és
hazai alkalmazdsinak lehetGségei;
A dokumentaciés és bibliografiai tago-

zat 1967. évi munkaprogramja;

Beszamol6é a FID (Nemzetk6ézi Doku-
menticioés Szovetség) tevékenységé-
ré6l és nemzeti képviseletiinknek a
FID-ben valé részvételérol,

A jarasi kényvtarak funkciérendszere,
gy(jtékore, szervezeti problémai és
moédszertani munkijanak kérdései;

A helyismereti gyijtemények problé-
mai;

A gyermekkonyvtirak és a gyermekek
konyvtari szolgalatdnak moédszertani
irdnyitasa;

A 14 éven feliuli ifjusag konyvtari szol-
galata.

A terv teljesitése azonban nem prob-
1lémamentes. Fontos el6terjesztések sok-
szor nagy késedelemmel késziilnek el és
keriilnek megvitatasra. E nehézségek el-
lenére remélhetd, hogy a magyar konyv-
tariigy tobb fontos kérdése (pl. a magyar
konyvtariigy rendszerének alapelvei, a
konyvtarak helye az orszagos informacids
rendszerben, a tarsadalomtudoményi do-
kumentacié kérdései, a konyvtartudo-
ményi dokumentacié helyzete és problé-
mai, az egyetemi konyvtarak munkaja-
nak fobb kérdései, a statisztikai rend-
szer) még ez év elsG felében napirendre
kertiilhet.

A kozmiivelodési konyvtdri tagozat 3
témaval foglalkozott a kozelmultban: a
14 éven feliili ifjisdg konyvtdri szolga-
latdnak kérdéseivel, a gyermekkonyvta-
rak moédszertani gondozasanak problé-
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majaval, tovidbba a megyei konyvtarak
helyismereti tevékenységével.

Az elsé témat N . Rdcz Aranka jelen-
tése alapjan vitatta meg a tagozat. A
jelentés szambavette, hogy mit tettek a
koézelmultban és mit tesznek ma a koz-
mivelédési konyvtarak a serdiilék és if-
jak sajatos konyvtari szolgalatdnak meg-
teremtéséért, és Osszefoglalta azokat a
javaslatokat, amelyek a szolgilat fejlesz-
tése érdekében sziikségesnek latszanak.
A tagozat az elGterjesztett javaslatokat
elfogadta, és elhatarozta, hogy az ifju-
sag konyvtari szolgdlatdnak kérdéseivel
kilén munkabizottsdg keretében, folya-
matosan foglalkozik.

A gyermekkonyvtiari munka kozvetlen
modszertani iranyitdsanak megoldasara
dr. Varga Baldzs, a KMK munkatarsa
tett javaslatot a tagozatnak. Eszerint a
gyermekkonyvtdri munka médszertani
kézpontja a megye legfejlettebb gyer-
mekkonyvtira, legtobb esetben a megyei
konyvtar gyermekkonyvtira legyen., A
tagozat a javaslatot elfogadta, és ilyen
értelmd intézkedést kért a MivelGodés-
igyi Minisztérium konyvtari osztalyatol.
A konyvtirak helyismereti tevékenysé-
gérol sz6l6 referatumot Takdcs Miklés, a
szombathelyi megyei konyvtar igazgatéja
terjesztette a tagozat elé. A tagozat az
eloterjesztést és a javaslatokat elfogadta.
A vita azzal zirult, hogy a helyismereti
tevékenység tekintetében ki kell alaki-
tani bizonyos szemléleti és modszerbeli
egységet, tovidbba meg kell oldani né-
hany alapvetd szervezeti és pénziigyi
problémat, hogy azutian a megyei-kényv-
tarak helyismereti tevékenységiiket a
helyi adottsdgok és lehetGségek figye-
lembevételével, de egységes alapelvek
szerint végezzék. A tagozat elfogadta
azt a javaslatot is, hogy a helyismereti
munkabizottsdg a jovében kozvetleniil a
tagozathoz Kkapcsolédva folytassa tevé-
kenységét.

A BIBLIOGRAFIAI
ES DOKUMENTACIOS TAGOZAT

Hosszabb sziinetelés és el6készités utan
a bibliografiai és dokumentaciés tagozat
munkaja is 1ujbél megindult az év elsé
negyedében.

MindenekelStt a személyi és szervezeti
kérdéseket kellett megoldani. Uj tagok
és 1uj vezet6k felkérésével kialakult, il-
letve rovidesen kialakul a tagozat sze-
mélyi Osszetétele. A tagozat elnoke dr.
Ldzar Péter, az Orszagos Miszaki Koényv-



tar és Dokumentaciés Koézpont féigazga-
téja, az OKDT alelnoke, alelnéke dr.
Miké Andrds, az Orszagos Mezbgazda-
sagi Konyvtar és Dokumentacios Koz-
pont féigazgatéja és dr. Jdnszky Lajos,
az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizott-
sag flosztalyvezetdje, titkdra dr. Baldzs
Sdndor, az OMKDK igazgatShelyettese.
Az Uj tagok egy részének felkérése fo-
lyamatban van.

Parhuzamosan tisztazédott a tagozat
feladatkore, valamint az ezévi prog-
ramja illetve munkaterve. A tagozat az
elnevezésének megfeleléen a szakiro-
dalmi t4jékoztatas id6szerd problémai-
val, a dokumentaci6, a bibliografia elvi
és modszertani kérdéseivel, e szolgalta-
tasok fejlesztésével, koordinalasaval és
hatékonysagaval, valamint hazai és kiil-
foldi osszefiiggéseivel foglalkozik.

Szervezetileg a tagozat a feladatkorébe
tartozé kérdésekben az OKDT teljes iilése
nevében és helyett mikédik. Mellette a
Nemzetkozi Dokumentaciés Szovetséggel,
a FID-del valé kapcsolatok folyamatos
apolasiara a FID Magyar Nemzeti Bizott-
sdga néven kiulon munkabizottsdgot 1é-
tesit. A bibliografia kérdéseinek gondo-
zasara pedig a bibliografiai szakbizott-
sagot ujjaszervezik.

A Dbibliografiai és dokumentaciés tago-
zat els6 idei iilését marcius 17-én tar-
totta, amelyen a tagozat 1967. évi mun-
katervét és Ldzdr Péter részletes besza-
moléjat vitatta meg a Nemzetkézi Do-

kumentacioés Szovetség szervezetérdl és
munkajarol, valamint Magyarorszagnak
a FID-ben végzett tevékenységérsl. A
munkaterv megvitatisa sordn Kitint,
hogy a legslirgésebb annak tisztazasa,
milyen feladatok harulnak a dokumen-
taciéra, bibliografidra és a szakkényv-
tarligyre az orszagos informaciés rend-
szer kialakitdsa és tovabbfejlesztése so-
rdn. E feladatokat és lehetdségeket a
bibliografiai és dokumentaciés tagozat,
valamint a tudoményos és szakkonyvtari
tagozat egytittes lilésen vitatja meg az
év masodik negyedében, hogy az 6szi ho-
napokra ¢sszedllithaték legyenek a sziik-
séges allasfoglalasok és javaslatok. Ezen
kiviil a munkatervben helyet kaptak, és
az év folyaman a tagozat napirendjére
kerlilnek a bibliografiai tevékenység
osszehangolasanak, a tarsadalomtudo-
manyi dokumentacié helyzetének kérdé-
sei, valamint a tudomadanyos tajékoztatas
teriiletén a KGST keretében kialakult
egyuttmiikodés helyzete és problémaéi.

A masodik napirendi pont targyalasa
soran a tagozat érommel vette tudomasul
Ldzdr Péter jelentésébbl, hogy a FID
munkaja erés fejlédésben van, és benne
hazank részvétele fokozatosan novekszik.
A beszamold tényei és lehetdségei alap-
jan remélhetd, hogy a jovében még terv-
szerlibbé és hathatésabba vialhat a ma-
gyar szakértok kozremikodése a tagozat
mellett megszervezendé FID munkabi-
zottsag segitségével.

Liptdk P4l tusrajza
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TOVABBKEPZES

Lehetoségek és tennivalék
a televizié konyvtari-népmiivelési felhasznalasara

I

A Mivelddésligyi Minisztérium konyvtari osztidlya a kozelmultban adatokat
gyljtott a konyvtarak kezelésében miikodé televizids késziilékek szamardl és fel-
hasznalasukrdl. A kapott valaszokbdl nemcsak az deriilt ki, hogy csupin jelenték-
telen szamu késziilék taldlhaté a konyvtarakban, hanem az is, hogy altaldban még
e csekély szamua késziilék sincs a kényvtari-népmiivelési propaganda, izlésformalas
és nevelés szolgalatdba allitva, és ennek megfeleléen kihasznalva.

Az okok f6ként az ilyen tevékenység uttéré voltabol és targyi nehézségeibdl
fakadnak. Az 1966. decemberi salgétarjani televiziés-népmiivelési tanacskozas részt-
vevli koziil tobben felhivtdk a figyelmet arra, hogy a televizié rohamos elterjedése
természetszerlileg csokkenti a koziileti késziilékek vonzoéerejét, masrészt a mivels-
dési helyiségekben koziileti késziilékeken latott fontos misorok csoportos nézése és
megvitatasa is nehezen valésithaté meg: ugyanis akik nem o6hajtanak résztvenni az
adott misor megvitatasiban — s6t sok esetben maguk a vitara oOsszegylltek is —
ragaszkodnak a soron kovetkezd programok folyamatos megtekintéséhez. (Ezért vets-
dott fel az a kivihetetlen 6tlet, hogy minden muvel6dési intézményben két késziilék
legyen a Kkétféle igény kielégitésére.) Tovabbi nehézséget okoz, hogy a konyvtarak
helyiségviszonyai csak kevés helyen teszik lehetové a televizi6-nézést és a vele egy
id6ében folytatandd, mindennapos konyvtari (kolcsénzési, olvasotermi) tevékenység
zavartalan fenntartasat.

Az emlitett nehézségek ellenére is lehetséges a televiziés késziilékek hasznos
konyvtari miikodtetése, mivel vannak olyan, viszonylag egységes musortipusok, ame-
lyek zart, befejezett misoridében zajlanak le, s amelyek vAarhaté6 nézdkozonsége is
tobbé-kevésbé hasonlé érdeklédésli, egységesebb csoportot alkot. Ilyen misortipusok
elsésorban a ,foglalkoztatd” jellegliek, példdul az iskolatelevizié adasai, valamint
az iskolai sziinid6ében a délelé6tti ifjusagi misorok. Mivel az iskolai sziinidében a
konyvtarak egyébként is szerveznek egész délel6ttot, illetve a koradélutant betoltd
foglalkozasokat, ezek programjaba beiktathatjak a kozos televizi6-nézéseket és a
latottak megbeszélését is.

A televizié6 péntek esti 19 oras adasaiban egységes miisortipusok szerepelnek
(politikai tanfolyam, pedagoégiai kérdések, mezdgazdasagi szakfilmek), amelyek meg-
tekintésére lehet és kivanatos is toborozni azonos érdeklédésl, homogén csoportokat
(politikai szeminariumok hallgatéit, sziil6ket, pedagogusokat, mezégazdasagi dolgo-
zoOkat, ill. szakembereket).

Az emlitett esetekben nincs figyelem elterel6 momentum a televizié-nézésben,
és a konyvtari nyitvatartiasi id6ét is a fenti mdsorok adasi idejének megfelelGen
lehet megallapitani, hogy még ott se zavarja a koényvtar mindennapos tevékenységét
a televizio-nézés és vita, ahol csak egy vagy két helyisége van a koényvtarnak.

II.

A mivelédési intézményekben mikods televizios késziillékek nagy része nem
a konyvtarban, hanem a klubban vagy egyéb, nyilvianos hasznalatra szant helyisé-
gekben taldlhat6. Ha ezek a helyiségek a konyvtar mellett vannak, a kényvtarosok
gondoskodjanak arrél, hogy a konyvtar konyvei, hirlapjai és folyéiratai a televizi6-
nézdk rendelkezésére &alljanak a latottak megvilagitdsa, kiegészitése, elmélyitése cél-
jabél. De ha ez kozvetlenlil nem valésithaté meg, akkor is készitsen a konyvtar
(legjobb, ha a megyei és a jarasi konyvtarak, altaldban a koézponti kényvtarak kozo-
sen allitjak eld) olyan &llanddé plakatot (feliratot), amely néhany kézikonyv meg-
nevezésével a legfontosabb felvilagositast (tajékoztatdst) megadhatja a latottakkal
kapcsolatban.
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. Példaul: ,Nézi a televizié hirad6jat, hallgatja a hirmagyarazatokat? Kérje a
konyvtarostél az

Ujsagolvasok évkényve,

Akik a hirekben szerepelnek,

Haromezer esemény (1945—1965),

Nemzetk6zi almanach (1960-as kotet és 1962-es potkotet),
Idegen szavak szotara c. konyveket és a

Vilagatlaszt.

Bdvitse 1atokorét a lexikonok, szétarak és egyéb kézikonyvek forgatasaval” stb.,
stb.

III.

Az orsziagban levé 1000000 televizios késziilék legnagyobb része egyéni tulaj-
donban van. A sajat késziilékek sziama sokkal gyorsabban né, mint a kéziiletieké,
s jelent6ségiik is ennek aranyaban fokozédik. A salgétarjani televiziés-népmuivelési
tanacskozas jogosan hivta fel a népmiiveldk figyelmét arra, hogy igyekezzenek tamo-
gatast nyajtani az otthoni késziilékek nézSinek miveldédéséhez, a televiziéo 4ltal
kivaltott érdeklodés kitagitasidhoz és elmélyitéséhez. A konyvtar olvasotaboranak
legnagyobb része televizié-nézé is, s a rendszeres konyvtarlatogaték révén a konyv-
tar konyvajanlatai eljuthatnak az otthonokba. A konyvtidrak egy része évek d4ta
folytat tudatos televiziés propagandat: felhivja az olvasok figyelmét bizonyos, nép-
muivelési szempontbdl fontos miisorokra, és konyveket ajanl, amelyek a latottakhoz
kapcsolodnak, azokat kiegészitik. Kiilon polcokat allitanak a televizids (radids) pro-
paganda szolgalatdba , A televizié6 (és a radié) misoraihoz ajanljuk” felirattal, s
hivatkoznak bizonyos adasokra, amelyekkel a kiallitott konyvek kapcsolatban van-
nak. Ez a propaganda-forma bevalt, kimutathaté bizonyos konyvek kélcsénzésére,
illetve keresettségére gyakorolt hatdsa. Eppen ezért az ajdnlé polc feldllitdsa és
rendszeres gondozdsa minden konyvtirtipusban minimumként kovetelheté meg a
legaldbb napi négy 6rdn 4t mnyitvatarté konyvtdraktol. Ezzel kapcesolatban kiilén
felhivjuk a figyelmet, hogy a konyvekre valé hivatkoz4s minden esetben foglalja
magaba a misor megnevezését a miisor idépontjanak megjelolésével egyiitt. A pro-
paganda tehat az adds el6tt és utian egyarant fontos, a hivatkozas mindig konkrét
legyen, s utaljon arra, hogy az ajanlott miivek melyik mitsorral allnak kapcsolat-
ban. A konyvtarosok a konyvek kivalasztdsahoz vegyék igénybe a helyi szakemberek
és értelmiségiek (orvos, mezbégazdasz, pedagdgus stb.) segitségét is.

A konyvek kikereséséhez felhasznilhatjak (1. Pelejtei Tibor cikkét) a Konyvtar-
tudomanyi és Modszertani Ko6zpont negyedéves eseménynaptirat, a Népmivelésben
negyedévenként megjelend misortijékoztatéokat, amelyekben kis bibliografidk is
taldlhatok; a Konyvtaros kis bibliografidit; a napilapokban a televizié sorozatairdl,
valamint linnepi misorairél esetenként kiadott tdjékoztatasokat (TV elGzetes), tovab-
b4 a napi misorkszléseket. A legfontosabb, legrészletesebb tajékozédast a RAdiS
és Televizié6 Ujsag nyujtja, amelyet megérkezés utan azonnal nézzen at a kényvtaros
kijelolés és konyvajanlas céljabdl, illetve a televiziés ajanldé polc anyaganak kony-
nyebb osszeallitiasa, feltoltése érdekében.

IV.

A tapasztalatok szerint a televizié révén elérheté kedvezé hatasok megérik azt
a faradsagot, amelyet az effajta munkaval valé foglalkozis a konyvtarosokra ro.
A viszonylag kevés munkat igényl6é tevékenység inspiralasat, megszervezését és ellen-
Orzését jogosan varhatjuk a tandcsi konyvtarak halézati munkatdrsaitél. A megyei
konyvtarak figyelmét felhivjuk arra, hogy az SZMT konyvtiarakkal fogjanak Ossze
a megfeleld nagysagtipusba tartoz6 szakszervezeti konyvtarak hasonld tevékenysé-
gének kialakitadsa érdekében.

Helyes volna, ha a megyei kényvtarak megszerveznék a munka hatékonysagé-
nak, a televizi6 altal kivaltott értelmi-érzelmi momentumoknak, a kiilonb6zé mi-
sortipusok népszertliségét, illetve népszeriitlenségét okozé tényezdknek vizsgalatat a
megye néhany, erre alkalmas koényvtaraban. Ha megallapitasaikat rendszeresen
Osszegeznék, és a Mivelodésiigyi Minisztérium tudomdsara hoznik, vagy a sajtoban
publik4lnak, remélhetnénk azt is, hogy a televizi6 — megismervén a koényvtarosok
tapasztalatait — még tobbet tesz nagy népmivelési lehetGségeinek valéra valtasa és
kiteljesitése érdekében.

Gero Gyula
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Milyen formai vannak a.televiziés miisorok
konyvtari hasznositisanak?

A televizié6 misorainak gyakorlati felhasznildsa érdekében nalunk még nem sok
tértént. A tovabbképzéseken elhangzott vitdk nyoman remélhetjiik, hogy uj iddszak
kovetkezik a televizié és kényvtar kapcsolatanak fejlédésében. Tulajdonképpen jelen-
leg még csak Kkisérletekrél beszélhetiink, az egyébként is jél dolgozé konyvtarak
ﬁgyfiesk kezdeményezéseirdl, amelyeknek altaldnositdsara azonban megértek a fel-
tételek.

Vizsgaljuk meg, val6jdban milyen feltételek sziikségesek a televiziéval kapecsola-
tos konyvtari munkdhoz? Elfszor is azt a tévhitet kell eloszlatni, hogy ha nincs a
konyvtarban televiziés késziilék, akkor a konyvtdrosnak sincs semmilyen feladata.
Azonban a tapasztalatok szerint onmagaban az sem jelent sokat, ha a kényvtar
rendelkezik sajat késziilékkel. Az egyik megyei konyvtarban példaul csak akkor
kapcsoljdk be a klubidvezetben levs késziiléket, ha torlédas van a szomszédos kol-
cs6nzé helyiségben, és kivanatos a sorbandllék szdmanak megritkitdsa... A felhasz-
nalast tehat mindeniitt az adottsagoknak megfeleléen kell megszervezni. A konyv-
tarosok legfobb feladata most az, hogy — fiiggetleniil attél, hol nézik a televiziét —
az olvasékban a televiziés miisorok dltal kivdltott érzelmeket és gondolatokat az
ajdnlott irodalom segitségével elmélyitsék, a tv-nézés kozben ,,megfogott” olvasot
a tovdbbi ismeretek megszerzésére 6sztombzzék.

Haszndljuk ki az adott lehet6ségeket

A televizioval kapcsolatos konyvtari munka teljesitésének elsé 1épcsGje tehat
a tennivaldk felismerése. Az éves munkatervben, a munkavégzés havi, heti ilitem-
tervében rendszeresen szerepeltessik a fontosabb tv-miisorok népszerisitésének, a
latottakat elmélyitdé és kiegészitd konyvek, folydiratok stb. ajanlasdnak programjat.

A miisorajanlashoz ismerni kell — lehetéleg j6 elére — a televizid miisorat.
Ehhez kozpontilag kapnak segitséget a konyvtarak. A Magyar Televizié misor-.
szerkesztési osztilya, a Népmivelési Intézet és a Konyvtartudomanyi és Modszer-
tani Kozpont minden negyedév elsé havaban kiadja a Népmiuivelés c. lap mellék-
leteként a negyedéves miisortervet. A valogatott és szakszerint csoportositott terv
(politikai, muvészeti, irodalmi, term. tudomdanyos targyi misorok, tv-filmek, szin-
hazi kozvetitések stb.) az adas id6pontjan és a misor ismertetésén kiviil révid iro-
dalomajanlast is ko6zol. Hasonld segitséget nyujt a Koényvtaros ,Kis bibliografidk’
c. rovata, a negyedévenként megjelené Eseménynaptar , Konyvbol — filmsiker” c.
fiiggeléke vagy példaul az Uttorévezetd, amely gyermekkonyvtarosoknak ad tajé-
koztatadst a TV-gyermekmisorairdl, valamint a t6bbi ,hivatdsos” heti- és napilap
(a R&di6é és Televizid UJsag, a Tikor c. folyédirat ,Heti tv-ajanlatunk. Ki mit sze-
ret?..., rovata stb.).

A harmadik tennivalé magdbdél a misorbdl kovetkezik. T6bb olyan programja van
a TV-nek, amely szinte raytalja az érdekl6dé nézot a konyvtar hasznilatara. A vetél-
keddk, az un. ,kviz-misorok” példaul alkalmat adnak a kényvtari tijékoztaté szol-
galat igénybevételére. Az évenként ismétl6dé mezbgazdasigi szakfilmsorozatokat a
helyi népmivel6k ujabban a szakmunkasképzésben, ankétokon, tsz-csoportok tovabb-
képzésében hasznaljak fel. A jol szervezett foglalkozasok — péld4ul az encsi, ven-
cselli, nagybajesi stb, konyvtdrakban — rendszerint a kényvtari kéles6nzd pultnal
végzddnek.

A kiAllitisok és misorajanlasok szamara megfeleld és 4lland6 helyet kell kiala-
kitani. Megvaldsitasa elsésorban a kényvtaros leleményességén mulik. Ha végképp
nincs hely kiilén kiallitdsi vitrin vagy ajanlé polc elhelyezésére, a konyvallvanyok
egyik Kiiiritett polca is jo6 megoldast jelent. Kész feliratokat az Eseménynaptdr mel-
1ékleteiben taldlunk. (,,A televizié misorahoz ajanljuk”, , Kényvbsl — filmsiker” stb.}

A TV segitétirsunkkd szegbdott

A kényvtirosok egy része, sajnos még nem vallalkozik a TV és az olvasé koézotti
kozvetitd szerep betoltésére. Pedig a TV a legmodernebb audio-vizualis tajékoztatasi
eszkoz, amely egyesiti a radi6 és a film legjobb adotisigait. Felhasznaldsa nélkiil
elképzelhetetlen a korszer( konyvtar irodalomnépszertisitdé munkaja. Az olvas6k
80%,-4nak legnagyobb problémdaja az olvasnivalé kivalasztiasa, az &ket kiszolgild
konyviarosoknak pedig szintén gondot okoz a megfelelé konyv kézbeadasa. — Nos, a
TV éppen a konyvkivalasztdshoz és a konyvajanladshoz ad segitséget.
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A televiziét rendszeresen nézé olvasd és a konyvtiros érdeke taldlkozik a TV-vel
&apcsolatos munkéiban. Az olvasénak csokken a szabad ideje a televizionézés miatt,
a megmaradt idejét — tébbek koézott — a legjobb konyvek olvasasara szeretné for-
<diiani. A konyvtari térekvések szintén a ,,mindségi olvasast” szeretnék megval6si-
tani a napirenden levé tarsadalmi feladatok, az izlésfejleszt3, neveld stb. célok
érdekében. E kozos érdek a TV misoraira tdmaszkodé koényvajdnlasban is testet olt.
Ilyen értelemben tehat a TV segit6tarsunkka szegddott. Es amellett, hogy a TV estérdl
-estére t6bb mint 4 millié lakost szérakoztat, nevel és tadjékoztat, felkelti az érdeklédést
az olvasas irant, és a legmodernebb eszkézzel, a képi megjelenités maodszerével
kozvetve (illetve a kényvismertetd mdsorokban kézvetleniil is) népszertsiti az
irodalmat.

A koényvtdros feladatai

A TV béarmelyik misora felkeltheti az olvasds irdnti kedvet. De ehhez kézve-
titére van sziikség; olyan ,kézonségszervezdre”, aki egyben szakavatott ,,konyvajanlé”
is. Ez a kozvetitd szerep a népmfvelGkre, a kéonyvtarosokra harul.

Az eddigi tapasztalatok alapjan a televiziéval kapcsolatos koényvtari feladatok
.a kovetkezdk:

Mdisorajénlds

Az ,el6zetes”, vagy a heti misorismertetésekbdl kivalasztjuk, & az ajanlé pole
folé kifiiggesztjiik a legjobb vilagnézeti, erkolcsi-esztétikai nézeteket képviselé és a
korszeri tudomdanyos, miivészeti, irodalmi ismereteket tolmacsolé miisorok listajat.
Fontos gyakorlati szempont, hogy misorajanlasunk a konyvtar konyv- és folyéirat-
anyagira tamaszkodjék. A Fejér megyei Konyvtarban péld4dul a kiirt misorszimok
kozott irodalmi, zenei, képzémivészeti, természettudomanyos és technikai vonatko-
zadsi ajanlas egyarant szerepel. Miskolcon miszaki, sport és foldrajzi mf(sorokat,
Mezbesaton és Edelényben a mezdgazdasagi és kemizalasi konyvanyaggal kapcsolatos
programokat lattunk az ajanlottak koézott.

Sajnos, mar az elsé kezdeményezések sem mentesek a human miveltségii kényv-
tarosok ,részrehajlasatél”. A mdvészettel foglalkozé mdsorok és kiallitdsok ardnya
sokkal magasabb, mint a természettudomdényos és technikai jellegGeké. Figyeljiink fel
mar most erre a hibara. Ma a tudomdanyos-technikai forradalom korat éljik, és
-ehhez a technikai, miszaki tudomanyigak megismerése is sziikséges. A mfsor-
.ajanlasok tehat igen nagy feladatot rénak a konyvtarosokra: figyelembe kell venni
példaul az olvasék rétegzédését, igényét, {zlését, a misorok miifaji jellegét stb. A TV
nézéi évenként tobb mint 100 népszer( technikai-mez8gazdasigi ismeretterjeszts
filmet és 52 szinhézi, ill. operaeldadast lathatnak. Ez a tény igen nagy lehet8séget
kinal mind a szinhizi kultira, mind pedig a midszaki-szakmai mdveltség fejleszté~
sére. Erdeklddést valtanak ki a sorozatok, a folytatdsos torténetek is. Egy-egy ad4s ko~
2z6tti id6szak alkalmat ad az embereknek a sorozatban szerepld téma megvi-
tatdsara, a t4jékozodasra és ami a lényeg: a ,hozzdolvasasra” is.

Konyvajdnlds

Ha segitiink az olvasénak a televizi6 mfsordnak kivalasztdsdban, egytittal a
‘kényvajanlds munk&jat is megalapoztuk. A jé mdsor ugyanis tovidbbi élmény- és
tuddsanyag megszerzésére 06szténdz. A TV mdsoraihoz kapcsolédé konyvajanlas tu-
‘lajdonképpen a hagyomaéanyos irodalomnépszerisitd moédszerekkel térténik: kényv-
kidllitdssal (a Kkifiiggesztett heti m(sorjavaslatok alapjian, ajanlé polcokon elhelyez-
-zilk a gondosan kivalasztott ismeretterjesztd, szépirodalmi miveket, tanulméinyokat
és a legfrissebb folyodiratcikkeket) és a legjobban bevilt személyes ajénlds modszeré-
vel. (Az ajanlojegyzék készitésrGl a késGbbiekben lesz szé.) Fontos, hogy érzékenyen
reagaljunk a TV &ltal felvetett problémdékra, és segitségiikre legyiink a véalasztkeres6
.olvaséknak. Erre bdéven van alkalom a kdlecsénzés munkéja kozben. Az eddigi tapasz-
talatok szerint a TV érdekesebb misorai (Parabola, Kukkanté, A TV jelenti, A vildg
térképe elétt, Delta stb.) utdn a konyviari tajékoztat6 szolgilat igénybevétele novek-
szik, az olvasé6terem, s egyben a kézikonyvek forgalma emelkedik. Persze csak ott,
ahol a koényvtirosok megteremtik a feltételeket ennek az uj és fontos tarsadalmi
igénynek a kielégitésére.

De a televizié nemcsak az olvasasi kedvet fejleszti, hanem nagy hatéssal van az
«emberek miivelodési igényének alakuldsdra is. Ez a rendelkezésre 4ll6 kényvanyag
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szelektdlasdban mutatkozik meg, és az olvasasi kultura novekedését jelenti. A ren-
delkezésre all6 adatok igazoljak e megallapitasokat. A televiziés polcon ajanlott
miivek 40—60 szazalékat elviszik a kolcsonzék! Egyébként a kozvéleménykutatds
tobbéves adatai szerint viltozatlanul a dramai vagy dramatizalt mivek valtjak ki
a legnagyobb érdeklédést. 100 megkérdezett nézé koziil 89 a szinhazi eléadast emliti
elsé6 helyen, utdna mindjart a filmkozvetités és a TV hiradé kévetkezik. Erdemes
elolvasni e témaval kapcsolatban Gydri Erzsébet cikkét, amely az els6, konyvtarak-
ban végzett vizsgilédas eredményeit Osszegezi. A rendszeres konyvajanldsi munka
eredményérdl szamol be a Fejér megyei Konyvtari Hiradé is. Tobbszor eléfordult a
Székesfehérvari Megyei Konyvtarban, hogy A televizié és radi6 misorahoz ajanljuk
cimi kiallitasi asztalnal a bongészék figyelmét megragadta egy-egy konyv. A miivet
kolesonzésre kivalasztva, a Radié és Televiziéo Ujsagot is elkérték a konyvtarostol,
hogy részletesebben tajékozdédjanak a misorrdl, amelyhez a koényvet igy tulajdon-
képpen mar elére elolvastak.

Bibliogrdfiai feltdrds

Fz a feladat jelenleg még csak a megyei konyvtarakra, a nagylizemi szakszer-
vezeti és a nagyobb varost, jarasi konyvtarakra vonatkozik. Hivjak fel roplapbibliog-
rafiakon, ajanléjegyzékeken a figyelmet — havonta legfeljebb egy-két alkalommal —
a fontosabb televiziés miisorokra és a kapcsolédé irodalomra. A bibliografidkat a
koélesénzék Utjan vagy postan juttassdk el az olvasék otthondba. Ha figyelembe
vessziik, hogy milyen rohamosan né az egyéni el8fizet6k szama, és hogy a televizié
egyik nagy varazsa éppen az intimitds, akkor van létjogosultsiga annak, hogy a
kényvtar ajanlojegyzékei eljussanak az otthonokba is.

A bibliografidk felhasznalasanak masik fontos teriilete a kviz-misorok, TV-
vetélkedGk és mads orszagos rejtvénypalyAzatok tdmogatdsa. A legutobbi ,,Tiszan
innen, Dunan tdl” vetélked6t Somogy megye nyerte. Figyelemmel kisértiik a verseny
menetét, és kitint, hogy az eredményhez nagyban hozz4jarult a Somogy megyei
Konyvtar kitiné bibliografiai kiadvanya, valamint az, hogy a verseny a megyei
kényvtar épiiletében zajlott le, ahol kéznél volt a jol miikodé tajékoztatasi apparatus.

Ko620s televiziénézés, TV-ankétok szervezése

A konyvtarakban vagy a szomszédos televiziés klubokban levs tv-késziilékek
misorait leghelyesebb a konyvtari ismeretterjeszté eladasok szemléltetéséhez fel-
hasznalni. Misorok csoportos nézését és megvitatasit nem szabad erdszakolni. Az
egyéni eléfizet6k nagy szdma eldontotte a ,kollektiv tv-nézéssel” kapcsolatos régi
vitat. Az emberek tobbsége otthon szereti nézni a TV misorat, ehhez kell igazodni.
De az is bebizonyosodott, hogy van olyan réteg, amelyik bizonyos miisorokat szive-
sebben néz meg kozdsségben. A fiatalok egy része példaul rendszeresen a TV-klu-
bokban nézi az adasokat, még olyanok is, akiknek otthon sajat késziilékiik van.
Helyes, ha a tv-misorokat beépitik az irodalmi klubok, szakkorok, szaktanfolyamok

és mas kollektivak programjaba.
*

Megkiséreltiik a televiziéval kapesolatos konyvtari munkak rendszerezését. Tud-
juk, hogy az ismertetett feladatok nem meritik. ki az Osszes meglevsé lehetGséget..
Tovabb kell keresniink, és bdviteniink azokat a moddszereket, amelyek a televizid

kényvtari hasznositasat szolgaljak.
Pelejtei Tibor

Televiziés klub két falusi kényvtarban

Ugy vélem, az aggodalom, mely a televizié olvasaspétld, illetve olvasésrél le—
szoktatd hatasar6l az elmult években népmivelési berkekben tobbszor jelentkezett,
felesleges volt. Legalabbis tapasztalataink ennek ellenkezdjét bizonyitjak. Az olvasas
csokkenése helyett annak béviilése kovetkezett be a tv-késziilékek szdménak nidve-
kedésével egy idGben.

Néhany adat ennek bizonyitasara:

1960-ban a pdapai jaras teriiletén ezer lakosra alig 2 tv jutott. Ugyanabban az
évben a lakossagnak 13,2 szazaléka volt olvaso, és egy-egy olvasd éves atlagban 16,4
kotet kdnyvet kolesonzott. 1966-ban ezer lakosra 40 késziilék jutott. A kozségi konyv-
tarakban 25,1 szizalék volt a lakossig olvas6i aranya, és az éves atlagforgalom 20,8
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kotetre névekedett. A tények tehat azt bizonyitjak, hogy a szabad idd eltdltésében az
olvasas tovabbra is fontos helyet foglal el. Néhiany kozvéleménykutatis eredménye is
ezt bizonyitja. A jaras teriiletén levd egyik, 800 lakosu kozségben a megkérdezett 200
f6b6l 74 (37 szazalék) vAalaszolta, hogy szabad idejében a legszivesebben olvas, mig a
tv-nézék aranya 8,5 szdzalékos. 200 falusi pedagdégus kozott végzett felmérésiink tanui-
sdga szerint is az olvasés vezet (50 szazalékkal), mig a tv 14 szizalékuknil keriilt a
szabad idé eltoltésében az elsS helyre.

A vita tehat eldslt, a koényvtarosok nem versenytirsat, hanem segité partnert
kell hogy lassanak a tv-ben.

A jaras teriiletén 10 konyvtar helyiségében mikodik televizid, masik 10 kozség-
ben pedig kozvetleniil a kényvtar melletti helyiségben. Sajnos, a népmiivelék nem
haszndaljak ki ezeket a lehet8ségeket. Ezért probaltuk meg néhany helyen szervezet-
ten, tudatosan felhasznalni a TV addasait a konyvtari munka tartalmanak bévitésére.
A programot a TV-eldzetes misorabél valasztottuk ki, elsGsorban olyan adiasok meg- .
tekintését, vitajat szerveztilk meg, melyek témaja irodalmi vonatkozasu, illetve
kényvvel volt kapesolatban. fzelitdnek példaul az 1200 lakosi Kemeneshégyész 1966.
IV. negyedévi programja:

november 27-én Tersanszky: Kakuk Marci (tv-jaték),

november 29-én Moéricz: Uri muri (szinhazi koézvetités),

december 15-én A TV Irodalmi Klubja,

december 20-an Shakespeare—Brecht: Coriolanus (szinhazi kozvetités).

Az 0Osszeallitott program kapcesolédott a koényvtarban mikodd ifjusagi kényv-
barat-klub tevékenységéhez, annak egyik része volt. A szervezés nem okozott kiilG-
nosebb nehézséget, hiszen a klub egy éve mikodik, és minden szerddn a fiatalok
(20—40 f6) egyiitt tartézkodnak ott. A tervet nyomdai uton sokszorositott meghivén
kozoltiik, és nemcsak a fiatalok részvételére szamitottunk. Az adasok alkalméval
atlag 25—30 6 nézte végig a misorokat, melyek id6épontjara kis kiallitast is rendezett
a kényvtar a miisorhoz kapcsolédd konyvekbsl. A misor befejezése utan a vitavezetdo
koényvtiaros néhany kérdést tett fel, felhivta a figyelmet a problémékra, és ezzel kez-
dédott meg a beszélgetés. A kezdeti fesziiltség feloldédasa utdn minden alkalommal
hossz beszélgetés alakult ki. Meg kell jegyezni, hogy a hallgatok 90 szdzaléka 8 &lta-
lanos iskolai végzettséggel rendelkezett; a vélemények sok esetben eléggé eltértek,
sok téves megallapitas is elhangzott. Az osszefoglalét a konyvtarvezeto tartotta, kiilon
felhivta a figyelmet a kiallitott konyvek kolesonzésére és a folydiratokban mar
kozolt kritikdkra.

Az emlitett kozségben a televizio a konyvtar melletti helyiségben van, mig
Ugodon a szabadpolcos korzeti konyvtarteremben mikodik a televizié. Ugodon
1967. I. negyedévében a kovetkez6 adasokra volt szervezett latogatdas és uténa
beszélgetés:

januéar 15-én, 22-én, 29-én Szavak, csoddlatos szavak (nyelvi vetélkedd)
januar 31-én Illés—Vas: Trisztdn (szinhazi koézvetités)

februar 16-an A TV Irodalmi Klubja (vetélkedd)

februar 25-én Marivaux: Két né kozott (szinhazi kozvetités).

A konyvtiarnak féhivatasi konyvtdrosa van, aki heti 3 alkalommal tart nyitva
du. 1—7 6raig. A kolcsonzés idépontjaval egybeesett adasok sem okoztak zavart, mert
a televiziés programot elére kozolték az olvasékkal, és az a néhany kolesonzd is
megnézte az adast, aki abban az id6pontban jart a konyvtarban. A kényvtarban
két éve mikodik tv, és ezen id6 alatt az olvasokboél torzsgarda szervezddott. Itt tobb
alkalommal is voltak magatél kialakult beszélgetések, vitdk a misorrdl. Tehat csak
szervezeti keretet, iranyitott format kellett adni a beszélgetéseknek. A konyvtaros
természetesen elére felkésziilt, és Osszegyljtotte a kapcsolatos irodalmat, amit kol-
csOonzott is a hallgatéknak.

Tapasztalataink szerint az emlitett forma (egy a sok koziil) alkalmazhaté min-
den helyen, kis konyvtdrakban is. Nem is igényel kiil6nésebb eréfeszitést, csak a
vitavezetének — a konyvtirosnak vagy mdas népmiivelének — Kkell felkésziilnie a
téma irodalmabdl, és a kialakult beszélgetést helyes irdnyba kell terelnie. A beszél-
getések altal tisztul, érthetébbé valik a tv-misor mondanivaldja, de a konyvtar
forgalma is novekedik.

Véleményem szerint nem kell félni att6l, hogy a késébbi idékben csokkeni fog
az olvasék szadma, mert a ,megrogzott” tv-nézék kozott is egyre tobb akad, aki a
Robin Hood, az Ivanhoe és a hasonld jellegi adasok utdn kedvet kap arra, hogy
a konyvet is elolvassa. A konyvtdrosoknak az a feladatuk, hogy a miisorok helyes
értelmezéséhez, az irodalmi ismeretek elmélyitéséhez segitséget adjanak.
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Az egyuttmikodés kell6 feliigyelet mellett még a szabadpolcos konyvtarban is
megoldhato a konyvek eltlinése nelkil. Példa ra Ugod esete, ahol — mint emlitet-
tem — szabadpolcos kényvtarban mikodik a tv, és az elmult év 6szén megtartott
allomanyellenérzés adatai szerint a két év alatt egyetlen kényv sem veszett el.

A kovetkez6 években még ndvekszik a tv-tulajdonosok szama, s bizonyara csok-
ken a kozlleti tv-t néz6ké. Ugy kell tehat a falusi konyvtarosoknak a televizidval
kapcsolatos munkajukat iranyitaniuk, hogy az adasok utani idépontra szervezzenek
beszélgetéseket — els6sorban a m(ikods, va létesitend6 klubok keretében —, s

ezeket egészitsék ki a megfelel irodalom kié?l)lltéséval, ajanlasaval.
Toth Dezs6
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Népmivelés,

(™ k&tiyotdLvak el klubkdnyotarak

nyék nélkiliek, hisz kb. két év ota kap-
juk a hireket arrél, hogy egymas utan
erilnek jobb kérilmények kézé a me-
gye falusi kdényvtarai. Peldaul az orszag
els6 népkdonyvtaranak, a mez6szent-
gyorgyi koényvtarnak a korszer(sitésérdl
és a benne elhelyezett Edtvos Karoly-

Van abban valami felemel6 és minden
megye szamara 6sztonz6, hogy nem min-
dig a korszer(sitési torekvesekben ve-
zet6 megyék tlnnek ki Gj kezdeménye-
zésekkel, hanem icjénként a kevéssé sza-
montartott megyék kozul is kirukkol va-

lamelyik egy-egy nagy teljesitménnyel,
és ezzel egyszerre a fejl6dés élvonalaba
kerul. Ez tortént most Fejér megyében
is. lgaz, a megye Uj létesitményei, ame-

emlékszoba megalapitasarél lapunk hirt
adott. Mégis, az eddigi faradozasok igazi
gyumolcsei most értek be a székesfehér-

vari Majus 1. téri lakotelep kdnyvtara-
nak és a fehérvarcsurgéi meg a rac-
almasi klubkdényvtaraknak felavatasaval.

A Konyvtaros régebben biralta a Fe-
jér megyei Koényvtarat (1964. 710.1.): ke-
vesellte a fejl6d6 varos kényvtari olva-
sdinak szdmat. Az ok elssorban a varosi
fiokhalozat fejletlensége volt. A most
felavatott Velinszky Laszlé6 koényvtar
(Méjus 1. téri konyvtar) lakotelepen mi-
koédik, olyan teriileten, ahol a megyei
konyvtartol valé nagy tavolsag miatt
eddig csak kevés olvasé volt. Most kb.
évi 1500 olvaséra szamitanak a konyvta-
rosok. Ez az 0j, onallo épuletben mu-
kodd, 16 000 kotetes, 110 folydiratot ja-
rato, jol felszerelt kdnyvtar, amely a va-
rosi fiokhaldzat kozpontja is, a'vidéki
varosok legnagyobb alapteriletd (280
négyzetméteres) lakotelepi  kdnyvtara.
Jelent6ségét, rangjat mégsem ez adja,
hanem az, hogy — Tilinger Istvan varosi
tandcselnok szavaival — Aatadéasaval be-
bizonyosul: az Gj lakételepek kommuna-
lis létesitményeinek soraban szikség
van kulturalis létesitményekre, konyv-

lyekrél itt beszamolunk, nem  el6zmé-

Részlet a székesfehérvari Majus 1. téri kényv-
tdrbél (MTI Foto — Hadas Janos felv.)

268



A volt nagytermet elvalaszté redényfal

tarra; a mi(ivel6désre is lehet és kell is
aldozni”. A jol sikeriilt avatéiinnepsé-
gen, amelyre a megye és a varos tanacsi
es partvezetdin kivil a szomszéd me-
gyéket is meghivtak, olyan Igéreteik hang-
zottak el, melyek alapjan remélhetjik,
hogy Székesfehérvaron tovabbi, ugyan-
ilylsn szinvonali fiokkonyvtarak létesil-
nek.

A kényvtarosok figyelmét arra hivjuk
fel, hogy a Velinszky Konyvtar felava-
tasaval Ujabb intézmény lépett be meg-
mutatasra érdemes konyvtaraink soraba.
Nem artott volna tehat, ha az avatason
nagyobb szadmban jelentek volna meg a
meghivott kdényvtarosok. Am még most
sem kés6: keressék fel Fehérvart, és vi-
gyék magukkal varosuk vezetit, akiknek
dontésébdl hasonld létesitmények szilet-
hetnek. Ezen kivul masra is szeretnénk
Oket figyelmeztetni: a Velinszky Konyv-
tar a szemlélére igen kedvezd benyomast
tesz. Az alaposabb vizsgalédas azonban
felfed tobb szakszer(itlenséget is, ame-
lyet a tervezének, a Lako6terv mérnoké-
nek szamlajara irhatunk. Az épitkezés a
lakotelep jarulékos beruhazasi keretébdl
tortént, ennek koOvetkeztében a tervezé
nem engedett beleszdlni a butorok kiala-
kitasaba. igy sziilettek meg a kétméteres,
illetve masfél méteres polchosszusagu,
tulsdgosan testes, anyagpazarlé allva-

Fehérvarcsurgéon (Kabaczy Szilard felv.)

nyok, amelyeket most kiillonbéz6 ,trik-
kos” megoldasokkal probalnak helyre-
hozni. A salgétarjani avatas utan meg-
irtuk: ha a konyvtarosok nem vesznek
részt az elsé pillanattél kezdve a terve-
zéshen, az avatas utan elGvehetik a lang-
vagot vagy a flirészt. Most Gjbol, meg
nyomatékosabban szeretnénk  hangsu-
lyozni: a koényvtarosok legyenek er6sza-
kosabbak, és a tervezés minden szaka-
szaban tartsadk rajta szemiket a részlet-
terveken is.

A Fejér megyében felavatott klub-
kényvtarak (Fehérvarcsurgd, Racalmas)
ugyancsak megérdemlik a figyelmet. Itt
olyan megoldasokra lathatunk példat,
amelyekkel a régi, tébbnyire nagykocs-
makbol atalakitott, nagytermes kultdr-
otthonokbdl otthonos, baratsagos, vonzé
klubok létesithet6k. A 2000 lakosu Fe-
hérvarcsurgén a nagytermet harmonika-
fallal megosztottak, ezaltal misorok, el6-
adasok és klubdsszejovetelek megtarta-
sara egyarant alkalmas helyiségeket ala-
kitottak ki. Az épliletben a megoszthatd
nagyterem részhez tdbb célra alkalmas
klubszobak, tévé- és jatékszobak csatla-
koznak a 40 négyzetméter alapteriletd,
3300 kotetes konyvtaron kivil, amelynek
olvaséja tulajdonképpen a nagyterembdl
harmonika-fallal levalasztott klubrész.
(Ezért itt helyezték el a folydirattarlét.)
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Az épliletnek két bejarata van, igy a
rendezvények idején is megkozelithetd a
konyvtar. Az intézmény vezetésére a kii-
16nb626 népmiivelési tiszteletdijak Ossze-
vondsdval napi 5 6ras munkaidejd Klub-
konyvtarost alkalmaztak.

Fehérvarcsurgon megmaradt a Kis
szinpad, Rdcalmdson, ahol az egyetlen
nagytermet redényfallal ugy osztottak
meg, hogy a konyvtirnak is e térben jus-
son hely, csak emelvényt hagytak a szin-
pad helyett. Ricalmés ugyanis 10 km-re
van Dunautjvarostél, és emiatt nincs ér-
telme a szinhazterem fenntartdsanak. A
kétfajta megoldas a klubkonyvtar-létesi-
tési alapelvek rugalmas alkalmazdsdt bi-
zonyitja.

A fehérvarcsurgéi avatdson résztvet-
tiink. A latottakra két okbol hangsilyo-
zottan fel szeretnénk hivni a figyelmet.
Az egyik ok: A Kklubkonyvtar egészében
vonzd, benne a klubrészeket is sikerilt
a korszer(sitett Gj konyvtaraktél meg-
szokott, magasabb esztétikai szinvonalra
emelni. Ezt a hatast a végig parkettazott,
gondosan kezelt padléval, a falak jol si-
kertilt festésével, a szines térelvalaszto-
val, az elég gazdagon, mégis gazdasago-
san alkalmazott drapéridkkal, faburko-
latokkal és az {zléses, mibdrbevonatiu
székekkel sikeriilt elérni — meglepGen
olcsé aron: mindossze 250 000 Ft-bdl. (Az
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Osszegb8l még bizonyos Kkiilsé tatarozasi
munkilatok koltségét is fedezték.) Jel-
lemz6 a latogatéra tett kellemes benyo-
masra, hogy Béres Ferenc népdalénekes,
aki negyedszer jart a kozségben, nem
tudta sz6 nélkiil hagyni a kedvezd val-
tozast, és misorat azzal vezette be, hogy
meglepetésének a kozonség elott is han-
got adva, gratuldlt a falu lakossidganak
a szép intézményért.

Mi megtudakoltuk a harmonika-falat
gvarté cég nevét, hogy a népmiveléket
tajékoztathassuk: az EM Epiiletasztalos-
ipari és Faipari Vdll. Redénygydr (Bp.,
XIII., Orszdgbiré utca 35. Tel.: 203-408,
201-343) 4&ltal gyartott, felsG sinen gor-
diild, midbdrbevonati redoényfal kony-
nyen szétnyithatoé (sziikség esetén zar-
haté), s 12 m széles, 26 m magas nyila-
sok zarasara alkalmazhaté. (Magasabb
termek lezardsdhoz — mint Fehérvar-
csurgén is tortént — a mennyezet alatt
fa- vagy mas anyagu Kkitoltést kell alkal-
mazni, amelynek alsé élére a harmonika-
fal fiiggeszt6 sinje szerelhetd.) A harmo-
nikds elvdlasztds memcsak klubkonyvtd-
rakban, hanem konyvtirakban is alkal-
mazhaté a belsd térelvalasztasra. Ez a
masodik oka annak, hogy a fehérvar-
csurgbi avatdssal a szokasosnal részlete-
sebben foglalkoztunk.

G. Gy.

NN

W
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Nagy forgalom (Dallos Jend rajza)
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Megval6sulds Gtjan a termelSszovetkezeti kézikonyvtar

A mezdgazdasagi lizemi kézikényvtdr megszervezésének gondolata koriil évek
ota sok vita folyik. A konyvtarosok és a Koényvtdros szdmos hasznos kezdeménye-
2ésr6l adtak mar hirt. A gyakorlati és széles kori megvalésulds a szamtalan kozle-
ményben, tirsadalmi vitikon elhangzott javaslatok figyelembevételével most Gj len-
diiletet kapott.

E lendiilet forrisa maga az igény, amely egyre er8sebben jelentkezik a mez6-
gazdasagi szakemberek részérdl.

Az iskolai és iskoldn kiviili szakemberképzés megnovekedett lehetGségei mellett
fokoz6do szerepet tolt be a szakmai hozzaértés fejlesztésében a mezdgazdasagi szak-
irodalom, a szakkodnyvek, szaklapok és a dokumenticiés munka segitségével a ter-
melésben dolgoz6khoz dramlé informaécid, amelyre a szivetkezeti gazdasagok nagyobb
Onéallésagaval és vallalkozasi kedvének névekedésével még inkabb igényt tartanak
az érdekeltek.

A szakembereknek rendelkezésiikre all ugyan a szakirodalom, de a valaszték és
a hozzaférhetéség gyakran nem Kkielégits. Egyrészt a kozmivelddési konyvtarak —
orszagosan 2—6%,-0s — A&llomanya a valéban érdeklddé szakemberek igényét csak
részben elégiti ki, mésrészt a tavolsdg, a keresésre forditott id6, a konyvtari 6rak
kotottsége kovetkeztében gyakran olyankor hozzaférhetetlen a szakkonyv, amikor
a legnagyobb sziikség volna ra. Ez az ,azonnali” igény a szakkényv termelSeszkoz
jellegébdl fakad, mivel a szakkoényv-olvasids moédszere sohasem azonos a szépirodalmi
olvasassal. A szakkonyvbdl gyakran csak egy-egy adatra van sziikség (pl. vetési mély-
ség, vetési id6, taparany vagy beltartalmi érték stb.). Erre viszont azonnal kéznél
kell lennie a szakkonyvnek, kiilonben nem toltheti be hivatasat, s6t goromban fogal-
mazva: feleslegessé valik. Ezért hibaztathaté az a térekvés — ami mar napilapokban
is nemegyszer nyilvadnossagra keriilt —, hogy a faluban egy helyre, a kézségi kényv-
tarba kell koncentralni nemcsak a szépirodalmat, de a szakirodalmat is. Vagyis, hogy
a termel6szovetkezet ne tartson szakkonyvtarat.

Amilyen mértékben helyeselhetd a szépirodalmi konyvek Osszpontositdsa a
falusi konyvtarba, ugyanolyan hiba lenne elszakitani a szakkonyvet a termeléstSl
Koradntsem az-a véleményem, hogy a kozségi konyvtarban ne legyen mezégazdasagi
szakkonyv. S6t nagyon is helyes, ha van, éspedig minél tébboldalu és minél korszeribb
anyag. Az is feltétleniil helyes, hogy a szovetkezetek — az eddigi szokasnak meg-
feleléen — kulturalis alapjukbél rendszeresen segitsék sajat falujuk koézmivelGdési
konyvtaranak allomanyfejlesztését, mind szépirodalmi, mind szakkényvekkel. Emel-
lett — és nem helyett — azonban a szovetkezet termelési profiljanak megfelelé szak-
konyvek legyenek ott a termelés szinhelyén, a tsz-iroddban, a brigdidszdllisokon stb.

. Ez ligyben végzett vizsgalédasaink azt mutatjak, hogy néha nagyon is sok kényv
taldlhaté6 némelyik termelészovetkezeti iroddban. Sajnos, a hasznalhatésagrél mar
nem lehet elmondani ugyanezt. Ezek a konyvek igen gyakran egy-egy ramends lgy-
nok lelkiismeretlen aratdsanak szomoru hagyatékai. Se szeri, se szama azoknak a
szovetkezeteknek, amelyekre raséztak tudomanyos monografiaktél, magasszinti ta-
nulmanyokon keresztiil a legdragdbb &llatorvosi belgydgyaszati diagnosztikiig vagy
anatomiai atlaszig mindenféle konyvet, pedig a legmagasabb iskolai végzettség az
adott helyen esetleg csak mezdgazdasagi technikum.

A szpvetkezetekben dolgozé szakembereknek a termelés ezernyi napi gondja mel-
lett kevés idejiik marad az onmivelésre, a szakkonyvek, szaklapok olvasisira. Még
kevesebb az idejiik arra, hogy egy-egy, a termeléshez sziikséges szakkonyvnek utana
is jarjanak. Gyakran nem tudnak arrél, hogy milyen szakkényvek jelentek meg.
Ezen a hidnyossigon akart segiteni az elmult esztendében a Mezdgazdasagi Kiadé,
amikor megszervezte a Mezégazdasdgi Konyvbardtok Korét. Az orszagos szervezéshez
igen hatékony segitséget adtak a partbizottsdgok, a mezdgazdasigi szakigazgatis és
a Hazafias Népfront kbzponti és vidéki szervei. A mozgalom célja a kozvetlen, két-
oldalu tajékoztatas: a kiadé tajékoztatja a szakembereket milyen konyvek jelennek
meg, és tajékoz6dik, mire lenne sziikségiik. A kornek jelenleg mintegy 20 ezer tagja
van. Megyei és jarasi titkarai tarsadalmi szervezd tevékenységet latnak el.

Az illetékes forumok elérkezettnek lattdk az idét arra, hogy a mezdgazdasagi
dolgozok lizemi szakirodalmi ellatdsanak megjavitisaban, a szaktudisnak a szak-
konyvek utjan torténdé emelésében nagy és hatarozott 1épést tegyenek. Igy latott nap-
vilagot a Mezégazdasdgi Ertesitoben (1967. januar 25. XVIII. évf. 4. szam) az a kozos

271



dlldsfoglalds, amelyet a FoldmivelGdésiigyi Minisztérium, a MEDOSZ és a Ha-
2afias Népfront adott ki a Mdivelddésiigyi Minisztériummal és a Pénziigyminiszté-
riummal egyetértésben. A kiozés kozlemény iizemi kézikonyvtdrak létesitését java-
solja a termeldszévetkezetekben.

A tsz-kézikonyvtdr 1étesitésének célja, hogy a termeléshez nélkiilozhetetlen szak--
konyvek a termelés szinhelyén, kénnyen elérhetd helyen legyenek. A tsz-szakkionyv-
tar nem koles6nzé konyvtar jellegli, hanem az ilizem szakemberei kozott tartés hasz-
nélatra kiosztott, a szé szoros értelmében kézi konyvtar. Ezt a jelleget a kozlemény
kiilonosen hangsilyozza. Az eddigi médszertdl eltéréen azt javasolja, hogy a konyvek
ne az elndki iroda jél lelakatolt szekrényében legyenek, hanem annil a vezeténél, be-
osztott szakembernél, szakmunk4snal vagy egyszer(i tsz-tagnél, aki a kényvet mun=
kéja sordn legjobban hasznosithatja. Nagy figyelmet érdemel a koézleménynek az az
elvi 4llasfoglaldsa, hogy a szakmunkisok szdméira — ebbe a kategéridba értenddk a
szakbeosztdsban dolgozé tsz-tagok is — leghelyesebb dllandé haszndlatra, vagyis tu-
lajdonba adni a munkakoriikben fontosabb kényveket. Ez a médszer szdmos szovet-
kezetben évek 6ta kitlinden bevalt a szaktudas novelésére. A szakmunkés-szintl
kényveket (8—10 Ft-os arban) a szovetkezet minden szakmunkas illetve szakmai
beosztasban dolgoz6 tsz-tag szdmdara megveszi. A tag a konyvet hazaviheti vagy a
munkahelyén, illetve a brigddsz4llason tartja, és szabad idejében olvasgatja. A szak-
vezetdk idénként vitdt rendeznek a kényvrél, vagy mas médon kérik szdmon annak
tartalmat. Sok parasztcsalddban az igy kiadott irdsmfi, a szakkényv volt az elsé konyv,
amely a csalddba bekeriilt. E szakkonyvnek egyszer(, kozértheté nyelvezete és gaz-
dag illusztraciés anyaga a gyermekek érdeklGdését is felkelti a csalddban a mez6-
gazdasag irant.

Masik fontos elvi 4alladsfoglaldsa a kozleménynek, hogy a termeléshez sziikséges
szakkonyvet munkaeszkézzé nyilvdnitotta azaltal, hogy ennek beszerzését nem csupan
a kulturalis alapbél tette lehetdvé, hanem iizemviteli koltségként is. Ezentul ugyan-
Ugy o termelési koltségbdl vdsdrolhatjdk a tsz-ek a mezbgazdasdgi szakkomyveket és
szakfolyoiratokat, mint a kapdt, kaszdt, ékszijat vagy tehénvakarét. A szakkényv is
épp ugy fogyobeszkdz, mint a hasznélati cikkek. Szilikséges, hogy elhasznalédasénak
megfeleléen, 2—3 évenként Gj keriiljon a helyébe. A szakkdnyvnek a termelési esz-
koz szamlara (lizemviteli koltség) t6rténd beszerzése — amint ezt Polinszky Karoly
miniszterhelyettes az idei konyvhénap linnepi megnyitéjadban mondotta — orszago-
san holdanként mindéssze 1 Ft-tal noveli a termelési koltséget, ha a teljes magyar
szakkonyvkiadast vessziik alapul.

_ Fontos feladat, hogy a tsz-kézikényvtar mieldbb megszervezésre keriiljon mindemn
termeldiizemben. Ugyanakkor az igy tehermentesitett kulturdlis alapbdl a tsz-ek vdl-
tozatlanul segitsék a kozmivelédési konyvtirakat, elsGsorban szépirodalom, de az
Gltaldnos érdeklédésre szdmottarté szakirodalom beszerzésében is. Sziikséges, hogy a
konyvtarosok beszerzési tapasztalatukkal is segitsék a tsz-kézikonyvtarak kialaku-
lasat, egyben a tsz-vezetGkkel beszéljék meg, hogy a valasztékb6l mely konyvek
keriiljenek a tsz-be és melyek a konyvtar adllomanyéaba.

A kozmivelddési konyvtarak és konyvtari dolgozok eddig is rendkiviil sok hasz-
nos eré6feszitést tettek a szakirodalom jobb megismertetéséért. Ismeretes a Vas me-
gyeiek szakirodalmi igénykutatisa, a Békés, Komarom és méis megyei konyvtarak
altal készitett ajanlé bibliografidk, melyek a tsz-kézikényvtidrak anyagianak oOssze-
allitasdhoz nyujtanak segitséget. A konyvtariigy segitette a mar évekkel ezel6tt ajan-
lott Gn. egyszekrényes tsz-konyvtar megvalésitasat, és nem a kényvtarosokon mulott,
hogy az nem tudott jobban elterjedni.

A most javasolt tsz-konyvtar eltér az egyszekrényes ajanlatt6l: nem osszegy(j-
teni, hanem ellenkezéleg, ,,szétszérni” javasolja a szakkonyveket. A szakvezetéknek
a munkajukhoz nap-nap utan sziikséges 4—5 alapkényvet allandéan fidkjukban kell
tartaniuk, a szakmunkasnak pedig legyen végleges tulajdona a szakkényv. A kiilén
konyvszekrény, a sajat szakkonyvtar a fejlettebb tsz-ek szdmara a jov3 megoldésat
jelenti. Egyelére ennek a szerény lépésnek megtételét kell segiteni, hogy ebbdl kifej-
16dhessék a magasabb igény a szakirodalom irant. Olyan lehetdséghez érkeztiink et
végre, amely mind a mezdgazdasigi szakemberek, mind a kényvtirosok régi kivan-
sigéval egybevag. Ehhez kérjiik a konyvtarosok tovabbi segitségét.

Dr. Sdrkdny Pdl



A LAPOKBAN OLVASTUK

Peremartoni ,,perdontés” — 150 ezerért

Lapunknak ugyanebben a rovatiban, 1966. 11. szimunkban jelent meg
Kiss Gy. Jdanos frasa. Bdr az itt kovetkezé cikk énmagdban is érthetd,
az elézmények 1ujboli megismerése tanulsdgos lehet.

Cslitortok este megnyilt egy konyvtar
Peremartonban. A helybeli iizem, az
Ipari Robbandanyaggydr tomegszervezeti
és gazdasagi vezetésének aldozatkészsé-
‘gét, mi t6bb szakértelmét hirdeti: Veszp-
rém megye legkorszeriibb szakszervezeti
konyvtdra ez, tagoldsa, helykihasznéalasa,
izléses berendezése minden tekintetben
példas. Erthet6 érommel és biliszkeséggel
adtdk &t rendeltetésének, kifejezve a
helyi népmiivelés reményét: a jelenlegi
néhany tucat olvaséhoz, ebben a meg-
valtozott, vonz6 koérnyezetben, nyilvan
szazak csatlakoznak majd.

Az avatas meghitt percei utin az 4j
konyvtar olvas6-klubjaban érdekes ke-
rekasztal-beszélgetésre keriilt sor, amely-
nek témajat, furcsa mod, nem a tervek,
nem a Kkiszélesedett lehet6ségek adtak
elsésorban, hanem a konyvtar telepitésé-
nek tanulsdgai keriiltek elemzésre. Mert
a peremartoni koényvtir esete rend-
‘hagyé, mar avatdsa napjan tanulsa-
gokat tartogat. Eldzményeit — lapunk
‘két 1irds4b6l — ismerik az olvasok.
Roviden ennyi: a nemrégiben négy és
fél millié forintos koltséggel épitett pe-
remartoni muvelédési hazban — a terve-
zés ellenére — nmem kapott helyet a tart-
hatatlan koriilmények ko6zott —mikodé
kényvtar, s mint irtuk, ,,az e célra szant
emeleti helyiséget, jobbara a miiszakiak-
nak tartva fenn, reprezentativ teremnek
nevezte ki a gyar”. A népmavelés kote-
lez6 alaptétele érdekében siirgettiik: ke-
Tiiljon legméltébb helyére, a miivel6dési
hazba a konyv.

A ,per” csiitortokon eldélt: a konyv
mégis kiviil marad, de ami igaz, elhelye-
zése példas. Irasaink megjelenése pilla-
natidt6l ugyanis, a gyar olyan messze-
mené dldozatkészséget és felelGsséget ta-
nusitott a telep Uj kényvtardnak — bar
kultdrhdzon kiviili — létrehozaséért.
ami 6nmagaban dicséretetet érdemel. A
szé igazi értelmében, sem idét, sem fa-
radsagot — sem anyagiakat — nem ki-
mélve tevékenykedett, hogy a volt ifja-
sagi hazban tet6 ald hozza a megye leg-
korszer(bb kolcsénzé és olvasohelyét. A
becslések szerint mindez 150 000 forintba
keriilt. Az eredménynek, a cikkeinkre
adott feleletnek mindenesetre oOriilhe-
tiink. Peremarton koényvtargondja meg-
oldodott, s taldn k&ka4n csomokeresés

lenne, ha a megvaltoztathatatlan, vég-
eredményben megnyugtatdéan zarulé
helyzettel most perbeszillnank, csak
azért, mert létezik egy nagyon helyes
népmivelési elvi tétel: a koényvnek a
kultirhdzban a helye.

Tanulsdga mégis van az ligynek. Kul-
tirhaziban mennyivel olcsébban és elgbb
jutott volna kényvtarhoz a telep, ha mar
annak idején, kézben a négy és fél millio
val, ugyanilyen tevékenyen munkal a ko-
riiltekintés és a felelGsségérzet, mint
most, a birdlé cikkek utan. Igaz, ennek
az utdlag tdmadt szorgalomnak az érté-
kébdl valamit levon egy tény: a mostani
150 ezret nemcsak a ,kultira” rubrika-
jaba kell elkényvelni, hanem a ,presz-
tizs”-ébe is. Mert a kultirhdzban megvan
a helye a konyvnek — csak éppen a tars-
bérleti jogat nem tudta kivivni. (k. gy. j.)

(Népszava)

Monos J6zsef rajza
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Tanacstag konyviarosok

A tandcsvdlasztdisok utdn alkalmam volt t6bb tandcstaggd vdlasztott konyvtdros-
sal beszélni. Nagyon érdekelt, hogy a tandcstagi munkakorben, tisztségben lehet-e
és hogyan lehet hasznositani a koényvtir javdra a konyvtirak olvaséi kérében szer-
geti konyvtdrosi tapasztalatokat.

Osszegyiijtottem méhdny érdekesebb konyvtdiros-tandcstag beszdmolét illetve el-
képzelést, amelynek kozzétételét tanulsigosnak és érdekesnek vélem.

Az egyik kozségi tandcstag elmondotta: igy érzi, hogy 6t a konyvtdrosi munka—
kor segitette a dolgozék bizalmdhoz. Mint kényvtdros minden olvasé kivdnsdgdt, igé-
nyét igyekezett kielégiteni. Nemegyszer mds konyvtdrbol szerezte meg a kivdnt mii-
vet, és juttatta el az érdeklédbknek. S ezt mem felejtették el, s6t hire is ment
szolgdlatkészségének és onzetlenségének. De a kolcsonzésekkor sokszor ,,mdsrol”’ is
szé esett, mint konyvrdl, igy az olvasék iigyes-bajos dolgairdl is szivesen elbeszél-
getett olvasoival. Ebbll is egyre tobben érezték, hogy ,,j6 a konyvtdrba menni, mert
ott szivesen fogadjik az embereket, az olvasékat!” Most, miutin tandcstaggd vdlasz-
tottak, még szorosabb kapcsolatot kell majd femntartania, még tobbet foglalkoznia
veliik, de arra is gondja lesz, hogy a ldtogatdsok, a beszélgetések sordn tobb sz6 essék
a konyvekrdl, a folybiratokrol, a konyvtdrrél is. Arra torekszik majd, hogy a dol-
gozok olvasdsi igényeit még magyobb, vdltozatosabb kiényvdllomdnnyal, érdekesebb
konyvekkel elégitse ki. A jovoben egyre tobb olyan mivet kivdn beszerezni (csere
utjan is!), amely segitséget nyujt a tandcstagoknak, olvaséknak a felvetédott prob-
lémdk minél gyorsabb és alaposabb megolddsihoz. Ugy érzi, hogy a tsz-ek életében.
bekovetkezett nagy fejlédés, vdltozds, mint pl. a nyugdij, az anydkrél valé gondos-
kodds, tovdbbd az uj gazdasdgi mechanizmus stb. egyre tobb jogi kiadviny meg-
ismerését teszi sziikségessé, s ezért egy kicsit elétérbe keriil ezeknek a miveknek
a beszerzése illetve ajinldsa is.

Egy madsik, jdrdsi tandestaggd vdlasztott konyvtiros elmondotta, hogy bdr tiszt-
ségének betoltése igen széles kori hozzdértést, jogismeretet, s egydltalén sokféle
feladatkorben valo tdjékozottsagot kovetel, mégsem lebecsiilendGé a tobblet lehetéség,.
amit a konyvek, a komyvtdrak, az olvasds népszerisitése érdekében tehet és meg-
kisérel tenni. Igy pl. a jdrds vezetbsége elbtt is sz6szoloja lesz a jdrdsban folyéd
konyvtdiri munka felpezsditésének, az dllomdnyok cseréjének, a kozosségi vagyon
védelmének, a konyvek gondosabb megbecsiilésének. Reméli, hogy tisztségében sokat
tehet a tanyai fidkkonyvtdrak kiépitéséért, hdlézatuk bévitéséért, az iré-olvasé taldl-
kozok szervezéséért. A dolgozokkal wvalé gyakoribb, szélesebb korii taldlkozdsok és
beszélgetési lehetbségek révén nagyszeril alkalma lesz a koényvtdriggyel valé fog-
lallcozdsra és tapasztalatgyiijtésre, s ezek is lényegesen hozzdjarulhatnak a komyv-
tirak jobb miikodéséhez, az olvasomozgalom szélesitéséhez.

Az elmondottakbol lathatd, hogy az 1j tandcsvdlasztisokkal gazdagodott bizonyos.
konyvtdrosok miikodeési lehetGsége is, s most mdr a tandcstag-konyvtdrosok oOtletes-
ségén és igybuzgalmdn milik, ki hogyan él ezzel az ujabb lehetdséggel.

Albert Antal

*

SOMOGY MEGYEBEN megyei tanacstagnak valasztottik Kellner Béldt, a me-
gyei koényvtar igazgatdjat, akit az alakulé tanacsiilés a miivelddésiigyi allando bizott-
sag elnoki tisztével bizott meg. A megyében két kozségi konyvtaros is tanacstag lett:
kiemelkedé népmiiveld munkajanak elismeréséiill Torma Magde karddi koényvtarost.
megyei tandcstagnak, Horvdth Eva nagybajomi koényvtarost jarasi tanicstagnak va-
lasztottdk meg.

*

VALASZTAS AZ IRODALOMBAN cimmel vetélkedGket rendezett az elbszér vé-
laszté fiatalok részvételével a hatvani jirds miivel6dési otthonaiban a jdrdsi kényv-
tdr a jardsi KISZ-bizottsdggal és a tandcs mivelédési osztdlydval kozosen. A vetél-
keddknek irodalmi és képzémiivészeti példakat kellett idéznidk, tobb kérdés a vdlasz-
tdsi tudnivaldkkal foglalkozott. Az elsé vilasztok vetélkeddinek sordt az ecsédi myi-
totta meg, ezt kovette a Boldogon, Heréden, Apcon megtartott vetélkeds. Az utobbim
az irodalmi szinpad is fellépett vdlasztdsi miisordval.
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Milyen legyen a kiskdzségek és kisiizemek klubkényvtara?

A M(vel6désligyi Minisztérium a kozelmultban publikalta az Alapelvek a miive-
16dési otthonok és a kdézmivelddési konyvtirak telepitéséhez és épitéséhez cimd
tervezetét. A tervezet a klubkonyvtarakkal is foglalkozik. Az alabbiakban kozdl=-
juk Adonyi Maté Gyorgynek, az OKDT konyvtarépitési és berendezési szakbizott-
saga tagjanak elképzeléseit egy olyan klubkonyvtarrol, amelyet az 500—1000 lakosu
kiskdzségek és a hasonlé lélekszdmu lizemek szamdéra tart alkalmasnak.

.A klubkényvtar a kiskozségek, lak6tombok (kb. 1500 lakosig) és az ugyanekkora
létszamu lizemek szervezetileg is egységes kozmivelédési intézménye. A klubkoényv-
tar tevékenysége — f6ként a konyvhoz kapcsolédva — Kkisebb kozosségek kotetlen
formaju gondolatcseréjére, a televizié és a radié egy-egy muisorara, valamint a kér-
zeti és jarasi miivelédési intézmények szolgaltatasaira épiil.

A klubkoényvtarban a kolesonzési funkcié zavartalan gyakorlasa mellett lehet8ség
nyilik a helyben olvasasra, a folyéiratok hasznalasara, a kisebb csoportok szamaéara
tartott elGadasokra, filmvetitésekre, valamint kiilénféle gyermekfoglalkozasokra is.

Nagyon fontos, hogy a klubkényvtarban ujsagok és folyédiratok alljanak — meg-
felelé valasztékban — a hasznalék rendelkezésére, mert igy a klubvezet§-konyv-
tarosnak (a kiilonféle szakmai lapok, folydiratok ajanlasa révén) lehetdsége nyilik
arra, hogy az azonos érdeklédési kord embereket 6sszehozza, és valédi klubokat ala-
kitson ki a koényvtar koril.

A klubkdnyvtar alapteriileti normai

A Mivelédésiigyi Minisztérium az Alapelvek a miivelédési otthonok és a kéz-
muvelddési konyvtarak telepitéséhez és épitéséhez cimil tervezetében a klubkonyv-
tarak két tipusat kilonbozteti meg. Az egyik az 500—1000 lakosui, a maésik az 1001—
1500 lakosu telepuilések ellatasara szolgadl. A tovabbiakban az el6ébbi, az 500—1000
lakosu kiskozségek (ilyen létszamu kisiizemek) klubkényvtaraval kivanok foglalkozni.

Az Alapelvek normait az alabbi tdbldzatban mutatom be, némi — 4ltalam sziik-
ségesnek tartott — modositassal.

Eszerint az 500—1000 lakost tele-
piilés ellatdsahoz 110—164 m? alapterii-
Helyiségek, dvezetek Alapteriilet m-ben letl ’klubkc'm’yv‘tarra van sziikség, ha a

mellékhelyiségek kiilén épiiletben ke-
rilnek elhelyezésre.

%{}’ub ) gg,gg_ e_-.g,gg Me’%ljegyzések a tablazathoz:
Konyvtar ,00— 55, A klub a program nélkiili napokon
Bte 12;83: 12:88 a konyvtirral egybenyitva a helyben
Ruhatar 6,00— 8,00 olvasds, a kotetlen, de csendes foglal-
Raktar 12,00— 12,00 kozas, a tanulds helyisége A konyvtar
Szélfogd 2,00— 4,00 feldl lezarva és az elétérrel egybenyit-
va a tanc helye.
Osszesen 110,00—-164,00 A kényvtir alapteriiletét az elhe-
lyezend$ konyvek szama hatarozza meg.
wc'lis gl;,gg_ ?,gg Az el6tér tulajdonképpen el6csar-
Mosd »50— 1, nok. Egészen kis éplilet esetében azon-
Tuzelgtérold 833,’88:83(2):88 ban csak kisebb el6térrsl beszélhetiink,

amely klubszobaként is hasznilhaté: a
program nélkiili, kotetlen tarsalgas
vagy a hangosabb foglalkozasok, jatékok helyisége. A Kklubszobival egybenyitva a
tancolas helye.

Kis épiiletnél biifé és ruhatdr céljara kiilon helyiség nem sziikséges, hanem csak
Svezet. Ebben az esetben az elftér alapteriiletét az ovezetek alapteriiletével meg kell
novelni. A biifé céljara elegend6 az elGtérben elhelyezett pult. A kozds, nagyobb ren-
dezvények esetén tarsadalmi munkdas ruhatéros lgyel a ruhdkra. Ilyenkor — tarta:
16k ruhafogasok beallitisdval — az elStérben van a ruhatér is. Egyébként elegendé
helyiségenként egy-egy falifogas felszerelése.

A raktdrban székek és egyéb berendezési targyak helyezhetSk el, esetleg ez az
iroda is. Ez a helyiség egyuttal vetitdfiilke is, s6t az eldadéi dobogé is elhelyezhetd
benne. Alapteriilete esetleg névelhetd.

A szélfogét egyrészt esztétikai okokbdl tartom sziikségesnek — hogy kiemelje
a kozépiilet jelleget — masrészt azért, mert a klubszobanak is hasznéalt elétér ajtaja
nem nyilhat kozvetleniil a szabadba. Esetleg kidllitasi vitrin is elhelyezhetd benne.
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Ko6zml nélkiili telepiiléseken a WC, a mosdo és a tiizeléanyag-tdrolé melléképii-
letben helyezhetd el, lehetSleg a féépiilethez csatlakoztatva. A WC az udvarrdl is
megkozelitheté legyen.

A Kklubkényvtarat lehetdleg egyediilallé épiiletben, olyan telken kell elhelyezni,
amelyet szabadtéri mivel6désre, szérakozasra, bizonyos sportigak Gzésére (pl. asz-
talitenisz) alkalmas moddon kell kiképezni.

A klubkényviar berendezése, felszerelése

Az Alapelvek szerint az 500—1000 lakos szamadara létesitett klubkényvtarban az
alabbi berendezési és felszerelési targyak sziikségesek: 50—100 szék, 10—15 fotel,
6—12 asztal, 2 szekrény, 1 televizié, 1 zenegép, 1 magnetofon, 1 filmvetits, 1 dia-
vetitd, 1 radio, 4 kiallitasi vitrin vagy allvany, 1 iréasztal, 1 katalégusszekrény (4—6
fidkos), 1 folydiratallvany, 1 kolcsonzépult és — 1 m-es egységben szadmolva — 8—16
konyvallvany, valamint 1500—3000 kotet konyv.

Ezt a listdt véleményem szerint ki kell egésziteni 1 biifépulttal, 1 vetitGvaszon-
nal, 3—6 fali ruhafogassal, valamint 4—5 &4llé ruhafogassal, amelyeket a nagyobb
rendezvények -alkalmaval hasznalhatnak.

A felsorolast természetesen igy sem kell teljesnek tartani. A helyi igények szering
a klubkényvtar felszereléséhez tartozhat még az asztalitenisz-felszerelés, sakk, domino,
térkép stb. is.

Mindezt természetesen ki kell egésziteni a mikodéshez, lizemeltetéshez sziikséges
felszereléssel (pl. kalyha, kerékpartarté parkoléallvany stb.).

Torekedni kell tovabba az otthonossagot szolgald targyak (pl. fliggony, kép, kera-
mia stb.) beszerzésére is.

A klubkonyvtar térkiképzése

A Kklubkoényvtar térkiképzésénél, a helyiségek egymashoz valé kapcsoldasandl az
aladbbi — a funkciobdl eredé6 — kovetelményeket kell figyelembe venni:
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Biztositani kell a miikodéshez sziikséges, az Alapelvekben elbirt alapteriileti
minimumokat. Véleményem szerint a minimadlis alapteriileti értékek még a leg-
Kisebb telepiiléseken is sziikségesek ahhoz, hogy a klubkényvtar teljesithesse azokat
a feladatokat, amelyeket t6le mint intézménytél elvarunk.

A helyiségeket és Ovezeteket ugy kell csoportositani, hogy az egész klubkényv-
tar forgalma, miikodése egy pontbdl ellenérizhets legyen. Az egy pontbdl valéd ellen-
6rizhetdségre azért van sziikség, mert a klubkonyvtar életét — a varhatd fejlodés
irdnya szerint — egy személy fogja iranyitani.

Bizonyos helyiségek egybenyithaték és elkiilonithet6k legyenek. Egybenyithaté-
nak kell lennije: a két egymas melletti klubszobanak; az elétérnek és a klubszobanak,
illetve az egyik klubszobanak; a klubszobanak és a raktarnak; a konyvtarnak és az
egyik Kklubszobanak. Az egybenyithatésag mellett a konyvtar legyen teljesen elkiilo-
nithet6 és lezarhata.

A székek és az egyéb berendezési targyak tarolasara szolgald raktarat ugy kell
a klubszobahoz csatlakoztatni, hogy kiliritése utan itt lehessen elhelyezni a vetitégépet
vagy az eléadoi dobogét. Ha pedig a raktar padlészintjét a klubszobahoz viszonyitva
egy-két lépcs6fokkal magasabbra tervezziik, a raktdr miniatlir szinpadként is szol-
galhat.

Végil: mar a térkiképzési vazlat elkészitésénél figyelembe kell venni az alap-
vetd épitési eloirdsokat normakat (az elére gyartott elemek, pl. a gerenda méreteit,
a kémények elhelyezését stb.), mert mit sem ér a funkciondlisan jé vazlat, ha azt
épitészeti okok miatt nem lehet megvalésitani.

A rajzokon bemutatom egy 500—1000 lakosu telepiilés (kozség, telepiilésrész, lako-
tomb), illetve ugyanekkora létszamu ilizem koézepes nagysiagu klubkényvtarat. Az
elképzelésem szerinti klubkonyvtar alapterililete 136,80 m® a mellékhelyiségekkel
egylitt Osszesen 166,20 m? Az alapteriilet a helyiségek szamozasi sorrendjében a
kovetkez6képpen oszlik meg: 1. klub I.: 30,00 m?; 2. klub IIL: 30,00 m®; 3. konyvtar:
38,88 m*; 4. raktar: 12,00 m*; 5. elétér: 20,16 m?; 6. szélfogo: 5,76 m? A mellékhelyi-
ségek: 7. WC-k; 9,00 m*; 8. mosdé: 1,50 m*; 9. tiizeléanyagtarolé: 14,40 m*; 10. koz-
lekedd: 4,50 m?3.

A helyiségek alapteriilete megfelel az Alapelvekben elGirtaknak. A konyvtar
alapteriilete csak latszélag minimalis; gyakorlatilag a masodik klubszoba olvasé-
szobaul szolgdl. Az elGtér alapteriiletében a biifé és a ruhatar alapteriilete is benne
van.

A klubkényvtarban folyé élet egy pontbdl, a kdnyvtari kélesénzépult mellsl ellen-
Orizhetd. Elhelyezése az iil6 konyvtaros szamara a lehetd legnagyobb attekintést
teszi lehetové.

A helyiségek egymashoz kapcsoldsa mindenben megfelel a klubkényvtar funk-
ciéjanak. A konyvtar egybenyithaté az egyik Kklubszobaval, de sziikség esetén jél
el is kiilonithetd6. A két klubszoba fiiggonnyel vagy sinben futé spanyolfallal va-
laszthaté el egymastol. A raktdr vetitfiilkének és szinpadnak is hasznalhaté. Meg-
van a kozvetlen kapcsolat az el6tér és a klubszoba kozott. Lényegében minden helyi-
ség egybenyithatd és el is kiilonithetd egymastol.
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A mellékhelyiségek — a WC-k, a mosdé és a tlizel6anyag-tarolé — a”fc’)épiilet-
ben helyezkednek el. Az elStérbSl és az udvarrél egyarant megkozelitheték. Ez az
elhelyezés szerencsés, mert esztétikailag nem rontja az épliletet, és nagy elénye,
hogy kézmivesités nélkiili és kdzmivesitett valtozatban egyarant megvalosithato.

A Kklubkényvtar épiiletét esetleg egy meglevd nagyteremhez is hozza le}}et kap-
csolni. Vagy a mellékhelyiségek elhagyasaval (feltételezve, hogy azpk mar meg-
vannak), vagy Ggy, hogy a mellékhelyiségeket a rovid 6sszek6td folyos"orq fuzzuk_‘fel.
fgy, barmelyik valtozatban, a nagyterem a klubkényvtar elStere feldl is megkoze-
lithetd.

Az épiiletet sziikség esetén, a helyi igénynek megfelelGen, néhz_’my m?2-rel kisebb
vagy nagyobb valtozatban is megtervezhetjiik anélkiil, hogy a helyiségek csoportosi-
tasan valtoztatni kellene. ] o B

Adonyi Mdté Gyorgy

IRODALOM

Alapelvek a miivelddési otthonok és a kdzmivelSdési koényvtirak telepitéséhez és épitéséhez.
(Tervezet). 1966. Mivel6désligyl Minisztérium, 18 1. Soksz.

A mavelddési otthonok bels6 kiképzése. (Szerk. Banszki P4l). 1966. Népmuvelési Propaganda
Iroda, 52 1. Soksz.

A M(vel6désiigyi Minisztérium és a Szakszervezetek Orszagos Tandcsdnak irdnyelvei a hir-

lapokkal és a folyéiratokkal végzendS politikal felvildgosité tevékenység fokozasarél a har-
madik btéves terv idészakédban. 1966. 9 1. Soksz.

SZENTE Ferenc: Kdnyvtdr a klubban — klub a kdnyvtirban. = A kényvtiros. 1961. 10. sz.
SZENTE Ferenc: Milyen legyen a klubkényvtir? = Konyvtaros. 1966. 7. sz.
TAKACS K4lman: Vita a m(vel6dési otthonokr6l. = Népmfvelés. 1967. 1. sz.

A BETEGEK KONYVELLATASA

A betegeket is az SZMT-hal6zat lassa el kényvvel!

Simay Norbert cikke (Konyvtaros, 1967. 3. sz.) fontos és id8szerd kérdésrdl szol.
Fontos, mert — mint irja — az orszag lakossiaganak 15%,-at érinti, id6szer(i, mert
mindmaig megoldatlan. Magam is gy gondolom, hogy a betegek konyvellatdsa a
konyvtari szervek kezdeményezésén mulik. (Kivéve a krénikus betegeket kezeld
intézeteket, ahol az egészségligyi szervek ellatjak konyvvel a betegeket. De itt sem
artana bizonyos koézpontositott szakmai iranyitas.) Egyetértek azzal a megallapitassal,
amely szerint ,,ezeknek a konyvtaraknak jol mikédd halézatokban a helyuk”.

Eppen errdl van szé! Halézatokban vagy halézatban? Es melyikben? Ne szapo-
ritsuk a konyvtari halézatokat ujabb ,betegkonyvtari” halézattal vagy rendszerrel
— még ha valamelyik kozmivelédési konyvtari halézathoz csatolnak is ,,al”’-halézat-
ként. A betegek konyvellatasinak természetes és egyszeri mddja az volna, ha a
szakszervezeti konyvtiri hdlézat — amely az egészségiigyi intézményekben is mii-
kodik — egyszerdien Kiterjesztené a miikédési korét a betegekre. Magyaran szoélva:
ne csak a koérhazi dolgozokat lassak el koényvvel, hanem a betegeket is. Igy van ez
'sok orszagban, amelyekben mar felismerték, hogy dltaldban nincs kiilonbség az
»egészséges” és a ,beteg” olvasd kozott az olvasas igényei tekintetében. (A biblio-
terapia kiilon kérdés, alkalmazisihoz azonban nincs sziikség masik konyvtarra, csak
specialis szakismeretekre.) .

Ne szervezzenek tehat kiilon konyvtarakat a korhazi betegek szdmara, hanem
14ssa el konyvvel a betegeket is az SZMT-hal6zat.

Dr. Székely Sdndor

az Orszigos Orvostudomanyi Kényvtar és
Dokumenticiés Kozpont igazgatdja

Kazincbarcikin tovabbfejlesztik a korhazi fiokkdnyvtarat

A ,Konyvtdros” 3. szimdban megjelent, ,,A betegek konyvellitisa a miskolci
korhdzakban” c. cikk beszdmolt azokrél a tervekrél is, amelyek szerint 1967 elsé
felében a miskolcihoz hadonloan vidéken is létrehozzdk a betegek elldtdsdt célzé
konyvtdrakat.

Orémmel jelenthetem, hogy a Kazincbarcikai Vdrosi Koényvtdr mdr 1962. mdr-
cius 20-dn létesitett kérhdzi fidkkonyvtdirat. A vdrosi konyvtir e szolgdlatdt a 120
millié forintos beruhdzdssal épiild, 447 dgyas kérhdzban tovdbdb fogja fejleszteni.

Papp Attila
a Kazincbarcikal VAarosi Kdényvtir vezetSje
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E|C] KIS BIBLIOGRAFIAK

A TV SZINHAZI MUSORAHOZ AJANLJUK

CASSOLA, CARLO: A PORTUGAL KI-
RALYNO. A Pécsi Nemzeti Szinhaz
el6adéasa.

A szerz6 Garcia Lorca jobaratja, spanyol
szabadsagharcos volt. 1965-ben halt
meg. Hazdnkban , A fak &llva halnak
meg” c. szinmilvét adtak eld.

ISPANKI Janos: Cassola utja. = Nagyvi-
vildg. 1963. 10. sz. 1553—1555. 1.

ISPAKI Janos: Cassola itja. = Nagyvi-
lag. 1965. 7. sz. 1088—1089. 1.

CSEHOV, ANTON PAVLOVICS: CSE-
RESZNYESKERT. A Szolnoki Szigli-
geti Szinhaz elGadasa.

CSEHOV, A. P.: Cseresznyéskert. Szinm.
1952. Uj Magyar Kiado, 74 1. (Szovjet
szinpad.)

CSEHOV, Anton Pavlovics: Cseresznyés-
kert. Komédia négy felvondsban. =
A vilagirodalom legszebb dramai. 1965.
Eurodpa, 2. kot. 347—408. 1.

u. a. = Csehov: Szinmivek. 1955. Uj
Magyar Kiadd. (Orosz remekirok.)

«Csehov, A. P. Ajanlé konyvismertetések
a szépirodalom tanulmanyozasahoz.
Osszedll. az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Bibliografiai Oszt, 1954. OSZK, 16 1.
(A mi irdink 3.)

ICSEHOVA, Marija Pavlovna: A messzi
multbél. Visszaemlékezések Csehovra.
1962. Eurdpa, 307 1.

JERMILOV: Anton Pavlovics Csehov,
1860—-1904. 1952. Muvelt Nép, 282 1. (A
kultira mesterei.)

TISZAY Andor: Csehov. (1860—1504.)
Bibliografia életrajzi adatokkal és mu-
veinek értékelésével. 1953. FSZEK, 28 1.
(A vilagirodalom klasszikusai. A Féva-
rosi Szabé Ervin Konyvtar bibliogra-
fiai sorozata 1.)

'TOROK Endre: Az 1j magyar Csehov-
kiadds megjelenése utdin. = Nagyvilag,
1960. 5. sz. 761—763. 1.

‘DURRENMATT, FRIEDRICH: AZ OREG
HOLGY LATOGATASA. A Debreceni
Csokonai Szinhaz el6adasa.

DURRENMATT, Friedrich: A milliomos-
né latogatdsa. Tragikus komédia. 1958.
Eurépa, 151 1. (Modern konyvtar 6.)

DURRENMATT, Friedrich: Az éreg holgy
ldtogatdsa. Tragikus komédia. (2. kiad.)
1965. Eurédpa, 115 1. (Modern konyvtar 6.)

FAY Arpad: A kényelmetlen Diirrenmatt.
= Nagyvilag, 1963. 9. sz. 1418—1420. 1.

FORGACS Lasz16: Diirrenmatt. = Kri-
tika. 1964. 7. sz. 14—24. 1.

ILLES Endre: Egy oreg holgyrdl, egy
koltérol és a fattyusorrdl. (Naplojegyze-
tek.) = Népszabadsag, 1965. februar
27. 8—9. 1

KULIFAY Gyula: Két taldlkozds. Diirren-
matt — André Maurois. = Kort4rs,
1964. 7. sz. 1172—1174. 1.

NEMETH La&szl6: Diirrenmattrél. =
Nagyvilag, 1960. 9. sz. 1390—1404. 1.
VERES Péter: Realizmus? (Kis elmélke-
dések Diirrenmatt iirigyén.) = Veres
Péter: Olvasonaplo. 1962. Szépirodalmi,

29—42. 1.

MANN, THOMAS—SKUSZANKA, KRYS-
TINA: FIORENZA — MARIO ES A
VARAZSLO. Két egyfelvonasos. A Tha-
lia Szinhaz el6adasa.

MANN, Thomas: Fiorenza. (Novella par-
beszédes formaban.) = Mann, Thomas:
Novelldk. 1955. Uj Magyar Kiadé, 1.
kot. 261—391. 1.

MANN, Thomas:
(Novella.) 1962. Szépirodalmi,
(Olcso6 konyvtar 1962. 51.)

u. a. (Oleso konyvtar 1967. 1))

Mann, Thomas kiadatlan levele egﬁ; al-

Mario és a wvardzslo.
251 1.

Cipolldirol. = Nagyvilag. 1965. 6. sz.
917. L
DERSI Tamds: Hdrom pillanat Torre di
Venerében. = Uj fras. 1965. 10. sz.
100—102. 1

FEGYIN, Konsztantyin: Thomas Mann.
= Fegyin, Konsztantyin: Az ir6 és a
kor. Tanulmanyok, cikkek, emlékezé-
sek. 1960. Gondolat, 324—333. 1.

GYERGYAI Albert: Thomas Mann. =
Gyergyai Albert: Kortirsak. Esszék.
1965. Szépirodalmi, 127—146. 1.

HALASZ El6d: Thomas Mann. 1959. Gon-
dolat, 103. 1. (Irodalomtérténeti Kkis-
konyvtar 5.)

HERA Zoltan: Az ,erdés ember’ eszmé-
nyétél Cipolldig. = Népszabadsag, 1965.
julius 17.

HERMANN Istvan:
Halala 10. évforduléjara. =
1965. 8. sz. 1275—1280. 1.

LUKACS Gyorgy: A polgdr nyomdban., =
Lukdcs Gyorgy: Német realistak. 1955.
Szépirodalmi, 248—332. 1.

LUKACSY Andras: Korszinhdz és az dr-
nyéka. = Elet és Irodalom, 1965. 31.sz.

MOLNAR G. Péter: Cipolla lovag. =
Népszabadsag. 1965. julius 18.

Thomas Mann. —
Kortdrs.
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RAJK Andris: Thomas Mann két mive
a Korszinhdzban. — Népszava. 1965. ja-
lius 21.

SOS Endre: Thomas Mann és Magyar-
orszdg. = Kortars. 1965. 8. sz. 1280—
1282. 1. .

SOS Endre — VAMOS Magda: Thomas
és Heinrich Mann. A két ird-testvér
szenvedése, kiizdelme és nagysaga. 1960.
Gondolat, 244. 1.

SOTER Istvan: A nyolcvanéves Thomas
Mann. = Sétér Istvan: Vilagtajak. Esz-
szék és jegyzetek. 1957. Szépirodalmi,
521—557. 1.

SZEMERE Samu: Bidn és megtisztulds
Thomas Mann miveiben. = Nagyvi-
lag. 1964. 12. sz. 1847—1851. 1.

SZENTMIHALY! Janos — DERI Miklés-
né — PALVOLGYI Endre: Thomas
Mann magyarul megjelent mivei és a
magyar irodalom. Bibliografia. 1956.
Tankonyvkiadd, 32 1. (Bibliografiak az
egyetemi oktatas szadmara 7.)

Szinikritika: Vamos Imre =
Nemzet. 1965. julius 16.

OSZTROVSZKI1J, ALEKSZANDR NYI-
KOLAJEVICS: FARKASOK ES BA-
RANYOK. A Jézsef Attila Szinhaz el6-
adasa.

OSZTROVSZKI1J: Farkasok és bdrdanyok.
Komédia. 1658. Eurdpa, 125. 1. (Vilag-
irodalmi kiskonyvtar.)

u. a. = Osztrovszkij: Dramak. 1962.
Eurdpa, 648 1. (Orosz remekirok.)

KARPATI Aurél: A. N. Osztrovszkij, a
leleplez6. = Tegnaptél maig. Valoga-
tott irodalmi tanulmanyok. 1961. Szép-
irodalmi, 345—348. 1.

RAGYINSZKI1J, EDVARD: FUTO KA-
LAND. A Szegedi Nemzeti Szinhaz el6-
adasa.

Magyar

KONYVTARI
KONYVEIT

(2lesesen - gyotsam

BEKOTIK

KUNy /2

bonyteilereloben
EGER ALKOTMANY

T:16-30
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A szerzd ,Filmet forgatunk” c. szinmi-
vét a Vigszinhaz, ,104 lap a szerelem-
rél” c. szinmiivét pedig a Kecskeméti:
Katona Jo6zsef Szinhaz adta elé 1966-
ban.

SARKADI IMRE: HAZ A VAROS MEL-
LETT. A Veszprémi Pet6fi Szinh4z el6-
adasa. Osbemutaté — a szinmd még
sehol nem jelent meg nyomtatasban.

BATA Imre: Sarkadi Imrérél. — Bata
Imre: [vel6 palyak. Tanulményok és
kritikdk. 1964. Szépirodalmi, 259—281. 1.

GONDOS Ernég: Sarkadirél. — Gondos.
Ern6é: MU és valosdg. Tanulmanyok.
1965. Szépirodalmi, 7—14. 1.

HERA Zoltan: Sarkadi Imre drimdi. =
Héra Zoltan: Irodalmi tudésitasok. Kri-
tikdk, publicisztikai cikkek, tanulma-
nyok. 1965. Szépirodalmi, 219—225. 1.

HUBAY Miklés: Lapok Sarkadi Imrérdl.
= Hubay Miklés: A megvalté mutat-
vany. 1965. Magvets, 245—250. 1.

ILLES Jené: Vivédé lelkek — nyugtala-
nité palyakép. Jegyzet Sarkadi Imré-
ro6l. = Illés Jen6é: Mai drama — mai
dramaturgia. Tanulmanyok. 1964. Szép-
irodalmi, 149—164. 1.

SOMLYO Gyérgy: Sarkadi Imre emléke-
zete. A megoldhatatlan megoldasa. =
Kortars, 1966. 4. sz. 592—606. 1.

SOMLAY SZABO Jozsef: A kaland és a
groteszk Osszefiiggései Sarkadi irdsmii-
vészetében. = Kortars, 1966. 4. sz.
592—602. 1.

SCHILLER, FRIEDRICH: STUART MA-
RIA. A Békéscsabai Jokai Szinhaz els-
adasa.

SCHILLER: Stuart Mdria. Szomorujaték..
1959. Eurdpa, 178 1. (Vilagirodalmi kis-
konyvtar.)

ADY Endre: Schiller. = Ady Endre az.
irodalomrol. 1961. Magvets, 117—118. 1.

ALBERT Gabor—D. SZEMZO Piroska—
VIZKELETY Andras: Schiller Magyar-
orszdgon. (Bibliografia.) 1959. OSZK,
277 1. (Uj bibliografiai fiizetek 3.)

GYERGYAI Albert: Schiller Weimarban..
= Gyergyai Albert: Klasszikusok. Esz-
szék. 1962. Szépirodalmi, 215—243. 1.

MANN, Thomas: Vdzlat Schillerrél ha-
lala 150-edik évforduldjdra, szeretettel
szentelve emlékének. = Mann, Thomas:
Valogatott tanulmanyok. 1956. Magvetd,
316—406. 1.

MEHRING, Franz: Részletek a Schiller-
életrajzbol. Eldészé a masodik kiadas-
hoz. = Mehring, Franz: Irodalmi ta-
nulmanyok. 1950. Athenaeum, 21—26. 1.

VAJDA Gyorgy Mihaly: Schiller. 1953.
Mivelt Nép, 244 1. (A kultura meste-
rei.)

VAJDA Gyorgy Mihdaly: Schiller esztéti-
kai gondolkoddsdinak fejlédése. = Schil-
ler, Friedrich valogatott esztétikai ira-
sai. 1960. Magyar Helikon, 7—39. L



Szinikritikdk: = Halasi Andor: A jov6
felé. Valogatott kritikai irasok 1950—
1963. 1964. Szépirodalmi, 423—424. 1 és
= Karpati Aurél: Foproba utan. Valo-
gatott szinibiralatok 1922—1945. 1956.
Magvetd, 392—396. 1

SHAKESPEARE, WILLIAM: A SZENT-
IVANEJI ALOM A Madach Szinhaz
el6adasa.

SHAKESPEARE, William:
alom. = Shakespeare 0sszes
1964. Eurdpa, 1. kotet..

u. a. Négy drama. 1966. Eurdpa, 414 1
(Didkkonyvtar.)

BENEDEK Marcell: Shakespeare. 2. kiad.
1963. Gondolat, 486 1

HEVESI Sandor: Amit Shakespeare al-
modott. 1964. Magvet6, 208 1

KERY LészI6: Shakespeare vigjatékai.
1964. Gondolat, 381 1

RONASZEGI Miklés: Szinhaz az egész
V|Ia(r1 William Shakespeare élete. Egy
vazlat regénye. 2. kiad. 1964. Mbdra,
237 1 (Nagy emberek élete.)

Shakespeare a valtozé vilagban. irtak:
Arnold Kettle, Roébert Weimann stb.
1964. Kossuth, 275 1 (Esztétikai kis-
konyvtar.)

Szinikritikdk: Gyulai Pal valogatott m(-
vei. 1 kot 1956. Szépirodalmi, 443—
455. 1 — Karpati Aurél: Shakespeare
a Szigeten. = Karpati Auréel: FGproba
utan. Valogatott szinibiralatok 1922—
1945. 1956. Magvetd, 342—347. 1 —
Matrai-Betegh Béla: T(z a vizen. Ké-
pek a Szentivanéji alom (szoszinpadi
el6adasarol. = Magyar Nemzet, 1963.
augusztus 3. — Matrai-Betegh Béla =

Szentivanéji
mvel.

QL&k IiUujjxei
SZABAS -

A dolgozd n6 otthon. (Almar—Bencsath
stb.) 2. kiad. 1963. Tancsics, 285 1
A kézikonyv izlésesen, divatosan c. fe-
jezetében, a 164—214. oldalon foglal-
kozik a ruhék szinével, szabasaval,
mintaival, ismerteti a dolgoz6 né ruha-
tarat, mellékeli a hazilag elkészithetd
holmik szab&smintait.

FARAGO llona: A f6z6kanaltol az estélyi
ruhdig. 4. kiad. 1966. Méra, 174 1
A hasznos haztartasi kalauz els6sor-
ban fiatal lanyok és kezd§ haziasszo-
nyok szamara készilt. A f6zésen Kki-
vil foglalkozik a kisgyermekek ruha-
zataval, kézimunkéval és az 06ltozko-
déssel is..

FEKETENE HAJDU Erzsébet — HEGE-

DUS Margit: NG6i szabok kényve. M-
szaki, 1. Szakrajz. 1961. 272 1 2. Var-
rasismeret. 1962. 222 1

3 Konyvtaros

Magyar Nemzet, 1964. majus 13. — Mol-
nar Gal Péter = Népszabadsag, 1964.
junius 12. — Vajk Vera = Nepszava,.
1964. majus 9.

Osszeallitotta: Kortés Julia

Dési Huber Istvan rajza: Olvaséd ledny

VARRAS — ALAKITAS

A NGi szab6 szakmai ismeretek c. ipari
tanuldiskolai tankényv szabadforgalmu

lenyomata.
GONCZI Miklésné: Jatékok textilbdl.
1965. Tancsics, 93 1 (Kis technikus
kényvtar.)

Egyszerli rajzok és kiulon mellékletek
bemutatasaval olyan szabas-varras min-
takat kozol, amelyeknek segitségével
konnyen készithet6k textilbdl jatékal-
latok, babak, babaruhak. 10 éves kor-
tél ajanlhato.

HAJDU Teréz: A varrogép. 1963. Tarf-
csics, 101 1 (Kis technikus kényvtar.)
A kbnyv hasznos segitség mind a fel-
néttek, mind az iskolai tanulék széa-
mara. A varrogép szerkezetének ismer-
tetése utdn bemutatja a gépi varras
Ew{un_kafogasait és néhany varrasi mun-

at is.



HAJNAL Margit: Szabds, varrds, kézi-

munka. 2. kiad. 1960. Téncsics, 119 1.
(Kis technikus konyvtar.)
Ismerteti a varrédoboz kellékeit, a sza-
bas-varras eszkozeit, a mértékvételt, a
kézivarrast, a maradékok felhasznala-
sat és a babakészitést. Illusztralja a
kulonféle ruhafajtakat.

HEGEDUS Margit: Gyermekruha szabds-

varrds. 1966. Minerva, 109 1.
Sok olvasét érdekldé témat dolgoz fel
szamos abraval és -szabdsmintaval. A
ruhak rovid leirasa mellett modellraj-
zokat is talalunk.

HEGEDUS Margit — RIESZ Gizella: Ho-
gyan szabjunk, varrjunk méi és gyer-
mekruhdt? 1955. Mszaki, 144 1.

HEGEDUS Margit — BARANYI Péter:

Kotott és hurkolt kelmék szabdsa, 1964.
Mdszaki, 234 1.
Alapfoku hurkol6- és kotbipari szak-
konyv. Ismerteti a kotott és hurkolt
kelmék anyagat, a szabasmintdk szer-
kesztésének alapjait (fehérnemi és a
fels6ruha), majd a varras torténetét
és a gépvarras maodszereit.

Nagy barkdcskonyv. Politechnikai segéd-

konyv. (Szerk. Fred Polster.) 1961. Mii-
szaki, 190 1.
A 10—14 éves tanuléifjusdg gyakorlati
oktatasanak segédanyaga. A gazdagon
illusztralt kiadvany igen valtozatos is-
mereteket nyujt, és tobbek kozt kielé-
giti a szabés-varras irant alapfokon ér-
dekl3ddk igényeit is.

N6k enciklopédidja. Fészerk. Lukacs Er-

néné. 1—2. kot. 1966.
Oltozkdédés cimid fejezetében (1. Kkot.
403—579. 1) leirja az 0ltézkodés torté-
netét, divatiranyitast ad, ruhazati kis-
lexikont kozol, sorraveszi a néi, férfi
és gyermekoltozkodéssel kapcesolatos
tudnivalékat, és magyarazé rajzok se-
gitségével tanacsokat ad a valtozatos
oltozkodésre.

PATAKI — KELEMEN — MCLNAR:
Korszerii hdztartds, kellemes otthon.
1961. Minerva, 234 1.

Ismerteti a haztartdsban haszndlatos
textilidkat, foglalkozik az izléses 6lt6z-

kodéssel, a kelengye 0sszedllitdsaval,
a ruhatar gondozasaval és a ruhajavi-
tasokkal.

PATAKI Miaria—FARAGO Zsuzsa: Ru-

hdt varrok a babdmnak. 1965. Minerva,
26 lev.
Babaruhdk kivaghaté6 szabdsmintéit
tartalmazza. A varrasra szint mintak
kész ruhdk formajaban is lathatok ké-
pein.

RIESZ Gizella: Szabds-varrds. 1958.
MNOT. 136 1.
Butorhuzatok, blazvaltozatok, fehér-

nemtk, gyermekruhdk, haziruhik va-
rasat mutatja be. Foglalkozik az elhasz-
nalt ruhdk atdolgozasaval is, és &ltoz-
kodési tanacsadot, modellrajzokat is ad.
ROZSANE HAJDU Gizi: Szabds, varrds
ABC-je. 2. kiad. 1962. Minerva, 143 1.
(Kincses konyvek.)
A véaltozé divat jél hasznilhato, cél-
szer(, csinos tipusait mutatja be egy-
szerl, szemléletes modon, szabasminta
alaprajzokkal, modellrajzok valtozatos
formaival.

SIMON Blanka — SZEMES Piroska: Hdzi

mindentudé. 1962. Gondolat, 271 1. (Csa-
1adi kiskonyvtar.)
A hasznos haztartasi tanacsadd tobbek
kozott foglalkozik az 6ltézkodéssel és
régi ruhak hazilag torténd atalakita-
saval is.

STELLY Lajos: Csindld te is, pajtds!
Kézimunkagyljtemény 10—14 éves
gyermekeknek. 1965. Tankonyvkiado,
329 1.

A konyv a barkacsold fiatalok szamara
ad segitséget. Megtanit sokféle jaték,
iskolai és hdaztartasi felszerelés, kozot-
tik babaruhdk készitésére is.
SZEPES Miklos: Szabo kiilonpréba. 1961.
Mora, 51 1. (Ottéré kiilsnpréba-fiizetek.)
Felsorolja a ruhazati anyagok kiilén-
b6z6 fajtait s a kézi varras szersza-
mait. Ismerteti a varr6gép hasznala-
tat, s a gyakorlati munkik elvégzését,
pl. foltozas, ruhajavitas, ruhaszabAs.

Osszeallitotta: Drechsler Agnes

Bozéky Madria rajza



A KONYVTARAK ELETEBOL

Bemutatjuk az Agriregyetem tdjékoztatdjit

. A Gobddlsi Agrartudomanyi Egyetem Kozponti Konyvtirdnak 200000 kotetes
&llomanya tobb gyljtemény Osszevonisabdl keletkezett. Ennek feldolgozasa utan
a nagy létszamu feldolgozé részleg atcsoportositasaval a kényvtar tevékenységének
sulypontja a tajékoztatasra helyezdott at, és lehetévé valt kiilon tdjékoztaté
részleg kialakitasa is. Az 6ttagi csoportban a gépirén kiviil két mezégazdasagi
mérnék és két, a mezégazdasagban otthonos nyelvész dolgozik, valamennyien leg-
alabb négy idegen nyelvet ismernek. gy munkajuk igen hatékony, tevékenységi
teriiletiik meglehetésen széles korii: a feldolgozdsi munkabol megtartotta a szakozast
a szakkataldgusok szerkesztésével egyiitt. A beszerzés elvi része, az Gn. eldszerze-
ményezés (kijelolés) is a csoport feladata. A csoport egyik tagja fontos bibliografiai
munkat is végez; gyuljti a mezdgazdasagi lizemtan hazai irodalméanak cimanyagat.

A tajékoztato részleg tagjainak kezén rendszeresen nagyszamu folyéirat megy
at, feldolgozé munkajuknil fogva ismerik a meglevé és az ujonnan beszerzett
konyveket, s6t maguk alakitjak a beszerzést. Alkalmi tdjékoztatdsok révén &allando
kapcsolatot tartanak fenn az oktatokkal, igy aztdn igazodhatnak is igényeikhez.
Munkijukban 3000 kotetes, reference-miiveket feldleld segédkonyvtirra tamaszkod-
nak a kurrens szakirodalom mellett,

Az elmondott adottsagok magyardzzak, hogy a csoport felismerte: a tudoméany
mai fejlodési litemét figyelembe véve, nem az egyéni tdjékoztatasra (pl. ,,egyszemé-
lyes” bibliografiak Osszedllitisa) kell a hangsalyt helyeznie, hanem inkdbb az
oktatoszemélyzet minél szélesebb korének rendszeres tajékoztatasara. Megallapi-
totta, hogy ezt a célt leginkabb egy belsé dokumentdciés kiadvdny szolgdlja, amely
lehet6séget nydajt az egyetemi oktatoknak, kutatoknak és hallgatoknak arra, hogy
a konyvtarba jaré, igen nagy szamu, szakmai és nyelvi tekintetben széleskoriien
differencialt folydiratok rendszeres forgatasa nélkiil is 1épést tarthassanak a mezs-
gazdasagi tudomanynak nemcsak az & szikre specializalt, hanem ko&zérdeklGdésre
:szamot tarté egyéb tertiletein is a fejlédéssel. Az ilyen altaldnosabb kérdések pedig
nem néhany specializalt szakfolydiratban, hanem a legkiilonfélébb idgszakos kiad-
vanyokban latnak napvilagot, s igy tobbnyire elkeriilik a szakemberek figyelmét.
Maiasrészt az idegen nyelvek ismeretének hianya is akadalyozza szamos oktato és
kutaté szakember rendszeres onképzését.

A konyvtar ilyen meggondoldasok alapjan inditotta utnak 1962-ben rendszeres
heti megjelentetésre szant belsé konyvtari kiadvanyat, az Agrdartudomdnyi Egyetem
Kozponti Konyvtdrdnak Téjékoztatdjdt.

A tajékoztatd minden egyes szamanak elejére a kilfoldi irodalombdl részben
‘mezbgazdasagi felsGoktatdsi, részben egy-egy orszag A4ltalanos mezdgazdasagi hely-
zetét, problémadit ismerteté irasok Kkertiilnek, amelyek a vilagszerte felvetédd aj
problémakkal (oktatdsi reformokkal, a levelezd oktatassal, programozott oktatassal
illetve 4&ltaldnos mezdégazdasagi termelési, gazdasagossagi, piaci kérdésekkel stb.)
foglalkoznak olvasmanyosan megirt, viszonylag friss cikkekben.

De nemcsak a cikkeket, hanem magukat a folydiratokat is ismerteti a tajé-
koztaté. Ennek érdekében folyamatosan feltarja a konyvtarba jaré mintegy 1000
kiilfoldi folydiratot, tartalmukat, jellegiiket, szinvonalukat stb. révid annotacié
forméajaban ismerteti, tartalomjegyzékiiket forditdsban kozli.

A tdjékoztatd rendszeresen felhivia a figyelmet a fontosabb nemzetkdzi szakmai
eseményekre, konferencidkra, kongresszusokra is.

Az Ujonnan beszerzésre keriild konyvekrSl az 4altaldban szokisos negyedévi-
félévi idSkozokben kiadasra keriilé ,,szerzeményezési jegyzékek” helyett a tajékoz-
taté minden egyes szdmanak végén hirt ad, s az idegen nyelvi cimek forditisat is
kozli. Ez szinte naprakésszé teszi a kdnyvtar olvaséinak tajékozodasat az allomany

cikkeinek anyagat, valamint az ismertetett idészakos kiadvanyok jellemzdit — tobb-
féle szempont szerint — kézi lyukkartyara dolgozza fel a tajékoztaté csoport, hogy
.a regisztralast és a visszakeresést konnyebben lehetdvé tegye.

A tajékoztaté tulajdonképpen a vitathatatlanul legcélszeribb szakreferensi
‘tajékoztatasi szervezeti felépités egyik kiindulépontja lett, és ugyanakkor a tajé-
koztatas szakreferenseken alapuls, vertikidlis szervezetének eredménye, terméke.

Toth Béla
az Agrértudominyi Egyetem Koényvtdrinak csoportvezet3je
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Oregek konyvtdrai Miskolcon

Miskolcon egyéves miltra tekintenek vissza az éregek szocidlis napkozi otthonai-
ban létesitett vdrosi letéti komyvtdrak.

A vdrosi kényvtdr az elmilt év elején értesiilt a helyi lapbdl arrél, hogy Miskolc
II1. keriiletében szocidlis napkdzi otthon nyilt az 6regek részére. Ezt hamarosan ko-
vette az I. keriileti hasonlé létesitmény. Felnéttek napkozijérél lévén sz6, nemcsak
a napi egyszeri étkezést szervezték meg, hanem felmeriilt az otthonos, klubszeri
kornyezet megteremtésének igénye is. Igy kapott helyet a televizié és rdadié mellett
a napkoziben a konyvtdr, természetesen mapilapokkal és képes folyéiratokkal egyiitt.
A gondnoksdgok és a vdrosi konyvtir megdllapodtak abban, hogy a letétbe adott
konyveket a mapkozi gondnoka kezeli, a keriileti tandcs dltal adott konyvszekrény-
ben. A vdrosi konyvtdr pedig rendszeresen cseréli, frissiti az dllomdnyt, és eseten-
ként csekély jutalomban részesiti a letéti kdonyvtdrost.

A mnapkozi beutaltjai féleg moék, kozilik a legidésebb 87 éves. Boldogan élnek
a résziikre biztositott miivel6dési lehetéségekkel. Kézimunkdzds kozben megbeszélik,
hogy mit olvastak, és egymdsnak ajdnljik a jénak tartott konyveket. Az érdekesebd
fejezeteket, regényrészleteket vagy ujsdghireket felolvassik, és hasonlékat keresnek
egy-egy kordbbi olvasmdanyban. A beutaltak egy része analfabéta. Ok szivesen lapoz-
gatjik a képes folyoiratokat és a konyvtdr dltal nem gyiijtott, letétbe kiadott kordbbi
folyéirat évfolyamokat. Az olvasni tudé beutaltak magyardzzék meg mekik a képen
latottakat. Résziikre kiilon felolvasé van, aki olvasni tud, de irni nem. O mdr itt
gyakorolta be az értelemszerii és hangsilyos olvasdst, és rendszeres szereplése mdr
szokdssd vdlt. A konyvtiros-gondnokné is szokott felolvasdst tartani.

A letétbol kolcsonzés is folyik, Tobben tdvoznak a mnap leteltével konyvvel a
keziikben, amely biztositja otthoni szérakozdsukat, az esti olvasdst. A letéti dllomdny
osszedllitdsa és gyakori frissitése gondos koriltekintést igényel. Olvasmdnyaik kozott
kozkedveltek a magyar klasszikusok roévid prézai irdsai, de keresik a hosszabb
terjedelmi miveket is. A még csak kezdo Oreg olvasok a népszeril ifjusdgi pottyos
és csikos regényeket és a mépmeséket lapozgatjik. Az Oregség egészségiigyi felvildgo-
sité fiizeteit kézrdl kézre adjik (pl. Elfdrad a sziv is, a Derékfdjdis stb.), dgyszintén
a Fiirge ujjak példinyait. Az olvasmdnyban igényesebb gondozottaknak tobb-
nyire mdr volt sajit konyvtdiruk, vagy jdrattak kordibban folydiratckat. Ezek tagjai
mds, nagyobb konyvtdrnak is.

A konyvtirakban folyé sok apré és nagyobb munka mellett igen hdlds feladat
az idGsebb korosztdllyal valo foglalkozds és fokozott térédés, nemcsak az elmondot-
tak erkolesi és tirsadalmi vonatkozdsai miatt, hanem azért is, mivel az éregek csaldd-
tagjai és otthoni kornyezete révén uj és uj olvasérétegeket tudunk bevonni az olvasék
tdbordba. Gaspdr Mihdly

a Miskolei Vérosi Konyvtdr h. igazgat6ja

A konyvtdri klub szerepe a tagok olvasmanyainak kivélasztasaban

Az Ujpesti, 28. sz. Szabé Ervin keriileti konyvtarban az idék folyaman valdsagos
klubok alakultak ki egy-egy kényvtaros koriil. Ilyen a ,,Miszaki klub”, az ,,Altalanos
mivelodési kor” és a legfiatalabb, a parhdénapos multra tekinté ,,Vers- és szinmi-
baratok klubja”. A kovetkezdkben az utébbinak szervezetével és munkajaval kiva-
nunk foglalkozni.

A vers- és szinmibariatok klubja 1966 tavaszin alakult, s szavalé- és szinjatszo-
korbél, sajtofigyels, valamint dekoraciés csoportbdl all. A klub hetenként tart fog-
lalkozasokat. Egyik héten gyakorlatok: beszédtechnika, szinpadi beszéd, szinjatszas,
ritmus- és mozgasgyakorlatok, masik héten vitaestek zajlanak le a koltészet és a
dramairodalom elméleti vagy gyakorlati kérdéseir6l. A vitaindité referatumot a klub
valamelyik tagja tartja, s feladata elsésorban problémdk felvetése. Egyébként minden
gyakorlatilag az iranyitas és befolyasolds.) A sajtéfigyelé csoport az irodalmi élet
eseményeirdl tdjékoztatja a tagokat. A dekoraciésok a klub tevékenységét ismertetd
plakatokat készitenek, és meghivjak az olvasékat a vitaestekre. Ezenkiviil még
vetélkedok, jatékok, szellemi tornak szinesitik a klub életét, ahol minden az onkéntes
tevékenységre épil, és mindenki megtalalhatja a képességének megfelel§ férumot,
egyériségére méretezett munkaformat. Ez az alapja és feltétele az ismeretek kollektiv
bovitésének és a kozosségi magatartas kialakitasanak.
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A Kklub 30 fényi tagsdga nagyjabo6l a KISZ-korosztalytakbdl tevédik Ossze. Vala-
mennyivel tébb a ledny, mint a fii. Foglalkozasukban szinte minden tarsadalmi
réteg képviselve van. Tobbségiik munkés, technikumi ipari tanulé.

Felmeriilt a gondolat, hogy vajon a konyvtari klubmozgalom, mint olvasmany-
befolyasol6 tényezd, hatéssal van-e a tagokra? E kérdésre kerestiink valaszt, amikor
30 klubtag kolcsonzéseit vizsgaltuk meg kétszer kéthonapos idészakban. A vizsgalat
elsé két hénapja a klub meginduldsa el6tti, a masodik két hénap a megindulas utani
id6ére terjedt ki. K6zben négy 6nalld, nagyobbszabasu vitaest zajlott le, amelyre az
ajanlott bibliografidk 24 ismeretterjeszté mivet és a kiadott témahoz valé szinmiive-
ket, verseskoteteket tartalmaztak.

A klub tagjai az elsd id8szakban atlagosan 13 kotetet, a masodikban 15,2 kotetet
kolcsonoztek ki.

Az elsg iddszakban olvasmanyaiknak 53,3%-a volt ismeretterjeszté irodalom.
Szinte a tudomanyos és népszerilsité ismeretterjeszté irodalom minden &aga kép-
viselve volt. A masodik idészakban az olvasmany Kkivalasztdsa szemmellathatéan
céltudatosabba valt és feltlinden egyoldalibba is. Ekkor koélesonzott olvasmanyaiknak
66,1%,-at képezték az ismeretterjeszté mivek. Egyméas mellett szemlélve, a két ido-
szakban az ismeretterjeszté mivek kolcsonzése a kidvetkezdképpen alakult.

I. id6szak II. idészak
(%-ban) (%o-ban)

Miszaki és természettud. irodalom 15,5 18,1
Tarsadalomtud. és torténettud. irodalom 14,5 6,9
Altalanos tud., filozofiai, a vallassal foglalkozé irodalom 13,4 11,1
Miivészet (film-, szinhaz-, képzémiivészet) 27,8 16,7
Irodalomtudomany 28,8 47,2

Az ismeretterjeszté irodalom kivalasztasanal a klub befoly4solé hatisa igen élén-
ken megmutatkozott. A szépirodalmi mivek kolcsonzésére a hatis mar nem ilyen
egyértelmi. A vizsgdlat els6 idészakdban csupan a versantologidk kolcsonzésének
magas szazaléka sejtette, hogy az olvasoéi igény kialakulatlan még, csak tapogatozik,
hogy mit is volna jé olvasni? S amint érvényesiilni kezdett a klubfoglalkozisok be-
folyasold, iranyité hatasa, rogton negyedére csbkkent az antolégidk iranti kereslet,
és helylikbe az egyedi kotetek léptek.

I. idészak 1I. id8szak
(%p-ban) (%-ban)

Prézai mivek 44,8 55,4
Versantolégiak 20,8 54
Verseskotetek 24,4 28,4
Dramai mivek 10,0 10,8

A kolesonzott olvasmanyoknak 46,89,-a szerepelt az eldadasokhoz &altalunk java-
solt konyvek jegyzékén. Eszerint a klub olvasmanybefolyasolé hatdsa igen erbsen
megmutatkozott, és ezt feltétlenil az oOntevékenységen alapulé forma sikerének
konyvelhetjiik el, és felismerhetjiik belGle a tavolabbra mutaté lehetéségeket is.

Az ajanlott olvasmanyok kolcsénzésének nemek szerinti megoszlasa amellett
tanuskodik, hogy a fiik jobban reagalnak a kiviilr3l jové hatasokra. A bibliografiak-
ban javasolt, ezek hatdsara kolcsonzott ismeretterjesztd miiveknek 89,3%,-at, a szép-
irodalomnak pedig 55,5%-at 6k kolcsonozték.

Ha most végezetiil szambavessziik a jot és a ,,rosszat”, amelyet a klub olvasmany-
befolydsolé hatasaként elkonyvelhetiink, altalanos tapasztalatként megallapithatjuk,
hogy a klubtagok korében gyakoribba valt a konyvkolesénzés, az olvaséterem hasz-
nalata és a folydiratok forgatdsa, emelkedett a kolesonzott kotetek szdma. Elmélyiil-
tebbé és céltudatosabba valt az olvasads azaltal, hogy megnovekedett a tanulmany-
kotetek szdma, gyarapodott a tagok Onallésiga, ezenkiviil onkifejezési moédot és
lehetdséget is nyertek. Ugyanakkor kissé egyoldalubba valt az olvasmdnyok kiva-
lasztasa. Végsd soron azonban ez a tény is nyereség: az elmélytiltebb tudas iranti
igény ébredezésének jele.

Illés Zsuzsa

a Févarosi Szabé Ervin Konyvtir 28. sz.
kertiletl konyvtardnak munkatirsa
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KONYVTAR!I BUTOROK

RUHA- ES TASKATARTO ALLVANYOK

Kis konyvtarakba a latogatéok kényte-
lenek bevinni kabatjukat, taskajukat, és
ezeket rendszerint az ajté kozelébe he-
lyezett 4116 ruhafogasra és Kkisasztalra
vagy padra teszik. Ez kétségteleniil a leg-
kézenfekvébb megoldas, de nem szép,
gyakran rendetlen hatast kelt. Ezért tart-
juk fontosnak a legegyszeribb konyvtari
butorok sordban egy nyitott taska- és
ruhatartd, valamint egy 6nallé taskatarté
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allvany bemutatasat is. Méretiik az eddig
ko6zolt allvanyokéval azonos, tehat veliik
egy sorban, vagy egymadasnak hattal Osz-
szeforditva jol illeszkednek a konyvtar
tobbi butorahoz. Segitségiikkel kis elGtér
valaszthaté le a nagyobb konyvtari tér-
bol. Lényegesen Kkoltségesebb, de bizo-
nyos esetekben megvalodsithaté a zarhaté
(onkiszolgadlé) ruha- vagy taskatarto
szekrénysor. A ruhatarté6 szekrényreke-
szek minimalisan 25 c¢cm szélesek, 55 cm
mélyek, magassiguk 125 cm. Egymés fo-
16tt két sorban is elhelyezhetdk, igy 1 m
hosszu falfeliileten 8 rekesz fér el. A zar-
hat6é taskatarté az itt kozolttel azonos
méretl lehet, zarhat6 ajtokkal.

Az &allvanyok furnérozott, élszegélye-
zett butorlapbdl késziilnek, a labazat alu-
miniumlemez burkolatd, de készililhet 6n-
all6 fa vagy fém ldbazat is a padlédig le-
futtatott oldallapok helyett. A kabattarté
allvany belsé feliiletét fokozott gonddal
kell vizallé lakkal (nitrélakk) bevonni.
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TIUNYYTARI GURBE TUKGR

EGY TAPASZTALT OLVASO FELJEGYZESEI

Konyvtarnap lévén, elmentem az tizemi
koényvtdrba, hogy egy igazi jo konyvet
szerezzek olvasni. A konyvtdr éppen ures
volt, csak a konyvtdiros rakosgatta, néze-
gette koényveit, idénként szomorian csé-
vdlta meg a fejét. i

Mondtam mneki, hogy adjon valami jo
olvasnivalét, mire 6, rovid gondolkodds
utdn elém tett egy szép, tiszta, még
nyomdaszagi konyvet azzal, hogy ezt
igazdn érdemes elolvasni.

Kissé bizalmatlanul néztem hol 6t, hol
a konyvet. Nem tetszett mekem ez az
egész. Mondtam is neki, hogy én mdar nem
vagyok kezds. Tudom én, milyen egy j6
konyv, figyeljen ide, majd megmagyard-
zom:

— Egy j6 konyv soha. mem lehet ilyen
tiszta, mert sokan olvassik, és akkor
annak nyoma is van. Mert ugye, az leg-
tobbszor dgy van, hogy pont akkor és ott
van valami zsir, vagy olajfolt, amikor és
ahovd az olvasé egy kicsit leteszi azt a
konyvet. Ez a konyvnek mem drt, mert
csak tartésabbd vdlik attél, hogy dtzsiro-
sodik, mivel vizhatlannd lesz.

A lapok egy kicsit szétdllnak, mivel a
sarkaik betoredeztek. Ez kettés célt szol-
gdl: konnyebbé teszi a lapozdst, és ha az

ember behajtja a mdr elére betdrt sarkot,.
mindig tudni fogja, honnan olvasson to-
vdbb.

A tintdval vagy j6 fekete ceruzdval ald-
hizott sorok és a lap szabad szélére irt
megjegyzések csak a fontosabb részekre
hivjik fel a figyelmet. Ezért csak hdlds
lehet minden kés6bbi olvass, mert igy a
tartalmat sokkal kénnyebben megérti.

Ha a végére odairta valaki: ,ez klassz
volt”, ez az egész irdsra vonatkozé Gszinte
vélemény. Ha még az is ott van: ,,oltiri az
egész”, tudni kell, hogy az el6z6 olvasé
az egészet, mint olyat, az irdsmivészet
oltdrdnak tekinti. A ,haldli egy konyv”"
bejegyzést azonban mnem szabad komo-
lyan venni, mivel aki ezt beirta, még nem
tudja, hogy irtak még méhdnyan hasonlé
jo kényvet.

A konyvtdros kartdrs, miutdn meghall-
gatott, kissé szomoru mosollyal keresett
nekem egy ilyen konyvet. Hdt igen! Ezt
kellett wvolna madr elbszor is ideadnia.
Igaz, a cimlap mdr egy kicsit hidnyos, de
azért annyi olvashaté még beléle ,Pisz-
kos Fred...” Ezen a kényvon megldt-
szik, hogy elolvassik, nem gy mint azt
a valamilyen postakocsis utazdst a Kri-
dytol! (—ogy—) (Hajtomd)

i

T

Kis konyvtarhelyiség (Dallos Jend rajza)



Az Uj iras februari sza-
ma hiril adta az olvasokg-
zonségnek, hogy ,Az Uj
iras Ot esztendejér6l (1961—
1965) elemz6, betlirendes
repertériumot allitott 6ssze
és jelentetett meg a Nép-
mdvelési Propaganda Iro-
da”. A Konyvtartudomanyi
és Madszertani Kozpont a
folydirattdl helyreigazitast
kért, kdzolve, hogy a reper-
tériumot Kovacs Gizella, a
székesfehérvari Vorosmarty

Mihaly  Megyei  Konyv-
tdr munkatarsa allitotta
0ssze, az NPl mint kiad6

csak a sokszorositast és a
terjesztést végzi.

Az Uj Irds helyreigazi-
tast ugP/an nem ko0zolt, de
valaszolt a kérésre — igaz,
hogy nem a KMK-nak,
mert azt nem érdemesitette
vélaszra, de az NPI-nek.
Szbszerint idézzuk: ,,Cso-
dalkozunk a kérésen, a le-
vélen is, mert folydiratunk
eddigi gyakorlatatél elté-
réen helytadott egy majd-
nemhogy ,nyilt —térnek”
szamito kozleménynek az-
zal a szandékkal, hogy a
repertériumnak propagan-
dat teremtsiink. Mi ennek
a helyreigazitasnak, melyet
lIényegtelennek és indoko-
latlannak tartunk, helyet
biztositani lapunkban nem
tudunk.”

A konyvtarak munkajat
még mindig sokan lényeg-
telennek, kéréseiket indo-
kolatlannak tartjak. Egy
folydirattol, egy irodalmi
folydirattol azonban mas
magatartast varnank. Mi-
ért akarja a faradsagos és
halatlan aprémunkat vég-
z6 konyvtarakat és kdnyv-
tarosokat megfosztani attél
a picike Kkis elismeréstél,
amelyre — agy érezzilk —

méltan tarthatnak igényt?
Nyilvanvaldan sziikség
van — és nem csak a
konyvtarakban — legfon-

tosabb folygirataink tobb-
éves repertériumaira, s ha
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A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom 50. évfor-
duléjanak meginneplésébdl Heves megye konyvtarai
is méltoképpen kiveszik résziiket. A megyei konyvtar
Lenin, Mai szovjet lira, Memoarok az Ujabb szovjet
irodalomban cimmel készit réplapbibliografiat, és az
1917 emlékét idéz8 szépirodalmi mlvekbdl cimjegyzé-
ket ad ki 5000 példanyban a kozségi konyvtarak sza-
mara.

A gyermekkonyvtar kdnyvjelz6t bocsat ki az utobbi
évek szovjet ifjusagi irodalmardl, és kis tarsadalmi se-

itéinek bevonasaval négy emlékalbumot készit az év-
orduléra. Az albumok témai: Lenin, Szovjet ifjusagi
irodalom, 1917-t6l 1919-ig, Utazdsok a Szovjetuniéban.

A megyei muzeumi szervezettel egylttmikodve 10
tablobél all6 vandorkiallitas készil A Nagy Oktéberi
Szocialista Forradalom a Heves megyei sajto tiukrében
cimmel. E kiallitast kb. 50 kozség konyvtaraban illetve
m(ivel6dési hazaban, klubjaban vandoroltatja a kényv-
tar a mivel6dési autd segitségével.

A jarasi és kozségi konyvtarak is részt vallalnak az
Unnepségekbdl. Példaul a helyi kulturdlis intézmé-
nyekkel egyuttm(ikddve beszélgetéseket szerveznek a
még ¢él6, volt hadifogoly internacionalistakkal. A Hat-
vani Jarasi Konyvtar elkésziti a Vorés Ujsag reperto-
riumat. Ebb6l készil a helyi kiallitas is. 1

Az évfordulo tiszteletére a kovetkezd Gj illetve Gjja-
alakitott kozségi kdényvtarak megnyitasara keril sor:
Feldebr6é, Detkt Koml6, Egerbakta, Verpelét, Péter-
vasara.

Ifjasagi klub
m(kodik a Gyl6ri Megyei Konyvtar folydiratolvasoja-
nak helyiségében. A kéthetenként 3—3 0Orés tartalmas
programot nyujté klub irdnyitasat héttagu tarsadalmi

vezet6ség, Onkormanyzat latja el. Ennek tagjai diakok
és a megyei konyvtar KISZ titkara, aki a klub véd-

ZKlu igazolo/uuf.

részére

3
ezt a munkat masok (pél- nak. Ami pedig a propa-
daul maguk az illet6 foly6- gandat illeti, talan mégis

iratok) nem vallaljak, a
kényvtarak pedig elvégzik,
nem illik elvenni a kedvi-
ket téle. Kulondsen annak
nem, aki helyett dolgoz-

inkdbb a repertérium pro-
paganda a folydiratnak (ha
nincs is ra sziksége), mint
forditva.

Szilagyi Tibor



noke. Az ifjusagi klub tagjai egy évre sz6l6 klubiga-
zolvannyal rendelkeznek, ezt a konyvtar nyomtatta
szamukra. A klub Iegfobb célja: segitségnydjtas az is-
kolai tananyag feldolgozasahoz, s e cél szem el6tt tar-
tdsaval allitottak o6ssze a programot is. A foglalkoza-
sokon a kotott es szabad programok valtakoznak. A
kotott programok ko6zott irodalmi, mivészeti, miszaki
vonatkozasi témak megvitatasa, ko6z0s zenehallgatas
szerepel. A szabad foglalkozasokon ének, tanc, tarsas-
jaték nyudjt kellemes szérakozast a résztvevéknek.

Az ifjusagi klub eddigi Osszejovetelein a tagok be-
szélgettek az 1966-os év legsikeresebb konyveirdl; ko-
zelebbrél megismerkedtek Fust Milan eletmuvevel
el6adas hangzott el a vizi, szarazfoldi, és légi kozleke-
dés fejlédéserdl, filmesztétikai vitat folytattak Az el6-
adasokat a klub tagjai tartjak, vitavezetd a megyei
konyvtar valamelyik dolgozéja. (Haraszti Erika Agnes)

Mintakonyvtar nyilt
a Veszprémi Tanacsakadémian

A szombathelyi példa nyoman a Veszprémi Tanacs-
akadémian is megnyilt a mintakényvtar. Ebben az in-
tézetben egyéves turnusokban, bentlakdsos tovabb-
képzé tanfolyamon hét megye kozsegl tanacsi vezetdi
vesznek részt, tehat azok, akik kezébe van letéve a
kozségi konyvtarak sorsa. A mintakdnyvtar ketts célt
szolgal: kielégiti a hallgaték igényeit — beleértve a
klubéletet és alland6 helybenolvasasi lehetéséget is —,
masrészt példat nyGjt a kozségi konyvtarak kialaki-
tasahoz. A létrehozok viszonylag szereny keretek ko-
z0Ott is arra torekedtek, hogy szakmailag és esztétikai-
lag a lehet6 legjobban rendezzeék be a konyvtarat, s
az allomanyban és feltarasaban is példat nyujtsanak.
A tanacsakadémia vezetfsége teljesen magaénak
érezte a kett6s célt; a megvaldsitdst a megfeleld
koényvbeszerzési kereten kivill a berendezéshez sziksé-
ges 40000 Ft el6teremtésével is lehet6vé tette, a me-
gyei konyvtar pedig vallalta a tervek készitését és a
3000 kotetes allomany teljes feldolgozasat. A februar
O0ta m(koddé konyvtart a hallgaték érémmel vették bir-
tokukba, igy az 0j létesitmeny mint a helyi igények
szinvonalas kielégit6je mar elérte céljat. (K.

r

Az egyik kozség egyik

vezetGje nagy ellenGrzésre
szanta el magat. A napkozi
szakacsndjének féztjét kos-
tolgatta. Addig-addig kos-
tolgatta, mig a végén a sa-
Lat felesége kerllt a nap-
0zibe szakacsnének.

Kollégaim biztattak: ird
meg krokiban. Egyedi eset,
nem érdemes foglalkozni
vele — legyintettem. Nem
sokkal azutdn az egyik
nepmivelési intézmény ve-
zetGje  panaszolta, hogy
»atmeneti idére” évek O4ta
olyan embereket varrnak a
nyakadba, akiknek semmi
hasznat nem lehet venni.

Most érkezett a hir, hogy
az egyik kozséglnkben
szakvonal allaspontja eIIe-
nére levaltottdk a kozségi
konyvtarost — ami kilon-
b6z6 indokok alapjan eset-
leg el is fogadhato —, s
helyére egy presszéslanyi
neveztek Kki. Ezt viszont
méar sehogy se tudom meg-
érteni. Hogyan ajanl iro-
dalmat — nem is beszélve
a szakkonyvekr6l — az,
aki teljesen jaratlan ebben
a szakmaban?

Vagy csak az a fontos,
hogy a statusz be legyen
téltve? Ha igy van, gondo-
lom, az sem mellekes hogy
ségor, koma, Jobarat —
vagy esetleg idegen kertl-e
a posztra?

Pedig a ratermettség, a
szakképzettség sem mellé-
kes . S.

(Szolnok megyei Néplap),
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A MEZOKOVESDI JA-
RASI KONYVTAR a szer-
dai és a pénteki napokon
este nyolc oraig meghosz-
szabbitotta nyitvatartasi
idejét. A hosszabb nyitva-
tartasi idé lehetové teszi,
hogy a bejiré dolgozok,
valamint a jaras kozségei-
nek lakosai, akik iigyes-
-bajos dolgaikat rendszerint
e napokon intézik Mezoko-
vesden, tobb idot tolthes-
senek a konyvtarban,

MEZOGAZDASAGI
KONYVBARATOK klubja
miikodik a Kisbardti Koz-
ségi Konyvtdir (Gyér m.)
szakkoreként. A szervezett
formdban jé6 fél éve fenn-
4llé klub tagjai az elmult

hénapokban hetente egy
alkalommal mezbgazdasagi
eléaddsokat hallgattak.

Programjukban tanulmdnyi
kiranduldsok is szerepelnek,
melyek keretében — a me-
gyei konyvtdr segitségével
— megldtogattdk a fertédi
Novénynemesitési és Nob-
vénytermesztési Kutaté In-
tézetet, s onnan hasznos ta-
pasztalatokkal gazdagodva
tértek haza.

-

e

HALALOZAS. Falusi
Ferenc, a Kkisérletképpen
koz0s igazgatas alatt mi-
kodo Vasvari Jarasi
Konyvtar és Jarasi Miive-
16dési Haz volt igazgatdja
46 éves koraban elhunyt.

ISMERJUK MEG CSEH-
SZLOVAKIAT ES AUSZT-
RIAT cimmel ajinlé jegy-
zéket készitett a Kaposvari
Megyei Konyvtar a majus-
ban kezdédé Eurdpa-kviz
radios vetélkedd elokészitd
eléadasaihoz. Mintegy 150
toldrajzi, gazdasagi, tarsa-
dalmi, irodalmi és miivé-
szeti eloadast tartanak me-
gyeszerte a két szomszéd
orszigrél, hogy a Magyar-
orszagot képviselé Somogy
megyei versenyzék minél
sikeresebben szerepeljenek
a nagy érdeklddéssel kisért
nemzetkozi vetélkedon.

NEGYSZERES SZOCIA-
LISTA brigdddal kotott
megdllapoddst a Gyéri Me-
gyei Konyvtdir. Ennek ér-
telmében a Gyéri Kotott-
kesztyi Gydr Aprilis 4.
brigidja folott a kényvtdr
kulturdlis védnokséget vdl-
lal, amely gyakorlatilag
konyvismertetésekben, mi-
zeumldtogatdsokban, tar-
latvezetésekben, vdrosis-
mertet6 sétikban, eldadd-
sokban nyilvinul meg. Az
egyiittmiikodést  eldsegiti,
hogy a Kisfaludy Kadroly
Konyvtdr munkatdrsai
Tészt vesznek a brigdd gyi-
lésein, a konyvtirosok pe-
dig meghivték a brigdd
tagjait az 1967. évi‘dpril?s:
4-i hdzi felszabaduldsi tin-
nepségiikre. Ezen diszes
brigdid-albummal ajandé-
koztik meg a 26 tagu bri-
gddot, hogy a maploban
feljegyezhessék a kapcso-
lat kiilonb626 mozzanatait.
(H. E. A)

PALYAZATI FELHIVAS

A Szakszervezetek Orszigos Tanidcsa — az Eurépa Konyvkiadé részvételével —
palyazatot hirdet az {izemi (szakszervezeti) konyvtarak olvaséi részére, a Nagy Okto-
beri Szocialista Forradalom 50. évforduldjanak tiszteletére,

MIERT TETSZETT?

cimmel. A palyazdk irjak le, hogy a szovjet szépirodalom mely alkotdsa (vers, préza,
drama) és miért nyerte meg legjobban tetszésiiket. A palyazaton részt vehet a szak-
szervezeti konyvtdrak minden olvaséja. A palyamunkdk nem lehetnek hosszabbak
5 ritkdn gépelt oldalnal. Bekiildési hataridé: 1967. augusztus 1., a kovetkezd cimre:
SZOT, Budapest, VI.,, Dézsa Gyorgy ut 84/b. A boritékon fel kell tlintetni a ,,Miért
tetszett” megjelolést. A palyazat jeligés. Zart jeligés boritékban mellékelni kell a
‘palyazé nevét, foglalkozasat, életkorat és lakcimét, valamint, hogy melyik szakszer-

vezeti konyvtar olvasdja.

A péalyamunkakat szakért6kbdl allé zsiiri fogja elbirdlni. Eredményhirdetés és
:a palyadijak kiosztasa 1967 november elején,

Palyadijak:

1. dij: 2 személyes tarsasutazas a Szovjetuniéba (10 napos);

II. dij:

Szovjet gyartmanyu

konyv;

III. dij:

kényv;

IV—V. dij:
VI—X. dij:

értékd konyv.
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filmfelvevdgép és 300 forint érték
Szovjet gyartmianyu fényképezdgép és 200 forint értékd

Egy-egy Szokol taskaradié és 200 forint értékld koényv;
Egyenként 300 forint énték{i konyvutalvany és 200 forint

SZOT Kulturdlis, Agitdciés és
Propaganda Osztaly



TAJEKOZTATO

MORICZ ZSIGMOND :

A kéinyo. és az élet

Kérdés: milyen viszonyban van a kényv az élettel.

Az emberek A&ltaldban a koényvet nem tekintik az élettel egyranginak. Nem
tekintik életeseménynek. Valami furcsa jatéknak tartjak. Abbol indulnak ki, hogy
az ir6 igy is megirhatja, meg ugy is megirhatja a torténetet, ellenben az életben
nem torténhetik kétféleképpen az esemény, csak ugy, ahogy megtortént.

Hat elGszor is: az életben is torténhetik kétféleképpen s szazféleképpen és ezer-
féleképpen. S6t alig ismétlédhetik ugyanaz az esemény még egyszer. Vagyis, ha
példaval akarunk valamit illusztralni s az életb6l akarjuk venni a példat, egy
tarsasag par perc alatt szdz varianst tud osszeszedni. Az élet elég gazdag ahhoz,
hogy ugyanazokkal a személyekkel ne jatszassa le tobb valtozatat egy helyzetnek,.
oOneki elég személyzete van. hogy itt igy, ott Ggy bonyolitsa le az eseményt.

Aztan: nem igaz, hogy az iré igy is megirhatja s Ggy is megirhatja, mi torténik
a hdéseivel: 6 is csak egyféleképpen irhatja meg. Nem is tudom, volt-e példa valaha
arra, hogy egy iré a regényét ugyanazokkal a személyekkel még egyszer megirta
volna ugy, hogy minden méasképpen folyjon le. Tehat az irénal is ugyanugy csak
egyféleképpen torténhetik meg valami, mint az életben. Miért? Azért, mert az iré
is az egyediil lehetséges igazsagot keresi, mint az élet.

Zola kisérleti regényeket akart irni. Alakjait, mint a laboratériumban, alaveti
helyzeteknek s keresi, hogy mesterségesen felallitott esetekben milyen reakcidkat
valt ki a lélekbll az élet. Ebben az 6 elgondoldsdban sok igazsadg van. Egy olyan
iréi lélekben, mint a Zolaé, valésdggal az élet térvényei miikédnek. Az, hogy koz-
ben meggondolja ezt s meggondolja azt: pétolja az élet kiilonds jatékat. Az élet
milliényi véletlennel varialja a bekovetkezd események vonalat. Ilyen véletlen, iras
kozben, az Ujonnan jott iréi gondolatok sora. Végeredményben azonban az iréi gon-
dolatok vonata nem olyan veszélyes, és nem olyan eltéritd, mint valdsdgos életé.
Mert az ir6 egy ember 1évén, biztosabban érzi a valésigos térvények uralmat, s azok-
t61 nem térhet el olyan konnyen, mint maga az élet.

En a koényvet gyermekkorom 6ta egyenranginak érzem az élettel, s ennek bizo-
nyara megvan az oka.

Akad egy-egy eset, hogy az iré azt a jatékot engedi meg maganak, hogy kettds
végre utal. De Jdékainak, s mdasoknak egy-egy ilyen tréfaja valosaggal fellazitja az
olvas6t, ami szintén azt bizonyitja, hogy az ember hisz az emberi gondolat biztos-
sdgdban: nem lehet két vége egy regénynek. Ha ez lehetséges volna, akkor igen,
akkor rogton jatékka valna az iras.

Nem lehet két vége az emberi eseményeknek sem. Vannak él6 emberek, akik
sokaig fényben s boldogsigban élnek s végiil nyomorban pusztulnak el. Vannak,
akik sokaig nyomorban sinylédnek s végiil kiviragzanak és dics6ségre jutnak. Nem
véletlen okok miatt: az aztidn a regény, az iras feladata, hogy kifejtse az okokat.
A kényvben vildgosabban tarulnak fel az élet lapjai, mint az életben. A j6l meg-
irott konyvek biztosabb adatokat adnak az életr4l, mint maga az élet.

Vagyis, a kényv és az élet ugyanaz. A konyv egy része az életnek. Ma mar a
konyvek nélkiil nem lehet az életet megvizsgalni. A konyvekbe lefektetett életanyag
biztosabb mérték, mint az elfolyd, eltind valésagos élet.

Azt hiszem, az emberiség jovojének rendkiviil fontos alapja a kényv.

De hogy a konyv teljesithesse ezt a mindjobban raharulé feladatot, kell, hogy
az emberek bizzanak benne. A ko6zonség hite emeli a magasba az irodalmat is.

Mig a koézonség nem valogat, csak tiszta, iires szérakozast keres a konyvben,
addig az irék nagy témege szintén megelégszik azzal, hogy futé kalandnak tekintse
a maga szamadara az irast.

A mai magyar irodalom azonban, igy érzem, mar magasan felette all a feliiletes,
koénnyd jatéknak: az irds ndlunk mar egyenrangi a hittel.

Ebbdl aztin kovetkezik majd a konyvnek az a magasabb befolydsa az életre,
hogy befolysssal legyen a cselekvd emberre. Az iras, a konyv, megéllapitja az élet
tipikus alakjait, megmutatja az 4j életformékat s igy egyre nagyobb tomegre lesz
elhataroz6 befolyassal. A kozonség kezében van a jové sorsa az irodalmon at.
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MUFORDITOK

MUHELYEBEN

BESZELQETES AZ OROSZ ES SZOVJET IRODALOM MAQYAR TOLMACSOLOIVAL

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom 50. évforduldjara késziil6dé

konyvtarosok sokat foglalkoznak a szovjet irodalommal.
ritkan jut esziikbe, hogy milyen hatalmas eréfeszitéssel,

Kozben talan
milyen mdvészi

munkaval segitették el ennek az irodalomnak magyar nyelvii meg-
ismerését a m(forditok; s hogy mennyit fejl6dott maga a forditdas mu-
vészete is e faladatok soran; hiszen tolmacsolasra vart csaknem a teljes

1918—1945 kozotti |rodalom

szOvegh(i kiadasra a mar leforditott, de

megcsonkitott mivek (Csendes Don, Cement stb.); elavultak a nagy orosz
klasszikusok régi, olykor kozvetit6 nyelvb6l készult forditasai.

Elbeszélgettiink tehat néhany neves midforditdval palyajukrél,
Nem torekedtink teljességre, nem intéztink korkérdést min-
hiszen tobbekrél mar maskor,

kajukrol.
denkihez,

mun-

méas alkalommal széltunk. Az

volt a célunk hogy minden midiforditdi nemzedékb6l — Gorkij kortarsa-

tél napjainkig — bemutassunk valakit,

hogy életatjuk és emlékezetes

munkaik nyoman kirajzolodjék félszazad irodalmanak vonulata, azokkal

a csucsokkal,

melyeknek ismerete nemcsak a miveltség tartozéka, de

igazi olvasmanyélmeny is. A miforditoi mihelymunkaba valo betekintés
mellett a_konyvtarosok talan a szépirodalmi mivek ajanlasahoz is kap-
nak némi segitséget e beszélgetésekbdl.

QOROQIMRE

— Inkabb csak emlékekrél beszélhetek,
mivel 83 év nyomja a vallamat, s ma mar
ritkan fordul el6, hogy forditok, legfel-
jebb  kontrollszerkesztésre vallalkozom
néha. De valGban az 'els6k kozott vol-
tam, akik az orosz és szovjet irodalmat
magyarul megszolaltattak, s talan sike-
rilt olykor eleggé idétalloan is, hiszen az
aj Gorkl{ -sorozatban még igen sok fordi-
tasom jelent meg. A szovjet irodalombol
két ir6 vonzott er6sen — majdnem kor-
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tarsaim —, Gorkij és Prisvin. 6k azok,
akik az orosz klasszikus irodalom és a
szovjet irodalom kozott hidszerGén ivel-
nek at: mindkét korhoz hozzatartoznak,
nemcsak életidejik, de klfejezesmodjuk
folytan is. Eszmeikben viszont forradal-
marok. Gorkij regényalakjait és Prisvin
szibériai tajait kozelr6l ismertem és sze-
rettem meg: mint hadifogoly az elsé vilag-
haboru idején 6t évet toltéttem a Szovjet-
unidéban. A forradalom utadn szabadon
jartunk a nép kozdétt, dolgoztunk, mig
0sszegydjtottik a hajojegyre valot, és
Vladivosztokbdl elindultunk haza. Be-
szélgetve és meséskdnyvekbdl, iskolasok
tankonyveibdl tanultam oroszul, a nyel-
vet épp gy megszerettem, mint azokat
az akkor még ?(n szegény embereket,
akik segitségiikke gondoskodasukkal
megmentettek benniinket a fenyegetd éh-
segtol ... Hazatérésem utan eltiltottak a
torténelemtanitastél — tanar voltam az-
elétt —, igy kezdd6dott forditdi és lektori
palyafutasom. A Fdvarosi Konyvkiadonal
meginditottunk egy sorozatot, a vilagiro-
dalom klasszikusainak levelezését. Docu-
menta Humana volt a neve, L. Tolsztoj
leveleit és forditottam, de érdekesebb
ennél, hogy az Ugynoki munkat Jézsef
Attila vallalta. Kevés sikerrel, sajnos.

— Gorkij ,Anya”-jat én tolmacsoltam
el6szér magyarul, elbeszéléseinek egész
sorat, majd a Moszkvai sikatort, Ehren-
burg remek szatirdjat a NEP-korszakrél
és a néha szatirikus, néha megrendit6é
karcolatgy(jteményt, a Tizenharom pi-
pat. Kézben Dosztojevszkij B(in és bin-
h6dését, Turgenyevt6i az Apak és filkat
és Csehov tobb mivét. A felszabadulés



utan sok Gorkij-miivet forditottam, tob-
bek kozt azokat a felejthetetlenil kedves
leveleket, melyeket gyermekeknek irt,
mikor 1919-ben meginditota az Eszaki
fény c. gyermeklapot, és létrehozta a ta-
lan vilagviszonylatban is els6 gyermek-
konyvkiadot. Ebben az id6ben levelezett
a Szibéridban ,Piszeorrtak tdmasz-
pontja” néven létrejott ifjusagi csoport-
tal, melynek tagjai t6le kértek tanacsot,
konyvet, 6 viszont a konyvkiadasban és
a lapszerkesztésben hasznalta fel friss
btleteiket, élményeiket.

gyarul
a kés6bbi kiadasokban a Golgota cimet
kapta. Leforditottam Léacisz: Vihar c.
konyvét, mely Lettorszag atalakuldsanak
torténetét mondja el, majd Golubkova:
Két vilagot éltem c. munkajat, mely fé-
lig naplo, félig regeny, de Ieglnkabb folk-
lorisztikus mu: épdalok, népszokasok
atmentése a megva tozott, Gj paraszti
életbe.

MAKAI IMRE

— Az ember sorsat, palyajat a vélet-
len inditja el valamerre, tudatosan és
szandékkal mar azt az utat kovetjik,
amelyre a kezdet koriilményei vittek.
Miként és miért lett bel6lem, a hajdd-
boszorményi parasztfilib6l éppen orosz
mifordito? Két oka is volt. Az egyik a
Bocskai ruszin hajduaitél valé szarmazas:
0szlav egyhazi konyvek keltették fel ér-
dekl6désemet mar gyermekkoromban az
orosz nyelv irant. A masik egy furcsa,
kicsit ~ kulonc, életét a nyelvészetnek
szentel6 tandrom hatasa, aki Tolsztojt,
Turgenyevet, Dosztojevszkijt adta a ke-
zembe. Utobbit nem értettem, vilagat
idegennek éreztem. — Olvasd eredetiben,
fiam! — biztatott tanidrom, és én, aki
akkor mar a magam oromére kostolgat-
tam az orosz nyelvet egy volt hadifogoly-
tél szerzett nyelvtankdnyvbdél, nekikezd-
tem szo6tarozva olvasni, hogy megismer-
jem az irét, akib6l a régi, gyonge fordi-
tasok teljesen elsikkasztottak a fanyar
glnyt, az iréniat. Most, amikor harminc
évvel késébb a Karamazov testvérek (j
forditasan dolgozom, arra torekszem —
mint ahogy minden forditdsomnal ~—
hopy az iré igazi egyéniségét, hangjat,
rejtett rezdiléseit fejezzem ki, az eredeti
élményét adva az olvasénak. Sikeril-e?
Ma bizonyara jobban, mint kezdetben,
mivel mas segédeszkdzok, szotarak, taj-
szotarak allnak rendelkezésemre.

Kiadasrol el6szor Cserépfalvival tar-
gyaltam, aki a negyvenes évek elején
forradalmi antolégiat szeretett volna
Osszeallitani. Ez a terv azonban meghiu-

sult, nemcsak azért, mert a kiadast nem

engedélyezték volna, de az anyagot sem
sikerilt osszegyultenl Csak a felszaba-
dulads utan fordithattam végre a megje-
lentetés szandékaval, ekkor azonban igen
sokat és gyors egymasutanban Gorkij:
Hja gyermekkoraval kezdtem, aztan for-
ditottam Tolsztojt (a Habord és beket?
Gogol elbeszéléseit, Dosztojevszkij Fél-
kegyelm(jét és uUjra Gorkijt (szinm(ve-
ket), Osztrovszkijt, Csehovot, Nyikola-
jevat, Kasszilt, Zlobin: Sztyepan Razin-
jat és Solohovot. Solohov vilagaba egé-
szen beleéltem magam: a Csendes Don, a
Feltort ugar, az Emberi sors, az ldegen
vér és az elbeszélések sokévi munkajat
megkonnyitette harom utazasom a Don
videken. Ismerkedtem az emberekkel, a
népi szoélasokkal, kézmondasokkal, taj-
szavakkal, a kornyezettel, hasznélati tar-
gyakkal: mindez egyitt lehetévé tette,
hogy a solohovi vilagot hitelesebben kelt-
sem életre. Erdekes mdédon magaval So-
lohowal mégsem sziil6foldjen, hanem
Budapesten talalkoztam, barati soraival
dedikalt fényképét a T0|SZt0j sirjarol
hozott jazminag mellett 6rzém.

SZOLLOSY KLARA

— Parizsi diakkoromban tdrtént, éppen
harminc esztend6vel ezel6tt, hogy a szin-
hdzban a Karenina Annat lattam a
Moszkvai Szinhaz  vendégjatékaban,
Sztanyiszlavszkij rendezésében. A csoda-
latos el6adds hatasdra kezdtem oroszul
tanulni. Az eredetiben olvasas szenvedé-
lyér6l azéta sem mondtam le, 6t nyelv-
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b6i forditok s valamennyinek irodalma-
val igyekszem Iépést tartani; most —
megismerkedvén a mai gorég irodalom-
mal — az 0jg6rdg nyelvet tanulom. Nem
mintha nem biznék mesterségemben, a
mi(forditasban, de ha nagyon szeretek
valamit, a maga nyelvén akarom érteni.
Ez a szubjektivitdas, mondhatndm 0szt6-
nosség munkamat is jellemzi: csak olyan
irot vallalok, aki kozel &ll hozzdm, akit
rokonomnak érzek, mert csak ezeknek az
froknak a stilusat tudom atvenni, ha
massal kisérleteznék, kudarcra volnék
itéelve. Kilondsen az intellektualis préza
vonz. Amikor tavaly 6sszel a Szovjet iro-
szovetség meghivasara legid6sebb fiam-
mal a Szovjetuni6ba latogattam, és meg-
ismerkedtem néhany iréval — azokkal,
kiknek én vagyok ,a magyar hangja” —,
rajottem, mennyire igazam volt ezzel a
rokonsag érzéssel: rogtdn barati szavakat
talaltunk, s Ggy beszélgettiink, mint rég
nem latott hozzatartozonkkal szoktunk.

— Hirtelenében nehéz mindenkit fel-
sorolni, akitél forditottam ... A legfonto-
sabb mégis: L. Tolsztoj (Feltamadas, Hadzsi
Murat, Ivan lljics halala sth.), Szaltikov-
Scsedrin (A Galavljov csalad), Doszto-
jevszkij (A kamasz), aztan tébb Gorkij
és Csehov md; a szovjet irodalombdl
legjobban Leonovot és Pausztovszkijt
szeretem, mindkett6jiknek tébb regényét
Ultettem at magyarra; forditottam Sis-
kovot, Gajdart, legutébb Bondarev két
regényét.

— Jelenleg egy késziill6 novella-antolo-
gian dolgozom, egy kotetben ot nyelv,
hat irodalom kap helyet. Az antoldgia
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egyetlen 0Osszefogd elve az id6: a XX.
szazad terméke minden m(, ami bele-
kertil. A szovjet irodalmat Gorkij, Szera-
fimovics, Pausztovszkij, Horenstejn kép-
viseli.

— Munkédm mellett sokat olvasok, na-
gyon szeretem az ,0j hullam” iréit, a
szovjet irodalom masodik nagy korsza-
kdnak indulasat figyelem bennik. Ki-
sérletez6 kedv, valtozatossag, tomorség
jellemzi  6ket. Es f6ként batorsag és
Oszinteség.

— Hasonlé kivancsisaggal, vagy in-
kabb izgalommal figyelem néalunk az 0j
mifordit6 nemzedék  kibontakozasat.
Harom éven &t neveltem forditokat a Le-
nin Intézetben, izgalmas feladat volt, és
bar ugy vélem, hogy aki tehetséges, az
mindenképpen megtaldlja a maga Utjat,
mégis tudom, mennyire megkonnyitheti
a tanari segitség az indulast, hiszen ma-
gam is végtelenll sgkat kdszdnhetek
Trocsanyi Zoltannak. Ugy tapasztalom,
hogy ma a fiatalok kézoétt — annak elle-
nére, hogy tébb a nyelvtanulasi lehetd-
ség — ritkdbb az, aki tébb nyelvet jol
megtanul. Pedig a m(forditot az elfasu-
lastol, a rutin veszélyeit6l csak az Ovja
meg, ha valtott nyelveken fordit. Ezért
nem hagyom abba soha a nyelvtanulast,
S Ezt tanacsolom a nyomunkba lép&k-
nek is...

BRODSZKY ERZSEBET

— Furcsa dolog, de igy van: az ember
masképp fordit, ha latta Tolsztoj szamo-
varjat... A személyes élmény szerepére



gondolok. Tébb szovjetunidbeli utazas és
rengeteg kdnyv olvasasa utan jottem ra,
hogy milyen probatétel a jé forditas, és
hogy milyen sok kisérletezést kivan an-

érzékeltetése, ami a nyelv varazsat

adja. llyenforman, minél 6regebb mdfor-
ditd leszek, annal lassabban dolgozom.
Huasz évvel ezel6tt, amikor Trocsanyi,

irodalom kincseshaza-
ban els6 versforditisomat kozolte, azt
hittem, tudok valamit. Most, amikor az
Eurdpa Kiadd nivo-dijat megkaptam, tele
vagyok kételkedéssel. A mivet tébbszor
elolvasom, miel6tt munkéahoz latok, aztan
probaképpen leforditok egy fejezetet,
majd visszaforditom az eredeti nyelvre,
és végul 0Osszehasonlitom: emlékeztet-e
az én szovegem arra, amibdl sziletett.
Ha igen, akkor megvan a bizonyitéka
annak, hogy mar otthonos vagyok a mi
Iegkoreben kezdédhet a munka ... Hogy
ilyen médon lassan halad az ‘ember?
Valoszin(. De az évek soran mégis meg-
telik néhany kényvespolc.

— Hat nyelvbél forditok. A szovjet
irodalombdl — a legnagyobbak megis-
merése utan — kilondsen a nemzetiségi
irodalmak érdekeltek. Komi, tirkmén,
mordvin, mari, griz, 6rmény, tatar nép-
koltészeti és modern mdiveket forditot-
tam, legutdbb pedig a most megjelent
,Ferhad es Sirin’, c. Uzbég hési eposzt.
Ezt egészében meg egyetlen nyelvre sem
Ultették at, a magyar kiadas volt az els6.
Hogy ezt a feladatot lehet6leg jol oldjam
meg, tobb hetet toltottem Taskentben,
figyeltem a tajat, az embereket, latogat-
tam a muzeumokat. Nyersfordltas alap-
jan dolgoztam, s mivel nem ismerem az
6si lUzbég nyelvet, élményeket kellett
szereznem, hogy ~szévegem se idegen-
szerd, se papirizii ne legyen. Nemcsak
magyar elbeszél6 kdltemennyé  kellett
formalnom, de u%yanakkor stilusat mo-
dernizalnom is, hiszen eredetije kb. a
Halotti beszéd nyelvenek felel meg.

— A nemzetiségi irodalmakon kivil
sok mas mivet is tolmacsoltam magya-
rul, Puskint, Tolsztoj leveleit, Gorkijt,
Szerafimovicsot, Maliskint, Grint, Marsak-
ot, tobb Fegyin miivet, Sztyelmahot, Po-
gogyint, nagy élvezettel Andronyikovtdi
a Lermontov emlékeket feltar6 N. F. 1.
rejtélyét-t. Az Eurdpa nivé-dijat Sélem
Aléchem: Tobias, a tejes ember c. bibli-
kus hangu regényéért kaptam. Legked-
vesebb munkaim kozé sorolom Szimo-
nov: EIGik és holtak, illetve ennek foly-
tatdsat, a Nem szillettink katonanak c.
regényeit. E cim analdgiajarol jut
eszembe olykor, hogy nemcsak katona-
nak, hanem mdforditonak sem sziletik
az ember. De azza teheti az irodalom és
a nyelv szeretete — sok gyotrédés aran.

Zoltan Az orosz

ELBERT JANOS

— Puskin a mdforditokat igen talaléan
»,a mivel6dés postalovai”-nak nevezte.
Ezt a kozvetit6 feladatot én agy értel-
mezem, hogy forditdi munkadm szerves
jarulékanak tartom az irodalom-elemzd
tevékenységet is, el6- és utészavak ira-
sat (Jeszenyin, Babel kotet), jegyzet keé-
szitését (Az orosz koltészet antologiaja),
a valogatast, keresést, felfedezést. A
Nagyvilag orosz szerkesztOJe lévén, ez
egyébként is feladatom. Mint aranylag
fiatal mforditot — 1954-ben végeztem,
Makai Imre és Sz6ll6sy Klara tanitvanya
vagyok — legjobban az Ujabb szovjet
irék, az ugynevezett ,,0j hullam” alkotoi
érdekelnek. Forditottam Dugyincevet, V.
Bogomolovot, J. Bondarevet, V. Tyendr-
jakovot, most dolgozom egy antolégian
(,Ketten a lampa alatt” lesz a cime),
melyben végre megjelenik Szolzsenyicin
annyit emlegetett Matrjona haza c. .elbe-
szélése, az utobbi évek elbeszélés-ter-
mésének talan legszebb darabja. E nem-
zedék mifaja a kisregény és az elbeszé-
Iés: ezek az irok forron, frissen reagal-
nak a mai élet és a kdzelmalt jelensé-
geire, ez az eleven gyorsasag nem ad ne-
kik id6t nagyobb lélegzetd munkakra.

Egyltt, kozdosen mégis korképszerl at-
tekintést nyuajtanak. Napjaink szovijet
irodalma  er6sen emlékeztet a huszas

évek fellendulésére, amikor az Uj tarsa-
dalom ezer jelensege szikrazo elevenség-
gel szélalt meg. Epp ezért forditottam
orommel e korszak termékeit is: ivanov:
Szines szelek c. kisregény-gy(jteményét,
mely a polgarhabord korat szabadvers-
szerli prézaban, expresszionista stilus-
jegyekkel szolaltatja meg; Ehrenburg
Haracsoldéjat, a NEP-korszak borleszkesi-
tett leirdsat; és szdmomra a legkedve-
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sebbet: Babelt, ki utolérhetetlen elbe-
széléseinek egyikét harmincszor irta meg,
de a fordité sem igen érheti be kevesebb
nekigytrksgzéssel . . .

— Sokat foglalkoztat az €16 és az irott
sz6 Kkiilénbsége. Amikor sokévi nyelvta-
nulds utdn egy évre a Szovjetuniéba
utaztam, az els6 mondatot sem értettem
meg. Ekkor lattam, mennyi minden mu-
lik a nyelv zenéjén, a kiejtésen. Bogo-
molov: Els6 szerelem c. elbeszélését Ke-
res Emil tobbszor elmondta mar irodalmi
esteken, értelmiségi klubokban; ilyenkor
elkisérem, és figyelem az él6sz6 hatasat.
(Bogomolovnak ittjartakor kisérletképpen
felolvastam magyarul a mfivét, nem tu-
dom, a hangstily tette-e, vagy val6ban a
nyelv hangulata, de minden mondatat
tudta kovetni — ,értette” —, pedig nem
volt elétte az eredeti szbveg.)

— Konyvtarakban is gyakran jartam,

Nagyvilag-ankétokon, irodalmi rendezvé-
nyeken taladlkoztam az olvasékkal, szak-
szervezeti konyvtarosok tanfolyamain is
tobbszor tartottam eldadasokat. Az a be-
nyomas rogzédott bennem, hogy a hiva-
tasos konyvtarosok 4&ltaldban igen jél
felkésziilt, az irodalmat jél ismer6 em-
berek, a tarsadalmi munkds konyvtaro-
sok azonban annil kevésbé. Meggy5z6-
désem, hogy a kdonyvtarakban az Uj szov-
jet miivek propagédlasiara nagy sziikség
van, mivel itt sok az alig ismert, vagy
éppen ismeretlen név, s maga a mifaj, a
kisregény, elbeszélés sem teszi kozis-
mertté az irét, hiszen ezek a mfivek
tobnyire antol6gidkban jelennek meg.
Mivel a legjobb ajanlas mindig maga a
m(, azt szeretném, ha minél t6bbet mon-
dananak, vagy olvasnanak fel belGliik
klubesteken, mivelddési korokben.
Bozéky Eva

KEPES REGENYTAR

A Szépirodalmi Kiadé uj sorozata, a
Képes Regénytar azt a célt tzi maga
€lé, hogy a magyar és vilagirodalom
klasszikus mivei koziil azokat a kister-
jedelmd alkotasokat, kisregényeket és el-
beszéléseket adja az olvasé kezébe, me-
lyek a legolvasmanyosabbak, legizgal-
masabbak. A kis terjedelem lehetdvé te-
szi, hogy a kotetekben a csonkitatlan
szoveg jelenjék meg, s6t — mint az elsé,
a Jokai-kotet is bizonyitja — nagyon he-
lyesen még azzal is torédnek a szerkesz-
t6k, hogy lapalji jegyzetekkel magyaraz-
zik az eredeti szdveg latin mondatait,
kifejezéseit.

A masik olvaséi igényt, a fantdziamoz-
gaté rajzok, illusztraciék szemlélésének
igényét kivanja kielégiteni a kiad4 azzal
— és elsGsorban ez adja a sorozat ujsze-
rlségét —, hogy a szokdsosnal joéval
tobb szines illusztrici6val tiizdeli meg
a szoveget. Az egyik vAaltozatban 20
egészoldalas, a masikban kb. 60 kisebb
méret kép 4brazolja a szereploket, ele-
veniti meg a cselekmény egy-egy mozza-
natat. Ez persze sokszor megneheziti az
illusztrator feladatat. (A Moricz-kotet-
ben pl. van 1—2 olyan kép, mely alig-
alig kiilonbozik egymastél...)

A sorozat két valtozatban jelenik meg.
Az A) valtozat kb. 10 ives elbeszéléseket
tartalmaz (1967-ben: Jékai Moér: A ci-
ganybard, Mikszdth K4alman: A beszéld
kontos, Szép ErnG: MAatyas kirdly tréfai,
London: A vadon szava, Puskin: A kapi-
tiny ldnya), a B) valtozatban 4—5 ives
elbeszéléseket kap az olvasé (1967-ben:
Moéricz Zsigmond: Mese a z6ld fiivon,
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Balzac: A vords vendégfogads, Mérimée:
Tamango, Karikds Frigyes: Korbély Ja-
nos, Jokai Mér: A két menyasszony), A
kotetek 1967 maAarciusatél havonként lat-
nak napvilagot, mégpedig a két valtozat
kotetei valtakozva.

Az 1967-es terv helyes szerkesztési el-
vekre épiil. Helyes a magyar és a vilag-
irodalom arinya (6:4), és ligyesen oldot-
tdk meg azt is, hogy az indit6 magyar
mivek utidn az olvasé valtakozva kapjon
hazai és kiilfoldi alkotast. A miivek va-
logatasaroél megalapozott véleményt
majd csak hosszabb idé utdn mondha-
tunk.

A kotetek nyomdai kiéllitdsa izléses:
a kemény fedel( konyveket a cimlapon
is szines kép disziti, a hoéfehér papirra
nyomott, a szokasosnidl nagyobb betik
konnyen olvashatéva teszik a szoveget.

Az elmondottak alapjan feltehetd,
hogy a konyvtirosok orémmel fogadjik
a Szépirodalmi Konyvkiadé dicséretes
kezdeményezését. A sorozat kotetei kii-
lonosen kezdé olvaséknak és koztik is
inkdbb a felnétteknek j6l ajanlhaték.
Meggy6z6désiink, hogy szivesen fogjak
olvasni Gket, s azt hissziik, hogy Kkialli-
tasuk és olcsé druk miatt nem tidlzott a
30—40 ezer kozott mozgd példadnyszam
sem. Az elsé kotetek azonban azt is mu-
tatjak, hogy a kiadé a kezd$ olvasdk kd-
z6tt nem feltétleniil a gyerekekre gon-
dolt. Egyes koteteinek — gy latszik —
nem Kkell a gyermekkonyvtarba keriil-
niok. Ezzel kapcsolatban csupdn a Mé-
ricz-kotet illusztracidira utalunk.

Kisfaludi Séndor



Mit ir az iré, mit ért az olvaso?

II1.
A siker és fajtai

»Sikerkonyvek” — viseli cimként fedflapjan egyik konyvsorozatunk. Kiadtidk
ebben a formaban a Kis magyar irodalomtorténetet, Rath-Végh egyik kultarhistériai
miivét, megjelent itt egy ,Fantasztikus torténetek” cimi valogatds (E. T. A. Hoff-
mann, Balzac, Turgenyev, Poe, Zola, Maupassant és masok irasaibél), Tarle Napdleon
konyve és sok egyéb. ,

Béladi Miklés a Kritikdban irott cikkében (A regényrdl, 1966/3.) az ,eredetiség
nélkiili olvasmanyokat”, a ,divat és az atlagigény hulldmhosszara beallitott” ma-
veket nevezi ,,siker-kényvek”-nek.

Ha szembesitjiik a ,,siker-konyvek” kifejezés kétfajta hasznalatat, fel kell tlinnie
az ellentmondiasnak: mennyire kiilonbozéképpen hasznaljuk a konyvsiker — siker-
konyv fogalmakat! Mi lehet a magyarazat? Vilagos, arrdl van itt sz6, hogy a ,,siker”
nagyon sokféle jelentéstartalmat hordozhat: mast értett rajta a sorozatot utjara
bocsaté Gondolat konyvkiad6, mast az irodalomtérténész — egyugyanazon teriilet.
kiil6nb6z6 munkatarsai!

Célszerlinek latszik tehat szétvalogatni a ,,siker fajtait”.

Miota lehet szdmolnunk ezzel a fogalommal? A koényvsiker, a ,,bestseller” fogalma
nyilvan akkor bukkanhatott fel, amikor a nyomtatott kényv druvd valt, mégpedig.
nagy tomegben elbdllitott, tomegméretekben forgalmazott aruva: a kapitalizmus
XIX. szazadi szakaszanak végén, méginkabb a XX. szazad elején.

Vegylik tehat szemiigyre el6szor a ,,jol eladhatéd” sikerkonyv, a ,bestseller”
fogalmat — itt esik még viszonylag legkozelebb egymdéshoz a kiado és az irodalom-
térténész széhasznilata: nagy mennyiségben eladhaté konyvet értenek nagyjabél a
»Sikerkonyv’” elnevezésen (csak kiilonbozé értékkategéoridkat kapcsolnak hozza!).

A bestseller mindig extenziv, széles korben hato sikert feltételez: szazezres, mil-
liés példanyszamot. A konyvkiadas egyik legnagyobb bestsellere Margarete Mitchell:
Elfujta a szél cimii alkotasa volt: 1936-ban jelent meg, az év karacsonyan 1 millié
példany kelt el beldle, s 1936—1949 kozott csak az USA-ban eladott mennyiség elérte
a 4 milliét.

Az extenziv siker forintban — dollarban mérhetd, statisztikdk szamoszlopaiban.
jelentkezik, ezért konnyen felismerhets. Az extenziv siker megallapitasa nem kivan
pszicholdgiai elemzést, miihelymunkat, ezért is szoktdk a sikerkonyv legaltalanosabb
értelemben vett fogalmat a bestsellerhez kapcsolni.

Az extenziv sikert vegyesen érik el a kimagasléan j6, klasszikus midvek és az
éppen csak napi keresletet kielégitd féremiivek is. (Ki tagadhatna, hogy Tolsztoj
miivei viladgsikerek. S ki tudna tagadni, hogy Mitchell kényve is az?)

Iranyitsuk most vizsgiléddé pillantdsunkat a magyar koényvpiacra, ahol persze
nem milliés példanyszamok jelzik a sikert (ezt legfeljebb filmjeink érik el: a Magnas
Miska nézdinek szidma mar meghaladta a 10 milli6ét, azaz elvben minden magyar
14tta, némelyik kétszer is!), csupan 10—100 000 kozottiek, olykor 100 000 £f616tti szadmok.

Nagy siker volt a Rozsdatemet6. Talan az egyik legnagyobb a felszabadulds utan
napvildgot latott értékes mivek koziil. Ki miért olvasta? Sokan divatbdl, ,beszéltek
réla” — kotelezd lett néhany mondatot tudni errél, masok megismerési vagybdl,
esztétikai élménykeresésbdl, és sorolhatnank még a legkiilonbdz6bb motivacids ténye-
z6ket. Am egy 16 éves gimnazista ldny tanitvinyom sommaésan igy mindsitette: ,ez
erkolcstelen konyv”,

Az egyik févAarosi &ltaldnos iskola 14 éves tanuldi kozdtt korbejart Camus Ko--
zonye, ,mert olyan jé gyilkossig van benne”.

Vajon a Kozény blniigyi regény-e? A Rozsdatemetdben egyediil az a tény a
lényeges, hogy a Habetler-lanyok le-lefekiisznek udvarléikkal? Nem csupan a fel-
szint érzékeli itt az olvas6? Okoknak és okozatoknak még csak laza Osszefiiggését
sem keresi, hiszen a Ko6zony-ben Mersault gyilkossdga — még ha action gratuit-nek,
érdek nélkiili cselekedetnek fognank is fel! — egy besz(kiilt érzelemvilagid ember
nem is nagyon meglep6 tette, a Habetler-lAnyok erkolcse pedig egy tarsadalmi alla-
potra valé téves reagilas folyamatdban alakult igy!

E tanulsdgok birtokaban azt kell mondanunk: az olvasé (az igy olvasok tomege)
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‘értetleniil ment el az ir6éi sziandék mellett! Egy tomegesen olvasott és témegesen
félreértett mii csak kereskedelmi értelemben lehet siker, extenzitisa még nem garan-
cia arra, hogy a mii altalaban az iré altal szandékolt hatast éri el.

Volna tehat egy olyan bizonyitékunk, hogy a kereskedelmi értékd extenziv siker
nem ad elegendé fogddzét egy mia hatdsdnak megitéléséhez, s abban a pillanatban,
:amint a konyvekresekedelem szempontjain tilléplink, keresniink kell a siker, a hatds
‘mds jellegl kériulhatdroldsdnak a lehetGségeit is: az intenziv sikert, amely nem a md
‘befogadasanak szélességi korében, hanem mélységében jelentkezik

Az intenziv, mélyen haté siker felméréséhez mar nem elég a konyvkereskedelmi
‘'halézat mérlege, nem elegendé a példanyszdm Kkiléra-mért meglatoldsa: ide a tudo-
‘mdnyos vizsgdlédds mihelymunkija kell, mégpedig olyan komplex vizsgaloédasé,
amely egyesiti magiaban az esztétika, a muvészetlélektan, a szociolégia és pedagdgia
‘szempontjait.

Flegendd-e, ha az extenziv siker mellé odaillitjuk az intenziv siker fogalmat,
mint tette a kérdés egyik megfogalmazéja, Fildes Anna az Elet és Irodalomban
(1965/6.) megjelent cikkében? Ha az elébb idézett (Kozb6ny) példat szemiigyre vesz-
sziik, azt kell mondani, Camus koényve ebben az osztilyk6zosségben extenziv siker
letl (mert a kozosség létszamdhoz viszonyitva sokan olvastik), s intenziv sikert ért
el (mert ajanlgattdk egymasnak, szemmel lathatéan nagy hatéast tett rdjuk). Am, ha
emléksziink ra: mint bidniigyi torténet aratott sikert, — azt kell tehdt mondanunk,
hogy az intenziv siker fogalmat tovabbi részteriiletekre kell bontani, ahol jobban
-ellendrizhetévé valik a valésag—miavész—mi—miélvez6—miélmény — viszonylat-
rendszer igaz vagy hamis volta.

Ugy véljiikk, kozelebb jutunk a ,siker” Osszetett tartalmainak felfedezéséhez, ha
az intenziv sikert tovabbi két részteriiletre bontjuk; mert azok tikrében a Kozony
altaladnos iskolai sikere is megfelelden itélheté meg.

Beszéljink hat az intenziv sikeren beliil egy esztétikai értelemben vett sikerrdl,
‘s egy pszicholdgiai értelemben hasznalatos sikerfogalomrol.

Esztétikai értelemben akkor mindsithetiink sikeresnek egy alkotast, ha a miivész
.az objektiv valésig szubjektiv képében (azaz a miivében) lényeges és ditaldnos érvényi
gondolatokat képes kozvetiteni olvasdinak a vilagrél, azaz a valésig tiikrozése hiteles,
-emberi, igaz. (Ez a szempont elsGsorban az objektiv val6sag—miivész—mi kapcsolatot
vizsgalja, megitélése a kritikusok, esztétdk, irodalomtorténészek dolga.)

Pszicholdgiai értelemben pedig a siker létrejottének feltétele a miivész és mi-
élvezl igazi egymasra taladlasa; amikor a miivész dltal a miialkotdisban megteremtett
s a miiélvezé dltal az élményben reprodukdlt viligok a lehetségesig fedik egymdst,
vagy legalabbis nagyon kézel esik a két reprodukcié egymashoz. (Ennek a siker-
tipusnak mibenlétével viszont nem az esztétiknak, hanem pszicholégusoknak, peda-
.gogusoknak, konyvtarosoknak, népmiiveléknek kell elsdsorban foglalkozniuk!)

Nyomban tegyilik hozza a fentiekhez, hogy az intenziv sikernek e két feltételét,
részteriiletét csak az elméleti megkozelités konnyebbsége kedvéért volt szabad szét-
valasztanunk: nem idegen, nem egyméas nélkiil 1étezd hatdsok ezek, ellenkezdleg:
egymést feltételezd kapcsolatukat sohasem szabad szem eldl vesziteni, s ugy vél-
jiik, a pszicholégiai sikernek mindig feltétele az esztétikai értelmii siker. Ha nem
igy lenne, az olvasé valdsdgismerete, az olvasottaknak a wvalésagba valé ,vissza-
csatoldsa”, ellendrzése gatléjava valna a pszicholégiai siker létrejottének is!

Itt azt is meg kell jegyezniink, hogy az extenziv és az intenziv siker nem sziikség-
képp egymdssal szembendllé hatdsok eredGjét jelemti, inkdbb ugyanannak a dolog-
nak két oldalat, két lehetséges vizsgilddasi aspektusat.

S most visszatérve a Ko6zony példajahoz: attél nem lett intenziv sikerd mi ez a
konyv, hogy nyomot hagyott az olvas6 kamaszokban, mert a benniik kialakult
élményvilag igen messze esett az iré szandékolta hatastol: azaz mem jott létre a
‘pszicholbgiai siker a mi és az olvasé talalkozasakor.

S visszatekintve egészen a bevezeté gondolatokhoz, most mar alighanem bizo-
nyitott, hogy a ,siker” fogalman a konyvkiadé az ,.esztétikai értelemben vett” sikert
€rtette (amit Balzac, Turgenyev és masok markéaztak), az irodalomtorténész viszont
a ,bestsellerrel”, az atlagigényt 6vatos rutinnal kielégitd iromanyokkal kototte ossze
a ,,siker-konyvek” elnevezést.

Mitdl fligg a pszicholégiai értelemben vett siker 1étrejotte, melyek azok a ténye-
z6k, amelyekkel konyvtarosoknak, népmiivelSknek, pedagégusoknak szamolniuk kell?

Kétségtelen tény, hogy létrejéttében nagy szerepe van az olvasé életkordinak.
Egyes feltevések szerint minden miinek van egy életkori optimuma, amikor az olvasé
igénye, befogadasi készsége a legszerencsésebben rimel az adott md belsd sajatos-
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sdgaival, amikor a legkénnyebben ,csuszik egymasra” a mivész altal és a miélvez6
altal reprodukalt — alkotott valésagkép. (E tétel nemcsak az ifjukor — felnéttkor,
ifjisagi irodalom — felnétt irodalom kiildnbségében igaz! Ha negyven évesen ujra
olvassuk egy tiz évvel korabbi konyvélményiinket, k6nnyen észrevehetGk a két élet-
szakasz 4ltal kialakitott élménykiilonbségek!)

Az élmény kialakuldsanak jellege, foka fiigg memi tényezéktsl is. T6th Béla
egyik tanulmanyaban (A vasipari dolgozék irodalmi érdeklédése. Pszicholégiai Tanul-
manyok V. Bp. 1963.) pl. egyes miifajok és mitipusok kézkedveltségében mutat ki
figyelemre mélté6 aranyeltolédasokat férfi és néolvasdk kozott, Filigg az iskoldzott-
sdgtol, miveltségi szinttél, bar e téren is szimithatunk még nagy meglepetésekre:
egy adott mire, mivészre, mivészeti irdnyzatra valé rezonalé képesség és az iskolai
végzettség kozott nem szabad mechanikus kapcsolatot feltételezni! Dr. Haldsz Ldszlo
bél dllé populacidban végzett felmérést, a legkedvesebb irdk rangsorat kutatva, s az
eredmény: a legnépszeribb Joékai!

Befolyasoljak a miiélmény kialakuldsdanak moédjat, intenzitasat, tartdssagat a
személyes, életbeli és muvészeti el6tapasztalatok is. A mivészeti élménybe és az esz-
tétikai itéletbe tehat belejatszik az olvasé addigi tarsadalmi tapasztalata: életfor-
maja, életmoédja, szocialis hovatartozdsa, erkolesi, politikai alldsfoglaldsa, torekvései
— azaz az olvasé6 osztdlyhelyzete, tirsadalmi meghatdrozottsdga.

Ez utébbi oly fontossdgu alaptorvény, amelyet figyelembe kell vennie népmi-
velésiinknek és mivelédéspolitikdnknak a konyvkiadas, olvasénevelés, miivészeti pe-
dagdgia vonatkozdsaiban. Mert lehet statisztikai sikereket produkalni divatos vagy
hivatalos ir6k miveivel, lehet iskolai kotelezd olvasmanyokat rakényszeriteni a
gyermekolvaséra, lehet latvanyos ankétokat és konyvkampanyokat szervezniink, —
addig azonban nem fogunk igazin eredménnyel hatni a ko6zonségre, amig a
ki, mit, hogyan olvas? kérdésre a szociol6gia, esztétika, pszicholégia és pedagogia
pontos valaszait meg nem kapjuk, ezeket a feleleteket egymassal is 6sszemérve nem
értékeljiik.

Ha az alapkérdéseket tisztaztuk, a részproblémaknak olyan tomegével kell még
szembenézniink, amelyek pszicholégusoktél, esztétiktél, pedagégusoktdl, konyvtiro-
soktdl évtizedek munkajat kovetelik. Hiszen ki tud ma felelni ilyen — egyaltalan
nem mellékes — kérdésekre: Az izlés heterogenitisa (tirsadalmilag és egyénileg)
milyen fokig térvényszer( és megengedhet6? Az etikai és esztétikai tartalom az itélet-
alkoldsban hol és hogyan kotédik? A mivészeten kiviili elemeknek mekkora és
milyen a jelentfségiik az esztétikai élményben? Milyen alapvetd képességek és kész-
ségek kellenek az esztétikum befogadasihoz s azok milyen o6sszefiiggései? Hogyan
alakithat6é az extenziv siker intenziv sikerélménnyé?

Kérdések, amelyekre a tudoményos kutatasnak valaszt kell adnia, s amelyek
birtokaban valéban megrajzolhaté lesz majd a kett3s tiikr6zottségd miiélmény esz-
tétikdja és lélektana, ezzel a siker fajtai és értékrendje, és az olvas6kozonség termé-
szetrajza is.

.Addig is, mig ezekre a nyitott kérdésekre megkapjuk a valaszt, mit tehet a gya-
korl6é kényvtaros a ,terepen” a md és az olvasé érdekében? Az adatgyiljtés, a rész-
problémdk korilhatdroldsa elengedhetetlen feltétele a ,nagy” kérdések megoldasa-
nak, s a tapasztalatok Osszegyljtése csak a hétkdznapok munkajaban torténhet.
Nem is els6sorban olvaséstatisztikdkra, nem csupan a nagy szamok tdérvényei szerint
megfejthetd extenziv konyvsikerekre gondolunk, hisz ez utébbiak konnyen észre-
vehet6k kimutatdsokboél, az allomiany forgalmazasinak adataibdl. Inkadbb a mihely-
munka fontossdgat kell hangsulyoznunk: a beszélgetésekét, amelyek az intenziv
pszicholbgiai siker felé nyitogatjdk meg az utat az olvasék eldtt; a koényvtiros sze-
mélyes feljegyzéseinek fontossiagit, amelyekben tapasztalatait régziti. Tapasztalatait,
amelyek egyediségiikben taldn nem is tlinnek szidmadara jelentGseknek, de orszagosan
osszesitve sulyt, fontossdgot nyerhetnek.

S tul az adatgy(jtésen, ez a miihelymunka azért is fontos, mert a konyvtarosi
munka sikere — hogy kolcsénvegyiik ezt az eddig mas értelemben hasznalt sz6t —
egy konyvtaros—népmiivel6—pedagdégus—pszicholégus—szociolégus magatartasbél né-
het csak ki; feladatai nem egyszerden ,konyvtarosi”’, , Konyvkolesénzéi”, ,,kényvfor-
galmazé6i” szinten mérhet6k, hanem csak és csupan ,,emberalakit6”, ,.emberformalé”
perspektivaiban. Babitsot idézve tanuként:

. ...mert a konyv is Elet, és él, mint az ember —
igy él: emberben kényv s a kényvben az ember.”

Bolcs Istvan
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Kényotiri naplémbél

Madérton Joézsef dombrddi (Szabolcs-Szatmdr m.) kézségi kéonyvtdros nap-
lojabol lapunk 1966. augusztusi, illetve 1967. dprilisi szdmdban kozoltink:
olvaséportrékat.

G. I.-né foldmiivesszovetkezeti boltvezets, 46 éves. A polgari iskola 2. osztalyat.
végezte el. ErGsen Kkispolgari szemléletmédot hozott magdval a miltb6l. Keveset
tanult. Munkakorét magabiztosan latja el. A boltban, munkahelyén figyeltem fel ra.
Egy kis konyvet lattam az asztalan. A Vilagvarosi Regények sorozatinak egyik pél-
danya volt. Egyik ismerssétél kapta. Miért nem iratkozott be a konyvtarba? Alig
észreveheté lekicsinyléssel elmosolyodott.

Elhataroztam, hogy beszervezem olvasénak. Mivel tagja a szocilaista brigadnak,
kértem a brigaddvezet6t: segitsen, hiszen ez is egyik vallalasuk a brigaddtagoknak.
G. I.-né csakugyan megjelent a konyvtarban. Szétnézett, leemelt egy-két konyvet,
majd lemonddan legyintett: ,Nincs itt semmi. Itt semmi jot sem talalok.” ,Mit sze-
retne megkapni, hatha megvan?” ,Hat példaul az olyan vilagvarosi regényeket, fél-
pengods, pengds detektivregényeket, a régi Pesti Hirlap sarga konyveit.”

Nagyon kivancsi lettem. ,,Milyen miiveket ajanlana a konyvtar szamara?” A ko-
vetkezdket sorolta fol: Déra a boldogsdgot keresi; Boldoggs teszlek; A legsotétebb
arnyék; Buldogg Drummond; A becsiiletbeli adosség stb. ,,Ezeket mind elolvasta?”
,Oh igen, nemelylket tobbszor is.” Elamultam ,,olvasottsagan”. Megjegyeztem, hogy
ezeket ma mar nem adjak ki. ,,Kar. Azért még sikeriil a régi regényekbdl is meg-
kapni egyet-egyet. Két hete voltam Budapesten. Sikeriilt egy Elfijta a szél-t 200 Ft-
ért, egy Via Mala-t 240 Fi-ért megvennem.” , Régen olvas?” ,,leenhat éves korom
6ta. Sok konyvet gyGjtottem, de legnagyobb részét elkérték tSlem és elfelejtettek
visszaadni.” ,,Mi vonzza e konyvekhez?” Elmondotta, hogy valaha j6 ismerdse volt
az akkori fﬁjegyzc”)éknek, és sokszor eljart hozzajuk. Ott ismerte meg az turi vildgot.
Sorsa nem adta meg, hogy hasonlé kériilmények kozott élhessen. A konyvekben
megkapta azt, amit az élet megvont tdle.

Ime az olvasé, aki hamis illazidkat kergetve igyekezett utdnozni egy t6le idegen
tarsadalmi életformat, s kiviil rekedt a mivészet, az irodalom, a szépség, az élmény,
a jo példak vilagan.

Kilénben G. I.-né sok miinden irdnt érdeklédik. Szereti a zenét, a mivészetet, de
felszinesen. Sajnos ez a Jelenseg kisebb-nagyobb meértékben follelheto mésoknal is.
Nem lesz kénnyd feladat szdmomra lerombolni a hamis illazidkat, a helytelen érté-
kelési rendszert — gondoltam. Mégis valamit tennem kellett. Osszehivtam a szocia-
lista brigdd tagjait az FMSZ igazgatdsi iroddjaban. Emlékeztettem 6ket arra, hogy
egyik kulturalis véallaldsuk a konyvtarba valé beiratkozas, az olvasas. Megkérdez-
tem, nem volna-e kedviik megtekinteni egy szép lakdst. A gyogyszerész szerelmese
a konyvnek, a szép otthonnak és szivesen meg is mutatja lakasat.

Két nap miulva meglatogattuk a gyégyszerészéket. [zlésesen berendezett szobak,
a falon gyonyord képek, konyvszekrény, modern, szép lakas. A hazigazda 6réommel
fogadott benniinket. Megmutatta a helyiségeket, majd megnéztiikk képeit, képzémi-
vészeti konyveit. Es beszélt a gicesrdl, példdakkal illusztralva. Meghallgattunk par
darabot hanglemezgyljteményébsl. Végiil megnéztilk magankonyvtarat. Sehol nyoma
sem volt a G. I.-né altal keresett konyveknek. Kérésemre elmondotta, hogy régebben
béven gylijtott a most szébakeriilt kényvekbél is, de ezeket mar régen atadta a MEH-
nek. Messze tiljutott rajtuk. Megmutogatta konyveit: Balzac, Tolsztoj stb. alkotisait,
a Magyar klasszikusok, a Vildgirodalom Remekmivei sorozatot, a Természettudo-
manyi és a Képzédmivészeti Lexikont.

Mindenfajta beszédnél tobbet jelentett ez a latogatas G. I.-né szamara. Beirat-
kozott a konyvtarba. Két konyvet kért: A készivii ember fiai-t és V. Hugo: Nyomo-
rultak c. regényét. Hairom hét alatt elolvasta a kényveket. De azért kdzben egy pony-
véira is idét szakitott. Megallapitotta, hogy kezdi felismerni a kiilonbséget. Felhivtam
figyelmét a mozi, TV és a radié6 miisordra. Kisérje figyelemmel, s ha valamelyik
mi tv- vagy filmvaltozatat 1atta és kéri, minden esetben felkutatom szamadara a kér-
déses konyvet. Megnyugtattam, hogy béven akad a kdényvtarban hasonlé érték. Ajan-
lottam, hogy allitsunk 6ssze kozosen féléves idétartamra olvasdsi tervet. Megtettiik,
be is tartotta. Nagy a konyvek hatalma: G. I.-né sem az madr, aki tegnap volt.

Mdrton Jézsef
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KONYVEKROL

V/ITIKALANDOK

A Tancsics kiado Utikalandok c. so-
rozata elsésorban, de nem Kizarélag a
serdiltebb ifjusag szamara (készilt. Az
eddig megjelent hét kotetbGl  harmat
kalfoldi, négyet magyar szerz6 irt.

Mar eléljaroban megallapithatjuk, hogy
a sorozat nem latszik szerves folépitési-
nek; a szerkeszt6, Mészaros Andrasné azt
gy(jtotte Ossze, ami a hazai és kulféldi
terméshdl éppen kéznél volt.

A héarom idegen szerz6 kozul az elsd, a
német Christiane Ritter (Az asszony az
Arktiszon) a magas Eszakon, a Spitzber-
gak havas tajain elt6ltott esztendd élmé-
nyeivel foglalkozik. Minden emberi lako6-
helyt6l tavol, egy kunyhoéban huzédott
meg férjével és annak egyik prémvadasz
tarsaval. Konyvében azt beszéli el, amit
itt latott és megfigyelt: az allatok életét,
a roppant téli idojaras erejét, majd a
sarkvidéki nyar szineit. Az Eszaki-sark
titka, foldjének lenyligoz6 szépsége tarul
fol ebben az atleirasban.

A lengyel Alina és Czeslaw Centkie-
wicz: Nansen (tja cim( kétetikben Nan-
sen életrajzat irtdk meg. Ez az életrajz
mindvégig utazasok torténete. Nansen
még egyetemi hallgatd, amikor elGszor
hajozik at az Eszaki-sarkon a fékavada-
szokkal. Els6 utja utdn Gronland lakat-
lan felének feltarasa kovetkezik. Sitalpa-
kon kelt at a hd- és jégmez6kdn, hogy
egy telet az eszkimok kozdtt toltson.
Harmincéves koraban a Fram hajoval
indult el élete legnagyobb vallalkozasara,
az Eszaki-sark meghoditasara. A lengyel
szerz6k maguk is jartak a sarkvidéken,
és részben sajat élményeik, f6ként azon-
ban Nansen jegyzetei alapjan rajzoljak
meg a nagy sarkutazas torténetét. A ko-
tetb6l elénk elevenedik a hatalmas nor-
vég megragado egyénisége, aki maga volt
a megtestesiilt igazsagszeretet és nemes-
lelkliség. Nem volt igaz Ggy, mely ne ta-
lalt volna benne védelmezdjére. Emlékét
a Nansen Utlevelek elnevezése is &rzi.

John Caldwell: Vakmer§ utazas-a a
szerz§ életének egy nagy kalandjat
mondja el. A fiatal amerikai a masodik
vilaghabord el6tt Ausztralidban ndsilt.
Felesége, Mary, akinek konyvét ajan-
lotta, Ausztralidban maradt, mig a szerzd
a habord sordn Amerikaba kerllt. On-

nan indult felkeresni feleségét a vilag-
habord utdn, oly idében, amikor meg
hajoforgalom nem volt, és a repil6-
jegy szamara elérhetetlennek bizonyult.
Egy oOcska, egyarbocos vitorlason egy-
maga vagott neki a tizendtezer kilométe-
res Utnak a Csendes-6ceanon at.

A négy magyar szerz6 kozil Gal Zsu-
zsanna: Feleség voltam New-Yorkban
ciml mdvében New-Yorknak, mint az
amerikai életforma f6 szinhelyének meg-
rajzolasara vallalkozik. New-York utca-
rengetegét, a draga és olcséd aruhazakat,
a strandot, a foldalattit, a vilagkiallitast,
a Metropolitan-operat, az ingyen konyv-
tarat, a ,,dihéngd fiatalok” kedves he-
lyeit, a kivandorolt magyarokat, a néger-
kérdést rajzolja meg kissé kaleidoszkop-
skzerl’jen, olykor naivul, de mindig érde-
esen.

Germanus Gyula Kelet fényei felé
cim(@ konyvében utébbi tiz éve utiélmé-
nyeit foglalta &ssze. Jart Egyiptomban,
Sziridban, Indidban, Irakban és Marok-

GAL GYORGY SANDOR'

hollandiai
utazas

301



béban, és nyolcvan éves koraban még-
egyszer, mint hivé muzulman, a mekkai
zarandoklat faradalmait is vallalta. Igaz,
hogy zarandokutjat egészségi okokbodl
meg kellett szakitania. Kairéban a tudoma-
nyos akadémian tartott arab nyelven
székfoglalé eldadast, kés6bb Alexandria-
ban és Damaszkuszban is. Indidban pe-
dig az Izldm mivelddéstorténetérdl nyolc
egyetemen adott elé6 — angolul. Kozben
végigjarta azokat a helyeket, amelyek-
hez ifjisagdnak meghitt emlékei fazik.

Barat Endre kalandos és lirai utinap-
16jaban, a Repiilé szényegben egzotikus
orszagokkal, gyonyorti varosokkal, kiil6-
nos tajakkal, érdekes emberekkel foglalko-
zik. Genova, Barcelona, Cagliari, Paler-
mo, Néapoly, Pompei, Athén, Rhodos és
megannyi mas varos és taj tarja fol egy-
mas utdn csodait a rovid, olykor rapszo-
dikus-lirai, olykor leir6-cselekményes
fejezetekben.

Az Utikalandok konyvei koziil eddig
véleményiink szerint Gal Gyodrgy Sandor:
Hollandiai utazds-a a legjobb és legala-
posabb munka. G&al Gyoérgy Sandor

Rembrandt életregényének irdja a csoda-
latos fest6 sziil6foldjét jarta be. Meg-
nézte a régi Hollandiat, a facip6 és a
szélmalom hazajat, a mizeumokat, temp-
lomokat, palotdakat, de megismerkedett a
modern Hollandiaval is, a mai holland
emberrel, annak mindennapi életével, a
modern mivészetr6l, szerelemrol, politi-
kardél vallott nézeteivel. A konyv alapjan
az olvas6 méltan érezheti magat eléggé
tajékozottnak ebben a varéazslatos Kkis
orszagban: latta a szerzdével a vorostéglas
delfti 6reg hazakat, a Konnyek Tornyat
Amsterdamban, elkiséri 6t az Arnheimi
csata latomasa és Rembrandt képe, az
ifji David, amint Saul el6tt harfazik.
Felvillan el6tte Anna Frank haza és
latja, ahogy Rotterdam milliényi hajodja
kiaszik a tenger felé.

Az ismertetett hét konyv megjelenése
utan a kiad6é tovabb folytatja a soroza-
tot, a népszerisité és szoérakoztaté iro-

dalomnak egyarant érdekes és — bar
vegyes értéki —, de nem haszontalan
véallalkozasat.

Katona Jené

EDDIG MEGJELENT KUTETEK

Christiane Ritter: Asszony az Arktiszon. 182 1. 18,50 Ft
Alina és Ceslaw Centkiewicz: Nansen tutja. 320 1. 27 Ft
John Caldwell: Vakmerd utazis. 258 1. 28 Ft

G4l Zsuzsanna: Feleség voltam New-Yorkban 226 1. 21,50 Ft
Germanus Gyula: Kelet fényei felé. 286 1. 26,50 Ft

Barat Endre: Repiilé szényeg. 202 1. 20,50 Ft

G4l Gyérgy Sandor: Hollandiai utazés.

KEZIKONYVTAR

252 1. 22,50 Ft

M. KISS PAL: MUVESZETROL MINDENKINEK

Ha a vallalkozas nagysagdhoz mérjiik
az eredményt, meg lehetiink elégedve e
miivel, szerz8je ugyanis a lehetetlent Kki-
sérelte meg: nem egészen kilencven ol-
dalon teljes miivészettorténetet nyuajtani,
tovabbi negyvenen ismertetni a mivé-
szeti technik4kat, harmincon lexikonsze-
riien megmagyarazni a mivészeti szak-
kifejezéseket és témakat, majd nyolc-
vanegy képtablan bemutatni a legjelen-
tésebb képzdémiivészeti — so6t! — ipar-
mivészeti alkotdsokat az Gskékortdl nap-
jainkig; vagyis egyetlen, korantsem vas-
kos kotetben mindenre szé6t — mit6bb:
képet — Kkeriteni, ami lényeges e f6ldon
az elmult tiz-huszezer évben a képzd-
mivészetek terén tortént; ismétlem, le-
hetetlen vallalkozdsnak, hidbavalé kisér-
letnek tGnik — és mégsem volt az. A
Mivészetrél mindenkinek  egyaltalan
nem haszontalan kényv. Ha nem is min-
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denki, de azok, akik a midvészeti stilu-
sokrél s torténetiikrél semmit sem hal-
lottak, olvastak, tanultak — s ilyenek
kozoktatdsunk hidnyossigai folytdn jéval
tobben vannak, mint e kiadviany nem
egész huszezres példanyszama —, haszon-
nal forgathatjak; valamiféle képet, rend-
kiviil elnagyoltat — mondjuk olyat, ami-
lyent a kozépiskola nytjthatna — nyer-
nek beldle targyardl. S6t, bizonyos mér-
tékig még kézikonyvként is haszndl-
hatjak.

Ezért s mert tartalomjegyzékre mar —
ugy latszik — a rendelkezésre 4ll6 hely-
b6l nem futotta, nem lesz haszontalan,
ha kissé részletesebben is felsoroljuk,
mit taldlhatunk benne.

A Mivészeti stilusok c. rész az Ostar-
sadalom mdvészetének ismertetésével
kezdédik, masodik fejezete A rabszolga-
tarté tdrsadalom mivészete, ennek alfe-



jezeteiben ismerteti Egyiptom, El6-Azsia
miivészetét, az égéi, a gordg, az etruszk
és romai s az Okeresztény muvészetet. A
feudalis tarsadalom mi(ivészete hasonlo-
kép‘p a bizancit, az iszlamét, a népvan-
dorlas korit és Karolingot, a romant és
végll a gétikusat. A bomldé feudalizmus
és a korai kapitalizmus fejezetbe kerilt
a reneszdnsz, a barokk és a klasszicista
miivészet. A kapitalizmus, az imperializ-
mus és a szocializmus koranak mi(ivésze-
tét két alfejezetre, a 19. és a 20. szaza-
déra osztja. Mindegyik fejezet illetve al-
fejezet roviden vazolja a kor tarsadalmi
viszonyait és mozgasiranyat, termeld esz-
kozeinek fejlettségi fokat, ezek Osszeflg-

éseit az uralkodd miivészeti stilussal, a
eglényegesebb épitészeti, szobraszi, fes-
tészeti alkotasok formaelemeit, igen
gyakran a kézmf(vesi illetve iparmiivé-
szeti alkotasok jellemzdit is, megemlitve
a legnevesebb alkotokat és legismertebb
alkotasaikat. A magyar vonatkozasokat
mindenitt kiemeli.

A Miivészeti technikdk c. rész a szob-
rdszati, festészeti anyagokat és technika-
kat (ideértve a sgraffitdt, mozaikot,
livegfestést is), tovabba a rajz és sokszo-
rosité grafika eszkdzeit, a konyv eléalli-
tasanak, a fémmdivességnek, a fafaragas-
nak és batormivességnek, a keramia és
Uiveg- s végul a textilm(vességnek torté-
netét és technikajat ismerteti.

Ezutan kilenc oldalon &brak szemlélte-
tik a kilénb6z6 oszloprendeket, a bazili-
kalis, csarnok és gotikus templom tér-
rendszerét (mas térrendszert nem), a leg-
fébb boltozdsmddokat és vasbeton héj-
szerkezeteket, ajtd- és ablaknyilas for-
makat, a kofellletek kiképzés maodjait,
egy homlokzat tagol6 elemeit, a konyv
elodeit és a haromféle nyomofeliiletet.

A harminc oldalas lexikalis részt em-
litettik mar. Utana kovetkezik a szdveg-
rész beosztasat koveté 81 képtabla mint-
egy ezer bélyegnagysagu, fekete-fehér
reprodukcidval s a bemutatott alkotasok
rovid jellemzésével. Az alkotasok adatai
(anyaga, mérete, keletkezési ideje, lel6-
helye, 6rz6helye) azonban — érthetet-
lentl, mert hiszen idefértek volna —
sajnos a képtablak utanra, kilén helyre
keriiltek; ez sok bosszls lapozgatasra ad
alkalmat. A kdnyvet mivésznevek muta-
téja zarja, s egy tasakban harom rajzos
Osszefoglalé tablazat, melyek a kilén-
b6z6 tertletek (pl. Egyiptom, Kina, In-

dia, Gorogorszag), illetve az eurdpai m-
vészeti korszakok legszembe6tlobb sti-
lusjegyeit vetik egybe.

A kbényv — bar térg?/érél a lehetéség
szerint a legkanonizaltabb ismereteket
foglalja 6ssze — egészében (pl. feloszta-
sa ang és részleteiben egyarant bdéven
akad vitathat6. (Pl. Miért gotikus épit-
mény a firenzei Palazzo Vecchio; altala-
ban: ha — mint mondja — a gdtikus
éplletek Franciaorszaghban és Németal-
foldon — de hozzatehetjik, hogy Ang-
lidban és német foldon szintén — Kkar-
cstak, koénnyedek és gazdagon diszitet-
tek, miért er6teljesek és varszeriien to-
morek Olaszorszdghan? Ez legaldbbis
magyarazatra szorul; |%/ csupan megza-
var.) Vitathatdé megallapitasainak for-
rdsa azonban egyrészt a mi terjedelme,,
masrészt az, hogy feladatabol kovetke-
z6en altalanosan elfogadott nézeteket
igyekszik ko6zolni. Ezért barmilyen rész-
let-vita a mi létjogosultsagat tamadna.
Ezt pedig mar bevezetben elismertik.
(Corvina, 393 1, 3 mell. 54 Ft)

Zolnay Vilmos

AZ ALFOLD aprilisi szamaban folytatodik az izlés, m(ivészet és vilag-
nézet problémairdl inditott vita. Szabé Ern6 tartalmas cikkében elsésorban az

olvasas, a konyvtarélet teriileteirél vett
ir,

mondanival6jat. Ban Ervin arrol

éldakra hivatkozva fejtette ki érdekes
ogy egyes miivelédési szolgaltatasok

izléstelenséget terjesztenek. irasanak befejezé részében néhany érdekes konyv-

tari problémat is megemlit.
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HAROMEZER ESEMENY (1945—1965)

A tajékoztaté konyvtarosnak eddig ke-
vés kronoldgia &llt rendelkezésére: Hor-
vath Zoltan és Parragi Gyorgy vilagtor-
ténelmi lexikona (Grill 1943) nehezen
hozzaférhetd, és kiadasi koriilményei ko-
vetkeztében is sok a hibas adata; a
Gunst—Jemnitz—Markus-féle Egyetemes
torténelmi kronolégia 2. kotete, amely
1789-t81 1960-ig koveti a vilageseménye-
ket, hozzéaférhet6bb ugyan, de elsé ko-
tete még csak ezutan jelenik meg. Raj-
tuk kiviill a Nemzetk6zi Almanach
.1960-as kiadasdban és 1962-es potkoteté-
ben, valamint az 1963-t61 megjelené Uj-
.sdgolvasék évkonyvében taldlhaté idé6-
rendi eseménynaptiar. Mivel az adatok
gyors kikeresését legjobban a mechani-
kus id6érend szerinti rendezés segiti el6,
az ennek megfelel6 beosztasi, Harom-
ezer esemény c. kiadvadny Dbeszerzése
.még azoknak a konyvtiaraknak is hasz-
nos, amelyek az elébb felsorolt munkak-
kal mar rendelkeznek. R&adasul ez az
osszeallitas 1945. apr. 2-t6l csaknem nap-
jainkig, 1965 végéig koveti az eseménye-
‘ket, teh4t olyan ko6zeli datumig, amely-

t6l kezdve még a legtobb kis konyvtar-
ban is rendelkezésre &llnak az ujsagok,
ha valamilyen eseménynek pontosabban
utana kell nézni.

A rovid esemény-leirdsokbdl Gsszedlli-
tott kiadvany berlini és pragai kiadasok
alapjan késziilt, nyilvanvaléan igen szé-
les ko6rd hasznilatra, Talin ezzel magya-
razhaté, hogy az igénytelen kiilsejG,
kényvtari hasznalatra alkalmatlan, kis
alaku ,miniatGr kdonyvek” sorozatban je-
lent meg, igen olcsé arban. Mivel a KkKi-
advanyt tartalman kivil kitiné mutato-
rendszere (allamok, személyek és nem-
zetkozi szervezetek szerint) is igen alkal-
massa teszi konyvtari tajékoztatasi cé-
lokra, szivesen latnank, ha folytatasai
mar az ugyancsak olcsd, de megfelelobb
alakiu és kiallitasi Ujsagolvasék év-
konyve c. sorozathoz hasonlé kontosben
jelennének meg. Ez lehet6vé tenné a fel-
vett vildgesemény-datumok szaporitasat
és egy kissé részletesebb targyaldsukat
is. (Kossuth, 189 1. 5 Ft)

G. Gy.

ESZAK-AMERIKAI KOLTOK ANTOLOGIAJA

Az amerikai koltészetnek mind ez ideig
vajmi kevés szerepe volt nalunk, nem
hatott irodalmunkra, nem is ismertiik
-eléggé. Csak Poe volt népszerd, akinek
verseit a Nyugat Kkolt6i terjesztették el,
a Hollot, tudjuk, Babits, Kosztolanyi és
Té6th Arpad is leforditotta. Whitman
éppigy a nyugatosoknak — s Kassdk La-
josnak — koOszOnhette népszerlségét.
Mas alig hatott; legfeljebb még Longfel-
low-t és Sandburgot ismertiik valameny-
nyire — mindkettéjliiket egy-egy, évek-
kel -ezel6tt megjelentetett kotetiik jovol-
tabol. Most poétolhatjuk a hianyokat: az
Eszak-amerikai kolték antoldgidja az
amerikai koltészet fejlédésének egész
folyamatat megismerteti veliink.

Erdemes vele ismerkedni: nagy és gaz-
dag koltészettel taldlkozhatunk. Elsé mui-
veléi még Anglidban is élhettek és ir-
hattak volna, semmiben sem kiilonbdz-
nek a XVIIIL szdzad angol kolt6itél. Az
amerikai koltészet igazabol a XIX. sza-
zadban sziiletett meg, harom klasszikus:
Poe, Whitman és Emily Dickinson mi-
veiben. E harom ko61t6 harom kiilon vi-
lag; egyéniségiik, koltészettanuk és élet-
muvik azéta is az amerikai lira lehetsé-
ges valtozatait, a fejlédés iranyait pél-
dazza. Poe alomvilaga, sejtelmes roman-
tikaja, maganyos Kképzelete, Whitman
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diiborgé optimizmusa, aktivista lendii-
lete, kozosségi hivatdstudata, Dickinson
onvizsgalata, onelemz8 biztonsiga jelolte
ki el6szor az amerikai koltd feladatait:
az ismeretlen, a tarsadalom és a lélek
meghdditasat. Az amerikai lira tovabbi
utjat gyakran vezetik le e harom klasz-
szikus uttorésébol, s ebben a megkoze-
litési médban van némi igazsag: Poe,
Whitman vagy Dickinson oOroksége a
kortars-kolt6knél is felismerhet6. De az
amerikai koltészet kozben sokat gazda-
godott. Hagyomany épiilt beldle, s mo-
dern torekvések elinditéjava valt. A kor
lirdjAnak oly nagyhatdst. mestere nétt
fel koézegében, mint Ezra Pound, s oly
klasszikus-modern angol koltét inditott
utjara, mint T. S. Eliot.

Mivel az amerikai koltészet nalunk
kevéssé ismert vilag, az antoldgia tobb
meglepetéssel is szolgidl, mint angol,
francia vagy német megfelelGi. Elsdsor-
ban azokkal az alkotdkkal, akiknek neve
mar eddig sem volt ismeretlen nélunk,
tevékenységiiket azonban legfeljebb egy-
egy alkalmi forditds mutatta be. Most
valik magyar nyelven is nyilvanvaléva
Emily Dickinson befelé fordul6, bensésé-
ges ndi lirdjanak vildgirodalmi rangja,
szerepe. Most ismerjik meg az amerikai
romantika oly nagyszer(i mestereit, mint



Emerson vagy Thoreau. Most alkotha-
tunk képet Amerika nemzeti koltgjér6l:
Rébert Frost-r6l s magarél Ezra Pound-
rél is. S most ismerjik meg — a legen-
dak utan miveikb8l — a beat-nemzedék
(Ferlinghetti, Kerouac, Ginsberg, Corso)
valosagos arcat is.

Még tobb a varatlan meglepetés, a fel-
fedezés: a nalunk eddig ismeretlen kol-
ték és versek birtokbavétele. Kozottik
olyanoké, akiknek és amelyeknek valo-
ban a modern lira els§ soraiban a he-
lylik. Edgar Lee Masters részvéte és gro-
teszk mvészete, Wallace Stevens filozo-
fikus 52|mboI|zmusa Conrad Aiken on-
elemz6 szigorGsdga, Cummings szerte-

lensége, bravdrjal, Archibald Macleish
radikalizmusa és Rébert Lowell moralis
vivédasa, igazsagfogalmazé béatorsaga

valoban megérdemli figyelminket.

De megerdemll e lira egésze is. Egy
nép, egy orsza ismerésének nem é
en legrosszab ku csa a koltészete. A
oz a_hatalmas kérdéstdmeghez, hetkoz-

lhlnkat is befolyasol6 térténelmi rea-
Iltas oz, amit Amerika, az amerikai élet,
gondolkodas viselkedés jelent, jo beve-
zet6 ennek az oriasi orszagnak a kolté-
szete. ljeszt6 és megnyugtato egyszerre
félelmetes ellentmondésokrdl tudosit, de
értesit a tiltakozas, a valtoztatas szan-
dékarol is. E versek tanulsaga eligazj-
tébb és meggy6z6bb, mint barmely uti-
rajzé.

!Az antoldgia legnevesebb miforditoink
munkajaval készilt. Szerkesztdje, Vajda
Mikl6s, nem valogathatott oly béséggel a
klasszikus mforditasokban, mint a ha-
sonlé angol gy(jtemény dsszeallitasakor.
A feladatok zomét ezért kortdrsakra, fé-
ként fiatalokra kellett biznia, 6 sem, az

KONYVTARI

A VIfcAGIKQDALOM iiYONIGVSZEMEI -

*ESZAKAM ERIKAI
KOLTOK
ANTOLOGIAJA

csalédott bennik: Babits,
Kosztolanyi, Téth Arpad, Szabé Lérinc,
Kassak, 1llyés, Vas Istvan forditasait
mélté tarsakként veszik koril a fiata-
labb miifordito nemzedék munkai. A Ko-
tet magvas elGszava és az eligazito ér-
tékd életrajzi jegyzetek Vajda Miklés ta-
Lel)wzottsagat dicsérik. (Mora, 539 1 25
t

olvasé sem

Pomog ats Béla

SZAKIRODALOM

SZAKSZERVEZETI KONYVTARAK BORSODBAN

A Borsod megyei SZMT kényvtar ran-
gos kiadvanya a megye szakszervezeti
konyvtarmozgalmanak eddig elért ered-
ményeit gy(jtotte ossze irasban és sok
fényképfelvétellel. Az Gsszedllitdés a me-
gyei szakszervezeti Ujravalasztasok al-
kalmabdl készilt, ezzel is hangsulyozva,
hogy milyen fontossagot tulajdonitanak
a szakszervezetek a konyvtarak munka-
janak.

Az olvas6 — lapozgatas kozben — a
sok korszerli, szebbnél-szebb konyvtari
felvétel lattan kénytelen beismerni: né-
ha bizony tllsagosan tiirelmetlen a fej-
I6dés utemével, elégedetlen gyorsasaga-

val. Mert ime: alig néhany év alatt —
egyetlen megyében — a kozmivelGdési
konyvtarmozgalomnak csak egyik részét
alkoté szakszervezeti kdényvtarhalozat is
milyen hatalmas lépést tett el6re a kor-
%zer(] mikodési feltételek megteremtésé-
en.

Vajon ki tagadhatnd meg az elismerés
szavait az Ozdi Kohéaszati Uzemek 65
ezer kotetes, galériaval Ovezett, elegans
feln6tt kdlcsonzbjének lattan, vagy a
Farkaslyuki Banyaszkonyvtar tagas, sza-
badpolcos kdlcsonz6terenek latvanyos
enteriérjében gyonyorkdédve. Emlitsik a
kisebb konyvtarakat? Az Eszak-magyar-
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orszagi Vegyimfiivek, a Szerencsi Cukor-
gyar, az edelényi banya konyvtara: a
legkorszeriibb kévetelményeknek megfe-
lels, izléses, modern berendezésiikkel
valéban minden igényt kielégitenek. Es,
mint a kiadvany egy helyén olvashatjuk,
az ott megforduld, ott tartézkodd lizemi
dolgozdk, olvasdk izlésének fejlesztését is
szolgaljak.

A kiadvany elismerést Kkivalté tuda-
tossaggal, helyes didaktikus szemlélet

BIBLIOGRAFIAK

jegyében késziilt: a minden kommentart
feleslegessé tevs fényképek mellett a
kevés, de j6l megvalasztott adattal, gra-
fikonokkal, egyaltalan az elért szép ered-
ményekkel minden bizonnyal a lemara-
dok 0Osztonzdje lesz.

Eszkozeinek igényessége, szinvonala
biztositék: bizonyira nem eredménytele-
niil. (Osszeall. Magyar Andras. SZMT
Kozponti Konyvtar, Miskole. 59 1.)

Simay Norbert

AZ \UJ iRAS OT ESZTENDEJE 1961—1965

Régen csak szakfolydiratok készitették
el — negyed, fél évszazados id8kozok-
ben — kumulativ indexiiket, , mutatéju-
kat”, ,kalauzukat”. Orvendetes, hogy az
igények megnéttek a legfrissebb szépiro-
dalmi, irodalomkritikai irasok Aattekin-
tése irant, s ennek engedve Uj reperto-
riumok Kkésziilnek él6 folyodiratokrdl. A
Nagyvildagé utan most legifjabb irodalmi
folyoiratunknak, az Uj Irdsnak elsé ot
-esztendejérol kapunk Osszesitett mutatot.
Kiilon orom és elismerésre ok, hogy ez
egy megyei konyvtar, a székesfehérvari
Vorésmarty Mihaly Konyvtair gondoza-
sdban készilt. (Osszeallitéja Kovacs Gi-
zella.)

Az ihlet6 és a minta a Nagyvildg re-
pertériuma volt. Ez is ,elemzének” és
,betlirendesnek” mondja magat. Az
utébbi szandék kétségteleniil megvals-
sult, s a hasznalé kényelmét szolgalja:
minden név alatt, akar szerzdje, akar
targya az irasnak, féllelheté minden tdle
vald, réla sz6l6 iras. Itt legféljebb a be-
tirend kovetkezetlenségeit (Illyés meg-
-elézi Iliat, Kopeczi Kormost stb.) és péar
technikai tlgyetlenséget kifogasolhatunk.
A mifaji mindsités, magyarazat, anno-
tacié helye a lel6hely utadn lenne. Mos-
tani helyén anndl inkabb zavart okoz,
mivel a xerografiai eldallitds miatt csak
«egyfajta, egyenes zAardjelet hasznilnak.
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(A kiaddnak, ha bibliografidk kiadasara
61 akar késziilni, irégépeit fol kell sze-
reltetnie ékezetes i, G, { betlikkel, kerek
és szogletes zardjelekkel.)) Az sem vila-
gos, hogy a nevek alatti miifaji csopor-
tok némelyike (versei, rajzai stb.) miért
van ritkitva, s miért nincs a tobbi (vers-
forditasai, konyvismertetései stb.). Itt-ott
eliras is akad (pl. Tamasi Aron irdsa In-
cselkedés — s nem Ismerkedés — a no-
vellaval).

A Nyugat-repertérium kapcsdn a
Konyv és Konyvtarban, a Nagyvilagrol
sz6lva a Konyvszemlében folvazoltam
egy masik fajta folydirat-repertérium
szerkezetét is. Ez id6rendben adni —
mintegy ,,zanzasitva”, zsugoritva — Kkii-
16nb62z6 szamok tartalmat, s a tovabbia-
kat — mind a nevek, mind a mifajok,
mind a targy vagy szak foltarasat —
gazdag mutatérendszerrel oldand meg.
Igy mem sikkadndnak el a rovatok, az
egyes szdmok kompondltsigibol addédo
tanulsdgok (pl. az 1962. évi 12. sz. Joézsef
Attila-szdm jellege), a tdrgy szerinti ki-
akndzds is sokoldalian megoldhatéo — s
mindez fele terjedelemben, takarékosan.
Sajnalom, hogy inditvAnyom visszhang-
talan maradt, még a jol megokolt ellen-
véleményt is szivesebben latnam, mint
a hallgatast és a kitaposott ut, a mecha-
nikus moédszer kovetését.

Mostani Tolépitése mellett is hasznos
lett volna bevezetdiil par torténeti adat
a laprél, az impresszumok valtozasaibodl:
a szerkeszt6k nevei legaldbb, de a szer-
keszt6ség egyéb adatai, az évek és évfo-
lyamok Osszefliggései (1961 =1. évf) s
hasonlék.

Az Uj [ras repertériuma természete-
sen mostani formajiban is rendkiviil
hasznos és nélkiilozhetetlen segédeszkoze
minden konyvtar tajékoztaté munkaja-
nak. Reméljiik, hogy folytatdsa kovetke-
zik. (Népmuivelési Propaganda Iroda,
1966. 140 1. 15 Ft)

Péter Laszlé



CROMWELLTOL NAPOLEONIG

A Szab6 Ervin Konyvtar Torténelmi
ismeretterjesztd és szépirodalmi mivek
ajanlo bibliografidja cimmel (j sorozatot
inditott. Pontosabban csak a cim U, a
sorozatnak mar ,maltja” van, A vilag-
térténelem regényekben cim alatt mar
korabban megjelent az okorrél (1956-
ban, Flérian Laszlé és Ecsedy Andorné
Osszeallitasaban) és a kozépkorrél (1959-
ben, Ecsedy Andorné és Galiczky Eva
gondozasaban) sz0l6 torténelmi regények
jegyzéke. Ennek a két kiadvanynak rész-
ben folytatdsa, részben tovabbfejlesztése
a szinten Ecsedy Andorné és Galiczky
Eva szerkesztésében megjelent Gj bibli-
ografia, ez ugyanis nemcsak a szépiro-
dalmi mdveket gy(jti 6ssze, hanem a tu-
doményos és ismeretterjesztd irodalom-
bél is valogat.

A most kozreadott kdtet anyaga 1642-
t6l 1815-ig, tehat az angol forradalomtol
Napodleon bukéasaig terjed. A kiadvany
célja vilagos: igyekszik megkdnnyiteni a
tortenelmi regények kivalasztasat konyv-
tarosnak, érdeklod6 olvasonak egyarant,
de moédot nyujt egyben arra is, hogy a
regények alapjan felébredd kivancsisa-
got, tudasvagyat magasabb fokon, torté-
nelmi monogréafidk, forrasok segitségével
elmélyithesse a buvarkodni vagyo.

A szépirodalmi miveknek tematikajuk
alapjan torténé jegyzékbe foglaldsa igen
hasznos munka, hiszen ezek a legtdbb
kényvtar  szakkatalogusaban  targyuk
szerint nem kerllnek besorolasra. A ko-
tet, terjedelméhez képest, viszonylag ke-
vésszaml — 0sszesen 228 — mivet sorol
fel, de valamennyihez részletes, egy-
masfél lap terjedelm(, magyarazo és ér-
tékeld annotaciot ad. A hasonld kulfoldi
kiadvanyok altalaban (legaldabbis szam-
ban) gazdagabb anyagot adnak kozre,
ennek oka azonban elsésorban az, hogy
valogatas nélkiil felvesznek mindent, te-
kintet nélkil a mi{ szinvonaléra, irodal-
mi, m(ivészi és nevel6 értékére. A valo-
gatds, a gondos rostalas csak elényére
valt a bibliografianak, értéke ezzel csak
novekedett: a benne felsorolt kdnyvek
minden  szemponth6l  kifogastalanok,
nyugodtan kezébe adhatok annak is, aki
nem rendelkezik kell6 kritikai érzékkel,
magasabb el6képzettséggel.

Az annotaciok feladata: felkelteni a
md iranti érdekl6dést, segiteni annak
megértését. Esetlinkben az annotaciok
kissé tulméretezettek, feleannyi terjede-
lem is elegendd lett volna. Szinvonaluk
és féképp stilusuk is nagyon egyenetlen,
mig jorészik megiti a kivant mértéket
(talan csak érdekesebbek lehetnének va-
lamivel), akad szépszammal meglep&en

gyenge, pongyola,.magyartalan fogalma-
zasé is.

ime néhany mutatéba: ,Sandor Pal
konyve... ilyenforman fontos demonst-
rald szerepet tolt be, filozofiai Osszefiig-
géseit és kovetkeztetéseit tarja fel az is-
mertetett regényekben zajlé életnek, az
eseményeket idez6 kortarsaknak és tu-
domanyos 0sszefoglalasoknak.” (16. 1),
,Hegedls Géza... felidézte az angol
polgari forradalmat megel6z6 évszazadot,
melyben kialakult a gazdasagi alapja a
nélkiulézhetetlenné lett valtozdsoknak.”
(39. L). Mindkét mondat stlyosan vét a
magyar szorend szabalyai ellen; olyan,
mintha németbdl forditottdk volna, hi-
basan. Ugyancsak németes a kdvetkezd:
»Néhany izelit6il adott verse kimdvelt
barokk poétat sejtet, de a f6 hangsuly
mivészetében mégiscsak a »Szigeti ve-
szedelemére, a hires eposzra, melyet tel-
jes terjedelmében ad a Szdveggyf(jte-
mény, s kivalé katonai-politikai irdsaira
esik, melyekb6l részleteket idéznek.”
(216. 1). Vilagos, kbnn&/en értheté fogal-
mazas helyett mesterkélt kdérmondatok,
felesleges  bonyolultsdg,  finomkodas:
... Sivar képe egy tarsadalmi osztaly-
nak, melynek rothadasat... oly szemle-
letesen &brazolja..., hogy nagyon meg
lehet érteni az érdekelt korok felhdboro-
dasat.” (203. 1); ,Hobbes, a nagy mate-
rialista filoz6fus kozvetlenil is, »Levia-
than« ciml mdvében allamelméletét al-
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kotja meg.” (16. 1); ,,A marxista iroda-
lomtorténetiras gazdag letéteményese a
hat kotetes magyar irodalomtorténet.”
(215. 1); ,,A regény végén a zernyesti
csataval csak megpecsételni latjuk annak
hidbavalésagat, hogy a hanyatlé torok bi-
rodalom legalabb Erdélyt a felszinen
lenne képes tartani.” (225. 1.); ,,Zrinyi dia~
dalmas csatdinak leirasidrél emlékezik
meg ez a regény.” (220. 1), alig hissziik,
hogy valdban a leirasokrol szél a konyv,
talan inkabb a csatdkrdl; ,,...a tehetsé-
ges, mondhatni forradalmian haditech-
nikat Gjité Zrinyi” (u. o). Akadnak gro-
teszk részletek is: ,,Szerb Antalt 43 éves
koraban érte a haldlos puskatus” (203. 1.),
»A vér szava kovetelézéen forr a hé-

sok, fiatalok és oregek ereiben egyarant,
utkozépontja, alanya Veronka.” (u. o.).
Forrni 4ltaldban a vér szokott, a vér
szava legfeljebb megszdlal; ha csak fel
nem tételezziik, hogy Gydéry Dezsé hé-
seinek ereiben vér helyett szavak foly-
nak! Hogy Veronka minek az 1iitk6z6-
pontja, a vérnek, a vér szavanak, vagy az
oregek ereinek, azt nem sikeriilt kiokos-
kodni. Az egyik annotéiciéb6l megtudjuk
azt is, milyen Jokai ir6i eszkozeinek ize:
»Sajatos, regényes izl ir6i eszkozeivel
inditja a torténetet” (227. 1). Talan eny-
nyi elég is izelit6il. (F6varosi Szabé Er-
vin Konyvtar, 334 1. 23 Ft)

Pdalvolgyi Endre

A MAI ANGOL REGENY

Szerb Antal és Haldsz Gabor 6ta hija-
val vagyunk a modern angol préza rend-
szeres, figyelemkelt6 bemutatasanak,
ezért a Szaboé Ervin Koényvtar Tobids
Aron valogatta bibliografiaja fontos sze-
repet tolt be a magyarul megjelent an-
gol mivek OsszegyGjtésével, foltarasaval.
A moédszeres eligazitds szidndéka tiikro-
z6dik a kronoldgiai beosztasban, a roévid
elészavak soran megkisérelt irodalom-
torténeti Altalanosftdsokban s a mivek-
hez csatolt irodalomjegyzék koriiltekin-
ton szerkesztett cimanyagéiban.

Ajanlé kiadvanyrél 1évén sz6, termé-
szetes, hogy csak az elmult egy-két év-
tized magyarul is megjelent regényeivel
foglalkozik. @A  népszerisitd célnak
ugyancsak megfelel az ismerteték kony-
nyed, mar-mar csevegén kozvetlen hang-
ja, bar helyenként — éppen a problema-
tikusabb miiveknél —, a figyelmet ide-
oda fordité utalasok, idézetek aligha he-
lyettesithetik a targyiasabb tartalmi be-
szamolot.

Mindenképp dicséretes, hogy a kotet a
szokottnal sokkal tobb adatot igyekszik
folsorakoztatni s nem volna igazsagos
szamonkérni, vélaszol-e olyan, elére fol-
adott nagyigényd kérdésre, hogy példaul
a széban forgdé szerzé milyen koényveket
irt még? Am hasznos lett volna felelni
— az ismertet6kben vagy a fliggelékben
— a szerényebbé mobdositott kérdésre:
milyen egyéb miivei jelentek meg ma-
gyarul? Igy nem maradt volna emlitet-

len Evelyn Waugh nagyobb koényvtarak-
ban még bizonyara megtaldlhaté, Hevest
Andras forditotta kitiné konyve, az Egy
marék por, vagy D. H. Lawrence 1947-
ben kiadott kotete a Szénaboglydk ko-
20tt. S barha a bevezetd joggal tér ki a
rangsorolas felelGssége elSl, méltanyta-
lannak érzem, hogy amig Bates és Gol-
ding két-két mivel szerepel, Evelyn
Waugh Megboldogult c. regénye — noha
az ismertetdé foglalkozik vele —, kiilon
tételként nincs kiemelve. Furcsa tovab-
ba, hogy ha Dylan Thomas novelldi re-
génynek tekinthet6k, mért nem torténik
emlités Joyce Dubliniek c. kotetér6l. Ap-
ré szépséghibaként emlithetjiik, hogy a
PEN elnevezés magyarazata nem elsG-
sorban a ,,Toll” angol megfelelGjében, in-
kabb a Poets, Esseyists, Novellists kez-
ddbetliiben keresendd.

A tetszetds formatumi, gonddal készi-
tett kotet egyébként csak méltanylast ér-
demel. A csatolt bibliografiai utmutato
példasan rendezi egylivé az Aaltalanos
(monografikus)- osszefoglalékat, a szak-
irodalmat s a szétszort ujsagcikkeket. A
cimcsoportok viszonylataibél, mas tanul-
sdgok mellett, hiven mutatkozik egy-egy
ir6 személyes kapcsolatok miatt eltdl-
zott hazai jelent8sége (Cooper, Snow), s
arulkodéan leplezédik le az Uj angol
ironemzedék bemutatdasdnak kiadaspoli-
tikai esetlegessége (Mankowitz, Caute).
(F6évarosi Szabo Ervin Konyvtar, 176 1.
10 Ft)

Fodor Andrds

A gazdag kinyo-hignak tudatlan gondviseléje

Bardtom! hasonlé vagy a vasmacskdhoz,
Mely vizben van mindég, s nem ért az uszdshoz.

Endrédy Janos tabori lelkész 1795-ben a Rajna menti Reingau apdtsdg konyvtaro-

saval beszélt, s ennek tudatlansagan felhaborodva irta ezt a kis epigramat,
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CSOMOR TIBOR: TARQYSZOKATALOQ17S A QYERMEKKONYVTARAK

kézikbnyvtarahoz

Két évvel ezel6tt Bikacsi Laszloné
Osszedllitotta annak a félezer kdtetnek a
jegyzékét, amelyet a gyermekkdnyvtarak
kézikdnyvtaraba javasolt. Csémor Tibor
ezt az anyagot most elemz@en, targyszo-
katalogus-szerlien dolgozta fel.

A kb. kétezer targysz6 kivalasztasa al-
taldaban  szerencsés, alkalmazkodik a
gyermek gondolkozasahoz, ismereteihez,
s ennek megfeleléen a lexikon-cimszok-
hoz hasonld. Sok fogalmat csak &sszeté-
teleiben szerepeltet, mert igy a témat
sokoldalibban és mélyebben tudja kije-
16Ini a kézikdnyvben. Mitolégia targyszo
példaul nincs, csak gdrég mitoldgia és
romai mitologia. Hiaba keressik a
technikatorténetet (bar a gépgyartas
targysz6 utan ezt olvashatjuk: ,,Id. még
technika torténete™), helyette csak feu-
dalizmus koranak technikaja, gépjarmd-
vek torténete stb. talalhaté. Maga az el-
jaras helyes, de ilyen esetekben az alap-
fogalmakrdl utalni kellett volna az 0Osz-
szetételekre. A szerzd altalaban sz(ikén
banik az utalokkal, jollehet ennek karos
kovetkezményei lehetnek. Az 0Osszeallitas
gyermekek szamara készilt, s 6k nem
nagyon gondolnak arra, hogy egy fogal-
mat tobb valtozatban lehet keresni. Ha
egy helyen nem taldljak meg, nem ke-
resnek tovabb, hanem csalddottan félre-
teszik a konyvet.

Akadnak kovetkezetlenségek is. Az
autonal utalast olvashatunk a gépkocsi,
gépjarmivekre, és a ,g” betlinél valo-
ban’ megvannak a gépkocsi, gépkocsi-
gyartds, gépkocsikozlekedés torténete,
gépkocsivezetés targyszavak. De vajon az
autoétipusok és az autéversenyzés miért
maradt az ,,a” betlinél?

Lélektanrél, pszichologiarol semmiféle
targysz6 nincs, pedig ilyen irAnyl mive-
ket felsorol Bikacsiné mintakataldgusa.
Mas targyszavak hianya viszont a min-
takatalégus hianyaira utal, igy példaul
nincsenek stilisztikai mvek, holott ilye-
neket a VII., VIII. osztadlyosok feltehe-
téen tdbbszor keresnek.

Helyenként tal részletes. Ki fogja va-
jon az driashajok irodalmat keresni?
Talalunk anyagot egy sereg jelentékte-
len kilféldi varosra, szigetre (Principe,
Rio Muni, Seychelles stb.), noha barme-
lyik lexikonb6l meg lehet tudni, hogy
ezek Afrikdban fekszenek, s a tovab-
biakban uagyis eligazit egy Afrikara vo-
natkoz6 altaldnos mi. De ha fontos a
foldrajzi fogalmak felvétele, miért része-

sul hazdnk mostoha elb&nésban, miért
maradt ki az 6rség, Gocsej sth. neve?

Ezek és az ezekhez hasonlé egyenet-
lenségek a targyszdkatalogus kisérleti,
attoré jellegébdl szdrmaznak, és hattér-
be szorulnak a mi értékei mogott. A
konyv legf6bb jelent6sége az Ujszer(iség,
a kezdeményezés. Fontos pedagogiai
célja, hogy ranevelje a gyermekeket az
irodalomkutatasra, arra, hogy egyéni ér-
deklddésiik, az iskolai és szakkori mun-
kajuk kapcsan felmeriil6 kérdésekre on-
alléban keressék meg a valaszt a kézi-
kényvtarakban. Hasonl6é nevel6 munka a
felndttekre is raférne! Hasznos lenne, ha
bizonyos id6 elteltével megvizsgalnank
néhany konyvtarban Csémor kotetének
hatasat, hasznalhatésagat, s a tapasztal-
takat érvényesitenénk a maodszertani
munkéban!

A targyszokatalogus egyéb forrasok ki-
egészitéseként jol felhasznalhaté a fel-
néttek tajékoztatasara; beszerzése igy
ajanlatos a kozségi, jarasi, szakszervezeti
konyvtarak felndtt részlege szamaéara is.
(F6véarosi Szab6 Ervin Konyvtéar, 454 1
20 Ft)

Vértesy Miklés
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A MAGYARORSZAGI NYELVTUDOMANY BIBLIOGRAFIAJA 1963,

Harmadizben jelenteti meg a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézete a magyarorszagi nyelvtudomany
A legfrissebb
bibliografia az 1963-as év Onalléan meg-
jelent munkait, valamint a folyoéiratok-
ban, sorozatokban, gy{ijteményes mun-
kakban megjelent nyelvtudomanyi cikke-
ket oleli fel. Megtalaljuk benne a hazai
szerzO6k kiilf6ldon napvilagot latott pub-
likacioit vagy miveik kulfoldi ismerte-
téseit, tovabba a hazai szaklapok recen-
zi6it a kiilfoldi nyelvtudomanyi miivek-
rél. A kezdetben teljességre térekvs osz-
szeallitast ezuttal szigorubban valogattak:
kimaradtak az iskolai nyelvtanok és
nyelvkonyvek (4ltalaban a pedagoégiai jel-
legli anyag), elhagytak a nyelvtudomanyt
kis mértékben érinté filozofiai, torténelmi
stb. miiveket, s a rokontudomanyok vonat-
kozasaban is szlikebben vontiak meg a ha-
tarokat. Ezzel a maoddszerrel sikeriilt a
masfélezer tételt tartalmazo 1962-es bib-
liografidhoz mérten 400 tétellel csokken-
teni az anyagot. A szigoribb rosta hata-
rozottan javara valt a bibliografianak:
szerkezete szorosabb lett, tartalmaban
kevésbé szétfoly6. A szaktudomanyra
valé er6sebb koncentraltsig a szakkuta-
téknak — akik szadmdara a bibliografia el-
s6sorban készililt — feltétleniil hasznal-
hatébb munkaeszkézt biztosit.

Az alkalmazott szakrend a bibliografia

anyagat igen részletesen tagolja, jol ér-
vényesiil az a torekvés, hogy egy-egy szak
lehet6leg homogén anyagot tartalmazzon.
Mindez a tdjékozddast is megkonnyiti: pl.
mar a tartalomjegyzék alapjan is percek
alatt kikereshet6 az az egyetlen Ccikk,
mely 1963-ban a szinkronizalds nyelvi
problémaival foglalkozott. Minden cim-
leirds csak egyszer szerepel a targykoré-
nek leginkabb megfelel$ szakban, de min-
den szak végén utalas torténik azokra a
tételszamokra, ahol tovabbi rokon anya-
got taldlhat az olvaso.

A bibliografia Osszeallitoi az el6z6khoz.
hasonléan most is filol6gusi rendszeres-
séggel és pontossaggal dolgoztak: cim-
leirasaik teljesek, adataik megbizhatoak.
(A nem eredeti munka alapjan készilt
cimleirasokat csillag jelzi.) Ké&r, hogy a
cimleirdas kozpontozasanal nem a kiala-
kult hazai gyakorlatot kovetik: a szerzé
és a cim kozé tett vessz6 (kettéspont he-
lyett) a cim végén a pont helyett a kettés-
pont haszndlata, mint a részmi adatai-
nak elvalasztéja, zavardlag hat.

A sokszorositott formaban megjelent
kotetet a Nyelvtudomanyi Intézet biblio-
grafiai munkakozosségének tagjai: Tusz-
kau Anténia, Uray Géza, Vértes O. And-
ras allitottak Ossze Fabricius-Kovacs Fe-
renc vezetésével. (MTA Nyelvtudomanyi
Intézete, LVI, 165 1.)

Somkuti Gabriella

MUSZ AKI BIBLIOGRAFIA 1961—1965

Olyan ciklus harmadik kotete jelent
meg, amely mar szinte fogalom: a
,,Janszky-bibliografia” a miuszaki konyv-
tarosok, konyvterjeszt6k szemében mar
évek oOta nélkiilozhetetlen segédeszkoz.
Iddszerti tehat, hogy ezattal a hasznald
is kozolje észrevételeit, ,elvarasait”.

Nem lenne értelme, ha hibdkat va-
daszva lapozgatnank &t a bibliografiat,
hiszen hibatlan bibliografia alighanem
még sohasem késziilt. E helyett — épp a
tovabbi kotetek megjelenésében bizva —
célszerlibb, ha a szerkesztési elveket ve-
szem szemiigyre és a veliik kapcsolatos
észrevételeimet prébalom kifejteni.

A bibliografia most megjelent 3. ko-
tete tobbek koz6tt abban kiilonbozik elé-
deit6l, hogy bevezetése kevésbé szik-
szavy, s végre azt is megtudhatjuk be-
16le, hogy az anyaggyGjtés milyen kiad-
vanytipusokra terjedt ki. A gydGjtési
alapelvek szemmel lathatélag hosszas
mérlegeld6 munka gyimodlesei, s vitat-
kozni inkdbb csak azon lehetne, ami Kki-
maradt a bibliografidbol. Egy fontos ki-
advanytipus feldolgozdsdnak hidnyat
fajlalom leginkabb, az egyetemi jegy-
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zetekét. A legkiilonbozébb (tobbek ko-
zott kozmivel6dési) Kkonyvtarakbol ér-

kezd ,hatarozatlan” konyvtarkozi kol-
csonzési kérések tanusitjdk, hogy az
egyetemi jegyzetek irant orszagszerte

nagy az érdeklédés, s a bibliografiaban
éppugy helyet érdemelnének, mint az.
eddig is felvett egyetemi vagy akar ko-
zépiskolai tankdonyvek. Az eldallitas
modja e tekintetben véleményem szerint
tokéletesen kozombds. Kétségtelen, hogy
a felvétel munkatdbblettel jarna, csak-
agy, mint a kutatdintézeti jelentések (és
uti jelentések) feldolgozasa. Ezek kiilon-
féle sokszorositasi eljarassal, Kkiilonbozd
példanyszamban késziilnek, és csak ak-
kor kaptak helyet a bibliografidban, ha

kotelespéldanyként eljutottak az Or-
szagos Széchényi Konyvtarba, vagy az
Orszagos Miuszaki Konyvtirba. Pedig

milyen jé is lenne, ha a feldolgozott id&-
szak soran napvilagot latott valamennyi
jelentés legalabb ebbe a bibliografidba
bekeriilhetne! Az adatok a féhatdsagok-
tél beszerezhetok.

A bevezetés nem utal arra, hogy mi-
ként hataroljdk el a sorozatokat a perio-



dika-jellegli kiadvanyoktol. Ennek a ko-
vetkezménye lehet, hogy példaul a Ne-
hézipari Miiszaki Egyetem koézlemény-
sorozatai is helyet kaptak a bibliografia-
ban. Természetesen, ha mar valasztani
kell, inkdbb tébb keriiljon egy bibliog-
rafidba, mint kevesebb, de akkor miért
hianyzanak a Banyaszati Kutaté Intézet
és mas, hasonléképpen rendszertelen
id6k6zokben megjelené kutaté- vagy ter-
vez6 intézeti kozlemények?

A legproblematikusabb ebben a kétet-
ben is az anyag rendszerezése. Az ETO
alkalmatlansagat az Osszealliték mar az
el6z6 koteteknél is tapasztaltak, ezért
dontottek — helyeselheté modon — az
ETO ,o0nkényes” moddositdsa mellett.
Szamos kovetkezetlenséget azonban igy
sem sikeriilt megakadalyozniuk. Ez az
oka az épitészeti-épitbipari, gépipari anya-
gok szétszortsdganak, illetve a részbeni
atfedéseknek. A kovetkezetlen besorolas
viszont az alapul vett nagykonyvtari ka-
talégusok szakozdsi gyakorlatianak elté-
réseire vezethet6 vissza. Ennek ellenére a
szerkeszt6i munka kigyoml4lhatta volna
az olyan, nem nagy jelent6ségli, de bosz-
szanté hibat, hogy példaul épiiletlakatos-
ipari mivek az ,Epiiletgépészet” cimszd
ala keriiltek, holott ugyanazon az oldalon
(422)) kezdédik az ,Epiiletlakatossag” ci-
mi fejezet. Hasonlé besorolasi ,mellé-
fogas” illetve a cimszé mogoétt rejt6zé

fogalomkor félreértése tobbszor is elé-
fordul.

A Dbetlirendes targymutaté bevezetése
orvendetes, 6romink azonban teljesebb
lett volna, ha a jelenleginél lényegesen
részletesebb targymutatét kapunk. Indo-:
kolasként hadd soroljak fel néhany, az
épitész-épitéipari szakemberek koérében
egészen kozkeletli fogalmat, amelyeknek
a targymutatdéban szerepelniiik kellett
volna: tégla, cserép, épiiletelem, panel,
blokk, vasbeton, regiondlis tervezés, tele-
pliléstervezés, épitészettorténet, belsé
épitészet, épliletgépészet. (Pedig az utob-
binak kilon fejezet jutott a bibliografia-
ban!) Tanulsigként: ha azt akarjuk, hogy
a targymutaté valéban megkonnyitse a
keresést a nem koényvtaros szamara is,
akkor a jovében elengedhetetlen a targy-
mutaté b6vebb részletezése és utalérend-
szerének Kiépitése.

Végiil: nem lehet emlités nélkiil hagy-
ni, hogy a bibliografidban sajnalatosan
sok a sajtéhiba, s az orosznyelvii cimval-
tozatok tulnyomé tobbsége hibds.

Mindent egybevetve: a Miiszaki bib-
liogrdfia 1961—1965. eld6zd tarsaihoz ha-
sonléoan hasznos és fontos segédkonyv,
de gyermekbetegségeitél még mindig
nem szabadult meg. (M{szaki, 489 1. 70
Ft)

Zircz Péter

Konyvtari Kiadvanyok

A MUEGYETEMI
KONYVTAR értékes allo-
manyarél és sokréti szol-
galtatasairol nyajt attekin-
tést a Tajékoztato a Buda-

pesti Miiszaki Egyetem
Kozponti Konyvtirarél c.
kiadvany, mely masodik

kiadasban, Kéki Béla szer-
kesztésében jelent meg. Az
olvasmanyos, izléses kiil-
seji kalauzt az elsoéves
hallgatok a konyvtarat is-
merteté eldadas keretében
a tanév kezdetén megkap-
jak., (M. L))

AZ ATEIZMUS és a val-
laskritika memzetkozi cikk-

tetét bocsdtotta kozre a bu-
dapesti Egyetemi Konyv-
tar. A repertérium tobb
mint hatszdz folydirat 1964.
évi anyagdt dolgozta fel,

A VEZETO BEOSZTA-
SU dolgozok részére készi-
tett ajanlé bibliografiat a
Zala megyei SZMT konyv-
tar. A ,Mit olvassunk az
uj gazdasagi mechaniz-
musrol?” cimd, sokszorosi-
tott bibliografia kizardlag
a folydiratokban megjelent
publikaciokat gyajti Ossze,
s szorosan alkalmazkodik
a megyei mivel6dési haz-
ban foly6 vezetdéi akadé-
mia tematikdjidhoz. (0. J.)

TAJEKOZTATASTUDO-
MANYI mivek szakkatalé-
gusa cimmel jelentette meg
a KGM Miszaki Tudoma-
nyos Tajékoztaté Intézet az
1958—62 kozott konyvta-
riaba érkezett tijékoztatas-
tudomanyi irodalom vailo-
gatott, és az 1963—66 ko-

zott beszerzett irodalom
teljes katalogusit. A kiad-
vany els6 részében a
konyvtariigy és konyvtar-
tudomany, masodik részé-
ben a dokumentaicio, a tu-
domanyos és miiszaki tajé-
koztatas magyar és kiil-
foldi irodalmat tarja fel. A
két forész tovabbi 34 szak-
csoportira oszlik, amelyek
oOsszesen 352 mi cimadatait.
tartalmazzak. Az intézet a
katalégust elsGsorban sajat
dolgozoi és a halézatahoz.
tartozé konyvtarosok és
dokumentalistak szamara.
készitette, rendkiviil gaz-
dag anyaga azonban kiva-
natossa teszi, hogy mas
miiszaki halézatok na-
gyobb konyvtarai, valamint.
a megyei konyvtarak is
beszerezzék.
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A MUSZAKI DOKTORI
«IM elnyeréséhez benyij-
tott értekezések bibliogra-
fiai feltarasat és referala-
sat nydjtja a Budapesti
Miiszaki Egyetem Kozponti
Konyvtaranak uj kiadva-
nya: A magyar miiszaki
egyetemeken elfogadott
doktori disszertaciok jegy-
zéke 1964—1965. (Szerk.
Lécesné Mesterhazi-Nagy
Marta. 1966. 232 1) Hasonlé
cimmel elséizben 1964-ben
Jjelent meg az 1958—1963.
€években elfogadott disszer-
taciok jegyzéke. Ennek
folytatasa a meost kiadott
kotet, amely a budapesti,
miskolci és a veszprémi
miiszaki egyetem két évi
anyagat karonkénti cso-
portositasban, a szerzok be-
tirendjében kozli. A kiil-
foldi érdeklodésre valo te-
kintettel — a konyvtar 72
orszag 1023 intézményével
all cserekapcsolatban — a
cimeket angol, német és
orosz forditasban is kozlik.
A gondos tipografiaval ké-
sziilt, reprezentativ munka
hasznalatit név-, targy- és
a biralék nevét feltiintetd
mutaték segitik elé. (M. L.)

VEZETESTUDOMANYI
kiilongyijtemény-
katalogusdnak ujabb fiize-
tét bocsdtotta kozre a Ta-
tabdnyai Megyei Konyvtdr.
A katalégus konyv- és fo-
lyéiratcikk anyaga kiter-
jed a wvezetés, vezetékép-
2és, a wvezetéslélektan, a
munkapszicholégia, a mun-
kapedagégia, a személyzeti
politika, a munkaegészség-
iigy, az iizemszociologia,
az operdciokutatds irodal-
mdra, a tervezésben alkal-
mazott matematikai mod-
szerekre, valamint az auto-
matizdlds és az ember kap-
csolatdra. A kiilfoldi folyo-
iratok cikkeinek magyar
nyelvi forditdsaindl az ere-
deti szoveg lelGhelyén ki-
viil az Orszigos Fordité
Iroda figyeloszolgdlatinak,
illetve az OMKDK fordi-
tdsjegyzékeinek sorszdmdt

is kozli.
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TARTALMAS havi mdaG-
sorkalauzt ad ki januar 6ta
a Tolnai Kozségi Konyv-
tar: marciusi tajékoztatdja
példaul ismeretterjeszto
eléadasokra hivja fel a fi-
gyelmet, konyvtarba, Gjon-
nan alakulé klubokba in-
vitalja a fiatalokat, radié
és televizi6 misorokhoz
ajanl konyveket, kozli a
konyvtdr 1Gj konyveinek
jegyzékét és a konyvtari
nyitvatartdsi idéket. Az
lugyesen szerkesztett mua-
sorkalauz azonban igen
gyenge sokszorositasban je-
lent meg; j6 volna tehat,
ha — e véllalkozais életké-
pessége esetén — a megye
segitséget adna tovabbfej-
lesztéséhez.

A NAGY OKTOBERI
Szocialista Forradalom 50.

-z

évforduléjanak megiinnep-
lését ,,A Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalom
Gyér-Sopron megyei vissz-
hangja” c¢. szemelvény-
gyiijtemény  Osszeallitasa-
val kezdte meg a Gyoéri
Megyei Konyvtir helytor-
téneti munkacsoportja. (H.
E. A)

A JOGTUDOMANYOK
kiilfoldi szakfolyéiratainak
lel6helyjegyzékét készitette
el az Orszdggyilési Konyv-
tdr: sajdit dllomdnydnak
adatain kiviil az Allam- és
Jogtudomdnyi Intézet, az
Igazsdgigyi Minisztérium,
a Legfébb Ugyészség, a Ma-
gyar Nemzeti Bank, vala-
mint az egyetemek koényv-
tirainak dllomdnydbdl 276
féle kiilfoldi folyéirat lels-
helyét kozli. Anyagdt hd-
rom kiilonboz6 szempont
szerint betiirendben,
szakrendben, foldrajzi fel-
osztds alapjin — csoporto-
sitja.

A BUDAPEST GYUJTE-
MENYROL tijékoztatot
adott ki a Fovarosi Szabo
Ervin Konyvtar. A fiizet is-
merteti a gyijtemény tor-
ténetét, osszetételét, haszna-
latanak médjat, végiil fel-
sorolja a gyijtemény kiad-
vanyait is.

Az AUDIO-vizuilis ok-
tatis szakirodalmarél adott
ki ujabb témakatalégust a
Budapesti Miiszaki Egye-
tem Kozponti Konyvtara.
Elsé izben 1965-ben adott
kozre ilyen jegyzéket,
amelynek anyaga most kb.
szaz ij cimmel bdviilt. A
197 konyvcimet tartalmazé
elsé részben megtalalhaté
az audio-vizudlis eszkozok,
a nyelvstadiok, az oktaté-
gépek és a programozott
oktatas szakirodalma. A
masodik rész a témival
foglalkozé 25 szakfolyéirat
adatait tartalmazza, anél-
kiil, hogy e folyédiratok
cikkanyagat is feltirni. A
katalégus anyaginak tobb-
sége angol nyelvi munka,
illetve folyéirat, a tobbi
magyar, német és francia
nyelvi.

AZ AUTOMATIZALAS
magyar nyelvd, 1964—1966-
ban megjelent irodalma-
nak annotdlt bibliografia-
jat adta ki a KGM MdaG-
szaki Tudomanyos Tajé-
koztaté Intézete. A bibliog-
rafia fejezetei az automa-
tizalds alapjaira, az irdnyf-
tastechnikdra, a pneumati-
kus és hidraulikus automa-
tikdra, a szerszamgépek, a
kohészat és az egyéb szak-
teriiletek automatizilisara
vonatkozé anyagot tartal-
mazzidk. Az annotacidék el-
s6sorban_  technikusok és
szakmunkésok szamara ké-
sziiltek. Siker esetén a ko-
vetkezd években a fiizet

folytatdsait is kozre bo-
csatja az intézet.
»SZOCIALISTA brigd-

doknak ajdnljuk” cimmel
kis fiizetet dllitott Ossze a
Szakszervezetek Budapesti
Tandcsinak megbizdsa
alapjén a Févdrosi Mtvel6-
dési Hdz. A fiizet célja,
hogy tandcsot adjon a bri-
gddtagok kulturdlis vélla-
ldsaihoz, ennek érdekében
konyvekre, filmekre, szin-
hézi és operaeléaddsokra,
tv-misorokra és mnéhdny
mizeumi kidllitisra hivja
fel a figyelmet.
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Kézikdonyvtari-olvaséi ovezet a székesfehérvari Majus 1. téri Gj konyvtarban
(MTI Fot6 — Hadas Janos felv.)
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