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A konyvtarak és az informacios rendszerek

L

A Konyvtaros el6z6 szamaban Lévai Tamdsné ismertette a népgazdasig infor-
macids rendszerére vonatkozé gazdasagi bizottsagi hatarozat f6bb rendelkezéseit, és
ezek szemszogébsl kifejtette a miiszaki konyvtarak helyzetét és feladatait.

A népgazdasagi informacioés rendszer egyik pillére a szakirodalmi informacié. Ha
ebben a szakirodalmi korben maradunk, akkor a termelés szempontjabol kétségkiviil
a legfontosabb a miszaki, a mezdgazdasagi, a bel- és kiilkereskedelmi, valamint a
gazdasagi szakirodalom és az abbdl adott tajékoztatds. Amde tekintetbe kell venni,
hogy ilyen szakirodalom nemcsak a szorosan vett miiszaki és a mezégazdasagi konyv-
tari halézatban illetve a kereskedelmi jellegli konyvtarakban taldlhatd, masrészt azt
is, hogy a népgazdasagi informdaciés rendszerben a miszaki, mezégazdasagi, kereske-
delmi informacidkon kiviil nyilvanvaléan igények meriilnek fel a szocioldgiai, jogi,
munkatligyi, szervezéstudomanyi, lélektani és sok mas egyéb targykdmri szakirodalmi
tajékoztatas irdnt — amit pedig &altaldban nem az elébbiekben felsorolt konyvtarak
szolgaltatnak.

Vegyiik ehhez hozza a Lévainé altal is idézett tételt: ,,A népgazdasag atfogd in-
formaciés rendszere semmilyen vonatkozasban nem zart egység.”’ Egészitsiik ki ezt
a megallapitast azzal a természetes kovetkezménnyel, hogy az érdekeltek szakirodalmi
informaciéikat a legkiilonbdz6bb helyekrdl vehetik: onnan, ahonnan szimukra ez a
legkézenfekvObb. Szdmukra — dontésiikhoz — az informadcié egységet képez, fiigget-
leniil att6l, hogy azt dokumentéciés intézményt6l, konyvtartél vagy mas szervezettsl
kapjak.

Igy jutunk el ahhoz — a gazdasédgi bizotisagi hatdrozatban nem eléggé hangsi-
lyozott — kovetkeztetéshez, hogy az egész magyar konyvtirigynek is feladatdvd
vdlild az 1j gazdasdgirdnyitis szakiirodalmi szolgdlata.

Az informAciés rendszer tehit nem lehet teljes konyvtarak nélkiil, ideértve nem-
csak a termelési jellegi, hanem az egyéb tudomanyos és szakkonyvtarakat, valamint
a nagyobb kozmivel6dési konyvtarakat is.

Ezek a konyvtarak kétféleképp szolgdlhatjak az Gj gazdasagirdnyitést:

— mint a szakirodalmi dokumentécié bdzisai,

— mint maguk is szakirodalmi t4djékoztatist adé intézmények, ha a tajékoztatas
nyujtasahoz kellé felkésziiltséggel rendelkeznek.

II.

Hazai konyvtaraink azonban nem 4llhatnak lineérisan, egymas mellett az infor-
madci6és rendszer ‘szolgalatiaba.

Ebbdl a szempontbdl az elsé Gvezetbe azok a miiszaki, mezdgazdasigi vagy ke-
reskedelmi jellegli intézmények sorolhatdk, amelyeknél kifejezett a dokumentdciés
jelleg. Ezeket a gazdasagi bizottsig hatarozata kiilon fel is sorolja (Orszdgos Miiszaki
Konyvtar és Dokumenticiés Kozpont, Konjunktira és Piackutaté Intézet stb.).

A mdsodik Gvezetbe tartoznak azok a konyvtari intézmények, amelyeknek szak-
teriilete az el6bbi 6vezetben emlitettekéhez hasonlé (budapesti Miiegyetemi Konyvtar,
a miskolci Nehézipari Miszaki Egyetem Konyvtira, a Marx Karoly Koézgazdasig-
tudoményi Egyetem Konyvtara, a Kozponti Statisztikai Hivatal Kényvtara stb.).

Végiil a harmadik ovezetbe sorolhatjuk azokat a konyvtarakat, amelyek fGleg
maéas szakteriileten (pl. fizikdban, szociolégidban, munkaiigyben) allanak az érdekls-
d6k rendelkezésére. (Ide tartoznak az &ltalanos tudomanyos konyvtirak és egyes
nagyobb szakkényvtarak, valamint a nagyobb koézmivelédési konyvtarak.)

A fenti felsorolds azonban semmiképp nem jelent rangsorolast, inkadbb az igény-
bevétel valészinl gyakorisaganak a jelzését.

A konyvtarakat az informiciés rendszer szempontjabol aszerint is osztalyozhat-
nank, hogy mekkora a felkésziiltségiik, teljesitoképességiik a tarsadalmilag elére sza-
mithaté igényeket kielégité 'szakirodalmi tajékoztatdsban. Van-e olyan szakértd
munkatérsi garddjuk vagy miszaki felszerelésiik, amely mind a szakszerd kivalasz-
tast, mind a gyors szolgaltatdst biztositja. (Ertékel szakirodalmi szemle készitése,
adatszolgdaltatds, a dokumentum rendelkezésre bocsatisa maésolatban stb.) Vagyis
van-e
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— szakszemélyzet, amely az allomany megfelelé szintd kivalasztdsara, elemzé-
sére, értelmezésére képes,

— katalégus vagy mds rendszerii visszakeresG-eszkoz, amely az Allomany kell6
feltarasat lehetévé teszi,

— a dokumentumok reprografiai uton torténé rendelkezésre bocsatdsat biztositd
technikai apparatus,

— forditészolgalat,

— figyel6szolgalat stb.

Annyit megallapithatunk, hogy bizonyos szinten feliil informéciés szolgaltatasra
csak az ilyen eszkdzokkel rendelkezd kOnyvtarak képesek.

Le kell viszont szogezniink, hogy bar a konyvtarak szerény helyet foglalnak el az
‘informaciés rendszerben, mégis vannak csak a konyvtirak altal ellathaté feladatok.
Kozéjiik tartozik a dokumentumbizis megteremtése, annak feltirisa, ezek alapjan
a dokumentumok szolgaltatasa, az ,alapanyaggyartas”.

Nem lehet kétséges, hogy a konyvtadrak meglevd széleskorli hélézata, felkésziilt-
sége olyan adott tényez6t jelent, amivel népgazdasigi érdekbdl szadmolni kell.

IIIL

Az informéciés rendszerek kialakulasaval megsokasodnak a konyvtarak azon
feladatai, amelyeket eddig anyaszervezetiikk feladatainak megfeleléen, de az orszagos
mivelddés- illetve tudomanypolitikai egyiittmikodés keretében is meg kellett ol-
daniok. E tobbletfeladatoknak kényvtaraink csak gy tudnak megfelelni, ha a tenni-
valék sokasodisdnak ardnydban tobblet szellemi és anyagi eréforrdsok 4llnak ren-
delkezésiikre,

Ugyanakkor azonban a koényvtiraknak sajdt portdjukon is szét kell nézniok,
hogyan lehet okosabban, hatékonyabban eljarni, a meglevét jobban hasznositani.
Erre nem egy lehetdség kindlkozik.

Az elss és legfontosabb a kényvtari tdjékoztatds tovdbbfejlesztése — a technikai
tijékoztatdson tilmendleg. A Szovjetunié Minisztertandosidnak az informaciés rend-
szerrdl szol6 1966, november 29-i hatdrozata is kimondotta, hogy a koényvtarak tajé-
koztaté tevékenységét tokéletesiteni kell. Ennek fébb médjai:

— a konyvtari munkaszervezet atalakitasa a tdjékoztatds irdnyaban,

— a hagyomanyos visszakeresG-moédszerek (katalogus, bibliografia) tokéletesi-
tése,

— korszer(ibb visszakeres3-médszerek (pl. lyukkartya) alkalmazasa,

— hozzaértd személyzet képzése.

Nalunk pl. kiaknazhatoé bels6 eréforrast jelent a beszerzésben a jobb valogatds,
amivel valamennyire ellensulyozni lehet a kiilféldi dokumentumok devizaforint ara-
nak 150%-0s novekedését. Az dremelkedés kovetkezményeit enyhiti a gydjtékori
egylittmikodés is, tovibba a konyvtarkozi és nemzetkézi csere bovitése, a vildgki-
advanyok vagy (halézati) kozponti kiadvanyok fokozottabb hasznositdsa, a reprogra-
fiai berendezések alkalmazasanak szélesitése.

A kOnyvtarak — a fentiekben vazolt sajat tevékenységiik mellett — koézremd-
kodhetnek felvevdé vagy transzmissziés helyként is — a konyvtarkozi kélesonzésen
tilmendleg. A konyvtaraknak nem lehet olyan nagyfoki miszaki, mezdgazdasagi és
mas iranyu szellemi felkésziiltségiik és olyan allomanyuk, hogy minden igényt koz-
vetleniil és nyomban kielégithessenek.

Ezért elengedhetetlennek latszik az eddiginél joval Aatfogobb egylittmikodés a
vidéki tudominyos és kozmivelédési konyvtarak, masrészrél a nagy tudoményos és
szakmai tajékoztatéo kozpontok kozott. A konyvtadraknak nagyobb figyelmet kell for-
ditaniok a gazdasdgi, a pénzigyi, @ piaci informéciés alapanyagok, referensz-allomany
beszerzésére. Az effajta igények novekedésével ugyanis szamolni lehet, ann4l is in-
kabb, mert ilyen jellegi nagy kozponti konyvtdrunk nines. Eppigy szdmolni kell az
emlitett alloményrészek kiemelt feldolgozasaval, hogy bizonyos szintig a kényvtar
maga legyen képes az ilyen feladatokkal is megbirkézni.

1v.

A kényvtarak az elGbbiekben jelzett médokon tudnak hozzdjarulni ahhoz, hogy
az Uj gazdasagirdnyitds tobb és jobb informaciéhoz jusson. Ennek érdekében azon-
ban — a belsd erdforrasok mozgdsitdsa mellett — a feladatok ellatdsdhoz sziikséges
anyagiak sem maradhatnak el. Az igény jogossagit kimondja a gazdasigi bizottsagi
hatarozat kovetkezé rendelkezése is: ,,Az informA4ciés intézmények széles kozszolgal-
tatast ellaté részét (konyvtar), valamint a kormanyszervek tajékoztatésat szolgiléd
intézményeket részben vagy egészen koltségvetésbsl kell finanszirozni.”
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Nyitott kérdés azonban a konyvtarak szolgaltatiasaért adott térités. Ha kétség-
telennek latszik is, hogy a kényvtarak nem tarthatjak fenn magukat a szolgéltatasaik
révén szerzett gazdasagi eszkozokbdl, mégis a térités az eddigieknél nagyobb jelen-
téséget kap.

A térités képezhetné ugyanis azt az alapot, amelyb6l a novekvé irodalmi aradat,
a kulféldi dokumentumok beszerzésének 150°/o-os devizaforint Aremelkedése, az al-
lomény jobb feltirasanak koltségei, a nagyobb informAciés igények anyagilag rész-
ben fedezhetSk. Ugyanakkor a térités mérce is lehetne a kényvtarak szolgaltatasai-
nak viszonylagos gazdasigossaga tekintetében,

A térités korébe nyilvan nem vonhaté a kilesonzés és a referensz-szolgilat igény-
bevétele. Nem vonhaték ide a kifejezetten népmiivelési, miivelddéspolitikai jellegii
szolgaltatdsok vagy a hdalézatfejlesztés sem. Az irodalomkutatisok, a felkésziiltséget
igénylo6 bibliografidk Osszeallitdsa, a reprografiai szolgaltatdasok viszont ebbe a koérbe
tartoznak. Mindebben még a kérdések sora var eldontésre: vajon a téritésbdl befoly6d
osszegek forgé alapot képeznek-e, a térités onkoltséges vagy nyereséges lesz-e, ha
onkoltséges, mi az onkoltségszamitas mddja, a konyvtir esetenként dallapitja meg a
térités mértékét, vagy elképzelheték-e iranyszdmok, az egyszer eladott szellemi
termék terjeszthetG-e szélesebb korben? Helyénvaldé volna, ha maguk a legkozvetle-
nebbiil érdekeltek, a konyvtarosok és dokumentalistdk alakitandk ki a kozérdekid
allaspontot e kérdésekben.

V.

Az informacié aru, amelynek értéke van. Az informdcié egyik lényeges eleme a
szakirodalom és az abbdl adott tajékoztatas.

Nem elég azonban ennek a szolgiltatdsa, hanem e szolgaltatds lehetGségét az
érdekeltekkel meg is kell ismertetni, a szolgéltatdsokhoz valé hozzajutast pedig
meg kell konnyiteni.

Ezért aligha elég, ha a kényvtarak csupan bdazisai és elGallitéi az informéaciok-
nak. Ugy véljiik, hogy a jobb informaltsag érdekében a koényvtaraknak szervezé te-
vékenységre is vallalkozniok kell.

A tajékoztatads, az egylittmiikodés fejlesztése, a téritési kérdések tisztdzasa mel-
lett ez az egyik f6 probléma. Megoldasa aktivitast, helyzetismeretet, kezdeményezést
kivan, kiilonésen azoktdl a konyvtaraktol, amelyek nem valamely anyaszervezet cél-
jainak a szolgalatdra, hanem a nehezebben felmérheté tarsadalmi, tudoményos, gaz-
dasagi, technikai igények kielégitésére hivatottak. Ezért az eréforrasokkal aranyban
allo informacios szervezémunka lesz az egyik probakove annak, hogyan felelnek meg
a konyvtarak az Uj gazdasagiranyitds altal vellik szemben is tamasztott kévetelmé-
nyeknek. Dr. Pataky ETné

A kényvbardt-mozgalom

orszagos szervez6 bizottsaga legutdbbi iilését a Tatabanyai Megyei Konyvtarban
tartotta s Komdrom megye konyvtarainak tevékenységével foglalkozott. A résztvevék
valamennyien egyetértettek abban, hogy Koméarom megye konyvtari helyzetének
megjavitasdhoz igen nagy sziikség van a tdrsadalmi eréforrdsok tovabbi felhaszna-
lasdra. A tatabanyai tanacskozis legfobb tanulsiga az volt, hogy a konyvbarat-
mozgalom akkor tolti be tarsadalmi hivatasat, ha ezt a feladatot &llitja munkéja
kozéppontjaba. A mozgalmat kezdeményezé harom szervezet: a népfront bizottsagok,
a né6tanacsok és az altaldnos fogyasztasi és értékesitd szovetkezetek a jovében még
erételjesebben kell, hogy képviseljék azt a tarsadalmi igényt, hogy a kozségekben a
111, otéves terv tovabbi éveiben fokozott figyelmet (és természetesen megfeleld &sz-
szegeket is) kell forditani a tanéicsi és szovetkezeti keretekbdl a konyvtarfejlesztés
problémainak megoldasara.

A megbeszélésen hangsulyoztak, hogy Komdarom megyében kiiléndsen sziikség
van a szakszervezeti konyvtdrhdlézattal valé egylttmkodés kiépitésére, féleg a
kozos fenntartdsu konyvtarak létesitése utjan. Fontos erdforrast jelenthet tovdbba a
termeldszovetkezetek megnyerése a mozgalom célkitizéseinek, A teriileti tsz szovet-
ségek létrejotte erre kedvezd feltételeket teremt. Mutatkoznak eredmények a kisipari-
szovetkezetek bevonasdban is. Tatdin példaul kozds fenntartiasu Kkeriileti konyvtarat
hoztak létre. A KISZ is kifejezte egylittmi{ikodési készségét, amint ez a tanacskozason
részt vevs ifjusagi mozgalmi vezetdk felszélalasaibdl kitlint,

A mozgalom kereteinek kiszélesitése bizonyara hozzajarul majd a Legyen min-
den csalddbél olvasé jelszéval ez év tavaszan inditott megyei olvasdszervezési akcid
sikeréhez. (M. I1.)
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Szab6 Ervin, a miuvelddéspolitikus

Szuletésének 90 évforduldjara

Nagy el6deink munkait legtébbszor ereklyeként
tartjuk ‘szamon. EletmUiviket tiszteljik, s tudjuk,
hogy nélkiilik sokkal nehezebb lett volna barmit is
elérnink. Sajnos, altalaban megmaradunk a tiszte-
letnél, s nem vesziink annyi faradsagot, hogy mo-
demnek Vvélt elképzeléseinket 6sszehasonlitsuk az &
gondolataikkal.

Szab6 Ervin, akinek elméleti munkassaga ma is
és minden vonatkozasban &llja az id§ probatételét,
kilencven évvel ezel6tt sziletett. Korai halédla miatt
hasz esztend6t sem dolgozhatott. Ez a hisz év azon-
ban elég volt ahhoz, hogy rendkivil széleskord poli-
tikai nevel6munkat folytasson, hogy sajté ala ren-
dezze a marxista klasszikusok legfontosabb mdveit;
napjainkig érvényesen megalapozza  a magyar
konyvtarligy elmeletét, s sz(ikebb hazajaban — Bu-
dapesten — megteremtse a kozmvelGdesi konyvtar
alapjait. Eletmdvébdl legfrissebbnek, legkorszer(ibb-
nek az tlnik, amit mai kifejezéssel mavel6déspoli-
tikdnak neveziink. Munkassagaban ez jelentette a
hidat a marxista elmélet és a napi kényvtari gya-
korlat kozott. Elképzeléseit, véleményét nem fog-
lalta egységes tanulméanyba, de az altala kidolgozott
rendszer olyan vilagos, ‘kerek és egész, hogy annak
elemeibdl konny( ~osszeéllitani a kultarpolitikus
Szab6 Ernd portréjat.

SzabO Ervin nem épitett légvarakat. Koncepcidja a tarsadalom adott helyzeté-
nek, struktdrajanak elemzésébdl alakult ki: Milyen Kulturdlis szinvonalon &ll a nép,
mlllyen eszkdzok vannak, és milyenek kellenek moveléséhez? Tudta és vallotta:
»Olyan orszagban, ahol sok ezer Kozségben nincs még iskolay ahol a gyermekmunka
torvényileg_statualt berendezes, ahol a munkaidé torveny szerint hajnali 6t oOratol
este kilencig tart, ott nem a proletdroknak, hanem az uralkod6 osztalyoknak Kkell
szégyenkezniok az altalanos mdiveletlenségeni az analfabétak nagy szaman”l Nem
ringatta magat illuziokba. A kozmlveltség adott allapotanak gyokeres megvaltoza-
sat csak a tarsadalmi rendszer alapvet6 megvaltoztatasa utan tartotta lehetségesnek.
Ugyanakkor hirdette azt is, hogy az uj kulturdlis felepitmeny nem automatikusan
kovetkezik a szocialista tarsadalmi rendszerb6l. Ezt csak a munkéasok nevelésével le-
het elérni. Tisztazni kell el6ttik a tarsadalmi forradalom céljat, eszkdzeit, modsze-
reit. Ezért ébresztgette Szabd Ervin olyan gyakran a pedagégusok, kdnyvtarosok,
egyetemi hallgatok felel6sségérzetét.

Sokat vehetnénk at optimizmusabdl is. Olyan korszakban vallotta a munkasosz-
taly szellemi javak iranti fogékonysagat, amikor a polgari filozéfidban mar kialakulo-
ban volt a szellemi elit és a tomeg ellentéténék embertelen elmélete, amikor egyesek
— mint pl. W. James amerikai filoz6fus — nyiltan tagadta a feln6ttek nevelhetd-
ségét. Szabd Ervin velik szemben allitotta: ,Tapasztalatunk azt mutatja, hogy a
munkasosztaly elitjének konyvszikséglete semmivel sem alacsonyabbrendl, mint\ az
ugynevezett mdvelt osztalyoké "2Mi lehet tehat az egyik fontos feltétele annak, hogy
a munkassag olvasson? SzabO Ervin vilagosan latta, hogy ehhez a kdzmdvel&dési
kdnyvtar énmagaban nem elég. Amikor 1902-ben a kopvisel6hazban 4000 forint
tdmogatast akartak megszavazni az anyagi hianyt egyaltalan nem szenvedd Jokai-
nak, Szab6 Ervin igy irt: ,Az orszadgbanj amelyben a lakossag fele nem tud irni-ol-
vasnij sok tizezer gyermek nem jar iskolaba, hidnyzik az irodalompértoldsnak alap-
feltétele: a kozonség... Csindljon tehat Wiassics Gr a 4000 frt-on népiskolat..”*
A konyvtarak épitését, fejlesztését, a nyilvanos konyvtarak létrehozasat is mint az

1Tanfolyamaink. Népszava, 1902. 112. sz.

_ 2Emlékirat kozségi nyilvanos koényvtar létesitésér6l Budapesten. Szabdé Ervin konyvtartudo-
manyi cikkei és tanulméanyai. Bp. 1959. 207—265. 1

3lrodalompértoldas a képvisel6hazban. Népszava, 1902. 45. sz.
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alapfokl oktatas fejlesztésének fligg-
vényét tekintette. Ezért kilféldi adatok-
kal “bizonyitotta, hogy a munkasok és a
kispolgarok kozott nincs, a munkasok és
az értelmiség kozott pedig csak annyiban
van érdeklddésbeli kulonbség, amennyi-
ben az utébbiak kozép- vagy fGiskolat
végeztek. Ezt a fontos megallapitast nap-
jailnl_<ban szamtalan ténnyel tudjuk iga-
zolni.

Rendkivil érdekes Szabd Ervin gon-
dolatmenete. Cél: a té&rsadalmi forrada-
lom Kivivasa. Ehhez miivelt munkéassag
szilkséges. Meg kell tehat teremteni a
kozoktatds korszer(i rendszerét, mely
alapja a kdzmdvel6dés rendszerenek. A
kdézmUvel6dési  intézményhal6zat  koz-

Fontjéban a ,nyilvanos Konyvtar” (pub-

ic library) all, de — s Szabo Ervin gon-

dolatvilagaban ez is megddbbentéen mo-

dem — a nyilvdnos konyvtér csak a Sza-

bad Fd&iskola és a Nyilvdnos Mduzeum

kdrnyezetében valhat él6, hatd, m(veltsé-

get formal6 tényezévé. A ml’jvelc'idés[jgiy

egységének maig is nehezen megvalésulo

gondolata ez. mi konyvtaraink, mi-

vel6dési otthonaink, muzeumaink, film-

szinhazaink és nem utols6 sorban iskola- ) )

ink egyuttmiikddésének elvi alapjait Szabé Ervin tdbb mint fél évszazaddal ezel6tt
lerakta, s mi bevallhatjuk, hogy mindezt a szocialista mdvel8désiigy keretei kdzott
sem tudtuk eddiE megoldani. Miel6tt ezt a kérdést elemeznénk, nézzuk meg a ,nyil-
vanos kdényvtarak” Szab6 Ervin altal meghatarozott feladatait.

Emberkodzpontd kényvtarakat akart, ,, ... ne a kényv legyen a cél, az Ur, a fétis,
hanem az olvaso.”4 Ez politikai allasfoglalasabol logikusan kovetkezett. 1907-ben, a
~szabadoktatasi” konferencidra készitett téziseiben igy rogzitette a konyvtarak fel-
adatat: , A népkonyvtar célja, hogy olvasoinak ismereteit a jelen és a malt természeti,
tarsadalmi és tudomanyos esemenyeir6l, nezeteirél és torekveseir6l gyarapitsa, és
hygy a szépirodalom es a mivészet kivalo termekei (tjan Szorakoztatasukrol és
érzelmi vilaguk differencidlasar6l gondoskodjék”5 Amennyire nem lehet 6ncéld a
konyvtarak mikddése, annyira nem lehet az emberek miivel6dése sem. A miivel6-
dés tartalméat annak kell meghataroznia: ,,Hogy minden ember ismerje helyét és sze-
repét a természetben és a tarsadalomban, hogy meggy6z&déseit leplezetlen Gszinte-
séggel ~képviselje és batran torekedjék azon iranyban, amelytél a tarsadalomnak...
jobb berendezesét reméli.”5 Ennek érdekében igy fogalmazta meg a tudomanyossag
kovetelményét, amelynek jellemeznie kell a népkdnyvtarak allomanyat: ,,Az egyetlen
koévetelmény, amelyet minden irdny és minden part irodalmi képviselete irant ta-
masztani kell az, hogy tudoménya szinvonaldn &lld becsiiletes munka legyen.”5 Nem
ragadt meg egyedil a tudomanyossadg kritériumanal. A tudomanyossadg €s partossag
sokat vitatott kérdésére vilagos és egyértelmd valaszt adott a pécsi szabadtanitasi
konferencian: ,...a tudoméany korébdl azt kell nyujtani+ ami a munkéssag gazda-
sagi, tarsadalmi és politikai torekvéseivel és harcaival kozvetlen vagy kozvetett vo-
natkozasban van, azok eredetét, torténetét megvilagitja, elméleti alapjukat szélesiti
és tudomanyos perspektivat nyit a jovére”5 Ezért kdvetelte, hogy a népkdnyvtarak
polcain a legjobb természet- és tarsadalomtudomanyi mlvek mellett ott alljanak
Tolsztoj, Gorkij, Zola, Anatole Francé és masok mivei. Ugyanakkor tiltakozott a
giccs, az irodalmi szemét ellen. Amikor mi — dnmagunk igazolasaért — egyes olvasoé-
rétegek sekélyesebb irodalmi izlésére hivatkozunk, gondoljunk arra, amit 6 mar a
szazad elején allitott: ,Minden j6 konyv val6 a népnek, amelyet pedig nem olvasna
m(ivelt olvasd, az a népnek sem val6”5

4 Gulyas Pal: A népkoényvtarak szervezése, fenntartasa és kezelése (Konyvkritika). Népmi-
velés, 1910, 318—320. 1)

9_lOSAItalénos irdnyelvek a népkonyvtar kényveinek megvalogatasaban. Népmivelés, 1907.
. sz.
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Természetesen nem tagadta a konyvtaros nevelé szerepét, s ebben a fokozatos-
sag és népszerliség elvét sem. Szerinte a felndGtt-lélektanhoz érts, pedagdgiai érzék-
kel rendelkezé kényvtaros: ,A bibliogrdfiai tdjékiozatlansigot megeldzi azzal, hogy
pusztin esztétikai szempontok szerint Osszedllitott Konyvanyagrol tgyesen tdjékioz-
taté jegyzékeket készit és azok haszndlatira rdineveli az olvasét. Viszont a tudomd-
nyos irodalom &sszedllitasiban tekintettel lesz a kiilonboz6 fokozatokra és gondos-
kodik arrél, hogy mindenki mindig a neki illét Kaphassa meg.”¢

Eléttiink 41l tehat az a népkodnyvtar, melyet nyugodtan vallhatunk legjobb mai
kozmiivelédési konyvtaraink elédjének. Ehhez a konyvtiarhoz kapcsolédott volna a
Szabad Féiskola és a Nyilvanos Muzeum. Ha a szizad elején masutt nem is, a f6va-
rosban sziikségesnek és lehetségesnek tartotta egy ilyen harmas intézmény létreho-
zasat. Meghatarozta a konyvtar viszonyat a mivelédés egészéhez, s szamunkra is
példamutatéan foglalta egységbe az olvasasi kulturdt az auditiv és vizudlis ismeret-
terjesztéssel. Azt, hogy mi lett volna ebben az egységben a févarosi nyilvanos kényv-
tar feladata, hires és sokat idézett emlékirataban a kovetkez6képpen hatarozta meg:
»Az Uj kbzségi nyilvdnos konyovtdr feladata tisztdn és vildgosan dll elbttiink: a fé6-
vdros anyagi képességének lehets kimélésével jé6 olvasmdnyokkal kell ellditnia azokat,
akild a maguk gyonyoriiségére vagy okulds céljadbél mdr is olvasnak; és fol Kell kel-
tenie az olvasds és onmiivelés vdgydt azokban, és bele kell vinnie a konyvet azoknak
kérébe is, akik ezt a sziikségletet még mem ismerik.”2 Ezt a feladatot nem egyetlen
konyvtar, hanem egy konyvtari halézat 14tn4a el, s6t ki akarta dolgozni az egylittmi-
kodést a fovaros peremkozségeivel is. Ez utébbi szintén olyan gondolata volt Szabé
Ervinnek, melynek teljes megvalésulisa — minden ebbdl szdirmazé haszon ellenére
— maig is varat magara. A harom Osszefiiggé miivelddési intézményt nemcsak épi-
tészeti, hanem funkcionalis Osszefliggéseiben is latta. Angol és amerikai példak all-
tak elétte. A nyilvanos konyvtar érdekében szerkesztett emlékiratiban errél a kovet-
kezdket olvashatjuk: ,,...a szabad tanitds hozzdtartozik a konyvtdrak funkciéjd-
hoz ... Alig lehet kétséges, hogy a népmiivelés ezen az eurépai Kkontinensen egymds-
t6l szervezetileg tobbmyire fiiggetlen funkcidinak osszekapcsoldsa mindkettére els-
nyoés ... A szabad tanitisnak konyvre van sziiksége? Jojjon a konyvtdrba! A konyw-
taros terjeszteni akarja a legjobb konyveket? Beszéljen réluk az el6adbteremben.”
Es még tovabb ment: ,,Ezeknek a rokon célu kultirintézményeknek Osszekapcsoldsa
hatalmas erejii kultirgocot eredményezne, amelyben minden egyes résznek miveld
és propagativ ereje kisugdrozna a tobbire és megsokszoroznd hatékonysdgukat.”?

Szabé Ervin azt hagyta rdnk legfontosabb oOrokségliént, hogyan lehet és kell a
mivelddésiigyet egységes egészként szemlélni, s a miivelddésiigyért hogyan lehet az
agitdtorok erejével és a diplomatdk furfangjdval harcolns. Mert Szabé Ervin mivels-
deéspolitikai munkdssagarél nem lehet gy beszélni, hogy ne jutna esziinkbe a kdnyv-
tarak — elsGsorban a févarosi konyvtarigy — fejlesztése érdekében kifejtett propa-
gandamunkaja. Kozvetlen és kozvetett eszkozokkel kiizdott. Koézvetlen maédszerei
ismertek. Emlékiratok, cikkek, beszédek sokasagival kovetelte a nyilvanos kdnyvtar
létrehozasat, majd tovabbfejlesztését. Konyvtar-idealja a modern, nyugati ,,public
library”, melynek jelmondta: ,a legjobb konyveket a leheté legtébb olvasénak
a legolcsobb 1ton.” Ennek érdekében ramutatott az anyagi erdk osszevonasdban
rejlé lehetdségekre, hivatkozott a nyugati allamok Aaldozataira. A ,Munkdsképzés és
munkdltatéérdek” cimi tanulmanyaban maguknak a tdkéseknek bizonyitotta be
— amerikai kozgazdaszok tapasztalatai alapjan —, hogy ha tébbet forditanak a mun-
kasok miuvelédésére, ez nekik is sokszorosan megtériil. S ha ilyen vonatkozasban
Szabé Ervin politikai céljai és publicisztikai eszkézei nem is fedték pontosan egymast,
ezt rendkiviil fontos és nagyon okos taktikdnak kell tekinteniink. Azt hiszem, Szabé
Ervin sziiletésének kilencvenedik évforduléjin is folésleges volna bizonyitani, hogy
elképzeléseib6l mennyit tudtunk megvalésitani. A konyvtarak héal6zati rendszere
— amely a lenini gondolatokkal talalkozik —, az olvasék sokasdga mindennél meg-
gy6zébben bizonyitja ezt. Igy taldn nem szamit linneprontdsnak, ha elmondjuk: mi
nagyon sokkal tartozunk még Szabé Ervin emlékénelb. Mert nem elég, hogy kegyelet-
b8l néha elévessziik é5 atlapozzuk maveit. Orokségét csak akkor tudjuk maradék-
talanul magunkéva tenni, ha minden koOnyvtaros tesz is valamit a mfivel6désiigy
egységének valosagos kialakitasaért, ha til tud nézni sajat konyvtarédnak falain,
ha valéban az olvasot tekinti ,,cél”-nak és nem a konyvet.

Bicskei Gabormné

6 Mit olvasnak és mit olvassanak? Népmivelés, 1911. 2. sz,
7 A vArosi muzeumok féladatai és a FO6varosi Muzeum. Virosi Szemle, 1913, 4. sz, 339—341. 1.
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A letéti rendszer sorsa
a magyar konyvtarakban

A felszabadulas utdni konyvtariigylinket a letéti rendszer Ggy kiséri, mint a buvé-
patak. Egyszer-egyszer el6bukkan a szakirodalomban és a konyvtari szervezés terii-
letén, majd ujra eltiinik s egy ideig nem is emlegetjiik. rdemes megvizsgalni, mi
a mai felfogas vele kapcsolatban,

Mar a szdzad elején — amikor a falvakba kozpontilag &sszeallitott 150—300
kotetes kész kis gyljtemények ezreit kiildték szét — bebizonyosodott, hogy a kevés
kotetszamu, kell6 mértékben tovabb mem fejlesztett komyvtirak mem tudtak tartés
érdeklodést kelteni. Alig néhany esztenddé kellett, és a legtobbjiiket a por lepte be
valamelyik falusi iskola szekrényében. Ugyanigy jartak a két vilaghabora koézott
a Foldmivelésiligyi Minisztérium és a’ megyei népmiivelési titkarsagok altal falura
helyezett gyljtemények is, s6t a felszabadulds utdn a Magyar Kommunista Part
irdnyitasa alatt 4116 Népkonyvtarakat Szervezé Orszagos Bizottsag konyvtaralapitasai
is, olyannyira, hogy amikor a Népkonyvtari Kozpont a bizottsag daltal létrehozott
tobb mint 1100 koényvtarat be akarta olvasztani az Gjonnan szervezett falusi konyv-
tarakba, mar alig talalt nyomukra, holott csak két-harom év telt el létrehozasuk 6ta.

Amikor a mivelédésiigyi kormanyzat mai konyvtari rendszeriink kiépitéséhez
fogott, vilagossa valt mindenki el6tt, hogy csak az a konyvtar marad tartésan életben,
amelynek szildrd szervezeti bdzisa van, tehat amely vagy o©6nallé intézmény vagy
o6nallé konyvtari intézmény fidkja. Alland6é kozonségre pedig csak akkor szamithat,
ha az é16, illetve megjelend irodalom szdmottevs részét tartalmazza. Vildgszerte
probléma, hogy a szétszoért kis telepiilések teriiletén hogyan lehet a konyvtarat
a lakossaghoz teljes értékd gyljtemény formdajaban minél kozelebb vinni, Kis
falvakban még a leggazdagabb orszagok sem tudtak 20—30 000 kotetes konyvtarakat
felépiteni, mégkevésbé a konyvtarat mingségileg gyarapitani.

A tomegkozlési eszkozok (sajté, radid, televizio) a konyvtarakkal szemben
tamasztott igényeket igen nagymértékben fokoztédk, a modern civilizicié, a tarsadalom
fejlédése kovetkeztében az informdcids sziikségletek is annyira megnéttek, hogy
mindezeknek a kis konyvtari gyldjtemények sehogy sem tudnak megfelelni. A szazad
elején boldogok lettiink volna, ha falvainkban olyan koényvtarak miikédtek wvolna,
mint ma, ugyanakkor meg kell allapitanunk, hogy az egy-két ezer kotetet szdmlalé,
Onmagaban 4llé6 konyvtarat vildgszerte korszeritlennek tartjak, kivéve, ahol nem
tamasztanak vele szemben egyéb igényt, minthogy unatkozé embereket valamiféle
szorakoztaté olvasmannyal lasson el.

Amikor az Orszdgos Konyvtari Kozpont népkonyvtari osztalya illetve a Nép-
konywtdari Kozpont hozzafogott a falusi konyvtiarak szervezéséhez, miar nem egyedi
konyvtarkent hanem egy magasabb foku elldtdsi rendszer reszekent fogta fel oke
A megyei és a jardsi székhelyeken alapitott korzeti komyvtirak helyi koén
feladatot nem is vallaltak, 20—40 000 kotetre tervezett gyljteményeik letétként
keringtek volna az el~len6mésij.k és irdnyitdsuk alatt 4llé6 falusi konyvtarakban.
A konyvtari elldtdsi rendszer nagyvonalu tervét hordoztdk magukban ezek a korzeti
konyvtarak. Létre is hoztak néhany ezer falusi konyvtirat, miel6tt azonban a kényv-
tarszervezés kezdeti szakaszan Atjutottak volna, egyesiiltek a helyi konyvtarakkal, és
megyei vagy jarasi konyvtarakka alakultak.

A letéti rendszert a falusi konyvtarak ellatdsdra mind a megyei (a kozponti jaras
jarési konyvtaraként), mind a jarasi konyvtarak fenntartottdk. Az 1953—56-0s évek-
ben azonban egyre csokkentek a konyvellitdasra fordithaté keretek. Volt olyan év,
amelyben orszdgosan a 6 milli6 forintot sem érték el. Egy-egy falusi konyvtarra
alig jutott 30—40 kotet beszerzésére elegend6 pénz, a kisfalvas megyék egyes jara-
saiban az egy falusi konyvtirra es3 gyarapodds 20 kétetre rigott. Természetes
kovetkezménye lett ennek, hogy a falusi kényvtarak a miikédésiikhéz éppen sziiksé-
ges kotetszamot sem tudtik elérni. Az 50-es évek konyvkiadasi politikdja kovetkez-
tében (kevés fajta, nagy mennyiségben kiadott konyv, koztik szamos érdektelen)
a konyvtarak legf6bb gondja az volt, hogy folos allomanyuktdl megszabaduljanak.
Ennek kovetkeztében a jardsi konyvtir letétad6 szerepe, a ,kdnyvcsere” pusztin
arra korlatozédott, hogy az Gj konyveket eljuttattdk a falusi kényvtarba, de onnan
csak a f6l6s példanyok keriiltek vissza a jarasi konyvtarak letéti raktaraiba. Kényv-
cserérdl a szd valodi értelmében szo sem eshetett. Egy haszna mégis volt ennek
a rendszernek: a mi falusi konyvtiaraink sohasem voltak tiltémve nem forgalmazhaté
konyvekkel.
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Ilyen kériilmények kozott természetes, hogy a letéti rendszert a jdrdsi konyv-
tirak formdlisan is megsziintették. A kozponti hitelek elégtelensége arra inditotta
konyvtarpolitikinkat, hogy erételjes eszkozokhoz nyuljon, és a letéti konyvtar
jellegli falusi konyvtarakbol 6nallé intézményt hozzon létre, a kozségeket valédi fenn-
tartovd tegye. A konyvtarak fenntartds szempontjabél teljes egésziikben tanécsi
kezelésbe keriiltek, a helyi tandcsok a konyvtarak gazdaiva valtak s ennek nyoméan
sohasem képzelt mértékben nétt a konyvbeszerzésre forditott osszeg. A konyvtarak
fenntartasara forditott Osszegek is néttek, és elhelyezésiik is javult, A tervek szerint
a falusi konyvtarak ellatisa kettés lett volna: a torzsanyag helyi beszerzése mellett
a jarasi konyvtarak letétet is adtak volna. Minthogy a tandcsi kezelésbe adas azzal
jart, hogy a letéti allomany kozségi tulajdonba adasa mellett a konyvbeszerzési
hiteleket is lebontottak és kozponti beszerzésre tobbnyire csak jelentéktelen Ossze-
geket hagytak, a letéti rendszer lényegében megsziint. A tandcsi kezelésbe adast
egészében kedvezden értékeljiikk, mégis leszogezhetjik: legalabb az apré kozséges
megyékben fenn kellett volna tartani a kettés ellatds rendszerét. Viszonylag jo
ugyan a kisfalvas megyék ellatottsagi indexszéma (az 1000 lakosra juté kotetszam),
valédi ellatottsaguk mégis gyenge, ennek kovetkeztében a felnéstt lakossag nem veszi
Gket kielégités mértékben igénybe.

Erdekes, hogy mialatt a tanécsi halézatokban felbomlott a letéti rendszer, a szak-
szervezeti konyvtirakban ellentétes folyamat zajlott le. A szétszért konyvbeszerzési
osszegeket Osszevontdk, a volt korzeti konyvtarakkal szinte azonos ellaté kozpontokat
hoztak létre és — a nagyobb lizemek 6nallé szakszervezeti konyvtaraitol eltekintve —
a szakszervezeti halézatokban uralkodéva valt a letéti rendszer, misltal a régebben
igen gyenge hatasfokkal miikods szakszervezeti kdnyvtiarak mikodése 6sszehasonlit-
hatatlanul megjavult. Eppen a j6l megszervezett letéti rendszer kdvetkezménye, hogy
a magyar szakszervezeti konyvtarhalézat a szocialista orszidgok szakszervezeti konyv-
tarai kozott kitlinik szervezettségével, jé6 miikodésével.

Az apré falvak konyvtari ellatdsa a vazolt eredmények ellenére is megoldatlan.
Korszertsitésitkre hdrom irdnyban kivant kisérletet folytatni a Konyvtartudomanyi
és Modszertani Kozpont. Egyrészt a kiilorszagokban haszndlt bibliobusszal, masrészt
a jardsi letéti rendszer visszadllitdisdval és végil a kis falusi Konyvtdrak korzetesi-
tésével. A kisérleti bibliobuszokat nem lehetett beszerezni. A jarasi letéti rendszer
kisérletei a szentgotthardi jarasban folytak, eredményiik igen kedvez6 volt. Ismeretes,
hogy ott a konyvtar 5—6 falut egy ellatisi egységnek vett, mintha e falvak mar
kérzetbe tartozndnak, és szdmukra egylitt végezte a gyarapitast, elkeriilve a feles-
leges parhuzamos beszerzéseket. Igy a valaszték ugyanakkora befektetés mellett is
Otszorosére nétt.

A Szovjetunié legnagyobb részében aprék a falvak, és helyenként 6—7 falu
alkot egy kozigazgatdsi egységet. A koézségi konyvtar a kozponti faluban foglal
helyet 6—14 000 kotetnyi allomanyaval, az an. mellékfalvakban pedig fiokkonyv-
tarakat tartanak fenn. A klubok régebben 6nallé konyvtarainak (priklubniie biblio-
teki) szama az utolsé 15 év alatt negyedére zuhant, ezek lényegében meg is szlinnek,
helyet adva a kozségi fiokkonyvtarnak, amely letéti rendszerrel miikddtetve Ossze-
hasonlithatatlanul nagyobb valasztékot tud nydjtani. Roméanidban ugyanez a helyzet,
és az NDK-ban is hasonlé, itt azonban az egyes kiilonallé tandcsokhoz tartozéd
konyvtarakat kapcsoltik egybe a kozponti konyvtarakkal (Zentralbibliothek) letéti
rendszerré, (Ld. a Konyvtdros ez évi 7. szamaban Ilse Schumann: Potsdam megye
falusi konyvtarai c. cikkét.)

A korszerii ellitdsi rendszer megteremtésére mi is hasonlé kisérletbe fogtunk,
és bar a kisérlet még csak kezdeti szakaszdban van, sikerrel jart. (Kévdgéors, Ugod.
Borsod és Baranya megye korzeti konyvtarai.) A sikerek nyoman o6téves terviink
a falusi korzetek fokozatos kialakitasat tlizte célul, ahol pedig ez egyelére nem
lehetséges, dtmenetileg — a szentgotthdrdi mintdra — a jarasi letéti rendszer fel-
élesztését.

Napjainkban a népmivelési intézmények Uj szervezeti és kovetelményrendszere
kerilt mdvelédéspolitikank elSterébe. Azt hiszem, nem kell itt a klubkényvtdr
kérdésérsl altalaban szélnom. Minthogy a célkit(izés is a koényvtarat allitotta a kis
falvak népmiivelési munkajanax kozéppontjdba, a konyvtir elhelyezése a klub-
kényvtarban a régihez viszonyitva rendkiviil elényds lett. Reméljiik, a klubkényv-
tari rendszer kialakitisa ugyanolyan fontos alloméas lesz falusi kényvtaraink fellen-
diilésében, mint a tanacsi kezelésbe adas wvolt. Itt most csak a letéti rendszer
vonatkozdsadban kell a problémat felvetniink. A kérdés: vajon a klubkonyvtarak
létrejotte keresztezi-e a korzeti rendszer kialakitiasat, vagy vele pdrhuzamosan is
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kialakithaté? Megitélésiink szerint a klubkoényvtar csak akkor lesz életképes, ha
magasabb foku intézményi megjelenése (nagyobb nyitvatartdsi id6, a helybenolvasas
lehetdségeinek biztositdsa, a klubélet kialakitisdval a latogatottsag fokozddasa stb.)
mellett magasabb foku Iomuyvtarz elldtdst eredményez.

Nyilvanvalg, hogy a mai ember nem elégitheté6 ki a régi rendszerdi kis konyv-
tarral. A jelenlegi helyzetben ugyanis apré falvaink csupdn a torzsanyagnak kijelolt
miivek kis toredékét tudjdk beszerezni. A korzeti rendszer (lényegében tehat a letéti
rendszer) legaldbb a korzet mint egység szamadra lehet6vé tenné a legsziikségesebb
gyljtemény kialakitasat. Igaz, a korzeti rendszer latszolag szembendll a kozségi
koényvtarak onallésdgaval. Jogosan hangoztatjak, hogr nem azért adtuk tanécsi
kezelésbe a kényvtarakat, hogy most — korzetesités cimén — tjra kivegyiik keziikbél.
Az NDK-ban egyszerlibb a helyzet, mert ott a kdnyvbeszerzési hiteleket sohasem
adtik le a falusi tandcsokhoz. (Feltehetéen ez Osszefiiggésben &all a mi falusi konyv-
tarainkhoz viszonyitott gyengébb ellatottsagukkal.) Nem is volna jé most a konyv-
beszerzési hiteleket a tandcsok kezébdl kivenni. Minthogy a klubkényvtar is abban
kiilonbozik el6djétdl, a kis falu mivelédési otthonatél, hogy az ott meg nem oldhaté
feladatokat a jarasi mivelddési haz veszi at, nyilvanvaléan a kényvtar szamara sem
lehet méas Ut. A tanacsok sérelme nélkiil valdszinilileg csak az omkiéntes tdrsulds
adhatja a megoldast. Ha egyméssal vagy a jardsi konyvtarral szerzédést kotnek,
bizonyosan nem érzik, hogy t4liikk valamit is elvettek, hanem inkabb azt, hogy
valakit az ellatds magasabb szinti biztositasdra szerzédés utjan koteleznek.

Az eddig elmondottaknak sZzdmunkra két tanulsiga van:

Ugy tlnik mintha a kozségi konyvtarak ellatisanak teriiletén mindig elébb
arattunk volna termésiink beérésénél. Az elsé korzeti rendszer még ki sem épiilt,
maris felvaltotta a jardsi konyvtari rendszer. (Meg kell itt &llapitanunk, hogy az
utdbbinak gyenge személyzeti ellatottsaga volt pusztan egyetlen hatranya az el6bbi-
vel szemben. Egy korzeti konyvtar tervezett létszama harom konyvtaros volt, és
ennyi lett a nem kiemelt, tehat falusi telepiilésen mi{kodé jarasi konyvtar létszama
is, azzal a kiilonbséggel, hogy elédjével szemben helyi tevékenységet is kellett foly-
tatnia. Ez médszertani munkija szempontjabél rendkiviil elényds volt, de egyben
egyik oka is annak, hogy a jarasi konyvtirak talnyomé tobbsége igyekezett letéti
kozponti funkciéjatol szabadulni.) Sohasem lehetett tehdt pontosan lemérni, értékielni
egy modern letéti rendszer elényeit, hisz a falusi kényvtiarak valéjaban mmdlg csak
helyi, allandé és elég korlatozott valasztéktu allomannyal rendelkeztek.

A masik tanulsdg, amit a kdnyvtarak jelenlegi allapotdbdl és fejlédésébdl le-
vonhatunk, hogy még a nagyobb falusi konyvtarak vagy az esetleg kialakitandé6
korzetek egyiittesen sem tudnak nagyobb ellatiast biztositani, mint amit mi a kényv-
tarak funkciérendszerének kialakitasa sordn a helyi jelentéségii konyvtar jeldléssel
hataroztunk meg. (F6 feladata a kolesonzés, elsdsorban a kezdé olvasdék olvasdshoz
szoktatédsa, nagy tomegek bevonidsa az olvasétiborba, a gyerekek konyvtiri sziikség-
leteinek elldtasa.) Amit egy teljes funkciéju konyvtartol varunk, azt legfeljebb
a jarasi konyvtar nyudjthatja, de az sem a mai 4llapotdban. A jardsi konyvtarrél ma
kétféle elképzelés uralkodik: az egyik, hogy a jarasi konyvtar lényegében helyi
feladatokat ellaté konyvtar, amelynek a jaras teriiletén az esetleges konyvtarkézi
kolesonzési feladatokon Kkiviil pusztdan moédszertani, instruilasi feladatai wvannak.
A masik, hogy a jarasi konyvtar mint konyvtdr is teljes gyiijteményével az egész
jards komyvtdra: tehat ahol sziikséges, megmarad vagy Kkifejlédik letéti kozpontta,
emellett azonban nemcsak a falusi kOonyvtarakon és a letéti 4lloméanyon keresztiil,
hanem sajat gydjteményével, kozvetlen szolgdltatdsaival is segiti a jaras magas foku
kényvtari igényeinek kielégitését, mégpedig kozvetleniil vagy esetleg a postai kol-
csonzés rendszeresitésével. Csak ezzel a kiegészitéssel mondhatjuk teljes értékiinek
a falusi konyvtarak altal nydjtott konyvtari ellatdst. A folyamat a szemiink lattara
zajlik le. Elég csak a Kalocsai Jérdsi Konyvtdrra hivatkoznunk, ahova a jaras teriile-
tén levd kozségekbdl tobb szdz olvaséd iratkozott be koazvetleniil. A jarasi székhely
gyakori felkeresése iigyintdzési, vasarlasi stb. okok miatt egyre gyakoribba valik,
s a kozlekedési halézat gyors fejlédése (pl. az autdébusz haldzat Kiszélesedése és
a jaratok slirtisodése), valamint az emberek gyors kozlekedési eszkdzokkel (motor-
kerékpar, gépkocsi) vals ellatottsidga rohamosan fokozédik, ugyhogy belathaté iddgn
beliil a jarasi székhely gyakorlatilag a jaras teriiletének ,belvarosa” lesz. Ennek
konyvtdrpolitikai kovetldezményeit is nyilvdn le kell vonnunk és figyelembe kell
venniink mind a letéti (korzeti konyvtari) rendszernek, mind pedig maguknak
a jarasi konyvtdraknak a tovabbfejlesztésénél. A kisérletek, vizsgilédasok ideje
tehat még korantsem jart le.

Sallat Istvdn

515



Biirokrdeia és formalizmus nélkiil !

Lapunk cikksorozatot kezdett arrél,
hogy az uj gazdasagi iranyitis igénye mi-
lyen kovetelményeket tdmaszt a konyv-
tarakkal szemben, milyen vAltoztatasok
esedékesek a kiilonbozé konyvtarakban a
szolgaltatasok tartalma, formdaja, liteme-
2ése tekintetében. Ezekr6l a nem konnyu
kérdésekrdl, az ezutan és fokozatosan fel-
1ép6 kovetelményekrsl nyilvan még sokat
irunk. De a gazdasagi élet megujuldsa
mas probléméat is felvet.

A gazdasagi iranyitis megvaltoztata-
sanak egyik legf6bb célja, hogy szakit-
sunk a mindent egy sémdra intézé lelket-
len mechanizmussal és az ezzel egyiitt
jaré kényelmes gondolkoddssal. Intézke-
déseinket az adott helyzet 6nallo, érdemi
elbiralasa utan tegyiik meg, s cselekede-
teinkért vdllaljuk a felelésséget!

Nyilvanvalé, hogy a reformnak ez a 1é-
nyege nemcsak a gazdasigi, hanem az
egész kozéletre is vohatkozik, igy a miive-
16désre, benne a konyvtirak munkajara
szintén érvényes. Ezt kiilsnosen hangsu-
lyoznunk kell, mert a konyvtiri munka
igen sok teriileten van szoros kapcsolat-
ban az adminisztriciéval, fennall tehat
a veszélye a biirokracia elburjanzasanak,
annak, hogy a munka mechanizmusa
folébe né az érdemi kovetelményeknek.

Gondoljunk csak arra, hogy hany he-
lyen készitenek nagy koltséggel olyan
dokumentaciét, amelyet nem hasznal fel
senki. Vagy gondoljunk a ko6nyvtarak
nyitvatartdsdnak hibdira, amelyekrol
multkori szadmunkban elemzé cikket ko-
zoltiink Sallai Istvdn tollabdl. A nyitva-
tartas felmeriilt probléméainak egyik oka:
biirokratikus elgépiesedés. S j6 lenne ezt
a kérdést kozmivelbdési konyvtari vonat-
koz4asai utdn a tudomanyos és szakkonyv-
tarak életére vonatkoztatva is elemezni.

Munkank szdmos mas teriiletén is van
tennivalé, ha vissza akarjuk szoritani a
biirokraciat és a formalizmust. Itt van
péld4ul a konyvtari nyilvantartisok egy-
szerisitésének problémaja. Lapunk az el-
mult években sok érvet, javaslatot k6zolt
az egyszerlsités érdekében, mégsem me-
gyiink eldre ezen a téren. Az egyik olda-
lon — szabadpolcot alkalmazva — kitar-
juk konyvtaraink Allomanyat a bizalom
jegyében, a legkorszeribb moddszerek al-
kalmazasaval, méasik oldalon ragaszko-
dunk a cimleltdr idejétmilt formdajahoz.
S6t, vannak koényvtirak, amelyek még
erre is radupldznak azzal, hogy a koz-
ponti és a letéti konyvtarban is leltaroz-
van, kétszeres leltdrt vezetnek. Mas
konyvtarak vAlogatds nélkiil konyvtari
kotésbe kottetik egész folydirat-alloma-
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nyukat, azokat is, amelyeket késébb soha,
senki kézbe nem vesz.

Hallottunk olyan egyéni kﬁn{'vtéri
munkanaplé vezetésérél, amelybe a be-
osztott konyvtaros naponta felirja, hany
konyvet leltarozott, hany cimleirast vég-
zett, hadny kartont sorolt be a katalégusba,
hany kotetet kolesonzott, hany leltari sza-
mot karikazott be az egyeztetésnél. Tehat
nem elég, hogy elvégzi a munkat, meg is
szamolja az egyes fazisok részlettevé-
kenységét, ossze is adja, fel is jegyzi. Mi
ez, ha nem formalizmus?

A konyvtarosi munkanaplénak van je-
lentésége a konyvtari élet néhény terii-
letén. Onall6 kozségi konyvtarosok pél-
daul szamon tarthatjdk benne targyala-
saikat, megallapodasaikat, propaganda-
intézkedéseiket, amelyeknek adatait nem
rogzitik amuagy is a konyvtari statiszti-
kak és nyilvantartdsok. Ilyen naplé veze-
tése célszerli lehet jarasi modszertanosok,
jarasi és varosi konyvtarvezeték szdmara
is, akiknek munk4ija nem annyira kotott,
mint a kolesonzéké, feldolgozoké. Segit-
ségével rendszeresebbé valhat tevékeny-
ségiik. De az Oncélu napldovezetés feles-
leges.

Sok bilirokratikus jelenség mutatkozik
a konyvtarak gazdasdgi munkdjinak vég-
zésében, iranyitisdban, ellendrzésében is.
Egyes pénziigyi szervek példaul ragasz-
kodnak ahhoz, hogy a konyvtarak vilagi-
tasara, takaritdsdra, nagytakaritasara is
a hivatali normdkat alkalmazzik. Sok-
szor hidba magyardzzik a konyvtarosok,
hogy a konyvtarban tomegek fordulnak
meg, nem csupan néhiny ember szdmara
kell takaritani, tovibba az olvasis, az
esti nyitvatartis mas vilagitast igényel,
mint a hivatalé. Vannak helyek, ahol nem
jarulnak hozza a brosurdnak fogy6 anyag-
ként vald kezeléséhez, azt is koényvként
kell leltdrozni és a kényvre megallapitott
szabilyok szerint t6rolni. Egyik megyei
konyvtar a helyismereti bibliografidjahoz
sziikséges részadatokat, amelyeket kol-
lektiv véallalkozisként nyujt szaméara egy
masik konyvtar, csak ugy tudja meg-
venni, ha a kapott irdsterméket konyv-
ként kezeli és beleltirozza. Akadt olyan
megye, ahol a jarasi konyvtar altal szer-
vezett irodalmi eléadasok tiszteletdijait
csak abban az esetben fizették ki, ha
azokat mem a konyvtdrban, hanem a mii-
velodési otthonban tartottak.

Egy méasik megyében a gyermekkonyv-
tarak moédszertani iranyitdsaval kapcso-
latban a mivel6désiigyi osztalyvezetd ki-
jelentette, hogy nem fedezhetik a gyer-
mekkonyvtarosok kiszillasi dijat, mert



ez nem volt megtervezve a koltségvetés-
ben. Holott a moédszertani munka végzé-
sének korabban is alapelve volt, hogy a
moédszertani csoportvezetd kezébe csupan
a moédszertani problémdk szalai futnak
0ssze, a kozvetlen iranyitast azonban
minden szakteriileten a megyei konyvtar
adott legjobb szakembere végzi. Ehhez
pedig eddig is kellett utazni.

Tobb megyében nem értelmezik megfe-
leléen a gazdasdgi igazgato szerepét. Azt
hangoztatjak, hogy szerepe a vallalati f£6-
konyvel&ével azonos, a konyvtarban rang-
ban kozvetleniil az igazgaté utan kovet-
kezik, mindenki maés folott all, és min-
dent megvétézhat. Mivel el6fordul, hogy
némely gazdasigi igazgaté nem ért a
konyvtariigyhoz, nincs tisztdban a mive-
l6déspolitikai célkitlizésekkel, amelyeket
gazdasigi munkajaval szolgilnia kellene,
a pénziigyi szabAlyok merev alkalmazi-
sdval sokszor akadalyozza az érdemi mun-
kat. Az egyik ilyen igazgat6 évek soran
negyven gépelt oldalra terjed6 feljegyzést
készitett a konyvtar vezetdje és konyv-
tarosai ellen 4llitélagos szabalytalansa-
gaikrdl, s ezt a tevékenységét egészen
addig folytatta, mig le nem vAaltottak.

A pgazdasigi igazgaténak éppen az a
feladata, hogy a Kkonyvtirak elétt 4116
mivelédési célok megvalositdsadhoz meg-
teremtse a gazdasagi feltételeket, megta-
14alja a formékat, a pénziigyi megoldas le-
hetdségeit. Ilku Pdl mivelédésligyi mi-
niszter gidolléi valasztédsi beszédében a
gazdasigi irdnyitas reformjardl szélva ki-
jelentette: Kulturdlis teriileten a gazda-
sdgi szempontok a mivelédéspolitika
alapvetd céljainak rendelédjenek ald.

Sz6 sines arrdl, hogy ezzel lebecsiilnénk
a kdnyvtari gazdasagi munka szerepét, a

pénziigyi ellendrzés jelentGségét. Csak azt
kivanjuk, hogy a pénziigyi szakemberek
a mivelddési célok szolgalatdnak szem
el6tt tartasidval tegyék meg ezen a terii-
leten minden intézkedésiiket. A rendelke-
zésiinkre bocsatott hitelekkel a legokosab-
ban, a pénziigyi jogszabalyok megtarta-
sdval, a pénziigyi szervekkel egyetér-
tésben szeretnénk gazdilkodni.

Vannak megyék, ahol ez eddig is igy
tortént. Borsod megyében péld4ul a gaz-
dasigi igazgaté egyben koényvtari szak-
ember is, s mar a koltségvetés tervezésé-
nél megtalilja a legjobb lehetGségeket a
konyvtarak fejlesztésére, munkijuk
anyagi megalapozisira, s ennek megfe-
lelden informé&lja a pénziigyi szerveket.
Meg is latszik ez a megye kényvtarainak
fejlédésén.

A Tandcsok Kozlonyének mAajus 31-i
szdmaban napvilagot 1atott az a kormany-
hatarozat, amely a gazdasagi iranyitas
reformjaval parhuzamosan a kovetkezd
évre életbe lépteti a koltségvetés reform-
jat is. Ennek a hatdrozatnak alapelve,
hogy a minisztériumok orszigosan érvé-
nyesitendé mormdkat dolgozzanak ki az
intézmények koltségvetésének tervezésé-
hez. Orémmel fogadjuk ezt az alapelvet!
A konyvtarak mikodése akkor fog iga-
zan kibontakozni, ha létfeltételeiket, ,,1é-
legzésiiket” norméak teszik Altaldnossa és
aranyossa.

De ezzel egyiitt és ezen felil: itt az al-
kalom arra is, hogy megvizsgaljuk munka-
végzésiinket, és magunk is lenyesegessiik
réla a biirokricia kindvéseit és a forma-
lizmus vadhajtésait.

Pdldy Rébert

Bor Istvin rajza
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IGENYEK - OLVASOK - KONYVTARAK

Gondolatok a konyvtarkézi bizottsagokrél

Heves megyében a kozmiivelddési és a szakszervezeti konyvtiarak kozott mar
korabban is voltak érintkezd pontok, részben konyvtarszervezési kérdések megol-
dasa, részben az olvasoi igények kielégitése terén. Ez a kapcsolat 1963-t61 kezdve valt
elevenebbé, amikor a konyvtari egyuttmikodésbe bekapcsoléodott az orvosi konyvtar
és az iskolai konyvtarak halézata. Egyfajta konyvtari integralodas kezdddott, mert
tudomasul kellett venniink olyan, differencialt olvaso6i igények jelentkezését, melyek
at-atcsaptak a varosban dolgozé szakkonyvtarak funkciérendszerébe is. A megyei
konyvtarkozi bizottsag munkajaban a szakszervezeti konyvtaron Kkiviill az orvosi
konyvtar, a Tanarképzs Féiskola KoOnyvtara, az iskolai konyvtarak, egy koézépiizem
miszaki konyvtara és a Gyongyosi Jarasi Konyvtar vesz részt,

Tanulsdgok, lehetéségek

A varosi életkeretek kitagulasa, a tarsadalmi, kulturdlis érintkezési formak val-
tozatossaga, a kulturalédas vagya, a kulturalis javak szokatlanul gazdag gyarapodasa
hozza magaval — s6t bizonyos mértékig koveteli — a varosokban miikédé konyvtarak
ember napjainkban elevenebben érzi a kor technikai, muiszaki, fizikai valtozasainak
litemét, mint a falun él6 ember. Az uj felfedezések hulldmai koridbban érnek el
legbens6bb életének szférajaba, mint a falusi ember kozelségébe. A varosokban é16
szakemberek szinte képtelenek regisztralni a radi6, a televizié, a hirlapok, hazai
és kulfoldi folydiratok muavészeti, kulturilis és miszaki anyagat, sziikség van tehat
az 4ltaluk kozvetitett informidciék fokozottabb valogatisara, rendszerezésére. A vAaro-
sok ipari, kozigazgatasi, kulturalis, tajékoztaté kozpontokka valtak. Mindez uj fel-
adatokat r6 a kozmivelodési, a tudomanyos és szakkonyvtarakra.

A tomegkommunikaciés eszkozok igényeket elégitenek ki, ugyanakkor azonban
igényeket is ébresztenek, nem passziv fogyaszté réteget termelnek, hanem tajéko-
z6dni, miivelédni és alkotni vagyé embereket. A kérdés tehat, hogyan késziiltek fel
a megyei, jarasi-varosi konyvtarak a mivelédni vagyé tomegek befogadasara. Kultu-
ralis, tudomanyos tényezé-e egy varos életében a koényvtar? Megdllnak-e a mivelddni
vagy6 emberek a konyvtirak el6tt? Képesek-e a konyvtarak kiilon-kiilén felelni
kérdéseikre? Valtoztathatunk-e a jelenlegi szervezeti formak fenntartasa mellett
munkamédszereinken? Kielégité-e a konyvtidrosok ‘'altalanos és szakmiiveltsége?
Elegend6k-e a konvencionilis keretek a megvaltozott élet altal teremtett igények
kielégitésére?

Ma mar alig képzelheté el, hogy a kozmiivel6dési és a szakkonyvtarak magukra
hagyatva oldjak meg feladataikat, és munkajukat egyméstél elszigetelve végezzék.
Nemcsak arr6l van szo, hogy a varosokban mikodé kényvtarak a kiilonbozé tarsa-
dalmi szervezetekkel kapcsolatokat tartsanak és ezeknek a kapcsolatoknak olvasé-
mozgalmi jelleget adjanak, vagy hogy a szakkonyvtarak orszagos kozpontjaikkal
érintkezzenek, hanem sziikség van arra is, hogy a tarsadalmi szervezetek, iskolak,
muvelddési hazak, kdozmivelédési és szakkonyvtarak, lizemek, kutatécsoportok, iréi
korok, klubok ésszerli egylittmiikodése alakuljon ki. A konyvtarak képtelenek kiilon-
kiilon tudomanyteriileteik hatardig eljutni, épp a hatarteriiletek Osszemosédésa teszi
sziikségessé az egyiittm(ikodést. Ha tekintetbe vessziik, hogy bizonyos konyvtarak
funkcioik miatt specializalédtak és egy-egy szakteriiletre lesziikitett allomdnnyal
rendelkeznek, vildgossd valik az is, hogy e sajatsdguk miatt képtelenek komplex
feladatok megoldasara,

A konyvtarosok szemszogébdl nézve a kérdést megallapithatjuk, hogy az olvasési
igény szamtalan megjelenési formaja a konyvtarostél a konyv szeretetét és széles
kor(, szinte enciklopédikus tajékozottsagot kovetel, hiszen ma mar nemcsak szép-
irodalmi alkotdsok és az olvasék kozott kell kapcsolatot teremtenie, hanem a kiilon-
b6z szakterlileteken megjelent konyvek és informaéaciés forrésok ezrei kozott is.
Végiil sziksége van olvasaslélektani, szociol6giai, pedagégiai jartassagra is.

Egylittmikodés a kisvarosokban

BEgy kis varosban kényvtirak, iskolak, kutaték dolgoznak. Ezek ko6zott mér
a korabbi években Kkialakult valamiféle laza kapcsolat. Az egyiittm(kddésre irdnyuld
torekvéseket részben a sziikségszeriiség, részben a kiilonbozé intézmények egyenldtlen
fejlédése hozta magaval. A mi hdlézataink nem fejlédtek egységesen, kiilonhdzd
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idépontokban, kiilénbozé gazdasagi adottsagok mellett alakultak, kiilonbozd fejlett-
ségi fokon 4llnak, igy természetes, hogy az olvasok igényeit sem képesek azonos
formak kozott és azonos szinten kielégiteni.

Varoskozpontok és vdrosszélek

A viéarosi peremKkeriiletek lakossdganak gyenge konyvtari ellatasa, illetve a varosi
lakossag muaveltségi szinvonalanak kiilonboz6sége sulyos problémank. A varosokban
a demografiai forradalom egyik kiséréGjelenségeként olyan helyzet alakult ki, hogy
a falvakbol beérkezé és a varosszéleken letelepedd lakossag miiveltségi szinvonala
jéval alacsonyabb, mint a nagyobb kozségekben €16 embereké. Igényeik és életvitelitk
a varosi formékat kovetik (lakasberendezés, ruhdzkodas), ennyiben igyekeznek fejls-
désbeli lemaradasukat behozni, de nyligozi 6ket a mult, a falusi szokasok, morélis
megkotések, igen sok konzervativ-feudalis elem is. A kozponti konyvtaraknak tehat,
a kiilonbozb halézatok egylittmiikédése soran a vdrosmag illetve a peremkeriiletek
miiveltségs szinvonalkiilonbségéneld kiegyenlitését is feladataik kozé kell iktatniuk.
A koordinilé munka két iranyu: egyrészt az allomanygyarapitis egybehangolasa,
masrészt a kiilonbozdé konyvtarak munkajanak és szolgaltatidsainak ©Osszhangba
hozdsa. Kozponti katalégusok Kkiépitésére, a bibliografiai tevékenység Osszehango-
lasara, az informdcios szolgiltatidsok egységesitésére is gondolni kell.

Az olvaséva nevelés érdekében elengedhetetleniil sziikséges, hogy példaul a
megyei-varosi gyermekkonyvtar egyittmikodjék az iskoldkban elhelyezett gyer-
mekkonyvtari fidkokkal és a specialis iskolai ifjusagi konyvtarakkal. Mi Heves
megyében — épp a konyvtarkozi bizottsdg ajanlasait megvaldsitva — az ifjusagi
konyvtaraknak két tipusat alakitottuk ki: a gyermekikonyvtdri fiokokat és a specidlis
iskolai ifjiusdgi konyvtiraMat. Ezek a konyvtarak szoros kapcsolatban 4&llanak az
oktaté-neveld munkaval, dllomanyuk rendje a gyermekkonyvtarak targykoéri elren-
dezését koveti, vagy teljesen tantargyi Osszefliggésekre épiil, ezzel akarvan hangsulyt
adni annak az 6hajnak, hogy a tanulék tanulményaik sordn a tananyag koévetel-
ményei szerint haszndljak fel ismereteik bévitésére a konyvtarban taldlhaté kony-
veket. (Természetesen a tanarok is.) Ugyanez a helyzet az orvosi konyvtarak alloma-
nyaval is. Az orvosi kOnyvtarak konyveit nemecsak a kiillonb6zé kérhazakban dolgozé
orvosok haszndlhatjik, de a kozépkaderek, sét a kérhazakon kiviil 4116 érdeklédék is.

Az egyilittmiikodés formai

Egy véaros valosagos konyvtari életének kiinduldépontja a konyvtarkozi bizottsag,
melynek lelke a megyei konyvtar, partnerei pedig a szakszervezeti, az iskolai, az
orvosi, a miiszaki konyvtarak, de elképzelhetd a muzeumi konyvtarakkal, a marxista
iskolak konyvtaraval valdé egyiittmiikodés is. A megyei konyvtarak szakmai felsze-
relésben ma jobban ellatottak a kisebb allomannyal rendelkezd, fiatalabb szakkonyv-
taraknal, informaciés anyaguk gazdagabb, munkijuk szervezettebb, A megyei kényv-
tar a konyvtarkozi kényv- és folydiratforgalom lebonyolitasan kiviil bibliografiakkal,
témajegyzékekkel, sokszorositdssal, mikrofilmekkel, konyvkotéssel, tovabbképzési
anyagok oOsszedllitasaval siethet a gyengébben felszerelt szakkonyvtarak segitségére.

Mas intézmények

A varosi ember nemcsak a konyvtarba jut el, hanem mas intézményeket — a
miivelédési hazak szakkoreit, klubjait, mizeumokat és kiilonbdzé gyljteményeket —
is felkereshet. Azt hiszem, ez az egylittmiikodés legszélsé kore. A mivelédési intéz-
mények a szabad id6 eltoltésének fontos szinterei, s mint ilyenek tarsadalmi és
miivel6dési igényeket ébreszthetnek, maguk is foglalkozhatnak informacionyujtassal.
Mindez alkalmat adhat arra is, hogy a konyvtarakba kiildjék az alaposabban tajé-
koz6dni kivané érdeklédbket. A mivelédési hazakban példaul az esztétikai ismere-
teknek csak alapelemeit kapja meg az érdekl6dd, az élmények elmélyitése céljabol
a kézmiivelédési konyvtarhoz kell fordulnia. Ugyanez érvényes az iskolakban miikodé
szakkordkre is, ahol a konyv az érdeklédés peremén all.

Az iskolai konyvtarak sokat tehetnek a gyermekek esztétikai és irodalmi nevelése
érdekében. (Természetesen maga az iskola is akkor dolgozik jol, ha ezeket az igé-
nyeket felébreszti a tanuléban.)

konyvtarak szolgaltatdsainak Osszehangoldsa teremti meg a lehetdségét annak,
hogyha bdrki valahol belép egy koényvtarba, egyuttal az egész konyvtari rendszerrel
létesitsen kapecsolabot, mert a halézatok szoros egyiittmikodése barmilyen konyv,
informaciés anyag megszerzésének lehetdségét jelentheti egy megye vagy orszig

hatarain beliil, s6t kiviil is.
Ebergényi Tibor
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Hoakirdosti
az AKV és a Konyvtarellato vezetéit

Az Allami Koényvterjeszté Vallalat osztalyaként miikédé Konyvtarellato
15 éve tolt be fontos szerepet a konyvtariigyben, A Konyvtarellaté szolgaltata-
sai révén valésult meg a konyvtarak folyamatos elldtisa megfelelGen felszerelt
kényvekkel, valamint kiilonb6z6 konyvtari nyomtatvanyokkal eszkozokkel.
Az 3ltala forgalomba hozott cikkek hozzdjarultak ahhoz is, hogy bizonyos
egységes munkamoédszerek terjedjenek el a koézmivelSdési halézatokban. A
Konyvtarellaté tevékenységében szerencsésen taldlkozott a kereskedelmi érdek
a mivelédéspolitikai igényekkel. A Mivelddésiigyi Minisztérium kozelmuiltban
lefolytatott vizsgilata eredményesnek itélte eddigi munkajat, és az uj kovetel-
ményekre valé tekintettel kijellte a tovabbi teenddket is. Epp az Gj felada-
tokkal kapcsolatban kerestiik fel az AKV és a Konyvtarellaté vezetdit, akik
kérdéseinkre valaszolva részletesen kifejtették a fejlesztésre vonatkoz6 elkép-
zeléseiket.

— Az Uj mechanizmus kozeli megvalésuldsa nyilvanvaléan megkoveteli, hogy
a Kollektor alkalmazkodjék az 14j viszonyokhoz. Hogyan fejlesztik tovabb
a Konyvtarellatét az j igényeknek megfelelden? — tettiik fel a kérdést elészor
Nemes Laszlénak, az AKV igazgatohelyettesének.

— A Koényvtdrelldité osztdlyt az Allami Konyvterjeszté Villalat memcsald keres-
kedelms részlegének, hanem a miuvelbdéspolitikit kozvetleniil szolgdlé szervneld is
tekinti. A Konyvtdrelliténak 1958-ban csak 958 konyvtdrral volt szerzédése, 1966-ban
mdr 3791 zntezmen'y tartozott vevékorébe. Természetesen lényegesen megnovekedet‘t
a forgalom is, amely az 1957, évi 19 millié forintrél az utébbi években 60 millié
forint folé emelloedetﬁ Elmondhatjulk tehdt, hogy e részlegiink lényegében a koz-
mivelbdési hdlézatol kereskedelmi gondozédja. Az is igaz, hogy az iskolai kényvtarak,
a tudomdnyos és szaklonyvtirak — példdul a miiszaki termelési hdlézat kényvtdras
— az indokoltndl kisebb meértékben veszik igénybe. Mi ugy szeretnénk szolgdltatd-
sainkat fejleszteni, hogy azok a kényvtirak minél szélesebb kiére szdmdra legyenek
elényosek. Ennek egyik médja: nagyobb kedvezmények juttatdsa a szerz6dé komyv-
taraknak.

— Az elmult 6t évben erdsen megnétt a konyvtarak részére koltségvetésben
kiviili forrédsokbdl szidrmazé konyvvésarlasi osszeg. Ezek elSzetes szerzddéses
lekotését nem lehet megvaldsitani, holott a Konyvtirellaté és az intézmények
koz6s érdeke, hogy a koézponti szolgaltatasok igénybevételével e csatornan
keresztiil torténjék a beszerzés. Milyen kozgazdasagi eszkozokkel teszi ezentul
érdekeltebbé a Konyvtarellaté szolgiltatdsainak igénybevételére a konyvta-
rakat?

— Egész sereg pénzigyi kedvezményt akarunk nyidjtani a veliink szerzédé

konyvtiraknak. A legfontosabb intézkedésiink az

— ha mds, 1ujabb orszdgos gazdasdgpolitikai rendelkezéselk ezt a terviinket nem
hiusitjik meg —, hogy a koltségvetésen kiviili forrdsbél szdrmazé beszerzések utin
a teljes tobbletvdsdrldsnak megfelelé Osszegben imgyen Kapnak ajindék konyveket
a konyvtdrak @ nem ujdonsdg jellegil Készletiinkbdl. Ezdltal lehetévé vdlik, hogy
a tobbletvdsdrlds 0sszege utdn kétszeres mennyiségii konyvet kapjanak a konyv-
tirak. Tovdbbd:

— a Konyvtdrosold Boltjadban megnyitottuk antikvdr részlegiinket, itt 50%,-os dr-
engedménnyel drusitunk torzsamyagba tartozé vagy ajdnlott kiadvdnyokat;

— az Uj Konyvek elbfizetési dijat 1968-t6l Mezdve visszatéritjiild gy, hogy a mem
1jdonsdg jellegii Kkészletbol azomos értékben kapnak konyveket az ellfizetd
komyotdrak;

— a propagandamunkdt is uj eszkozokkel segitjiik. A jové évtél kezdve ingyen
adunle kémywtdri plakdtokat vevébinknek. Meginditjuk az albumlatalégusok szer-
kesztését és a roplapok Miaddsdt, 1968-ban ingyen zsebkonyvet adunk ki a konyv-
tiraknak;

— a szolgdltatisold mindségének javitisa érdekében a Komyvtirtudomdnyi és Mod-
szertani Kozpont és a lonyvtdrak javaslatainak figyelembevételével béviteni szdn-
dékozzuk a jelenleg gydrtott és drusitott cikkek korét, és javitjuk azok minGségét
a fejlédé, vdltozé sziikségletekmel megfelelGen.
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— A konyvtirosok tobbszor szova tették: a Konyvtdrellaité munkastilusira
jellemz8; hogy inkébb varja az ligyfeleket, mintsem kozvetleniil felkeresné a
konyvtarakat. A piackutatds, az igények felmérése, elemzése, a hatékony
reklamozas, a helyszini tdjékoztatas és tanacsadds, egyszdval az ugynevezett
marketing tevékenység még fejletlen, A jovében milyen valtozads varhaté ilyen
tekintetben?

— A marketing mint komplex piaci munka az iparilag fejlett orszdgokban is
néhdny évtizedes. Hazdnlkban a legutébbi idében Keriilt az érdekilédés homlokterébe.
Az 1j mechanizmusban a vdllalatok rendkiviil fontos feladata a marketing médszerek
kifejlesztése. Itt mi is szeretnénk elGbbre jutni. Most folyik a Konyvtdrelldaténdl
a vevdszolgilat kialakitésa. Enneki keretében valésul meg a konyvtérakkal vald
dinamikusabb egyiittmikodés. A vevdszolgdlat feladata, hogy a hagyomdnyos szer-
z6déskatések és reklamdciék intézésén feliil sokoldaluan informdlja a kényvtirosokiat,
rendszeresen tdjékoztassa Oket a Konyvkiaddsrdl, figyelemmel kisérje a konyvtdri
igényeld alakiulisdt) piackutatést folytasson, a kiltségelet elemezze. Fejleszteni fogjuk
a Kompotdrelldté propaganda-tevélkenységét is.

— Ma még slrin eléfordul, hogy a kozmivelddési kényvtarak — az egyéb
hal6zatokrél nem is beszélve — gyakran a legkozelebbi konyvesboltban vagy
bizomanyosnil vésiroljdk meg a mivek egy tekintélyes részét, a feldolgozas
tobbletmunkajat is vallalva. Ennek a legfébb oka az, hogy a megjelenéssel
szinte egy id6ben keresik az olvasok a friss miiveket, és ez 4allandé nyomdast
gyakorol az olvasoszolgdlatra. Jelenleg az Gjonnan megjelend konyvek 4—86 hét
miuilva keriilnek a felhasznil6é intézményekhez. Varhaté-e uj stilus, megold-
haté-e a kdnyvek gyorsabb eljuttatisa a megrendeldkhoz? — tettiik fel a kér-
dést Ubornydk Laszlénak, a Koényvtarelldté osztily vezetdjének.

— Tudjuk, a konyvtdrak szdmdra nagyon fontos, hogy miel6bb megkapjék az 1j
milveke?t. Ezzel kapcsolatban utalnék arra, hogy az djdonsigok @ jovében is bizonyos
atfutdsi id6 utdn érkeznek meg télink a Konyvtdrakba. Ezt részben az befolydsolja,
hogy az Uj Konyvek c. dllomdnygyarapitisi tandcsadé jelenleg dltaldban késve kézli
a recenziokiat. Ha silderiil elérni, hogy a tandcsaddé fiizeteit hamardibb myomtassdk
ki, és ha a mivek megjelenéselor mdr készen vannak az ismertetésels, aklor a ren~
delési jegyzékekre mintegy mdsfél—két héttel frissebb kényvek keriilhetnek. Ez
minden konyvtir szdmdra idényereséget jelent. A mdsik tényezs, hogy a rendels-
jegyzéldek kéthetenként rendszeresen érkeznek a kényvtdirakba, ezek alapjin havontw
két kiszdllitas torténik, (Ugyanakkor a konyvesboltok hetenként 2—3-szor kapnak
tujdonsdgot. Ezt a siritett szdllitist nem tudjuk vdllalni, s6t a kiadott konyvek kis
szdma miatt a heti rendelés is illuzérikus, legaldbbis a Kkis konyvtdrak' szdmdra.)
Tehdt mdr a rendeléseknél kéthetes lemaradds kovetKezhet be. Vegyiik figyelembe
még a rendelGjegyzékek Kkikiildésének és visszaérkezésémekd 10—13 napjdit, majd
ennek alapjin a konyvcsomagok Osszedllitdsdinak idejét, adminisztrdicidjdt, és a postai
szdllitis idejét.

— Milyen intézkedések varhatok e problémaval kapesolatban?

— Valészinti, hogy a Kozeljovében sikeriil az Uj Konyveket az elébb emlitett
médon gyorsabban megjelentetni. Ezenkfviil 1ij rendszert dolgoztunk ki, az expressz
konyvszolgdlatot (elészdllitdst), és ezt szeretnénk hamarosan bevezetni. Igaz, a rend-
szer egyeldre csak 200 magy konyvtdrat érint, dehdt ez csupdn az elsé lépés. Meg-
vizsgdltuk a megyeis jirdsi, vdrosi, az SZMT Kozponti kényvtdrak, valamint a nagyobb
Szabé Ervin Keriileti konyvtdraki dllomdnygyarapitisdit, és megdllapitottul; hogy
az emlitett intézmények majdnem minden egyes uUjdonsdgot megvdsdrolnak. Az
eloszdllitds alapja tehdt az, hogy az uj kiadvdnyokat egy példanyban, rendelés nélkiil,
azonnal, automatikusan szdllitjuk. Kivdlasztottuk az e szempontbbl legfontosabb
hat kiadét (Szépirodalmi, Magvetd, Europa, Kossuth, Méra, Gondolat) és elemeztiik

a miivek
Kiadé 4ra Osszesen atlag 4ra
szama (Ft) Ft
Eurdpa 92 2820,— 30,65
Gondolat 78 2341,50 30,—
Kossuth 105 2492, — 23,70
Magveto 130 2819,80 21,70
Mora 113 1789, — 15,80
Szépirodalmi 107 2529,40 23,65
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az 1967-es konyvek arait. Azokat a m(iveket vontuk be a vizsgalddasba, amelyek
konyvtari hasznéalatra cukalmasaU és els§ kiadasok, tehdt mindenképpen Gjdonsa-
gok, s ezért bizonyos; me?(rendelnék a konyvtarak. 625 md kerilt ebbe a cso-
portba, mintegy 15000 Ft értékben.

Ez azt jelenti<hogy az 50000 Ft-nal nagyobb allomanygyarapitasi kdltségvetéssel
rendelkezé konyvtarak minden kockazat nélkil igénybe vehetik az elGszallitast,
mivel naluk elég nagy OsszeP marad fenn a kéthetenkenti hagyomanyos rendelésre
illetve a példanyszamok végleges megallapitasara. Az expedialas hetenkent tortenik.
Minden csutortokon az addig megjelent djdonsagokat 6sszegydijtjik és azonnal pos-
tazzuk. Az e szolgaltatasra igényt tartd konyvtarak 48 oran belll, tehat szombatig,
az Uzletekkel majdnem azonos idében kap&ék meg az Uj mliveket* Sajnos, e konyveket
legfeljebb csak tasakolni tudjuk, a kgnyvkartyakat, kataléguscéduldkat a rendes szal-
litas kereteben utolag kuldjuk meg. Ugy hiszem, hogy ez a modszer elény6s mind az
aktivabb olvasdszolgalat, mind a kifinomultabby preciz élloményg?/arapités szamara.
Fél-f egyéves Kisérleti szakasz utan dontlink a szolgaltatas kiszélesitesérdl, példaul
mas konyvtari halézatokra vald Kiterjesztésérél és a tobbi kiadé miveinek a szalli-
tandé konyvek korébe vald bevonasérol.

~ — Tobbszdr hangzott el panasz — tdbbek kozott a Kdényvtaros hasédbjain
is — a_késedelmes széllitasok, a mulvek elcserélése és a cédulaelosztési hibak
miatt. Tobben szova tették a kataléguscédulédk cimleirasi pontatlansagait, sza-
kozasi kovetkezetlenségeit is.
. — Vev@szolgalatunk kialakitasaval a_reklaméciokat, panaszokat gyorsabban fog-
juk orvosolni illetve gondosabban, szigordabban Ugyelink a jé ‘munkara. Ami
a cimleirdsi panaszokat illeti, ezt a tevékenységet az Orszagos Széchényi Konyvtar
munkatarsai végzik. llyen vonatkozasban is torténnek intézkedések. Ezen tllmenden
megvizsgaljukj van-e lehetdség a szakkonyvtarak differencialtabb igényeinek meg-
felel6bb szakozasra.

Végezetiil szeretnénk hangsﬂlyo;niy hogy véllalatunk 0j szakasz elétt all. Tudjuk,
hogy magasabb szinvonall, dinamikusabb ™ munkat varnak télink a koényvtarosok.
Kérjik megértésuket,<mivel az 0j szolgaltatdsok mégvaldsitasa, az Gj munkastilus
kialakitasa hosszabb 1d6t vesz igénybe. Azonban kozben is szivesen fogadjuk a kényv-
tarosok segit6 biralatait, megjegyzéseit. .

Verseghi Gydrgy

Nyugalomba vonult Dr. Kerekes Andras

Bens@séges bucsuztatot rendeztek Szé-
kesfehervarott a Vorosmarty Mihaly Me-
%yel Koényvtar dolgozoi abbol az alkalom-

ol, hogy dr. Kerekes Andras igazgatohe-
lyettes megvalt a konyvtari munkatol. Az
Unnepségen megjelent Pap Laszl6 mive-
IodesUgLyl osztalyvezet6 is.

Kerekes Andras ismert és becsiilt mun-
kasa a magyar konyvtarigynek. Hisz év
Ota végzett népmlivelési munkajat sza-
badm(velédési  feligyel6ként ~kezdte,
majd egyike lett a kozmivel6dési halo-
zat els@ szervez6inek. Kaposvarott a kor-
zeti konyvtarat, majd a megyei kdnyv-
tarat és halozatat szervezte meg, s meg-
alapozbja volt a megyei konyvtarigy
fejlodésenek. Szekesfehervarott kidolgoz-
ta a kozségi kdnyvtarak tandacsi kezelésbe
adasénak tervét, s ezzel sikeres orsza-
gos mdvel6dési akcioban vallalt Gttord
szerepet. )

Szakismereteit az Orszagos Konyvtar-
igyi és Dokumentaciés Tanacs igazgatasi
szakbizottsaganak tagjaként szélesebb
koérben is kamatoztatta. A Konyvtaros-
ban tobb szakcikke jelent meg.
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A miskolci egyetemi kényvtar készuld 1. szamu épulete

Jo Utemben épul a miskolci egyetemi konyvtar

A magyarorszagi egyetemek koényvtar-
épitési Kulturdja — ideértve a hagyoma-
nyokat és a felszabadulds utani eredmé-
nyeket is — nem adhat okot_a_ buszke-
ségre. FelsGoktatasunk kezdetei 600 évvel
ezel6ttre nyulnak vissza, és 1635-t6l, a
mai EOtvds Lorand ~Tudomanyegyetem
nagyszombati alapitasi évetdl szamitva a
magyar egyetemi oktatas folyamatosnak
tekinthetd. A mdszaki fels6oktatas is tul-
jutott a kétszazadik esztendén. Es ma 16
egyetemlnk vagy ol?/an egyetemi jellegd
foiskolank van, ahol elvben tudomanyos
intézmény szinvonalan all6 kdnyvtarnak
kellene m(ikddnie, Fels6oktatasunk vilag-
viszonylatban az élvonalba tartozik, egye-
temi Konyvtaraink azonban kevéshé kap-
hatnanak™ el6kel6 rangsorolast, a konyv-
tarépuletek adottsagal pedig kulonésen
szegényesek.

A budapesti Egyetemi Koényvtar épule-
tét 1873—75 kozott épitették, a mlegye-
temi konyvtar Petz Samu tervezte palo-
tdja 1909-ben készult el. Azbta, csaknem
60 év Ota Magyarorszdgon nem épult on-
all6 egyetemi konyvtarépulet. Ma az
egi/eteml konyvtarak a legmostohabb ko-
rilmények kozott dolgoznak..

Az eddigiekben vazolt el6zmények és
az egyaltalan nem .megnyugtaté mai hely-
zetkép magyarazzak, hogy a miskolci
egyetemi konyvtar tervezesét és épitését
egEre szélesedd szakmai érdekl&dés Kiséri.

nnek részbeni kielégitésére az alab-
biakban tajékoztatast adunk az épitke-
zés adatairol és a munka haladésardl.

Az épllet jellemz6bb adatai

A két épulettdmbre tagozodd komp-
lexum els6 éplletének foldszinti, 2218 m2
es részén a konyvtar hivatalai, Gzemei, a

2*

selmeci _eredet(i kdntyveket magéaba fog-
lal6 mdemlékkonyvtar és az egyetemi
konyvesbolt helyezkedik el. A 2691 m2nyi
teruletli emelet teljes egészében az olvaso-
szolgalat céljaira epul. A két Uveg-nyak-
taggal kapcsolodo masodik szamu, ~ hat
szintes, 0sszesen 2676 m2alapterulet( epu-
let kizarolag konyvraktarként, ugyneve-
zett taroloraktarként épul fel. Az olvasoi
fér6helyek szdma 506, de ez a szam 300—
800 kozott valtoztathatd. Az olvasoi tér-
ben mintegy 30 ezer kdétetnyi szabadpol-
cos allomany elhelyezésér,e nyilik mod.
A raktartdmb 2577 falyométeres polc-
rengetegevel 600—650 ezer kotet elhelye-
zését teszi_lehetGvé. Az adminisztraciot és
az_Uzemi gellegu egységeket befogadd he-
lyiségek 80—100 ember szamara nyujta-
nak kulturalt munkakorialmenyeket. JHI-
deg-meleg furddk, zuhanyozdk stb.)

Az olvaso6szolgalat rendszere

Magyarorszagon elsé izben Kkiséreljuk
meg egyseges, flexibilis, rendkivul nagy
méretl olvasoi tér kialakitasat. Ez tulaj-
donképpen egy 69X39 m-es nagysagu te-
rem, amelyben ec]lqyetlen, téglabol épalt
valaszfal sem talédlhaté. Az Uvegfalakkal,
kdnyvespolcokkal, butorelemekkel és vi-
ragcsoportokkal tagolt nagy tér beosz-
tasa a kovetkezé:

1 Folydirat-olvaséterem

2 Banyamérnoki olvasoterem
3. Kohémémdki olvaséterem
4. Gépészmérnoki olvasoterem
5. Szolgalati 1épcs6é

6—7. Egészségugyi tomb

8—11. Az olvasoszolgalat és a tajékoz-
tatas munkaszobai
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12. Kutaté-olvasé

13. Szolgalati (k6lcsonzbi) tér

14. Szabadpolcos kélesonzd

15. Egy raktarszint (korilbeliil 100 ezer
kotetes)

16. Katalégusok

17. Kozponti segédkoényvtar

18. Varakoz6-dohinyzé6

Ha az olvasé felérkezik a 1épesén, meg-
pihenhet az el6térben és ujsdgot olvas,
vagy bemegy a folyéiratolvaséba, ahonnét
4tmehet a to6bbi olvaséterembe. Ha a
mésik iranyba indul, akkor vagy vissza-
adja a nala levdé konyvet a pultnal és
tavozik, vagy a katalégusokbdl kiirja a
keresett konyvek adatait, majd a kony-
veket elviszi magaival, vagy olvasétermi
hasznilatra kéri azokat; esetleg betér a
szabadpolcos kolesonzébe és ott véalaszt
konyvet magéinak. Végiil a pult elstt el-
térhet balra az olvasétermek egyikébe,
esetleg a kozponti segédkonyvtarhoz, a
kutatéteremhez, vagy a tajékoztaté konyv-
tarosok szobdihoz tarthat. Ellenérzé pont
a lépcsofeljarénal lesz, azon belill az
egész térben bérki szabadon mozoghat,

tanszékek egyetemen beliili, ismert sor-
rendjét koveti, nagyobb tanszékek esetén
tantargyi bontast is alkalmaz a konyvtar.
Ebben a térben a tervezés 9 ezer kotet
elhelyezésével szadmolt. A kutaté-olvasd
polcait tobbnyire referal6é folyéiratok be-
kotott évfolyamaival toltjliik meg, és en-
nek szomszédsagaban az ugynevezett koz-
ponti segédkdnyvtarat helyezziik el. Ez
utébbi Allomanya — kb. 6500 koétet —
nagyrészt azokbdl a segédkonyvekbdl te-
v3dik Ossze, amelyeket — magas aruk
miatt — csak egy példanyban tudunk be-
szerezni, és amelyekre a hallgatéknak, a
kutatéknak és a tajékoztaté munkat végzo
dolgozoknak egyarant sziikségiik lehet. A
folyé6irat-olvaséban 400 kurrens folyéirat
taldlhatd, és bekotott éviolyamok is bd-
vitik a helyszini valasztékot. A szabad-
polcos kolcsonzd a legforgalmazottabb
tankényvek és a szépirodalom elhelyezése
céljabél létesiil. — Az egész szabadpolcos
rendszer kialakitisdban a vezérld szem-
pont nemcsak a munkaerstakarékossag és
a tajékoztatis kozelségének elve volt,
hanem az is, hogy a hallgatéknak a szak-
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irodalom rendszeres hasznélatdhoz Aatte-
kinthet6, rendezett, szemre is jol hatd
kényvtari kornyezetet teremtsiink. Fon-
tosnak tartjuk, hogy a hallgatok egyetemi
éveik alatt naponta, hetente lassak és for-
gassak az életpalydjuk gyakorlasdhoz
szlikséges  forrasmunkaékat. Reméljuk,
hogy elgondolasaink megvaldsitasaval
korszer(i olvasoszolgalatot és kedvez6 vi-
szonyokat tudunk majd teremteni mind
a hallgatéknak, mind az oktatoknak, mind
a varos mszaki értelmiségének.

Az olvasétermeket l]aynevezett belga
termopan Uvegfal veszi kordl, a tetGvila-
gitasrol 264 darab plexiliveg kupola gon-
doskodik. A kett§ egylttesen az olvasote-
rem valamennyi pontjanak természetes
megvildgitasat a kivanalmaknak megfele-
I6en biztositja.

A konyvtar technikai apparatusa

Az épUIetgéEészet a konyvtarépulet
szerves tartozéka. Emlitésre csak a két
szell6z6-rendszer kivankozik. Az els6 az
olvasotér szellztetésérdl gondoskodik az
év valamennyi szakaban, a masodik pedig
a ,selmeci” teremkodnyvtarban levo ko-
ralbeltl 5000 koétet miszaki miemlék ér-
tékld konyv hosszu életének feltételeit ja-
vitja. Az olvasotermi rendszer ellendrzé-
sét tavvezérlésli ipari televizié-lanc alkal-
mazasaval kivanjuk korszer szintre
emelni. A lépcs6hazbol az els6 emeletre
érkezd hallgatét egy rejtett kamera fo-
gadja, a lepcséfeljaronal elhelyezett kép-
erny6n az olvaso lathatja magat. Ezzel
pszicholégiai hatast kivanunk elérni. Eg?/
masik, 3—4 kameras hal6zat az egész ol-
vasoi tér Attekintését biztositja. Vezér-
lése az olvasOi pultnal torténik. A tele-
vizié célja: munkaer&takarékossag (korul-
belul 8 f6), a konyvek ellopasanak és
megcsonkitasanak megakadalyozasa stb.
Az olvasotermekben apro villanyujsagok
tablai kapcsolhatok be, amelyekre a rak-
tarbol kért konyvek jelzeteit lehet Kiirni.
Erre azért van sziikség, mert a flexibili-
tds és a szabadpolcos rendszer a helysza-
mozast kizarja, igy az olvaséi asztalok-
hoz kényveket nem lehet kiszolgélni, ha-
nem a szam kiirdsa utan az olvaso a pult-
nal maga veszi at a kért irodalmat. A
ko6lcsonz6 illetve Kiszolgald pult és a rak-
tar kozotti erintkezést telefonnal és szi-
nes lampakkal ellatott villamos jelz6-
rendszer oldja meg. A konyvszallitast
fugg6legesen két 50 kg-os teher- és egy
400 kg-os személyszallito lift, vizszintes
irdnyban (a lifttdl a kolcsdénzdi pultig)
pedig kulonleges épitést szallitdszalag
megepitésével képzelte el a mszaki ter-
Vezes.

Az olvasotermi szint vasbeton szerkezetének
szerelése

A konyvtari dolgozokkal torténé gyors
kapcsolat megteremtését 49 allomasos
URH radié (zsebradid) rendszer szolgalja,
melynek hivé m(iszerét az igazgatosagnal
helyezzik el. Kell6 id6ben intézkedések
torténtek a korszer(i fot6- és sokszorositd
mdterem gép- és miliszerparkjanak be-
szerzésére Is. Az eddigi faradozasok ered-
ménye: csaknem 1 milli6 Ft-ot éré la-
boratériumi berendezés. Megoldasra var
a konyvkotészet gépi felszerelésének és
— az olvasotermek szamara — apro,
gyorsmasol6 gépeknek beszerzése.

Az épitkezés Uteme a terveiknek meg-
felel6en halad. Az 1. szdmu épulet épitése
a mult év augusztusaban kezddédoétt, és
ma mar az olvasétermi szintnél tart, s6t
a kovetkez6 munkafazisban mar a tet6-
szerkezet beemelésére keriil sor. Szeptem-
bert6l varjuk a belsd szakipari munkak
meginditasat. A raktartomb épitése ja-
niusban indult, el6relathatéan az év vé-
gére ez is tetd alatt lesz. Az épulet at-
adasanak és Uzembeadllitdsdnak varhatd
id6pontja: 1968 augusztusa, szeptembere.

Zsidai Jozsef
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Az 6néllé kozségi konyvtarak kataldgusainak
elkészitése Pest megyében

A konyvtarosok el6tt ismeretes, hogy sok jarasi koényvtar és még tobb, féfog-
lalkozasi konyvtarossal miikodé kozségi konyvtar nem rendelkezik katalégussal.
A kérdés évek 6ta napirenden van, és megoldasara a legkilonfélébb elgondoldsok,
javaslatok sziilettek, azonban az eredmények még tavolrél sem kielégitéek. A megyei
konyvtarak modszertani munkatarsainak 1966-ban tartott orszigos értekezlete szintén
foglalkozott a problémaval, de lényeges dontés nem sziiletett. Az értekezlet mégsem
volt hidbavald, az azoéta eltelt egy év alatt jé6 néhdny megyében 1Uj lendiilettel, az
el6z6nél tervszerlibben és hasonlithatatlanul eredményesebben folynak a katalégus-
szerkesztési munkalatok a jarasi és kozségi konyvtarakban. E cikk keretében nem
célunk &attekinteni és Osszefoglaléan értékelni a megyéknek a kataléguskészitésben
elért eredményeit és az esetleges hidnyossiagokat, de a jovében erre is sort fogunk
keriteni. Csak tdjékoztatni szeretnénk a konyvtirosokat egy — megitélésiink szerint
— fontos, nagy jelentéségi vallalkozasrél, amely Pest megye konyvtari halézataban
maris figyelemre mélté eredményeket hozott, és arra a reményre jogosit, hogy
1968 végéig, de legkés6bb 1969 kozepéig Pest megye minden jarasi és 6nalléo kozségi
konyvtara megfeleléen szerkesztett betlGrendes és szakkatalégussal, tovabba a gyer-
mekkonyvallomanyrél késziilt tematikus katalégussal fog rendelkezni.

A munka méreteit jellemzi, hogy Pest megyében a kilenc jarasi és egy varosi
konyvtaron Kkivil 33 féhivatasi konyvtarossal rendelkezé koézségi konyvtar van,
(A tizedik jaras a budai, ahol nincsen jarasi konyvtar, ennek teenddéit a megyei
konyvtar latja el.) ‘

Az a tény, hogy a Pest megyei Konyvtir nem teljes funkciéji konyvtar, lehetévé
teszi, hogy modszertani tevékenységét kiszélesitse és hatékonyabba tegye. A mébdszer-
tani munka eredményei a feldolgozé munka irdnyitasdban is megmutatkoznak.

A feldolgozas helyzetének megitéléséhez sziikséges tudni, hogy Pest megye kilenc
jarasi konyvtara koziil 6tben van katalégus, harom helyen elérehaladtak a munka-
latok, egy konyvtarban pedig most kezdddtek meg. A megye egyetlen varosi konyv-
tardban, a nagykdrdsiben megvannak a kataléogusok. A megyei koényvtar feldolgozd
csoportja nemcsak elvi irdnyitast adott az elmult években ezeknek a konyvtaraknak,
hanem kataléguscéduldkat is, hogy a cédulahidnyokat pétolhassik. 11 000 — 1960-ig
megjelent — miirél késziilt stencil sokszorositidssal kataléguscédula, és jelenleg is
még 150 000 tartalékcédulaval rendelkezik a megyei konyvtar. BEgy mirdl atlag 30
cédula késziilt, de amint apadni kezd a tartalék, azonnal csinalnak uj levonatokat
a mi leirasarol.

Mivel a jarasi konyvtarak maguk is nehezen birkéztak meg katalogusszerkesztési
feladataikkal, erejlikbdl nem futotta az Gjonnan beldllitott f6foglalkozésu, legnagyobb-
részt szakmailag képzetlen kézségi konyvtarosok katalégusproblémaival valé foglal-
kozasra. Id6kozben ugyanis az 06nallé kozségi konyvtdrak szdma 33-ra emelkedett,
koziilik azonban 1966-ban csak két kozségi konyvtar (Dunaharaszti és Pilisvorosvar)
rendelkezett kataléogusokkal. Minden erdfeszités szinte teljesen eredménytelen maradt,
a kataléguskészitéshez nem érts, tehat a feladattdl idegenkedd konyvtdrosok nem
tudtak hozzafogni a katalégusok kiépitéséhez, még a hidnyzé raktari lapok pétlasdhoz
sem.

A megyei konyvtar feldolgozé csoportvezetdje 1965-ben a Pest Megyei Konmyvtd-
ros 1. szdmaban katalégusszerkesztési utmutatast adott, és ismertette a cédularende-
léssel kapcsolatos tudnivalékat. Sajnos, ez sem hozott kielégitd eredményt, mint
ahogy hatastalanok maradtak a helyszini latogatisok soran tortént beszélgetések,
a munka meginditasira iranyul6 torekvések is. A Pest megyei Konyvtiar feldolgozo6
csoportvezet6jét azonban a sok eredménytelen prébalkozas sem torte le, hanem Gjabb
modszert keresett, ami végiil is fél év leforgasa alatt meghozta gytimolcsét.

Az elképzelés illetve ma miar a gyakorlat 1ényege a kovetkezs: egy-egy jardsban
brigdd alakul, amiben az egymastél nem tulsidgosan tavoles§ kozségi konyvtarak
dolgozbéi vesznek részt, tovabba a jarasi konyvtir moddszertani munkatdrsa. A brigad
tagjai a kijelolt kozségi konyvtdrban taldlkoznak hetenként egyszer, mindig ugyan-
azon a napon, és a megyei konyvtar feldolgozé csoportvezetdjének iranyitasa mellett
kozosen készitik el a kozségi konyvtar katalégusait. Ez idd alatt megismerkednek
a katalégusszerkesztés modszereivel, gyakorlatot szereznek, és megvan a biztositéka
annak, hogy sajat katalogusaikat késobb egyediil is tovabb tudjak szerkeszteni.

Amikor az egyik helyen készen vannak a katalégusok, a brigdd atteszi székhelyét
a soron kovetkezd konyvtarba, amelynek konyvtarosa eddig az el6zé konyvtar katalo-
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gusain dolgozott. Természetesen az a kdnyvtaros is részt vesz az Gjabban sorra keriilt
kényvtar munkajiban, akinek a katalégusai mar elkésziltek.

A brigdd munkiajanak megszervezése igen nagy koriltekintést igényel:

A munka szinhelyéiil szolgilé kodzségi konyvtarban el6z6en adllomanyellendrzést
tartanak., Ezzel parhuzamosan gondoskodnak arrél, hogy a feldolgozé munka meg-
kezdésekor hiidnytalanul meglegyenek a raktari lapok (ha nincs nyomtatott katalégus-
cédula, akkor kézzel frott, roviditett leirdssal), tovabbd, hogy a raktiri lapok mogott
elhelyezzék a mii gumival Osszefogott kataloguscéduldit. A felnétt és gyermekiro-
dalom raktari lapjait és céduldit kiilonvalasztjdk. KésGbb a munka is kiilon-kiilon
torténik veliik.

A brigidmunka meginditdsakor a megyei konyvtar feldolgozé csoportvezetSje
tajékoztatja a jelenlevd konyvtarosokat a cédulakijellés tartalmi és technikai tudni-
valéirsl. Majd kiilonvalnak a szakismeretekkel rendelkezok a szakismeret nélkiiliek-
t6l. Ez utébbiak egy elére elkészitett jegyzék alapjan, tovabba sablonok, szines papir
és filmolux segitségével hozzafognak a szakkatal6gus oszt6lapjainak elkészitéséhez.
A masik csoport tagjai koéziill ketten hozzafognak a raktiri lapok kijeloléséhez.
(Rendszavak és szakjelzetek aldhuzéisa.)

Minden kézbe vett raktdri lapot megjelélnek, majd félreteszik, ezutdn a brigad-
vezetd egyenként ellendrzi a Kkijeloléseket. Ekkor lép be a kovetkezd brigidtag.
A kijelolés alapjan Osszeszamolja a cédulaigényt és megallapitja, hogy van-e elég
kataloguscédula.

Ha van: a kijelolés szerint elvégzi az alahizasokat, majd elérendezdbe keriilnek
a cédulak aszerint, hogy a szak- (betfi-), sorozati vagy a raktari katalégusba tar-
toznak-e.

Ha nincs cédula, vagy szdmuk nem elegendd, harom csoportot alakit ki a raktdri
lapokbdl. Az elsGbe keriilnek az 1960-ig, a masodikba az 1961-t61 megjelent mivek
céduldi. A harmadikba azok, amelyekbdl csak egy-két cédula hidnyzik. Barmelyik
csoportba keriil is a raktari lap, a sziikséges céduldk szAmAt a megéllapodas szerinti
helyen feljegyzi. ‘Az 1960-ig megjelent mivek cédulidit masnap a megyei konyvtar
munkatdrsai a tartalékcédula-anyagbdl kiemelik, és ezeket a kovetkezd heti brigad-
munkanapon méar fel lehet hasznilni. Az 1961-t61 megjelent mivek katal6guscédulait
pedig a helyi kozségi koényvtaros a hét valamelyik napjan megkisérli beszerezni
a Konyvtarellatétél. (Itt a konyvtaros maga valogatja ki a céduldkat, amibél nem
kaphat, azt lemadsolja, majd otthon legépeli a sziikséges példanyszamban. Természe-
tesen nem megy hetenként cédulat valogatni, hanem akkor, amikor mar megfelels
mennyiség osszegytlt.)

Egy-két cédula hidnya esetén a brigdd egy masik tagja folyamatosan gépeli
a poétlasokat. Majd a kiegészilt cédulamennyiség visszakeriil a cédulairanyitéhoz,
aki az aldhazést végzi.

Mikor az el6rendezé fidkokban nagyobb mennyiségd cédula gydlt Ossze, és a
szakkatalogus osztolapjai is elkésziltek (a betlirendes katalégushoz megvannak a F&-
varosi Szabé Ervin Koényvtar képes osztélapjai), a katalégusok szerkesztésére kertil
sor. Ezt a munkat szintén megosztva végzik a brigad tagjai, az ismert szerkesztési
maodszerek alapjan. Nagyon meggyorsitja és egyszerisiti ezt a miiveletet az, hogy
a szakkatalégus osztélapjai ilyenkor mar megvannak, és mivel csoportalkotis alapjan
szerkesztik a szakkataldgust, a rendezésnél csak az osztélapon feltiintetett jelzet-
terjedelemig kell figyelni a szakjelzeteket. Az ellendrzés természetesen rendkiviil
fontos és elengedhetetlen. A brigadtagok feldllitva helyezik el a céduldkat, amelyek
csak az ellendrzés megtorténte utan keriilhetnek végleges helylikre,

Azonos médszerrel késziil a gyermekalloméany katalégusa is.

A Pest megyei Konyvtar az elsd ilyen feldolgozé-brigddot a budai jarasban hozta
létre, amely a Budakeszi Kozségi Konyvtar katalogusait készitette el. A konyvtar
allomanya 7000 kotet. A brigad 20 alkalommal dolgozott, egy-egy brigidmunkanapon
atlag 5—7 f6 vett részt a munkédban. A munkira forditott id6 Osszesen 804 munkaéra
volt. A munkaban részt vevék mellett minden alkalommal megjelentek mas jarasok-
bol érkezett vendégek is, akik ismerkedtek a brigdd munk&javal, tanultak. 1967
mércius végén késziiltek el a katalégusok. Marcius 28-4n a Pest megyei Konyvtar
Budakeszin tartott értekezletet a jarasi konyvtarak igazgatdi szdmara. A helyi tanécs-
elnok helyettesén kiviil részt vett a megbeszélésen a budai jards miivelddéstigyi
feliigyelGje is. A jelenlevok a brigdd munkajarol és a kisérletrdl nagy elismeréssel
nyilatkoztak, és elhatdroztik, hogy a kivaléan bevalt médszert az egész megyében
alkalmazzdk. A megyei konyvtar ilitemtervet dolgozott ki. E szerint a megyében
hét feldolgoz6-csoportot alakitottak, és pontosan meghatdroztik, hogy e csoportok
mikor, melyik konyvtir katalégusait készitik el, az elSbbiekben ismertetett maddon.

Az iitemtervben eldirt feladatokat mindeddig sikeriilt teljesen megvalésitani.
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A terv megvaldsitisdhoz hatékony timogatast adott a Pest megyei Tanacs levele,
amit minden jarasi tanacsnak megkiildtek. Igy a jarasi tanacsok értesiiltek arrél,
hogy a megyei tandcs is helyesli és tamogatja a megyei konyvtar tervét, tovabba
lehetévé valt az utaziasokhoz sziikséges Osszegek és az esetleges kéleson irégép meg-
szerzése. A budai és a monori jarasi tandcs méris felmérte a koltségigényt, és a sziik-
séges Osszeget atcsoportositassal teremtette elo.

Rendkiviil fontosnak tartjuk azt is, hogy a brigddmunkiban részt vesznek az
érdekelt jaradsok modszertani munkatdrsai, akik megismerkednek a katalégusszer-
kesztéssel, és igy megvan a reménye annak, hogy a jovdben is folyamatosan épiilnek
majd a kataléogusok a kozségi konyvtarakban és a szakértelem sem fog hianyozni.

Az orszidg megyéi koziil Pest megyében van a legtobb 6nallé kozségi konyvtar.
Erthet6 tehat, hogy a kataléguskérdés megfelel6 megoldisa Gket siirgette leginkabb.
A lelkes kényvtarosok a megyei konyvtar iranyitasaval és segitségével megtalaltak
a megfelel6 médszert, ami a sok 6nallé kozségi konyvtarral rendelkezé megyéknek

is példaként szolgalhat.

Bereczky Ldaszloné

Cgy kényotares jeqyzeteibél

AZ UJ KONYVEK oktéberben harom-
éves lesz. Sem megindulasakor, sem azota
nem {rtak réla az ujsadgok és a folyébira-
tok. A konyvtarosok is keveset beszélnek
réla. Megszoktuk, hogy van, természetes-
nek tartjuk, hogy havonta kétszer meg-
érkezik. Ink4bb csak akkor emlegetjiik,
ha késik, vagy ha valami hibat taldlunk
benne, tehat ha szidni lehet. Mert néha
azért taldlunk benne hibdkat és olyan
értékeléseket is, amelyekkel nem ‘mindig
érthetiink egyet.

A harom év tapasztalatai alapjan azon-
ban nyugodtan megéillapithatjuk, hogy az
Uj kényvek-et hibaindl és tévedéseinél
sokkal inkabb a szerkesztés évek 6ta ér-
vényesiilé kovetkezetessége és kritikai
igényesség jellemzi. Ismertetései — a
szabalyt erésitd kivételektdl eltekintve —
nem tizleti érdeket szolgald reklamszove-
gek, hanem a koényvtirosok targyilagos
tadjékoztatéi, amelyek gyakran batrabban
és hatarozottabban megirjak egy-egy rossz
konyvrél, hogy rossz, mint a folyéiratok
kritikdi. Es ebbdl sokkal tobb hasznunk
van, mint amennyi kirunk szArmazk
példaul egy olyan tévedésbdl, hogy Voros-
marty Osszes miveinek kritikai kiad4sé-
bdl az 1960-ben megjelent 1. és 2. kotetet
letagadja” az 5. kotet ismertetése. Es
még tobb hasznunk szArmazik majd a
kiadvany targyilagossagab6l és kritikai
igényességébdl a hamarosan elkovetkezd
idékben, amikor az 1ij gazdasiagi mecha-
nizmus iirigyén konyvkiaddsunkban job-
ban el6térbe keril az lzleti érdek, és
mindségi higulds varhaté.

Eppen ezért érezzikk az eddiginél job-
ban magunkénak a negyedik évfolyaméba
1ép8, ma mar nélkiilézhetetlen kiadvanyt,
amely az elmult években hasznos segi-
t6nkké, munkaeszkiéziinkké, szinte mar
munkatdrsunkkd valt. Eszrevételeinkkel,

528

javaslatainkkal és bir4latainkkal segit-
siik a szerkeszt6k munkijat. Nem Aartana
az sem, ha ennek eldsegitése érdekében a
Konyvtdros ismertetné a szerkesztés prob-
lémait, és alapos elemzéssel értékelné az
eddig megtett utat.

A CSAKVARI PELDA. Tiz hoénapot
toltéttem szanatériumban. Volt tehat al-
kalmam személyesen tapasztalni, hogy a
kiilvilagtél elzidrt emberek életében mi-
lyen fontos szerepiik van a szanatériumi
konyvtaraknak és a szanatériumokban
foly6 miivelédési munkanak. Tapasztala-
taim alapjan cikket irtam a Konyvtaros
janu4ri szaiméaban e minden iranyitast és
segitséget nélkiiloz6, gazdatlan mivels-
dési teriilet problémairdl.

Nyolec hénap telt el cikkem megjele-
nése 6ta, amelynek a Konyvtirosban lett
is némi visszhangja. A marciusi szAamban
Simay Norbert beszamolt arrél, hogy a
miskolci kérhdzakban megoldottik a be-
tegek konyvelldtdsat. Ugyanebben a szam-
ban Fejszés Janos arr6l adott hirt, hogy
cikkem megjelenése utan a Fejér megyei
Tanéics V. B. gyors és hathatés intézkedé-
seket hozott a csdkvari szanatérium se-
gitésére. Személyesen is meggy6z6dtem
réla, hogy ezek valéban hathatds és példa-
mutaté intézkedések. A Megyei Tanéics
V. B. hatérozatira az elnokhelyettes ve-
zetésével 12 tagi bizottsdg latogatta meg
a csikvAri szanatériumot, hogy a helyszi-
nen keresse a megoldis lehetdségeit. A
szanatérium ,kivilé orvos” igazgatéja,
dr. Majzik Gdbor, aki évek 6ta sokat fa-
radozik a gyégyult, de csokkent munka-
képességli betegek Uj szakmdéhoz jutta-
thsa érdekében, és valdshgos szocidlis in-
tézménnyé véltoztatta a szanatériumot,



most is kész tervvel varta a bizottsagot.
Bar helyhidnnyal kiizdenek, mégis fel-
ajénlotta a szanatérium egyik legnagyobb
helyiségét klubkonyvtar céljara. Es a Me-
gyei Tanlcs V. B. a helyszini vizsgalat
utan soron kiviil kiutalt 70 000 Ft-ot a
konyvtar berendezésére, 40 000 Ft-ot pe-
dig a szanatériumban végzendsé miivels-
dési munka koltségeire. Mar a nyar ele-
jén elkésziilt a szabadtéri szinpad és azéta
népi egylittesek és miivészbrigadok is se-
gitik a betegeket, hogy tiirelmesebben
toltsék el a gybégyulasukhoz sziikséges
hosszi hénapokat.

Ugy érzem, ezt az intézkedést nem
sziikséges kiilon méltatni. A tények on-
magukban is minden széndl ékesebben
dicsérik azokat, akik nemcsak igértek,
hanem cselekedtek is.

Remélem, hogy hamarosan sor keril
olyan intézkedésekre, amelyek ezt a kér-
dést nemcsak helyileg, hanem orsziagosan
is megoldjak.

A PAPAI FOISKOLAI KONYVTAR.
A Veszprém megyei konyvtarak egyiitt-
miikddési tanacsa Papan tartotta legutéb-
bi tlését. Orommel mentem el, mert ked-
ves emlékek flznek ehhez a varoshoz.
Bar nem voltam pépai didk, emlékeim
j6 része mégis a hajdani hires kollégium-
hoz kapcsolédik, amely fdiskolajaval és
gimnaziumAival évszazadokon at vezetd
szerepet toltott be a Dunantil miavels-
dési életében. A tudés tanarok és a hi-
ressé vAlt tanitvinyok hosszi sora hirdeti
régi rangjat és érdemeit. A kollégium
épililetében ma A4llami iskola miikodik.
Nagy értékeket, becses ereklyéket 6rzd
konyvtara azonban, amelyet még a XVI.
szdzadban alapitottak, tovabbra is —
helyesen — a hajdani fenntarté: a Dunan-

tuli Reformatus Egyhazkeriilet tulajdo-
naban maradt. Van azonban ennek né-
hény kedvezitlen velejaréja is.

Nem helyes példaul, hogy kicsiny a
konyvtar helyisége, és ez jarasi-varosi
konyvtarainkhoz viszonyitva eléggé sze-
gényes és elhanyagolt. Szlikos és zsufolt
kiallitohelyiségénél sokkal szebb kornye-
zetet érdemelnének az itt 6rzott Petdfi,
Jokai stb. ereklyék és kéziratok, valamint
a kiallitott egyéb értékek. Hogy a raktar
illetve maga a tulajdonképpeni konyvtar
milyen lehet, azt nem is tudom, mert
oda a latogatis elbzetes bejelentése elle-
nére sem juthattunk be. Az bizonyéara
még ennyire sem , mutogathatd”, és sok-
szor nines is aki megmutassa, mert a
tobb mint szazezer Lkotetes konyvtart
egyetlen ember kezeli, akit egyéb elfog-
laltsdga gyakran el is szblit a varosbél.

Papa egyik idegenforgalmi nevezetes-
sége lehetne ez a konyvtar, és a helyi
érdeklddok is bizonyara gyakran latogat-
nak, ha olyan lenne, mint amilyennek
lennie kellene. Jelenleg szigetként él a
varosban. A mivelddési élettel, még a
sokrétd munkat végzé kozmivelddési
konyvtarral sincs érdemi kapcsolata.

Segiteni kellene ezen a helyzeten. A
volt fdiskolai konyvtar nemzeti értékeink
k6zé tartozik. Allomanyéaban sok kézirat,
ésnyomtatvany, kédex, RMK stb. talal-
haté, itt érzik a ,,Papensia” gyGjteményt,
és a konyvtar értékes anyaggal rendel-
kezik a Veszprém megyei és dunantili
vonatkozasu torténelmi és irodalthi md-
vekbdl is. Az 4llam és a reformitus egy-
héz j6 kapcsolata révén bizonyara lehet-
ne valami megoldast taldlni arra, hogy a
nagymilti kényvtar értékéhez és mult-
jahoz mélté koriilmények kozott tolthesse
be rendeltetését a jelenben is.

Koénczol Imre

PDircsnyakkendssik az orwosi kinyovtdrban

A Szegedi Vdrosi Kérhdz orvosi konyvtdrdban a hivatalos ldtogatds alkal-
mdval mdr széba keriilt minden szokdsos kérdés: leltdr, katalogus, kéttetés,
statisztika, olvaséforgalom. Végiil a legégetébb probléma a helyhidny is, amin
kizdrélag az anyag dtcsoportositisdval lehet dtmenetileg segiteni. Eszre sem
vessziik, hogy eltelt az idé. Délutin négy o6ra, amikor kopogtatnak.

— Vajon ki lehet ez a kés6i ldtogaté? — Nuyilik az ajté és hat pirosnyak-
kendds kisldny lép be. Eltévedtek talin? Nem! Egyenesen ide jottek. Az egyik

koziliik elédll és mondja.

— A Gutenberg Altaldnos Iskola uttdré csapatdnak Edison érse jelenikezik,
tirsadalmi munkdra, konyvtirrendezésre. — S pillanatok alatt nekildtnak, le-
rakjdk a konyveket, leporoljik a polcokat, és a kényvtdros irdnyitdsdval 4t is
rendezik az anyagot. Bizony késé este van, mire minden kétet a helyére keriil.

Ha évek milva ismét arra jdrunk, reméljik, hogy a kis 4ttorék koziil
néhdny mar mint orvos vagy névér lesz a konyvtdr ldtogatéja. Ilyen korin kell

az olvasévda mevelést elkezdeni!

Dr. Jantsits Gabriella
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ISKOLA ES KONYVTAR

(ed(UIEQ.IL&EK

éskoiiijotaed0s6k talalkozdja

gfalaténbbglardn

Gyermekkonyvtarrol, olvasasra neve-
lésrol szolva "a  konyvtarosok ?yakrar]
hangoztatjak a pedagogusokkal™ vald
egyuttm(ikédés fontossagat. Hiszen a célt,
hogy ne csak a legérdekl6ddébb, legértel-
mesebb digkok, hanem minden gyermek
olvasson, és ne csak szépirodalmat, ha-
nem ega(yenl érdeklGdése alapjan — leg-
alabb Kedves tantargyaihoz — ismeret-
terjeszt6 irodalmat is, csupan koézos ne-
veld munkéval lehet elérni.

Az egylttmiikodes elGsegitése volt a
Somogy megyei Tanacs celja, amikor a
»,Somogyi napok — bogiari beszélgetések”
keretében Kkozos tanécskozasra hivta a
neveles e ket tertletének muvelGit, raj-
tuk kivul az ifjdsagi irékat s a Mora Ki-
ad6 igazgatdjat is.

Vargha Balazs vitaindito el6adasanak
kdzéppontjaban nem Kisebb Ggy allott,
mint egész oktatési rendszertink Korszerd-
sitése; lehet-e a XX. szdzad mésodik felé-
ben gy tanitani, ahogy el6deink tették,
lehet-e~ befejezett ismeretek atadasara
torekedve pusztan a tankonyv szovegeé-
nek bevésését célul kitlzni,” s ha nem
lehet, mint ahogy ez n)(llvénval(), milyen
Uj modszerekhez kell folyamodnunk?
Mindaz, amit Vargha Baldzs elmondott, a

A talalkozd résztvevéi meglatogattak a Fo-
nyo6di Jarasi Konyvtarat (Kiss Gyorgyné felv.)
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jelenlevé %edagc’)gusok egy része szama-
ra megddbbentoen merész Gjitdsnak tlint.

A konyvtarosok szadmara azonban e
gondolatok nem voltak meglepék, hiszen
a gyermek- és ifjusagi konyvtarosok évi
tajértekezletein, kilondsképpen pedig a
tavalyi szolnoki konferencian mar elhang-
zott: "az iskolanak egy kissé konyvtarra
kell vélnia, ahol a pedagégus az "alapok
lerakdsa utan, a tankdnyvet vezérfonal-
nak tekintve, raneveli a tanuldkat a rend-
szeres olvasas Utjan valdé mdvelGdésre is.
Es az irodalom ajanlas, az olvasasra biz-
tatds, a mlvek megtargyalasa ma mar
nem redukdlédhat a szépirodalomra, s
nem lehet csupan a magyar tanar fel-
adata. Kotelessége ez minden szaktanar-
nak, és nemcsak kozépiskolas fokon, ha-
nem az alapokt6l kezdve.

Az ellenérveket legélesebben két ta-
nitoképz6 intézeti igazgaté fogalmazta
meg. Az olvasads szlikségességét 6k sem
vitattdk, de dgy vélték, hogy ezzel a mod-
szerrel csak a legkivailébbak oktathatok,
tehat ez a didaktikai perspektiva maxi-
malista. Es kérdéses, meddig terjed az
walapok lerakasa”, mennyi az a _nélkuloz-
hetetlen tudnivaldé, amit mégiscsak be
kell vésni. A gondolkodasra nevelés nem
allhat csupan a gondolkodas formainak
elvont oktatdsdban: a formékat lehetet-
len tartalom nélkil tanitani.

A Konferencia végére kialakult allas-
pont szerint az el6adas szemléletét legtob-
ben elfogadtadk, csupdn a részletkérdé-
sek maradtak tovébbi vitdk szdméra el-
dontenddk.

Halmi Erzsébet, a Kaposvari Megyei
Konyvtar munkatarsa beszamolt arrdl,
hogy a kaposvari jaras 27 iskolajaban
végzett felmérés szerint az iskolai konyv-
tarak nem alkalmasak arra, hogy meg-
?[apozzék a tanulok olvasasra valo neve-
ését.

A somogyi iskolali k6n¥vtérak allapota-
nak ismertetése utan jolesett a miskolci
Kocsis Jézsefné beszamolo6jat hallani va-
rosa els§ szabadpolcos iskolai kényvtara-
rél, s arrél, hogy a varos minden iskola-
jaban megtalalhatok legalabb a kotelezé
és ajanlott mdvek, mégpedig a tanul6-
létszam aranyaban (5 fére 1 példany).

Berecz Jozsef sarospataki iskolai konyv-
taros arrol beszélt, hogY a ,Kdényv és Ne-
velés” c. folyoiratot j6 lenne olvaséaslélek-
tani és gedagoglal olyodiratta fejleszteni,

Dr. Zibolen Endre (ELTE felsGoktatési



kutatécsoport) megallapitotta, hogy ma a
gyermekek nagy tomegének akarunk tar-
sadalmi Gton egyéni nevelést adni. Bz az
ut csak az irodalomnak az iskoldba valé
bedramlasaval jarhaté. Sajnos, nalunk
az ismeretterjeszté irodalom nem elég
népszeri a gyerekek korében, s ennek
oka, hogy csak a legkivalébbakat tekinti
kozonségnek.

Az értekezlet tanulsigait és az ezekbdl
adédo kovetkeztetéseket a Somogy me-
gyei Tandcs mivelddésiigyi osztdlyanak
vezetbje, Tari Janos szirte le. Megigérte,
hogy az iskolai kényvtarak allapotan javi-
tani fognak; és szervezett alkalmat és
format teremtenek a pedagégusok és
konyvtarosok tovabbi ,,parbeszédére”.

Bozéky Eva

"Cudatosabb pedagégiai kapesolatokat
az iskolak és a kinyotirak kézétt!

Nagyon jé, hogy a Konyvtiros 6nallo
rovatot nyitott hasabjain Iskola és konyv-
tar cimmel. Sziikkséges is az eszmecsere,
mert bar jé6 eredményeket értiink el az
olvasas elterjesztésében, még mindig nem
tettiink meg mindent annak érdekében,
hogy az iskolabdl kikeriilé fiatalok egész
életre sz6l6 ,konyvéhséget” kapjanak. A
gyermekek olvasési szokasainak kialaki-
tasaban a csaldd utédn az iskoldnak jut a
legfdbb szerep. Az olvas6va nevelés érde-
kében az altalanos iskolai pedagdgusok te-
hetnek a legtobbet. Mindenki el6tt vila-
gos, hogy a korszerii iskola nem eléged-
het meg lezirt ismeretek adasdval. Elsd-
rendi feladata a gyermekben felkelteni
az igényt arra, hogy a tankdonyvek anya-
ganak megtanuldsan feliill — szinte belsd
kényszerb6l — sajat maga is keresse, ku-
tassa az ismereteket. Amit Németh Ldszlo
1945-ben igy fogalmazott meg: ,,A j6 is-
kola ma: bevezetés a komyvtirba vagy a
laboratériumba” — napjainkban még in-
kabb érvényes. Az olvasds jelentGsége,
a tankényvek anyagihoz kapcsolodd szép-
irodalmi és ismeretterjeszts ifjusagi kony-
vek szerepe 4llandéan novekszik az okta-
tdsban. Az elméleti felismerést6l azonban
kevés helyen jutottak el a gyakorlati vég-
rehajtasig. Ennek okat tobb tényezdben
latom.

Elészor is: az iskolai konyvtdirak leg-
nagyobb része — kozségi Altalanos isko-
1akrél van szé — nem tudja betolteni az
e téren ra varo feladatokat. Kevés és
nem megfeleld konyvalloménnyal rendel-
keznek, nincs alkalmas konyvtarhelyisé-
giik, szekrényiik, ahol az allomanyt vi-
szonylag korszertien elhelyezhetnék. A
kotelezé olvasmanyokkal mar ugy-ahogy
el tudjak latni a tanuldkat, de valaszté-
kot nem tudnak nyujtani az egyes tan-
targyakhoz kapcsolhatd szép- és ismeret-
terjeszté irodalombol. fme a pépai jaras
iskoladinak konyvellatottsdga:

1— 50 kotetes alloméannyal 1,
51— 100 kotetes alloménnyal 10,

101— 500 kotetes alloménnyal 49,
501—1000 kotetes dllomannyal 1 konyv-
tar rendelkezik.

Atlagosan 214 kotet jut egy iskolara.
Azonban személyes tapasztalatom alap-
jan nﬁondhatotm, hogy ennek a konyv-
mennyiségnek 30—40 szazaléka elavult,
vagy egyéb szempontb6él nem alkalmas
arra, hogy a pedagoégusok tédmaszkodja-
nak rajuk. Az évekkel ezelGtt, 1959-ben
megjelent rendelet, mely az igazgaték ha-
tdskorébe utalja a beszerzést, egydlta-
lain nem wvaldésult meg, legaldbbis jara-
sunkban. Alacsony a koltségvetésben biz-
tositott. konyvbeszerzési keret: 160 forint
jut egy iskolara, s a vAasarlas teljesen al-
kalomszerd. Az ajandékozas Gtjan kényv-
tarba keriilé6 konyvek pedig legtobbszor
csak a kotetszamot névelik, a tudatos
pedagégiai célkitiizésekhez nem hasznal-
haték. Példaul az egyik 5 tanerds iskola-
ban a Buddpesti statisztikai zsebkdényv
1965-0s kiadds&dnak 10 példanyat talaltam.
Ezek utdn nem megleps, hogy a konyvek
forgisi sebessége évi 1,5 koétet, szemben
a jarés, teriletén levd koézségi konyvta-
rak ifjfisdgi Allomanyinak 5-0s forgasi
sebességével.

Gazdagabb véalaszték 4ll a fiatal olva-
s6k rendelkezésére a Lkozségi tandcsi
konyvtarakban. A papai jAras teriiletén
mikodé 41 6nallé konyvtarban 20 000 ko-
tetnyi ifjusdgi irodalombdl valogathatnak.
Az 4&ltalanos iskolasoknak 63 szazaléka
beiratkozott olvaséja a kozségi konyv-
taraknak. Az iskolai kényvtarakban 1,8, a
kozségiekben 4,4 kotet jut egy olvaséra,
de ehhez még hozzi kell szimitani a fel-
néttirodalom egy részét is, amelyet a
fels6tagozatos tanulék mar kolcsonidzhet-
nek. Abban, hogy a tanulék kézel kéthar-
mada konyvtari olvasd, sokat tettek a
pgdagégusok, de mégis azt kell megilla-
pitanom, hogy a nevelék nem haszndljdk
ki az olvasisban, a kényvben rejlé olva-
sdsi lehetb6ségeket. Mire gondolok? Meg-
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szokott jelenség a konyvtarakban, hogy
a kotelezd olvasményok szAmonkérése
idején valdsagos roham indul meg a meg-
jelolt konyvért. De sajnos, nem tapasztal-
juk ugyanezt az érdeklédést olyan mi-
vek irant, amelyek ugyan nem kotelezd
olvasméanyok, de egy-egy tanitisi téma-
hoz kapesolédnak. Pedig ma mar gazdag
valaszték all rendelkezésre minden téma-
korbsl, melyet az A4ltalanos iskoldkban
oktatnak. Igaza van Petrovdcz Istvdnnak,
aki a Koznevelés ez évi 5. sz&maban —
véleményem szerint jogosan — szdva
tette, hogy a pedagégusok egy kicsit elfe-
lejtkeztek a konyvrél, és az oktato-neveld
munkiban nem tamaszkodnak eléggé az
ifjusdgi irodalomra. Az iskoldsok ugyan

Szerzd Cim

Csath6 Kalman:
tlinemény

Dienes Andras:

Harsanyi Zsolt: Az Ustokos (!!)

Pet6fi

TGz vagyok

Illyés Gyula:
Illyés Gyula:
Joézsef Jolan:
Joézsef Jolan:
Magyar La&aszl6:
Millok Eva:
Moéricz Zsigmond:
Moricz Virag:
Radné6ti Miklés:
Szilagyi Ferenc:
T6tfalusi Istvan:
Vitdnyi Jéanos:

Gyertyafények
Eletem regénye
Apam regénye
Ikrek hava

Az utolsé elStti két mi szerzdjét senki
sem tudta megnevezni.

Még kevesebb, és nem mindig gyermek-
nek valé6 miveket soroltak fel a tobbi
szaktirgyak oktat6i. A biol6gusok példaul
Brehmtdl Az &llatok vilagat, Darwintdl
A fajok eredetét, Fekete Istvdn mdveit
(Hu, Kele, Lutra, Vuk stb.), Hanzelka—
Zikmund utleirdsait, Molnar Gabor, Szé-
chenyi Zsigmond utleirisait jel6lték meg.
Egy-egy alkalommal taldlkoztunk Walt
Disney: A természet vildga, Joy Adam-
son: Elza és kolykei, Csath6 K4lman: Ta-
vasztél-tavaszig, Javorka Sandor — Csa-
podi Vera: Novényhatarozb, Vertse Al-
bert: Erd3-mez8 madarai cimi kodnyvé-
nek megjelélésével.

Egyetlen vAlaszban sem szerepelt a
népszertt Buvdr sorozat egy konyve sem.
Pedig a kozségi konyvtarak gyermekolva-
s6i kozott népszertiek ezek a kényvek. De
a sorozaton kiviil is béven van irodalom,
amit a biolégia irdnt érdeklddd tanuldk
kezébe adhatunk (Akos, Breland, Szeder-
jei stb.). A haszndlhat6 szakirodalom fel.
tardsdnak nagyon jé eszkdzét nyujtja az
Orszigos Pedagégiai Konyvtar, megkezd-
ve a tantdrgyi ajanlé bibliografidk ki-
adasat. Az 1965-ben kiadott Legkisebbek
olvasmdnyai c. bibliografia 20 000 pél-
didnyban jelent meg, de mégsem jutott
el azokhoz, akiknek szdntdk. A jaras te-
riiletén levd iskoldk 90 szdzalék4dban nincs
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Bogancs hadnagy

Jb6zsef Attila élete
A VAaros peremén
Mobra Ferenc élete

Mintha péasztortliz ég
Arkadidban éltem én is
Féhadnagy Fazekas

olvassdk, de — mint irja — a neveld
tudta nélkiil, és nem az & ajanlasara. Itt
vetédik fel egy mdasik probléma, neveze-
tesen az, hogy e mnevelék nem ismerik
eléggé az ifjusdgi irodalmat. Nem tudjak,
mi az, amit ajanlhatnak, amit a tananyag-
hoz kapcsolni lehet, amibdl a tanulék na-
gyon sok ismeretet szerezhetnek a tan-
anyag kiegészitéseként. A jarasi pedagé-
gus-tovabbképzésen megkértik a szak-
targyak neveldit, hogy soroljanak fel md-
veket, amiket olvasasra ajanlhatnak a
tananyag irant érdekléds tanuléknak. A
magyar szakosok koziil arra a kérdésre,
hogy soroljanak fel magyar irdk, kolték
életével foglalkozé6 miveket a kovetkezd
valaszokat kaptuk:

Foldiekkel jatszé égi

A konyvet .
ismerék szama Szézalékban
6 £6 16,6
2 16 5,5
1 £6 2,8
26 £6 75,0
5 f6 13,1
8 £6 22,2
21 £6 58,3
4 £6 11,1
6 f6 16,6
2 6 5,5
7 £6 19,4
2 16 5,5
6 £6 16,6
3 6 8,3
10 £8 27,7

meg. A sorozat kovetkezd koteteinek szét-
osztasat jobban meg kell szervezni, ha azt
akarjdk, hogy az érdekeltek kezébe keriil-
jenek.

Az iskola és konyvtir kapcsolatdnak
kiépitéséhez feltétleniil hozzi tartozik az
is, hogy a falusi nevelGk ismerjék meg
a kozségi konyvtadr Allomanyat. Ehhez
mind a két félnek 1épéseket kell tennie.
Bgyaltaldn nem megnyugtaté, hogy a pa-
pai jaras teriiletén m(kodé pedagdgusok
30 szazaléka nem tagja a kozségi konyv-
tarnak. Ha sajat sziikségletiikre nem is
koles6noznek konyveket, mert hisz nagy
résziikk szamottevé sajat konyvallomany-
nyal rendelkezik, sziikséges lenne, hogy
megismerjék a konyvtarak Allomanyat,
és a tananyaghoz kapcsolhaté .irodalomra
felhivjak a tanulék figyelmét. A koényv-
tarosok, elsgsorban a foéfoglalkozasiak
részérél nagyon sok kezdeményezés tor-
tént. De a tiszteletdijas kozségi konyv-
tarosokt6l nem varhatjuk, hogyv ajanlé-
jegyzékeket készitsenek az Aallomanyuk-
ban tal4dlhatd irodalomrél.

Es végiil rendezni kellene az iskolai
konyvtarhalézat helyzetét, és agkor a mar
aranylag j6l m(kods kozségi kényvtirak-
kal egyiitt tudatosabban lehet felhasz-
ndlni az ifjusigi konyvekben rejlé neve-
1ési lehetGségeket az oktaté-nevel6 mun-

kéban. Té6th Dezsé



Bemutatjuk a pécsi hirlapolvasét

Aprilis 4-én, a pécsi konyvtarak Ossze-
fogasabol megsziiletett az orszdg legna-
gyobb alapteriiletdi hirlapolvaséja, amely
a varoskdzpontban levs szakszervezeti
székhéazban, az SZMT kozponti kényvtar
intézményeként mikodik.

Alapteriilete 160 m? az 4alland6 férShe-
lyek szama 72, de rendezvények alkalmé-
val akar 250—300 f6 is elfér benne, mi-
vel az olvaséterem konnyen mozgathatd
paravanfallal szikithets, bo6vithetd. A
paravanfal egyuttal felyéirattarts, sét ki-
4llitasi tablénak is megfelel. A rendkiviil
j6 adottsagi termet a fautdnzatd szines
lemezb6] késziilt egyedi butordarabok te-
szik hangulatossa.

A folyéirat-4lloméanyt az aldbb felso-
rolt konyvtarak adtdk Ossze:

Egyetemi konyvtar 22 1492 Ft
Megyei konyvtar 9 2117 Ft
Szakszervezeti koényvtar 153 27 998,30 Ft
Véarosi konyvtar 78 12 315,40 Ft
Dunantuli Lapkiadé Vallalat 9 —
10 kovetség 139 —

UOsszesen: 410 folydirat
43 922,70 Ft

Végeredményben a pécsi hirlapolvasék
23 orszag 16 nyelvi sajtétermékét forgat-
hatjak, s ehhez j6 segitséget nyijt a min-
den igényt kielégits, j6l Osszedllitott kézi-
konyvtar is.

A hirlapolvasé nyitvatartasi idejét az
a szempont hatdrozta meg, hogy a terem
eddigi rendeltetését tovabbra is meg kel-
lett tartanunk. (A terem nagylétszamu
reprezentativ értekezletek szinhelye, béar
a rendezvények szama nem nagy, harom-
éves 4tlagban a havi egyet sem éri el.)
Igy lett a hétfé6 és péntek sziinnap, s
vasarnap Kkivételével délelbttonként sem
tartunk nyitva. A tényleges és zavartalan
nyitvatartasi id6é tehét:

Kedd, szerda, csiitortok: 13—20 oraig,
szombat: 13—18 ¢raig,
vasarnap: 9—12-6raig.

A hirlapolvasé butorai megfelelnek a
felhasznalas igényeinek: a kézikonyvtar
zarhatd, a gyGjtends példanyoknak meg-
feleld taroléhely 4ll rendelkezésre, az lG-
bitorok pedig figyelembe veszik a ,,be-
ugré-lapozgat6k”, a rendszeres olvasok,
valamint az elmélyiilten tanulmanyozoék
igényét. Az 6 szadmukra a klubszerien
berendezett 6vezet mellett a merészen
egyedi kivitel( ,,tanuldasztalokat”, munka-
asztalokat helyeztiikk el. Eddigi megfigye-
léseink szerint az utébbi dvezet is rend-
kiviil fontos latogatéink Osszetételét s az

igénybevétel jellegét tekintve. A hosszabb
ideig ott-tartézkodd olvasdk egy része a
mindennapi munkijihoz hasznilja fel az
irodalmat (péld4ul tanirok készitik itt az
déravazlatot stb.); tanulmanyokat, szakdol-
gozatokat készit (tovadbbtanulé dolgozdk
vagy felsG iskolasok); politikai eléadék
gyljtenek anyagot, végil a ,gyakorlati
emberek” keresnek friss, de azonnal hasz-
nosithaté miszaki wjdonsigokat, lakbe-
rendezési Otleteket, Uj épitészeti megol-
dasokat, és vannak divat-furcsasagokat
keres6 olvaséink is.

Bar minden megkotottség nélkil kol-
csondzzilk az allomanyt, bizonyos adato-
kat mégis figyeltiink, természetesen az
olvasék zaklatdsa nélkiil. M4jusban a
hirlapolvasé vezetdje naponta feljegyezte
a latogaték szdmat. A rendezvényeket is
figyelembe véve a napi atlag 103 latoga-
té volt. Juniusban minden cslitortokon
kérddivet adtunk olvaséinknak: a négy
napon az olvasék szama Osszesen 348, a
napi atlag 89 volt. (A majusi forgalomhoz
képest mutatkozé csokkenés oka az is,
hogy nem minden olvas6é adta vissza a
kérdslapot.) Foglalkozas szerinti megosz-
lasuk:

munkas 73
paraszt 9
egyéb 127
tanulé 139

Erdekes, hogy a szombathelyi hirlap-
olvasd tapasztalatdhoz hasonléan néalunk
is sok kiilfoldi megfordult. Példaul —
tobbek kozott — osztrak, marokkéi, ar-
gentin, német, mexikoi, jugoszldv vendé-
giink is volt. Oket, valamint hazai csopor-
tos latogatéinkat természetesen nem tiin-
tetjiik fel statisztikdinkban.

A hirlapolvasé tartalmi munkéja még
csak most van kialakuléban, néhany ki-
egészitd tevékenység azonban méris ha-
tarozottan kirajzolédott. A terem adott-
sdgainal fogva szinte kinalkozik a képzs-
mivészeti alkotdsok bemutatisara. Elsé
kialliténk Balogh Jend idei SZOT-dijas
festémiivész, valamint Gyorgyey Zsuzsa
keramikus mivész volt. A kiallitds anél-
kiil, hogy zavarta volna az olvasdkat, ko-
zelebb hozta a latogatdokat a mlvészethez.
Terviink: a szakszervezeti kongresszusi
anyag ‘bemutatasa utan néhény, még ke-
vésbé ismert pécsi mivész valogatott mi-
veinek bemutatésa; a pécsi orszagos film-
fesztivdlhoz méltd kiallitdsi anyag felku-
tatasa; valamennyi pécsi kényvtar koézos
rendezésében reprezentativ kidllitds az
50. évforduld tiszteletére és igy tovabb.

Jél sikeriilt megnyité {innepségiink utan

533



elsd irodalmi rendezvényiink a konyvhét
alkalméaval volt, amikor Moldova Gyérgy
SZOT-dijas iré taladlkozott a kozonséggel.
A taladlkozén a Pécsi Nemzeti Szinhdz
mivészei mikodtek kozre és az érdek-

16d6 kozonség zsufolasig megtoltstte a ter-
met. A rendezvényrdl a Dundntili Nap-
loban cikk jelent meg, ezzel a zaré mon-
dattal: ,,Sok ilyen kellene.”

Schmidt Kdroly

Sajtéklubok a tatabinyai banyaiizemekben

A tatabAnyai Banyisz Korzeti Konyv-
tar 0j hirlapolvas6ja féléves miultra te-
kint vissza. Ez id6 alatt kialakult az ol-
vas6 torzskozonség, és az esetenkénti l4-
togatok szdma is szép. Azonban a koz-
ponti mivelédési hdzba — ahol a hirlap-
olvas6 mikodik — nem jut el minden
Tatabanyan dolgoz6é banyasz. Ezért a vi-
dékrdl naponta bejardék vagy a tavolabbi
vidékr6l idekeriilt és munkésszallasokon
lakék szaméra — szintén ebben az évben
— sajtéklubokat létesitettiink, mégpedig
5 szilléban és 4 lizemben. Az itt talalhato
folyéiratok két forrasbél szadrmaznak:
kozvetlen elbfizetés utjan 10—15 lap jar
a széllékra, és a kozponti hirlapolvasé
bekottetésre nem Kkeriild készletébdl is
juttatunk lapokat a sajtékluboknak.

Az lzemi sajtéklubok létesitéséhez az
otletet az adta, hogy dolgozéink miszak
utdn a hazaszallitasig naponta csaknem
egy Orat varakozassal toltenek el. Ezt az

idot szerettiik volna szérakoztatéova és
hasznossd tenni, vagyis elérni azt, hogy
az olvasds csOkkentse a kartyaszenve-
délyt. Kisérleti megoldasnak szintuk ezt
a prébélkozist, amellyel a szérakoztatas
mellett az olvasas iranti érdeklédés fel-
keltése volt az elsérendd cél.

Az lizemekben tamogatisra taldlt ez a
kezdeményezés. A szakszervezeti bizottsi-
gok készséggel nyujtottak segitséget, és
az lzemek vezetGivel egyetértésben te-
remtették meg a mikodési feltételeket. A
sajtoklubokat az ilizem legforgalmasabb
részében, az ugynevezett ,felolvaséban”
alakitottuk ki — ott, ahol a dolgozdk na-
ponta megfordulnak.

Alig egyhoénapos tapasztalat alapjan
elmondhatjuk, hogy a banyaszok szivesen
forgatjak, olvassdk a folydiratokat. Ezért
az idén még harom iizemben szerveziink
sajtéklubot.

Budai Kdrolyné

Nyomtatdsban megadott téves ETO szimok

A Miszaki Konyvkiado 674.04
fel szokta tlintetni kiadva- 634.0.81
nyainak ETO szamat. Ez 634.0.833
a gondossig nagy meérték- 634.0.84

ben megkonnyiti a konyv-

Ezek kozil az els6 a fat
mint épitéanyagot jelenti,
a masodik és harmadik a
faipart, a harom utolsé
pedig a fat termel6 erdé-

tarosok szakozdsi munka-
jat. Csak arra kell tigyel-
niink, hogy feliilvizsgalat
nélkiil ne fogadjuk el a ki-
adéi szakozast, mert el6-
tordulhatnak tévedések.
Ilyenre mar lapunk mault
évi 4, szamaban is felhiv-
tam a figyelmet, és most

@ l

gazdasag szakszdma. He-
lyettiikk elég lett volna egy
szamot megadni, mégpedig
a konyvon nem szereplé
699.8-at, amelyik pontosan
a konyv targyara vonatko-
zik, az épliletek védelmére,
vagy pedig — ha részlete-
sebbek akarunk lenni —

€x

ujabb példaval tudok szol- ' ue ennek két alszakjat, a
galni. ' 699.81-et (tlzvédelem, tiiz-

Bélint Gyulédnak az Epii- . RIS biztos szerkezetek és épit-
letek védelme fagomba-, mények) és a 699.87-et
rovar- és tazkdr ellen ci- _ (gaz, por, fiist, korhadas,
mi konyvében hat ETO rovar, gomba, patkany és
szamot talalunk: NAGY mérgez6 hatiasok elleni vé-

691.11 LAJOS ]  dekezések).

674.017/.019 O V. M.
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KIS BIBLIOGRAFIAK

VADOLOK ..

A vildgtorténelem nagy perei a szabadsig és az igazsig képviseldi ellen*

Roger Bacon ((1214—1294)

Angol filoz6fus. Gondolkozasaban meg-
talalhatok a materializmus csirdi. Meré-
szen birdlta a papai széket és a skolasz-
tikus filozofiat. Ezért ismételten sok évi
bortonbe vetették.

M[ATRAINE] ZEMPLEN Jolan: Roger
Bacon (1214—1294). 1954. Mivelt Nép,
128 1. (A kultira mesterei.)

Husz Janos (1369—1415)

Cseh reformator. Tanaiban az egyhéaz-

ellenes, az antifeudalis és a cseh nem-

zeti torekvések egyesiiltek. 1415-ben a

konstanzi zsinat elé idézték, s ott mag-

lyahalalra itélték.

1V, Vencel cseh kirdly kutndhorai rende-
letének wvédelme. Husz Jdanos levele
Uldszlé kirdlyhoz. — GRACIANSZKIJ,
N. P. — SZKAZKIN, Sz. D.: Kozépkori
torténeti chrestomatia. 2. kot. 1953.
Tankonyvkiadé, 122—128, 1.

Zsigmond menlevele Husz Jdnos szdmd-
ra. — A konstanzi zsinat birdsdgi tdr-
gyaldsa Husz Jdnos iigyében. — A
konstanzi zsinaton résztvevé Poggio
Bracciolini humanista levele. = GRA-
CIANSZKIJ, N. P. — SZKAZKIN, Sz.
D.. KozépKori torténeti chrestomatia.

2. kot. 1953, Tankonyvkiads, 128—
136. 1.
BACSKAI Vera: Husz Jdnos. — Elet és

Tudomany. 1965. 21. sz. 1251—55. 1.

DOBOSSY Laszlo: Egy szelid forradal-
mdr, Husz Jdanos haldlanak évfordulo-
jdra. = Nagyvilag. 1965. 9. sz. 1434—
36. 1.

SZEKELY Gyérgy: Hitijité a maglyan.
Husz Jdnos és a huszitizmus a kons-
tanzi per tiikrében. — Vilagossag. 1965.
10. sz. 583—590. 1.

HAY Gyula: Isten, csdszdr, paraszt. =
HAY Gyula: Kirdlydramdk. Hat szin-
darab. 1964, Szépirodalmi, 17—92. 1.

NEMETH Laszlé: Husz Jdnos. = NE-

* A Dbibliografia sorrendje: ha az em-
litett személynek van a koézmuivelédési
konyvtarakban taldlhaté sajat mive,
akkor ezt soroljuk fel elsének, ezt koveti
a rola szélé valogatott irodalom, végil a
szépirodalmi feldolgozasok kovetkeznek.

METH Laszl6: Torténeti dramak. 1.
kot. 1963. Szépirodalmi, 101—188. 1.

KRATOCHVIL, Miles Vaclav: A fdklya.
Bratislava, 1959. Szlovakiai Szép-
irodalmi Kiado, 347 1.

Jeanne d’Arc (1412—1431)

Az orleansi szliz, a francia hazaszeretet
példaképe. A szazéves haboru idején az
angolok elleni felszabadité haborut ve-
zette. Angol fogsiagba keriilt, és mint
makacs eretneket és boszorkanyt mag-
lyahalalra itélték.

LEVANDOVSZKIJ, Anatolij Petrovics:
Jeanme d’Arc. 1966. Gondolat, 258 1.
KULCSAR Zsuzsanna: Jeanne d’Arc. =
Elet és Tudomany. 1964. 17. sz. 783—

787. 1

TWAIN, Mark: Jeanne d’Arc. Sieur
Louis de Conte emlékiratai. Eletrajzi
regény. Utdsz6: Szasz Imre. 1964. Mag-
vets, 506 1.

SCHILLER, Friedrich: Az orleansi sziz.
Romantikus tragédia. 1910. Pfeiffer,
142 1.

SHAW, George Bernard: Szent Johanna.
Torténelmi szinmid. 1960, Eurépa, 191
1. (Vilagirodalmi Kkiskonyvtar.)

ERDODY Janos: Eziistpdncélos Johanna.
Jeanne d’Arc élete. 1964. Mébra, 222 1.
(Nagy emberek élete.)
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Girolamo Savonarola (1452—1498)

Olasz dominikanus, a gazdagok és a 'f&-
papok romlottsdganak ostorozéja. Mikor
1494-ben Firenzében Kkikialtottdk a koz-
tarsasagot, a hatalom az 6 kezébe ke-
riilt. Intézkedései miatt a papa kiatkoz-
ta, a Medici part elfogta, és mint eret-
neket mAglyan égettette el.

MANN, Thomas: Fiorenza. = MANN,
Thomas: Novelldk. 1. kot. 1963. Euré-
pa, 261—391. 1.

BARABAS Tibor: Mdglydk Firenfében.
Regény. 1963. Szépirodalmi, 317 L

Morus. Tamas (1478—1535)

Angol lordkancellar. Utépia cimi fan-

tasztikus regényében a valldsszabadsa-

gon és a teljes egyenlGségen alapuld tar-

sadalom abrandképét rajzolja meg. VIII.

Henrik a felsGbbségi eskii megtagadasa

miatt lefejeztette.

Utopia. Az utdszét és a jegyzeteket irta
Kardos Tibor. 1963. Magyar Helikon,
143 1.

Vdlogatott szemelvények az Utopiabol.
= Morus, Bacon, Hobbes, Locke. 1953.
Mivelt Nép, 18—29. 1.

BANU, 1.: Morus Tamds és ,;Utépid’-ja.
= Morus, Bacon, Hobbes, Locke. 1953.
Miivelt Nép, 5—17. 1.

ZUCHARDT, Karl: Pusztulj bolond! Re-
gény, 1964. Gondolat, 481 1.

Giordano Bruno (1548—1600)

Olasz filozofus. A kopernikusi vilag-
rendszer népszerisitése, a tudomany Kki-
zarolagos igazsaginak hirdetése és pan-
teista filozéfidja miatt az inkvizicié bor-
tonbe zarta, és hét évvel késGbb még-
lyan elégettette.

Vilogatott részletek Giordano Bruno mii-

veibdl. = Giordano Bruno, Galilei,
Campanella, 1952. Miivelt Nép, 22—
51. 1.

Giordano Bruno és az inkwizicio. A ve-
lencei inkvizicié jegyzokonyvei és
egyéb dokumentumok. 1952. Szikra,
150 1.

GULIAN, C. I.: Giordano Bruno haladé
vilagnézete, — GQGiordano Bruno Gali-
lei, Campanella. 1952. Mi{ivelt Nép, 5—
19. 1.

RADCZUM, Giinther: Giordano Bruno.
= RADCZUM, Giinther: Mdglydk és
csillagok, 1963, Moéra, 66—113. 1.
(Buvar konyvek 41.)

RAFFY Adam: Ha Giordano Bruno

naplét irt volna... 1957. Gondolat,
216 1.
RAFFY Addm: A mdglya. Giordano

Bruno életregénye. 1962. Szépirodalmi,
370 1.
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Galileo Galilei (1564—1642)

Olasz csillagisz és fizikus, a materialista
vilagnézet egyik eléfutara. A heliocent-
rikus elmélet hirdetése miatt az inkvi-
zicié kétszer fogta perbe, és kényszeri-
tette, hogy tanait vonja vissza. 1633-t6l
haldlaig hazi érizetben tartottak.

Vilogatott részletek Galilei miiveibdl. =
Giordano Bruno, Galileiyj Campanella.
1952. Mivelt Nép, 61—90. 1.

Pdrbeszédek a két legnagyobdb vildg-
rendszerr6ls a ptolemaioszirél és a ko-
pernikusirél. Valogatta, az utészét irta
M[atrainé] Zemplén Jolan, 1959. Euré-
pa, 198 1. (Vilagirodalmi kiskonyvtéar.)

GULIAN, C. IL.: Galileo Galilei, = Gior-
dano Bruno, Galilei, Campanella. 1952.
Mivelt Nép. 55—60. 1.

M[ATRAINE] ZEMPLEN Jolan: A Gali-
lei por. [1958.] Jozsef A. Szabadegye-
tem, 34 1. (Nagy vitak a filozofia tor-
ténetében.)

GEYMONAT, Ludovico: Galileo Galilei.
1961. Gondolat, 277 1.

RADCZUM, Gilinther: Galileo Galilei, =
Radczum Giunther: Mdglyik és csilla-
gok., 1963. Mobra 142—200. 1. (Buvar
konyvek 41.)

KATONA Jené: Galileo Galilei (1564—
1642). = Konyvtaros. 1964. 1. sz. 37. 1.

MIATRAINE] ZEMPLEN Jolan: Megta-
gadni vagy kisebbiteni. Dominikdnusok
Galileirdl egykor és ma. = Vilagossag.
1966. 4. sz. 203—208. 1.

NEMETH Li&szlé: Galilei. = NEMETH
Laszl6: Torténeti dramék. 1. kot. 1963.
Szépirodalmi, 183—314. 1.

BRECHT, Bertolt: Galilei élete. 1958.
Eurédpa, 124 1. (Szépirodalmi kiskonyv-
tar.)

SZAVA Istvan: A hiidz a napba néz.
Galilei életregénye. 1962. Moéra, 356 1.

Tommaso Campanella (1568—1639)

Az utdpista szocializmus egyik eléfuta-
ra. Olaszorsziagot fel akarta szabaditani
a spanyol zsarnoksag alél, ezért kellett
27 évet bortonben sinylédnie. Hétszer
vetették kinvallatds ala.

A mnapvdros. ElGszéval és jegyzetekkel
ellitta Sallay Géza. 1959. Gondolat,
142 1. (BEurdpai antoldégia. Reneszénsz
sorozat.)

Vidlogatott részleted Campanella mivei-
bél. = Giordano Bruno, Galilei; Cam-
panella. 1952, Mivelt Nép, 104—121. 1.

BANU, I.: Tommaso Campanella. =
Giordano Bruno, Galilei, Campanella.
1952, Mivelt Nép, 93—102. 1.

Voltaire (1694—1778)

A francia felvildgosodis eszméinek leg-
nagyobb képviseléje. A feudAlis tarsa-
dalom elleni éles birdlata miatt kétszer
zartak a Bastille-ba.



Vidlogatott irdsai. Bev. Gyory Janos. 1951.
Mivelt Nép, 212 1.

Candide vagy Az optimizmus. A wvad-
ember. Kisregények. 1961. Szépirodal-
mi, 238 1. (Olcsé konyvtar. 1961. 26.)
sszes regényei és elbeszélései. Utdszo:
Lakits Pal. 1965. Magyar Helikon, 782
1. (Helikon Kklasszikusok.)

MAUROIS, André: Voltaire. 1946. Dante,
104 1. (Dante Gj konyvtar.)

Alfred Dreyfus (1859—1935)

Francia vezérkari tiszt. Hamis bizonyi-
tékok alapjan kémkedés vadjaval élet-
fogytiglani deportalasra itélték. Perét so-
viniszta és antiszemita uszitisra hasz-
naltdk fel. A rehabilitdlasaért inditott
harcban a halad6 erék gyéztek, s ebben
a gydzelemben nagy része volt Zola ba-
tor kialldsanak,

ZOLA, Emile: Vddolok! — LEBLOND-

ZOLA, Denise: Zola élete, munkdja,
kiizdelme. 1945. Renaissance, 180—
185. 1.

LEBLOND-ZOLA, Denise: Zola élete,
munkaja, kiizdelme. 1945. Renaissance,
246 1.

AGARDI Ferenc: A Dreyfus-igy. =
AGARDI Ferenc: Hamis tanik, taldros
biinosok. 1955. Mivelt Nép, 289—314. 1.

Wicola Sacco (1891—1927) és Bartolomeo
Vanzetti (1888—1927)

Olasz szarmazisu, amerikai munkasfor-

radalmérok. A munkasmozgalom megfé-

lemlitése céljabol 1920-ban gyilkossag

vadjaval letartéztattdk 6ket, és hét évvel

kés6bb villamosszékbe iiltették.

FAST, Howard: Amerikai legenda, Sacco
és Vanzetti kdlvdridja. 1954. Szépiro-
dalmi, 208 1.

Antonio Gramsci (1891—1937)

Az Olasz Kommunista Part egyik ala-

pitéja. Fasiszta ellenes beszédeiért 1926-

ban letartéztattak, és hiusz évi bortonre

itélték. 1937-ben roviddel halala elétt
sulyos betegsége miatt amnesztiat kapott.

Levelel a bortonbél. Palmiro Togliatti
bevezeté6 tanulményaval. 1949, Szikra,
119 1.

LOMBARDO-RADICE, L. — CARBONE
G.: Antonio Gramsci élete. 1952, Szik-
ra, 215 1.

ROZSA Zoltian: Gramsci. =
1965. 4. sz. 91—93. 1.

FEKETE Sandor: Korunk nagy kérdo-
jele. Jegyzetek Amntonio Gramscirol. =
Kritika. 1966. 3. sz. 14—23. 1.

Valosag.

Georgi Dimitrov (1862—1949)

A bolgar és a nemzetkézi munkasmoz-
galom nagy alakja. Németorszagi emig-
riciéja idején, 1933-ban megvadoltak a

8 Kdnyvtiros

Reichstag épiiletének felgyujtisiaval. Az

ellene inditott lipcsei perben elmondott

beszédével leleplezte a német fasizmus
népellenes voltat.

A lipcsei per. Dimitrov Georgi okiratai,
levelei és feljegyzései. 1950. Szikra,
224 1.

DIMITROV — SZOKODI, Daniel: Georgi
Dimitrov. 1949. Magyar—Bolgar Tars.,
92 1.

BLAGOEVA, Sztela: Georgi Dimitrov.
Politikai életrajz. 1950. Szikra, 230 1.
FISCHER, Ernst: Jelzéttiz. Dimitrov har-
ca a hdboris gyujtogaték ellen. 1963.

Kossuth, 210 1.

TERFI Tamas: Tiizvész. 1959. Méra, 79 1.

Julius és Ethel Rosenberg (—1953)

Amerikai békeharcos hdzaspar. Vadat

emeltek elleniik, hogy az Egyesiilt Alla-

mok atomtitkat kiszolgaltattdk a Szov-

jetuniénak. Bar artatlanok voltak, 1953-

ban kivégezték sSket.

A Rosenberg hdzaspdr levelei a siralom-
hdzbél. 1953. Szikra, 239 1.

FEHER Klara — NEMES Laszl6: Ethel és
Julius. 1953. Orsz. Béketanacs, 112 1.
(A Békebizottsag kiskonyvtara.)

KOYACS Istvan: A Rosenberg-per to-
vabb folyik, 1954. Jogi és Allamigazg.
Kiadé, 56 1.

SCHEER, Maximilian: Artatlanul a vil-
lamosszékben. 1963. Kossuth, 302 1.

Nikosz Beloiannisz (1916—1952)

G’é‘)rtig kommunista. Politikai tevékeny-

sége miatt haldlra itélték és kivégezték.

KRISTOF Istvan: Az amerikai imperia-
lizmus — Nikosz Beloiannisz héhéra.
1952. Szikra, 23 1. (Az MDP Politikai
Akadémiaja.)

KOVACS Istvan: A Beloiannisz-gyilkos-
sdg. Kozzéteszi az Orsz. Béketanics és
a Magyar Jogasz Szov. 1952. Jogi és
Allamigazg. Kiadé. 44 1.

Osszeallitotta: Vértesy Miklos

Diskay Lenke fametszete
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A NEPMUVELESI PROPAGANDA IRODA KIADASABAN
MEGJELENT KONYVTARI SZAKKIADVANYOK

Horvath Tibor: Kézilyukkdrtydik a hazai
konyvtdrakban. 40 1. 5 Ft.
A kiadvany a Konyvtdrgépesitési Fii-
zetek elsd szdma, mely a konyvtarak
és tajékoztaté intézetek mdiszaki fej-
lesztésének elGsegitését szolgalja; a fi-
zet sokoldalian ismerteti a lyukkar-
tya technikai kérdéseit. (Ism. Zircz
Péter = Konyvtdros, 1967. 8.)

Kényvtiri Minerva I—II. OSZK. KMK,
120 Ft.
Regisztralja a kiillonbozé tipusu konyv-
tarakat és azokr6l adatszerG tajékoz-
tatast nyujt, kiilonos tekintettel a szo-
cialista megyei konyvtarligy kialaku-
lasara. (Ism., Szelle Béla. = Konyvta-
ros, 1966. 1. és pr. [Padldy Robert] =
uo. 1966. 4.)

GYORE Pal: A tudomdnyos alkotémun-

ka kétféle tdjékoztatdsi sziikséglete.
OKDT, 114 1. 14 Ft.
A magasszintli, korszeri elméleti

iranyzatokat osszegez6 mid a konyv-
tarak informaéaciés szerepét és kapcso-
latat targyalja. (Ism. Bereczky Laszlé
= Konyvtaros, 1967. 1.; Spanyi Baldzs-
né = Konyvtaros, 1967. 6.)

TAKACS Jézsef: A koényvtdri szolgdlat

jogi szabdlyozdsa I1I. OKDT, 354 1.
23 Ft.
A konyvtarigyi jogszabalyokat tartal-
mazo6, 1958-ban megjelent I. kitet utan
a II. kotet az els6 kotet anyaggyij-
tésének lezdrdasa 6ta 1965. december
31-ig megjelent jogszabalyokat tartal-
mazza. A megjelent jogszabalyok ko-
zos mutatéi a II. kotetben kaptak he-
lyet. (Ism. Mezei Gyérgy — Konyvta-
ros, 1967. 4.)

SZABO Andras Endre: Kényvtiri ada-
tok. (1884—1962) OKDT, 230 1. 20 Ft.
Hézagpotle tajékoztatasi kézikonyve a
magyar konyvtarligyi szakirodalomnak.
A Gyorgy Aladar-féle elsd osszefog-
lalé koényvtariigyi statisztikai kiad-
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vany megjelenésétél kezdve 1962-ig
bezardolag Osszefoglalja a magyar
konyvtariigy f6bb statisztikai adatait.
(Ism. Paldy Roébert = Konyvtaros, 1966.
12)

TOMBOR Tibor: Konyvtdri vildgitds-
technika. OKDT, 147 1. 12 Ft.
A szerzé6 a korszer( vilagitastechnika
eredményeit alkalmazza a koényvtarak
korilményeire és hasznos utmutatast
nyuijt a konyvtarak vildgitasanak ja-
vitdsahoz, korszerisitéséhez. (Ism, Deb-
reczeni Gabor = Koényvtaros, 1967, 1.)

A magyarorszdgi dalosmozgalom 100 éve.
(1862—1963) 570 1. 40 Ft.
A Népmiivelési Intézet szerkesztésé-
ben kozreadott bibliografia az 1862-t61
1963-ig eltelt szidz esztendd magyar ké-
rusmozgalmanak kiilonb6zé sajtoter-
mékekben, gyilijteményes kiadasokban
megjelent kb. tizezer adatat tartal-
mazza betlirendben, 9 filizetben. (Ism.
Szilagyi Tibor = Konyvtaros, 1967, 11.)

Szab6 Lérinc bibliografia. II. Rékéezi
Ferenc Megyei Konyvtar, Miskole, 45
1. 4 Ft.
A kolt6 miveinek, miforditasainak,
prézai irdsainak valogatott bibliogra--
fidja. (Tanulményok, cikkek a kolto-
r6l) (Ism. Fodor Andrias = Konyvta-
ros, 1967. 3.)

Az Uj iras 6t esztendeje (1961—1965). 140
1. 15 Ft.
Elemz6, betlrendes repertérium. (Ism.
Péter Laszl6 = Konyvtaros, 1967. 5.)

Az Egyetemes Tizedes Osztdlyozds 1958.
évi kiadasa és az MSZ. 4000—66 R tab-
lazatai kozotti eltérések Osszehason-
lité tablazata. 100 1. 20 Ft.
Az ETO 1958-as kiadasat az 4j kiadas
csak 1967-ben kovette. A két tablazat
kozotti eltérést az okozta, hogy ebben
az idében indult meg az ETO-t4bla-
zatok revizidéja. A most megjelent Gsz-
szehasonlité tablazat célja, hogy a
konyvtarosokat a szakkatalégusok At-
szerkesztési munkainak gyorsabb, hi-
bamentesebb elvégzésében segitse, mi-
vel hidat alkot az 1958-as és 1966-0s8
ETO-tablazatok ké6zott. Olyan jelzet-
megoldasokra torekszik, melyeket az
Uj Konyvekben, a nyomtatott katald-
guscéduldkon és a Magyar Nemzeti
Bibliografidban is alkalmaznak. Min-
den f6foglalkozdsti koényvtarossal ren-
delkezd kozmivelddési konyvtarban
torzsanyag (Ism. Szelle Béla. =
Konyvtaros, 1967. 9.)

A kiadvanyok megrendelhet8k a Népmii-
velési Propaganda Iroddtol (Bp., VIIL,
Gorkij-fasor 45.)



Vita — ellentét nélkil

Aprilisban cikkem jelent meg a Kényv-
tArosban az irodalmi ismeretterjesztésrol.
Azt a felfogasomat fejtettem ki, hogy ez
a tevékenység hasznos wsegédeszkéz a
konyvtarosok kezédben a gondolkodva ol-
vasék — vagy akar olvasva gondolkoddk
— nevelésére. Juliusban Ughy Jendé hoz-
z4sz6lt irdsomhoz. Elismerd bevezetés
utan ,,nem hagyhatja sz6 nélkiil — irta —
az ismeretterjesztés lényegére vonatkozso”
nézeteimet. Mégpedig azt, hogy az isme-
retnyajtas legfontosabb eszkozének, ge-
rincének a szobeliséget tartom, amibol
— szerinte — az irodalom masodrendi-
sége, s6t kihagyédsa kovetkezik: ,,...ol-
vasds nélkiil nincs irodalomismeret. Ma-
sok véleményének dtvétele az irodalmi al-
kotdsrél ... fabatkdt sem ér a mi koz-
vetlen ismerete nélkiil. Az irodalmi isme-
retterjeszté eléaddsok els6dleges célja a
mi szemiinkben csak az lehet, hogy a
hallgaté olvassa el a széban forgd alkotd-
sokat — ha még nem tette volna meg.
Madsodlagos célja pedig az, hogy megértse,
jol értse, befogadja — vagy utasitsa el —,
rezondljon rd, és dllast foglaljon vele
kapcsolatban. Az irodalmi ismeretterjesz-
tést célz6 minden munka, amely magdt
az olvasdsra birdst elhanyagolja, értelmét
veszti, oncéluvd vdlik.”

De igy van-e, ezt Aallitottam-e, olvas-
sunk bele a vitatott cikklbe! Ismeretter-
jesztd ,,figyelmiink kozpontjiban az évek,
évtizedek ota olvasé szdzezrek — taldn
millidk — legyenek. E tomegek nem ol-
vasnak irodalmi lapokat, kritikdkat, hid-
nyos miveltségiikkel nem képesek ondl-
léan tijékozédni.”” Célunk az legyen, hogy
,8zlik irodalmi tudatukat kitdgitsuk”, ra-
dobbentsiik Sket: egy-két Kklasszikus és
,Szocialista bestseller” mellett ,,a mult és
a ma irodalma még mi mindent jelent-
het.” Tovabba: ,Meg kell hatdrozni, me-
lyik negyven-otven mnév, melyik negyven-
otven életmii a legfontosabb a mult és a
ma magyar és vildgirodalmdbdil,” Aztan
elégedetlenkedem amiatt, hogy fontos
Moricz-miiveket, jelentés mai alkotdsokat
— Rozsdatemets, Hideg napok, Husz ora
stb. — mennyire nem ismernek széles ol-
vasorétegek. Hangoztatom tovabb&a, hogy
tomegek olvassak Berkesi, Passuth, Fehér
Klara, Thury Zsuzsa, Szilvasi Lajos és
masok szerényebb igényld miiveit, foglal-
kozzék hat vellik az ismeretterjesztés is.
Az irodalmi vetélked6knél hangoztatom:
a versenyzlk szdméra ,a legterméke-
nyebdb szakasz a felkésziilés: olvasnak,
muzeumba mennek, eléaddsokat hallgat-
nak.” Tovabba: ,,a mi ismerete ...alap-
feltétele, kiindulépontja az ismeretszer-
zésnek” — irom az irodalmi szinpadokkal

kapcsolatban. A kiragadott mondatokon
tul cikkem egésze vildgosan sugallja: ol-
vassunk, gondolkodjunk, formdljuk vildg-
nézetiinket, és megint olvassunk!

Az eddigiekbdl bizonyara kidertil, hogy
nézeteink a lényegben megegyeznek:
Cikkem egészével és Kkilencvenkilenc
mondatidval — azt kell hinnem — egyet-
ért Ughy Jené. Van azonban egy ponto-
san ki nem fejtett mondatom: ,, Az élészd
(szbébeli ismeretnyljtis) fogja ossze a tob-
bi mdédokat: az irdsos (k6nyvek, folydira-
tok), a vizudlis... az auditiv eszkodzoket,
felhasznalvan 6ket a maguk helyén.” Mit
és mennyiben hasznilunk fel? Vegyiink
egy konkrét példat: A szocialista falu a
mai irodalomban cimmel O6hajtunk elé-
adést tartani. A kiindulas: Szabé Pal, Ta-
masi, Veres, Santa, Galgéczi, Galambos
és masok tucatnyi jé6 miive. Ezeket vagy
ismeri mAr hallgatésagunk, vagy szak-
szerld és lelkes fejtegetésiink utan, remél-
juk, kézbeveszi. A szépirodalmat nem
rendelem én ala a szdbeli ismeretterjesz-
tésnek, dehogy! Ez a mivészettel vald
talalkozas: az ird lélegz5-é16 figurak sor-
san at, megragadé stilusban, szép magyar
nyelven mutatja be gyorsan valtozo vila-
gunkat, vall réla és viaskodik problémai-
val. (Természetesen ilyenkor is szerziink
ismereteket: Veres Péter mondatfizésé-
r6l, a dunantuli székely telepesek egyiké-
nek-maéasikdnak a nagyiizemmel szembeni
bizalmatlansagarél, vagy egy maésik iré
politikai ,semlegességérol” stb., a lényeg
mégis: az emberi sors.) Ezekr6l a mu-
vekrél napicikkek, folydiratbeli tanul-
manyok, s6t 6nallé konyvek jelentek és
jelennek meg, s az irodalmi eléadé bizo-
nyité anyagul hasznalja ezeket, vagy ha
kell, vitazik vellik. Az ismeretterjeszt6 és
tudomdnyos irodalomrol beszéltem, nem
a szépirodalomrol: , Az él6sz6 fogja Ossze
a tobbi modokat (értsd: ismeretterjesz-
tési modokat) az irasos, a vizudlis, .az
auditiv eszkozoket...” Persze, ami esz-
koz a szobeli ismeretnyujtdas folyamata-
ban, cél a koényvtari munkaban: a szép-
irodalom, az ismeretterjeszté6 és a tudo-
manyos konyvek forgalmazéasa, olvasta-
tdsa egyarant fontos feladat. Ha ezt a
mondatot egyetlen jelzdvel félreérthetet-
lenné teszem, nem lehetett volna cik-
kembdl kiemelni, és réla vitat inditani.

Szabé Ernéd
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A KONYVTARAK ELETEBOL

Falitjsag helyett kényvnépszerdsité tablak

A szabadpolcos konyvtarakban a konyvtarosi ajanlasokon kivil mind fontosabb
szerepet kaEnak a konyvtaron beluli kényvpropaganda egyéb eszkozei, elsdsorban
a konyvek kolcsonzesi forgalmat fellendité konyvkiallitasok, ajanlo polcok. )

Konyvtarunkban, a 27. sz. Szab0 Ervin konyvtarban az ures falfelliletek szinte
kinaltak a lehetéséget, hogy a hatastalan falidjsag helyett valamilyen kodnyvnépsze-
rlisit tabldkat helyezziink el rajtuk. Koztudott, hogy bizonyos m(vek kdlcsonzésének
fellendillésében milyen hasznos szerepet jatszik a mibdl készitett képregény, film,
tv-feld6lgozas. Ezek népszer(isité hatasat allandositjuk, ULitjuk meg tablaink segit-
ségével, érdeklddést keltvén azokban is, akik nem olvastdk a képregényt, vagy nem
lattak a filmet. Uj propaganda eszkdzeink Ugy készilnek, hogy 45X60° centiméteres
szines téblakra Ujsdgokbdl, hetilapokbdl Kivagott képrelgény részleteket, filmképe-
ket ragasztunk és ilyen fajta cimekkel latjuk el &ket. ,Konyvbdl filmsiker! Olvassa
el a konyvet is!” vag?/ ~Részlet a Thyl Ulehspiegel cimd regény nyoman készilt kép-
re?enybol. Olvassa el a_konyvet is!” A kivagott képeket a hozzajuk tartozo szbveg-
ge érdemes felhasznalni, de ne meséljik el a film illetve regény egész cselekményet.

éldaul a Film Szinhdz Muzsika ,Bemutatjuk a ... cim( filmet” két oldalas képes
bgszémolc’)jlébc’)l csak néhany tajékoztatd feliratot célszerld megdrizni. A folydiratokon
kival a selejtezett mdvek illusztracioit, képeit szintén felhasznalhatjuk a tablak ke-
szitéséhez. Az eredmeny: példaul Alekszej Tolsztoj: Els6é Péter cimi regényének 9
példanya 3 hoénapon kéresztil é&llanddan kolcsonzokre taldlt, a kényvben talalhatd
mozgalmas, jol rajzolt kepekbdl osszeallitott tabla hatasara, Szikség esetén hosszabb
szoveget is irtunk a képek kozé. A Feuchtwanger: Goya cimi regényét népszerdsitd
tablan példaul igy jellemeztiik a nagy spanyol fest6t: ,A 18—19. szazad forduldjanak
legnagyobb festdje Goya volt. Paraszti nyomorusagbol kuzdétte fel magat, és nyerte
el a megtisztel§ ", kiralyi fest6” rangot... Paly4jat fédri szeret6k e%/engették, és a
kiralyi csalad kornyezetéhez tartozott, képein mégis kigunyolta az udvwrt és a ﬂyﬁ-
I6It Inkviziciot. Egyik templomi freskdjan az angyalokat Madrid nagyon is hirhedt
néir6l mintazta: a temBIom felayatasara a kiralynot kerte feli hogy a felhaborodott
inkvizicio ne merje perbe fogni. Am egy masik alkalommal rajzsorozatat — amelynek
egyik rajzaban a cicomazkod6 kiralynét teszi mindenki el6tt nevetségessé — éppén az

inkvizicioval engedélyezteti.”

Az elkészilt tabladkat a polcok k-
zott fuggesztjuk fel, és melléjuk helyez-
zik a nepszerdsitett kényvet is, amit az
olvasé onnan rogton elvehet. 1967 feb-
ruarja oOta 22 tablat készitettink. A leg-
sikeresebbek a kovetkez6 mlivekbdl ke-
szlltek, tobbséglikben filmek alapljér_l (ha
a film cime kulonbozik az irodalmi md
cimétdl, akkor azt zarojelben kozoljuk);
Cseres Tibor: Hideg napok, llja Ehren-
burg: A kommiinar pipaja (Pipak). John
Fielding: Tom Jones, Jokai Mér: Egy
magyar nabob, Karpathy Zoltan, Kosz-
tolanyi Dezs6: Aranysérkén?/, Pacsirta,
Rébert Merle: Két nap az élet, A sziget
(képregény), Dieter Noll: Egy ifjlsag re-
%énye (Werner Holt kalandjai), Ronay

yorgy: Esti gyors (Utoszezon), Santa
Ferenc: Hlsz éra, Tersanszky Jézsi Jend:
Kakuk Marci (Tv-film), Giuseppe Tomasi
di Lampedusa: A parduc stb. A tablak
hatasara honapokon &t 1—2 nap alatt ol-
vasot cseréltek a népszer(sitett konyvek
0sszes p~danyai. akran el6fordult,
hegy jova! a filmek bemutatdsa utan a
19 példanyd Hideg napok-bdl vagy a 17
példanyban meglevé Husz 6rabol egy sem
maradt benn a konyvtarban. Kilondsen
népszer(iek az ily médon ajanlott kony-
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vek a fiatalok korében. Kés6bbh a konyvtar propagalasa céljabdl utcai kirakatunkba
helyeztiink 12 t&blat. Szamos elbjegyzést vettink fel az azokon ajanlott mivekre, (j
beiratkozonk azonban csak néhany jelentkezett a tablak hatasara. Egy Ujonnan meg-
nyilé k('jn?/vtér valosziniileg eredményesebben hasznalna fel a tablakat erre a célra is.

Egyetlen gondunk: a tabldk készitése sok apré munkat igén%/el, és a képanyagot is
csak nehezen és hianyosan tudjuk bssze%yl'jjteni. Hallottam, hogy a Konyvtarellato
készit majd hasonld tablakat. JO lenne, ha a rendel6jegyzéken a miivek katalogus-
cédulain kivil mar a mlvet népszer(sitd tablakat is megrendelhetnénk.

Araté Antal

a Févarosi Szab6 Ervin kényvtar 27. sz.
keruleti kdényvtaranak munkatarsa

Ismeretterjesztés a Kiskunfélegyhazi Jarasi Koényvtarban

A restaurdlt Hattyl-hédzban méasodik éve m(kodd PetSfi Sdndor Jarasi Konyvtar
1966/67-ben az ismeretterjeszt6 munkat a TIT kiskunfélegyhazi jarasi-varosi szerveze-
tével kozosen végezte. ] o ) )

Az ismeretterjeszt6é munka tervezésekor a konyvtar igyekezett figyelembe venni
az olvasok széles kor(i érdekl8dését, tovabba a tzégas, _reprezentativ olvaséterem adta
lehet8ségeket. igly kertltek programjaba az irodalmi szabadegyetemek, a munkas-
akademiak, az elGadassorozatok es a kilonboz6, sorozaton kivili elGadasok.

A szabadegyetem irodalmi tagozatanak szervezeseben a megyei €s a jarasi TIT
szervezetek segitettek. A sorozatban ilyen témak szerepeltek: Petdfi emlékest (az al-
lando jellegli Pet6fi kiallitas megnyitasaval egybekétve), A mai magyar koltészet el6z-
meényel a ket vilaghabort kozott: iro-olvaso talalkozé Nagy Laszl6 Kossuth-dijas
koltdvel;, Csodri Sandor Jozsef Attila-dijas kolt6i estje. Minden rendezvényen iro-
dalomtorténészek és ismert el6adom(iveszek mikodtek kozre. ]

Az el6adasok propagalasa nyomdai UGton el6allitott meghivoval, utcai megallito
tablaval és hangosbemondd segitsegével tortént. Minden rendezvény belépti dijas volt.
A sikeres irodalmi sz_abade[%yeteml sorozat a kovetkezd évadban is folytatodik.

A kozepiskolas fiatalok™ részére szervezett ifjusagi irodalmi_ szabadegyetem cime
Mai magyar irodalmi arcképcsarnok volt. A sorozat el6adasainak 0Osszeallitdsaban
magyar szakos tanarok, TIT el6adok és a tanulok is részt vettek. Tizenkét mai KOIt6 es
ir6 munkassaganak bemutatasa szerepelt ennek az el6adas-sorozatnak a tervében,
amely irdnt nagy érdekl8dést tandsitottak a kozépiskolas tanulok: mar el6vételben
elkelt 130 ifjusagi és 15 feln6tt bérlet. Az el6adok minden esetben alkalmaztak szem-
leltetést, irodalmi szinpadok tagjai mikddtek kozre, de voltak zenei szemléltetések is.
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Az aprilis végéig lebonyolitott 10 eléadas hallgatésdganak atlaglétszama 80—100 kozott
mozgott. Az el6addsokra két hetenként, vasarnap délelétt 10 orakor keriilt sor, a ma-
jus hénapra tervezett két elGadist azonban megfelelé szadmu hallgatésag hianyaban
mar nem lehetett megrendezni. Ez a kudarc az idépontok helyesebb megvalasztasara
int, s igy tanulsagul szolgdl a jovére, ugyanis a sorozat a kovetkez6 évadban folytatodik.

Az ifjusdgi konyvtir 6—10 éves gyermekolvasoi részére szervezett eladas-sorozat
mindenkor figyelembe veszi életkori sajatossagaikat és a foglalkozasok mindig kapcso-
lédnak a konyvhoz. Ismeretterjeszté és ifjusagi mivek valtakozva szerepeltek a fog-
lalkozasokon.

Az évad kezdetén keriilt sor a Nydri olvaso-verseny cimmel meghirdetett foglal-
kozasokra. Az olvasasra kijelolt 5 konyv koziil 3 ismeretterjeszté volt. A jol szerepld
gyerekek jutalomban részesiiltek.

Az ismeretterjesztés alkalmas eszkozének bizonyultak a kiilonbozé témaju dia-
Jilmuvetitések, és jol sikeriiltek az iinnepi konyvhét keretében rendezett gyermek- és
ifjusdigi foglalkozdsok is. A 6—10 éves koru olvaséink részére jatékos forméaban meg-
szervezett foglalkozdson mesélés, szavalds, tdnc és jaték volt.

A 10—14 éves koru olvasdk részére a konyvtar szellemi vetélked6t rendezett, a
kérdések altalaban az irodalommal és a konyvekkel voltak kapcsolatosak.

A milvelédési autot is felhasznalta ismeretterjesztésre a jardsi konyvtar. A jaras-
ban a kozségek kiilteriiletén 9 termeldszovetkezeti akadémidnak és egy sziilék akadé-
midjinal a szervezésére keriilt sor, 10—10 elGadéasbébl 4llé sorozattal. Sajnos, az el6-
adasokhoz kapcsolodd ismeretterjesztd filmeket anyagiak hidnyadban nem lehetett
vetiteni. A varos kiilteriletén szervezett 8 tsz akadémia és egy sziil6k akadémiaja —
ugyancsak 10—10 eléadasbdl allé sorozatok — eldadasait azonban minden esetben
kiegészitették ismeretterjesztd filmek. Az elGadasokat TIT el6adék tartottak.

A konyvtir olvasétermében kapott helyet a Haziipari Szovetkezet és a KIOSZ
dolgozbi részére szervezett munkidsakadémiai elGadas-sorozat is. Az el6addsok hall-
gatéi a konyvtar rendszeres olvaséiva valtak.

Visszatekintve: a jarasi konyvtar ismeretterjeszté munkaja nem volt hidbavald,
hiszen segitségével novekedett az olvasék szdma, a szakkényvek forgalma. Remélhetd,
hogy ez a novekedés nem fog megallni.

Zvara Pal
a Kiskunfélegyhdzi Jardsi Koényvtar

igazgatdja

Ismét az Eseménynaptérrol

Az Eseménynaptdr, a konyvtarak propagandamunkajat segité szinvonalas kiad-
vany, nalunk is nagy kozkedveltségnek o6rvend. A megyei konyvtadrban mar szinte el
sem tudjuk képzelni enélkiil a munkat, de ezt tapasztaljuk a jarasi és 6nallé kozségi
konyvtarakban is. A kiadvany el6nyeit, haszndlhatésdgat nem kivdnom ujra elmon-
dani, ezt megtette Gonczi Imre (Konyvtdiros 1967/6.) és cikkével egyet is értek.

Van azonban egy gondolat, ami hénapok 6ta foglalkoztat, és amit a fenti cikk
is megerdssitett: A kiadvany példanyszdma jelenleg 1500, ami azt jelenti, hogy a
megyei, varosi jarasi, 6nallé kozségi konyvtarakon és mas konyvtarhalézatok nagy
konyvtarain kiviil igen kevés olyan konyvtarba jut el, ahol részfoglalkozasii vagy
tiszteletdijas konyvtaros dolgozik. Pedig ezek a konyvtarosok még jobban raszorul-
nanak a segitségre, hiszen napi munkijuk utan végzik g konyvtari teendéket.

Tudjuk, -hogy a kisebb kozségek konyvtarainak pénzkerete nagyon Kevés, kiilo-
ndsen az egészen Kkis telepliléseken. Nem is lenne sziikséges, hogy ezekbe a kis
koényvtirakba a jelenlegi Eseménynaptdrt jarassuk, hiszen a témdak tobbségéhez
nincs is konyvanyaguk. A heti egy-két alkalommal torténé kdélcsonzés és a kevés kial-
litasi tarlé vagy polc naluk &altaldban havonta csak egy-két kiallitas elkészitését
teszi lehetévé.

Erdemes lenne tehat elgondolkodni azon, hogy a jelenlegi Eseménynaptir mel-
lett megjelenhetne annak egy roviditett vdltozata is, mely a kis konyvtarak lehetd-
ségeihez és igényeihez alkalmazkodna. Az évfordul6kon kiviil ebben is helyet kap-
nanak a targykori Kkidllitdsi javaslatok gazdag segédanyagukkal egyiitt, témajukat
azonban a kis kozségek adottsagainak megfeleléen kellene kivélasztani.

Ezt a javaslatot megbeszéltilkk a jarasi konyvtarak olvasdszolgalatos munkatar-
saival, akik nagy tetszéssel fogadtiak. A kozségi konyvtarosok ugyancsak helyeselték
a rovidebb, olcs6bb arti Eseménynaptdir oOtletét. Az & kérésiiket is tolmacsolom te-
hat, amikor ennek kiadéasara javaslatot teszek.

Sotké Jbzsefné
a Miskolei Megyel Koényvtdr munkatdrsa
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A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom
50. évforduléjara...

Sokasodnak a szerkesztéségiinkbe nap mint nap ér-
kez6 tudositasok, beszadmoldék, dokumentumok, amelyek
mind arrél adnak hirt, hogy a konyvtarak — orszag-
szerte — méltéan kivannak részt venni a kozelgé nagy
évfordulé megiinneplésében. Valamennyi terv, kezde-
ményezés ismertetésére nincs médunk. Csak taldlomra
ragadunk ki néhanyat kozlilik, hogy képet adjunk a
konyvtarak innep el6tti késziil6désérsl.

A Budapesti Binyagépgydr szakszervezeti konyvtara
— az évfordulé tiszteletére — az ilizem egyik ,,portal”
mards brigadjaval kotott szocialista szerz6dést, mely-
nek értelmében a brigad tagjai altalanos és szakmiu-
veltségiik fejlesztésére teljes szdmban beiratkoznak a
szakszervezeti konyvtarba. Viszonzasul a konyvtar se-
gitséget nyujt a brigadnak a szocialista cim elnyeré-
séért tett kulturalis vallalasok teljesitéséhez a megfe-
lelé irodalommal és iré-olvasé talalkozdok rendezésével.

Mez06kovdeshdzdn, a mivelédési otthonban ,Kényv
és dokumentum a Nagy Oktéberi Szocialista Forrada-
lom 50. évforduléja tiszteletére” cimmel konyvkialli-
tast rendeztek, melynek anyagat a Békéscsabai Megyei
Konyvtar allitotta Ossze és bocsatotta a kozség rendel-
kezésére.

Ugyancsak konyvkiallitis keretében ismerteti meg
olvasoival a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalommal
foglalkoz6 irodalmi alkotisokat a Somogy megyei Al-
lami Epitéipari Vidllalat szakszervezeti konyvtara.

A tatabdnyai Joézsef Attila Megyei Konyvtdr ,50 éve
tortént ...” cimmel kiadvanyt allitott 6ssze, mely id&-
rendben sorolja fel az 1917 marciusatél 1920 novem-
beréig, azaz a gy6zelmes forradalom kezdeteitdl a pol-
garhabora befejezéséig terjedé iddszak legfontosabb
eseményeit. A felsorolast ajanlé bibliografia egésziti ki
— amely a kapcsolodé szak- és szépirodalmat tartal-
mazza —, valamint néhany idevigé verscim is.

A tatabanyai konyvtar elkészitette tovabba az elmilt
évtizedek szovjet irodalmanak ajanlé koényvjegyzékét
»90 év — otven kOnyv” cimmel, Az izléses Kkiilsejd,
vonzé kiallitdsui bibliografia ismertetésére lapunk mas
helyén visszatériink.

Gazdag Ulnnepi programot allitott Ossze a szegedi
Samogyi Konyvtdr is. Ebben kiallitisok szerepelnek —
koziilitkk a Lenin életérdl szélé kiallitdst a gyermek-
kényvtarban rendezik meg —, Oktéber fényei Szegeden
cimmel plakatok, cikkek, szemelvények hasonmaésaival
szinesitett ajanlé bibliografidt adnak ki, és &sszealli-
tast jelentetnek meg az {innepi miisorok rendezéséhez
felhasznalhaté szinmiivekbdl, antolégiakbsél. A Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom témakorébsl vetélke-
dét rendeznek a koényvtarhalozat olvaséi szaméra. A
vetélkeddn valé sikeres szereplés feltétele a konyvtar
altal megjelslt, a meglinneplésre keriilé torténelmi
eseményekkel foglalkozé miivek elolvasidsa. Az évfor-
dulé el6tti idGszakban sorrakertilé irodalmi rendezvé-
nyek, klubfoglalkozdsok koézéppontjidba is egy-egy, az
linnepi eseményekkel, a Szovjetunié életével kapcso-
latos téma keriil.

Trwegr

Egy jarasi konyvtar hosz-
szabb idd éta kiildi lapunk-
hoz Kkiilonb6zé propaganda
és tajékoztato kiadvanyait,
stencilezett, rajzokkal ella-
tott ,ajinlé jegyzékeit”,
»cikkbibliografiait”. A jegy-
zékekrdl elsé attekintésre
latszik, hogy tartalmukban
szakszeriitlenek, kivitelezé-
siikben kezdetlegesek, s ké-
szitésiik nem jirasi kinyv-
tari feladat.

Eleinte mégis joindulati
varakozassal fogadtuk a
kiildeményeket, mert arra
gondoltunk, hogy e kiadva-
nyok egy esetleg rendkivii-
i aktivitassal dolgozé
konyvtir nem eléggé sike-
riilt melléktermékei csu-
pan, s ezért nem akartuk
élesebb kritikival kedvii-
ket szegni az ott dolgozé
konyvtarosoknak. Hiszen
hibat csak az nem kovet el,
aki nem dolgozik.

Utéobb mégis gyamissa
valt az egész dolog. Utiana-
néztiink, s kideriilt, hogy a
konyvtir rendetlen, tevé-
kenysége szakszeriitlen,
munkastilusa pedig megre-
kedt a kozmiivelodési
konyvtari eléidék kezdetle-
gességeinél. Az emlitett ki-
advanyok az igazgaté ot-
letszerii termékei, s arra
jok, hogy hangoskodé pro-
pagandaval helyettesitsék
a megalapozott, gondos
konyvtari tevékenységet.

Mindez megerdsiti azt az
elhatirozasunkat, hogy ko-
vetkezetesebb kritikaval’
védjiik a helyes konyvtiro-
si allaspontot: minden
konyvtar végezze a maga
dolgat, mégpedig jél, pon-
tosan, korszeriien. Mert ez
a legjobb reklamja az adott
konyvtarnak is, az egész
konyvtariigynek is. Sit, a
gazdasigossig mindjobban
érvényesiil szempontja
ugyancsak ezt koveteli to-
liink. (pr)
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Konyvtarépitési hirek

Tobb konyvtdr elhelyezési korilményei javultakd meg a kozelmiltban Bdcs me-
gyében: A kecskeméti gyermekkonyvtir tigas helyiséggel béviilt, a lajosmizsei mii-
velddési otthon dtépitésével pedig a kozségi konyvtir két termet kapott. — A duna-
vecsei jardsi tandcs az Orszdgos Miemléli FeliigyelGség hozzdjdruldsdt Keéri, hogy a
Szalkszentmdrtoni Kozségi Konyvtdrt a Petdfi-hdzban helyezhesse el.

A Baranya megyei Konyvtar 100 000 Ft-ot kapott a Tervhivataltol, ebbsl 5 klub-
konyvtarat rendez be. — A zadori kozségi tanics elndokének kozbenjarisira uj el-
helyezést kapott a kozségi konyvtar. A tandcs az italbolt atkoltoztetése utan annak
helyiségét konyvtari célra alakitotta at. A megszépiilt, otthonos, nagy teremben le-
het6ség nyilik a helybenolvasasra, tv nézésre, iro-olvasé taldlkozok és egyéb ren-
dezvények megtartasara is.

A Miskolci Vdrosi Konmyvtar Dayka Gdbor fidkkonyvtira, amely eddig a 34. sz.
dltalénos iskoldban volt, a koézelmiltban kettévdlt. Gyermekrészlege tovdabbra is a
régi helyen wmikodik, jobb elhelyezési kiorilmények kozott; a felndtt olvaséknak
pedig a lakotelep mdsik helyén alakitottak ki uj otthont. A vdrosi fidkikonyvtirak
koziil 1j helyiséget kapott az 5000 Kkotetes martintelepi gyermekkonywtdr is, — Még
ebben az évben felujitjdk a szakszervezeti kezelésben levé tiszaszederkényi kozponti
konyvtdrt, valamint o Tarcali Koézségi Konyotdart. A tarcali kKonyvtdrra a kozségi
tandcs 60 000 Ft-ot kolt.

A dunaujvarosi Sagvari varosrészben 3,4 millié forintos beruhazasbol szolgaltaté
haz épiil, amelyben 75 négyzetméteres fiokkonyvtar is helyet kap. Az EM 26-os
épitéipari vallalat dunaujvarosi Gj, 800 személyes munkdsszalléjdnak épiiletkomplexu-
méaban konyvtarat is berendeztek. — Fejér megyében tovabbra is lendiiletesen fo-
lyik a konyvtarak korszeriisitése. A kozelmultban atadtik az isztiméri komyvtarat,
és a bodajki olvasék is nemsokara ujjavarazsolt helyiségben kolcsondzhetnek. Dé-
gen, ahol a konyvtar fennalldsa 6ta alkalmatlan helyiségben miikodott, a tsz tulaj-
dondban levd épiilet harom szobajat rendezik be konyvtari célra.

A Hajdubol érkezett hirek szerint a megyében is kezdenek beérni a konyvtdr-
korszerisitési erdfeszitések gyumolcsez a Tiszacsegei Kozségi Konyvtdr eddigi, mind-
dssze 35 négyzetméteres szobdjdbol 1j, 130 négyzetméter alapteriiletii helyiségbe Kol-
tozils, melyet a kozség fenndllisinak 700. évforduldja allkbalmdbél rendezendd iinnep-
ség keretében avatnak fel. — Ohat-Telelhdzdn mdj. 1-én 4j milvelédési otthont
avattak. Az épiiletben levdé konyvtdr részére modern biutorzatot juttatott az etyeki
tandcs, a konyvtir fenntartéja. Gorbehdzdn a Konyvtdr épiiletét és helyiségeit még
az idén dtalakitjdk.

A Lakéterv elkészitette GOdollé kulturalis centruménak tervét. A tébb mive-
13dési és vendéglatoipari 1étesitmény épitészeti egyuittesében helyet kap a 60 000 kote-
tesre tervezett jarasi konyvtarépiilet is. Albertirsan, ahol a konyvtar eddig egyetlen,
16 négyzetméteres helyiségben szorongott, a tanics megvasarolta a KIOSZ oreg épii-
letét. A bontasi és 4talakitdasi munkdk elvégzése utdn Pest megye legmodernebb
kozségi konyvtarat alakitjdk ki, csaknem egymillié forint raforditdssal. — Az aszddi
konyvtar mostoha sorsa, amelyrdl a Konyvtaros is besziamolt, végre megsz(nt: a 120
ezer Ft koltséggel Ujjaalakitott konyvtarhelyiséget a koézelmultban felavattak.

A Vas megyei Celldomolkon vasutas konyvtirat avattak. A szimottevd tdrsa-
dalmi munkdval ujjdalakitott és kibovitett, 8000 kdtetes szakszervezeti konyvtdr a
jardsi mivelédési hdz egyik tdgas termében kapott helyet.

A Zalaegerszegi Megyei Konyvtar 4j épililetének felavatasa é6ta szaporodik a
kedvezdbb elhelyezési koriilmények kozé keriild konyvtdrak szdma a megyében. Az
orszag egyik legsziikbsebben elhelyezett konyvtara, a Lenti Jardsi Konyvtar sza-
mara a tanacs megvasarolt egy 6tszobas lakohazat. Az 4atalakitds soran kiilon olvasd-
termet és klubhelyiséget is berendeznek. A tervek szerint jovére emeletet htiznak az
épliletre, s akkor kiilonvalaszthatjak a felndtt- és a gyermekrészleget is. — A Zala-
szentivani KISZ-szervezet megkapta a Baromfifeldolgozé Vallalat volt irodahelyiségeit.
A helyiségek tatarozdsa utdn a KISZ-klubon kiviil itt miakédik majd a kozségi
kOnyvtar is.
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TAJEKOZTATO

NYIREGYHAZA ES AZ IRODALOM

Ez a varos nem tekinthet olyan messzi torténeti tavlatba, mint példaul a kozeli,
600 évnel id6sebb Debrecen vagy az oOtddfelszaz éve mar neves kollégiummal ékes-
ked6 Sarospatak. Mégis, amidta az orszéP e pontjan varosi élet kezdodott, Nyiregy-
haza az irodalomban is mind tdbbszor jelentkezett — s talan nem is dicstelenul.

A varos életében a fordulatot az jelentette, hogy lakosai 1824-ben megvaltottak
magukat a jobbagyi szolgaltatasoktdl. Hogy ez az_brdkyéltség”nem akarmilyen min-
dennapi esemény lehetett és a varos fellendulése is ettdl kezdddhetett, Madach Imre
egyik levele is lgazolja. Biharban tett eljegyzesi utazasardl elkeseredett beszamolot
irt Szontagh Palnak 1845. febr. 25-én. Nyiregyhazan irt versében (Egy nyiri temet6n)
keser(i a hangja, de ez a varosrdl szélva megvaltozik: ,illy sziv és remény 616 képek
utan is nem allhatom, hogg/ egy fényesebbet ne tegyek. Nyiregyhazan lattam egész
nagysagaban és jelentGségéeben az 6rdokvaltsdg eszméjet magat tanusitani; a rovid id6
alallt’}o roppant haladas tekintetében, magyarosodas stb. kimondhatatlan.” — irja le-
velében.

Josika Miklds els héazassaga idején hossz( éveken &t élt a kozeli Napkoron, de
a varosrol nemigen irt; Kuthy Lajos, Pet6fi Sdndor, Vas Gereben is jart erre: a
kornyez$ tajak fel-felbukkannak irasaikban (kulondsen az utdbbinak A nemzet nap-
szamosai c. regényében a nagykall6i megyei elet); az Egy magyar nabob alapotletet
is Nyiregyhdzan atutaztakor kapta Jokai a feleségétdl hallott anekdotak alapjan;
1883-ban, ‘amikor a hirhedt tiszaeszlari per targyalasai zajlottak, a targyaldsok aktiv
usgIrepIc'ije Nyiregyhdzan Eotvos Karoly, a Pesti Hirlap tudésitéja pedig Mikszath

almaén.

A Bessenyei Kor

A szorosabb értelemben vett kultura-
lis elet akkor indul meg Nyiregyhazan,
amikor létrehazzak a Szabolcs varmegyei
Bessenyei Kort, 1898-ban. A kor celki-
tlzései kozott szerepelt a Bessenyei-kul-
tusz ébrentartdsa és 4polasa is. Kez-
deményezésikre a megye ,mdvelt kézdn-
sége” szobrot Aallittatott, hiszen a kozeli
Tiszabercel szlottét innen kildték test-
O6rnek Maria Terézia udvaraba. Kallés
Ede szép bronzszobrat 1899-ben leplezték
le. A Kkor eleinte hangversenyeket rende-
zett, évenként megemlékezett névadoja-
rol, késébb pedig olyan magas szinvo-
nall, an. szabadlicealis el6adassorozato-
kat szervezett, amelyek a mai TIT sza-
badegyetemekhez hasonlithaték. Elsé buz-
g6 titkara Popini Albert, a kival6 tanar,
az 0 segit6tarsa f)edig Porubszky Pal, aki
Krady kezdeti lépéseit is tdmogatta —
tanaraként s egy helyi Ujsag szerkeszt6je-
ként is.

A huszas években az irodalmi lgyek
vezet6je Fehér Gabor lednygimnaziumi
tanér, a régi id6k didkéletének finom tol-
I megorokitb.ie (Az utolsé nagg/botos.
1940; Obsidio Patakiana, 1940 stb.), aki
1930-ban, nem sokkal azutan, hogy Mé-
ricz Zsigmond atvette a Nyugat szerkesz-
tését, irodalmi délutant szervezett sza-
mul_<ra. M_OI’IC; It ml',',tatta,be, elGszor Rona Jozsef Bessenyei szobra a Tanarkeépz6
A tiszazugi méregkever6k c. irasat, Nagy Fdiskolai!
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Endre pedig Ady emlékének védelmében tartott el6adéast. A korhoz kapcsolédo, iro-
dalommal foglalkoz6 tagok irodalmi izlése egyébként inkabb konzervativ, akadémikus
jelleg (a harmincas evekben a Kisfaludy Tarsasag nagyszabasu estet rendez Nyir-
ﬁgyhézén), de kés6bb meghivtdk a szabadabb gondolkodasu erdélyi és felvidéki iro-
at is.
~1934-ben meginditja a kér a Szabolcsi Szemlét, mely egyid6ben 16—18 ives ter-
edelemben, évenként jelent meg. A 10 évig €I6 folydirat eleinte modernebb, halad6
angokat hallatott: magvas, vitazé cikkekben foglalkozott a varos, a megye, a ma-
gyarsag fontos kérdéseivel, sajnos, a masodik 0t évben mind inkabb olyan cikkeket
publikalt, amelyek a német orientacié gondolatat szolgaltdk s a fasizmusba torkolltak.
A felszabadulads utan Merényi Oszkar és Szalontai Barnabas még megkisérelte a kor
feltamasztasat az 1947-ben, Bessenyei sziletésenek 200. évforduldjara tervezett (n-
nepsegekkel, de lényeges tevékenységet ezen kivil mar nem vegeztek. (1957-foen
jelent- meg a Szabolcs-Szatmari Szemle els6 szama, majd 1964-t6l évenként 1—2
s;?_m, 1967|—t6| rendszeresen, negyedévenként jelenik meg a vegyes tartalmd kultu-
ralis_szemle.

Bessen e)i emlékét tobb varosi, megyei intézmény névadojakeént tiszteli; a Ta-
narképz6_ Fdiskola megszerezte Roma Jozsef régebben Bécsben volt fehér marvany
Bessenyei-szobrat, s a budapesti Bessenyei emlekkiallitas nagy tabloi is a fGiskola
folyoséjat diszitik.

Krady tanarai

Talan nem tdlzunk, ha a ngl’r_egyhézi Kossuth gimnaziumot Ggy emlitjuk, mint
a nyiregyhazi irodalmi élet régebbi ttizhelyet. Nemcsak azért, mert az iskola tanarai
kozott sokan voltak vezet6i a Bessenyei Kornek és az irodalmi kezdeményezé-
seknek, hanem a didkok kozott is sok irét, koltét taldlhatunk.

A legid8sebbek kozott kell emliteniink Vietdrisz Jozsefet, Krudy egykori tanaréat,
aki tdbb orszagos palyazaton nyert dijat irasaival, Bizonyos akadémizmus jellemzi kol-
tészetét, de nagyra kell becsulniink haladé mdfordit6i munkéassagat, mellyel a szlovak
irodalom_sok remekm(ivét tolmacsolta magyarul. Emellett az oOkori “klasszikusok
megannyi nagysagat forditotta — err6l az Irodalmi Lexikon részletesen beszamol.
(Kar, hogy oft nem az 6, hanem hasonlé nevl fidnak arcképe lathat6.) Ars poetica

mea (Bp. 1930) c. kotetének bevezetdjébdl
hadd idézzunk néhany sort koltészetének
jellemzéseére:

Megfogni, ami lathatatlany
Megkdtni, ami illand,
Hogy véle minden pillanatban

. Alomba ringjon a valé;
Erezni, amit lélek alkot,
Ha szomju vagya égbe tort,
S hogy viv anyaggal néma harcot;
Amig az eszme testet olt;
Hadd zengjen ihlety eszme, ének
A szent koltészet istenének,
Kristadlyba ontétt gondolatf
Nevedre ajzom lantomat.

Krady is gyakran emlegeti a rajzta-
nar Grod Istvant, a Hét kdzismert tarca-
irojat, aki kés6bb Budapesten az Ipar-
mivészeti F6iskola igazgatoja lett, s tobb
kotet sikeres szerzéje. %Sajatos, hogy az
Irodalmi Lexikon egyetlen, felvett néven
megjelentetett kdtete alapjan Sze§ Demeter
cimszénal targyalja.) — Masfél évtizedig
tanit itt az iskola volt diakja, Leffler Bé-
la, aki az els6 habord utan a stockholmi
Magyar Intézetet vezeti. Leforditotta Az
ember tragédiajat svédre, s a Kner-féle
skandinav sorozatokban az északi iroda-

Vietorisz 6zsef lom szdmos remekét ismertette, fordi-
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Az 1806-ban alapitott Kossuth gimnéazium

totta. — A keleti utazasairdl élvezetes konyvekkel beszamold orientalista: Prohle
Vilmos is innen kerilt 1919-ben egyetemi katedrara.

Az iskola didkjai kozétt a munkasmozgalomnak olgan na?yjai taldlhaték, mint
a Karolyi kormany pénzugyi népbiztosa, Szende Pal, Szamuely Tibor és testvérei,
kés6bb Rcljk Laszlo; az élok kozil Miunnich Ferenc és Olt Karoly.

Onéletirasbdl — sajtéper

Diakkoraban is iréként jelentkezett mar Krudy Gyula. 17 éves koraban érett-
ségizett, annak a Kdainod L&szlénék a fidval egyUtt, aki' nyiregyhazi Ugyvéd koraban
irt bohém karcolataival nag¥ hatést tett a kezdd Kradyra.  (Emlegeti is a Hét bagoly,
a Szindbad ifjusaga c. koteteiben.) Krudyval kapcsolatban sokan a csinalt hangula-
tokat, a prousti id6tlenség lidérces tétovasagat emlegetik, pedig a multat idézé stilus
egyszersmind szakitas azokkal az ifjakori impressziokkal, amelyek a nyirségi dzsentri
hanyatlé uralmahoz fiz6dtek s igy annak széthullasat jelzik, Gnéletrajzi regényé-
ben, az N. N-ben_emliti: ,hgsszU, hossz( kivancsi estéken hanyszor jartam be a
varost, hogK valamit észreveheEsefo a nyirségi nagyfalu éjszakajabol” ... ,Mashol mar
beletérédtek az emberek} hog% vége a régi vilagnak> dolgozni, tanulni, igyekezni
kellj hogy megélhessink] A Nyirsegben még mindig a kovetvalasztast vartak, a
takarékpénztar koril sompolyogtak ertéktelen valtokkal, az oregek a fiak™ hézassa-
gatol_remélték sorsuk jobbrafordulasat vag?/ egy szazesztendds per eldéltétél. A fan-
tasztikus tervek, légvarak, szépen Kkicirkalmazott remények, édesded abrandok jol
kifejl6dtek ezen a mocsaras, kodos, szegényesy kid6lt-beddlt tajon... Csak el, el errdl
a kodos, életunt és fontoskodo<szomoru es hencegl tajrol, bar ifjikoromban meg-
mutattam”™ hogy van olyan kemény 6klém, mint barmelyikiiknek kozottik. Tizenhat-
esztend6s koromban nehéz kardokkal, derékig mezitelenil parbajoztam a huszar-
laktanyaban s nem is csodalkoztam, hogy ép b&rrel menekultem” (Bar eljéttem Kko-
zUluk, hogy csak almomban jafjak vissza, legfeljebb az apam sirjat latogattam meg
néha, sokaig nem tudtam elhagyni virtusaikat, vakmeréségiiket, attakirozasukat, 16-
gos szom jusagukat— Nem csoda, ha 1924-ben, amikor az emlitett 6rokvaltsag 1
éves jubileumara varosi emlékkonyvet szerkesztenek és Krudytdl is kémek cikket, a
megjelent visszaemlékezés nyoman az emlegetett személyek sajtopert akasztanak a
kritizalo, csipkel6dd ir6 nyakaba.
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Innen indultak

Itt eérettségizett 1923-ban Gador Bélay aki batyjaval (iroi nevén Gorég Laszlo-
val) egyutt az onképz6korben tint fel irasaival, a ogy err6l Gador a Néhany els6
szerelem torténete c. kotetének remek novelldiban beszamol. Széban is visszaem-
lékezett a régi kedves kapcsolatokra azon az irodalmi esten, amelyet az iskola 1956
majusaban, alapitasanak 150. évforduldjan rendezett. Itt szavaltak a fasisztak altal
eIBusztit_ott Leveleid Laszl6 és a Nyugatbol is ismert Kelen Laszlo verseit. A fiata-
labbak is szerepeltek: még diakkoraban jelent meg kotete Bory Zsoltnak, aki a fel-
szabadulds utdn a Vandortlz orszagos palyazatan dijat nyert, de azutan, azota
ritkabban ir; maésok: Bényei Jozsef, Soltész Istvdn Debrecenbe szakadtak; Rékos
Sandor is innen indult, didkkordban Krudyrol tartott el6adasokat. Félévszazaddal
igésebti iskolatarsarél a hangulatot jol elles6 versben emlékszik vissza, Krady
cimmel:

Hideg falakra tz a holdsugar.
Kékes kodben puhan lebeg a taj.
Szekér zOrdg végig a varoson,
almos kocsis bobiskol a bakon.

Prémkucsmabam, — huj, be fagyos a széll —
kés6 éjjel megyek.hazafelé.

Béanat kisér, mint régi ismer0s,

ugy érzem magam, mint egy Krady-hés.

Tiz éve ennek... Azt az éjszakat

és a varost, ahol ifjukorat

toltotte Krady+messze hagytam én —
talan alom volt multam éjjelén

Az (nnepség idején érettségizett Ratkd Jozsef, akinek harom versét egyik tanara
szavalta el. Egyik vallomasat idézzik:

Anyam
Anyam a fold alatt van,
vigyazok, ra ne_lépjek.
Nem tudom, mily alakban
koltAfel 6t az élet.

Kénnyd sovanyka teste
nem tudom, hogy mivé lett
— bogéarka, baza lett-e —
vigyazok, ra ne lépjek.

A ire Az akkor még els6-
i kotetes Vaci Mihaly is
-MSP i A4n isikner tfM’ ekkor lépett  el6szor
I{fiiert Nyiregyhdza kozonsége
. ele. A varos szilotte
o L€ s+ gyakran emlékszik visz-
STZTL. - jjura éh: sza gyermekkorara, ta-
) A nitdi  munkajanak elsé
e A A AR ek [ honapjaira, amikor sor-
Lurh kosztra jart: a hét min-
den napjan mas csalad-
hoz, hiszen kilénben
nem tudott volna a pusz-
tan  megmaradni. En
sz6ke varosom c. karco-
latéban irja:
»Nyiregyhaza minden
hazalatogatasomkor meg-
1 fyllz hato kedvességgel mu-
1 1/-igL.  tatja-dicsekszi fiatalabby
" Qjul6 arcat... Nem tor-
Csaladi bejegyzések Krady édesanyjanak imakdnyvében tenelmi varos, de most
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A Mbéricz Zsigmond szinhaz

mélyet [élegzett a torténelembdl. S a szabadsag keleti szele mélyen megpezsditette
itt a vérkeringést. ] o ) )

De j6 is hazamenni — és végigjarni a varost, a varosi és megyei tanacsot, szer-
vezeteket, iskolakat, ismerds munkahelyeket. Latni a vezetGket, a varosszélek mun-
kas- és parasztlakosu kis utcacskdinak megkomolyult arcu fiait j0 baratként. Es ezek
az emberek most torténelmet csinalnak: lehet6segeikhez mérten, szerényen, de meg-
hatd céltudatossaggal almodjak, tervezik és formaljak nyirfak fehérjétél, homo
ararvyatolj akdcok viragjatolt rozstablaktol sugaras-der(s, fiatal, friss varosukat.”

A ,gyermekkor févarosa”

. Es vannak masok, akik csak révid ideig élnek Nyiregyhazan. Ilyen Gulyés Pal,
aki az 1923/24. tanévet a fels6 kereskedelmi iskoldban toltotte. Itt tanitva, panteisz-
tikus rajongéassal gondolt mindig azokra, akik nincsenek mellette: a kedves meny-
asszonyra, a debreceni rokonokra és baratokra. igy sziletett Hol vagy? c. verse is:

Idegenek nekem ezek a fak,.

Fe Ig Gsz van s én az Gszt ismerem.
degen az egész sotet vilag,

pedig engem is var a sirverem

Latod ott a Napot? Nekem ragyog,
az erd6 az en vad szivemnek borong,
nekem %yulnak a hullé csillagok

és a Fold — az is az én csillagom!

Idegenek nekem ezek a fak

mégis és idegen az alkonyat. <
6sz van, koroskorul ezer vilag —
de nem latom sehol az arcodat!

Ekkor jelenik meg Nyiregyhdzan Juhéasz Gézaval kozbosen kiadott Testvérgalydk c.
kotete és egy Lenau-forditasokat tartalmazd flzete is. ]

Gyakran' jart a varosban Moricz Zsigmond is, ,,gyermekkora févarosanak” nevezi
Nyiregyhazat kozismert riportjaban, amelyet 1924 telén irt a bokortanyakrol. Ez a
telepulésforma annyira megtetszett neki, olg szamos irasdban emlegeti, példaként
hozza fel, még a Rokonokban is ezzel példalozik Kopjass a polgarmesternek. A
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Forré mez6k varosi cselekménye nyomon kovethetden pyiregyhézi ihletésd. —Aml-
kor leanya, Lili, fiatal asszonyként szinész férjével Nylregyhéz:an' tu”mgézott, Moricz
gyakran volt a varos vendége: egyik-masik lébogavtésénqk emlgket 6rzi a muzeumi
vendégkényv, amikor a nagyrabecsiilt néprajztudést, Kiss Lajost lgtogatta meg; S
a Mig 4j a szerelemben beszél a Korona szallé bérlgjérél, a Betyarb;an a Luther
héz épitkezésénél lehetne kereseti lehetdsége a munkanélkili Avar Janinak. Solfs;gr
jart innen a kérnyékre: dzsentri-néz6be, akécillat élvezésére; 1935-ben, egyik radlq-
eléadasaban (Nyiregyhdzi korkép) ir ilyen benyomdsairél: ,,Most jovok Nyiregyhd-
2drol s még kdbult vagyok az dkdcok illatdtél. Tudjdk-e 6nok, hogy Szabolcs megye
mdjus végén s igy junius elején az orszig hatalmas diszkertje?... Az dkdcvirdg
meéhcsdbité omlatag fiirtjeiy amint elboritjik a legvékonyabdb dgakat s araszos fiir-
toklben tomoren csiingenek a levelek koziil, 6blos tenyért betdlté kévér mohdsdggal,
semmi mdshoz mem hasonlitanak. Mint égi bdrinyok, az ember kivdnja megsimo-
gatni Gket... égi szépség nyilik meg a testi érintésen dt. — Virdgzds idején két héten
dt ebben az édes, erés, nem kdbitd, hanem felfrissité illatban uszik Szabolcs megye.
Ez az illat repiil a réteken, a remelk fiatal rozsvetések felett. Bejirja a vdros minden
zegét-zugdt; besuhan a nyitott ablakiokon és dtitatja az egész lakdst. Ebredéstél elal-
vdsig dllandéan ott csiklindoz ez az illat, mely oly kimondhatatlanul Kellemes, hogy
nem lehet megunni. Vannal erés illatok, mint a liliom, éjszaka benne hdlni, haldlt
okoz: az dkdcvirdg iidébbé teszi az dlmot és frissebbé a szellemet. Az dkdcvirdg illa~
ta csak boldogsigot ad ... Sokat tudok beszélni ezekrél az dkdcokrél, mert nagyon
szeretem Olet. Itt éltem Kkisgyermeki koromnalk nagy részét az dkdcok alatt...”

A Sésté vendégei

A Nyiregyhaza melletti kis gyégyfiirds, a S6sté is fel-felbukkan az irodalomban.
Krudy ir réla a legtébbszor: a nagy dzsentri mulatozisok szinhelye a kis fiirdé ven-
dégléje. A néhany kilométerre, Kétajban sziiletett Galambos Lajos gyakran emlék-
szik meg a S6storél, az erdérdl, csakugy, mint nyiregyhézi didkoskodasinak meg-
annyi élményérsl (Hideg van tegnap 6ta, Isten Gszi csillaga, Zsilipek).

Katona Béla egy hosszabb tanulmanyban mar megirta Szabé Lérincnek a Séstd
partjan, Séstéhegyen t61t6tt heteit: amikor — 1945/46 forduléjan — a Tiicsokzene
nagyrésze megsziilethetett a Thomas-csaldad vendégszeretd hajlékaban, a tréfasan
,»Tlcskok kavéhazanak” nevezett villaban. (Irodalomtérténeti Kozlemények 1963.
4, sz.)

Evekkel ezel6tt egy iré-olvasé talalkozon melegedett ossze Vaci Mihéllyal és
Kis Tamassal Garai Gdabor; séstoi sétajuk utan keletkezett a Mediterran ész c. kétet
egyik darabja, A Séstén, amelynek befejezé sorait idézziik:

... Az erd6t hdiromféleképpen

jarjuld hirman — s eggyé simul a kép:
csiz fiittyjeleit koveti Mihdly,

Tamds hajlongva jdr, botanizdl,

én meg azt lesem, hogy dramlik dt

rajtuk, rajtam s onmmagdin a vildg,

hogy tdrsul a tij s ki 6lén lakik;

Szabolcs, Budapest — s mi hérman; amint
nyeljiik e mydri tavasz-izt: hamar
bardtsagunk ujbor-kortyaival,

Ugyanigy varja és vagyja az irék és az irodalom szeretetét ez a fiatal varos:
Nyiregyhaza s minden irodalmat szereté lakosa.
Margbécsy Jozsef

KONYVEK NYIREGYHAZAROL

Emlékkonyv. Kiadja az alapitasanak 150.
évforduléjat linneplé nyiregyhazi Kos-
suth Lajos gimnazium. Szerk.: Horvath
Sandor és Margocsy Jozsef. 1957. Nyir-
egyhdza, 174, XVI 1.

Tartalmabdl kiemelkedik Katona Béla
dolgozata Krudy Gyula ifjukorarél és
a Nyirség szerepérdl Krudy miveiben;
Molnar Jézsef adattara ,,Adalékok Sza-
bolcs-Szatmar megye mivelodéstorté-
netéhez” cimmel: ez a nyomtatasban
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megjelent legbévebb gyljtemény ebben
a témakorben,

Negyven éve. Jubileumi emlékkényv. A

TanAcskoztarsasag Szabolcs-Szatmar
megyei torténete, 1959. TIT megyei tit-
kirsdg kiad4sa, Nyiregyhdza, 180,
XVI 1.

A nyiregyhazi direktérium torténete: a
Tanacskoztarsasag legtovabb ebben a
varosban tartotta meg uralmaét.



Budapest—Debrecen—Nyiregyhaza. 1962.
Panordma, 164 1 )
E kiadas és a Magyarorszag utikonyv
(1966. Panorama, 693 1) is foglalkozik
Nyiregyhazaval és a me%yével, de rend-
kivil és megengedhetetlenil sok bosz-
szantd hib4val, rossz adattal, tévedés-
sel. Ezek 0Osszefoglalasat  és részbeni
helyreigazitasat Id. MARGOCSY Jézsef:
Hirunk az orszagos kiadvanyokban. =
i Szabolcs—Skzatmérl Szemle“19678. 1 sz.
i vagyunk egyutt, 8sszeéll.: Somogyi
gElloléngyés Sza’tsgzy Levente. 1961 Meg%i
Konyvtar. Nyiregyhaza, 44 1 (Sokszoro-
sitas.) Antologia a megye irdinak életé-
bél, életrajzi adatokkal. )
Krudy és a Nyirség. Szerk.. Somogyi Jo-
lan. 1963. Megyei Koényvtar. Nyiregy-

Szabolcs-Szatmar két évtizede, 0sszeéll.:
Somogyi Jolan. 1965. Megyei Konyvtar.
Nyiregyhaza, 132 1
Ilusztralt szemelvényes bibliografia
Nyiregyhédza és a megye fejlédésérol,
kulturalis életének el6rehaladasarol.

Szabolcs-Szatmari_atikonyv. 1965. A Me-
%el Tanacs V. B. kiadasa. Nyiregyhaza,
3 1 2 térkép.
Kész utiprogramok formajaban kalau-
zol a varos és a megye hagyomanyai,
irodalmi, kulturalis emlékei kozott.

MOCSAR GABOR: Nalunk vidéken...
1967. Kossuth. 265 1

A kotet tobb irdsa foglalkozik Nyiregy-
hazanak és kornyékének szocioldgiai

héaza, 24 1 T
Emlékkiadvany az ir6 kettds jubileu-
mara — jellemzd szemelvényekkel.

kérdéseivel, f6leg ‘gazdasagi és kultu-
ralis szempontbol (elvandorlas, inga-
zas, szellemi provincializmus stb.)

KASSAK LAJOS
1887— 1967

Az Egy ember életében 6 rajzolta meg
el6szor és maig folulmalhatatlan erével és
szépséggel, Iehlggadt kritikai realizmussal,
a magyar munkassorsot. A koényv puritan
stilusban és konok tisztaségLigénnyel iro-

dott. Gorkij ©Onéletrajzdn kivul nem is
volt mas mintaja, 6nmagabol meritett, at-
élt és megszenvedett éetan%agét ontotte
formaba, egyszerre volt szobrasz és szo-
bor. Maig ez a legnagyobb és legjelentd-
sebb prézai mlve, mely meg6rzi életét,
alakjat, emlékét a jové nemzedékek sza-
mara.

Roppant életoszton és életakarat dolgo-
zott Kassdk Lajosban egész életén &t. Ez
nem engedte elfaradrti a csalédas, csligge-

dés, kidbrandulas idején sem a nyolcvan év alatt, amelyet megért. Ersekujvarrol, e
Nyitra folyé melletti varoskabdl, a magyar és szlovak nyelvhatarrél indult el az élet-
be mint lakatosinas, majd lakatossegéd. Gy6rott, aztan Pesten, az Angyalfoldon dol-
gozott, ahol hamarosan tagja lett a Mag'Kar Munkas Egyletnek. 1909-ben vandorutra
indult, és jobbara gyalogszerrel bejarta Ausztriat, Németorszagot, Belgiumot, egészen
Parizsig eljutott. Ezek az 6 csavargo évei, amikor az egész vilagot megismerni vagyik:
»ozivemhez szoritlak, el sem is engedlek viragzo, csodalatos elet”. Ezt az életérzést
ami ezekben az idékben eltoltotte, irta meg kesdbb a nagy csavargo irokrol, a maga-
val atl)wnyira rokonnak érzett Gorkijrol, Knut Hamsunrol, Andersen-Nexdérdl szolo
frasaiban.

E vandorévek utan jelenik meg elsé irdsa 1910-ben. Ugyanekkor a szocialdemok-
ratakhoz csatlakozik, majd anarchista-szindikalista lesz, és az elsé vilaghaboru kito-
rése utan, a vilagbéke vedelmében cs6dét mondott Il. Internacionalé ellen fordul az
Uj Nemzedék cim(i hetilap 1914—15-6s évfolyamaba irt nagy cikksorozattal. 1915-ben
megaIaEitJa a Tett cim( folyoiratat, melyet annak 1916 &szén valé betiltasa utan a
még inkabb antimilitarista Ma cim( folydirata kovet.
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1918-ban, a polgari forradalom gy6zelme utdn mélységesen elégedetlen, Ugy érz,
hogy a megcsa.lt kijatszott dolgozé milliok fojtott dithe morajlik orszagszerte. 1919-
ben a létrejovd Iréi Direktérium, majd a Lukics Gydrgy vezetése alatt 4ll6 Koz-
oktatasiigyi Népbiztossag tagja. De folszélal az irék parttagsiga ellen, amelyt6l épp
a szocializmus érdekében annak tisztasagat és belsé szabadsagat félti. Ezért kivalik
a Kozoktatasiigyi Népbiztossagbdl, elvonul a Balaton mellé, ahol a Tandcskoztirsasag
bukasa utdn mégis nyomban letartéztatjak, és a Gyljtéfoghazba viszik. Kiszabadu-
lasa utian kalandos uton jut ki Bécsbe.

Bécsi emigraciéja alatt a kiilonb6zé avantgard-iranyzatok: dadaizmus, majd kon-
struktivizmus és végiil az expresszionizmus vilagszerte egyik legkivalébb képviselSje
lesz. Egyid6ben a Marinetti vezette olasz futuristik és a német expresszionista bal-
szarny hatdsa al4 keriil, de szabadverseinek sajatos kassiki formajaban végil is
egyéni hangon szbélaltatja meg a szegények panaszat és igazat, a gyarak, banyak, lize-
mek vilagat, az emberek egyetemes békevagyat.

A konformista lelkekkel egész életében nem tud Osszemelegedni, de az uri sem-
mittevék és élvezd még idegenebbek szdmira. A versek hatalmas sora visz az 1915-
ben irt Mesteremberektdl a taldn legegyénibb Fdéldem, virdgom kotetig, melyekben a
1ét 6rémét, a sziiletés, szerelem, csaldd, természet, munka, majd az emberi szenvedés
és szinalom élményeit, a haldl nagy misztériumat szélaltatja meg.

Kozben az emigraci6bdl valé 1927-es hazatérése utdn egész 1939-ig szerkeszti a
Munka cimd folyéiratot, maga koré gylGjtve az egymaést folyton valtd, cseréléds tisz-
telok, hivek, kovetdk fiatal csoportjait. 1945 utan a Szocidldemokrata péartban vallal
képvisel6i mandatumot, a fordulat évéig szerkeszti az Alkotds, majd Kortdrs cimi
foly6iratot. Azutdn egy évtizedig hallgat. 1956 utidn egymaist kovetéen jelennek meg
régi és tjabb mivei. 1965-ben Kossuth-dijat kap.

Katona Jené

MOVEI

Eletsiratas (elbeszélések). Benk6 kiaddsa, 1912.

HirdetSoszloppal (versek). Szellemi Termékek Orszdgos Tandcsa, 1919.
Miéglydk énekelnek., Bécsi Magyar Kiadé6, 1920.

Novellaskényv. Ban (Wien), 1921,

Tisztasdg konyve (szabadvers és préza). Horizont, 1926.

Napok, a mi napjaink (regény). Pantheon, 1928.

Megnéttek és elindultak (regény). Pantheon, 1932.

A telep (regény). Pantheon, 1933.

Az utak ismeretlenek (regény). Nyugat, 1934.

Foldem, virdgom (valogatott versek 1915—1935). Kiadé nélkill. Kecskemét, 1935.
Hirom torténet. Cserépfalvi, 1935.

Ajandék az asszonynak (versek). Cserépfalvi, 1937.

Akik eltévedtek (regény). Cserépfalvi, 1937.

Anyam cimere (regény). Cserépfalvi, 1937.

Egy kosar gyliméles (regény). Dante, 1939.

Azon a nyaron (regény). Dante, 1940.

Hi{dépit8k (regény). Singer és Wolfner, 1942.

Egy d4lom megval6sul (regény). Singer és Wolfner, 1943.
Emberek-sorsok (elbeszélések). Stilus, 1943.

Karécsonyiék (regény). I—II. Singer és Wolfner, 1943.

Kis kényv haldokldsunk emlékére (naplojegyzetek). U] IdSk, 1945.
Hatvan év 6sszes versei. Singer és Wolfner, 1947.

Egy lélek keresi magéat (regény). Uj 1d6k, 1948

Mogotte 4ll az angyal (regény). Uj Id6k, 1948.

Valogatott versei. Magvet§, 1956.

Boldogtalan testvérek (valogatott elbeszélések). Szépirodalmi, 1957.
Angyalfsld (regény). [1929.] Magyar Helikon, 1958.

Koltemények, rajzok. Szépirodalmi, 1958.

Mélydram (elbeszélések). Magvets, 1960.

Marika énekelj (regény). [1930.] MagvetS, 1961.

Misillé kiralysdga (regény). [1912.] Magvets, 1961.

Munkanélkiiliek (regény). [1933.] Magvet§, 1962.

Szerelem, szerelem (versek). Szépirodalmi, 1962.

Az Gt vége (regény). Magvet6, 1963.

Vagyonom és fegyvertdram (versek) Magvets, 1963.

A t8lgyfa levelel (versek). Magvet6, 1964.

Mesterek koszontése (versek). Magvet6, 1965.

Egy ember élete (6néletrajz) [1928—39.] Magvet6 1966.

FAKLYAVIVOK — (Dalok, kérusok a magyar munkismozgalom muiltjs-
b6l) — cimmel a Népmiivelési Propaganda Iroda kiadja a felszabadulas 20. év-
fordul6jara inditott hanglemezsorozat zenei anyagit. A megjelent elsd kotetben
ki6zreadott 28 md kénny( feldolgozéasu, ezért betanuldsuk és eléadiasuk minden
iskolai, vagy feln&tt kérus szdmdara lehetséges.
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FUST MILAN
1888— 1967

A modern magyar vers két uttordje,
mestere — Kassak es Fust Milan — szinte
egyszerre tavozott az életbdl, végleg le-
zarva egy irodalmi korszakot. Mindketten
a hagyomany nyigét6l szabaditottak fel a
verset, mindketten a sz0, a lejtés és a
mérték szabadsaga felé tortek utat, a mo-
dern kqltészet,nagx/lltartalml és formai
valtozasat hoztak. Megis alig van naluk
ellentétesebb alkati ket koltd. Kassaknal
minden szerkezet, mértan, konstruktivi-
tas; Fostnél elomlo = kepek, végtelenbe
ivel6 sorok, csupa vizio. Talan 6 az a kol-
t6, aki — Adyn kivil — a leginkabb 14-
tomassa tudta alakitani a szazad oriasi és

] L o szorongato élmeényeit. A pusztulas fajdal-
mat, az emberi létezés esetlegességenek tragikumat, az élet szomoru tiunekenységenek
dobbenetét formalta meg nagyszabasu és kolt6i latomasaiban. Kolteszete komor fen-
séggel szolaltatta meg a torténelem és a filozofia vallatopadjara kerllt modern ember
kétségeit, szorongasait. Fust a tragikus kozérzet koltbje, lazadasa inkabb sotét sej-
telmekben, komor viziékban oltott testet, mint merész forrongasban. ,Valtoztatnod
nem lehet” — vallotta maga keserien: ujra és Gjra elzengte a pusztulas félelmét,
biblids szinekkel festett freskokban mintazta meg kora szorongasait. Rokontalanul
dolgozott, tarsai nem is voltak, inkabb csak tanitvanyai. Valodi _tarsai fest6k: Csont-
vary és Gulacsy Lajos, akik hasonlé szorongasokat, hasonld tragikus latomasokat kel-
tettek életre vasznaikon.

Komor vildg Fust Milané, mégsem Kkidbranditd, semmiképp sem pesszimista.
Inkdbb klizdésre biztat; azzal amit bemutat, felrdzni, felébreszteni akar.
~ E biztatas, lazadasra serkent6 eré van jelen egész életmivében, Hetvenkilenc
evet elt: rengeteget dolgozott. Mint 6 mondta magarol, nem is volt ,életrajza”, csak
~munkarajza”: a tevékenység alland6 lazaban, az alkot6 vagy felcsigazott keszenlété-
ben élt. Versei a végsé fogalmazas kébe kivankozo tomdrsegével szolnak. Ezért van
az, hogy bér csak egy vékony kotetre valot irt, mégis évtizedeket toltott velik: a
modern” magyar lira tokéletes remekeivé csiszolta, formalta 6ket. Dramai — a Bol-
dogtalanok, a IV. Henrik kirdly — éppugy a mi(ifaj mesterévé avattak, mint esszéi,
esztétikai tanulméanyai, novellai vag?/ regényei: az Advent, A feleségem torténete.
Fiast Milannak az ironak sok arca volt, az embernek azonban csak egy. A gondolkodd
arca s a humanistaé. Ezt az arcot — Fust 6rok képmasat — meg6rzik mvei.

P. B.

MUVEI

Fust Milan 0Osszes versei. Magvetd, 1958.

Kisregények I—Il. Magvetd, 1958.

A feleségem tdrténete. Magvets, 1957.

oroktuzek. (Elb.) Magvetd, 1961.

A Parnasszus felé. (Regény.) Magvet6, 1961

Dramai. Magvetd, 1966.

Emlékezések és tanulmanyok. Magvetd, 1956.
Latoméas és indulat a mvészetben. Szépirodalmi, 1963.

A SZINJATSZOK Kiskonyvtaranak 83. fiizete Gaspar Margit: Ha elmondod, leta-
adom cimi kétrészes szatirikus jatékat tartalmazza. A mai témaju darab a Kis-
irdlyokat és a megalkuvést gunyolja ki.
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AZ OLVASAS TSKOLAJA

A VALOSAG SZINE ES VISSZAJA IL.

Iszaak Babel Lovashadseregérél

Emlékezziink vissza: szovott képhez hasonlitottuk nem a muvészetet, nem az
irodalmat, nem is Babel miveit, hanem magat a valésagot. Szovott képhez, melyet
kelld tavlatbol is szemlélhetiink, a szokasos torténelmi modon; ekként hilivos atte-
kintést — melyet szivesen neveznek targyilagosnak — nyerhetiink egészérél, s a
torvényt, mely szerint alakult — mi tobb: minden bizonnyal ezutdn is alakul majd
— j6l felismerhetjiilk. De masként is nézhetjiik: kozelhajolva hozza. fgy — bar a
nagy Osszefiiggéseket, szdzadokra sz6lé torvényszerliségeket pillanatra szem el6l
veszitjilk — egyéni-egyedi részletei, az egyszeriek és nem ismétlédok élesen, szinte
kidltéan szemiinkbe o6tlenek. Gyakorta meglepetést is okoznak. A részletek ugyanis
majd mindig merdben masok, mint — a kép egészébdl itélve — vartuk volna. Nem
egyszer ellentétesek vele és egymadésnak is ellentmondok.

Félretéve a hasonlatot (mely mA&r alig-alig volt hasonlat, inkdbb csak képes be-
széd), nézziik, hogyan tudta Babel a polgarhabori fajdalmas kuszasidgiat hlen és
lattatéan visszaadni, méghozza nem toébbkotetes regényben, hanem egy-egy harom-
négy oldalas karcolatban. Vegyiik ezuttal A levél cimiit bonckésiink ala. Igen alkal-
mas lesz moédszerének feltarasara, eszkozeinek megismerésére.

A tulajdonképpeni levelet hirom sor vezeti be: ,Ime egy hazairt levél, amelyet
expediciénk kiildonce, a fiatal Kurgyukov diktdlt mekem. Megérdemli, hogy mne
‘menjen feledésbe. Leirtam minden szépités nélkiil, s az igazsighoz hiven, szoszerint
adom tovdbdb...”

Kiilonés médon mar ezek a bevezetdé sorok elShivtak emlékezetembdl Csehov-
nak egy karcolatit. Abban is szerepel egy levél, melyben egy bizonyos Vanyka, egy
kilencéves gyerek, kéri nagyapjat, vigye el 6t a suszteréktél, ahovA inasnak szegdd-
tette, mert meghal.

A Kkis inas és Bugyonnij lovashadseregének kiildonce ko6zott szinte semmi ha-
sonlésdg. Egyikilk nem birja elviselni sorsat, masikuk onként vallalja, st alakitja.
A két levél tartalma sem egyezik semmiben — hacsak azt nem vesszik egyezésnek,
hogy mindkettét haza irtdk. Meg hogy mindketté levél. Dehat a levél-forma nagyon
régi irodalmi eszkoz, a szdzadok folyaman nem egy iré hasznalta ki a benne rejlé
Onleleplezé lehetdséget. Maga Csehov is jonéhanyszor. Kurgyukov levele mégis
éppen Vanykaét idézi emlékezetiinkbe. Kell, hogy ennek valami oka legyen.

Ugy hiszem, hogy az a sajatos humor rokonitja 6ket, mely ezt is, azt is belengi,
s amely nélkil a valdsdg szornyeteg tekintete, mely rednk mered beléliik, elvisel-
hetetlen volna.

Vanyka is, Kurgyukov is primitiv 1ény; gyermeki artatlansag, mi tobb: naiv baj
sugarzik bel6lik. Hangsulyozom, hogy nem csupan Vanykabdl, hanem Kurgyukov-
bol is, abban az értelemben mindenesetre, hogy ,boldogok az egyligyliek, mert 6vék
a mennyek orszaga’. A novelldk humordnak forrasa éppen ez: az elbeszélék gyer-
metegsége és a valbsag felnGtt kegyetlensége kozott fesziilé ellentét, mely mind-
két levélben egyazon modon fejezdédik ki. Egy stilusfogas révén: a hagyomadanyos,
,kotelezé’ levél-frazisok és a konkrét, egyénien megirt tények elegyitése segitségével.
Kurgyukov ezzel a szertartdsos mondattal kezdi levelét: , Szeretett anydm, Jevdokija
Fjodorovna. Levelem elején sietek tudatni, hogy Istennek hdla éleld és egészséges
vagyolks .., Mélyen a nyirkios foldig hajolva tiszteltetem magdt; meg...” A rokonok,
keresztapdk és anyak felsorolasat, mely itt kovetkeznék, elhagyja Babel, de meg-
jegyzi, hogy elhagyja, s épp ezaltal hivja fel ra figyelmiinket: jokora lista lehetett.
A késObbiek soran is belesz6 hasonlé obligat fordulatokat, éppligy, mint Csehov
Vanyka levelébe. Ezek az artalmatlan — mert értelmiiket vesztett frazisok — az
egyszeri, egyénien és izesen megirt, nagyon is elevenen haté tények ko&zé hintve
Jhatatlanul humoros hatast keltenek, és elviselhetévé teszik a valdsag szornylségeit,
anélkiil, hogy szépitenének rajtuk.

Maguknak a tényeknek naiv keverése szintiigy humoros hatdsi. Vanyka igérgeti
nagyapjanak, hogy eltartja majd ha nagy lesz, s nem engedi bantani senkinek. ha
pedig meghal, imadkozik lelke nyugalmaért, csak vigye el a suszteréktél, majd —
atmenet nélkil kozli, hogy ,,Moszldva nagy vdros. A hazak mind uri hdzak, és sok 1o
van, de birka nincs...” Babel még gyakrabban él ezzel a fogassal: ,,Irja meg — kéri
levelében anyjat —, mi van Sztyopa lovammal, él-e még, vagy sem, arra kérem,
gondozza és irjon rola, biceg még) vagy abbohagyta? No meg riihes-e még a mellsé
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liba, megpatkoltik-e vagy sem? Szeretett anydm, Jevdokija Fjodorovna, arra kérem,
mindenképpen mossa meg gyakiran a mellsé libdt azzal a szappannal, amit otthagy-
tam a szentkép mogott, s ha apdim elhaszndlta volna a szappant, ugy Krasznodarban
vegyen beldle, és Isten mem hagyja el.” (Egyetlen széra szeretném itt felhivni a
figyelmet, amelyet csak ugy hangsulytalanul, mentiben hintett el Kurgyukov, illetve
Babel: az apdmra. At is siklunk f6lotte, s csak késGbb ébrediink rei, hogy nem
véletleniil bukkant itt fel, s sulytalansiga is szandékolt volt.)

Egyelére azonban még a fordulatok elemzésénél tartunk, Folytathatom is az idé-
zést, épp itt ugrik egyet Kurgyakov: , Azt is elmondhatom, — felejti a lovat —, hogy
errefelé nagy a szegénység, a parasztok lovastol elbujdostak az erddlbe a mi vorés
vitézeink el6l...” Ezutidn a nevetségesen aprécskdra noévé buzara kerit szét, meg a
rozsra, zabra s a komléra, mely ,,itt karékon né, ugyhogy igen rendes, s ebbdi itt
hdzisert fé6znek.” Ismét gondolat-ugris kovetkezik — gy tlinik mdas jellegli, mint az
eddigiek, lényegbe vagé: ,,Mdsodsorban sieteld levelemben megirni, mi lett apdm-
mal...”

Ezattal azért szakitottam félbe az idézetet, mert valéban a lényeg kovetkezik, s
még varni akarok vele.

Babelnak j6 oka volt, hogy a humor-forrasokat, melyek Csehov Vanykajaban
megcsillantak, b3vebben csurgassa szét karcolatdban, Neki nem csupdn a valdsig vé-
letleneiben kifejezddd, de lényegéhez tartozé kegyetlenségét kellett a szertartdsos
frazisokban és naiv at- meg visszatérésekben lappangé humorral elviselhetévé tom-
pitania, hanem hd&séét, a levelet iré6 Kurgyukovét is. Hogy a torténtek (és torténdk)
borzalmassiga csupan fébe verjen, de ne sujtson le végképp.

(KozbevetSleg: novelldja végén Csehov is enyhiti — nem a tényeket, hanem a
rank gyakorolt elviselhetetleniil fijdalmas hatdsukat egy anekdotikus mozzanattal,
azzal, hogy Vanyka igy cimezi levelét: ,Nagyapénak, falura”’, amin muszij elmo-
solyodnunk, annak ellenére, hogy éppen &ltala jut tudomasunkra: Vanyka segély-
kialtdsa a semmibe vész; helyzete reménytelen.)

Ha Kurgyukov levelét nem jarna 4t a humor, ha eziddig nem egy gyermeteg, jo-
értelemben vett egyligyd legényt ismertiink volna meg belSle, aki egy iligyre tette fel
életét, aki még rithes és sdnta lova irdnt is telve aggodalommal és gondoskoddssal,
akkor a kovetkezbk szenvtelen hangjiabol kiégett, lepusztult 1éleknek vélhetnék, s
meggy{lolnénk. Talan még az ligyet is, melyhez szegddott.

A félbeszakitott mondat ugyanis igy hangzik: ,Mdsodsorban sietek levelemben
megirni, mi lett apdmmal, s hogy mdr épp egy éve, hogy haldlra kaszabolta édes
batyamat, Fjodor Tyimofejics Kurgyukovot.” Ezutan indulattalanul részletezi, miként
tértént a dolog. Egyetlen szubjektiv megjegyzést szur csupan koézbe: ,jJAnnyit szen-
vedtem téle, (marmint sajat apjatol) mint Jézus Krisztus a megvdlts.” Itéletet ez sem
tartalmaz. Majd arrél ejt néhany szét, hogyan szokott meg tSle és csatlakozott ismét
csapatdhoz, mellyel Voronyezsbe vonult. Ujabb hirtelen targyvaltas, pontosan, mint
Csehov Vanyajaé: ,,Voronyezsrél megirhatom, szeretett anydm, Jevdokija Fjodorovna,
hogy ez nagyon szép vdros, nagyobb, mint Krasznodar, igen szép emberek lakijdk, és
‘a folyoban lehet fiirdeni. Naponta Két font Kenyeret Kaptunk, fél font hust és ele-
gendd cukrot, ugyhogy reggelenként édesen ittuk a tedt, vacsordndl is, és elfeled-
keztiink az éhségrdl, délben pedig Szemjon Tyimofejevics bdatydmhoz mentiink pala-
csintdt vagy silt libdt enmi, utdna meg lefekiidtem pihenni.” Folytathatnidm az idé-
zetet: a kitérd tart még, bar lassan-lassan visszakanyarog tulajdonképpeni témajihoz,
annak tudatasdhoz, hogy mi lett apjaval, akit Szemjon Tyimofejevics — Kurgyukov
id6sebbik testvére — mindeniitt keresett, kutatott, ,, mert hdt nagyon sajndlta Fegya
batyamat. De hdt szeretett anydm, jol ismeri apdmat meg annak makacs természetét, s
tudja, mit csindlt — szemteleniil voros szakdlldit holléfeketére festette, s ott jdrt-kelt
Majkiop vdrosiban civil ruhdban.” (A makacs jelz6t ebben a helyzetben nem érezziik
helyénvalénak: mar miért volna makacs természetd, aki feketére festi a szakallat,
hogy ne ismerhessenek ria? Igaz? Pedig a jelzd telitaldlat: Tyimofej Rogyionovics
Kurgyukov valéban makacs ember volt. S6t! Konok: borténdri nézeteiben, életvitelé-
ben, a régihez, a pusztuldsra éretthez valé ragaszkodisaban megitalkodott. Tadgabb
értelemben nagyon is helyénvalé a makacs jelzd, sziikebben azonban — s a mondat-
szerkezetbdl elészor igy értelmezziik — félrecstiszottnak hat, a levéliré naivitdsét
tolja el6térbe, enyhén komikus hatast kelt. Sziikség is van erre az elkdvetkezGk
miatt.) Kurgyukov apjat ugyanis mégis felismerik, hollétét Szemjon tudoméséira hoz-
z4k, aki vele egylitt s a falubeli onkéntes fitikkal utidnaered Majkopba. ,Alighogy
Szemjon Tyimofejics megkapta apdt, nekiestek a korbdccsal — tudésit a levél —,
aztdn feldllitottdk a harcosokat az udvaron hadirendbe, ahogy illik. Tyimofej Rogyio-
nicsnak (nem hagyvija el a tiszteletet jelzd kereszt és atyai nevet!) vizet léttyintett a
szakdlléra, s a szalkdllrél lecsurgott a festék, (Innen mér olyan pontos, hogy a szem-
benallok szavait is idézi!) Szenyka megkérdezte apdmat:
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— J6l érzi magdt o kezem kozott, apdm?

— Nem — mondta apa —, biz ez keserves.

Ekikior Szenyka megkérdezte:

— Hdt Fegydnak, amikor lekaszabolta, j6 volt a maga keze kozott?

— Nem — mondta apdm —, keserves volt Fegydnak.

Akiwor Szenyka meghkérdezte:

— Arra gondolt-e;, apim, hogy magdnak is keserves lehet?

' — Nem — felelte apdm —, arra én nmem gondoltam, hogy nekem is keserves
ehet,

Ekkor Szenyka az emberek felé fordult, és igy szélt:

— Azt hiszem, ha én az 6véik kezébe keriilok, nem lesz irgalom szdmomra. Most
pedig, apdm, végziink magdval...”

A péarbeszéd nem csupan sziikszavisigaval emlékeztet Hemingway legsikerdil-
tebb dialégusaira, hanem ritmuséban is. S a szavak értelmén tul ez a ritmus — mely-
nek konyodrtelen kegyetlenségét a kozbe-kozbe szurt ,ekkor azt mondta, akkor meg-
kérdezte’-féle Gsien és monumentdlisan primitiv pontoskodas a végsékig fokozza —
]r;em hagy kétséget afel6l, hogy végsé — jelképesen is végsé6 — leszamolas kovet-

ezik.

De hadd idézzem tovabb: pApdm, Tyimofej Rogyionics (megint a tiszteletet
megado kettds név!) utolsé szavaival lehordta Szenykdt, nem dtallotta anydnkiat meg
a Sziizanydt tragdr szavakkal emlegetni, Szenykdt képen vdgta, Szenyka pedig kikiil-
dott az udvarrél, ugyhogy (most figyeljiink!) szeretett anydm, Jevdokija Fjodorovna,
nem irhatom le azt, hogyan végeztek apdnkkal, mert hdt kikiildtek az udvarrél.”
Sajnalja, hogy kikiildték, szivesen leirta volna a kell6 részletességgel a kivégzést is,
mert minden bizonnyal anyjat is érdekelték volna a részletek. Csodalatos, hogy az
ember nemhogy beleborzongana ebbe a rideg érzéketlenségbe, de még csak fel
sem héaborodik. (Tal4n, mert az dreg Kurgyukov megérdemelte sorsat? O végzett az
egyik fidval, s most a masik fia végzett 6vele? Szemet szemért? Nem, nem hiszem,
ezen az erkoéleson tdl vagyunk.) Méghozzd azért nem, mert — j6l kiszamitotta Babel
a hatast — ilyen nyilt lelk(i természetességen, mely még itt sem veszi észre magarol,
hogy mirdl is szél, mosolyogni muszaj. S felmentd mosolyunkat a kovetkezd mon-
dat, mely apat-halalt felejt, még szélesiti: ,Ezutdin Novorosszijszk vdrosdba kiildtek
dllomdsozni” — valt at egy mas témara Kurgyukov.

Hogy az enyhe humorra, amely a levéliré természetes egyszertiségébdl, jo érte-
lemben vett egyligy(iségébdl fakad, és szertartisos frazisokban és varatlan ki- és
attérésekben nyilvanul meg, miért volt sziikség — gondolom — vilagos.

A kérdést azonban megfordithatjuk: Mire szolgdlnak a frazisok, mire jo ez a
szenvteleniil mindent magatol értetédének vevé hang, a gondolat-ugrasok vagy
inkdbb gondolat-kapcsolasok, melyek hétkéznapit és rendkiviilit egyenldvé tesznek:
egy-ugyanannak a vildgnak egyenértékd részeivé?

Mindez csupan Kurgyukov onjellemzését szolgdlnd? Nem. Sokkal tébbet. A vila-
got jellemzik, azt a valésiagot, melynek Kurgyukov maga is csupan kicsiny kis része.
Ezek az iréi eszk6zok (esziinkbe sem jut, hogy ,eszk6z0k’, oly természetesen hatnak,
magibd]l a valésdgb6l szArmaznak ugyanis) tették lehetévé, hogy nem egészen négy
nyomtatott oldalon a maga teljes bonyolultsigiaban ragadhatta meg az iré6 a polgar-
hébori idejének valbsigat, s egyuttal a szembenallék lelkének bonyolultsdgit is, amely
okozéja, de ugyanakkor koévetkezménye is a kiilvilagénak. Olyasféle tiikre, amely
megvaltozik a radvet6dd sugaraktél, a maga sajdtos médjan persze, s a visszavertekkel
mindjart meg is véltoztatja a kiilvildgot — szintiigy a maga és a kiilvildg sajatos
médjan, természetesen.

Zolnay Vilmos

Kitiintetések

A Népkoztarsasdg EInoki Tandcsa 60. sziiletésnapja alkalmabél, eredmé-
nyes munkassiga elismeréséiill dr. Dezsényi Béldnak, az Orsziagos Széchényi
Kényvtar féosztalyvezet8jének a MUNKA ERDEMREND eziist fokozata kitiin-
tetést adoményozta.

A mivel3désiigyi miniszter az 1967. évi pedagégus nap alkalmabol, ered-
ményes munkajuk elismeréséiil Mezéhegyi Gyuldnak, a marxizmus—Ileniniz-
mus esti egyetem konyvtarosdnak AZ OKTATASUGY KIVALO DOLGOZOJA,
Frank Vilmosnaly, a Budapesti Miiszaki Egyetem kézponti kényvtara konyvko-
tészete vezet8jének a KIVALO DOLGOZO kitiintetést adoméanyozta.
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KONYVEKROL

ARCKEPEK A MAGYAR SZOCIALISTA IRODALOMBOL

Paradoxon, de igy van: az Illés Ldszlo
szerkesztésében nemrégiben megjelent, a
szocialista magyar irodalom f6bb alakjait
bemutatd arcképcsarnok értékelését még
mindig azzal a sztereotip fordulattal kell
bevezetniink, hogy ,tartozast torleszt”,
,Lhidnyokat poétol”. Erre a megallapita-
sunkra szinte radupldz maga az €lGszé is,
amikor ezt irja: ,,Mégse varja tolik [ti. a
kotetben felsorakoztatott portréktsl] az
olvasé az egész magyar szocialista iroda-
lom torténetét. Még csak azt az igényt
sem tudja ez a gyGjtemény kielégiteni,
hogy valamennyi igazin jeleset, mara-
dandét alkotéd szocialista irét szerepel-
tesse. Az irodalomtorténeti kutatémunka
hiAnyossagai, addssagai s terjedelmi ne-
hézségek okoztdk, hogy a magyar szocia-
lista irodalom érdemes alkotdi koziil so-
kan kimaradtak ebbdl a kotetbdl: a korai
évek harcosai koziil éppugy, mint a hu-
szas, de féleg a harmincas években utnak
indult nemzedékek tagjai koziil. Ezen a
hidnyon — a kiado6 tervei szerint — egy
kovetkezd kotet vagy talan kotetek segi-
tenek.”

A bevezetdé tehat nem ildomos szerény-
kedéssel akarja az olvasé rokonszenvét
megnyerni, hanem objektiv okokrél, ne-
hézségekrsl vall. A vilagos képalkotds ér-
dekében szimos ilyennel kell szembete-
kinteniink., Nézziikk mindenekelstt a dolog
»technikai” oldalat: a kutatds pusztdn az
anyag szétszértsiga miatt is rendkiviil el-
mélyililt munkat igényelt. Gondoljuk el,
mit jelenthetett az adalékok Osszegylj-
tése, elrendezése egy olyan forradalmAr
irénemzedék esetében, amelynek tagjai
a fehérterror karmaib6l menekiilében
vagy az illegilis partmunka rejtekutjait
kovetve egész Kozép- és Nyugat-Eurépat
bejartdk, s6t — ha vildgnézeti és fold-
rajzi értelemben egyarént végletes tavol-
sagokat akarunk érzékeltetni — a Szov-
jetuniétél az Egyesiilt Allamokig fejtet-
tek ki alkotdomunkéjukkal szorosan Ossze-
fligg6 mozgalmi tevékenységet.

A masik nehézség a személyi kultusz
problémakonréhez  kapesolédik.  Szamos
emigrans ir6 keriilt letartéztatdsba a 30-
as évek vége felé igaztalan vAdak alapjan.
Koziilik egyesek végleg elnémultak (Bar-
ta Lajos, Karikds Frigyes), mésok hosszi
bortonévek utan, a szocialista térvényes-
ség helyreallitasaval nyerték el mélté he-
lyliket az irodalmi értékrendben. Ugyan-
csak hosszii ideig problematikus volt
olyan alkoték helyzete is, mint Kassdk

Lajosé vagy éppen Nagy Lajosé. Egyéni
utkeresésiik, fenntartasaik vagy kiilon-
véleményliik nemegyszer elhomalyositot-
tak az életmiivek sokszor jéval egyértel-
mibb eszmei sugirzasat vagy vitathatat-
lanul pozitiv értékeit. Az elébbiektsl nem
fliggetleniil ugyancsak iddbe telt, amig
ajra felfedeztiikk az un. ,elfelejtett nem-
zedéket” (LukAics Léaszlét, Salamon Ernét
stb.) mint a j6zsefattilai orokség egyenes
folytatéjat s mint a felszabadulds ut4ni
szocialista lirdnak a fasizmus Altal el-
pusztitott reménységét. Igy keriilt va-
kuumba maga J6zsef Attila is: az dtvenes
évek irodalompolitikija némiképpen elé-
dok és folytatdék nélkiili, maganyos, s ra-
adasul problematikus géniusznak lattatta,
s a fiatal koltéket PetSfihez, mint ab-
szolut stilusidedlhoz iranyitotta.

A szocialista irodalom Orokségének tel-
jesértékd felmérése csak az elmult évti-
zedben, a XX. kongresszus szellemében
kezdédhetett meg. Fokozatosan poétoltuk
a kiadasbeli hidnyokat, s a szinkép tel-
jes gazdagsagdnak a bemutatdsara tore-
kedtiink. Igen nagy értékd rész-publiké-
ciék — eredeti mivek és tanulmanyok —
kozzététele mellett e nagyszabasi munka
mérfoldkovét egy 1960-ban napvilagot la-
tott tekintélyes terjedelmd, tsszegezs igé-
nyd gylGjtemény jelentette (Tanulmdnyok
a ;nagya,r szocialista irodalom torténeté-
bél).

A most megjelent arcképcsarnok ezt a
mintegy tiz éve tarté felmérs munkAt tiik-
rozi, annak eredményeit teljesiti ki. Az
elbsz6 idézett részének ismeretében meg-
allapithatjuk, hogy a szerkesztést a csor-
bitas nélkiili teljesség igénye vezette. A
kiilonb6z6 szerzoktdl szArmazé 26 1iréi
portré belsé aranyai is ezt a torekvést
mutatjak. Feldolgozidsmédjuk ugyan eltér
egymastdl: hol egységes-folyamatos élet-
rajzot taldlunk, amit a sokréti életmi
mifajokra bontott feldolgozisa kovet
(Diészegi Andréds: Gabor Andor), hol pe-
dig alkotéi periodusok szerint tagolod-
nak az életpalydk (Tolnai Gabor: Rad-
néti Miklés). Az eltéré moédszerek ellenére
feltiinik az egyes tanulméanyok szemléleti
osszhangja. Bizonyos esetekben (pl. a
Kassék-portré és a més tanulmanyokban
taldlhaté Kassak-hivatkozasok ko6zott) fel-
fedezhetiink kisebb, értékelésbeli disszo-
nancidkat is, mindez azonban korantsem
jellemz6 a kotet egészére.

A tanulményok 4ltalanos jellemzdje,
hogy 08szinte emberségd, ellentmondasok-
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t61 sem mentes arcképeket munkalnak ki.
Nem szépitik az egyes alkotéknal az
egyéni alkatukkal, kialakitott formanyel-
viikkel szemben magukra kényszeritett
téves vagy miivészietlen elképzelések tor-
zit6 hatdsat sem. Komjat Aladarnél pél-
daul ugyanugy ramutat a szerzé (Szabd
Gyorgy) a proletkult-felfogasbdl eredd
,fejhang” veszedelmére, ahogy a szovjet
esztétakndl is megtalaljuk ezt az aggalyt
Majakovszkij hasonlé peridédusarol szdlva.
Ugyanez a tanulméany azonban arra is
jellemzé példa, mennyire tartézkodik a
kotet a merev szoboralakzatok feldllita-
satoél, mennyire a fejlédés- tovabbalakulas
jegyében tekintik a szerzdk a vizsgalt al-
kotbékat, s milyen mértékben veszik figye-
lembe az iréi palya és a torténelem kol-
csonhatasait.

A kotet jol érzékelteti a marxista esz-
tétikaban beéallott szemléleti valtozasokat
is: nem kezeli — mint kordbban szokasos
volt — ,,szemérmesen” a proletarirok és
a mivészi avantgarde viszonyat. De nem
is abszolutiz4l! Amig Komjat Aladér,
Barta Lajos, Barta Sandor vagy Jozsef
Attila esetében szamot vet az avantgarde
hatasokkal s azok megtermékenyité-for-
materemtd erejével, addig Gabor Andor,
Karikds Frigyes vagy Hidas Antal alak-

jat elemezve arra mutat ra, hogy a for-
mai hagyoméany miképpen €&l toviabb mi-
veikben s helyenként — pl. Illés Béla-
nal — a tradiciondlis keretben megjelend
Uij eszmeiség, Gj tartalom hogyan alakitja
tovabb a mivek bels§ formajat.

E beszdmolé korantsem tér ki minden
lényeges kérdésre. A szocialista irodalom
bonyolult problémai jéval terjedelmesebb
elemzésben volndnak csak — ak4r érinté-
legesen is megkozelitheték. Befejezésiil
egy mozzanatra szeretnénk még felhivni
a figyelmet. Arra, hogy a kotet szerkesz-
tése és szerzdi igen nagy gondot forditot-
tak szocialista irodalmunk humanista
arculatanak hangsulyozasara, Erre utal a
bevezetd is: ,,A szocialista irodalom min-
dig is az emberarc szépségének kimun-
kalasan faradozott, de a kiizdelem olyan
viszonyok kozt folyt, amikor a harmoénia
gyakran csak a tavlatokban élt. Am, ha
sokan elpusztultak is, ha némelyek élet-
mivét karosan befolyasolta is az elnyo-
mas, ha néha téveteg utakon jartak is,
mégis valamennyien a nagy emberi és
tarsadalmi felszabadulas felé toreked-
tek, s igy valtak eleven részeivé legérté-
kesebb hagyomanyainknak.” (Kossuth,
434 1. 50 Ft)

Szappanos Baldzs

GORBE TUKROK

A humoros irodalom ma mér kiilon tar-
toméany az irodalom térképén. Viszonylag
nagy termést jelent, a k6zénség és az iro-
dalmi ,piac” intézményei — szinhdaz,
kabaré, konyvkiado, radié, televizié —
mind gyakrabban igénylik termékeit. Ez
okozza, hogy a humoros irodalom a leg-
kiilonfélébb miifajokban érvényesiil: vig-
jatékban, kabaré- és radiétréfaban, kar-
colatban, humoreszkben. Mindegyik mi-
faj igen népszerid, s bizonyara a ,keres-
let” okozza, hogy a humoros irodalom
elég gyakran az irodalmi iparosok mii-
helyébdl keril ki. A szérakoztatdé szan-
dék ilyenkor nem parosul miivészi szin-
vonallal, a humor goérbe tiikrében bemu-
tatott emberekbdl lapos vicce-figurak lesz-
nek, a szellem szellemeskedéssé Kkopik.
Orvendetes, hogy a szérakoztat ipar ef-
féle termékei mellett gyakran taldlkozunk
a szinvonalas, gondolatilag és muvészi-
leg egyarant igényes humor alkotédsaival
is. Ezeket tekintjiik 4t az aldbbiakban.

Valamikor a legigényesebb irdk irtak a
humoros elbeszéléseket. Jokai, Mikszath,
Heltai, Molnar, Karinthy szatirikus ked-
ve, tréfas oOtletgazdagséga gyakran éppen
a rovid humoros novella kdzegében csil-
logott legjobban. Aztdn a komoly téméak
kiszoritottdk a komikusokat, az iréniat;
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hetett képzelni, hogy tollat a humornak
szentelje, akar csak egy-egy iras erejéig
is. Ujabban megint mas a divat: igényes
irok dolgoznak a humorral, az iréniival,
s6t a legmodernebb groteszkkel. Talan
elég, ha két sikeres novellaskonyvre uta-
lunk: Kolozsvari-Grandpierre Emil: El-
jegyzés mai modra és Orkény Istvan:
Ndszutasok a légypapiron cimd koény-
veire.

Kolozsvari-Grandpierre Emil elbeszélé-
sei azoknak az olvaséknak valdk, akik
széorakozni és tanulsigot gydjteni egyfor-
man szeretnek. Akik jét deriilnek -egy-
egy kiilonods histéridan, de nem elégednek
meg a nevetés elmulé ingerével. Akik
tovabb is gondoljdk a torténetek frap-
pans tanulsdgait, az élet ismeretének igé-
nyével és az eligazité iréi A4llasfoglalas
reményében forgatjak a lapokat. A szo6-
rakoztatas zaloga itt is a humor. Az iré
ismert volt irénikus és szatirikus tehet-
ségérbl, am most e tehetség szinte tlizija-
tékot rendez. Nagyszer( otleteken, remek
figurdkon mulathatunk. Goérbe titkorben
jelentkeznek mindennapi életiink isme-
rései: a fiatal lany szerelmére palyazo
idésebb gavallér, a divathdébortjainak é16
aranyifju. A kotet legsajatosabb komikus
eszkbze azonban a nyelvi humor: itt ol-
vashatjuk Kolozsvari Grandpierre tréfas



stilusjatékait, igy az L’ngy,ng,vezett zhuli-
gannyelv" rovasara €élcel6d6 elbeszelése-
et is. A trefa, az ironia, az Otletesseg
nala_mégsem oncélu ir6i fogas. Mondani-
val6ja van, mai életiink sok jelenségérdl
akar véleményt nyilvanitani.

Hasonlé indulat luktet Orkény Istvan
fradsaiban. Ezek a rovid, mint a szerz6é ne-
vezi: ,egyperces” novelldk a groteszk bi-
zarr lehetdségeiben  taldljdk meg a hu-
mort, az iréniat. Orkényt bolondsagok,
kilénos historidk, furcsasagok érdeklik,
mintha képzelete QP/thana szines gorog-
tlizet. Egy telefonfulke egyik naPr(')I a
masikra otthagyja a pesti aszfaltot, s
énekelve a H(vosvolgy bokrai kézé koél-
tozik; eg%/ kirakati probababu_orron cso-
kolja a félelmes Kritikust — ilyen torté-
neteket olvasunk. Orkény a groteszk mes-
tere, e kulonds mivészi modszerbbl egész
életfilozofiat épit; ,,Az ember, ha mégoly
biztosan all is a laban, mihie\}?/t egyet 1ép,
reszkirozza a hasraesést”. Méar pedig az
ember mindegyre 1épni kényszerul, s igy
minden [épése komikus lehetdség. E filo-
zofia cinikusnak tetszik, Bedlg nem az.
Orkény dtletei, az irasaiban jelentkezd
groteszk furcsasagok nem a “botladozé
vilag és ember felett nevetd, kidbrandult
bolcs magatartasara vallanak, hanem az
itélkez6 racionalistdéra. E groteszk no-
vellakban nemcsak filozofiai  tanulség
b_l:lf(lk meg, hanem tarsadalombirélat is.
Orkény — talan legmulatsagosabb otletei-
vel — éppen a mindennapi élethen, a
mUivészet es az irodalom hétkb‘zr_laﬁlalban
észlelhetd fonaksagok ellen 16vi Ki sza-
tirikus nyilait.

A humoros irodalom legnépszer(ibb
m{(ifaja mégsem az elbeszélés vagy a gro-
teszk, hanem maga a humoreszk: a komi-
kus karcolat. E m(ifajnak Karinthy Fri-
gyes a mestere, ma iS az § irésai jelem-
tik a normat, 0 jeldlte meg e m(ifaj ja-
tékos-komoly torvényeit. Karinthyval kez-
dédik a modern magyar humoros iroda-
lom torténete. A hagyomanyos anekdotiz-
mussal szemben 6 képviselte el6szor a ra-
cionalista, logikara épul6 humort. Mai
nevettet6ink éppigy e Jellegzetesen varosi
mdfaj hivei. Koézuluk talan Gador Béla
kotetere emlékeztetnénk el8szor: a Miért
lettem pesszimista? a koran elhalt ir6 va-
logatott mdveit gydjti kotetbe. Ezek az
frasok altalaban a Ludas Matyi lapjairdl
vagy a Vidam Szinpad deszkairdl ismer6-
sek a kozonségnek. Néhany novellaja
(Néhany elsé szerelem torténete cimi
ciklusaban) azt tanusitja, hogy Gador a
humoros novella mdfajdban is értékeset
alkotott. E novellakat egésziti ki az Otelld
Gyulahazan cimi Kisregény. Gador a hu-
moreszkben is jellemabrazoldsra torek-
szik, altaldnosabb emberi hibakat, erkol-
csi fogyatékossagokat kivan bemutatni a
szatira gorbe tikrében. Irdsai ezért nem

BENJAMIN LASZLO
KIS MAGYAR ANTOLOGIA

esetlegesek, _m valamilyen alkalor
fliz6dnek, ma 7is elevenek és olvashatok-
Logikus humorukat a szerz4 keserd iro-
niaja és vallomasos humanizmusa teszi
még élvezetesebbé.

Tabi Laszl6 humoreszkjeinek valogatott
kotete: a Pardon, szazegy percre! a Nép-
szabadsag vasdrnapi szamaib6l jolismert
irasok javat valogatja Ossze. E rovid és
ironikus frasokban = kulénds = szatirikus
szenvedély .0lt testet: Tabi eletink me-
chanizmusait vizsgalja, az ésszertitiensé-
eket, a logikai hibakat tizi _toIIhe%yre.
rasal kulonbozd, ismeretes hibakkal —
a karrierizmussal, a protekcioval, a keres-
kedelem vagy a kozlekedés fonaksagaival
— foglalkoznak. Mégsem fliggetlenek
egymastdl:  egylttesukbél ~ mindennapi
életink igényes szatirgja bontakozik Ki.
Tabi eredeti modon, onalléan koveti Ka-
rinthy modszerét: mindenben az illogi-
kust, a disszonansat keresi, azt nyomozza,
hogy egy-egy jelenség mennyiben mond
ellent a jozan ész szabalyainak. Megin-
ditja a Io?|ka| okfejtést s néhany lépés-
ben jut el a leleplezé itélethez.” Humo-
reszkjei mar évek ota veszik célba éle-
tink fonéaksagait; nem mindennapi hu-
morista er6re vall, hogy sorozatt ma is
frissen és szinesen tudja folytatni.

A kozélet és a mindennapok kellemet-
lenségeinek ostorozasidban Tabi legkdz-
vetlenebb rokonai Komlés Janos szatiréi.
A Miért kell az oroszlant felfajni? és a
Gol nélkal nem megy jelenetel, konfe-
ransz-szévegei, ironikus irasai a televizio-
bol és a Népszabadsaghdl ismertek. Kom-
16s nemcsak humoristaként, hanem publi-
cistaként is jelentkezik bennik, s sajatos
m(fajt alakit ki, a publicisztikus humor
m(fajat. Hasonl6 torekvések jellemzik
Hamos Gyoérgy Potkotettel a halhatatlan-
sagba cimid konyvének anyagat is.
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Kilon meg kell emlékezniink a roma-
niai magyar irodalom koézismert humoris-
tajanak, Tomcsa Sandornak életmivérdl,
melyet az Oszi tdrlat kisvdrosban cimi
gyljtemény mutat be. Tomecsa tobb év-
tizedes ir6i palyafutédsa sordn alig moz-
dult ki Székelyudvarhely falai kozil, fra-
sai ezért elsdsorban a kisvarosi élet ko-
mikus jelenségeivel és figuraival foglal-
koznak. Eredeti humora egyformian je-
lentkezik jeleneteiben, karcolataiban és
elbeszéléseiben.

Az elmuilt évek humoros irodalmanak
harmadik nagy teriilete félig-meddig az
irodalom Onismeretének korébe tartozik.
A parédiara, vagy miként Karinthy elne-
vezte: az irodalmi karikatirara gondo-
lunk. Ose maga a mester az Igy frtok ti
klasszikus é&s népszerd stilusjatékaival. E
parédidk szerepe, mint Karinthy monog-
rafusai irtdk, nemcsak a szérakoztatas
volt, hanem még inkabb az irodalom-
kritika feladatainak véAllalasa. Kiilonosen
a Nyugat elnézd, lagymatag kritikai kor-
szakédban jutott merész és csipds biralo-
kedvitknek fontos hivatds. Igaz, az irok
altalaban jé arcot vagtak a karikatarak-
hoz; mint mondjik, nem a célbavett szer-
20k sértédtek meg, hanem az, aki e csipGs
gyldjteménybdl kimaradt.

Az irodalmi karikatirdnak ma is van-
nak lehetdségei. Kiulondsen, ha valaki
olyan otletesen, annyi tlizzel és talalé-
konysaggal miveli, mint a Kis magyar
antolégia szerzdje: Benjamin LAszlé. E
gyljtemény arrél tantiskodik, hogy Ben-
jamin sziiletett kritikus, a parédia elhiva-
tott mestere. Nem kiils6ségeket figuraz
ki, nem egy-egy stilaris modorossigot he-
lyez a karikatira goérbe tiikkre elé, hanem
az ir6i magatartés, a szemléletméd, a mi-
hely jellegzetességeit, begyakorolt modo-

rossagait. Miként Karinthy, 6 sem hagyja
ki a legnagyobbakat: Déryt, Weobrest, Ju-
haszt. Kiilonosen a koltékrél késziilt torz-
kép-sorozat — Fodor Jézsef, Garai Gabor,
Juhasz Ferenc, Pilinszky Janos parédiaja
— sikeriilt. Igen szellemesek a — szintén
Karinthy mint4jara késziilt — tomor és
csattanos ,kritikai” bevezetbk is. Benja-
min biral, de nem idegen téle az onbira-
lat sem: sajat verseit éppoly kiméletleniil
karikirozza, mint irétarsaiét. Aki mar
megfigyelte nala az 6nginy Arany Janos-i
erényét, most igazolva lathatja feltétele-
zését: Benjamin az Gszinte onirénianak is
mestere.

Az irodalmi parédia masik képviseléje,
Barany Tamds nem oly heves kritikusi
szenvedéllyel biral, de szélesebb a terii-
lete, nagyobb az anyaga. Az ...és igy
irunk mi jobbara proézairékat figuraz ki:
Németh Laszlét, Veres Pétert, Illés Bé-
lat, Passuth Laszl6t, Hegediis Gézat, a
fiatalokat, Ha Benjamin Karinthy kritikai
szigorat, félelmes itélGerejét orokolte, 6
inkdbb nevettetd képességét: a komikum
kacagisra ingerlé mutatvanyait. Kényve
feltétleniyl az elmilt évek humoros iro-
dalméanak mulatsdgos darabja, értékes
eredménye.

Végiil eémlitsiikk meg az illusztriatorok
munkijat. A humoros konyvekhez Gjab-
ban 4ltaldban hozzitartoznak a karika-
tarak, tréfas illusztriciék. Ezittal a rajz
ismert mesterei tették élvezetesebbé,
szemléletesebbé az egyes koteteket: Vas-
véri Anna, Mészaros Andras, Pusztai P4l,
Kajan Tibor. Kiilon is emlitésre mélték a
Benjamin-kotethez késziilt illusztracidk:
Réber Laszl6 szellemes rajzai.

Pomogdts Béla
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KEZIKONYVTAR

A NYELV TEGLAI ES EPULETELEMEI
A nyelvmiivelés két uj kézikénijve

Alig van olyan ember, akiben olykor-
olykor fel ne vetddne a kérdés: egyik vagy
masik szavunk mit is jelent tulajdonkép-
pen, és ugyan miért jelenti éppen azt? A
szofejtés tehat mindenkit érdekel, és a
szavak, ezek a mindennapi hasznélati tar-
gyak tele vannak rejtélyekkel. Az egy-
hdzban latszdlag az egy és a hdz kapeso-
16dott Ossze, de mit mond errél a nyelv-
tudomany? Milyen Osszefiiggés van az
anya és a banya, a hegy és a hetyke, a
biiz és a biiszke, a gég és a gége, a bagé
és a bagoly kozott? A 1éhdté csakugyan
a levet hiti? A szélhdmos valoban a sze-
let hamozza? Hogyan lehet valaki csinos
és csintalan egyszerre? Mit jelent a kacs-
karingé, milyen rokonsagban 4ll a kerin-
govel, mennyit ér a fabatka, miért nevet
a fakutya?

Mindezekre a kérdésekre — és még
sok masra — valaszt kapnak Fajcsek
Magda és Szende Aladar: Mirél vallanak
a magyar szavak? c. konyvének olvaséi,
megismerkedhetnek a magyar szavak tor-
ténetével, a szbéalkotds, a szoképzés tor-
vényszerliségeivel, sajatossdgaival. Figye-
lemmel kisérhetik, hogyan valtoztattdk
meg a szavak évszdzadok folyaman
jelentésiiket, hogyan gazdagodik a nyelv,
miképp nyernek egyes szavak uj Arnya-
latokat, miképpen keletkeznek vagy bo-
viilnek a szdcsaladok, milyen muiivelGdés-
torténeti ismeretanyagot rejtenek maguk-
ban.

Felting, hogy a viszonylag kisterjedel-
mu kotet milyen gazdag anyagot olel fel,
milyen nagy a targyalt, elemzett szavak
széma (tobb mint 1500), ami azt jelenti,
hogy a magyar nyelv alapvets székincsé-
nek tetemes részérdl sz6 esik benne, ez
azonban nem {irémtelen 6rém. Helyen-
ként olyan tomorségre, olyan onmegtar-
téztatasra kényszeriiltek a szerzék, hogy
az néhol mar az érdekesség, s6t az érthe-
t0ség rovasara ment. ,,A veres-voros, te-
héat az alvadéban levs vér szine” — olvas-
suk a 82. lapon. De miért az alvadéban
levd véré? Miért nem a frissé, vagy a
mar alvadté? Err6l nem térténik emli-
tés sem elézbleg, sem a késébbiekben. A
136. lapon ez 4ll: , A csinos ellentéte ma
a csintalan, a ,nyugtalanul élénk, pajkos
(személy)”. Ellenkezdleg: ma a csinos el-
lentéte a csinya, a csintalan viszont a
rendes, jéviseletll ellentéte.

Az érdekes, tanulsigos és hasznos kis
kotet tehdt lehetne Kkissé bdbeszédiibb,
hiszen nem szakemberek szdmara késziilt,

hanem a legszélesebb érdeklédésre tart
— joggal — igényt. Bar az ,,Uj konyvek”
beszerzését csak vVvarosi konyvtarakba
javasolja és csak ,képzettebb” olvasék-
nak ajanlja, — mi ugy véljiik, hogy min-
den fGhivatasu konyvtarossal rendelkezd
i{ijnFyvtérban helye van. (Gondolat, 223 1.
1)

Az elGbbivel ellentétben O. Nagy Géa-
bor: Magyar szélisok és kozmonddsok
cimi munkéija nem kiilénallé szavakkal,
hanem a tobb szébdl 4ll6 kifejezésekkel,
un. allandésult székapesolatokkal illetve
ezeknek egy sajatos valfajaval: a széla-
sokkal és kozmondasokkal foglalkozik.

A szerz6t nyelviink és néphagyomai-
nyaink iradnti félt6 szeretet vezette, md-
vét a nyelv elszintelenedése elleni harc
egyik eszkozének szanta. A kozmonda-
sok Osszegyljtése és kozreadasa nem aj-
keletli tevékenység, mar a 16. szazadbdl
is ismeriink hasonlé kiadvanyt, a 19. sza-
zadban pedig nem kevesebb mint tiz
gyljtemény latott napvildgot. Szazadunk-
ban megcsappant a gylijtékedv, 1937 6ta
pedig ez az elsd ilyen prébdlkozas. A ki-
adoé tehat régi adbéssagot torlesztett most.

A bevezetd tanulmany megkisérli a sz6-
lasok és kozmondasok fogalmi meghata-
rozésat, és taldléan &llapitja meg, hogy
mig a szavak olyanok a beszédben, mint
az épililetben a téglak, addig a szdlasok
olyanok, mint az eléregyartott épiiletele-
mek. Feltirja keletkezési koriilményeiket,
ismerteti tipusaikat, elemzi vilagnézeti
tartalmukat, mondanivaléjukat. Roéviden
vézolja a valogatds szempontjait, az anyag
elrendezésének, a koétet hasznilatanak
moédjat, végiil kozli a felhasznalt iroda-
lom jegyzékét, s ebben — egyebek kozott
— a koribban megjelent hasonl$ gydjte-
ményeket is felsorolja. Ezutdn kovetkezik
a rendkiviil gazdag, bar teljességre nem
torekvd szélasanyag, mintegy 18 000 koz-
nyelvi, népnyelvi, illetve nyelvjarasi és
régi nyelvi kifejezés, valamint ezek értel-
mezése, jelentésmagyarazata.

Bizonyos, hogy oréommel és gyonyora-
séggel forgatja majd iré, nyelvész, folk-
lorista. miivel6déstorténész, tanér, érdek-
16d6 didk ezt az Gj, minden eddiginél gaz-
dagabb kézmondAas- és szolasgyijteményt,
a nyelvi és stilisztikai ismeretterjesztés
nélkiilozhetetlen eszkozét, mely referensz-
értéke miatt minden kO6zmivelSdési
konyvtar kézikonyvtari torzsanyaginak
tartozéka. (Gondolat, 863 1. 78 Ft)

Pdlvolgyi Endre
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KONYVTARI SZAKIRODALOM |

AZ EGYETEMES TIZEDES OSZTALYOZAS 1558. EVI KIADASA
ES AZ MSZ. 4000—66 R TABLAZAT KOZOTTI ELTERESEK
OSSZEHASONLITO TABLAZATA

Az Egyetemes Tizedes Osztalyozas
egyediilallé nemzetkozi sikerének egyik
f6 oka kozismerten az, hogy szerencsésen
megvalasztott jelzetalkotasi mddja az em-
beri ismeretek béviilésével parhuzamosan
biztositja tovabbfejlesztésének lehetdsé-
gét is. E lehetdséggel azonban — a leg-
utobbi évtizedektdl eltekintve altalaban
6vatosan éltek, mert a gyakori, illetéleg
radikalis moédositasok a rendszer allan-
désagat, norma jellegét veszélyeztették
volna. Igy korabban, ha nem is helyesel-
hetd, de elnézheté volt hazai konyvta-
raink jelentékeny részének gyakorlata,
mely nem Kkisérte figyelemmel a fejlesz-
tés eredményeit, hanem véglegesnek te-
kintett valamely, nem egy esetben el-
avult ETO kiadasban rogzitett allapotot.
Ez a magatartés részben a korszerd ETO
tablazat hidnyéaval, illetve beszerezhetet-
lenségével magyardzhatd, részben pedig
azzal, hogy a kisebb valtozasok nyomon-
kovetése és bevezetése a kovetkezmé-
nyekkel nem aranyban 4lléan munkaigé-
nyes.

Az ETO részleges reformjanak és az
Ujabb magyar ETO kiadas megjelenésé-
nek kovetkezményeivel azonban szamolni
kell. Az ETO-ban végrehajtott lényeges
moédositasok eléggé ismertek, hiszen az Gj
tablazatban tanulményozhatdék, s a fon-
tosabb kérdésekkel a hazai konyvtari
szaklapok, koztik a Konyvtaros is fog-
lalkozott. (Takdcs Menyhért: Az ETO
valtozdsai és a konyvtarak szakkatald-
gusa, Konyvtaros 1967. 3. sz.: Bereczky
Laszléné: A szakkatalégusok és az
ETO mbédositasai. Konyvtaros, 1967.
4, sz.) Az ajénlott szabvanyként 1966-
ban ko6zzétett magyar nyelvi ETO-tab-
lazat jelentékenyen eltér a megel6z6
(1958) kiadést6l. A korabbi kiadds az
osztalyozé rendszer 1955. julius 1-i &lla-
potat tlikrozi, mig az Uj az 1965. esz-
tendé végit. Az Uj magyar ETO a FID
altal is elfogadott hivatalos kiadas, tehat
nem tartalmazhatja a nemzetkozileg el
nem ismert jelzeteket (Tropovszkij-féle
atdolgozas; az Orszagos Osztilyozisi Bi-
zottsdg 4ltal magyar specialitisként 1958
eldtt kialakitott jelzetek). Az 1j kiadas
napjaink hazai osztilyozisi gyakorlata-
nak feladatait tartva szem el6tt, a szakte-
riiletek bontidsdban is eltér a kordbbi ki-
adasban alkalmazott aranyoktdl: bizo-
nyos szakcsoportoknil elmarad a részle-
tezés, mésutt viszont jelentékenyen elmé-
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lyiil. Kiilonbségek adédnak abbdl is, hogy
az 4j tablazat munkatirsai a folyamat-
ban lev$ valtozasokra is figyelemmel vol-
tak. Mindezek kovetkeztében az 1966. évi
ETO-kiadas a korabbihoz képest szamos
valtozast, nem egy esetben lényeges el-
térést mutat, tehat jelentékeny kovetkez-
ményekkel jAr a szakkatalogus épitésében,
illet6leg annak &Atszerkesztését vonja ma-
ga utan. Az eltérések athidalasa az el-
méleti é&s gyakorlati probléméak alapos
ismeretét tételezi fel, s rendkiviili gon-
dosségot, hosszadalmas utanjarast igé-
nyel. Eppen ezért az 1958. és 1966. évi
ETO-kiadasok Osszehasonlité tablazata
nagyon hasznos, s6t nélkiilozhetetlen
munkaeszk6z. Kiadasara az ETO hazai al-
kalmazasanak iddszeri kérdéseivel foglal-
kozb, 1966. november 2-i ankét tett javas-
latot (v. 6. Konyvtaros, 1966, 12. sz. 714. 1.).

Az Osszehasonlité t4blazat az 1958. évi
kiadas elavult jelzeteirol utal az 4j ki-
adas megfelelé jelzetére, vagy jelzeteire,
illetéleg arra az oOsszetett jelzetre, mely
az 4j kiadas alapjan kialakithato. Tovab-
ba tartalmazza azokat a részletesebb, de
az uj kiadésban az aranyok megvéiltozta-
tasa miatt fel nem vett jelzeteket, melyek
a régebbi kiadasban taldlhaté6 fogalmak
pontosabb megjelolésére szolgilnak. Kor-
rigdlja az 1958-as kiadas téves és hibas
jelzeteit. Kozli a korabbi kiadéds Osszetett
jelzetei koziill azokat, amelyek érvénye-
sek, de nem taldlhaték az aj kiadasban.
Felveszi az egyes elemeik érvénytelenné
valasa kovetkeztében nem alkalmazhaté
osszetett jelzeteket, tovabba azokat a tul-
haladott osszetett jelzeteket, melyek he-
lyett a szabvanyajanlas uj jelzete alkal-
mazandé. Osszegydjti azokat az érvényes
jelzeteket, melyeknek tartalma idékoz-
ben megvaltozott, kozli a régi és 1j meg-
fogalmazast, kiegészités, jelentésszlkii~
1és esetén pedig a kiemelend6 fogalmakat
és a jelolésiikre alkalmazandé szdmokat
is. Felsorolja az 1958. évi kiadas érvényes,
de az ardnyok megvaltozdsa miatt a szab-
vanyajanlasbdl kihagyott jelzeteit, tovab-
ba mindazokat a jelzeteket, amelyek a
szabvanyajanlds szAmhibai miatt latsza-
nak érvénytelennek. Az 0sszehasonlité
tablazat figyelmeztet az 1965. december
31. utan bevezetett, tehat az Gj kiadas-
hoz képest is eltérést eredményezd vAal-
toztatdsokra, s6t azokra is, amelyek a ko-
zeljovoben eldreldthatélag érvényessé
valnak. Fliggelékében Kiegészités cimmel



megismétli az 1966. évi kiad4sban az ara-
nyok eltoléddsa miatt nem szerepls, de
érvényes, Gj jelzeteket, melyek a korabbi
kiaddsban megtaldlhaté részletesebb sza-
mok helyett hasznalandék. Ugyancsak
fliiggelékben tartalmazza a szabvanyajan-
las szdm- és sajtohibait, tovabb4a a FID
altal javasolt korrekciokat és a hazai
szakemberek Aaltal a kiadvany megjelenése
ota feltart hibakat.

Az 6sszehasonlité tablazat a betlirendes
mutatok eltéréseivel és szamhibaival nem
foglalkozik. Ezek a szakrendi rész javi-
tasadval athidalhatok.

A Konyvtartudoményi és Mddszertani
Kozpont kiadvanyainak soraban megje-
lent 8sszedllitasra az ETO fejlesztése, il-
letve reformja és az ij magyar kiadés
nyoman eltérbe keriild problémdik szel-
lemes s egyben gondos szambavétele,
szakszer( feltirisa jellemzd. Az Osszeha-
sonlit6 tablazat az utdbbi idék egyik leg-
hasznosabb szakmai kiadvanya. (Ossze-
4ll.: Babiczky Béla. Népmivelési Propa-
ganda Iroda, 100 1 20 Ft)

Szelle Béla

VASARHELYI PAL: A KONYVTARI MUNKA GEPESITESE

Az olvasbé — aki az ut6bbi idében egyre
sliribben bukkan a konyvtari gépesités
elényeit hirdetd konyvekre és folydirat-
cikkekre — kissé taméskodva veszi kézbe
Véasarhelyi P4l konyvét: ismét egy konyv
olyasmirél, amit ugyan j6é tudni, de a mi
feltételeink kozott nehéz megvalésitani.

A konyv elolvasasa kellemes csalédast
okoz. A szerz6 ugyanis szimolt a magyar
konyvtariigy lehetéségeivel és tobb szaz-
ezer devizaforintos berendezések beszer-
zése helyett a meglevd (4ltaldban egyéb
célra hasznilt) gépek konyvtari kihaszn&-
lasara serkent. Hogyan lehet az altaldnos
tigyviteli folyamatok gépesitésére hasznilt
adatfeldolgoz6 gépeket, valamint elektro-
nikus szdmitoégépeket kataléguskészitésre,
a konyvkoélesdnzés gépesitésére, a folyo-
iratok nyilvantartisira és kolcsonzésére
felhasznalni — ezzel foglalkozik Vasar-
helyi P4l kitiné kdnyve, amely egyuttal
bevezetés is a konyvtari gépesités alap-
ismereteibe. Befejezésiil a konyvtargépe-
sités magyarorszagi lehetdségeit foglalja

Ossze. Sajnos réviden, aminthogy sziksza-
vunak érezzilk a hazinkban fellelhetd
géptipusok ismertetését is.

Epp ezért kell siirgetniink Véasarhelyi
Pal mavének a folytatasat, amely részle-
tesen foglalkoznék a Magyaronszagon
hasznalatos adatfeldolgozd berendezések
és kiilonféle szamitégépek (példaul: az
,URAL” tipusok) konyvtari alkalmazasa-
nak lehetoségeivel.

Es még egy észrevétel: a kdonyv cime
tal altaldnos. A konyvtari munka gépesi-
tésének fogalomkorébe véleményiink sze-
rint jonéhany olyan munkafolyamat is
beletartoznék (péld4ul: a raktiari munkék
gépesitése), amivel a szerzé eleve nem
kivant foglalkozni, hiszen munkijanak
talalé cime ,,a konyvtari nyilvantartasi
munkak gépesitése” lenne. (Orsziagos M-
szaki Konyvtar és Dokumentacidés Koz-
pont. Médszertani Kiadvanyok. 132 1. 40
Ft)

Zircz Péter

A NEM HAGYOMANYOS DOKUMENTUMOK
A KOZPONTI ES A TANSZEKI KONYVTARAKBAN

A Budapesti Miszaki Egyetem Koz-
ponti Konyvtaranak kiadvanyaira érde-
mes felfigyelniink. Mégpedig elsésorban
azért, mert jol tiikrozik a konyvtarban
folyé céltudatos, a valdsigos igények ki-
elégitésére torekvé munkat, s ugyanak-
kor legtobbjiik gyakorlati segitséget nyujt
nemcsak az egyetemi hdaldézatnak, hanem
a konyvtarak szélesebb korének is.

A jelen kiadvany ujabb bizonyitéka
annak, hogy szakkonyvtari halézataink
koziil talan éppen a Budapesti Miszaki
Egyetem konyvtiara torekszik leghatéko-
nyabban a k6zponti konyvtar halézati és
moédszertani feladatainak ellatadsara. Sze-
rencsésen valasztotta meg mébdszertani
kiadvanysorozata legujabb kotetének té-

majat is. A hagyoményos dokumentum-
tipusok legelészor éppen a miszaki terii-
leten bizonyultak elégteleneknek az infor-
macios igények kielégitésére, s ezért ter-
mészetesnek kell venniink, hogy az ipari
termeléssel szoros Osszefiiggésben 4llé
miszaki egyetem konyvtirainak is meg
kell birkézniuk a nélkiilozhetetlen infor-
macidkat hordozé, nem hagyoményos do-
kumentumok valtozatos formadival.

A szerkesztét, Mora Laszlét dicséri,
hogy elképzelését — a tanszéki konyvta-
rosok mindennapi munkéjat segité to-
mor osszefoglalék készittetését — sike-
rillt munkatarsaival valéra valtatnia.

A kotet hasznalhatésigat noveli, hogy a
fejezetek megirasianal azonos szempontok
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érvényesiiltek (pl. a mondanivalé felépi-
tésének logikai rendje, a Koézponti Kényv-
tar gyakorlatanak és szolgaltatasainak be-
mutatasa, a tanszéki konyvtarak feladatai
stb.). Ugyancsak helyeselhet6 a szerkesz-
t6i torekvés, mely maximalis tajékoztatast
igyekezett adni a tanszéki konyvtarosok
rendelkezésére 4116 lehetdségekrs], pél-
daul az orszigos miiszaki filmnyilvantar-
tasrél, dokumentumtipusokat regisztralé
bibliografidkrél, reprografiai késziilékek-
r6l stb. Egyetértiink azzal, hogy helyet
kapott a kotetben a lyukkartyatechniké-
10l 52616 fejezet is, noha a cimbdl ez nem
kovetkeznék. Ugyanis a nem hagyoma-
nyos dokumentumtipusokkal dolgoz6
konyvtar a feltdras és visszakeresés soran
uj problémakba {itkozik, amelyeket a
hagyomanyos katalégusokkal sok esetben
mar nem tud megoldani.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a
nyilvantartas kérdései néhol mintha a
kelleténél nagyobb hangsulyt kaptak vol-
na. Az itt targyalt dokumentumok tobb-
sége éppen az ilyen kis szakkonyvtarak-
ban a ,,vertical file” része, s igy alig szo-
rul leltari és katalégusbeli nyilvantar-
tasra. Ehhez kapcsol6dik mésik észrevé-
tellink: dokumentumok formai kilonbo-
z0sége alapjan torténd targyalasi rend
miatt nem kapott kelld hangsulyt az a
tétel, hogy az adott problémara vonat-
koz6 informaéacidkat kiilonféle tipusu do-
kumentumok tartalmazzak: kovetkezés-
képpen a gyljtemény kizdrélagosan for-
mai jegyek szerint valé megszervezése —
kiilonosen kis szakkonyvtarakban — nem

BIBLIOGRAFIAK

mindig célravezet6. Bar a szovegben tor-
ténik utalas pl. arra, hogy egy katalégu-
son beliil kivadnatos feltarni a teljes allo-
manyt, ez még nem jelenti az integrans
gylijtemény megvalésulasat.

Az egyes fejezetek szerzbinek sikeriilt
a targyalt dokumentumokrél funkcionalis
képet adniuk, s jol foglaltdk Ossze a be-
szerzésiikkel, kezelésiikkel és hasznilha-
tésagukkal kapcsolatos teenddket. Kiilo-
nosen orvendetes, hogy batran nyitottak
utat a dokumentumok kiilf6ldi bibliogra-
fiai forrésaihoz is. J61 véalogatott iroda-
lomjegyzékeikkel a konyvtarosképzés ka-
pott segitséget.

Nines helyilink arra, hogy minden fe-
jezettel kiilon-kiilon is foglalkozzunk. A
részleteket illetéen mégis hadd tegyilink
két megjegyzést: 1. a kutatémunka szer-
vezetét a konyv megjelenése 6ta mar
ujabb jogszabaly rendezte [1010/1967. (V.
28.) Korm. h.]; 2. szeretnénk remélni, hogy
a nyomtatasban megjelent disszertaciokat
a magyar Nemzeti Bibliografia nem ,el-
vétve” adja kozre.

Végil az elészé szerint ,a kotet a
konyvtarak kozotti egylittmiikodés kere-
tében késziilt”. Reméljiik, hogy a kiad-
vany az Orszagos Miszaki Konyvtar és
Dokumentaciés Kozpont halézatahoz tar-
tozé miszaki szakkonyvtarosoknak éppen
olyan j6 szolgalatot fog tenni, mint a tan-
székeken dolgozd kollégaiknak. (Buda-
pest Miszaki Egyetem Kozp. Konyvtéra,
184 1)

Papp Istvdn

A MAGYAR BIBLIOGRAFIAK BIBLIOGRAFIAJA 1961—1964

Orommel és megelégedéssel vettiik
kézbe masodfokd bibliografidnk legujabb
kotetét, harmadik tagjat egy mar vég-
legesen megszilardult kitling sorozatnak.
A tAjékoztatasnak ez a fontos miiszere
ma mar szervesen beépiilt a magyar
nemzeti bibliografia rendszerébe, jelen-
t6ségét és hasznossdgat a konyvtarosok
és a kutaték egyarant jol ismerik. Nyu-
godtan allithatjuk, hogy mindenfajta ta-
jékoztatasnak elsé kiindulépontja ez a
kiadvany-sorozat, annal sajnalatosabb
tehat, hogy ezattal még nagyobb késés-
sel jelent meg. Az els6 kotet még csak
két év anyagat foglalta magaban (1956/
57), a masodik mar harom évét (1958/60),
a mostani mér négy évet siirit Ossze
(1961/64), s 1966-os impresszuma ellenére
csak 1967-ben latott napvilagot. Hogy a
kotet terjedelme ennek ellenére se nove-
kedjék, a szerkeszt6k ezittal magasra
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emelték a mércét: az eddig minimalisan
20 bibliografiai tételszamot 50-re emel-
ték, s csak az 50 tételszam feletti bib-
liografidkat vették figyelembe. Igy a ter-
jedelem csaknem hajszalra megegyezik
az el6z6 kotetével, de a bibliografidk évi
atlagszama 730-r6l 421-re csokkent!
Tudjuk, hogy a megjelené bibliogra-
fidk mai béséges — nem is mindig szin-
vonalas — aradatidban sziikség van bizo-
nyos valogatdsra. Igy pl. felesleges lenne
a kisebb kényvtarak valamennyi katald-
gusat, gyarapoddsi jegyzékét regisztral-
ni. De nem hissziik, hogy akar ezek
koziil is ne keriilhetett volna be néhany
specialis témaja, pl. a Tatabanyai Me-
gyei Konyvtdr helyismereti gyGjtemé-
nyének katalégusa. (Most csak egyetlen-
egy szerepel a bibliografidban, az Ozdi
Kohaszati Uzemek Miszaki Konyvtara-
nak &llomanyjegyzéke — nem tudni,



milyen meggondolasbdl.) Az otvenes té-
telszamot mint kritériumot mindenesetre
tilzottnak talaljuk, hiszen egy-egy spe-
cialis témar6l 50 bibliografiai tétel alatt
is lehet j6, sét bdséges. irodalomjegyzé-
ket adni, informéacios kiindulépontnak
mindenesetre elegendét. Ugy véljik, e
szigori és mechanikus szabdly al6él a
szerkeszt6k a megfeleld: minGségi szem-
pontok szem elétt tartisaval tobbszor
tehettek volna kivételt. (Mi minddssze
csak két ilyennel taldlkoztunk: Az egyik
bibliografia az (Grjogrol sz6l — amely
eléggé specidlis téma! —, a masik a Ma-
gyar Kényvszemle abbamaradt negyedf
évi szemléje a hazai kényvté.rtudom::aqyx
irodalomro6l.) Egyébként a bibliograf‘lla,
akarcsak el6zé kotetei, feldolgozza mind
az 6nallé, mind a rejtett bibliogréﬁéka,t,
akar folydiratban, gyljteményes ml_xpka-
ban, évkoényvben vagy monogré.ﬁa}b.a’n
jelentek meg. A cimleirdsok annotacio-
ban rogzitik a bibliografidk legfqntosabb
jellemz6it is. (Beosztas, tételsza}n.) Az
anyagot az ETO szakszamai szerint cso-
portositottak.

Az elBsz6bol megtudjuk, hogy a kotet
anyaganak Osszeallitdsa a Magyar Nen}-
zeti Biblipgrafia és a Magyar Folyo-
iratok Repertériuma Kkurrens fiizeteinek
alapjan tortént. Ennek ellenére vagy
talan éppen azért, mert a gy(Gjtésben
csak ez a mechanikus moédszer érvénye-
siilt, igen fontos bibliografidk maradtak
ki. Pl. Staud Géza ,,A magyar szinhiz-
torténet forrasai” c. alapveté mive, ,A
magyar nyelvtudoméany bibliografidja
1961.”, a ,Nagyvildg” mutatéja, ,,Az_
ateizmus és a vallaskritika nemzetkozi
cikkbibliografiaja”, ,,A TIT kiadvanyok
jegyzéke” Sipos Aladarné Osszeallitasa-
ban, a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar
tobb bibliografiaja (,,Szallj kéltemény”, T6-
bias Aron: ,,Otven kényv”). A monogra-
fikus mivek rejtett bibliografidi koziil
kimaradt Julius Lips: ,,A dolgok erede-
te” (Gondolat, 1962.) c¢. miivének fontos
néprajzi bibliografidja. Szegényes és hia-
nyos a 050-es szak is: egyetlen nagy
konyvtar folydirat katalégusa szerepel
itt, az Orszagos Miszaki Konyvtaré, de
hidba keressiik a Mdegyetemét, a Koz-
gazdasigi Egyetemét és az Akadémia
Konyvtaraét. (Az Orszagos Mezdgazdasagi
Konyvtarét és az Agrartudomanyi Egye-
temét megtalaljuk a 630-ban.) Hianyzik
a Széchényi Konyvtar sajat kiadvanya,
a ,Kurrens kiilfoldi folyoéiratok a ma-
gyar konyvtarakban 1962” c. lelGhely-
jegyzék is.

A szerkesztés tartalmaban is, formai
megolddsaiban is a Magyar Nemzeti Bib~-

liografia fiizeteiben megszokott gyakor-
lathoz kozeledik és ezt a nemzeti biblio-
grafia egységének érdekében igen ész-
szeriinek tartjuk. Anndl elszomoritébbak
azonban a szerkesztési hibik, melyek
legnagyobb része a sok, egyébként igen
hasznos utalds miatt keletkezhetett. Pél-
daul: a 00l1-ben és a 341-ben utalnak
Gombocz: ,,A magyar kényvtariigy az
Unesco kiadvanyaiban” c. mivére, de a
megadott helyen, a 020-ban hiaba keres-
siik, ugyszintén , Az Orszigos Széchényi
Konyvtar dolgozéinak tudomanyos mun-
kassdgd’-t is, melyre a 013-b6l utal-
nak; Nagy Zsuzsa: , A parizsi békekon-
ferencia és Magyarorsziag’ c. miive szin-
tén csak utalds formajidban él a 340-ben,
és nem taldlhaté a 943.9-ben. Ugyanez
tortént az , Agrartorténeti bibliografia”-
val a 333-ban, ill. 338-ban; K&szegi
Laszl6 és Tiszay Andor mivei nem az
utalt szakban, hanem madshol taldlhatok;
elofordul, hogy olyan szakszdmra utal-
nak, ami nem is szerepel a bibliogra-
fidban. (Pl. Buda Béla esetében a 150-re,
holott csak 159.9 van stb.)) Amennyire
hasznosak a kutaténak az utalasok, any-
nyira megneheziti a Kkeresést az, hogy
az utalds szakszamra és nem tételszam-
ra torténik, a szakszdmot pedig csak
hosszas lapozgatiassal lehet megtalalni,
mert részletes tartalommutatét nem
mellékeltek. Ez annal érthetetlenebb,
mivel ezittal a betlrendes indexbdl ki-
hagytdk a targyszavakat is, tehat az
ETO-szamokat nem ismerd hasznalé
vagy félreteszi a bibliografiat, vagy fél
6raig lapoz. Akad besorolasi hiba is: a
polgari jog szakjiba pedagégiai mivek
keveredtek, a magyar irodalomba nyel-
vészeti munkak.

Elismeréssel kell szélnunk a fliggelék-
ként kozolt 294 tételes periodika jegy-
zékrol, amely az el6z6 kotethez mérten
mintegy 170 tétellel szaporodott. Koz-
tudott, hogy itt a teljességre torekvés-
nek milyen korlatai vannak: a kiildn-
b6zd intézmények A4ltal, legtobbszor sok-

szorositott formaban kiadott kurrens
bibliografidk, dokumentéiciés szemlék,
referdlé lapok dzsungelében valéban

nem koénnyd az eligazodis. Jelenleg
ezeknek a kiadvianyoknak ez az egyet-
len Osszefoglalasa.

Orvendetes, hogy a példanyszamot is-
mét emelni lehetett: az 1200 példany
mar bizonyara ki fogja elégiteni az igé-
nyeket. Sajnalatos viszont, hogy a feje-
zetcimek idegen nyelv( forditdsai elma-
radtak. (OSZK, 431 1. 35 Ft)

Somkuti Gabriella
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VEZETOKNEK VEZETESROL

A mindossze harminckét lap terjedel-
mii bibliografia, amely Osszesen 147 té-
telt tartalmaz, roppant hasznos kiadva-
nya a Pest Megyei Konyvtarnak. Az 4j
gazdasagi mechanizmus bevezetése az
eddieknél sokkal nehezebb feladatok elé
allitja mind a hivatali, mind a gazda-
sagi vezetdket, mind pedig a vezeték
képzésével foglalkozokat. Az iranyitas
decentralizaldsa, a vezeték dontési, in-
tézkedési hataskoérének kiszélesitése
megkoveteli a vezeté funkciékban levék
tudomanyos kiképzését, illetve folyama-
tos Onképzését. Ezt konyvtarainknak
messzemenden segiteniiik kell a rendel-
kezésre all6 irodalom gytijtésével és hoz-
zaférhetévé tételével. A vezetéstudo-
manynak Magyarorszagon ma még meg-
lehet6sen szik irodalma van, akar a ma-
gyar nyelvi miveket, akar a forditaso-
kat vessziik szemiigyre, De még ez a Vi~
szonylag kis irodalom sincs kell6en fel-
tarva. Az anyag Osszeallitasat végzd
Billédi Ferencné megprébdlta legalabb
részben feltarni a vezetéstudomanyra
vonatkozé magyar nyelvi irodalmat. A
valogatas sordn bekeriiltek a bibliogra-
fidba tudomanyos igényl miivek is, és
bekeriiltek a témat ismeretterjeszts,
népszeriisit6 moédon targyaldé irasok is.
Ez ugyan kissé egyenetlenné teszi a bib-
liografidban oOsszefoglalt anyagot, de
indokoltnak tekinthet6, ha figyelembe
vessziik a hasznalék képzettségének és
érdeklédésének kulonbségeit is.

A bibliografia az anyagot hat f6 cso-
portra bontva kozli, a kovetkezd sor-
rendben: 1. A vezetés elvi és gyakorlati
kérdései; 2. A vezet6. A vezeté és be-
osztott; 3. A vezetd képzése és tovabb-
képzése; 4. Szervezési kérdések; 5.
Munkapszicholdgia, munkafiziolégia,
munkaszociolégia; 6. A gazdasagiranyi-
tasi rendszer reformija.

A csoportokon belul szerzéi betlrend-
ben el8szor az ©6nallé miiveket, majd a
hazai folyédiratcikkeket, végiil a kiilféldi
folyodiratcikkek forditasait kozli. A kény-
veknél és cikkforditasoknal feltiinteti a
fontosabb témakoroket is.

Kiilon fel kell hivni a figyelmet az
Orszidgos Fordit6 és Forditashitelesité
Irodanal fellelhet6é folyéiratcikk-fordita-
sokra, amelyek a bibliografia értékes
részét képezik. Ezek meglehetds attekin-
tést adnak mind a nyugati orszagok,
mind a szocialista orszagok vezetéstudo-
maényanak néhany teruletérdl, illetve
eredményérdl.

A kiadvany értékét emelné, ha a Pest
megyei konyvtarakon kiviil a tobbi me-
gyék koOnyvtarai szamara is hozzafér-
het6vé valna. Terjesztését helyes lenne
a Konyvtarellaté segitségével, a méar jél
bevalt moédon megoldani. (Pest Megyei
Konyvtar, 32 1)

Onédy Miklés

Demjén Attila rajza
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Konyvtari Kiadvanyok

AZ OKTOBERI Szocia-
lista Forradalom 50. évfor-
duléjanak tiszteletére a
szovjet irodalom ajanlé
jegyzékét készitette el a
székesfehérvari SzMT
konyvtar. A sokszorositott
kiadvany féleg az wutobbi
években megjelent, ezért a
konyvtarakban konnyen
megtalalhaté miiveket so-
rolja fel, mégpedig annota-
ci6 nélkiil, miifajonkénti
csoportositisban. A jegy-
zék elején a szovjet iroda-
lomrél megjelent tanulma-
nyok és kritikak bibliogra-
fiaja talalhato.

HEVES megye szakszer-
vezeti konyvtarosainak se-
gitésére hiradot inditott az
egri SZMT konyvtar. A
Szakszervezeti Konyvtaros
cimet visel6 kiadvany elsd
szama az 50. évforduld
megilinneplésével kapcsola-
tos tennivalék 'megjelolé-
sén kiviil koézli a felhasz-
nalhaté mivek kis biblio-
grafidjat és a kozponti
konyvtar iinnepi munka-
tervét. Beszamol az egri
hirlapolvasé két éves mii-
k6désérdl, bemutatja az
Egyesiilt Izz6 gydngyosi
gyarrészlegének, valamint a
hatvani cukorgyarnak a
konyvtarat, tanacsokat ad
az olvasék tdboranak nove-
lésére és konyvismertetése-
ket is ko6zél.

A FOVAROSI Szabé Er-
vin Konyvtir hiradéjinak
J. évi 3. szdma a Nagy Ok-
toberi Szocialista Forrada-
lom félszdzados évforduls-
javal kapcsolatos elGkészii-
letekr6l szamol be. Gonczi
Imre az ,,Aurérdtél a hold-
rakétaig” cimid vetélkeds
szervezési tapasztalatait is-
merteti. Ugyanerrél a té-
mdrél ir Vdgi Lajosné és
Weisz Sdndorné is. A Hir-
adé ismerteti az évfordulo-
val kapcsolatos kiadvdnyo-
kat, és beszdmol a kertileti
konyvtarak rendezvényei-
T6l is.

A SZOMBATHELYI Me-
gyei Konyvtdir évenként
rendszeresen kiadja a me-
gyei kényvtdir és a hdléza-
tahoz tartozé jdrdsi, vdrosi
konyvtirak gyarapoddsi
jegyzékét. Az 1966. évi ko-
tet az el6z06khoz hasonloan
el6szor a szépirodalmi mi-
veket sorolja fel memzetek

szerinti  csoportositdsban,
majd az ifjusdgi- és gyer-
mekirodalmat a  szerzék

betiirendjében. A mdsodik
részben a tudomdnyos és
ismeretterjeszté irodalmat
tirja fel az ETO szakrend-
jében. A kiadvdny név és
cimmautatot, valamint
tirgymutatét is tartalmaz.

MUSZAKI Egyetemi
Konyvtaros ezévi elsé sza-
manak f6 cikkei a mate-
matikai szakirodalom or-
szagos gyljtésével, a ma-
tematikai szakirodalmi
kooperaciés bizottsdg eddi-
gi mikodésével foglalkoz-
nak. A halézati modszerta-
ni folyéirat t6bbi cikkei a
tanszéki folyédiratok koz-
ponti  feldolgozasarél, a
tanszéki konyvtarakban
végzett instrualé munka
tapasztalatairél szadmolnak
be, érdekes adatokat kozol-
nek a féfoglalkozasu tan-
széki konyvtarosi status
fejlédéstorténetérsl. A leg-
Ujabb ideolégiai irodalomrol
kozolt  Osszedllitais nap-
jaink legid6szer(ibb prob-
lémdajara, az 0j gazdasagi
mechanizmusra vonatkoz6
dokumentumokrél t4jékoz-
tat. A folydirat megemléke-
zik Béka Laszlénak a M-
egyetemi Konyvtarban vég-
zett konyvtirosi munkaja-
rol is. (m. 1)

A NEPMUVELESI Inté-
zet konyvtdri és adattdri
tajékoztatéja kozli a
kdonyvtar 1966. masodik fél-
évi gyarapoddsi jegyzékét.

Az ujonnan  beszerzett
munkdk kozétt tobb, a
konyvtdrosokat is érdeklé

kotet taldlhatd.

A GYERMEKKONYV-
TARBOL a felnétt konyv-
tarba atkeriilé fiatalok ta-
jékozédisinak megkénnyi-
tésére ,Szeretettel biicsiuzik
toled a gyermekkonyviar”
cimmel ajanlé jegyzéket
készitett a Fovarosi Szabé
Ervin Koényvtar. A roplap
110 konyvcimen kiviill a
kényvtar ujabb ajanlé bib-
liografiaira is felhivja a
fiatal olvasék figyelmét.

A SZEGEDI SOMOGYI-
konyvtari hirado ez évi 3.
szama ismerteti a konyv-
tir munkaszervezési és ol-
vasészolgalati  tevékenysé-
gét a minisztérium megbi-
z4sabol  feliilvizsgdlé bi-
zottsag jelentésének £f6bb
megéallapitdsait, valamint
az ezek nyoman végrehaj-
tott szervezeti és egyéb
valtoztatasokat. A  gyer-
mekkonyvtarral foglalkozo
irasok kozil az egyik a
gyermekkonyvtar forgal-
manak visszaesésével fog-
lalkozik. Cikkek elemzik a
koényvtarosképz6  szaktan-
folyamok, valamint a hely-
ismereti munka probléma-
it, végiil az elmult hoéna-
pok konyvtari rendezvé-
nyeit regisztralé konyvtari
kréonika és a konyvtari élet
hirei zarjak a jol szerkesz-
tett kiadvanyt.

A NEVELESTUDOMA-
NYI Tajékoztaté 88. szama
ismerteti az Orszagos Pe-
dagégiai Konyvtarba 1966.
4prilis 1. és junius 30. ko-
zott beérkezett kiulfoldi pe-
dagédgiai folydiratok fonto-
sabb cikkeit és a pedagé-
giai dokumentumokat. A
konyv- és dokumentaciés
anyagot a budapesti peda-
gbégusok szemeélyesen, a Vi-
dékiek pedig az illetékes
kézmivelGdési konyvtar
utjan, konyvtarkozi kol-
csonzés forméjaban kérhe-
tik az OPK olvasoészolgala-
tatol.

567



A BARANYA megyében
foly6é kulturdlis és mivé-
szeti munkdval foglalkozott
juniusban a megyei tandcs
végrehajté bizottsiga. Eb-
bol az alkalombél a me-
gyei konyvtdr konyvkidlli-
tist rendezett a megyei
tandcs klubjiéban a Bara-
nydban élé6 és omnnan el-
szdrmazott kolték és irok
miveibdl. A kidllitdson kii-
lon tdarléban mutattdk be
az ,Irék Baranydban” ci-
mu irodalmi sorozat ren-
dezvényein szerepelt f6vd-
rosi irok fényképes biblio-
gréfidit és az dltaluk dedi-
kdlt miiveket. Ugyancsak
itt keriiltek bemutatdsra
Martyn Ferenc pécsi festé-
miivész konyvillusztrdcioi
is. (J. D. P.)

A DUNAp’._IYAB_OSI va-
tar sztereolemezjatszot ka-
pott a Székesfehérvari Me-
gyei Konyvtartdl. Az 4j fel-

szerelés lehet6vé  teszi,
hogy a konyvtarak hagyo-
manyos zenei rendezvé-

nyeiken, a ,,Zenei esték” c.
sorozat el6adasain az él8

zene hatdsat megkozelitd
zenei illusztralast alkal-
mazhassanak.

SZABOLCS megye iujabb
24 kozségi konyvtaraban
valt lehetévé a naponkénti
nyitvatartis és ezzel egyiitt
a naponkénti konyvkol-
csonzés is. A  tanacsok
anyagi hozzijirulisa foly-
tan a nyitvatartiasi idé na-
pi négy odriara emelkedett,
mig koribban ezeket a
konyvtirakat csak heten-
ként egy-két alkalommal
kereshették fel az olvasok.

A SZIGETVARI 1j jdrd-
st konyvdr irdnt nagy az
érdeklodés: legutébb pél-
ddul egy jugoszldv pdrt-

kiildottség tagjai, majd a
megyei jogu vdrosok
konyvtdrigazgatoi keresték

fel. A vendégeket a konyv-
tar munkdjin kiviil féleg
az dtalakitdsi és berendezé-
si kérdések megolddsa fog-
lalkoztatta (J. D. P.)
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A KORHAZI BETEGEK
KONYVTARAI részére a
SZOVOSZ 147000 Ft ér-
tékben konyveket ajandé-
kozott. A hozzavetoleg 5000
kotetes kitiind konyvallo-
manybol — melyet az Or-
vos-Egészségiigyi Dolgozok
Szakszervezetének kozponti
konyvtara osztott szét —
43 000 Ft érték jutott a mis-

kolci, 20000 Ft érték az
ujonnan szervezett tatai
korhazi konyvtarnak. A

fennmarado konyveket 8
budapesti korhaz beteg-
konyvtara kapta. A konyv-
juttatasbol elsgsorban azok
a konyvtarak részesiiltek,
amelyek nem rendelkeznek
koltségvetési keretosszeggel
konyvallomanyuk gyarapi-
tasara. Szamukra tehat ez
a konyvajandék, amelyet —

remélhetoleg — mas intéz-
mények hasonlé gesztusa
kovet majd, miikodésiik

elemi feltételeinek biztosi-
tasat jelenti.

A GERGELYIUGOR-
NYAI tiszai strandon mép-
muvelési sdtrat dllitott fel
a Vdsdrosnaményi Jdrdsi
Konyvtdar. Az uj létesit-
mény konyvkolcsonzést és
tv-nézést tett lehetévé a
mind népszeribbé vdlo pi-
hendhely ldtogatéi szdmd-
ra.

A FRANCIA DOKU-
MENTACIOS intézmények
tarsadalmi szervezete, az
UFOD dokumentaciés tan-
folyamot rendezett Buda-
pesten, az Orszdgos Misza-

ki Koényvtar és Dokumen-
tacios Kozpont szervezésé-
ben. A tanfolyamon,
amelynek eléaddja J. de
Laclemandieére, az UFOD
fétitkara volt, tobbek ko-
z6tt az informaci6é elméleti
kérdéseivel, a kézi és gépi
lyukkartyas informaciéta-
rolas és visszakeresés prob-
lémaival foglalkozott a 40
fonyi hallgatésag.

SZEDERKENYBEN ES
KOZARMISLENYBEN két,
fohivatasa konyvtarossal
mikédé korzeti konyvtar
létesiilt az idén. Ezzel a
Baranya megyei korzeti
konyvtarak szama 1l-re
emelkedett. (J. D. P.)

A BEKESCSABAI Me-
gyei Konyvtdr ,Beszélges-
siink, kertészkedjiink” el-
nevezésii kertészeti szakko-
rének tagjai, csakugy mint
az elmiult évben, az idén is
megrendezték a hdzikert-
tulajdonosok virdg- és disz-
novény kidllitdsdt a koényv-
tir ifjusdgi Trészlegében.
Mintegy 30 résztvevé mu-
tatta be kertjének legszebb
termékeit, melyek a konyv-
tar dltal szervezett kerté-
szeti eléaddsokon, tapasz-
talatcseréken szerzett is-
meretek hatékony felhasz-
ndldsdt bizonyitjdk.

DOMBOVARON Ossze-
vontak a vasutas szakszer-
vezeti konyvtarat és a ja-
rasi konyvtarat. Az dssze-
vonas kovetkeztében lehe-
tové valt, hogy a vasutas
konyvtar helyén onallé
gyermekkonyvtarat rendez-
zenek be, a jarasi konyv-
tirban felszabadulé helyi-
ségben pedig kiilon hirlap-
és folyéiratolvasét létesitse-
nek.

LAPUNK JULIUSI sza-
maéban, a Kaarina Huttunen
finn konyvtarigazgatoval
folytatott beszélgetésrol ko-
z6lt irdsunk egy helyén —
nyomdahiba folytdn — té-
vesen tanulmanyi kényvtar
olvashato tartomanyi
konyvtar helyett.



Részlet a szegedi Juhasz Gyula mivel6dési hazban m(ikéd6 hirlapolvasobdl

A székesfehérvari Majus 1 téri (j varosi kerlleti konyvtarban (Kabaczy Szilard ielv.)



Ara: 4, — Ft

Munkaban a Tatabanyai Megyei Konyvtar utcai rajzversenyenek ifja résztvevoi
(Lajos Laszlo felv.)
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