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Tobb figyelmet a gyermekkonyvtarak iigyére

1.

A gyermekkonyvtarak ligye a magyar
konyvtariigy Hamupip6kéje. Ez annal
‘inkabb kiilonos, mert jelentdségiiket min-
den illetékes férum elismeri. Ki vonna
‘kétségbe, hogy a gyermekek nevelésében
igen lényeges szerepe van a koényvnek,
‘az olvasasnak? Hangoztatjuk is, hogy a
felnovekvé nemzedéknek minden lehetd-
‘séget meg kell adni arra, hogy sokolda-
ldan képzett ember legyen. Azt sem vi-
tatja senki, hogy ehhez a gyermekkoényv-
‘tArak nem kismértékben jarulhatnak
hozza. Mégis, ha ¢sszehasonlitjuk a gyer-
‘mekkonyvtarak fejlédését a kozmiivels-
‘dési  konyvtarakéval, lehetetlen észre
nem venni az elmaradast mind &alloma-
nyuk, mind elhelyezésiik, berendezésiik,
felszerelésiik tekintetében. Mintha veliik
'szemben alacsonyabb igényeket tdmasz-
‘tanank! Fontosnak tartjuk pl., hogy a
teln6tt olvas6k megkapjak a konyvtartél
az egyéniségiiknek, érdeklédésiiknek leg-
inkabb megfelelé konyvet, elvarjuk az
-olvasészolgalatot végz6 kényvtarostdl,
‘hogy személyekhez szabja konyvajanla-
'sait, azt azonban elnézziik, hogy sok eset-
ben tajékozatlan kényvtarosok végezzék
a gyermekek olvasdszolgalatat, a gyer-
mekek ¢és a gyermekirodalom ismerete
nélkiil. Mintha ellentmondas lenne val-
lott elveink és a gyakorlat kozott! Az
ellentmondéds okat nem feltétleniil anyagi
‘eszkozeink  korlatozottsigédban kell ke-
resniink. Sokkal inkabb oka az az igény-
telenség, amellyel a gyermekkonyvtarak
ligyét intézziik. Ez az igénytelenség vi-
‘Sszont oda vezetheté vissza, hogy a gyer-
mekkonyvtar gondolata nem vert még
elég mélyen gyokeret a koztudatban.

A gyermekkoOnyvtarligy, a koézmivels-
-dési konyvtarakhoz hasonléan nem tudott
kifejlédni nalunk a multban. Mégis, bar
koézmiivelédési konyvtaraink jelentds
Tésze a felszabadulas utan jott létre,
‘¢zeknek megvoltak a maguk elézményei
a varosi konvvtarakban, a kiilénb6zé
Cgyesiiletek, korok konyvtaraiban. A
8yermekkonyvtaraknak ezzel szemben
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alig van nalunk elézménye. A F&varosi
Konyvtar a huszas években létesitette a
févaros és egyben az orszag elsS, 6nallé
gyermekkonyvtarat a Kiralyi PAl utca-
ban. Ez a kdnyvtar, a f6varos belsejében,
szlik korben ugyan, de folyamatosan mi-
kodott 1952-ig, amikor a Févarosi Tanécs
rendelkezése értelmében 4ltalanos koz-
mivelddési konyvtarra alakult. Uj helyi-
ségek hidnyaban a gyermekkonyvtar
minddssze egy kolesonzdpulttd és néhany
polcca zsugorodott 6ssze. Ezzel az orszag-
ban 1étezG egyetlen, nagyobb multra visz-
szatekint6 gyermekkonyvtar is megszint.
Taldn ma mar nem vitds, hogy az egész
magyar konyvtarigy szempontjabol téb-
bet jelentett volna egy jol szervezett, 6n-
allé gyermekkonyvtar, amely mintaul
szolgalhatott volna a keletkezd gyermek-
konyvtarak szdméara, mint egy né-
hany ezer Kkotettel rendelkezd koleson-
konyvtar, olvaséterem nélkiil, a belva-
rosban, a nagy konyvtarak kozvetlen
szomszédsagaban. De ez csupan részlet-
kérdés. Mindenesetre ez a jelenség is
arra utal, hogy a gyermekkdnyvtar intéz-
ménye még nem hatolt bele elég mélyen
a koztudatba.

A févarosi keriileti és a nagyobb vi-
déki kozmivelédési konyvtarak mellett a
természetes fejlédés kényszeritette ki a
gyermekkonyvtarak kialakulasat. A te-
kintélyes szamu gyermekolvasé hova-
tovabb akadéalyozta a felnéttekkel folyta-
tott olvasdszolgalati munkat, ezért a
konyvtarak kénytelenek voltak a gyerme-
kek és a felnéttek kolesonzését lehetbleg
helyileg is, de legalabb idében kiilon-
valasztani. Ma mar minden megvei és
igen sok f&varosi keriileti, varosi és ja-
rasi konyvtar biztosit kiilon helyiséget a
gyermekkonyvtar szamara.

2

Bar ez kétségteleniil igen jelentGs
eredmény, mégsem kielégit6, mert adott
viszonyaink, anyagi lehetéségeink mel-
lett is lehetne fejlettebb, gondozottabb ez
a teriilet. Nézziik példaul a gyermek-
konyvtdrak elhelyezését. Egyes konyvté-
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rak megvalositottdk, hogy az egy helyi-
ségben elhelyezett raktar és kolesonzd
mellett olvasétermet is biztositottak a
gyermekeknek. Ez esetenként elbadote-
rem is, ahol mesélni, babozni, filmet be-
mutatni is lehet. Kevés azonban az ilyen
konyvtar. A legtobb helyen a gyermek-
konyvtar egyetlen hel;Qség, amely ked-
vezd esetben elég vilagos és tagas. Tud-
juk, hogy kozmiivelédési konyvtaraink a
legtébb helyen helyproblémaéaval kiizde-
nek, még sem indokolt, hogy ezt a
gyermekkonyvtadr rovasidra prébaljak
megoldani, mint egyes megyei konyvta-
rakban. A megfelel6 helyiség kiharcola-
sat egy pillanatig sem tartom koénnyd
feladatnak. Azt is tudom, hogy a helyi
kozigazgatasi szervekkel nem mindig le-
het kénnyen elfogadtatni, hogy kell he-
lyiség a gyermekkonyvtiarnak is, még
pedig a célra alkalmas. Ennek ellenére

fenntartom, hogy a kérdést nem igé-
nyeink Jeszallitisaval :kell megoldani.

Egyetlen komoly ellensége van a gyer-
mekkonyvtarak ligyének: az igénytelen
‘belenyugvés, a »jél van igy isl«e— fel-
fogas.

3

Nem mondhatunk sokkal jobbat a be-
rendezésrél wvagy a felszerelésrél sem.
Van egy-két konyvtarunk: a miskolci,
egyik-masik budapesti keriileti, amelyik
igyekezett a berendezéssel, a diszitéssel
is gyermekkényvtarhoz ill6 légkort te-
remteni. A megoldasok azonban sehol
sem értek el olyan fokot, hogy barmelyi-
ket is kovetends példanak allithatnank.
A konyvtarak nagy részében pedig a be-
rendezés rendkiviil primitiv, csupan a
polcokbdl és a kolestnzési pultbdl all. A
varakozo gyermekek nem tudnak leiilni.
Sokszor emiatt rendetlenkednek, tola-
kodnak, 15kdosédnek a pult koril Né-
hany asztallal és székkel rendet lehetne
teremteni...

A butorok, az ajték, ablakok sotét
festése komorra teszi a helyiséget, amely
igy inkabb valamilyen elhanyagolt is-
kolara, mint a gyermekek kedvelt és la-
togatott szérakozasi helyére emlékeztet.
Ezen is lehetne sokszor olesé helyi meg-
oldasokkal: atalakitasokkal, &tfestéssel
segiteni, ha a konyvtiros igényesebb
Jenne... Sokszor az alapvetd tisztasagrol
is megfeledkeznek a gyermekkonyvtar
gondozbéi. A piszkos, rendetlen konyvtar
pedig alig nevel a konyvek szeretetére,
megévasara.

A konyvtarakat diszité6 képekkel, mese-
illusztraciokkal is baj van. Szornytiséges,
édeskés giccseket, rossz rajzokat tala-
lunk a gyermekkényvtarak falain. Sem-
miképpen se hasznaljuk fel a kényvtirak
diszitésére a gyermekek rajzait. Ezek
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alig alkalmasak arra, hogy a miivészi
nevelés eszkozei legyenek. Gyljtsék osz-
sze 6ket a konyvtarosok albumakban,
sziil6k, gyermekek szivesen fogjdk néze-
getni Gket, de ne tegyiik ki 6ket a falra.
A jo 1izlés érvényesiilése elsérendiien
fontos a gyermekkonyvtarban. Ha a fel-
néttek kozmivel6dési konyvtaraiban to-
reksziink a szép koérnyezetre, sokkal in-
kabb Kkell erre torekedniink a gyermek-
koényvtarakban, ahol ennek még nagyobb
nevelé ereje van.

Ami a felszerelést 4lleti, korszert
gyermekkonyvtdrat ma mar alig lehet
elképzelni radi6é és vetitégép nélkiil. De
kitlinéen fel lehet hasznilni a magneto-
font is. Legylink azonban szerények! Hi-
szen a legtobb gyermekkonyvtarnak
sem radidja, sem vetitdgépe nincs. A koz-
miivelédési konyvtarak felnétt részlegei
altalaban rendelkeznek radiéval, ame-
lyet azonban a legritkdbban hasznalnak
fel az olvasdszolgalatban — a dolgok
természete szerint. A gyermekkonyvtar
viszont szinte naponként hasznalhatna a
radiét a gyermekek foglalkoztatasaban.

A vetit6gép sem elérhetetlen kivansag
manapsag. Olesé diavetiték kaphatdok és
hozza mesefilmek. Mennyivel szinesebb
lehetne a gyermekekkel valo foglalkozas,
ha ezeket felhasznalnak!

4

A legszomortibb kép azonban akkor
fogadja az érdeklédét, amikor a gyer-
mekkonyvtarak konyvdllomdnydt vizs-
galja. A kérdés részletes boncolgatasaba
itt helysziike miatt nem bocsatkozha-
tom, a kérdés azonban kiilon cikket érde-
melne! Altaldnos érvénnyel kimondhat-
juk azonban, hogy a konyv mindeniitt
kevés, és az allomany Osszetétele sem
kielégits. A szorongaté konyvhidnyon
egyes kényvtarak ugy igyekeztek segi-
teni, hogy engedtek az elvekbdl. Olyan
konyvek is bekeriiltek a gyermekkonyv-
tar allomanyaba, amelyek messze meg-
haladjak a 6—14 éves olvasok értelmi
fejlettségét. Ezek koziil csak néhinyat
emlitek: Gorkij: Eletem, Méricz: Arvdcs-
ka, Tamdsi: Hazai Tiikér, Lenin—Sztd-
lin: Az ifjiusdgrol stb.

A jo néhany évig tarté konyvhianyt
az ifjusdgi és gyermekirodalom terén a
konyvkiadds mar joérészt megsziintette.
Mig régebben e konyvhidny miatt nem ju-
tottak a gyermekkonyvtarak konyvek-
hez, most inkdbb az a helyzet, hogy 2
megjelené uj irodalmat nem tudjak be-
szerzéseikkel kovetni pénzhidny miatt. A
beszerzésre szant ©Osszegek gondosabb, 2
gyermekkonyvtdrak igényeit jobban szem
el6tt tarté felhasznalasaval kisebb ered-
ményeket a koltségvetési keretek fel”



emelése nélkiil is el lehetne érni, 1énye-
ges javulds azonban csak akkor kovet-
kezik be, ha a gyermekkonyvtarak allo-
manyfejlesztésére szadnt osszegeket jelen-
té6s mértékben felemelik. Hogy erre siir-
gésen sziikség van, mutatja a kovetkez6
néhany adat: a budapesti Kiralyi Pal
utcai gyermekrészlegben 1200 gyermek-
olvaséra kb. 4000 kényv jut. A havi forga-
lom februarban 3749, marciusban 3970,
aprilisban 2463 koétet volt. A konyvek
forgasi sebessége tehat e konyvtarban
atlagosan a harom hénapban 0,83. Ez azt
jelenti, hogy majdnem minden Kkoétetre
esik havonta egy kolcsonzés. A Sztalin
uti kényvtarban a beiratkozott gyermek-
olvasok szama: 1396, a konyvallomany
kb. 5500 kotet, a kényvek forgasi sebes-
sége ugyanebben a harom hénapban at-
lagosan 0,76. Tehat itt sem sokkal jobb a
helyzet. Ezek pedig orsziagos viszonylat-
ban is a legjobban ellatott gyermek-
konyvtarak kozé tartoznak. A megyei és
a jarasi konyvtarak gyermekrészlegei
altalaban ennél kevesebb koényvvel ren-
delkeznek és ennek megfelel6en a jelent-
kezb igényeket is kisebb mértékben tud-
jak kielégiteni. A konyvek forgasi se-
bességének mutatéja viszont arra figyel-
meztet, hogy ha nem tudjuk ezeket az
dllomanyokat a kozeljovében igen je-
lentés mértékben gyarapitani, roévidesen
elpusztulnak. Ezt igazoljdk azok a ta-
pasztalataink, amelyek szerint a gyer-
mekkoényvtarak  allomanya altalaban
agyonhasznalt, salatara olvasott, piszkos
és gondozatlan. Ilyen mértéki forgalom
mellett a konyvek kottetése, javittatésa
is fokozott gondot igényelne.

5

Néhany sz6t még roéviden a gyermekek
olvasészolgdlatdrol... A részletekbe itt
sem bocsatkozhatom, hiszen errél is a
cikkek sorozatat lehetne irni. Annyit
azonban meg kell allapitanunk, hogy a
gyermekekkel valé foglalkozds az esetek
nagy tobbségében a koélcsonzés mecha-
nikus lebonyolitdsara szoritkozik. Az igé-
nNyesebh koényvtarak  mesedélutanokat,
kényvankétokat is rendeznek, készite-
nek képes katalégusokat, formaiban te-
hat igyekeznek megkézeliteni a szinvo-
nalas gyermekkonyvtari munkat. A gyer-
mekekkel valé foglalkozds lényegét a
rendszeres €s értelmes olvasasra, On-
képzésre vald nevelés helyes és eredmé-
Nyes médszereit azonban eddig még igen
evés helyen alkalmazzdk. Mindezek a
mddszerek akkor érvényesek csupan, ha
Mmind tartalmukban, mind form&ajukban
alkalmazkodnak a gyermekek fejlettségi
okahoz és kapcsolatban vannak iskolai
tanulmanyaikkal. Ehhez azonban alapo-
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san ismerni kell a gyermekek lelkivil4-
gat fejlédésiik kiilonbozé szakaszaiban,
ismerni és a gyermek szempontjabédl ér-
tékelni kell a rendelkezésre &all6 irodal-
mat.

Ezzel elérkeztink a gyermekkényvta-
rak masik f6 problémajahoz: a konyv-
tiros személyéhez. Az elGbbiekben fel-
sorolt hidnyossag magy részét ugyanis a
ratermett, szakképzett konyvtaros hama-
rosan legy6zi. A  gyermekkonyvtarak
dolgozoi ma nagy lelkesedéssel és ligy-
szeretettel, sokszor 0sztonds megérzéssel,
de megalapozott pedagégiai és konyv-
tari szaktudas nélkiil végzik feladatukat.
Eredményeik is inkabb helyes Osztoneik-
nek koszonheték. Az 06szt6nés munka
azonban a hibdk, sokszor hely-
rehozhatatlan hibdk sorozatat idézheti
elé. Az a feladatunk, hogv azt a lelke-
sedést és ligyszeretetet, ami a gyermek-
konyvtarosokban mutatkozik, helyes
iranyba tereljiik. Ennek érdekében elo-
szOr is a kivalasztas kérdését kell meg-
vizsgalnunk. Egyes konyvtarvezeték tul
igénytelenek a gyermekkoényvtarosokkal
szemben. Usev vélik, hogy a gyermek-
konyvtar igényeit teljesen Kkielégitették,
ha egy fiatal dolgoz6t biznak meg ezzel
a munkaval. Hogy mennyire helytelen
ez a felfogas, alig kell bizonyitanunk.
Hogyan kivanhatjuk meg az alig 18—20
éves konyvtarostdl, hogy rendelkezzék
azzal a pedagogiai tapasztalattal, konyv-
ismerettel, miiveltséggel, konyvtari szak-
tudéssal, amelvre ebben a munkaban
szitksége van. A gyermekkonyvtarak
vagy részlegek vezetésével lehetbleg gya-
korlottabb - pedagégusokat kellene meg-
bizni, akik a sziikséges pedagoégiai tudas-
sal is rendelkeznek.

Konyvtari vezeté  szerveink siirgfs
feladatat abban latom, hogy biztositsak
a gyermekkonyvtarosok specidlis képzé-
sét. Ha a pedagogiai képzettséget eldfel-
tételnek tekintjiilk a gyermekkonyvtari
munkahoz, az ezt kiegészit6 konyvtari
szakképzettség megszerzését részben az
egyetemen rendszeresitett specidlkollé-
giummal, részben az érdekelt moédszer-
tani osztdlyok kozdsen szervezett tanfo-
lyamaival, illetéleg szeminariumaival le-
hetne megoldani. Ezzel parhuzamosan
egyik gyermekkonyvtarunkat — lehet6-
leg Budapesten — mintakényvtdrrd kel-
lene fejleszteni, amely egyben gyakorld
konyvtarul is szolgalhatna a gyermek-
koényvtarosok képzéséhez.

A gyermekek olvasasanak iranyitasa-
val kapcsolatos, szaimos megoldasra varé
kérdés koziil az allami konyvtarhalézat
szamara ezek a legsiirgésebbek.

Rédcz Aranka,

az Orsz. Széchényi Konyvtiar Modszertani
Osztdlydnak helyettes vezetdje.
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A nemzetkozi kapcsolatok és az Orszagos Széchényi Konyvtar

Az allamok kozotti békés egyiittélés
elve kulturilis téren hoz a leghamarabb
gyumolesoket és igy érthetd, hogy a nem-
zetk6zi politikai helyzetben bekdvetke-
zett enyhiilés kedvezé hatast gyakorolt a
magyar konyvtarak kiilfoldi kapcsolatai-
ra is. Kozismert dolog, hogy 1945 elétt
az Orszdgos Konyvforgalmi és Bibliogrd-
fiai Kozpont, 1945 utdn pedig az Orszd-
gos Konyvtari Kozpont latta el ezeket a
kozponti feladatokat, amikor azonban ez
az utébbi intézmény megsziint, az utédja-
ként Kkijelolt Orszagos Széchinyi Konyv-
tar csak igen kismértékben foglalkozott
ezeknek az Aaltalanos érdekd  kiilfoldi
konyvtari kapcsolatoknak az apolasaval.

1954 végén és 1955 elején indult meg

erfteljesebben a nemzetkozi kulturalis
vérkeringés. Megnovekedett a magyar
konyvtarak érdeklédése a kiilfoldi ered-
mények és munkamddszerek irant és
ugyanakkor a kiilfoldi konyvtarak és kii-
16n6sen a nemzetkdzi konyvtari és doku-
mentaciés szervezetek figyelme is foko-
26d6 mértékben fordult Magyarorszag
felé. Az UNESCO munkdajaba valé be-
kapesolédas serkentbleg hatott az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarra is: a Parizsban
miikods titkarsag felkérésére létrehoz-
tuk a Magyar Nemzeti Cserekozpontot,
amely az ujonnan felallitott Nemzetkozi
Kapesolatok Osztalydnak munkajaba il-
leszkedett bele.
. Lassan kibontakozott a Széchényi
Konyvtarnak, mint nemzeti konyvtarunk-
nak a kiilfélddel kapcsolatos feladatkore:
bizonyos nemzetkozi konyvtari, vagy do-
kumentaciés szervezetekben és ezeknek
a szervezeteknek a kongresszusain kép-
viseli az egész magyar Kkonyvtariigyet,
cserekozpontja altal pedig arra torekszik,
hogy 0sszekot6 kapocs legyen a kiulféldi
és a magyar konyvtarak kozott.

A Nemzeti Cserekozpont miikodése

1954 végéig az UNESCO parizsi titkar-
saga vilagviszonylatban kozpontositottan
intézte a szervezet tagillamaiban mikodé
koényvtarak duplumainak és folospél-
ddinyainak nemzetkézi cseréjét. Ez a
modszer azonhan tulsdgosan bonyolult
volt és ezért felkérték az egyes tagalla-
mokat arra, hogy bizzdk meg egy-egy mna-
gyobb Kkonyvtarukat vas+ intézményii-
ket ennek a folospéldanycserének a le-
bonyolitasaval. Az illetékes magyar mi-
nisztériumok valasztisa a  Széchényi
Konyvtarra esett: igy jott létre a Centre
hongrois des échanges internationaux,
angolul: Hungarian Exchange Centre. Az
UNESCO kozpontja részletes magyaraza-
tokkal és utasitdasokkal konnyitette meg
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ennek a teljesen Ujszerti és bonyolult
munkanak a megszervezését.

A fplospéldanycsere jelentdsége kézen-
fekvé: rendszerint olyan régebbi kiadasu
kényvek és folydiratok nemzetkozi cse-
réjéroél van szo, amelyek egves konyv-
tarakban felesleges terhet jelentenek és
sok raktari féréhelyet foglalnak el, mas
konyvtarakban viszont égetéen hidnyoz-
nak. Sokfelé a haborus hidnyok pétlasat
mozditja el6 a cserének ez a fajtdja, de
igen fontos forrast jelent a fejlédésiikben
elmaradt és nemzeti filiggetlenségiiket
csak nemrég elnyert azsiai és afrikai or-
szagok Ujonnan keletkez4 konyvtarai sza-
mara is. Altalaban olyan kényvtari anyag
cserél gazdat, amely konyvkereskedelmi
forgalomban ma mar nem szerezhetd be.
‘Ennél is fontosabb elénye, hogy —
amennyiben bizonyos kiadvanyok mégis
megvasarolhatok volndnak —, a csere
révén devizakiadas mnélkil lehet ezekhez
hozzajutni.

A [0lospéldanycsere megszervezésénél
és meginditasanal felbecsiilhetetlen je-
lent6ségli volt az, hogy a =~ Széchényi
Konyvtar keretében miikodik a Konyv-
eloszté is, amely a Népkonyvtari Koz-
pont utédaként oridsi mennyiségli nem-
zeti tulajdonba keriilt kényv- és folyo-
irattbmeget halmozott fel raktaraiban.
Ebbdl els6sorban a belfoldi igényeket elé-
gitik ki, de azutan, a magyar konyvta-
rak nevében, a nemzetkozi f6lospéldany-
csere rendelkezésére bocsatjak.

A magyar konyvek és folyoiratok ki-
kiildését szakmailag csoportositott, majd
sokszorositott jegyzékek kiilfoldi korozése
el6zi meg. Ezekbdl a jegyzékekbdl a kiil-
foldi konyvtarak valogatnak és igy csak
azt kildjik ki, amire sziikségiik van.
Ugyanez forditva is érvényes: a kulfoldi
cserekOzpontoktél kapott jegyzékeket va-
logatas céljaira belf6ldén korozziik, majd
az igényléseket visszakiildjik. A beér-
kezett anyagot azutdn a Cserekézpontban
nyilvantartott igényeknek megfelelGen
osztjuk szét.

A fo6lospéldanycsere megindulasa 6ta
eltelt esztend6ben sok szaz kiadvany
ment ki kilféldre és még sokkal tébb ér-
kezett be és jutott el a magyar kényvta-
1akhez. Ma mar foldrajzilag is igen ki-
terjedtek ennek a cserének a szalai: Bel-
giumtél Dél-Afrikdig és Lengyelorszagtol
Mexikoéig gyiirtiztek a kapcsolatok, jot-
tek-mentek a jegyzékek és nyomukban a
kiadvanyok. Ki gondolt volna arra, hogy
az évek Ota raktaraink mélyén lappan-
g6 Biddecker-kotetekért, mult szazadi,
szdmunkra értéktelen zenei, miivészeti
kiadvanyokért — hidnyzo mdszaki foly6-



iratokat és XVII. szazadi konyveket fo-
gunk kapni?

A [6lospéldanycsere lebonyolitasan ki-
viill a Nemzeti Cserekozpontnak més fel-
adatai is vannak: gyakran ad kiilf6ldi
konyvtarak, vagy nemzetkozi kulturilis
szervezetek részére felvildgositisokat a
magyarorszagi csere 4ltaldnos helyzeté-
rél, a forgalom hozzavetéleges méreteirsl
stb. Az UNESCO megkeresése alapjan
Osszeallitotta a »Nemzetkozi Csere Kézi-
konyve« c. kiadvany masodik kiadasa ré-
szére a csereképes kiadvanyokkal rendel-
kez6 magyar intézmények kimutataisat,
az UNESCO koényvtari tajékoztatéja sza-
méra pedig a magyar folyéiratokrol
adott nagyobb jegyzéket. A Cserekozpont
természetesen  elsGsorban a  magyar
konyvtarak rendelkezésére all: felvilago-
sitdsokat ad a kiadvanycsere lehetdségei-
rél, igyekszik szakmanként csoportositott
cimanyagot adni a magyar kéréhoz ha-
sonlé kiilfoldi intézményekrél stb.

A csomagkozvetités szintén a Csere-
kozpent munk&ajanak része. Egyes kiil-
foldi cserekézpontok ugyanis Osszegyiij-
tik az ottani konyvtarak és tudomanyos
intézmények 4ltal o©sszeallitott és ma-
gyar cimzetteknek szant csomagokat és
ezeket ladakba zarva tovabbitjak a
Széchényi Konyvtar cimére. A ladak va-
moltatasa és kivaltasa utan az egyes cso-
magokat eljuttatja a konyvtar a belfoldi
cimzettekhez.

Forditott irdnyban, azaz belfoldrél kiil-
foldre csak kismértékben mikoédik ez a
szolgdlat, mert a gyUjtékiildemények 6sz-
szeallitasa tulsdgosan meglassitand a tu-
doméanyos kiadvanyok utazési idejét. Ma
mAr csak azoknak az intézményeknek a
csomagjait kozvetitjik a cimzétthez,
amelyek szamara még nem szereztiik
meg a kozvetlen postazasi jogot.

A kulturdlis egyezmények kiadvdny-

cseréje

A népi demokratikus orszigokkal év-
rél évre meguajitott kultiregyezmények
1956-0s munkatervei Uj vonast tartal-
Mmaztak: bizonyes tudoméanyos, irodalmi
stb. kiadvanyok rendszeres cseréjére a
Széchényi Koényvtar kapott megbizast. Ez
a munka ugyancsak orszagos jellegy,
mert a magyar konyveket és folydiratokat
4 nemzeti konyvtar a tobbi magyar
kényvtar nevében is kiildi a kulturegyez-
Mményekben megjelolt népi demokratikus
Kdnyvtarnak és a télik kapott anyagot
Csak kisebb részben tartja meg maga-
hak, nagyobb részét a belféldi konyvta-
rak kozott osztja szét. A kiadvanycseré-
Nek ezt a fajtadjat roviden wkultdrcseré-
Nek« nevezik. Ebbe a kategéridba sorol-
Juk — frasba foglalt egyezmény nélkiil

is — a Szovjetunié Allami Lenin Koényv-
tdrdval folytatott igen nagymérték( cse-
rekapcsolatot és ide tartoznak azok a szo-
ros szalak is, amelyek a Prdgai Nemzeti-
Egyetemi, a Varséi Nemzeti és Pekingi
Nemzeti Konyvtdrhoz fliznek benniinket.
Ez utébbiakkal ugyanis a kulturegyezmé-
nyek kiadvanycseréjének pontjai még
nincsenek tisztazva, bar a kiadvanyfor-
galom igen nagyaranyd. A kulturegyez-
mények megfelelé pontjainak részletezése
utjan viszont pontos megallapodasok
jottek létre a berlini Allami Konyvtar-
ral, a széfiai Vaszil Kolarov Kényvtdr-
ral, a bukaresti Allami Kézponti Koényv-
tdrral és a tiranai Nemzeti Konyvtdrral.

A barati orszdgok koélesondsen meg-
kiildik egyméasnak az un. memzeti anya-
got (Magyarorszag megkapja a hungari-
kdkat és kiildi a germanikdkat, romani-
kdkat stb.). A kulfoldrSl érkezett kiad-
vanyok szétosztdsa természetesen a
gy(jté6koroknek megfeleléen  torténik,
ami megtakaritdsokat tesz lehetévé. Né-
hany adat: A Szovjetunié az év elsé ot
hénapjaban 2042 konyvet és 292 féle
folyéiratot kiild6tt, a Német Demokra-
tikus Koztarsasagtol atvett folydiratok
szama: 150. (Ezek koz6tt szamos olyan
van, melynek évi el6fizetési dija 500—
1000 forint koéril mozog.) Kozel 100 ma-
gyar konyvtar és intézmény kozott oszt-
juk szét a kultiregyezmények alapjan
érkez6 anyagot.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr sajdt
kiadvanycseréje

A Széchényi Konyvtar sajat cseréje
azért érdemel kiilén emlitést, mert a
konyvtar keretein tulnyulik. Egvrészt
ugyanis a cseretarsak koére nem korlato-
z6dik a kiilféldi nemzeti kényvtarakra,
masrészt a kikiildott magyar anyag féleg
a csere céljaira felszabadulé kotelespél-
dianyokbol, illetéleg véasarolt anyagbdl
hll és csak kisebb, bar egyre novekvé
aranyban szerepelnek a konyvtar sajat
kiadasdban megjelent miivek. Ami"pedig
a beérkezett kiilfoldi anyagot illeti, erre
is érvényes az, amit a kultircsere anya-
gara mondottunk: a Széchényi Koényvtér
szétosztja a gyljtkorileg illetékes konyv-
tarak kozott.

A cserekapesolatok igen szétagazodak:
40 orszag mintegy 250 intézményével
folynak. 1955-ben 13 000 konyv és brosu-
ra, tovabba 400 féle magyar foly6irat
ment ki kiilféldre. Ugyanabban az évben
a beérkezett konyvek szdma meghaladta
a 9000-et, a folydiratoké pedig az 500-at.
1956 elsé felében mindkét iranyban igen
nagymértékben nétt a forgalom és ara-
mya is javult, amennyiben a kapott
‘kényvek szama nagyjabol eléri a kiil-
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dottekét. (Valamennyire mindig passziv
fog maradni a mérleg, mert sok koényvet
kiildink példdul az erdélyi magyar
konyvtaraknak, melyekt6l nem is varunk
viszonzast.)

A legnagyobb forgalmat a Szovjet-
uniéonak és a népi demokratikus orsza-
goknak a kulturcserében nem emlitett
konyvtaraival bonyolitjuk le. 1955 folya-
man 6t jugoszlav konyvtarral indult meg
a csere. Eurépa majdnem mindegyik
orszaganak nemzeti, egyetemi, parla-
menti, intézeti stb. kényvtaraval tobbé-
kevésbé rendszeres kapcsolatban allunk,
de élénkek a kapcsolatok példaul a
washingtoni Kongresszusi Konyvtdrral
is, s6t kisebb mértéki csere megindult
Indidval, Japdannal, Ausztrdilidval, a dél-
amerikai orszdgokkal, sét még a Fiji-
szigetekkel is. A kiadvanycserét legtobb-
szOr levélvaltds elozi meg, melyben a
felek jegyzékek, vagy nemzeti bibliog-
rafidk kolcsonos kiildésében &llapodnak
meg, hogy legyen mibdl valogatniuk. Az
OSZK tobb mint 100 helyre kiildi a
Magyar Nemzeti Bibliografiat, melynek
alapjan szamos kérés fut be és nyer ki-
elégitést akar a kotelespéldanyokbél,
akar az eléggé sziik koltségvetési keret
felhasznalasa utjan.

Az OSZK természetesen arra torekszik,
hogy ennek a cserefajtdanak a keretében
elsGsorban a sajat gyljté6korébe tartozé
muveket szerezze be; vagyis a vilag bar-
mely részén megielené hungarikdkat, az
ezek feldolgozasahoz szlikséges segéd-
konyveket, valamint a koényvtartudo-
manyi irodalmat. A kiilfoldi konyvtar-
tudomanyi szakirodalom beszerzése terén
nagy lendiiletet adott a »Magvar Konyv-
szemle« Uj scrozatdnak a meginditasa
és kiilfoldi terjesztése, mert ellenében si-
keriilt 25, egyébksnt csak devizaért eld-
fizethet6 folyodirat érkezését is biztosi-
tani.

A konyvtarkozi kolesonzés

A konyvtarkoézi kolesonzés forgalma
1953-t61 1955-ig megharomszorozodott. A
vilagnak legtobb jelentfs konyvtaraval
1étesiilt mar kolcsonzési kapesolat, bele-
értve a tengerentult is. 1955-ben 5974
volt a kérések alapjan megszerzett mua-
vek szama, ebbdl 3872 kiilfoldrsl jott.
Legsliriibb a forgalom a pdrizsi és bécsi
nemzeti konyvtarakkal és a londoni
nemzeti kozponti konyvtarral. Az utébbi
idében egyre novekedett a kiilfoldi érdek-
16dés a magyar konyvtari anyag irant
is (1955-ben 515 kiilf6ldi kérést teljesitett
a konyvtar.) Ezek a kérések féleg a fent-
emlitett konyvtaraktél, tovabba a népi
demokracidk nemzeti kényvtaraibol ér-
keztek.
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Egyéb nemzetkozi kapcsolatok

Meg kell még emliteni azt a felvilago-
sitészolgalatot, amelyet a Széchényi
Konyvtar az egész magyar konyvtarigy
nevében idonként nyujtani szokott az
UNESCO konyvtari osztalyanak. Leg-
utébb példdul a magyar bibliografia
lugyérdl, helyzetérsl, a kozponti cimjegy-
zékekrdl és az UNESCO Magyar Nemzeti
Bizottsiga albizottsdgaként megalakuld-
ban levé Bibliografiai és Konyvtari
albizottsagarél ment ki tajékoztatas. Az
OKK jogutdédjaként az UNESCO Kiad-
vanyosztalya az OSZK-t jelolte ki Osz-
szes kiadvanyai letéteményeseként. Az
UNESCO Koényvtari Bulletinje to9b iz-
ben kozolt rovidebb cikkeket az OSZK-
tol kapott tdjékoztatdsok alapjan.

Igen fontos feladat a magyar konyv-
tarigy képviseltetése a kiilfoldi konyv-
tariigyi és dokumentéciés kongresszuso-
kon és Osszejoveteleken, valamint ezek
eredményeinek a magyar konyvtarosok
elétt torténdé megismertetése.

A Széchényi Konyvtar a  Fédération
Internationale de Documentation (FID)
nemzeti tagja és a tagsagi dij fejében
kapott kiadvanyainak terjeszt6je belfol-
don. A Nemzetk6zi Dokumentacioés Szo-
vetség korozvényei, melyek féleg az ETO
fejlesztésével és mas dokumentaciés kér-
désekkel foglalkoznak, az OSZK-n keresz-
til jutnak el az érintett magyar konyv-
tarakhoz. Remélhetéleg sor fog keriilni a
magyar osztalyozasi eredmények kiilfoldi
terjesztésére is. Ugyancsak a FID kért

és kapott tajékoztatasokat a magyar
helyzetrdl a kiaddsaban megjelené kézi-
konyvei szédméara: FID-Guide, Micro-

copying and Photocopying Services, In-
dex Bibliographicus stb.)

Az OSZK tagja még néhany kilfoldi
konyvtari szervezetnek (American Lib-
rary Association, Association of Special
Libraries and Information  Bureaux,
Library Association of Australia) és leg-
Ujabban, a TTIT keretében megalakult
Magyar Konyvtirosok Szabé Ervin Kore
nevében felvette a kapcsolatot a Kényv-
tarosegyesiiletek Nemzetkozi Szovetségé-
vel (F.I. A. B, I. F. L. A) is.

A memzetkézi kapcsolatoknak ez a
tarka képe aranylag rovid id6 alatt raj-
zolédott ki és még kétségtelenil kiala-
kuléban és fejlédében van. Az eddigi
eredmények biztatéak, de még nem ki-
elégitéek. A nemzetko6zi kulturalis érint-
kezés teriilete napjainkban allandéan
szélesedik és ez tovabbi elmélyitett mun-
kara 0sztonzi nemcsak nemzeti konyvta-
runkat, de valamennyi magyar konyvta-
rat is.

Gombocz Istvdn
az Orsz. Széchényi Kényvtar munkatéarsa.



A SZERKESZTES PROBLEMAI

A konyvtarosok folyédirata otéves lett.
Megtett utjat két tanulmany mérte fel,
Kéhalmi Bélaé (A kényvtaros, 1956. 6. sz.)
és Bauer Jézsefé (Magyar Konyvszemle,
1956, 2. sz.). Mindkét irds — a terjedel-
miik adta korlalok kozott — igen gondo-
san és mélyrehatéan elemezte a folyéirat
tejlédését, s mutatott ra a szerkesztés
hibdira és eredményeire. Taladn elégséges
is lenne résziinkrél, ha megksoszonnénk
az ezzel nyujtott igen komoly segitséget.

Meégis szeretnénk a két tanulményhoz
néhany gondolatot hozzaflzni és kérdést
is feltenni.

Mind a két iras megéllapitja, hogy a
szerkesztés allando6 és igen hatasos segit-
séget kapott a folydirat olvaséitdl, leve-
lezbit6l. S ez igy igaz. Az 6 véleményiik,
birdlatuk és javaslataik nélkiil nem ér-
hette volna el a lap mai — még mindig
nem kielégité — szinvonalat. Ezért, hogy
olvaséink aktiv tamogatasat tovabbra is
biztositsuk, irjuk ezt a par sort, s mond-
juk el réviden — csupan néhiny kérdés-
re szoritkozva — a szerkeszt8ség véle-
ményét.

1.

Bauer Jézsef a Konyvbaratok mozgal-
mat beharangozé cikkiinkb8l idézve
megallapitja, hogy A Konyvtdros a koz-
miivelédési konyvtarosok szaklapja. Be
kell ismerniink, hogy ez téves meghat4-
rozis. A folyéiratot a Népmivelési Mi-
disztérium adja ki, s tekintettel arra,
l’log.y ez a minisztérium gyakorol szak-
leliigyeletet minden — kézmiivel3dési,
tudomanyos, szak- és iskolai — konyvtar
ffﬂb’tt, lapjanak is az egységes koényvtar-
lgy szaklapjanak kell lennie. Mas kér-
dés az, hogy A Kdnyvtdros betoltotte-e
€2t a szerepet. Kiilénbdz6 okokbél -—
koztiik a szerkesztébizottsig és a szer-

eszt6ség helytelen nézetei folytan —
Nem, illetve nem teljesen, nem eléggé.
Az iskolai, szak- és tudomanyos kényv-
tarak dolgozéinak gyakorlati és kényvtar-
Udomsnyi problémaival alig, vagy szinte
®gyaltaldban nem foglalkozott. Eredmé-
Nyeiket itt-ott koézodlte ugyan, de ezzel

€g is elégedett, s nem elemezte ered-
v ®nyeik elérésének utjat, nem mutatott
Ea hibaikra, kijavitdsuknak modjara.

Zekkel a koényvtarakkal szemben szinte

SSak arra szoritkozott, hogy a minisz-

rium jranyftésat kozvetitse hozzéjuk, s

azt is nagyon 4ltalanosan. Illetve e
konyvtarak csupdn kozmivel6dési vonat-
kozasait és a kozmivelddési konyvtarak-
kal valé kapcsolatait vizsgilta.

E tényt azonban nemcsak helytelen
nézetek sziilték. Egy folyéirat arculatat
sok minden hatarozza meg, de legna-
gyobb erdvel talan olvasdéi. S A Konyv-
tdros olvasdinak tulon-tulnyomé részét
— sziikségszerien — a koOzmuivelédési
konyvtarosok teszik, s koztiik is a fa-
lusi és tlzemi konyvtiarosok vannak
tobbségben. Az elmult években és még
ma is — tébbek kozt ‘elszigeteltségiik
folytdan — 6k szorulnak a legtébb segit-
ségre. Ezért fordult a folydirat, és for-
dul ma is, elsGsorban feléjiik és foglal-
kozik a nagykodnyvtarakban dolgozdk
szemében talan kicsinynek és sokszor
primitivnek tind problémadikkal.

Az elmult években koényvtari teriileten
egyszerre és egy idében hérom feladatot
kellett megoldanunk. Meg kellett terem-
teniink az orszag minden zugara kiter-
jed6é és kihat6 — tlizemi és teriileti —
konyvtarhaléozatot, az orszdg lakosséga-
nak a lehet6 legnagyobb részét olvasé
emberré kellett tenniink és a munka
ellatasdra felnevelniink, kiképezniink a
konyvtarosck  hatalmas taborit. A
konyvtarosok folydiratdnak elsgsorban
ezt a harmas célt kellett szolgdlnia. Ere-
jébol nem, vagy alig futotta tdbbre,
masra — a meglevd és altalaban jél dol-
goz6 nagykonyvtarak tdmogatisara, a
konyvtartudomany elméleti problémainak
tisztazdsara.

A fejlédés azonban a novekvs és a
k6zmivelddési funkciok mellett a tudo-
ményos és szakkonyvtari funkciokat is
ellait6 konyvtarak iranyaba mutat. Pél-
ddul: a megyei konyvtarak néhany év-
vel ezelgtt 1ényegében még csupin szép-
irodalmi kolesonkonyvtarak voltak; ma
mar — sziikségszerlien is, mivel a leg-
tobb megyeszékhelyen nincs méas konyv-
tar — tudoményos és szakkOnyvtari
szerepet is betdltenek, s vdlnak megyé-
jikben kulturdlis és tudomanyos koz-
pontokkd. Szerepiik és feladatkoriik me-
gyéjiik teriiletén némiképp hasonlatos
ahhoz, ami a Széchényi Konyvtaré or-
szagos viszonylatban. (T4jkoényvtari és
4ltaldnos gy(jtékoriikre, médszertani ira-
nyité funkciéjukra gondolunk.) A kor-
szerli konyvtarszervezet Kkiépitésével a
jarasi konyvtarak is hallatlan mértékben
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megnéttek, s nemcsak az olyan varosok-
ban, mint példédul Sopron és Baja, ha-
nem altalaban — hisz a letéti konyvta-
rakat szerves résziiknek kell tekinte-
niink. Ugyanez a helyzet az lizemi konyv-
taraknal is. Ha allomanyuk — kiilonésen
osszetételében — nem is éri el még a
nagykonyvtari szinvonalat, forgalmuk
gyakran foliilmulja. Kényvtarosaik is na-
gyot fejlédtek. Ma maéar igen sok jardsi
és kozponti lizemi konyvtaros rendelke-
zik a nagykonyvtiarakban dolgozékéval
azonos képesitéssel és képzettséggel.

Ugyanekkor nagykonyvtaraink is —
amelyek a multban kizardlag tudoma-
nyos és szakkonyvtari funkcidkat toltot-
tek be — egyre toébb kozmivel6dési fel-
adatot latnak el. Tény, hogy az Orszag-
gyulési és a F6varosi Szabd Ervin Konyv-
tarban tobbségben vannak az un. koz-
miuvelédési olvasdok, s nem tudom, hogy
a Széchényiben nem ugyanez-e a hely-
zet. (Ennek persze az is az oka, hogy
Budapesten nincs olyan kimondottan koz-
mivel6dési jellegli konyvtar, mely meg-
felel6 olvaséteremmel rendelkezne.)

E kétiranyu fejlédésbil kovetkezdleg a
kozmivelédési és a tudoményos konyv-
tarak kozos problémdi egyre szaporod-
nak, s mind és smind magasabb szinvo-
naluakka valnak. Ugy véljiikk, hogy a
folybirat emlitett hibajat ugy tudjuk ki-
javitani, ha ennek a fejlédésnek élére
allunk, s ugyanakkor, mikor a tudoma-
nyos konyvtarakat kozmiivelédési felada-
laik elldtasaban tédmogatjuk, segitséget
nytjtunk a kozmiivelodésieknek tudo-
manyos funkcidik kifejlesztéséhez és be-
toltéséhez. Természetesen nem  hanya-
golva el méas feladatunkat sem.

Nem vallalkozhat — elsésorban olva-
s6inak Osszetétele folytan — a folyodirat
arra, hogy a konyvtartudomany olyan
elméleti és részletkérdéseit vitassa meg
hasabjain, melyek tisztdzasa nagy terje-
delmet kivan és, amelyek — legalabbis
egyelére — csak egy szilikebb kort érde-
kelnek. Terjedelme a megsziint referald
lapok poétlasat sem teszi lehet6vé. De hi-
szen A Konyvtdros mér nem 4all magé-
ban, az Akadémia konyvtartudomanyi
fébizottsagdnak folydirata elldtja egy tu-
doményos organum feladatait, s 1 kiil-
fold konyvtarigyét a Konyvtari Tajé-
koztatd figyelemmel kiséri.

2

Egy szerkesztési kérdést nem, vagy
csak alig érintettek az emlitett tanulma-
riyok {réi. Bar ez szamunkra és olvaséink
szdmara — ugy véljik — rendkiviil fon-
tos. A Konyvtdros — eltéréen a legtobb
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_sunk rajta, s milyen iranyban.

hasonld jellegid kiilfoldi folyodirattél —
nemcsak a szorosan vett konyvtartudo-
manyhoz tartozé problémakkal foglalko-
zott és foglalkozik. A sziiken értelmezett
szakmai cikkeken kiviil altalanos isme-
retterjeszté jellegd irasokat is ko6zol. S
nemcsak azota, hogy a szerkesztGség egy
ikerlapot, az olvask mdvelését célzo
KONYVBARAT-ot, is szerkeszt, hanem a
folybéirat megsziiletésétél kezdve. Gondo-
lunk a konyvismertetéseket tartalmazé
Irodalmi tdjékoztaté rovatra, a kiillonbozé
targyu esztétikai, irodalom- és maGfajtor-
téneti, a konyvkiadas kérdéseivel foglal-
koz6é cikkekre, az [réi arcképekre, A
kényv a nagyviligban rovatra, az ujab-
ban meginditott Olvasds koézben rtovid,
lexikoncikkszerd irasaira, s a kisebb, hu-
moros, vagy elgondolkoztaté karcolatok-
ra, irodalmi anekdétakra is.

A szerkesztéség, amikor ebbe az irdny-
ba is fejlesztette a folydiratot, ugyancsak
olvasdi zomének sziikségleteib6l indult
ki; azokébdl, akiknek egy idében kellett
és kell konyvtiros-szakmai és altalanos
miiveltségiiket megszerezni és gyarapi-
tani, s legalabb a koézmiiveldédési iroda~
lomban valé tdjékozottsdgukat kellé szin-
ten tartani. Vitan feliil all ugyanis, hogy
a modern kényvtaros szadméra nem elég-
séges, ha csak a szakma elvi és gyakor-
lati kérdéseiben jartas, a konyvek tar-
talmat illetéen is tdajékozottnak kell len-
nie. Csakhogy — vetheti valaki elleniink
— ezt a tédjékozottsagot a kényvtaros mas
foly6iratokbdl is megszerezheti — s mar
pusztan terjedelmi okokbédl is — sokkal
béségesebben. Ez igaz. S az is, hogy
helytelen lenne, ha egy kényvtaros ki-
zarolag szaklapjat olvasna. A helyzet
mégis az, hogy konyvtaraink zomébe —
mar anyagi okokhél kifolydlag is — igen
kevés folyéirat jar; s annak a kényvia-
rosnak sem jut az idejébsl mindnek az
attanulményozasara, amelyik sokra tud
el6fizetni. Nem beszélve arrél, hogy &
kozmiivelédési irodalom anyagaval ilyen
stritett és népszer formaban, az ol_vasé
és a konyvtaros szempontjabol egyik sem
foglalkozik, s A konyvtdroson és iker-
ilapjan, a Koényvbardton kiviil nincs més
lapunk, mely f§ feladat4nak a kényvvel,
kiilsejével és tartalméaval val6é foglalko”
zést tartand. Ezért tartjuk sziikségesnek:
hogy ez a teriilet is helyet kapjon folyo~
iratunkban.

Mint levelez6 konferencidinkon méf
t6bb izben, ismét megkérdezziik olvas6in?
kat, egyetértenek-e ezzel a szerkesztés
gyakorlattal, kivanjak-e, hogy maédosit”
A szer”
keszt8ség varja az olvasok javaslatait.

Zolnay Vilmos
felel3s szerkeszid.



A HAZAI KONYVTARAK

2. A varosi konyvtaraktél a megyei konyvtarakig

A XIX. szazad folyaman dontéen meg-
valtoztak a lakossag miivelédési igényei,
s a valtozas.folyomanyaként jelent meg a
szinen egy Uj kényvtartipus: a kézmive-
16dési kényvtdr. Az irasos miveltség
most mar nem egy szlik, beavatott réteg
tulajdona, ellenkezbleg, egyre szélesebb
korokben terjed. Rohamosan szaporodnak
az iskolak, felszamolodik az analfabétiz-
mus, de parhuzamosan szaporodnak a
kényvtarak is. Iskola és konyvtar egyiitt
fejezik ki az 4j helyzetet. Mar Szabé Er-
vin érvként idézte az Egyesiilt Allamok
példajat: ha 4j varosokat épitenek, a koz-
séghaza és az iskola mellett mindjart ki-
jelolik a public library-k telkét is. Hogy
ez igy van, annak természetes oka van.

Az ismeretek boviilésének, a tudomany
fejlédésének az irama az utolsé szaz év
folyaman egyre gyorsabba valt. Ma egy
fél nemzedék tobb valtozast hoz, mint
hajdan évszazadok. Ennek kovetkezmé-
nye, hogy az iskolaban megszerzett tudas
folytonos kiegészitésre szorul. Kotetlen
formak kozott ugyan, de kénytelenek hol-
tuk napjaig tovabbtanulni a felné6ttek is.
A felnéttek iskolaja pedig elsésorban a
konyvtar.

A konyvtarigy igy tomegszerepet kap,
mindenekel6tt Uj igényeket kielégité val-
tozata, a kozmiivelédési konyvtar alakja-
ban. Ez a kényvtarfaj mar az egész tar-
sadalom intézménye, ami megmutatkozik
gyors terjedésében is, de legmerészebb
elképzeléseket feliilmulé forgalmaban is.
Mig.a XVIII. sz. diszes koényvtartermei-
ben rendszerint maga a koényvtaros ha-
jolt kényvei folé, az uj kényvtarat népes
olvaséterem, s6t az olvasotermek sorozata
jellemzi (kényvolvasd, folydiratolvaso,
hirlapolvasd, majd szakolvasd). A pompa
atadja helyét a kényelemnek, az elékels-
ség a kozvetlenségnek. Idézhetjiik itt -is,
amit Lenin irt a nyugati koézmivelodési
kényvtarakrol: azt tekintik biiszkeségiik-
nek, »hogy milyen széles korékben forog-
nak a konyvek a nép kozétt, hiny uj ol-
vasot tudnak bevonni, milyen gyorsan
tudnak kielégiteni bdrmely konyvigény-
lést, hany konyvet adnak ki otthoni olva-
sdasra . . .« stb.

Természetesen korantsem holmi »nép-
kényvtarakrol« van sz6. A nyugat-eurd-
Pai és észak-amerikai kozmivelodési
kényvtdrak hatalmas &llomannyal ren-
delkeztek mar az els§ vildghaboru elétt,
S alkalmasak voltak igen magasszinvo-
halu tudomanyos tajékoztatas nyudjtasara.
A Szab6 Ervin altal mint4ul vett chicagéi
Nyilvanos Kényvtarnak pl. mar 1909-ben

450 000 kotete, 193 alkalmazottja, s 260 000
dollaros koltségvetése volt..(Ma az allo-
manya 2 300 000 kotet.) Nyilvanvald, hogy
maguk a munkéasok is irtéznak a »kultu-
ralis népkonyha«-jellegli intézményekté6l.
De a kozmiivelédési konyvtarak jellege
mégis mas volt, mint a régi tudomanyos
kényvtaraké. Ahogy Szabd Ervin kifejez-
te: »A régi tudomdnyos konyvtdrakéval
megegyezik abban, hogy tudomdnyos iro-
dalmat is gyijt; de eltér abban, hogy nem
a szaktudosok sziikségleteire van tekin-
tettel és ezért a régi és ritka, de inkdbb
csak torténeti értékii irodalom helyett f6-
ként @ modern irodalomra helyezi a sulyt;
és eltér abban is, hogy nagytéomegid szép-
irodalmat tart készenlétben. Ebben vi-
szont egyezik a régi mépkényvtdirral. De
ett6l is eltér a szépirodalom modernsége
és dltaldnossdga, mdsrészt a tudomdnyos
irodalom célzatossdg nélkiil sszevdloga-
tott gazdag gyiijteménye dltal« (Szabé
Ervin: Emlékirat kozségi mnyilvdnos
konyvtdr létesitésér6l Budapesten. Bp.
1910. 16. lap.)

Igy volt a kozmiivelédési konyvtar a
sz6 minden értelmében modern konyvtar.

Varosi, megyei konyvtaraink hasonlé
szerepet lettek volna hivatva betélteni a
multban is. Epp ebben az iranyban agi-
talt Szabd Ervin. Emlékirata ma is tanul-
sagos olvasmany. (A Févarosi Konyvtar
az els6 vilaghaboru kiiszébén létre is jott,
a viladghaboru alatt a nehézségek kozt is
egyre fejlédott, de a huszas években mar
megtorpant fejlédésében.) Tarsadalmi vi-
szonyaink felemds volta azonban alig en-
gedte meg modern kényvtarak szervezé-
sét, féleg vidéki viszonylatban. Felvetet-
ték ugyan tobbszér is a »kulturalis de-
centralizicié« sziikségét, aminek nem
utolsésorban életerds, fejlett konyvtarak
lettek volna a feltételei, de a megvalésu-
ldst még csak meg sem kozelitettiik. Ha
voltak is vidéken varosi koényvtarak,
tébbnyire alig tengették életiiket. Leg-
tobbjliik egyesiileti alapitast, késGbb,
rendszerint az egyesiilet anyagi erejének
elapadéasakor keriiltek a varos kezelésébe.
A varosok viszont nemigen toérédtek ve-
lik, sem elfogadhaté helyiségrél, sem
megfeleld koltségvetésr6l nem gondos-
kodtak. S ami nem Kkevésbé fontos, e
konyvtarak kapuikai sem tartdk szét a
széles néprétegeknek. Jellemzésiil legyen
elég egyetlen példa. A gydri Vérosi
Kbnyvtarat 1904-ben ujjaszervezték.
»Ett6l kezdve a konyvtdir mindjobban fej-
lédésnek indult és konyvdllomdnya a vad-
ros, illetve az dllam dltal nyidjtott évi hoz-

489



zdjdarulds dltal egyre gyarapodott. Csak
egy baj volt még, hogy t. i. a konyvtdrat
csak a vdrosi tisztvisel6k haszndlhattdk,
azok is csak polgdrmesteri engedéllyel.
1908-ban azutdn megtortént ennek a kor-
ldtozdsnak a megsziintetése is. A konyv-
tarat dtadtdk a tényleges kozhaszndlat-
nak és ezaltal végképpen nyilvdnos jelle-
get oOltott. A haszndlat és a kikolcsonzés
ingyenes volt, de csak 18 éven feliili és
tisztességesen 6lto6z0tt vdrosi polgdrok ve-
hették igénybe.« (Lengyel Alfréd: Gyér
vdros kozkomyvtara. Gyér, 1939. 9. lap.)
fgy festett egy hazai varosi kényvtar
nyilvanossaga a XX. szazad elején. Saj-
nos, a két haboru k6zott nemhogy tovabbi
fejlédés nem tortént, hanem ugyanaz a
stagndalas allt be, amely falusi konyvtar-
ugylinket is jellemezte. Jellemz$ adat,
hogy 1945 el6tt a 44 megyei varosbol csak
kettének volt olyan konyvtara, amelyet a
kozoktatasiligyi minisztérium »ko6zkonyv-
tarnak«, »kozgyljteménynek« tudott nyil-
vanitani. (Az elnevezés bizonyos szinvo-
nalat fejezett Kki.)

A varosi konyvtarak funkciéit a mult-
ban sokban a mizeumi konyvtarak lat-
ték el. El kell ismerniink ezek hézagpétlo
szerepét, sokhelyiitt egyaltalan nem is le-
hetett volna nélkiilok konyvhoz jutni. Kii-
16nosen. kiemelked3, hogy nagyértéki
helyismereti anyagot gyiijtottek Ossze, a
varosra, megyére vonatkozé irodalom
gazdag tarhazai voltak. De magéatél érte-
t6déen a kozmivelédési konyvtarak sze-
repét a legkevésbé sem tudtidk betdlteni.
Ahhoz tdl »muzedlis« intézmények vol-
tak.

Ilyen el6zmények utan kellett megte-
remteniink 1945 utdn azokat a varosi és
megyei konyvtarakat, amelyek még a
polgari demokratizmusnal is tovabbmen-
nek.

1951-ben a koézmivel6dési rész kivalt
a muzeumi kényvtarakbol és 6nallé va-
rosi konyvtarra alakult, 4l1taldban minden
varosban megszervezték a varosi konyv-
tarat. 1952-ben pedig nekildttunk a me-
gyei konyvtarak létrehozasdhoz, ezek je-
lenleg a varosi konyvtarak funkcidit is el-
latjak. Megint nem tériink ki a fejlgddés
kozismert részleteire, de jolesdé érzéssel
allapithatjuk meg, hogy sikeriilt a jové
fejlédés alapjait leraknunk. Vannak me-
gyeéi konyvtaraink, amelyek kozel 20 f6-
nyi személyzettel miikodnek, allomanyuk
meghaladja a 60000-et s egyre inkabb
valosagos kulturalis kézpontoknak szami-
tanak.

Most lassuk, hogy mik a feltételei tel-
jes kibontakozdsuknak, annak, hogy
legjelent3sebb vidéki varosaink s megyé-
jik konyvtari ellatdsat biztosithassak.
ElsGsorban hiarom felétele van ennek:

1. megfelelé allomany,
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2. magasszinvonalu és szakszeri belsé
munka,
3. a tudoméanyos feladatok vallalasa.

Allomdny

A Szovjetunié teriileti konyvtarainak,
amelyek a magyar megyei konyvtaraknak
mintaképei, a kotetszama a 60 000-nél
kezdédik, de atlagosan meghaladja a
300 000-t. Vannak milliés &llomannyal
rendelkezd teriileti konyvtarak is. Ebb6l
maris lathaté, hogy a feladatokat csakis
nagykonyvtari szinten lehet megoldani.
Miért?

A megyei konyvtar dltaldnos konyvtar.
Tehat az irodalom egész teriiletérél gya-
rapitja az allomanyat. Mint lattuk, szép-
irodalmat éppugy gydjt, mint tudoma-
nyos irodalmat, s az utdbbi teriiletrél
kozgazdasagi miiveket ugyanugy, mint
archeologiaikat, foldrajziakat ugyanugy,
mint filozéfiaikat. Mégpedig kiterjedt és
szinvonalas anyagra kell szert tennie,
hogy igényesebb olvasoéit is kielégithesse.
Ez, az irodalom mai méretei mellett, csak
nagy kotetszdm mellett lehetséges.

Vannak teriiletek, ahol még az altala-
nos érdeken tulmend részletezés is kote-
lez4. A megye profiljaval kapcsolatos is-
meretagak, természetesen, kiilonds kotele-
zeltségeket haritanak a konyvtarra. (Pl
Miskolcon banyéaszat, kohaszat.) S minden
megyei konyvtar sajatos és fontos gylGjté-
teriilete a helyismereti irodalom. Itt a
konyvtarnak egyenesen teljességre kell
torekednie. Lehetéleg be kell szereznie
megyei koOnyvtarainknak a megyében
nyomtatott nyomdatermékeket is.

De vannak tovabbi kotelezettségek is.

Nem kis mértékben néveli az 4llo-
manyt, hogy eltérdleg a falusi és jarasi
konyvtaraktol, a megyei konyvtar nem
korlatozhatja tevékenységét az 4llandéan
keresett anyagra, hanem gydjti a ritkdn
keresett, csak a kutatomunkéhoz sziiksé-
ges irodalmat is. Ne feledkezziink el ar-
rél, hogy a megyei konyvtaraknak fokoza-
tosan fel kell késziilniok a kiilf6ldi iro-
dalom beszerzésére, ha feladataiknak meg
akarnak felelni. Végiill igen komolyan
esik latba az a koriilmény, hogy a megyei
konyvtar nem korlatozédhatik gyGjtote-
vékenységében a konyvekre és folyéira-
tokra. Ezeken kiviil komoly szerepet kap-
nak itt a kottdk, térképek, apronyomtat-
vanyok, kéziratok, fényképek, mikro-
filmek stb. A miskolci megyei kényvtar-
ban maris megtalalja az olvasé az Gjita-
sok leirasait, a forditasok gyljteményét.
Természetesen az allomany ilyen iranyu
bévitése még nagyrészt a jovoé feladata.

A széban forgé konyvtarak alapitasa
6ta eltelt rovid idé6 nem tette még lehe-
té6vé, hogy mindent Osszegyijtsenek,
amire sziikségiik van (és lesz). De az el-



térd funkciokhoz képest tobb iranyban
épiil az allomany. Léassuk példaként a
miskolci Megyei Konyvtar egyébként is
igen tanulsigos allomanyrészlegeit.

Bels6 raktar 5441 kotet
Olvaséterem 1100
Kolesonzési kéziraktar 15 000
Ifjusagi részleg 6 000

Segédkonyvtar 150
Miszaki kiilongyljtemény 4000
Feldolgozatlan anyag 40 000 ,,

A tablazat vilagosan mutatja, hogy
csirdjaban mar mennyi minden megvan.
De azt is mutatja, hogy mennyire fejlédé-
se kezdetén all a konyvtar, ha az egyes
csoportok kotetszamat nézziik, féleg ha
eltekintiink a feldolgozatlan »pinceanyag«
nagy tomegétél. A kolesonzési részlegeket
nem szamitva, barmelyik allomanyrész-
leg legalabb megtizszerezésre szorul. Az
Osszeallitds azonban valami mast is meg-
mutat, ami megyei konyvtaraink elem-
zésének egyik legaltaldnosabb tanulsiga.
Az »elavult« kényvek tomege és a jarasi,
kozségi konyvtarakéval azonos »forgal-
mi« anyag kozott, ugyszolvan, alig van
képviselve a modern tudomdnyos anyag.
Kissé ugy fest a dolog, mintha — Szabé
Ervin terminolégiajaval élve — egy régi
tudom‘ényos konyvtarat és egy népkonyv-
tarat olvasztottunk volna 6ssze, s még
hatra lenne a konyvtar tipikus anyaga-
;lf'ik kell6 mértékben valé kibontakozta-
asa.

Nyilvanvalé a fentiekbél, hogy a me-
8yei konyvtarak Kkifejlesztéséhez igen
cmoly — a jelenleginél lényegesen na-
Byobb — koltségvetés sziikséges. Fel kell
vetni a megyei kényvtarak kdteles-
Dglddnyainak‘ kérdését is. Tobb megyei
kényvtarunk kezdeményezte, hogy a
]_(Onyvtér kapjon a megye teriiletén meg-
Jelent kényvekbdl egy-egy példanyt. A
Megyei tandcsok partoljdk a tervet, a

epmivelési Minisztérium azonban még
Nem tartotta keresztiilvihetének. Erde-
Mes megemliteni, hogy a Szovjetuniéban
& teriileti kényvtarak, un. fizetett kote-
€Spéldanyt kapnak, vagyis hozzajutnak

inden szovjet nyomdatermék egy pél-
d4nyahoz.

Belsé kényvtdri munka

b Megszervezésiik els idejében gyakran
allottuk azt a kifogast, hogy a megyei

nonyvtérak tevékenységében arinytala-
Q}{l nagy helyet foglal el a kiils3, agita-
10s munka. Ez magatél értetéds kovet-
aleZménye volt annak a ténynek, hogy at-
akul$ tarsadalmunk a legaktivabb koz-

t(?;mliktidést varta éppen e konyvtarak-
jav, A helyzet azonban azéta lényegesen
3vult. Az Orszagos Széchényi Konyvtar
k;lgadokat szervezett a feldolgoz6 mun-
Mmeginditasara, moédszertani. itmutatot

adott kbézre a raktarozasrol, betirendes
katalégusrol és szakkatalégusrol, a me-
gyei konyvtarak dolgoz6i pedig gyakor-
latra mentek a legjobb nagykonyvtarak-
ba. Mindeme tények kovetkeztében a
bels6 munka szinvonala komolyan
emelkedett. Technikailag komoly korsze-
risitést jelentett, hogy stenciles sokszo-
rosito-géphez jutottak konyvtaraink.

Fentebb koz6ltiik a miskolei megyei
Konyvtar allomanyrészlegeit. De az allo-
manynak nemcsak raktari szervezésében
érvényesiil a tervszeriiség, hanem annak
feltarasaban is. Alljanak itt ugyanannak
a kényvtarnak fébb katalégusai.

Olvasdi katalégusok lBetl’irendes‘ Szak

Felnott kolesonzé | [
Gyermek részleg | ”
Kozponti raktar i » '

|

Szolgdlati katalégus l

(A konyvtar egész anyagiit ,
tartalmazza, beleértve a |
zart letétet is) :

Tervbe van véve a tajkatalégus, a he-
lyi kiadvanyok katalégusa, folydiratkata-
16gus, stb.

Egy leendé nagykényvtarhoz mélto,
igényes katalégusrendszer kifejleszté-
sével allunk itt szemben.

A tudomdnyos feladatol: vdllaldsa

A tudomanyos igényesség szempontja-
b6l van sziikség a tdjékoztaté szolgilat
megszervezésére. A szovjet teriileti
konyvtarak igen Kkiterjedt mértékben
nyudjtanak tajékoztatast, nemcsak magin-
személyeknek, de hatdsagoknak, part-
szerveknek, iizemeknek, &ltaldban intéz-
ményeknek is. Nyilvanvald, hogy a jarasi
konyvtarak, sé6t a megye egyéb konyv-
tarai sem rendelkezhetnek a sziikséges
bibliografiai apparatussal, tovabbmenden
a megfeleld kézikonyvekkel, lexikonok-
kal, tablazatokkal, stb. A legképzettebb
koényvtarosok ugyancsak a megyei kényv-
tarban allnak rendelkezésre. A megyei
konyvtar hivatasa, hogy a tobbi konyvtar
hézagait kiegészitve, megyei viszonylat-
ban mintegy bibliogrifiai kozpontként
mikodjék. (Beleértjiik ebbe bibliografiak
szerkesztését is.)

Tudomdanyos szinvonalon kell végezni a
propagandat is. Megyei konyvtaraink itt
jarnak legel6él. Szép szammal sorolhat-
nank fel olyan eléadassorozatokat, mint:
Nagy el6dok, A vildgirodalom oOrok érté-
kei, A felvildigosoddstol a kritikai realiz-
musig, stb. Van varos, ahol ezeken, els-
adasrdl eléadasra szaznal tébb hallgaté
vesz részt.
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Kimondottan tudomanyos feladat a redjuk var. Ilyenek elsdsorban a megyei,
helyismereti munka. MAr emlitettiik, jarasi, falusi konyvtarak olvasémunka-
hogy a megyei konyvtar rendszeresen janak kérdései, a konyvtari munka szer-
gyljti a megye teriiletére vonatkozo6 iro- vezete ezekben a konyvtarakban, az allo-
dalmat. Ezt a helyismereti anyagot azon- many feldolgozasa, els6sorban az ajanlo-
ban a kOonyvtar nemcsak gyujti, hanem katalégus, ajanlobibliografia kérdése. A
fel is dolgozza. A multban, ha folyt is megyei kOnyvtarak ez irdnyd munkajat
gyljtés, épp a feldolgozas, feltaras volt az konnyiti meg, hogy 6k allnak legko-
az, amit nem tudtak megszervezni. Méas- zelebb a megvizsgdlandé anyaghoz, a
részt az érdeklédés legnagyobbrészt tor- konyvtarak munkajahoz.
ténelmi, irodalmi, mdvészeti, néprajzi

jellegli, széval »human« irdnyd volt. Ma Hdlézat
a feladat egészen Uj megvilagitasban . . . L
keriilt elétérbe. Az ipari, mezégazdasagi, A fenti feladatok akkor is fennallna-

geolégiai, természetrajzi, stb. kérdések  nak, hacsak a megyeszékhely lakéirél
egyre novekvs szerepet kapnak megyei lenne sz6. A megyei kdnyvtar azonban
kényvtaraink szemléletében. A veszprémi  nemcsak Pécs, Miskole vagy Veszprém
megyei konyvtar tervei kozt pl. mar ilye- stb. kogyvtax:a, hanen} az egesz megyee.
nek szerepelnek: megyei banyaszati-, Ez azt jelenti, hogy egész munkajat a ha-
vegyipari bibliografia, a megye novény- 10zati elv alapjan kell megszerveznie.
foldrajzanak bibliografiaja. Ugyanebbena  Mindaz tehat, amit a jarasi konyvtar ha-
kényvtarban helyes kezdeményezés, hogy 'lo“zatl jellegérol mondo!;tunk el6zé c1k7
katalégus késziil a megye torténelmi ne- kgnkben — _ma'gas’abb szinten — a megyel
vezetességl személyeirdl: irékrél, tudo- Konyvtarra is érvényes. Ha tehat a jarasi
sokrol, muvészekrél stb.; a kartoték az konyvtar valamilyen vonatkozéasban elég-
életrajzi adatokat, a mikoddés ismerteté- telennek bizonyul, rendelkezésre &ll a
sét tartalmazza. Hasonléan fontos a me- Mmegyei kdnyvtar kon_yvanyaga” s, e€s
eyei idészaki sajté bibliografidjanak —  konyvtdri tapasztalata is. Az elsS segitsés
ezen beliil egyes teriileteken cikkbibliog- @ koényvtarkozi kolesonzés, postai kol-
rafisknak — elkészitése is. Magatol érte-  CSOnzés, letétek, stb,, a masodik a mod-
t6d6, hogy az 6nallé bibliografiai tevé-  SZeértani munka formajiban valésul meg.
kenységre e téren kinalkozik elsésorban Halozati jellegli — természetesen — a
alkalom. Altaldban a helyismereti munka KOnyvtar egész tudomanyos tevékenysége
az, ahol a gydjtemény teljessége alapjan is. A reszlet.ekye 1tt,mar nem 1_:erunk l«'u.
is, a feldolgozas igényessége alapjan is, ‘zonban nyilvanvalé, hogy igazi szerepét,
szinte a tudoményos intézet szerepét tolti  Jelentdségét a megyei kényvtar a megyei
be a megyei konyvtar. halozat keretében kapja meg. Itt fonédik

A tudomanyos munka masik féteriilete, legjobban 0ssze a miivel6dési forradalom

a kényvtdrtudomdny kell hogy legyen. A  Ugyével, itt tudja leginkabb szolgalni a

megyei konyvtir tudomanyos képzett- Mmuveltségileg egységes magyar tarsa-

ségl dolgozdinak alkalmasnak kell len- dalom lgyét.

nilik arra is, hogy a konyvtartudomany Sebestyén Géza

egyes kérdéseit ©néalléan feldolgozzék. a Miiszaki Egyelem Konyvidranak

Szamos kérdés van, amelyik egyenesen osztalyvezetdje,
KITUNTETESEK RADIOLOKACIO

A Népkoztarsasdg EInoki Tanacsa Zolnay a neve a radidtechnika ama felhasznéd-

Vilmosnak, ,,A Konyvtaros” felel6s Szerkesz- , ey 1 s s ) t
{6jének a Munka Erdemérem Kituntetést ado-  Lasanak, amellyel kiilonbézé targyaka

ményoz észlelni lehet s tavolsigukat meghaté-
yozta.

A népmivelési miniszter ,A Szogialista rozni a réluk visszaver6ds radiéhulld-
Kulturdért” jelvénnyel tiintette ki Sdrdi Béla mok segitségével. A Katonai Kiadé en-

konyvtarv Nyi 4za, M X - . - « . . 5
. :r’\’y drvezetét (Nyiregyhdza, Megyel Kényv nek az Uj lehetdségnek egyik legjelento”
3.

Miniszteri dicséré oklevelet kapott Bdn Gé- sebb formdajaval, a repiildgépbe épiteft
zdné, , A Konyvtaros” cimd lap szerkeszt6sé- térképezd radidlokatorral foglalkozo fU‘.
gl titkdra; Lombert Jdnos gondnok, (F6V.  zetet adott ki. A konyvecske ismertet!

Szabé Ervin Konyvtar); Simon Ldsziéné .z . atb‘
konyvtarvezet6 (XVI. ker. Szab6é Ervin Kdnyv- az elJaré’S elYet’ a gép szerkezetét, b é
tdr); és Szdsz Eta kbnyvtdros (VI. ker. Szabd tavolsdgat és alkalmazasdnak egy

Ervin K8nyvtar). lehetdségeit. Ara 3.50 forint.
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VITA

Gondolatok az egyetemi konyvtirosképzésrdl

Konyvtari korokben az utdbbi hetek
alatt egyre tobb szé6 esik az egyetemi
konyvtarosképzésrél. Nem vitatkozni aka-
rok az elhangzott véleményekkel, csupan
néhany ujabb szemponttal szeretnék hoz-
zdjarulni a nézetek tisztazasihoz.

1.

A képzés az Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Karan folyik. Ez a tény alapvetéen meg-
hatarozza a konyvtarosképzés humdn jel-
legét, de ugyanakkor jellemzék ra azok a
hibdk, melyek az egyetemi oktatésban,
kiilonosen az irodalomoktatasban az utéb-
bi években jelentkeztek. (Lasd: Waldapfel
Joézsef cikkét a Szabad Nép 1956. junius
12. szdmaban és még elébb a Magyar
Dolgozék Pdrtja Kozponti VezetGségének
1954 madrciusi hatdrozatat a kozoktatds
helyzetérél és feladatairél. Oktatasiigyi
Kozlony, 1954. 6. sz. mdrcius 18.)

A tanszék egyik leghagyobb probléma-
ja, hogy az adott kereteket kiszélesitse és
a bolcsészettudomanyi szakokon kiviil ter-
mészettudomanyi, miszaki, orvosi, mez6-
gazdasagi stb. tudoméanyos képzésben is
részt vevd hallgatéi is legyenek.— (Ha ez
pillanatnyilag vagyalomnak is latszik,
nem megoldhatatlan. Hisz ugyanezen a
karon képezik a pszicholégusokat is, akik
az itt hallgatott lélektani kollégiumok
Mmellett az orvostudomdanyi egyetemen
szamukra elengedhetetlen kollégiumokat
is hallgatjak, s rendszeresen vizsgaznak
is beléle. Ugy gondolom, hogy ennek a le-
hetéségnek tiizetes megvizsgalasa nem
lenne eredménytelen.)

2.

Az egyetemi konyvtdrosképzés célja,
ogy tudomanyosan képzett, a konyvtari
Munka minden teriiletének elvi kérdé-
Seit és gyakorlatanak alapjait ismerd, ve-
Zetésre alkalmas szakembereket adjon a
kdnyvtaraknak. — Ez, a mai kériilmé-
Nyek kozott, nem teszi lehet6vé, hogy az
®gyes kiilonleges konyvtari szakteriiletek-
Te megfeleléen képzett konyvtarosokat
Neveljen. Igy hidnyzik a szakkonyvtarak
Szamara sziikséges temészettudoményi,
Miiszaki stb. ismeretekkel rendelkezs tu-
Omanyos munkatarsak képzése; az alta-
Linos gyljtékori konyvtarak pedig nem
apnak bibliografusokat, dokumentalis-
M at, gyermekkonyvtarosokat stb. —
€goldando a koévetkezd tanévtdl a szak-
Ollégiumok (specialkollégiumok) olyan
‘Ndszere, mely legalabb a konyvtartudo-
nyon beliili szakosodast lehetévé teszi.

3.

Szdélnunk kell a képzés »keretérdl«, a
tantervekrodl is. Ezek lassu kialakulasat s
minduntalan valtozasat két tényezé idézte
el6. Az egyik a magyar felséoktatas at-
szervezése, a masik egy ujonnan megala--
kult, hagyomanyokkal nem rendelkezd
szak kialakulasaval jaré nehézségek. A
fels6oktatas zavarai megmutattak, hogy a
kétszakos képzés eredményesebb oktatasi
forma, mint az egyszakos; prébalkoza-
saink pedig azt bizonyitottdk be, hogy
nem szabad a kdnyvtartannal kezdeni az
oktatast. Végiil is kialakult ‘a tanterv,
mely a képzés végleges tervének tekini-
het6. A torténeti ismeretekkel elkezdve
az oktatast, s bibliografiai tudnivalékkal
idékozben felszerelve érkeznek el a hall-
gatok a legmodernebb elméleti és tech-
nikai kérdések targyaldsaig, a konyvtar-
tanhoz, mely az el6bbi targyak ismeret-
anyagan alapul, s hatékonysagat az eld-
adashoz kapcsolédé termelési gyakorla-
tok eré6sitik. Ennek a keretnek dialek-
tikus felépitése lehet csak a szinvonala-
sabb oktaté-nevelémunkanak a biztosi-
téka.

4.

A képzés szinvonala kétségteleniil nem
all olyan magas fokon, mint ahol ennyi
év tapasztalatai utan allhatna. Ennek oka
elsésorban a tanszék vezetésének megol-
datlansiga, és a kiils6 oktaték helyzeté-
b6l adédé nehézségek.

A szinvonal emelése érdekében a leg-
fontosabb tennivalé a tanszékvezetés vég-
leges megoldasa. Ezzel parhuzamosan a
Konyvtartudomanyi Intézetnek a kényv-
tartudomanyi kutatas egyik goécpontjava
kell valnia, és a kiils6 el6adoknak az el-
mélyiiltebb munka lehetdségét vezetd
szerveinknek biztositaniok Kkell.

Minthogy a végleges tanterv elkésziilt,
folytatnunk kell az egyes kollégiumok te-
matikajanak kidolgozasat, illetve megvi-
tatasat. Ugyanis ezek az egészséges vitdk
a tanszékvezetés megoldatlansiaga miatt
abbamaradtak.

Nem valaszthatjuk el a szinvonal eme-
1ésének ligyét a hallgatok gyakorlati kép-
z€ésétdl. Egyik legnagyobb gondunk, hogy
hallgatdéink, akik konyvtari munkaban
még nem vettek részt, hogyan ismerhet-
nék meg egy j6l mikdéds konyvtar belsod
életét. A termelési gyakorlatok a felsd év-
folyamokban vannak, s rovidségiik miatt
csak néhany munkafolyamatba engednek
betekintést. Az oktatast megel6z6 gyakor-
latrél, a szervezeti keretek miatt, nem
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Iehet sz6. Szerintem a.megoldas az, hogy
a létrehozandé Kkari kozponti konyvtar
egyben gyakorlékonyvtar legyen, ahol
minden hallgaté az oktatas ideje alatt,
hetenként legaldbb fél napon at, rendsze-
res szakmai vezetés mellett, a konyvtari
munka minden csinjat-binjat elsajatit-
hatja. Ez lehet6vé tenné, hogy a hallga-
ték minden gyakorlatukat (katalogizalast,
osztalyozast is) konyvtarban végeznék,
megismernék a konyvtari munka egészét
és mindez hivatastudatukat is elmélyite-
né és erkolcsileg magasabbrendd, hasz-
nos munkat végeznének, biztosan nagy
kedvvel. Csak igy oldhaté meg az egyes
kollégiumok Osszéoraszamanak teljes ki-
hasznalasa. Ez a megoldas ugyanakkor
lehetGvé teszi az egyes munkafolyamatok
»elmesélésének« mell6zését, s ez az elvi
kérdések elmélyiiltebb targyaldisara vezet.
Igy lesznek az eddig unalmas eléadasok-
bdl, oktatoknak és hallgatoknak egyarant
érdekes kollégiumok. Ez nemcsak a
konyvtartani, hanem részben a bibliogra-
fiai és torténeti eldadasokra is vonatko-
zik.

Az enciklopedikus médszerrdl valé leté-
rés helyes, azonban egész targykort egy-
végtében targyal6 eléadasra mindig sziik-
ség lesz. Ezt még a tankdnyvek sem -p6-
tolhatjak, az évrol évre felmeriild Ujabb.
eredmények miatt. — A specialis ismere-
tek kozlését a kiegészité szakkollégiumok
biztositjak. Ezek egyben a szakositas kér-
dését is megoldjak a jovo évtdl kezdve.

Itt kell megemliteni a tankonyvkérdést
is. Nem ez a »kulcskérdés«. Egy egyetemi
tankonyv létrejotte igen nagy elémunka-
latokat igényel. Még a magyar koényvtar-
tudomanyi bibliografia sem késziilt el,
ami a legfontosabb el6feltétel lenne. Vagy
hol van a konyvtartudomany »Kosaryja«,
a monografidk és szintézisek sora? Csak
ezek elkésziilte utdn vallalkozhatunk egy-
egy tankOnyv megirasara. Talan mell6z-
ziik a magyar anyagot? — Még évszaza-
dos multtal rendelkezd szakok sem tud-
tak létrehozni egyetemi tankonyv-appara-
tusukat, mi pedig messze vagyunk téliik
anyagfeltiaras szempontjabdl is. J6 oktats-
nevelémunka elképzelhetd tankdnyvek
nélkiil is. Egyeldre a jegyzetek kiegészi-
tése és segédkonyvek kiadasa nyujthatna
segitséget.

5.

Az elébbiek utan nem nehéz véalaszolni
azokra a kérdésekre, amelyek hianyoljak
a hallgaték hivatdstudatdt. — A szak ok-
tatomunkaja nem kiforrott. A Kkollégiu-
mok, mivel el kell mondaniuk minden
apré-csepr6 munkafdzist, unalmasakka
valnak. Sokszor azokat a hallgatékat is
elidegenitik, akiknek szivitk és kedviik
lenne a konyvtari munkdhoz. A feladat
vilagos: allandé, é16 konyvtari kornyeze-
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tet kell biztositanunk hallgatéink szadma-
ra az intézményen beliil, ez emelné az ok-
tatas szinvonalat, és egyben lehetGséget
adna a jo nevelémunkara. Addig nem le-
het érdemlegesen hivatastudatra nevelni,
mig az oktatds nem elég mély.

A hivatastudat kialakitasanak egyik
igen fontos kérdése, hogy a hallgaték pél-
daképeket lassanak maguk el6tt. Az okta-
ték nem eléggé hasznaltdk ki az ebben
rejld6 nevelési lehetSséget, Goethérol,
Lessingrol, Szabé Ervinrél, Szinnyei Jo-
zsefr6l s a tobbirdl, aki tenni tudott a ha-
ladasért és konyvtarakért, alig emlékez-
tek meg. Pedig ez érdekli a hallgatokat
és a sokszor szaraz el6adasokat feltétle-
nil érdekessé, vonzéva tenné.

Nem szaladhatunk el ugy a hivatastu-
dat kérdése mellett, hogy a hallgatok
nagy részének véleményét, mely ilyen vo-
natkozasban nagyon lényeges, elhallgat-
nank. Gyakran hivatkoznak olyan konyv-
tarosokra, akik hivatalnak tekintik
konyvtarukat, munk4ajukat robotnak.
Nem lelkesedés és sziv, hanem csak a ha-
vi fizetés és a norma viszi elére tevékeny-
ségliket. S6t — horribile dictu — még
konyvtarvezeték kozott is taldlunk ilye-
neket, akik cinikus, meggondolatlan Kki-
jelentéseikkel tobbet artanak a képzés-
nek, mint szeretnének. A hallgatékat nem
tartjuk tavol a konyvtaraktdl, de az ilyen
konyvtarosokat j6 lenne.

6.
A beiskoldzdsrol sz6lnék végiil. Ennek

1953 6ta minden évben 20 hallgatét vet-
tek fel a szakra. Ez a tervszamok ismere-
tében helyesnek mondhaté. 1953 6ta csak
olyan hallgatonk van, aki konyvtarosnak
jelentkezett. Az atiranyitasok 1952-vel

megsziintek.
L]

Még sok olyan elmondasra varé kérdés
van, melyek talan érdekesek lennének, de
ugy érzem, a fontosabbakrél beszamol-
tam. Sz6 lehetne még az elhelyezésekrol,
de ezt nem a tanszék intézi, csak eléké-
sziti. — Sz6 lehetne még arrél, hogy vég-
zett hallgatoink hogyan alljak meg helyii-
ket a konyvtarakban, de e kérdés eldon-
tésére a konyvtarak hivatottak.

A jelenlegi helyzetr8l és az aktudlis
problémakrél szamoltam be, Nem a mult
hibait vizsgaltam, mert nem a képzés tor-
ténetét akartam elmondani. — Ugy vé-
lem, hogy a tanszékvezetés megoldasZ
utdn, a képzés eddigi hiadnyossaganak
nagy részét kikiiszoboli, s mind tervébenr
mind tartalmaban olyan munkéat tud fel-
mutatni, mely az eddigi eredményeket 1%
messze felilmulja.

Léces Kdroly
a Konyvtartudomdényi Intézet tanarsegéd®-



Magyar konyvtarosok és bibliografusok

TOLDY FERENC
(1805—1875)

1

Toldyra emlékezve, legel6szoér is sok-
iranyd munkéassaga otlik a szemiinkbe:
a »magyar irodalomtérténet atyjacy iro,
mifordité, a Kisfaludy Tarsasag megala-
pitdja és igazgatbdja, az Akadémia titkara,
tébb folydirat szerkeszt§je, politikus, sze-
mész-professzor, konyvtaros. Es a felso-
rolas még korantsem teljes. S ha az
egyes terileteken kifejtett hatalmas tevé-
kenységét vizsgaljuk, azt tapasztaljuk,
hogy Toldy mindenitt becsilettel, egész
emberként végezte a vallalt munkat.

Mi adott er6t Toldynak a hatalmas
életm( megalkotasahoz, amely sokoldald-
sagat és hatalmas méretét tekintve, a
polihisztor 6ridsokhoz teszi 6t hasonléva?
Egyedll a cél nagyszer(isége és az, hogy
ezt a célt mar kora fiatalsdgaban felis-
merte: hasznalni az embereknek, a tar-
sadalomnak és nemzetnek. A »lelkesilt
szeretetnek« magasztos langja lobogott
benne az emberlseg, a kultara és haladas
irant. A magyarsagnak oriasokat szil6
reformkor gyermeke volt, méltd tarsa a
kiizdelemben Bajzanak, Vt‘)rt‘)smartynak,
Széchenyinek.

Mar tizenhét éves koraban tisztan allt

eltte a cél: a magyar irodalmi mdivelt-
ség minden iranyl kiépitése és a kor
szinvonalara emelése. E célt szolgalja

minden munkaja: a mult értékeinek fel-
kutatasa, az irodalom és tudomany szer-
vezése, a konyvtarossdg. Ez a cél fogta
Ossze, lenditette egyetlen céltudatos
iranyba minden munkalkodésat: az iro-
dalomtdrténetfrast, az orvosi székdnyvet
éppendgy, mint a kényvtarrendezést. Tol-
dynak irodalom, tudomany és konyvtar
nem oncél, hanem eszkdze egy tevékeny,
elérelendité miiveltségnek.

Ennyit kellett el6rebocsatanunk Toldy-
rol, az emberrél, hogy mikor a kdnyv-
tarosrél beszélink, sohse tévesszik szem
el6l a hatalmas programot, amelynek
egyik részét alkotta a konyvtarral vald
foglalkozas.

2.

1805-ben sziletett, eredeti neve Sche~
Oel. Apja szepesi szarmazasU szasz, budai
&°stahivatalnok, igen alapos mdveltségd,
Jhagat vilagpolgarnak vallé6 ember. EImé-
letileg voltaireianus, de a forradalma-
i t elitélte. Gondolkodasat teljes egészé-
in orokdlte fia.

A fiatal Schedel kora gyermekségében
nem tud magyarul. Apja vitte el el6szor
magyar sz6t hallani a Rondella-szinhéaz-
ba, s ahogy a majd hatvanéves Toldy
V|sszaemleke2|k igy mutatott rd egy
szép Oregurra, magyar iréra: »Latod, ez
pater Dugonics, egy hires magyar.« 1813-
ban egy évre Ceglédre keril az »elsg
dedkba«y magyarul tanulni. Itt csakugyan
nem hall méast, csak magyar szét, meg is
tanul szépen magyarul. 1814-t6l a pesti
nemzeti iskoldban, majd a kassai pre-
montreieknél tanul, ez idében szereti meg;
a magyar irodalmat. 1819-ben a filozofiai
osztalyokra Pesten iratkozik be, itt is-
merkedik meg Bajzaval s szinte rajon-
gasig megszeretik egymast. Mindketten
mar ekkor drokre elkdtelezik magukat
a magyar irodalomnak s a kdz6s nagy
cél — mennyi nagy példa van rd& — na-
luk is egy életre sz6l6 baratsagot ihle-
tett. Toldy eleinte kolt6 akar lenni, Baj-
zaval versengve irja a verseket, de for-
ditdsokkal, elbeszélésekkel és dramaval
is probalkozik. Kazinczy dicséri miiveit,
de & csakhamar észreveszi, hogy nincs
igazi tehetsége a szépirodalomhoz, csak
masodrend(it alkothat. Abrandjaival val6

keserli leszamolas utan, mar ekkor, 17
éves koraban élete céljaul tlizte ki: iro-
dalmunk kincseit  6sszegy(jteni, a ko-
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z6nség elé tarni és megirni a magyar
irodalom torténetét. »E feladds — irja
a negyvenes évek elején — ... tobb mint
husz év o6ta mem szint meg nappalaim
egyik kedves foglalkozdsa, éjjeleim édes
gondja lenni...« Mi hozzdtehetjiik, hogy
haldldig kitartott mellette. Hatalmas cél
volt ez, masutt neimzedékek dolgoztak
eléréséért, s Toldy sem tudta nalunk
egyediil elvégezni, de biztos alapot vetett
neki. Elsésorban anyaggyijté volt. Azon
nyersen, vagy félig megmunkaltan hal-
mozta fel a matériat, amelybdl az épiték
felhuzhattak az épiiletet.

S itt a magyar irodalom kincseinek
felkutatasa, Osszegy(jtése és a kézonség
elé tarasa terén kapcsolodik szorosan
Toldy munkéssaga a konyvtarhoz. Kényv-
tar nélkiil hozzad sem kezdhetett volna a
‘munkahoz. Kényvtarakban, kézirattarak-
ban talalt ra a kincsekre s megtisztitva
Sket a sok szazados feledés poratdl, uj-
rakiad4s és a konyvtar révén tette ket
a magyar kultira elevenen haté ténye-
zéivé. »Mint konyvtdrnok, a magyar
konyvet édes gyermekének tekinté s ha
egy dltala még nem ismert példdiny akadt
a kezébe, szivéhez szoritotta azt és ra-
gyogé szemmel mutogatta mindenkinek.«
— irja rola tanitvanya, id. Szinnyei J6-
zsef. De fontosnak tartotta a kbnyvtarat az
4altalanos miivelédés szempontjabél is.
“Tudta, hogy csak konyvek és jol felsze-
relt konyvtarak segitségével emelkedhet
fel az orszag a kor muveltségi szinvona-
‘1ara, csak igy tudja behozni a fejlettebb
orszagoktdl valo nagy lemaradast.

Ko6nyvtarosi munkdja hasonlé iroda-
lomtorténeti munkéssagdhoz, itt is uz
anyaggyijtést, a legfarasztébb alapozd
munkat végezte el, joforman egyedil
tette hasznavehet6vé mascdik és harma-
dik legnagyobb konyvtarunkat, az Aka-
démiai, illetve az Egyetemi konyvtarat.
»Toldy igazi komyvtdrnok wvolt — irja
‘Szinnyei. — Nem volt oly szdraz munka,
melyet 6 kecsegteté szinben ne tudott
-volna feltiintetni. Minden beérkezett
konyvet bibliographiai pontossdiggal maga
drt be a konyvtdir naplokonyvébe; ha az
dlnév alatt rejlé iré igazi mevét tudta,
azonnal odajegyezte a konyv cimlap-
jdra.«

3.

Konyvtarosi palyajat 1839-ben kezdte
‘meg, mikor az Akadémia a Batthyany
testvérek &ltal felajanlott, kb. 33 ezer
darabbdl all6 konyvtar atvételét »sajdt
ajanlkozdséra« rabizta. J6 masfél honap
megfeszitett munkijaval atvette a ro-
honci és kisbéri konyviarat, Pestre szal-
litasukat megkezdte. 1839 derekan =gy
irnok segitségével nekifogott a valogatas,
rendezés és »lajstromozis« munkajanak.
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»Nem maradozok azon hihetetlen akadd-
lyok elbeszélésénél, mikkel a zavar, s
a hely sziike, mert akkor még csak két
szoba volt biutorozva, béketirésemet pré-
bdlgattik.« — irja késGbb, a konyvtar
megnyitdsakor. A munkat ugy intézte,
hogy a legfontosabb konyveket méar ab-
ban az évben lehessen hasznilni. 1842-
ben a Teleki csalad 21 ezer kotetnyi
konyvtarat vette 4t és delgozta fel Toldy.
1844. dec. 23-an myitoltdk meg iinnepé-
lyesen a konyvtarat. »Az Osszeirds be-
fejezve, minden darab a tdrsasig bélye-
gével megjegyezve, s e mellett a konyv-
tir folyton haszndltatva.« — mondja
Toldy biiszkén megnyité beszédében.
Biiszkesége teljesen jogos, hiszen 55—
56 ezer kotetet rendezett és dolgozott fel
egyetlen irnok segitségével. A kdnyvtir
»cimlajstroma« 9 vaskos, folio kotetre ra-
gott.

1843-t61 igazgatdja lesz az Egyetemi
Konyvtarnak. Az 4j munka ujabb nagy
felelGsséget ré6 ra. Félkézzel, félszivvel 6
nem tud semmit se csindlni, most is ko-
molyan tanulmdnyozza a kiilféldi kényv-
tari szakirodalmat; minden korabeli, ko-
moly konyvtari elméletet ismer, ami ki-
deriil széleskori hivatkozédsaibdl. Kriti-
katlanul semmit sem vesz at, az elmé-
leteket Osszeveti eddigi tapasztalataival s
a hazai, sajatos viszonyokhoz igyekszik
alkalmazni. 1843-ban az Athenaeumban
megjelenteti egy kényvtartani kézikényv
vazlatat. Ebben az els6 magyar konyvtar-
elméleti probalkozasban a leghaladobb
konyvtari elvekre épit. Igy hatdrozza meg
a konyvtar fogalmat: »Konyvhalmaz
biarmelly tetemes legyen is, még azért
nem konyvtdr. Csak olly gyilijtemény ér-
demli e nevet, melly bizonyos czélra, ha-
tdrozott rendszerrel, a teljesség bizonyos
fokdig gyiijtve, s ugy van feldllitva, hogy
minden benne taldlhaté munka hamar és
konnyen feltaldlhaté legyen.« Ez mar a
modern koényvtar fogalma: Még érdeke-
sebb és ma is megszivlelends, amit 2
konyvtarosrél mond: » ... a kényvtdrnok
az, aki a konyvtirnak vagy megdlo
betiije, vagy verdszive, 6 képes a leggaz-
dagabb gyiijteményt holttetemmé lelket-
leniteni, mint képes azt, ha magdt nem
ragyogd, de anndl melegitébb hivatdsdnak
egész lélekkel és szivvel oda adja, él6 ha~
talommd emelni. Példa mindkettdre
van ... Kozép itt nincs.« A tovabbiakbal
vazlatosan végigveszi a konyvtari munkd
teriileteit, a kényv és a konyvtarak tor
ténetét. Kar, hogy a kézikényv nem K€
sziilt el, legalabbis kiadasra soha mem
keriilt, mint ahogy félbeszakadt a fiat®
Szabé Karollyal kozosen tervezett Ma~
gyar Tudésok Tara, amelyben minde?
magyar ir6 és mive bennfoglaltatolt
volna.



Toldy sohasem érezte elégnek a tanu-
1ast, 1847-ben Miinchenbe utazott, tanul-
manyozni az ottani hires kdonyvtarat. Ta-
pasztalatait az Akadémiai és az Egye-
temi Konyvtar szamara  elkészitett
konyvtari utasitasban hasznositja. Ez az
utasitds nemcsak egyszerd rendtartas,
hanem tartalmazza a konyvek felallitdsa-
nak, a konyvfeldolgozasnak és haszna-
latnak szabalyait is, lényegében egy sza-
balyokba stiritett gyakorlati kényvtar-
tani kézikonyv. Ezek a koényvtarelméleti
munkadk és Toldy személyes biztatdsa
nyert meg a »nem ragyogo, de anndl
melegitébb  hivatisnak« olyan, késdbb
nagyhirG konyvtarosokat, mint id. Sziny-
nyei Jozsef, Szildgyi Sdndor, Szabé Ké-
roly, hogy csak a legismertebbeket em-
litstik.

A haladé konyvtartani elveket, melye-
ket elméleti munkaiban hirdetett, az
Egyetemi konyvtar gyakorlataban valési-
1lotta meg, amennyire a csekély lehet6-
ségek megengedték. Betlirendes- és szak-
katalogusok készitését szorgalmazta, s na-
gyon fontosnak tartotta ezeket a »kényv-
tdar valésdgos dllapotdval 6sszhangban
tartani«. Beszerelteti a gazvilagitast,
meghosszabbitia az olvasé nyitvatartasi
idejét, bevezeti a panasz- és kivansag-
kényvet. Az clvasék szama hatalmasan
meg is duzzadt: mig a negyvenes években
négy-négy és félezer az évi olvasok sza-
ma, 1866-ban mar 27 502-en hasznaltdk a
konyvtarat és 39 471 miivet olvastak, egy
¢vre ra 36 000 az olvasék szama.

Hatalmas'szam ez, ha a kényvtar rossz
elhelyezési koriilményeit tekintjiik. A
kényvtarépiiletet, az eltorolt ferences rend
zardajanak egyik szarnyat, II. Joézsef
ajandékozta az egyetemnek. Az épiilet
mar 1823-ban 6sszeddléssel fenyegetett,
két oszlopsorral tamogattidk meg a nagy-
terem mennyezetét. Mikor Toldy 1843-
ban atvette a kényvtarat, ijabb gyamfa-
Sort kellett beallitani. Toldy nyomban a
%zokott buzgalommal fogott hozza az agi-
tacidhoz, egy uj konyvtarépiilet tigye-

en. Ekkor kezdédott harminc évig tarté

Uzdelme az &allami hatésagok, a varosi
fanges, a katolikus és protestans egyha-
%ak kicsinyes rosszindulata, sz(iklatoko-

riisége ellen. 1846-ban megigéri a kor-
many az uj épiiletet, de kozbejott a sza-
badsagharc, az 50-es években a katolikus
klérus wdrmdnyszovedéke« gatolja meg
az épitést, 1866-ban Rottenbiller Lipé6t
fépolgarmester, 1868-ban a 48-as ellen-
zék protestdns képviseléi nem szavazzak
meg az épités Kkoltségvetését, mert fele-
kezeti intézetnek tartjdk az egyetemet.
Toldy keményen hadakozik, két répiratot
is nyomat, az egyiket a protestans, »48-as«
képviselék, a masikat a zsugori francis-
kanusok ellen. Minden kimélet nélkiil
szemiikbe vagja a kulltra- és haladas-
ellenesség vadjat s veliik szemben a nem-
zet egészéhez fellebbez. Végiil is gyozte-
sen keriil ki a kiizdelembsl, 1873 maju-
sédban hozzdkezdenek az Egyetemi Konyv-
tar mai épiletének felépitéséhez. Ezzel az
utols6 nagyszerlG tettével tetGzte be
Toldy 34 éves konyvtari palyafutasat. A
tervez6 munkat még segiti sok tapaszta-
lataval, az épitkezést naponta ellendrzi s
mikor az a  befejezéshez kozeledik,
1874 januarjaban lemond a konyvtar
igazgatasardol. A kovetkezé évben irdasz-
tala mellSl ragadja el a halal

4.

Végigkisértiink égy, tobb mint harom
évtizedes konyvtarosi palyat. Olyan em-
berét, aki nem els6sorban konyvtaros
volt, akinek a konyviarosi munka, sok-
irdnyu munkassaganak csak egyik részst
képezte. Mégis két, ujszellemii nagy-
konyvtarunk megteremtésének és a
konyvtari szakirodalom meginditasanak
érdeme az 6 nevéhez fiz8dik. Olyan
volt Toldynak a konyvtar, mint Antheusz-
nak a fold, 4j meg 4j er6t meritett helSle
ragy céljanak eléréséhez, s mive] tudta
jol a koOnyvtar erét ado hatalmat, leheté
szélesre tarva kapuit, az egyetemes mi-
vel6dés szolgalataba allitotta. Csak igy,
ilven konyvtirosként lehetett igazan
»irodalmunk kincstdrnoka«, »a szdzadok
tolmdcsa«<. Méltan megilletik mint konyv-
tarost is Arany Janos talan rola irt
sorai:

Nem végzett ndla senki sem.
meltobb napi munkdt

Bereczky Ldszlé,
az Orsz. Széchényi Konyvtir munkatarsa.

? PEST MEGYEI TANACSOK
A KONYVTARAKERT
szerd
3¢} sdri kozségi tandes a koz-
0, 0fellesztési jarulékbol ebben
ne,,€vben 3000 forintot ad a

onyvtdr fejlesztésére.

vanilyen &sszeget kap a A dabast

A kényvtaros — 3

kakucsi és ujhartydni konyv-
tdr. Az Ocsai kdzslég: tandes a val
kdnyvtdros javaslatdra 24, kor-
mez6gazdasdgi
konyvet vdsdrolt a Voris Csil-
lag tsz részére, mig a kemen-
cel tandcs 200 forintért vett
kdnyvet a népkdnyvtdirnak.

kozsigi

a: iinnepi konyvhét alkaimd-
konyvbdlt rendezett,
amelynek joévedelmébsl kény-
vet vettek. Ugyancsak kony-
vet vdsdrolt a Kanyik Jézsef
konyvtdros lelkes munkdja
nyomdn rendezett koényvddl
bevételébsl a téborfalvi nép-
konyvtdr is. (Markovits J.)
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Adatok az iskolan kiviili ifjusdg irodalmi neveléséhez

Az elmult hoénapokban szdmos me-
gyei, jarasi és kozségi konyvtarat, ipari
tanuldotthont kerestem fel. Latogatdsom-
nak az volt a célja, hogy a személyes
élmények és kozvetlen tapasztalatok ha-
tasara az eddiginél tisztdbb kép forma-
16dhassék ki bennem ifjusdgunk irodal-
mi érdeklédésérdl, a konyvtarak neveld-
munkajarol s altalaban az olvasasi kul-
tura fejlesztésér6l az ember életének
ebben a forrongdssal teli idészakdban. Ez
az anyaggvijtés még nem fejez6dott be.
De mar az eddig szerzett tapasztalatok-
boél is olyan tanulsdgok szlrhetdk le,
amelyekre figyelemmel kell lenniink,
amikor az ifjusag iskolan kiviili kultura-
lis nevelésérél van szo.

Sztdlinvdros

Venesz elvtarssal, a jarasi konyvtar
vezetfjével egylitt keresem fel a 26/1.
Epitéipari trészt tanuléotthondt. Elhanya-
golt, rendetlen szobak, izléstelen butorok
fogadnak benniinket, amikor belépiink
ennek a 31 tanulénak az »otthon«-aba. A
fiak jo része hazautazott. Elképzeltem,
hogy milyen 6rémmel hagytak itt »sza-
bad szombat«-jukon ezt az otthonnak
csak gunybdl nevezhetd tomegszallast.

11 fid telepedett korénk. Olvasmé-
nyaikrol, szabad idejiikrél beszélgettiink.
Ezek a 14—18 éves ifjak a két szabadnap
j6 részét teljesen magukra hagyva tol-
totték el. Ping-pong a végkimerilésig,
egymas »bunyodzdsa«, néhanynal egy Kkis
olvasids és a legtobbnél a nap céltalan
athenyélése az agyak tetején — ezt ta-
pasztaltam a kétszeri latogatasom ide-
jén. Latni kellett volna, hogyan csillant
fel a szemiik, amikor arrél kezdtiink
beszélgetni, hogy egy letéti konyvtarat
kapnak. Egy résziik most is szivesen ol-
vasna, ha volna mit. Dohi Andris az
egyetlen konyvtartag koziilok. O azonban
nem tud ennyit fiut olvasmannyal el-
latni. Pedig »a fiik ugy oda vannak @
konyvekeért« — ujsagolja. »Meséskonyvet
szeretnének olvasni. Mindig kergetnek a
konyvekért.« Egyik-masik fiinak még e
beszélgetés kozben is konvv van a ke-
zében. Nézziik csak, miféle olvasmanyok
ezek. Nem lep6dom meg. Az 1919-es
Kincses Kalenddrium egy szétrongyolo-
dott, megsargult, ragacsos példanyat
nyudjtja felém ez az értelmes arcu, bozone-
tos haju ifji. Eppen Roézsa Sandor rié-
vidre fogott betyarromantikas torténeté-
nél van kinyitva a kényv. Megtudom,
hogy a Kalendiriumot mar mindenki
olvasta. A masik olvasmdany, amely a ke-
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zembe Keriil, mar ujabb keletd: az Est-
lapok Hdrmas Konyvének 1935-6s év-
konyve. Ennek is ismerik mar minden
sorat, minden képét.

Vegyik most egyenként vizsgilat ala
néhany ifjunak az irodalomhoz f(iz46dé
kapcsolatat. A tanulsidgok levondsa nél-
kiil is sok érdekességgel szolgdlhatnak.

P. T. 16 EVES (Nagyoroszi lakos). —
Szeret olvasni. Dohi kolesonzi neki a
konyveket. Olvasmanyai koziil egyediil a
Csili-Csali-Csalavér cimre emlékszik. Al-
talanos iskolas koraban még rendszere-
sen olvasott, konyvtarba is jart. Most
csak alkalmilag jut hozza egy-egy konyv-
hoz. A torténeti téméakat kedveli. »Har-
cosak legyenek, nekem csak az tetszik!«
Otthon sajat konyvei is vannak (Rejtel-
mes sziget, Robinzon).

Szabad idejét ping-pongozassal, sakko—-
zassal toltotte el. A mai Ujsagot is végig-
bongészte.

G. K. 16 EVES
»Eddig mem sokat

(Kapolnasnyék). —
olvastam. Amit ol-
vastam sem ért semmit, nem gyarapi-
tottam vele a tuddsom« — jelenti ki
szinte durcias hangon. Késdébb kideriil,
hogy lesujté véleménye Pervencev: Tiizes
fold, Fagyejev: Ifjiu gdrda miveire vo-
natkozik. Annal magyobb elismeréssel
nyilatkozik a Gyilkos gyongysorrdl és az
Est konyveirdl.

A komoly irodalombél is megkaptik
mar a figyelmét egyes mivek. Igy pél-
daul nagyon tetszett neki Mikszath Kii-
16nos hdzassdga. S hogy nem ezen az uton
fejlédik tovabb, ennek okat 6 maga fo-
galmazza meg: »Itt senki sem foglalkozik
velem.« Szivesen olvasna a magyar tor-
ténelemrdl és kalandos témakroél. De 2
mesék is lek6tnék, ha hozzajuthatna.

Szabad szombatjat a kovetkezéképpe?
toltotte el: reggel szobatakarités, utér}a
harom é6ran &t ping-pongozas. S6t eb
utan is folytatta a jatékot, majd egy”
massal birkéztak. Ezen a napon koényVr
ujsag nem volt a kezében!

S. 1. 15. EVES (Kondorfa). — Nem 0!
vas mast a tankénvvén kivil. Az a V€
leménye, hogy a szakmat kell jo1 megtd
nulnia és semmi ilyesmivel (értsd: olvd”
s4s) nem szabad eltdlteni az idét. Alta;
lanos iskolas koraban pedig szerete!
olvasni. Sztalinvarosi életének 8 hénapl?
alatt azonban nem volt irodalom a kez¢
ben.

A szombatjat tétleniil toltstte el. Eg
kis takaritasra és focizasra futotta €S n
bel6le, s amint egyik tarsa melletteﬂ,
megjegyzi: »egész mnap mocorgott, t€
vett, mint a vénasszonyokc. 11
Nincs itt hely arra, ahogy mind 2



épitéipari tanulé irodalmi érdeklédését
jellemezzem. Ezek az adatok ugyanarra
a jelenségre hivjak fel a figyelmet,
amellyel mds kozségekben, varosokban
is mar annyiszor taldlkozhatunk. Mun-
kas- és parasztifjusagunk egy nagyon
széles rétege Kkiviil esik a konyvtarak
hatésugaran. Ezeknek az ifjaknak jo ré-
sze zart csoportokban él az orszag szaz
és ezer helyén — termel6szovetkezetek-
ben, nagy épitkezések szinterein (pl. a
Keleti f6csatorna foldmunkainal), tanul6-
otthonokban, munkéasszallasokon, tize-
mekben. Kulturszomjuk, konyv iranti
érdekliédésiik  olykor meglepden erétel-
jes. Nem egészen rajtuk mulik, ha iro-
dalmi igényeiket, esztétikai izlésiiket a
leghitvanyabb sajtétermékek utjan elé-
gitik ki. Céltudatos kulturilis nevelésben
altaldnos iskolai tanulmanyaik befejezése
6ta alig volt résziik. Meglep6-e, ha nem
fejlédhetett izlésiik, meglazult az iroda-
lomhoz fiz6d6 kapcsolatuk, melynek
kialakitasan az iskola annak idején mun-
kalkodott?

Gyongyos

Majus egyik délutdnjan a gyongyosi
jarasi konyvtarba latogattam el. Talal-
kozé volt kitlizve az ifjusagi olvasékkal.
A konyvtar vezetje névresz6lé meghivét
kiildott szét a 40 ifjukoru olvasdjanak,
azoknak, akik mar nem jarnak iskolaba.
A taldlkozdéra minddssze 6t ledny jott el.
Veliik beszélgettiink tehat. Ok mondtdk
el véleményiiket, kifogasaikat és kivansa-
gaikat a konyvtarrdl és olvasmanyaikkal
kapesolatban. A félszegen és docogve in-
duldé ankét hamarosan feloldédott. Elénk,
helyenként szenvedélyes hanga — de
aminek legjobban oriiltem —, d&szinte
beszélgetéssé alakult at. Rovid idén be-
liil nyilvanvaléva valt, hogy e lanyoknak
személyes ligye az irodalom s hozzatar-
tozik mindennapi életiikhdz. Szeretnek
olvasni. S ha nincs minden rendben na-
luk a kényvhoz fiiz6dé kapesolatok terén,
ezért els¢sorban nem 6k maguk a felel6-
sek. Valljuk meg 6szintén, alig ismerjik
kulturilis problémaikat.

Lassuk csak, mit tudtunk meg toélik,
amit majd figyelembe kell venniink
hemecsak a veliik valo foglalkozas koz-
ben, hanem minden, velik egy kategoria-

a sorolhaté leany irodalmi nevelésénél.

A 18 EVES K. I, a gongyolegellatd
Vdllalat szegez6 munkasa. Ot éve kényv-
tari olvasé. A régi varosi konyvtar utan
Vdgyakozik. Szerinte onnan érdekesebb
kényveket lehetett kapni. Izgalmas cow-

Oyos, meg lanyokrol sz6l6 konyvek is
lobban akadtak. Az egyik ilyen kényvben
€8y lanyrél olvasott, »aki képes volt szii-
Cit is meggyilkolni (!!) a fiuért. Betomte
A mamsja szajat vattaval, hogy azt higy-
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gyék, a férje fojtotta meg a feleségét. Ot
évvel ezel6tt olvastam, de jol emlékszem
minden sorara.« Masik dicsért olvasma-
nya »A két eldigazé ut« c. regény. Ez is
érdekfeszit6 szerelmi torténetet dolgoz
fel, amely ugy oldédik meg, hogy a leany
az Ongyilkossigba menekiil. Most egy
arvalanyrdl szolé regényt olvas (A hii-
ség probdja). Az eddig olvasott részek
alapjan ezt is nagyon jonak tartja.

A vele egykoru T. Z. haztartasban dol-
gozik. O is az egyik ponyvara emlékszik
vissza legszivesebben. Cime: A sanghdji
csapda. Mar a cime is sokat igérs. Egy
férfirGl szo6l, aki megmenti a lednyt az
elrablastél. A »klassz«-nak becézett ol-
vasmany tartalmat 6szinte atéléssel, rész-
letekig menden beszéli el. Gyorsan pergd
szavaibél csak a jellemzdk ragadnak
meg emlékezetemben: kém — utlevél —
16v6ldozés — utazds — gyilkossag —
arulds — tGrbecsalas — ild6zés — mene-
kiilés. A végén természetesen itt is az
»igazsdg gybz«. Az mar persze mellékes
neki, hogy milyen aron és milyen esz-
kozokkel. A lényeg a fontos: a hés el-
éri céljat, a két szerelmes minden korla-
tot attorve egymas karjaiba omlik.

Ez a leadny is nagyon szeret olvasni.
»A {6, hogy izgalmas legyen« — jegyzi
meg. Ha jé6 konyv akad a kezébe, azt
egy ilt6 helyében olvassa el. O is a sze-
relmes témakat részesiti elényben. Mik-
szath Szent Péter esernyébje is éppen e
szerelmi bonyodalom miatt tetszett neki.
Ilyenhez azonban ritkan jut a konyvtar-
ban. »Mdr nem is kérem ezeket a kony-
veket« — mondja szemrehdnydéan. —
»Kénytelen vagyok kisiskolds koényveket,
meg meséket olvasni. Ki is akarok irat-
kozni innen« — f(zi hozza hatérozott
hangon.

A 22 EVES B. O. erdételepité munkas
a Matraban. Iskolds kordban nem olva-
sott. Most azonban rakapott a mesére.
Nyolc testvére és édesanyjuk vele
egyitt Grimm, Andersen, Benedek me-
séiben gyonyorkoédik esténként. Masfajta
kényvek untatjdk s egy-kettére abba-
hagyja olvasasukat.

A 18 EVES L. B. szintén az erdén
dolgozik. Egy éve tagja a konyvtarnak.
Amint mondja, baratndje »csalta« ide.
© nem vialogatés. Egyarant olvas pony-
vat és szépirodalmat. A Bogoly, Noszthy
fil esete és az Aranyember szépen meg-
fér nala A légié foglya, A sdrga pokol és
sok méas hasonlo fércmivel. Az Erdekes
Konyvek sorozatdt is ismeri és szamos
kotetét elolvasta mar (pl. Vérbosszu).
A Szép fiu-hoz hasoné miveket szeretne
olvasni. Olvasasi kedvét mi sem bizo-
nyitja jobban, mint hogy olykor, ha ide-
je engedi, hetenként 3—4 Kkonyvet is
hazavisz a konyvtarbol. Olvasas kozben
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csak a hés sorsa érdekli. Azokat a ré-
szeket, ahol az iré6 masrdl beszél, egysze-
rden atlapozza. A szép kifejezések, a
stilus, vagy a gondolatok gazdagsiaga nem
érdeklik.

Az 6t lany koziil a 16 EVES F. M. a

legszinesebb egyéniség. Ot is az erdé-
gazdasag foglalkoztatja 26 tarsaval
egyiitt, akik mind 15—22 éves lanyok.

Naponta 4 orakor ébred, hogy idejében
elérje a hajnalban indulé erdei vonatot.
A végallomastol még 5—6 km-es gyalog-
utat kell megtennie az erdételepités he-
lyéig. Délutan 4 orakor ér véget a mun-
ka, de bizony este 7 6ra is van mar, mire
hazaérkezik. Benne és tarsaiban is e szo-
katlanul nagy fizikai megterhelés elle-
nére erdteljes mavelodés utani vagy él.
Amint F. M. elbeszéli, tarsai is mind ol-
vasnanak, ha megfcleld konyveket kap-
nanak. Jokait és Vernét keresik foként,
Gjabban pedig az Olcsé6 Konyvtdir kote-
teit cserélgetik egymas ko6zott. A vonaton
és munka kozben szoktak elbeszélni
egymasnak érdekesebb olvasmanyaik
tartalmat. Igy tajékozédnak a jo kény-
vekrél, igy ébresztenek kedvet egymas-
ban azok elolvasasa irant. »Nemzeti hé-
s6kr6l, Dézsa mintdjira megirt torté-
nelmi alakokrél« — no meg szerelmes té-
makrol olvas a legszivesebben.

KERDEZZ

Benard Janos  sztalinvarosi  jarasi
kényvtaros levelébsl: »A KONYVTAROS
1956. év januari szdmaban SzG6l6ssy Tibor
elvtars (29. old.) irt ismertetét »A konyv-
tiri tartozdsok behajtisa« cimen. A
cikkben van egy rész, mely igy szél: A
végrehajté koltségeit a birdsdg eldlegezi,
mivel a végrehajtist kéré konyvtdr a
rendelet 26. §-a 2. bekezdése értelmében
allami intézmény ... A cikkb6l nem tinik
ki, hogy ez vonatkozik-e az illetékmen-
tességre (10 forintos okmanybélyeg) is. 4
kozjegyz6 szerint ez csak az egyéb kolt-
ségre vonatkozik és az egyénenként jdré
illetéket meg kell elére fizetni.«

VALASZ: A birésagi végrehajtasrél
sz016 1955. évi 21. sz. tvr. 26. §-anak elsé
bekezdése azt a rendelkezést tartalmazza,
hogy a végrehajtasi eljarasban a felek
az illetékekr6l sz6l6. jogszabalyokkan
megallapitott illetéket koételesek lerdni.
A kovetkezd bekezdés tényleg csak azt
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Ez a ledny is azért panaszkodik a
konyvtarra, mert ritkdn kap kedve sze-
rint valé konyveket. Négy tarsa is ezért
maradt ki onnan. Ot biztdk meg azzal,
figyelje, mikor érkeznek j6 kényvek s
akkor szoljon nekik is.

Mindezt két okbdl irtam le:

1. Szeretném nyomatékosan felhivni a
konyvtarosok és ifjusagi vezeték figyel-
mét ifjusdgunknak kulturalis téren ezen
a senki f6ldjén él16 tomegeire. Felfedezé-
siik, aktivizalasuk kiilondsen a Jozsef
Attila olvasomozgalom szamara jelen-
tené komoly feladatot.

2. Vitdt szeretnénk elinditani azzal
kapcsolatban, hogyan, milyen eszkozok-
kel és modszerekkel lehetne ifjusdgunk-
nak ezt a rétegét az egészséges kulturalis
vérkeringésbe bekapcsolni s az irodalom
hatalmas emberformalé hatasait rajuk
kiterjeszteni. Sok " szétszért tapasztalat
van mar ezzel a kérdéssel kapcsolatban.
Ezek Osszegyiijtése, megbeszélése a kér-
dés tisztazasahoz vezethetne.

3. Végiil meg kellene azt is vizsgalni,
hogy a konyvkiadasnak és konyvtaraink
allomanyanak mennyi a része ezekben
bajokban, mit tehetnének kiadéink az if-
jusag ligyéért.

Dr. Té6th Béla

tanitoképzdintézeii tani-.

— FELELEK

mondja ki, hogy ha allami szerv kéri a
végrehajtast, akkor a végrehajté koltsé-
geit a birosag eldlegezi. A kozjegyz6 —
nyilvanvaléan — ezt a két rendelkezést
vetve 0Ossze, jutott arra az allaspontra,
hogy az illetéket a konyvtarnak kell
megfizetnie, dlldspontja azonban tévcs,
mert az illetékekre vonatkozéan dltald-
nos szabdlyok vannak, amikre ez a tor-
vényerejii rendelet csak utal. Az illeté-
kekrél szo6lo  6470—521950. (XII. 31.)
P. M. sz rendelet 97. §-a altalanossag-
ban mondja ki, hogy az allami szervek
»személyes illelékmentességet« élveznek
Az illetéket ezért nem is kell megeléle-
gezni. A konyvtdrnak, mint dllami intéz-
ménynek beadvdnyai illetékmentesek 5
ez az elv érvényesiil a birésdgi végrehal”
tasrol sz6lé térvényerejii rendelet alkal”
mazdsa sordn is. Ezt kell 6sszevetni 2
torvényerejl rendelet 26. §-anak elsé b€~
kezdésével.

Takdcs Jozsef

az Orsz. Széchényl Konyvtdr
igazgatasi osztalyénak vezet6i€



Miiszaki kényvtari gondok —

Szaboé Ervin keriileti konyvtdrosok szemével

Gazdaségi életiinket illetéen az irany-
elvek a miszaki fejlesztésre teszik
a hangsulyt. Ezzel kapcsolatban maris
folynak a vitak arrdl, hogy ebben a nagy
nemzeti Uligyben a konyvtaraknak és
konyvtarosoknak milyen konkrét szere-
pet kell vallalniok.

Meggy6z6désiink szerint, minél na-
gyobb mértékben tessziikk anyagilag érde-
keltté a dolgozokat a technika korszer{i-
sitésében, s minél erdsebben sikeriil Kki-
épiteniink az lizemi demokratizmust, an-
nal bizonyosabban tudjuk majd a misza-
ki fejlesztés ligyét diadalra vinni. E két
alapveté korilmény mellett egyenrangu
tényez6 a dolgozok miiszaki kulturajanak
fejlesztése, ami kozvetleniil specialis
konyvtari feladat, annal inkabb az, mivel
a dolgozok anyagi érdekeltsége és a fej-
16d6 lizemi demokratizmus minden bi-
zonnyal tomegméretli, spontan érdekls-
dést valt majd ki a modern technikai iro-
dalom irant.

int keriileti koézmiivelédési konyvta-
rosok, nem vagyunk a kérdés hiva-
tott szakért6i, mégis mindennapos gya-
korlatunk és a helyi tapasztalatok arra
késztetnek benniinket, hogy a miiszaki
irodalom kényvtari problémaihoz hozza-
szoljunk féleg azért, mert ezzel az életbe-
végbéan fontos kérdéssel szaksajtonk is
csak szérvanyosan foglalkozik.

A tények azt bizonyitjak, hogy néhany
kivételes esettdl eltekintve az iizemi mii-
szaki konyvtarak — helyi viszonylatban
a technikai kultura legfontosabb bazisai
— jelenleg semmilyen tekintetben nem
rendelkeznek azokkal a feltételekkel,
amelyekkel a miszaki fejlesztés iigyét
Mmaximalis hatasfokkal szolgalni tudnik.

Ime néhany példa:

A XIV. keriiletben,
kl.ntélyes miszaki koényvtara, amely
Mmintegy 12000 Kkotettel rendelkezik,
Mmunkajéban szinte lekiizdhetetlen nehéz-
Segekkel birkézik. Az 4llomany feldolgo-
Zasa, a legutdbbi idékig a modern szako-
24si és sokszorositédsi eszkozok hidnyaban,
Valamint személyzeti akadalyok miatt

orszerdi kovetelményeknek megfeleléen

Nem torténhetett meg. Az Orszagos Mii-
S2aki Konyvtar ezideig sok ezer figyels-
Szglgalati kartotékot juttatott az iizemi
Miszaki konyvtarnak, ahol egyébként

Oriilbeliil 100 000 karton var rendezésre,

€ ez a felbecsiilhetellen értéki doku-

\entacios
Nines szakszerlien tarolva és rendezve.

a Telefongyar te-

anyag kihasznalatlan, mert’

ogy a szerzeményezés teriletén mi-

lyen ziirzavaros allapotok uralkod-
nak, jellemz6 példa a Lardolin vegyi
uzem, ahol a konyvtar kezelésével meg-
bizott mérnok, sajat szavai szerint, ha
pénzhez jut, végigjarja a konyvesbolto-
kat és megvasarolja azt, amit éppen kap
vagy talal, amelyrél ugy véli, hogy vala-
miképp az ilizem profiljaba illik, kozte
draga valutdért importalt kilféldi kiad-
vanyt. Csoda-e, ha ezzel a moddszerrel
arra a keseri felismerésre jutott, hogy a
gyar legfontosabb terméke, a gépzsir
gyartasanak technolégidjadhoz nincs sem
magyar, sem kiildfoldi szamottevé szak-
irodalom. Holott van!

Anélkiil, hogy a tovabbi, ezekhez ha-
sonld példakat felsorakoztatnank, felve-
todik az a kérdés, hogy a néhany jol szer-
vezett nagy ilizemi miszaki konyvtar ki-
vételével, az lizemek tOobbségének muisza-
ki kényvtarai a jelenlegi koriilmények
koz6tt képesek-e a konyvtar rendeltetésé-
nek harmas funkcidéjat, a tervszerd szer-
zeményezést, a szakszerdi feldolgozéast és
a szinvonalas olvasészolgalatot a techni-
kai fejlesztés kovetelményeinek megfe-
leléen ellatni? Marpedig az lizem belsé
sziikségletét kielégité joO miiszaki konyv-
tar nélkil sem a gyartastechnika moder-
nizalasardl, sem a dolgozék miiszaki kul-
turajanak fejlesztésérél aligha lehet ér-
demben beszélni.

A nehézségeket noveli az a koriilmény,
hogy a természettudomanyi és mdiszaki
publikacidok szama vilagviszonylatban hi-
hetetleniil megnévekedett. A vegyészet
teriiletén példaul csak 1954-ben mintegy
400 000 mi latott napvilagot. Szamolnunk
kell azzal, hogy ezek mennyisége hazank-
ban éppugy, mint kiilf6ldon, a jovoben
még rohamosabban fog néni. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy az lizemi muszaki konyv-
tarak szerzeményezési, feltarasi és olva-
soszolgalati problémai egyre bonyolultab-
bakka lesznek.

Ez a helyzet teszi sziikségessé a misza-
ki konyvtari halézat alaposan atgondolt,
slirgGs kiépitését, ami természetesen nem
kis anyagi 4ldozatot igényel.

Az adott lehetGségeket figyelembe véve,
milyen ésszerii megoldas kinalkozik e cél

elérésére?
Az iizemek muiszaki koényvtarainak

centralis segitésére és ellendrzésére
mar torténtek l1épések. Ezt szolgilja az a
kiépiilében levé orszagos halozat, mely
ipardganként csoportositva, mintegy 300
uzemet és kutatdintézetet kapcsolna osz-
sze. Ennek a megoldasnak szamos elénye
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mellett az a nagy hatranya, hogy teriileti~
leg igen szétszort konyvtarakat kell osz-
szefognia, ennélfogva mikodése nagyon
nehézkes. Tovabba ez aligha lesz képes
megvaloésitani a dolgozdk széles rétegei-
nek miiszaki nevelését, amely feladatnak
jelenleg nincs szakavatott gazdaja konyv-
tari vonatkozasban. Nem jelent kiilono-
sebb javulast példaul a figyelGszolgalati
anyag felhasznaldsi lehetGségét illetGen
sem, mivel az lizem ezentul is vagy sajat
maga kénytelen azt beszerezni és rendez-
ni, vagy marad minden a régiben.

Muszaki fejlédésiink koveteléen siirgeti
egy-egy teriilet Osszes ilizemeit Osszefogd
mdiszaki konyvtarhalézat kiépitését, ter-
mészetesen az ilzemek autonémiidjanak
fenntartasaval, az Orszagos Miiszaki
Konyvtar és szakmai halézata mellett, az
OMK moddszertani osztalyanak iranyita-
saval.

Amig erre sor keriilhet, nem volna-e
célszerld a meglevs allami kézmivel6dési
halézatot — apparatusanak kibovitésével
— errea célra, atmenetileg felhasznalni? A
budapesti keriileti konyvtarak egyikében-
masikaban szamottevé miszaki anyag
van felhalmozva, amely pillanatnyilag
csak szdorvanyosa jelentkezé spontan
igényeket elégit ki. Felmeriil az a gondo-
lat, hogy nem volna-e hasznos Budapes-
ten, azokban a keriiletekben, ahol sok
iizem dolgozik, az egyik helyi Szab6 Er-
vin kényvtarat egy o6nallé miiszaki rész-
leggel kib6viteni? Ez a miiszaki részleg
itermészetesen konyvtarilag és miiszakilag
képzett kadereivel, helyi viszonylatban,
az lizemekkel egyilittmiikodve, a kovetke-
z6 f6bb funkcidkat tolthetné be:

1. A rendelkezésére 4allé6 bibliografiak
és egyéb segédeszk0zOk segitségével ut-
mutatast tud adni egy-egy ilizem specialis

megrendeléseihez, a hazai és kulfoldi
szakirodalomban egyarant. Az eddigi
spontan szerzeményezést tervszeriibbé

tudja tenni. Be kellene vezetni, hogﬁr a
teriileti izemek megrendeléseiket ezen a
miszaki részlegen keresztiil eszk6zoljék,
ami lehet6vé tenné az Uj szerzemények
itteni nyilvantartasat. Igy az esetleges
folosleges parhuzamossagot meg lehetne
sziintetni. Erre a szerepre kiilonosen al-
kalmassa teszi az OMK-val és orszagos
szakmai kozpontokkal kiépitett szoros
kapecsolata.

2. Mivel a megrendelés ezen a miszaki
részlegen keresztiil térténne, a konyvek
konyvtari felszereléssel és kész katalégus
kartonokkal jutnanak el az lizemi konyv-
tarba és ezzel a katalégus-szerkesztés
szakszerldvé valna.

Keresztesi Mihdly,
a XIV. ker. Szabé Ervin Konyvtar
vezetsje.
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Ezzel kapcsolatban felvetédik annak

sziikségessége, hogy az importalt, ide-
gen nyelvu anyagot lehet6leg kollektor
utjan, részletesen szakozott, a példany-
szamtdl fliggben nyomtatott vagy sokszo-
rositott kartonokkal lassdk el. A feldolgo-
zéds fazisdban, amely legkevésbé megold-
haté kérdés az lizemen beliil, a leltarba-
vételen és a kataloguslapok -beosztiasan
kiviil, a konyvtarak kezel6it minden mas
munkatél megkimélnénk.

3. Ezen elgondolas igazi elényei az ol-
vasészolgalat kiilonbo6zo teriiletein mutat-
koznanak meg leginkabb. Néhany ezek
koziil: Kapcsolatai és felszerelése, vala-
mint katalégusai révén ez a miiszaki rész-
leg konnyen hozzaférhet6 kozelségbe vi-
szi még a legkisebb lizemek szamara is az
orszagban fellelhet§ egész miiszaki anya-
got. Lehet6séget nyujt arra, hogy a fel-
meriil6 igényeket a lehetGség hatarain
beliil, akar sajat, akar konyvtarkozi kol-
csOnzéssel, esetleg foto-eljarassal, nehéz-
kes utanjaras és biirokratikus halogata-
sok mell6zésével kielégitsiik.

Az lizemek tobbségébe a felbecsiilhe-
tetlen értékl figyelGszolgalati kartonok
el sem jutnak, és ott, ahol megvannak, a
fennall6 nehézségek miatt aligha kihasz-
nalhaték. A helyes megoldas az lenne, ha
a keriileti konyvtar miiszaki részlege a
teriiletén levé lizemek profiljai szerint
gyljtené és rendezné ezt a dokumentaciés
anyagot, amely szakszerd rendben ily
r{:itlidon valamennyi iizem rendelkezésére

na.

Az eddigiek alapjan kés6bb arra is méd
nyilna, hogy — megismerve az iize-
mek technikai problémait — a tajékozta-
tassal az igények elébe menjiink. A spe-
cialis, Kkonkrét kérdések koziil azokat,
amelyeket ez a Kkeriileti miszaki részleg
sajat lehetdségeivel nem tud megoldani,
az illetékes szakkonyvtarakhoz iranyitja.
A miszaki kultura ilyen keriileti cent-
ruma alkalmas lenne arra is, hogy aktiv
propagandat fejtsen ki nemcsak az iize-
mek miiszaki kadereinek sziik koérében,
hanem a lakossag legszélesebb rétegeiben
is. Ennek a fontos feladatnak jelenleg a
keriiletekben nincsen szakavatott gazda-
ja.

Ugy gondoljuk, hogy ezzel a megoldas-
sal javitani tudndnk azon a fon&k hely-
zeten, hogy — béar iparunk az utébbi tiZ
évben hatalmasat fejlddott — a kozvetlen
termelés konyvtari segitésének munlkajat
az orszag egyetlen miszaki kényvtaranak
kell ellatni.

Rozsnyai Kdroly,
a XIV. ker. Szabé Ervin Konyvtd’
munkatarsa.



TAJEKOZTATOMUNKA BEKESCSABAN

A békéscsabai megyei kényvtir mun-
kajanak kezdetén, az 1952-es években is
gyakran fordultak az olvasék a konyv-
tarosokhoz kérdésekkel, ezekben a kér-
désekben azonban inkabb csak utbaigazi-
tdsokat kértek a konyvtar igénybevéte-
lére, a katalégusok hasznalatiara stb. vo-
natkozéan. Az ilyen technikai jellegd fel-
vildgosité munka soran szamos eszkozt
igénybevettlink: szemléltetd tablakat, a
szébeli magyarazatot, réplapokat, utmu-
tatékat stb. El is értiik, hogy olvaséink
nagy része jol ismeri a koOnyvtar belsd
életét, tudja, mit varhat t6liink, milyen
folydiratokat taldl meg néalunk, mely
gylijtemények anyagat nem lehet kéleso-
noézni (csak helyben olvasni) valamilyen
okbdl. E kapcsolat megteremtése kiindu-
1épontja lett tulajdonképpeni tajékoztaté
munkanknak. Tapasztalataink szerint el-
s6sorban legjobb olvaséinknak van leg-
inkabb sziikségik a tajékoztatdé szolga-
latra, 6k is veszik legtobbet igénybe. De a
szolgélat Kkiterjesztése egyre szélesebb
korben torténik, s ebben ma mar a
konyvtarosoknak is igen nagy szerepiik
van. Ertékes eredménye példaul a Jozsef
Attila mozgalomnak, hogy egyre sirtib-
ben fordulnak a fiatal, eddig batortalan
olvasdink a konyvtarosokhoz felvilago-
sitasért, olvasdtervekért.

1956-ban 47 esetben nyujtottunk komo-
lyabb tajékoztatdast, mindegyik esetben
bibliografiaval egészitettiik ki az olvasé-
nak adott valaszt. A kérdések az élet min-
den teriiletére vonatkoztak, fordultak
hozzank tarsadalmi, politikai, jogi, iro-
dalmi kérdésekkel egyarant. Néhany pél-
da: Réka Istvdn, a megyei tanacs egyik
eléaddja, az MDP alapszervi vezet8ségé-
nek az ujravalasztisara kért a partrél
sz016 versekrél jegyzéket, Bielik Kdroly,
az MDP agit. prop. osztalydnak munka-
tarsa a szocialista realizmus hazai prob-
lémair6l kivant tajékozodni, Rancsé
Andrds gimnaziumi tanulé nagy emberek
Tegényes életrajzai irant érdeklsdott, Fe-
kete Pdl tanar, a TTIT torténelmi szak-
osztalya 4lland6 el6addja Doézsa Gyorgy-
18] tartandé eldadasahoz keresett forraso-
kat, Galisz Aranka DISZ-propagandista
dllandéan segitségiinkre tamaszkodik els-
adasainak 6sszeallitasanal.

Munkank nem egyszer pusztin adat-
Szolgaltatas jellegd, ez természetes is, pl.
ilyen kérdések esetében, hogy: »Mikor
Sziiletett Kdlman Imre?«, vagy: »Meny-
Wi a pud magyar silyértéke?«, de még
lyenkor is kozoljik a kérdezével, s fel-
tul’ltetjﬁk feljegyzéseinkben a forrast,
Melynek segitségével a feleletet megad-
Juk, mint pl. a jelzett esetekben a Hun-

gdria Zenei-, illetve a Révai-lexikon alap-
jan adtunk valaszt.

Vannak olvasoék, akik énmaguktél nem
kérdeznek, nekik mintegy elébiik visz-
szik a bibliografiat, az olvasétervet.
Oket kiilén is nyilvantartja a figyel8szol-
gélatunk, mivel mar tudjuk, hogy olvas-
ményaikat milyen &llandé témakorbsl
meritik. Ez esetben csakugy, mint a
koényvtari munka minden teriiletén, a leg-
nagyobb korultekintésre, tapintatra van
sziikség. Mert vannak olyan olvaséink,
akik biztosan tajékozédnak az altaluk ta-
nulmanyozott ismeretagban, pusztin a
rendelkezésre 4116 irodalmi termés fel-
tardsara van sziikségiik, egyesek viszont
csak tapogatédzva indulnak meg egy is-
meretdg meghoditasara. J6 példa erre
H. F. és J. O. olvaséink esete. Mind-
ketten koriilbeliil azonos &ltaldnos mii-
veltségi szinvonalon &llanak, de el8bbi
csak most kezd foglalkozni filozéfidval,
erkdlestannal, az utébbi mar hosszti évek
6ta tanulméanyoz ilyen kérdéseket. A filo-
zéfiai iskoldzottsag kiilonbsége miatt két
egészen Kkiilénbdzé jegyzéket kellett
ugyanabbodl a témakérbgl résziikre Gssze-
allitanunk, mig pl. H. F. elvtarsnak Po-
litzer: A filozofia alapelemei, Zisz: Kom-
munista erkéles, Blatyin: Bardtsdagrol,
elvtdrsiassdgrol, azaz koénnyq, s rovid ta-
nulmanyok keriiltek felsorolasra, J. O.
elvtars jegyzékén: Lukdcs Gyorgy: Az ész
tronfosztdsa, Pikler Gyula: A lélektan
qlapelemei, Tyeplov: Pszicholégia c. miive
1s szerepelt, s ez esetben mar megenged-
hetének tartottuk idealista munkéak, mint
pl. Wundt, illetve Liebert »Ethik« cimi
konyveit is megemliteni.

Vannak esetek, mikor az &ltalunk 6sz-
szeallitott jegyzék szamos olvasé igényé-
vel taldlkozik. A koényvtar eddigi tapasz-
talata alapjan egy-egy aktualis évfor-
dulén elére elkészitett konyvjegyzék var-
ja az érdekléddket. Igy fogadtuk az idei
aprilis 4-et, majus 1-et, s6t, marcius 15-6t is.
mivel tudomasunk volt réla, hogy ezeken
az évfordulékon emlékdolgozatok késziil-
nek a gimnaziumokban. A varakozas jo-
gos volt, mivel a jegyzéken szerepls
csaknem 20, marcius 15-tel foglalkoz6 tor-
ténelmi, illetve életrajzjellegli tanulmany
szamos kolcsénzé kezén fordult meg ez
idészakban. A jegyzékbe fektelett munka
tehat gazdagon meghozta gylimdlesét.

El6fordulhat azonban az is, hogy vala-
mely nem vart esemény valtja ki a tajé-
koztatd szolgalathoz intézett kérdést, ilyen
volt pl. a lezajlott foldrengés, melynek
nyoman panikhangulat lett urria a lakos-
sag egy részén. Konyvtarunk geoldgiai
szakmunkakbol azonnal roplap-bibliogra-
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fidt allitott ossze, ennek alapjan szintén
szamos ismretterjeszt6 muavet kolcsonoz-
tek. Itt kell megemliteniink még egy jol
bevalt moédszert. A TTIT-tel kardltve ren-
dezett irodalmi eldaddsokon mindig készi-
tiink konyvkiallitast is, s a legjelentésebb
kiallitott konyveket lehetdleg diszes, izlé-
ses kiviteld roplap-bibliografidkon nép-
szer(sitjiik a hallgatéok kozott.

Egész olvasdrétegeink vannak, ame-
lyek nem olvasnak ismeretterjeszté6 mi-
veket, az 6 tervszerli olvasasra vald
szoktatasuk még sok év munkaja lesz.
Rajuk gondolva bocsatottuk ki pl. a hazi-
asszonyoknak cimzett olvasasi tanacs-
adéinkat, melyekben szakacskonyveket,
baromfinevelésrél, gyermekapolasrol, néi
egészségvédelemrdl szdolé konyveket so-
roltunk fel, s kolcsonzési statisztikank
szerint ez a 1épés is megérte a faradsa-
gat. S igy, rétegenként Kkell kivalogat-
nunkl a tovabbiakban is a megfelel6
kozonséghez sz616 megfeleld konyveket.

A békéscsabai megyei konyvtarban biz-
tositottuk mar a tajékoztaté szolgalat
személyi feltételeit, s évek hosszi mun-
kaja révén megteremtette a konyvtar a
targyi feltételeket is. A tajékoztatd
konyvtaros tekintélyes segédkonyvtarra
tadmaszkodhat nalunk. A legfontosabb
bibliografidk: Szabé Kdroly, s kiegészi-
téje Sztripszky Hiador, Petrik munkai és
a Szinnyei kotetek, a szdmos altalanos és
szakbibliografia (torténeti, tarsadalomtu-
domanyi, szovjet irodalom) rendelkezésé-

AZ ORSZAGGYULESI A

BATMONOSTORI

re all. Birtokunkban vannak a Magyar
Konyvszemle, a Magyar Konyvészet tobb
évtizedes évfolyamai, altaldnos és szak-
lexikonok, szotarak, tajszétarak, térké-
pek, kozmondas-gylijtemények stb. Soha-
sem feledkeziink meg arrdl, hogy Ma-
gyarorszagon ma mar nincs elérhetetlen
koényv, a konyvtarkozi kolesonzésen kiviil
elé6fordult az is, hogy bibliografiai segit-
séget kapunk az Orszagos Mez6gazdasagi
Konyvtartol, valamint toébb izben az Or-
szagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorté-
neti Osztalyatdol is. Ez utébbi annal ér-
dekesebb, mivel az innen kiildott jegyzé-
kek nem is Békéscsaban, hanem Moszk-
vaban Kkeriiltek felhasznalasra, ugyanis
szovjet Osztondijas olvaséink kérték azo-
kat. Abban az esetben viszont, ha »gyors
segélyre« van sziikség, akkor elsGsorban
sajat kataldgusainkra, s a mihamar el-
érhet6é raktar anyagara tamaszkodunk,
mivel a hozzaférhet6 konyv a legfonto-
sabb az olvasdnak.

Az elmondottak cime az is lehetett vol-
nd: amig egy konyvtar eljut odaig...
Igen, hisz a tadjékoztaté szolgalat esirai
megvoltak nalunk mar a hajdani Irodal-
mi Fejtord, meg az Illik tudni, Erdemes
megjegyezni (A KONYVTAROS« lapjain
ismertetett kiallité tarloék) apré konyv-
jegyzékeiben is, azonban ezeken a forma-
kon mar tuljutottunk. Jelenlegi munkank
mar nem esetleges, s jatszi otletek termé-
ke, hanem megalapozott és 4&llandé
konyvtari ténykedés.

Szabad Olga

a békéscsabai Megyei Konyvtar munkatarsa

TA~ SZAKKONYVTARI

KONYVTAR MUNKAJABOL

Az elmult évben a kényv-
tdrnak 76 746 olvaséja volt,
12 731-gyel tébb, mint 1954-ben.
A gyarapodds az év folyamdn
10 118 mi volt.

Az 1956 els6 negyedévének
eredményet a mult évihez vi-
szonyitva tovdbdb ndbvekedtek,
A kdnyvtdrat 28 677 olvaso ke-
reste fel, az olvasott mfivek
szdma pedig 48 323 kdtet. A
kdnyvtdrat ldtogaté tudomd-
nyos kutatok szdma 248 f6r6l
320-ra emelkedett. A konyvtdr
#8djékoztatd csoportja tobd {iz-
ben készitett kidllitdst a2z 1)
szerzeményekbdbsl és az els6
negyedév folyamdn 31 ésetben
nyujtott d4tfogs, bibliogrdfial
jellegti tdjékoztatdst a legkil=
l6nboz6bb ismeretdgakban.
T8bbszdr keresték fel a konyv-
tdrat kiilfoldi ldtogaték is, a
hudapesti diplomdciai testiilet,
egy csehszlovdk didkkilldétt-
8ég, valamint francia és romdn
vendégek. (Kiss F.)
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NACS — Zvara Pdl népkényv-
tdros javaslatdra — 500 forintog
adott a Jozsef Attila olvasé-
mozgalom kdtelez8 olvasmd-
nyainak beszerzésére. A moz-
galom sordn azokat a kény-
veket, amelyeket tobben elol-
vastak mdr, kozosen megbe-
szélték, amibbl csak egy pél-
ddny volt, a kényvtdros ismer-
tette. Az ismertetés sordn fel-
haszndlték a jdrdst kulturhdz-
té6l kapott filmet ¢és igénybe
vették a kulturhdz diavetit8jét
is.
n

KOZLEKEDESTUDOMANYI
FOLYOIRATOK CIMJEGYZE-
KE. Az Orszdgos Miiszaki
Kényvtdrban elkészillt a Kkill-
foldi kbzlekedéstudomdnyi fo-
lydiratok cimjegyzéke. A
mintegy 200 folyodiratcimet tar-
talmazé jegyzék a kozeljovs-
ben jelentk meg és tartalmaz-
ni fogja az 1945—1956-ig terjedé
id6szakban megjelent és az
OMK-ban megtaldlhaté kbzle-
kedéstudomdnyt folydiratokat.
(OMK)

KOZPONTI CIMJEGYZEK

]
Az Orszdgos Mez6gazdasdgt
Kényvtdr  Moédszertant  Cso-
portja Gsszedllitotta az dllami
gazdasdgok, gépdllomdsok, dl-
lami erdbgazdasdgok, kisérlett
intézetek és kisérleti gazdasd-
gok kényvtérainak kdzpont
cimjegyzékét. Killon térképet
is készitettek, ami a részleteS
tdjékozéddst nagyban eldse-
giti. A jegyzék megyénként éS
dgak szerinti csoportositdssal
gyorsan dttekinthet8, és
szakkonyvtdri hdlézaton kivith
dllék is nagy gyakorlati hasz”
ndt vehetik. (OMgK)

0

KISFALUDY KAROLYROL
nevezték el a Gy6r-Soprot
Megyei Kényvtérat. A kényv”
tdr most ilnnepelte alapttd’a;
nak 60. évforduléjdt. A Tég
kényvtdr jubileumi anncpst-é
alkalmdval hivatdsdhoz mél
rdbagdim
P F)

otthont kapott: a
fest6i kornyezetben
Kioszkba koltsztették. (N.



GONDDK es

EGY SZOVJET
HELYISMERETI BIBLIOGRAFIA

Az elmult években nalunk is follendiilt
a helyismereti kutatds, s ezen beliil, en-
nek fontos segédeszkozeként a helyisme-
.reti bibliografiai munka. E hasabokon is;
a Magyar Konyvszemlében is jelentek
meg elvi, modszertani cikkek, melyek a
helyismereti gyijtemény és a helyisme-
reti bibliografia siirget6vé valt problé-
maival foglalkoztak; néhany helyismereti
bibliografia is jelent meg
megye valogatott és Csongrad varos tel-
jességre torekvé bibliografidja); tudunk
arrdl, hogy késziil a f6varos és néhany
mas varos (Szeged, Makd, Szentes, Kar-
cag stb.), megye (»Somogyi Bibliografia«),
s6t tajegység (»Tiszantuli Bibliografia«)
helyismereti konyvészete is. A mult év
6szén orszagos tanacskozast is tartottak
a kérdéssel behatébban foglalkozé kényv-
tarak képviselSi, s ha egyes tulzott fol-
adatok vallalasat ma még nem is tartot-
tdk idészerlinek, a teenddk sziikségessé-
gét, idGszertiségét altalaban mindenki el-
ismerte.

Ugy véljitkk — s véleményiinket e lap
hasabjain megjelent t6bb irds is alata-
masztja —, hogy a megyei konyvtarak
dolgozoi a bibliografiai munkdassag terén
az_egyetemes nemzeti ligyho6z, a kultura-
lis forradalom és a tudomaéanyos kutatas
ligyéhez leginkabb a helyismereti bib-
liografiAk megalapozasaval és elkészité-
sével jarulhatnanak hozza. Annak a mun-
kanak elvégzésével, melyet veliik pdrhu-
zamosan egészen biztosan mem végez el
Senki, s helyettiik sem tud olyan jol meg-
oldani semmilyen mds kényvtir vagy in-
tézmény. Helyesen irja Sebestyén Géza e
hasabokon a helyismereti gytijtemény-
rél szélva, hogy e téren megyei konyvta-
raink is elérhetik azt a teljességet, ami

a szakkonyvtarakat jellemzi, s ezzel a
tudomanyos  kutatéintézetek rangjara
€melkedhetnek.

Természetesen tulzas lenne madris nagy
\0vetelményeket, tudomdanyos bibliogra-
ldkat varni megyei konyvtarainktél, s
€zzel elvonni erejiiket elsédleges folada-
taiktl. De néhdny kezdeményezés mar
tértént s ezért tanulsagképpen ér-
emes szemiigyre venniink egy olyan
Szovjet helyismereti bibliografiat, amely
Szdmos vonatkozasban mintaul szol-
Bdlhatna .a mi megsziiletend6 megyei

‘pedagogusok adtak Ki.

(pl. Csongrad-

/’

bibliografiaink szamara. A. mult év
végén jelent meg, hozzank most jutott
el egy 40 lapos izléses kiilsejii kis fiizet,
»A kirovi teriilet miltja és jelene« cimi
helyismereti bibliografia, melyet a kirovi
terileti Herzen-kényvtar és az ottani
»Rovid irodalmi
jegyzék« az alcime, tehat ajanlé bibliog-
rafia. BevezetGje szerint féként az utolsé
ot esztend6 anyagat tartalmazza, mivel
ez a legidészerilibb és leghozzaférhetébb,
a régi anyagbol csak elvétve, igen érté-
kes és elterjedt miiveket vettek be 0Osz-
sze4llitoi.

Elészor a Kkirovi teriilet természeti vi-
szonyaira, természeti kincseire, majd a
régi kormanyzdsag és az uj kozigazgatasi
teriilet torténetére vonatkozd anyagot
tarja fol a bibliografia, beleértve a teri-
letr6l késziilt térképeket is. Jelentds feje-
zet szol a teriilet pdrtszervezeteinek éle-
térél és szerepérdl a szocialista épités
élén. Ugyanigy a Komszomolrél, a teriilet
fiataljairol. Utdna egyes vdrosok, majd
az ipar, a mezégazdasdg irodalma kovet-
kezik. Ez utébbi alfejezetekre oszlik: tiik-
r6zi a magas terméshozamért, a kozos-
ségi allatlenyésztés fellenditéséért, a
mezdgazdasag gépesitéséért és- a villa-
mositasaért vivott harcok eredményeit
feladatait, ismerteti a gépdllomasokrol,
szovhozokrol, s jarasonként az élenjaré
kolhozokrdl irott konyveket, ujsagcikke-
ket. Kiilon feiezet sz6l, nyolc tétellel, a
kirovi teriiletnek az 1954. évi Gssz-szovet-
ségi mezogazdasagi kiallitason vald sze-
replésérol.

Jelentos részt foglal el a bibliografia-
ban a teriilet kulturdlis élete is. Megis-
merhetjiik beldle a helyi irészévetségi
csoport és a helyi irék munkassagat,
egyes miiveit (az ezekrdl sz6l6 fontosabb
ismertetésekkel egyiitt), kiilon pontban az
ifjusagi és gyermekirodalmat. Egy ujabb
fejezet a teriilet nagy egyéniségeirél, tor-
ténelmi személyiségeirGl szold irodalmat
tartalmazza, koztiik példaul a Konyev
marsallrdl szdlé cikket. A kirovi teriilet
tudésai, képzémivészei, neves mérndkei
és technikusai, muzsikusai, ir6i is bdséges
anyagbdl ismerheték meg. (Az irdéktol
valé mivekrol volt elébb szé, itt az irék-
rol sz6l6 konyvek, tanulméanyok, cikkek
talalhatok.)

A kis flizetet szamos mutatd egésziti ki,
igy szerzéi (akiktdl szarmazé cikkek sze-
repelnek a bibliografidban), utana kiilon

305



a bibliografidban el6fordulé nevek muta-
téja (akikrél irtak), s6t ezek koziil kiilon
mutaté emeli ki a tizenot neves helyi iro-
rol sz6l6 irodalmat.

A bibliografia, melyet G. F. Csudova
allitott Ossze, majdnem 3000 példanyban
jelent meg, bevezetdje szerint elsésorban
taniték, uttors vezetdk, tajkutaté korok
vezet6i, konyvtarosok, partmunkasok ré-
szére. A Szovjetuniéban régéta szervezet-
ten folyo tdj- és népkutaté munka fontos
segédeszkozt kap ezzel a kezébe, kony-
nyebbé valik — mint a bevezetd iréja re-
méli — az iskolai és iskolankiviili tajku-
taté munka, kirdnduldsok, kiallitasok,
»tajkutatd esték« rendezése; segiti a
kényvtarost a kényvajanldsban, a part-
munkdst a teriilet problémainak megis-
merésében.

Ha a bibliografia fo6lépitését nem is
tartjuk teljesen logikusnak és attekinthe-
tének, aranyait és anyaggydjtési elveit
megokoltnak, s ha ugy véljiik, hogy a te-
riileten beliill az egyes varosok, faluk
anyagat mélyebben és bévebben is érde-
mes lett volna foltarni, a bibliografiat
mégis kovetendé példaként ajdnljuk a
magyar megyei konyvtarak szamara. Azt
hissziik, hogy tanulsagaival kénnyebben
foghatnak hozza megyéjiik bibliografiai
foltarasahoz, s serkentd, 6sztonzé példa-
ja nyoman hamarosan helyes irdnyban
indulhat meg a kézmivelédési kényvta-
rak még kialakitatlan, kisérleti stadium-
ban 1év6 bibliografiai tevékenysége. Re-
méljiik, nemsokara megindul egy biblio-
grdafiai kiadvdnysorozat (talan a Mdvelt
Nép kiadé vallalja is gondozasat, kiads-
sat!?), amely a Csongrad. megyei és a ki-
rovi teriileti kezdeményezés tanulsigai
alapjan rendre kozzéteszi megyénként —
kés6bb taldan majd varosonként is — ha-
zank gazdag helyismereti irodalmat, s ez-
zel segiti a tudomdnyt, az oktatdst, a nép-
mivelést, follenditi a sziil6féldismereti
munkdt, amely a szocialista hazafisdg
egyik legbdvebben buzgé forrdsa.

Péter Ldaszlé
a Szegedi Egyetemi Konyvtir munkatérsa.

HOGYAN KEZELIK A DIAFILMEKET
A SZOMBATHELYI MEGYEI KONYV-
TARBAN

A diafilmek j6l felhasznilhatok az is-
meretterjeszts, irodalmi eldadasokhoz és
a mesedélutianok rendezéséhez. A szeom-
bathelyi népmivelési szerveknél az évek
soran elég sok diafilm gytlt Ossze, me-
lyeket a tandcsoknal mar nem lehetett
megfeleléen kezelni.

A konyvtarak rendezvényein sokszor
van szitkkség diafilmre, a gyakorlat meg-
koveteli, hogy a filmek és a konyvek
egy helyrdl, azonos moédon keriiljenek
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felhaszndldsi helyiikre. Felvetddott az a
gondolat, hogy a megyei, illetve jarasi
konyvtarak vegyék at a diafilmek keze-
1ését a jarasi népmiivelési csoportoktol.
Az Aatvétel Vas megyében mar meg is
tortént és a filmeket homapok ota a
komyvtarak kezelik.

A Megyei Konyvtar modszertani cso-
portja a szombathelyi jaras készletét
vette at, 348 kiilonbozd filmbsl 1767
darabot. Az Aatvétel kétségteleniil elég
sok munkéaval jart, de a kezelési rend-
szer kidolgozdsa és a sziikséges nyilvan-
tartédsok elkészitése utdn forgatdsuk mar
nem jelent mnagyobb megterhelést. A
filmanyagot a kovetkezdéképpen dolgoz-
tuk fel: minden film sorsziamot Lka-pgtt,
a szdmot cairtuk a dobozra. A sorszam
alapjan jegyzéket készitettiink, feltiintet-
ve, hogy a filmbdl hany darab van. A
filmeket mévekvs sorszam szerint a halo-
zat konyvallvéanyaink tetején mraktaroz-
zuk. Ez sziikségmegoldas, de ha meg-
felel szekrény mincs, ez a raktarozasi
méd is jo.

A nyilvantartasnak feleletet kell adnia
arra, hogy melyik film hol van, milyen
a forgasa és hatasa. Ennek érdekében
egyedi nyilvantartast készitettink. A ko-
vetkezé adatokat tartjuk nyilvan egy-
egy kozonséges konyvkartyan, melyet er-
re a célra megvonalaztunk: a film sor-
szama, cime, darabszama, hova és mi'kql'
kolesonoztiikk, mikor hoztdk vissza, ha-
nyan tekintették meg. A filmvédelem ér"-
dekében a kolesonzést az atvevs alairasa-
val ismeri el egy kiilon e célra szolgalo
flizetben, amelybe a filmeknek a sorszi-
mat irjuk csak be. Ugyancsak ebben a
fiizetben igazoljuk a visszavételt is. .

A nyilvantartis és a filmek raktaroza-
sanak tokéletesitése érdekében, amint ar-
ra idénk lesz, attériink a szakozésra, igY
a kivant film kikeresése még gyor-
sabb lesz és a szakszempont is jobban €r-
vényesiil. .

A filmeket elészér csak az elgadbi
munkakozosségek vezetéi vitték ki, EgY”
egy ilyen munkakozosséghez 5—6 falu
is tartozik. Mivel a tapasztalat szerint
néhény helyre igy mem jut el idében 2
film, ma mér minden igénylének kozvet~
leniil adjuk a filmeket. A kereslet elég
nagy, a szombathelyi kozépiskolak, @2
Uttorohaz, tobb intézmény, néhany ize™
mar rendszeresen viszi elSadésaiho?
filmjeinket. s

Kétsénteleniil bebizonyosodott, hogy
filmek igazi helye a konyvtar. smkségei
hogy a beszerzésnél is érvémyesﬁljb_n
konyvtarosok véleménye, mert az }J"K
tékes szervek gyakran a megkérdezésy”
nélkiil kiildik a filmeket, figyelmen ¥!
viil hagyva az igényeket és tajjelleget-

Kuntdr Lajos

imegyei kényvtros, Szombathe!Y



AZ UTTOROK UDULOINEK
KONYVELLATASAROL

Evrél évre komoly gondot jelent az
uttéré iidilék koényvtarainak az Ossze-
allitasa, kiillonosen a kényvek beszerzése,
az elég magas kényvarak miatt. A SZOT
ad ugyan pénzt erre a célra, de vajon jo
megoldés-e az, hogy egy-egy uttoréiidii~
16ben 2—300 konyvet a nyari idiiltetés
alatt, tehat két hénapig olvasnak, az év
nagyobb részében pedig, vagyis 10 héna-
pig, kihasznalatlanul hevernek a kony-
vek? Ebbdél a meggondolasbél kiindul-
va, az északbalatoni teriileten megkér-
tik az egyes iskolak igazgatdit, hogy a
nyari idényben a gyermekek iskolai
szlinidejére, anyagi felelgsség mellett en-
gedjék at a konyveiket az uttorék udi-
16inek.

Egyes iskoldk igazgat6éi azonnal kész-
ségesen rendelkezésiinkre &alltak és mar
folyamatban van a konyvtiarak osszealli-
tasa. Szeretnénk, ha mas iskolak is fel-
ajanlananak koényvanyagot a kozeliikkben
idilé gyermekeknek. Ez uton kérjik a
megyei népmiivelési csztialyok oktatasi
csoportjait is, hogy a konyvkolesonzés-
hez jaruljanak hozza, illetve az iskolak
1észére sziikséges engedélyt adjak meg.

Czurda Jdnos,
a SZOT Eszakbalatoni Igazgatésaganak
eladdja.

A FIATALOK NEVELESEROL,
A NYARI KONYVTARI MUNKAROL

Egvik legnasvobb gondunk még min-
dig az: hogyan tudjuk a parasztfiatalo-
kat bevonni az olvasisba. Persze, nagy
Segitség most a Jozsef Attila olvasé-
mozgalom, de ezzel még nem lett minden
fiatal kényvtari olvasé. Azt mutatja a ta-
basztalat, hogy nagy volt ugyan az ér-
dekldés a mozgalom irint, de. aztin
aladbbhagyotlt a kezdeti lendiilet. Meg-
Untdk volna az olvasék? Dehogy! Csak
Cppen nem tudtunk résziikre rendszere-
Sen olyan szervezett rendezvényeket tar-
tani, amelyeken tovabb fokozhattuk
Volna érdeklédésiiket.

Kezdetben mi is beleestiink abba a hi-
dba, hogy mindenaron snevelni« akar-
tuk a fiatalokat..Nagy hiba volt, de hat
Yliink is ilyen tevékenységrél vartak
©szamolét. Megvaltozott a helyzet egy-
fzel_‘re, amikor inkabb a szérakoztatist
eKkintettiik olyan kozvetitének, amely a
s',fltal fizikai dolgozdkat 6sszehozta a fel-
Ubb iskolasokkal. Az ipari tanulék uj
Ornyezetbe keriiltek, mas lett a viselke-
¢slik, finomodott a modoruk. Még az &l-

tézkddésiik is valtozott — gyakran mind-
két fél részére — elGnyosen.

Mi is tortént? Semmi mas, csak az,
hogy az ipari tanulék kihivtdk barati
versengés keretében a technikumi tanu-
16kat egy sakkmérksozésre. Az mar ter-
mészetes, hogy nemcsak a versenyzok
»taldlkoztak« — hanem tarsaik -is ott
szurkoltak mindkét tabor részérél az asz-
talok mellett. Ezt kovette egy ujabb Kki-
hivas, amikor asztalitenisz mérkézés volt
a két tabor kozott. Itt még jobban Ossze-
melegediek, a roplabda és a futball mar
csak a folytatdasa volt a kezdeménye-
‘zésnek.

Ugy gondolom, ratértiink a »nevelés-
re«, hiszen mindez a Jézsef Attila ol-
vasémozgalom keretében tortént. Ezutan
mar segitettlink olvasméanyaik kiegészi-
tésében. Az olvaséteremben minden szer-
dan este egy-egy konyvismertetés vagy
megbeszélés volt az olvasott mivel kap-
csolatban. Ugyanigy meg lehetett most
mar tartani ezeket a rendezvényeket az
ipari tanulok szédmara is.

A legtobb helyen eljutottunk a pro-
bazasokig, sajnos, jelvényhiany miatt
nem tudtunk olyan kiils6ségek kozott
adézni  Jozsef Attila emlékének, mint
ahogy szerettiik volna. Ugyanis tobb
kozépiskoldban az »Unnepi Kényvhét«
alatt keriiltek volna kiosztisra a jelvé-
yek, de sajnos a Kkiosztas, amelyre
szinvonalas misorral késziiltek, a jel-
vényhiany miatt elmaradt.

Olvasétermiinkben tartjak orvosaink
minden hénapban vitaestjiliket, ahol rend-
szeresen megbeszélik az abban az idében
megjelend orvestudomanyi munkékat.
Pedagbgusaink és a helyi TTIT szintén
itt tartjdk irodalmi témaju megbeszélé-
seiket. -

Az el3z6 évben tapasztaltak szerint uj-
bdl megnyitjuk a strandkonyvtarunkat,
amelynek nagyon oriilnek filird6z6ink.
Bar ide Kkisebb elbeszéléseket, novellds
koteteket, periodikakat visziink ki els6-
sorban, mégis elé6fordul, hogy &allando
olvasokhoz jutunk. Segiti a strandk6nyv-
tar eredményes mikodését, hogy hangos-
beszél6tél a zenegépig mindent rendel-
kezésiinkre bocsat a varos

Szintén nagy szerepiik van ebben az
jdében a fiokkonyvtaraknak is. Két kii-
16n6sen jol miaGkodd fiokkonyvtarunk
van: az MSZT-ben, valamint a MA-
VAUT-nal, ahol havonta 7—800 kotet
konyvet forgalmaznak. Koiteteinek sza-
mat tekintve nem marad el mogottik
Fenékpuszta, de a helyi mizeum sem.
Még nincsen végleges eredmény a hévizi
SZOT-nal levoé fidk munkajardl, de az
eddigiek itt is jo eredményt igérnek.

Csényei Jézsef,
a Keszthelyi Jarasi Konyvtar vezetdje.
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FOGLALKOZZUNK-E A NEPMUVELESI
SZAKOSZTALYOKKAL ?

A tanitoképz6 intézetekben a Népmii-
velési és az Oktatasiigyi Minisztérium az
1955—56. tanévben egy Uj szakosztalyt
hivott életre, melynek célja, hogy eléke-
szitse a leendd pedagodgusokat a vidéken
végzendé népmivelési munkara.

Szerintem ez az intézkedés helyes volt
és ha Kkissé kés6n is (1945-t6l 10 év telt
el), de intézményesen gondoskodnak az
illetékesek a népmdvelési munkat végz6
leend6 pedagogusokrol. Elegend6-e azon-
ban csak az ezzel megbizott szakosztaly-
vezet6 munkaja? Nyilvan nem, mert
a Népmdvelési Minisztérium igen helye-
sen, minden f6foglalkozasti nepmdvelési
dolgozot felkert e munka tamogatasara.

Ez természetesen tobbletmunkat jelent.
Feltehet6 a kérdés, felelés vagyok-e,
mint kényvtaros ezért a munkaert?
Nincs-e mar éppen elég nem kdnyvtari
feladatunk? A2 aldbbiak adjak meg erre
a valaszt:

A tanitoképz6sok szakosztaly vezetdjét
felkerestem és megbeszéltik, milyen se-
gitséget adhat a konyvtar munkajahoz.

A Jézsef Attila olvasémozgalom fécélja, hogy

alapos, elmélyult olvasdsra nevelje a fiatalo-

kat. Egylk eszkdze a jol vezetetf olvasmany-

napld. Képunk Balogh Marta nagy gonddal
keszitett fuzetét mutatja
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Akkor, az els6 beszélgetés alkalmaval
még nem gondoltunk arra, hogy ilyen
széles alapokon nyugvé lesz a tanité-
képz6 és a konyvtar kapcsolata. A szak-
osztaly szombaton délutanonként foglal-
kozott a népmidvelési munka kiilénb6z6
teruleteivel, ilyen alkalmakkor targyal-
tuk meg a koényvtari munka kérdeéseit,
elméletben és gyakorlatban.

Az els6 foglalkozas itt, Satoraljaujhe-
lyen volt. Megtekintették a konyvtar-
éplletet, minden helyiségét, majd az ol-
vasGteremben a szakosztaly &ltal el6re
kidolgozott kérdésekre adtuk meg a va-
laszt. Ezek a kérdések a kdnyvtari
munka minden terlletét felolelték. A ta-
nulék nagy érdekl6déssel hallgattak a
valaszokat, egy-egy kérdésnél heves vita
alakult ki. Ez alkalommal vettek részt a
tanulok a Mdvelt Nép Konyvkiad6é an-
kétjén, melynek anyagat jo elére kikild-
tik a szakosztaly-tagoknak tanulmanyo-
zdsra. A résztvevBk batran hozzaszdltak
a Mivelt Nép 1956-0s tervéhez, egyesek
igen jo otleteket is adtak.

A kovetkezd foglalkozas a tanitoképz6-
ben volt, Kéki Béla jegyzetei alapjan a
kényvek és a koényvtarak torténetét is-
mertettik nagy vonalakban. Kdézben ter-
mészetesen a tanulék sajat koényvtaruk-
ban és itt, Satoraljatjhelyen is folytattak
gyakorlati munkat, kiallitasokat rendez-
tek, el6adasokra készultek fel.

Megtekintettek falusi kdnyvtarakat is,
ahol megismerkedtek a letéti kdnyvtérak
vezetésével, a  kezelési tennivaldkkal,
természetesen a falusi kdényvtarosok protr
Iémaival is. Igyekeztink a konyvtari
munka pozitiv és negativ oldalait is be-
mutatni, mert hiszen a falusi kdényvtaros
sokszor talalja szembe magat nemtor6-
doémséggel és nehézségekkel és ha ezeket
a leendd konyvtaros tanulotarsaival, a
népmiivelés hivatasos dolgozdival el6re
megbeszéli, kdnnyebb lesz a munka vég'
zése. Gondunk volt arra is, hogy tsz
konyvtarakat és Uzemi konyvtarakat is
lassanak a fiatalok, szamukra kilondsell
a tsz-ekben végzend6 kdnyvtari munka
volt érdekes.

Az ifjusaggal valé foglalkozas és a
Jozsef Attila mozgalom szintén megb”
szélés targyat képezte, majd a sarosp3
taki kozségi koényvtarban volt gyakorlatl
.munka.

A foglalkozasok mindig a szakosztaly
vezetd felugyeletevel és iranyitasava*
torténtek és mindig barati beszélget"?
formajaban. A tanuldk észrevételeik*?
megtehették, kérdéseket intéztek a
lalkozast vezet6hdz, elmondtak addigi
g],éreteiket az adott kérdéssel kapcsol?
an.

Nagy Attilan §

a satoraljatjhelyi Jarasi Konyvtar vezetje



UJ SZAKMAI KIADVANYOK

A KONYVTARI TAJEKOZTATO
1956. évi 5. szama fGleg szovjet és népi
demokratikus cikkforditdsokat ko6zol. A
szovjet anyag két jubileumrodl emlékezik
meg: az Ossz-szovetségi Kényvkamara és
Idegennyelvii Irodalom Koényvtara egy-
arant most linnepli fennallasanak 35. év-
forduléjat. A harmadik nagyobb szovjet
cikk az Uj moszkvai Lomonoszov egye-
tem Gorkij konyvtarédnak katalégushalo-
zatarol szol, nemcesak a konyvtar 71 kata-
légusdnak rendszerét ismerteti, hanem
részletkérdésekkel is foglalkozik. A népi
demokratikus orszdgok kozott a lengyel
cikkirék vannak tobbségben: irasaikban
a konyvtaros élet kérdéseivel foglalkoz-
nak (tovabbképzés, a kozmivelédési
konyvtarosok kutatomunk&aja), valamint
vitat inditanak a kozmivel6dési olvasdk
konyvhoéz valé viszonyanak tanulmanyo-
z4sarol. A népi demokratikus Albania
konyvtariigyérdl alig tudunk valamit.
Ezért olvastuk figyelemmel még azt a
keveset is, amit egy szovjet folydirat
cikkének a forditasabol megtudhattunk.
A nyugati konyvtarigyrél egy svéd *és
<egy francia forditas tajékoztat: az elsd
az egyetemi kozponti és intézeti konyv-
tarak viszonyaval, a francia az UNESCO
kiadvanycsere akciéjaval feglalkozik.

A MAGYAR KONYVSZEMLE ez évi 2.
(4pr.—jun.) szamanak vezet5 cikke na-
gyobb attekintés a magyar miszaki do-
kumentdacié torténetérsl, helyzetérél és
feladatair6l. Szerzéje, Jdnszky Lajos, az
Orszagos Miszaki Konyvtar osztalyveze-
t6je. Az Egyetemi Koényvtar torténetét
feldolgozé munka elérehaladottsagat mu-
tatja, hogy a Koényvszemle egy év alatt
mar a masodik nagy részlettanulmanyt
kézli a konyvtarrol: Bruckner Jdnos A
Jozefinista kulturpolitika és az Egyetemi
Kényvtir cimmel a kényvtar 1780—
1784-es torténetét targyvalja. Erdekes ada-
tokat tudunk meg beléle arrol, hogy a

1. Jozsef Altal eltsrolt szerzetesrendek
kdnyveit milyen szempentok szerint pro-
baltak szétosztani. A kisebb cikkek kozott
2 toriéneti irdsoken kivil tibb gyakorlati

erdést is targyal a lap: katalogizdlési,
Us2talyozasi, bibliografiai téméakat (koztiik
€ls izben részletesebb feldolgozast a
lugoszlav bibliografia-ligy helyzetérél). A

Onyvismertetések végén a folydirat meg-
®mlékezik »A Konyvidros« 6t évérdl is;
Srt¢kelésével lapunk mas helyén foglal-

Ozunk.

A konyvtares hiradok a konyvhét és a
]:‘Yéri konyvtarcsi feladatok jegyében
esziiltek. A SOMOGYI KONYVTARAK

ajusi szama Uj formaban és Uj cim-

lappal jelent meg. A szerencsés kiilsé
valtozas mellett megmaradt tartalmanak
eddigi valtozatossaga. Uj rovata »Irodal-
munk somogyi helyi hagyomdnyai« ci-
men a megye helységeihez fGz3d6 sze-
mélyi vonatkozisokat sorolja fel. A
PESTMEGYEI KONYVTAROS 3. szdmat
Hegediis Gézdnak a konyvtarosokhoz in-
tézett levele vezeti be: »A ti létetek alap-
ja és lételeme a konyv, amelyet hdrom
nagy évezred nagyszerit orokségét foly-
tatva, mi, mai irok csindlunk. Ti sem
lehettek el minélkiiliink, amiként a mi
konyveink sikere és hatékonysdga magy-
meértékben téletek fiigg. Lehet-e ennél
nagyobb bardtsig?« A pécsiek kiadvanya,
az »IFJU OLVASO« majusi szama az
el6z6kh6z hasonléan sokszorositott for-
maban késziilt. Ennek ellenére mind
formaban, mind tartalomban jelentés ja-
vulast latunk: tobbet foglalkozik a
konyvvel, kényvtorténettel, irodalmi ha-
gyomanyokkal stb. A JOZSEF ATTILA
OLVASOMOZGALOM SZEGEDI HIR-
ADOJA-nak 3. szama helyesen keresi a
kibontakozast abban az irdnyban, hogy a
mozgalmon kiviil egyre tobb teret adjon
a szegedi irodalmi hagyomanyoknak és
konyvtartoriénetnek. Ezt a kiadvanyt
azonhan az olvasok érdekében sokkal le-
vegbsebbé kellene tenni még a terjedelem
csokkentése 4aran is. A sirlin gépelt,
stenciles oldalakat nehéz attekinteni, ke-
vesebb — tdbb lenne beldle..

Az Osszes konyvtaros hiraddbdl altala-
ban hidnyzik a teriletiikon miikodd maéas
halézatok konyvtarainak a munkdja. A
konyvtaros hiradék tevékenysége sajto-
munka, s ha valahol, a koényvtari teriile-
ten nagy sziikkség van a »kollektiv szer-
rezbé« szerep kibontakoztatasara.

A megjelent bibliografiak kozott a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyv-
tara két nagyobb osszeallitassal szerepel:
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADE-
MIA MUKODESE 1955. 308 stencilas
oldalcn kozli az Akadémiara és az egyes
csztalyok, akadémiai intézmények elmilt
¢vi tevékenységére vonatkozd anyagat,
melyet mintegy 200 periodika feldolgoza-
saval &llitottak Ossze. A Dbibliografiat
révmutaté egésziti ki. Hasonld elvek
alapjan késziilt a TAJEKOZTATO A
KULFOLDI TUDOMANYOS AKADE-
MIAK MUKODESEROL 5. szama is,
mely az 1956—58-as nemzetko6zi kong-
resszusi naptart is kozli. Az MTA Konyv-
tara Uj szerzeményi jegyzéket is adott ki:
az UJABB KULFOLDI BESZERZESEK
SOROZAT-ban a 32. fiizet (17. természet-
tudomanyos szam) jelent meg.
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Az Orszagos Mezdgazdasigi Konyvtar
folytatja nagysikerd roplap-bibliografiai-
nak a kiadasit: A nagy termésért sorozat
21. szamaként 12000 példanyban jelent
meg a MIT OLVASSUNK A GEPI TA-
LAJMUNKAROL cimi ajanlé bibliogra-
fidja, melyben a talajelokészités, a gépi
vetés, gépi novényapolads kérdéseihez
ajanl konyveket, melyeket parsoros is-
mertetésekkel jellemez. A tudomanyos
konyvtarokon kiviill nagyobb koézmivel6-
dési konyvtarainkat is érdekli a 350 pél-
danyban megjelent MAGYAR NEP-
RAJZTUDOMANY 1945—1955. c. valo-
gatott bibliografia (Bibliogrdfidk az egye-
temi oktatds szdmdra 8.). A 68 oldalas
flizetet a Tankonyvkiadé adta ki kézirat-
ként, rotaprinten sokszorositva, 6sszealli-
téja Sdndor Istvdn, a Néprajzi Muzeum
konyvtaranak vezetéje. A bibliografia a
magyar parasztsag életére és kulturajara
vonatkozé ujabb szakirodalom anyagat

kb. 50 csoportban tarja fol, az egyes ci-
mekhez mem fliz tartalmi utaldst, név-
mutatdja sincs. Mindennek valdszintleg
az az oka, hogy késziilében van egy 0sz-
szefoglalé néprajzi bibliografia is.

A Févdrosi Szabé Ervin Konyvtdr
folyéiratcikk bibliografiai kozlil megje-
lent a NEMZETKOZI FIGYELO (A leg-
ijabb kor tdrsadalmi-politikai kérdései-
nek és eseményeinek folyédiratcikk-bib-
liogrdfidja) és az ELETRAJZOK, ELET-
MUVEK 1956. februari szama, valamint
az Idészerd kérdések irodalma sorozat 6.
szamaként A SZOVJETUNIO KOMMU-
NISTA PARTJANAK XX. KONGRESZ-
SZUSA ciml filizet. A Marx Kadroly
Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetem Kozponti
Kényvtdra folytatia TAJEKOZTATO A
KULFOLDI KOZGAZDASAGI IRODA-
LOMROL a tanszéki dolgozék szamara
készitett referdlé folydiratat, melynek
1956. évi 4. és 5. szdma jelent meg.

Gerd Gyula

ERDELYI LEVELEINKBOL

HOGYAN KESZITSUK ELO A KUNYVANKETOT?

A KONYVTAROS mdr régen irt a konyv-
ankétok mddszertandrél. Ennek az a f6 oka,
hogy koényvtdrosaink 1jabban igen ritkdn
szdnjdk rd magukat az ilyen, nagy gonddal és
gyakran sikertelenséggel jdro vdllalkozdsokra.
Ezért érdemes foglalkoznunk a kolozsvdri
Herbdk Jdnos cipégydr iizemi konyvtdrosd-
nak, VIRAG ILONANAK a tapasztalataival.
Hozzdnk intézett levelébdl idéziink mnéhdny
tanulségos mozzanatot, amellyel a nemzetkozi
nénapon rendezett konyvvita sikerét biztosi-
totta:

A mi szokdsainktSl eltérGen, nemcsak els-
adot kértek fel a vita vezetésére, hanem mind-
jdart gondoskodtak a helyettesérdl is, nehogy
az el6add akaddlyoztatdsa esetén az Ossze-
gyilt olvasoknak csalédottan kelljen tdvoz-
niok. A pdrtszervezettel, az iib-vel és az Ifju-
munkds Szovetséggel is beszéltek, elsGsorban
azért, hogy a vita napjdra ne tizzenek ki va-
lamilyen mds gyilést, vagy misort. A kényv-
bdl a meglévé példdnyokhoz még vdsdroltak,
illetve mds konyvtbraktdl is. koélcsonkértek az
ankét céljdra. Kiilon nyilvdntartdst készitet-
tek azokrdl, akik a konyvet mdr olvastdk, az
1) jelentkezbket pedig elSjegyezték. Az ilzem
tobb pontjdn plakdtokat helyeztek el a
konyvbdl vett érdekes  kérdésekkel, pl. ,,Mi-
ért van vdlds a hdzastdrsak kozott?” — erre
ad feleletet Koptyajeva: Ivan Ivanovics cimf
konyve.”” Hasonlé kérdéseket, szGvegeket
50—60 kis kartonlapra nyomtatva elhelyeztek
az étkezde asztaldn is, majd a megafon egy
héten Kkeresztil részleteket olvasott fel a
konyvbbl. Az ir6 arcképének felhaszndldsdval,
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megfelelé konyvekbdl kidllitdst is rendeztek.
A vitdt megel6z6 héten felkerestek mds ilze-
meket is, a helyt sajté6t és a Bélyai Egyetem
irodalom szakdt. Az el6készités eredménye-
ként szdzan jegyezték el6 a kényvet, s a zsi-
foldsig megtelt klub kézonségébbl 14-en mond-
tik el véleményiiket a kényvr6l és a feltett
kérdésrdl.

A mdsik levelet LAMOS ALAJOSt6l, ugyan-
csak a Herbdk Jdnos iizem dolgozéjdtdl, @
kdnyvtdr egyik lelkes bardtjdtél kaptuk, akt
arrél szdmol be, hogy milyen érdeklé’désst?l
figyeli a ndlunk Kkibontakozé Jézsef Attild
mozgaglmat, amely rokon a Romdnidban folllé
. PRIETEN AL CARTII” (A kiényv bardtja)
jelvényszerz6 olvasémozgalommal. Beszdmol
arrél is, hogy dllandéan olvassa lapunk ir0”
dalmi cikkeit és Kkiilénos érdeklédéssel vdri®
mindig az irodalmi tdjékoztaténkat. Sajnos
az 1uj magyar konyveket még a kinyvtdruk is
alig tudja beszerezni a kiényvek kis példdny”
szdma miatt, nemhogy a konyvhardt olvasdk-
b+« » @2 olvasék orszdgos tinnepén, a Kkony?v”
napokon nem tudunk olyan kordn kelnt, hog¥
a kényvsdtrakban a ,sajnos, mdr elfogyott’-"dl
tobbet tudjunk vdsdrolnt.”

Lamos Alajos azzal fejezi be levelét, nogV
szeretne olvasni azokrél az Gtletekr6l
KONYVTAROSban, hogyan lehetne uisszasze,‘
rezni a konyvet az olyan ,,ko’nyvbardt‘dl"
aki a kélesénvett k6nyvi6l nem tud megvdi™’
Ehhez csak annylt fdziink hozzd, hogy ™ i
szivesen olvasndnk err6l a kérdésrol kony’
tdrosaink leveleit.



A konyvkiadas jovs évi terveirdl

Nem lehet tagadni, hogy kényvkiadasunk javult az utébbi években, memcsak
mennyiségben novekedett, de sokkal inkabb figyelemmel volt az olvasok érdeklédé-
sére, kivinsagaira, sokkal kevésbé érvényesiiltek azok a helytelen elképzelések, ame-
lyek az irodalmat, a kényvkiadast a napi politikai agitidcié kozvetlen eszkozének te-
kintették. A tavalyi és az idei konyvkiadasi terveket mar alkalmuk volt a szakembe-
reknek és az olvasdk széles témegeinek idejében megtargyalni, az elhangzott vélemé-
nyeket a konyvkiadas illetékes szervei figyelembe vették és igyekeztek a jogos igé-
nyeket kielégiteni.

A jové évi tervek a kozeljovében keriilnek megvitatasra. Osszeallitdsukban érvé-
nyesiilnek a XX. kongresszus iranyelvei és az idei konyvhét tapasztalataibél levon-
haté kovetkeztetések.

Ezek a tervek mem véglegesek, hiszen éppen azért keriilnek nyilvanossagra, hogy
az olvasdk, konyvtarosok, konyvterjesztGk széleskorii vitdjanak eredményei nyoman
modosithatok legyenek.

Uj kiadasi politika

Végleg szakitani kell azzal a kiadasi politikaval, amely az irodalmat pusztan te-
matikai kérdésnek tekintette, a nevel6funkciét pedig ugy értelmezte, hogy az aktua-
lis kérdések — mint: munkaverseny, békeharc stb. témai — politikai tekintetben ne-
veld hatdstak, minden egyéb téma oncélu. Ez a felfogis tagadta, hogy a szocialista
nevelés célja a gazdag és széles latokor, s figyelmen kiviil hagyta a kozonség diffe-
rencidltabb igényeit, mintha ez nem volna a szocialista miivelédés eleme. »Eszi vagy
nem eszi — nem kap mast«, ez volt a jelszd. Eredménye: a volt Parizsi Nagyaruhaz
épiilete tele van eladatlan konyvekkel.

Az idei kényvhét bizonysaga annak, hogy ez a kiadasi politika javarészt a multé:
iréink kéziil néhadnyan mar batran hozza mertek nyulni mai életiink egyes kérdései-
hez, s kiadoéink a kiilfold irodalmanak legjavabdl is izelitét adtak a kozonségnek.

De hogy kiaddsunk még nem mentes a mult hibaitél, azzal jart, hogy bizonyos
aranyok merev betartidsa kovetkeztében a konyvhéten egyes konyvek pillanatok alatt
elfogytak, masok irant viszont egészen lanyha volt az érdekldédés. Elérelathatd volt,
bogy pl. Hemingway koényvébdl sokkal nagyobb példanyszam sziikséges, de mas kény-
vek indokolatlanul magas példanyszama miatt ez a sziikséglet — a rendelkezésre al-
lott papirmennyiség korlatozottsdga folytan — kielégitetlen maradt. Ezért az elfo-
8yott mivek rovidesen Gjra megjelennek, a kozonség kivansiganak megfeleléen.

Tobben szovatették azt is, hogy a kiadott magyar miivek szinvonala igen egyen-
16tlen, koziilik nem egy kidolgozatlan, még nem kiadasra érett munka. S nagyon
kevés koztiik a valdban szérakoztatd, iidité, humoros olvasmany. Ne értsiik félre: nem
bestseller-irodalmat kivan a kozénség, nem ponyvat (bar sokan azt is’ kivanjak, de
most irodalomrdl beszéliink), hanem olyan szinvonalas irodalmat, amely egyben a szd
nemes értelmében vett szorakozast jelent. A Vidam Konyvtar, egyes humoros targyu
kényvek, vagy Tersanszky J. Jend irasainak sikere mutatja, milyen nagy az ilyen
irdny igény. Egybefogva: tudomasul kell venniink, hogy amikor az olvasé szépiro-
dalmi koényvet vesz a kezébe, nem tanulni akar; ha ezt akarnd, ismeretterjeszt6 vagy
Szakirodalmat olvasna — szérakozni kivan.

A magyar klasszikusok irant taldn soha nem volt ilyen nagy az érdekl3dés, mint
2z utébbi években. Ez az onmagédban oérvendetes jelenség azonban azt mutatja, hogy
Maij irodalmunk nem tudja kell6 mértékben kielégiteni az olvasas vagyat, nem tudja
Ugyanazt a mivészi élményt nyudjtani az olvaséknak, mint klasszikusaink. Konyv-
kiaddsunk ezen a téren jelentés eredményeket ért el, mégsem tudja az igényeket ki-
elégiteni. Elsésorban Jékai, Mikszath, Méricz miiveire gondolunk, kiilénésen az olva-
Sdsba most bekapesolédé falusi lakossag kivanja ezeket. Mégis kevés jelenik meg be-
l(">ll'ik, nem is beszélve arrdl, hogy ugyanazokat a muaveket adjak ki ujra meg ujra.
Ugyanigy all a helyzet mas klasszikusainkkal is, pl. Gardonyival és Méraval. A XX.
$24zad eleji magyar irodalom képviselSi pedig hatarozottan méltinytalan elbiralasban
tészesiiltek — hogy csak Babits és Kosztolanyi nevét emlitsiik. Juhasz Gyulatél, Téth
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Arpadtol megjelent egy-egy valogatas, de a kdonyvhéten deriilt ki, mennyire kevés ez.

Tobbet és merészebben valogatni klasszikusainkbol, tobb teret biztositani a kil-
£61d haladé irodalmanak, és t6bb szabadsagot, de szigoribb mércét az Uj magyar iro-
dalom megjelentetésében — ezt varjuk a jové évi konyvkiadastol.

Mai magyar irodalom

A Szépirodalmi Kényvkiadé és a Magvets 1957. évi kiadasi terve 185 mai magyar
miivet igér. A koézelmultban gyakran szerepelt irék mellett Kodolanyi és Kassak is
szerepel egy-egy uj regénnyel. Kiadasra keriil néhany megkezdett ciklusnak a foly-
tatasa, pl. Tatayé, és egy olyan régéta késziils regény, mint Orkény Istvané, A Bonis
csaldd. Szerepel tébb régebben kiadott mii utannyomasa, koztiik Déry Tibor: A be-
fejezetlen mondat és Sarkadi Imre sokat vitatott regénye, a Rozi is; mindketté uj,
Aldolgozott kiadasban. Feltiing, hogy Déry és Veres Péter Gj jelentGs mivel nem lép-
nek a nyilvanossag elé.

Az uj kényvekhez nem lehet hozzaszélni, hiszen nagy résziik még csak az iro el-
képzelésében é1. De azt megallapithatjuk, hogy targykoriik boviilést, gazdagodast ie-
lent a multhoz viszonyitva; kéziiliik t6bb foglalkozik a szerelmi és csaladi élet kér-
déseivel.

A tervek csaknem valamennyi iréonk nevét tartalmazzak. Ez pozitivum, mert azt
mutatja, hogy iréink dolgoznak. Reméljiik, a mennyiség nem lesz karara a minoség-
nek. Helyes volna-azt az elvet érvényesiteni, hogy a mivek elsé kiadasban kevés pél-
danyszamban jelenjenek meg, de ha a mi jo, az olvasék keresik, szakitsunk a hagyo-
manyokkal: azonnal bocsdssunk ki 0j kiadast. Természetesen azt biztositani kell,
hogy az irékat ne érje anyagi kdrosodas. A példanyszdmokkal vald ilyen gazdalkodas
lehetové tenné, hogy a jé konyvek el6bb-utébb mindenkihez eljussanak, a Konyvter-
jeszt6 Vallalat raktarait pedig ne toltsék meg eladhatatlan konyvek. Lehet, hogy
egyes irok sérelmesnek taldlndk, hogy miviik kisebb példanyszamban jelenik meg.
<e ugy gondoljuk, a dontést az olvasdkra kell bizni és a kozérdeknek meg kell eléznie
egyesek egyéni érdekeit. Kiilondosen meg kell ezt szivlelni a versek kiad4dsaban. Most
1ar nem vitas, hogy a kozonség érdeklodik a versek irant, de vers és vers kozott
kiilonbség van.

Megallapithaté a tervekbél, hogy a nagyobb iréi szabadsag nem az irék elfordu-
lasat eredményezte a mai témaktol, s6t sokkal inkabb foglalkoznak mai életiink
mindnyajunkat érdeklsé kérdéseivel, azokkal a kérdésekkel, amelyek néhany évvel
ezel6tt kiszorultak az irodalombél. )

Magyar klasszikusok

A jové évi tervek a valaszték boviilését igérik. A Magyar Klasszikusok sorozat-
ban megjelernek Arany Laszl6, Babits Mihaly, Erdélyi Janos, Josika Miklés, Rakéczi
TFerenc valogatott mivei, egy kotet a magyar reneszinsz és egy masik a magyar kro-
nikdk irodalmabél. A kozkedvelt bibliapapiros sorozatban keriilnek kiadasra JuhasZz
Gyula versei, Katona Jozsef, Kolcsey Ferenc, T6th Arpad osszes miivei; sorozaton
kiviil Balazs Béla, Brody Sandor, Dzsida Jend, Eotvis Karoly, Ignotus Hugé, Justh
Zsigmond, Kosztolanyi, Krudy, T6érék Gyula és masokéi.

A nagy prézairék munkaibdl, elsésorban a Méricz, Mikszath, Jékai sorozataam
aranylag kevés szerepel a Szépirodalmi Konyvkiadd 'tervében: mindossze ketts-ketto-
Az utannyomiasok kézt pedig a Modricz-sorozatban az Erdély-trilogia és A boldod
e¢mber, a Jokai-sorozatban az Es mégis mozog a f6ld, valamint a Fekete gyémdntok:
Igaz, hogy az Olesé Konyvtarban Jokainak egy, Mikszathnak ketté, Moéricznak harOm
muve szerepel, mégis, legnagyobb klasszikusainkbél ez a valaszték nagyon kevés. (1t
is hivatkozunk a falusi kézonség igényeire.)

A Magvetd tervében is szerepel néhany klasszikus kiadvany: valogatdsok Fav
Andras, Heltai Gaspar, Vajda Péter, Halasz Gabor, Arany Laszl, Virag Benedek:
Herman Ott6 irasaibol, s néhany gyGjtemény a régi magvar ircdalombdél.

A terveknek ez a része tehat eléggé valtozatos és bo, mégis ugy érezziik — méé
mindig kevés.
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Kiilf6ldi irodalom

Talan a legtobb jogos elégedetlenség ezzel kapcsolatos. Az egyoldalu valogatds és
a korlatolt lehetGségek kovetkeztéhben alig ismerjiik a mai nyugati irodalmat, de a
szovjet irodalom kiadasaban is sok hibat kovettiink el. Nem kell bizonyitani, hogy
sokoldalian mivelt ember és féleg ir6 nem képzelhetd el a vildgirodalom legijabb
alkotasainak ismerete nélkiil.

Az utébbi évben tortént ezen a téren némi javulas. A j6vé évi tervek egy lépés-
sel tovabb mennek. A XX. kongresszus hatdsa mutatkozik meg abban, hogy pl. az
Uj Magyar Konyvkiadé tervében szerepel Ilf—Petrov. Tizenkét széke és ugyancsak
toliik A szovjetmilliomos is (esetleg az eredeti Aranyborji cimmel), de a Magvetd is
felvett tervébe egy Ilf—Petrov miivet. — Fégyin, Furmanov, Szerafimovics, Gorba-
tov, Gladkov mivein kiviil megjelenik 4j kiadésban az eddig csak kiilon kotetekben
kiadott Panfjorov-regény, a Bruszki, és Sztyepanov Port Arturja is. JOol megfér a terv-
ben Majakovszkij és a szimbolista ko6lt6: Blok, mindketten valogatott verseikkel. —
Az a benyomasunk, hogy sok értékes mi szerepel a tervben, de amikor annyi adés-
sagunk van a vilagirodalommal szemben, talan nincs sziikségiink olyan sok népme-
sére, amennyit kiadéink terveznek, vagy olyan mivek ujrakiadasara, amelyek elsé
kiaddsban sem arattak feltiind sikert.

Az Orosz Remekirék sorozatban néhany régen vart mi jelenik meg. Példaul Dosz-
tojevszkij: Biin és bilinhodés, Tolsztoj: Karening Anna, Gogol kisregényei és elbe-
szélései, az Olcsé Konyvtarban pedig Korolenko, Turgenyev, Csehov, Tolsztoj mivei.
A klasszikus orosz koltészetet Lermontov kolteményei képviselik, a klasszikus orosz
dramat Gribojedov: Az ész bajjal jér c. vigjatéka.

Rendkiviil gazdag a német irodalom terve. Mutatéba néhény név és cim: Thomas
Manntél a Lotte Weimarban, A kivdlasztott (az ird utols¢ nagy regénye) és az Olcso
Konyvtarban a Kirdlyi fenség. Tovibba Werfel: Musa Dagh negyven mapja, Heinrich
Mann: Kisvdros és Ronda tandr ir, Stefan Zweig valogatott novelldi, Fallada: Mi lesz
veled emberke? c. regénye, ezeken kiviil Feuchtwanger, Brecht, Becher és masok mi-
vei. A német klasszikusok képviseldi: Goethe a Wilhelm Meisterrel, a Wertherrel és
az Iphigénidval, Kleist két vigjatékkal, valamint Fontane.

A jugoszlav irodalombél Andrics: Hid a Drindn c. regénye és Kaleb, Csoszics és
Petrovics miivei keriilnek kiadasra.

Kiilonosen bd lesz a valaszték a nyugati irodalom alkotasaiban. Martin du Gard
a Thibault csaldddal és a Vén Eurdpdval szerepel, Sinclair Lewis Babbit c. regényé-
vel, Steinbeck az Erik a gyiimolcs-csel; megjelenik Wilder: Szent Lajos kirdly hidja,
Dreiser: A pénz kirdlya c. regénye. Még néhany név: Chabrol, az olasz Moravia, az
amerikai Maltz, a svdjci Ramuz, aztidn Huxley, Laxness, Sillanpii, az angol Graham
Green, Caldwell, Eric Knight, Erskine, Woodehouse — a klasszikusok koziil: Zola, De
Coster, Dumas a Monte Christoval, A. France, Sterne, Mark Twain, R. Tagore, Bal-
Zac, Wilde, Dickens, Nievo, Stendhal A pdrmai kolostorral, Flaubert a Bovarynéval.
A versirodalmat Rimbaud, Béranger és Garcia Lorca koétetei képviselik, a dramairo-
dalmat Plautus, Aiszchylosz és Ibsen valogatott muivei.

Szép program, de taldn amikor évek mulasztasat kell pétolnunk, a magyarul mar
Mmegjelent és antikvar forgalomban még kaphaté mivek egy része helyett tobbet ad-
hatnank a mai haladé nyugati irodalombdl, olyan iréktdl, akiket j6 volna megismer-
hiink. Emellett a példanyszamok eldirdnyzata sem latszik kielégitének; mindenesetre
biztositani kell, hogy a sikeres miivek elfogyasuk utdn uj kiadasban jelenjenek meg.

Ifjasagi irodalom

Az Ifjusdgi Konyvkiado feladatkore a legtobbrétii valamennyi irodalmi kiadénk
Ozt. Kereken 300 muvet késziil kiadni &sszesen mintegy 6 milli példanyban.

v Ennek a kényvtomegnek szépirodalmi részében igen sok az Gj magyar mi. Or-
e_ndetes a fantasztikus regények szaméanak gyarapodasa; ebben eddig nagy volt a
ldny, amelyen a Kiadoi Foigazgatosag palyazata segitett. Gal Gyérgy Sandor Erkel
€renc életregényét irta meg az ifjusag szdmara. Szabé Pal egy didkregénnyel szere-

l a tervben, Szilvasi Lajos regénye mai kozépiskolas lanyokrdl sz6l, de ezeken kiviil
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tébb konyv foglalkozik a mai ifjlisag életével és az ifjiségi mozgalom torténetével.
Tamisi Abel trilégidja egy koétetben jelenik meg.

A magyar klasszikusok koziil Jokai, Mikszath, Mdra keriil kiad4sra és egy rég-
vart kémyv, Gardonyitol A ldthatatlan ember.

A humort Jokai anekdotainak gyidjteménye és egy vidam antolégia képviseli.

A kiilfold irodalmabél batran meritett a kiadé. Angol, svijci és finn munkdk
mellett, tobbek kozott megjelenik Késtner: Emil és a detektivek cimi mive. A kiil-
£61d klasszikusai koziil megemlitjiik Coopert6l Az wutolsé mohikdnt és Az utmutatét,
Brett—Hart: Az aranydsé, Biirger: Miinchausen bdré, Mayne—Reed: A hajésinas cimi
konyveket; Daudet, Korolenko, Scott is szerepelnek a tervben, valamint Verne t6bb
regénye.

A két nagysiker(i sorozat: A Magyar Irodalom Gyo6ngyszemei és A Vilagiro-
dalom Gyongyszemei a jovo évben is biztositjak eddigi magas szinvonalukat a Buda
haldla kiadasaval, Babits, Balassi, Kosztolanyi, Kolcsey — illetve Carducci, Jeszenyin,
Musset, Nyekraszov, Shelley verseinek gy(jteményével, tovdbba francia és okori go-
rég kolt6k valogatott miveivel.

Az ismeretterjesztd ifjusagi mivek koziil megemlitjiik a kiadni tervezett gyer-
meklexikont, egy filmtorténeti munkat és Darwin életrajzat.

A legfiatalabbak szdmdara sok mesés és verseskotet késziil. Reméljiik, a tervbe-
vett tiz leporelld6 nem marad igéret. A népszerd Potty6s Panni sorozat harmadik ko-
tete is jovore varhato.

A Kklasszikus meseirodalom Andersen legszebb meséivel, a Népek meséinek har-
madik kotetével, Boccaccio Saladdin szultdnjaval és A vildgirodalom legszebb tanito-
meséivel szerepel.

Nagyon hasznosnak igérkezik egy Kkis illemtankényv a fiatalok szamara, Hege-
dis Géza konyve a kulturalt beszédrél és a szerelem és hazassag kérdésének egy uj-
szer(d feldolgozasa.

Ismeretterjeszté irodalom

A Mivelt Nép Koényvkiad6 gazdag anyagabol éppen gazdagsiga miatt nem lehet
4ttekintést adni. Csak néhany megjegyzést flziink a tervhez: példaul rendkiviil sziik-
nek taldljuk a technikai ismeretterjesztd anyagot — minddssze harom ilyen targyu
kiadvanyroél olvasunk a tervben!

Az Aurdra sorozat konyveibot kiemeljiik a Thomas Mann, a humanista cimit, Az
Auréra kor levelezését, Shawtol a Levelek és beszélgetéseket és Casanova emlékiratait-

Tobb zenei ismeretterjeszté konyv koziil egyik legfontosabb egy zenei kalauz.
Régen hiadnyolt magyar irodalmi kézikényv a Boka Laszlé: A régi magyar irodalom
torténete és a Juhasz Géza: A magyar irodalom torténete cim{ Osszedllitds. Szeret-
nénk, ha ez a két konyv hosszd évek utan valdban megjelenne, mert mint tervek mar
régi ismergseink.

Nagyon j6 kezdeményezése a Mivelt Népnek A magyar nép életébsl cim( soro-
zat, amelynek kiadvanyai egy-egy néprajzi tajegységet ismertetnek, bdven illusztralva-

A kiadéi tervek ilyen sziik keretek kozt nem ismertetheték, inkabb csak vézolni
igyekeztiink G6ket, és néhany gondolatot szerettiink volna adni a megindulé vitdhoz-
A részletes tervek sokszorositva keriilnek majd a konyvtarosok, olvasék, kényvter-
jeszt6k kezébe, hogy a teljes jegyzék ismeretében mondhassik el véleményiiket. Re~
méljiik, a terveknek ez a széleskorii megvitatasa nagy segitséget nyujt kiadéinknakK
a tervekben még mutatkozé hibak kijavitasahoz. )
Haas Kdrol?

TEXTILVEGYESZETI SZAK- Az ,Ital-Press” olasz kényv- A DUSSELDORFI  Hein¢
TANACSADAS AZ OMK-BAN. kiadé , A szldvok életének konyvtdr megvdsdrolta i
Az Orszdgos Miszaki Konyv- kbérképe” cimmel konyvsoro- utébbi idSben felfedezett HEY
tdr eddigi szaktandcsadd szol- zatot inditott, malynek célja, ne-kéziratokat és nyof'“"l
gdlatdt textilvegyészeti szakta- hogy az olasz olvasékbzonség korrekturdkat, amelyeket
ndcsaddssal egészitette ki. A megismerkedjék a szldv népek kolt6 sajdtkezdleg javitott. de-
textilvegyészett szaktandcsadé {irodalmdval és kulturdlis éle- kOnyvidr az ujonnan felfzzm
minden hét keddjén 17 O6rdtél tével. A sorozatban orosz és zett kéziratok alapjdn alké e
19 6rdig dU az olvasdk rendel- lengyel szerabk mivet jelentek a Heine-mftvek 11}, kritikal
kezésére. (OMK) meg elbszdr. (Das Antiquariat) addsdt. (N. F.)
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\J NOVELLISTAK

Aligha lehet csodilkozni azon, hogy
az irodalmi életiinkben fel-fellobbané vi-
tak idején nagyobb tér és figyelem jut
sajténkban az ir6i munka, az irodalom-
politika problémadirél vitizé cikkeknek.
Az utébbi idében azonban a szokasosnal
is kevesebb hely marad az uj alkotésok
szemiigyrevételére — és ez éppen nem
egészséges tlinet.

Irodalmunkté]l elsGsorban 4j alkotéso-
kat varunk és az Uj mivek sokoldala
megvitatdsat. Kevés szd esik példaul saj-
tonkban az utébbi idék magyar irodal-
manak egyik biztaté jelenségérél, amelyre
most szeretném felhivni olvasékozonsé-
glink figyelmét: megjelent j6 néhdny —
tarsadalmi és esztétikai tekintetben egy-
arant sokat igér6 — szép, Gj novella. An-
nal nagyobb 6rommel beszélhetiink ezek-
r6l a novelldkrol, mert iréik tébbnyire
irodalmunk most jelentkezd legfiatalabb-
jai kozil keriilnek ki. A fiatal i{rék ta-
valy kiadott Emberavatds c. gy(ijtemé-
nyes novellds kotete, néhany fiatal ird
(Szanté Tibor, Sdnta Ferenc, Fdbidn Zol-
tan, Fekete Gyula, Molndr Géza) ©nallod
kétete, az Uj Hangban, a Dundntulban és
a hetilapckban megjelent 4j novellak so-
ra jogot ad arra, hogy a ncvella mifaja-
nak novekvd szerepérol, nemsokara talan
felviragzasardl beszéljunk.

Nem korai még ez a remény? Ki tudja,
birja-e majd szusszal a most fellépé uj
prézairéi nemzedék? Lehet, hogy akad
majd kozottiik, akinek a tehetségében ké-
s6bb csalédunk. De ugy hiszem, mar
most megérdemli néhany fiatal novel-
lista, hogy olvas6k6z6nségiink megje-
gyezze neviiket és figyelje mivészi fej-
16désiiket.

Népszeriitlen miifaj ?

. El6szor néhany szét a novella mifa-
Janak becsiilete érdekében. Gyakran hal-
lani ugyanis, hogy a novella, f6képp a
novellas kotet, ma nem népszeri olvas-
many (hasonléan minden rovidebb elbe-
82816 miifajhoz, a humoreszket kivéve);
Csak azok szeretnek novelldkat olvasni,
akik irodalmi izlésben és kulturaban mar
elértek egy bizonyos szinvonalat.

‘A novella mifajanak korszeritlenné-
Valisarol kellene beszélniink? Azt  hi-
Szem, ez nevetséges dolog lenne. Figyel-
Met érdemel azonban az a tény, hogy uj
Irodalmunk gyermekbetegségeinek  tii-
Deteit movellairodalmunk példazhatnd
€gjobban: foképp a napisajtéban és a
iédiéban hosszui ideig szinte egyedural-
0d6 volt az igényesebb tarcanovellat ki-
;701‘&6 riportnovella. Val6sagabrazolss
elyett itt lett leginkabb szokéassa prog-
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ramszerd kovetelmények, célok illusztra-
lasa, itt kezdték sokan, mint folosleges
és karos tehertételt mellézni a lélektani
mozzanatok feltdrasit. Gondoljunk a
régi népszinmiivek humoréval és lirdja-
val higitott parasztidillekre és a szok-
vanypatosz csillogasiban hamissa valé
luzemi életképekre...

A novella mifaja az abrazolt élet to-
mor igazsagat, zart, célratoré szerkesz-
tést, mivészi apromunkat kovetel. A se-
matizmus szemléleti zavarai, mivészi fe-
liiletességei érthet6 médon kedvetlenitet-
ték el az olvasokat, ha az el6bb emlitett
novelldkat olvastak. Irodalmunk derék-
hadabdl, amely majdnem egy évtizede a
legjelentésebb szerepet tolti be, egyéb-
ként is kevés a j6 novellairé: Orkény
Istvan (az 6 igazi palyakezdését is a fel-
szabadulds utani évektdl szamithatjuk)
és Sarkadi Imre valdsdgos konfliktusokat
s a mai magyar élet atmoszférijat meg-
jelenité jo novelldi mellett alig lehetne
utalni més mivekre. Igen sok novella,
amelybdl az oly sokszor helyteleniil ér-
telmezett politikai igények babaskodasa
kimosta a valosag eleven szemléletét,
hihetetlen gyorsasiggal avult olvashatat-
lanni. (Gyorsabban és feltiinGbben —
éppen a mifaj sajatos igényei miatt —,
mint a sematikus versek, dramak, regé-
nyek.)

Nyilvanvald, hogy az olvasék kozonye
vagy érdeklédése ennél a mifajndl is el-
s6ésorban az alkotas igazsagatél és muvé-
szi értékétsl fligg.

Problémdk és szdndékok

Azok a kezd§ fiatal irok, f6képp Santa
Ferenc, Szanté Tibor, Szabé Istvan, Moi-
dova Gyorgy, Csurka Istvan (a felsorolas
tavolrol sem lehet teljes), akiknek a no-
wvellai a midfaj ujjasziiletésével biztat-
nak, meglepé mivészi biztonsaggal teszik
uj élmények kifejezojévé a novella klasz-
szikus formait. Egy darab igazi életet
villantanak meg, a gyorssodrasu folya-
matnak azt a darabjat, amelyben sors-
fordulat, egy tarsadalmi helyzet vagy jel-
lem lényege izzik. J6 0sztonnel talaljak
meg a kozelmult évtizedek magyar no-
vellairodalméban a képességeiket leg-
jcbban elmélyité mestert. Kiilonosen Gel-
léri és Kodolanyi hatasa jelentds, Krudy,
Méricz és Kosztolanyi kozvetleniil ke-
vésbé hat; az eléggé magaban all6 Santa
Ferenc tragikus latasmédja, nyelvének
zeneisége Peteleit juttatja az ember
eszébe. De mar elsé irdsaikban szembe-
tiné az egyéni problematika, az egyéni
hang és a biztonsdgérzet, amellyel meg-
taldljdk a maguk helyét a mifaj adtia
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lehetGségek kozott; a jellemre, a cselek-
ményre vagy az atmoszféra érzékelteté-
sére koncentralo 4brazolasban.

A mifajnak szinte klasszikus hagyo-
manya (erre utal az elnevezés is, azolasz
novella és a francia nouvelle szd), hogy
tobbnyire a jelen életbdl veszi a targyat.
A fiatal novellisték gyljteményes kote-
tet tavaly biraltdk a multbafordulas
miatt, bar ez a kiemelked6bb tehetségek
koziil csak Santa Ferencre jellemzé és
legutdbbi novelldiban nila is mai témak
tinnek fel. Altaldban a témakér bdvii-
lését, a mai témak finomabb hangszere-
lését lehet megfigyelni a fiataloknal. A
leggyakoribb témak: az osztalyellenség
leleplezése, f6képp gyermekkori emlékek
idézésével; a munka é& az osztalyharc
tettei; a régi és az uj harca az atalakuld
tarsadalomban, az ujjaform&alédé ember-

ben. Sziikségszerli ez a témavilag: ezek
korunk legizgalmasabb tényei. Régeb-

ben, a sematizmus aszalyos éveiben a
valdszertitlen, mivészietlen irasok nagy
szdma az olvas6kat megdobbenté mér-
tékben taszitotta el a mai témajua iroda-
lomtél. De akkor is rovid idé alatt. nép-
szeriivé valtak azok a miivek, amelyek
igaz mivészettel, erkdlesi és 1élektani
konfliktusok kibomlasdban 4brazoltak
mult, jelen és jové egymast keresztezd
tendenciait. Helytelen volt annak idején
reakciés félrealldst, a jelen elél buavé
magatartast latni abban, hogy az olvi-
s6k egy része elfordult uj irodalmunk
sok alkotasatél. Igazuk volt: az egyéniet-
len, j6tanulés, nem éppen meggy6z6 Vi-
lagnézeti allasfoglalas sziirkesége a hely-
zetek, jellemek kompondlisdban is gya-
vava, unalmassa tette az irét.

A témavalasztds batorsagaban, stilus-
ban és mivészi eszkozokben nyilvanvald
ellenhatast mutatnak fiatal iréink novel-
lai. A fiataloknal alig taldlkozunk a dek-
larativ és elsGsorban taktikai célokra fi-
gveld dallasfoglalassal; keriilik az iinnepi
alkalmak harsogé szineit, a »hétkoznapi«
témék uralkodnak novelldikban, az adott
tények és tarsadalomformalé eszmék bo-
nyolult taldlkozésai. A patétikus, teat-
ralis beallitasokat sem szeretik, a lelki
folyamatok rajzat donto jelentéségilinek
tartjak.

Irok és témdk

Nem lehet célom e szikre szabott
jegyzetek keretében egyes irék és mii-
vek elemzése, azonban néhany novella
megemlitése — téméik és iréi moédszereik
tipikus vonasai miatt — ide kivankozik.

A fiatalok kozal Sinta Ferenc egyéni
latasmoédja és hangja keltette eddig a
legnagyobb érdeklédést. Az Irodalmi Uj-
sédgban megjelent Sokan voltunk c. elsd
novelldja a székely népballaddk tragikus
heviiletével, az egyszerd, de megdsbbents
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cselekmény végletekig fokozott dramai-
sagédval, nyelvének tomor lirdjaval nyi-
gozte le az olvasdkat.

Van olyan nézet, amely szerint minden
prozai mifaj verses el6zményekbdl fej-
16dott. Santa novelldiban nem nehéz
meglatni a ballada, olykor a romanc han-
gulati elemeit, szerkezeti hagyomaényait.
FEddig még csak gyermekkori emlékei-
bol nétt ki jelentds irdsa, és csak egy té-
mat varidlt: a szegény ember szdrnyi
helyzetét az embertelen gazdagok koézott.
Nalunk talan senki sem irt megrazébban
és koltéibben példaul arrdl, hogy a sze-
gény ember 6rome, tehetsége, mindene —
a pénz, a hatalom birtokosaié, mint Santa
a Kicsi maddrban. Kérdéses azonban,
hogy szikkori élményvilaga, ezekkel az
élményekkel Osszeforrottnak latszé mi-
vészi eszkozei lehetévé teszik-e
iréi kibontakozasat.

Szanté Tibor novelldit (Triciklin) mG-
vészi érettség, sokoldalu &brazolékészség,
széles témakoér jellemzi. Nagy szerepe
van iradsaiban szinte leheletnyi lirai-stila-
ris elemeknek. A régi rét azzal a mon-
dattal kezdédik: »Uj nap, vagy inkabb
mas nap.« Ezzel intonalja egy munkas-

igazi

kader, Solymar Janos bemutatasat.
Solymarnak meggytlilik a baja hi-
vatalanak  gdatlastalan  karrieristaival;
félredll, vidékre Kkeriil. Kiabrandit6
sziirkeségben do6cdognek a napjai és
életének  el6ébbi forradalmi ritmusa
mar inkdabb csak szeszes pillanatokban

joles6 emlék. Kér, hogy az ir6 mnem
csupan azt a pillanatot rajzolja meg, ami-
kor Solymar megprébal kilépni a sziirke,
reménytelen légkorbél. gy végeredmény-
ben egy regényt zsugorit a szliik kere-
tekbe, mert szerkeszté invenciéja mnem
taldl mas moédot Solyméar egyéniségének
sbrazolasara, a konfliktus felvazolasara.
Szanténak jeleniGs értéke, hatasanak f6
forrasa egyes helyzeteket szuggesztiv jel-
képpé emelé miivészete, amelyet talan
Papp Kirolytél tanult. Igy lesz ebben a
novelldban a régi rét, Solymar els§ sze-
relmi boldogsiganak szinhelye, az ifjit-
sag jovébe szallé reményének a fiatal
kommunista harcos lobogasival egybe-
zsongd szimbolumava.

A fiatal irékat mindig jellemezte 2
szélsoséges konfliktusok iranti érzék. En-
nek egyik dokumentuma Szabé Istvad
Vacsora c. novelldja, amelyben a [kisel?‘
bik fidnal, foldéhes, kapzsi menyénél
éi6 oreg Szente nem tud valasztani
digi életét pokolla tevd kornyezete és 8
tsz-ben dolgozé masik fia kozott — mert
akkor f5ldjét a tsz-nek kellene adni. Ef;
t5] remeg a menye is, ezért tesz mérg®
az Oreg vacsoralevesébe. Szente tude:
hogy a halélat eszi, de nem lat kiutd”
nemcsak gyilkossiagrél van itt sz6, hané



ongyilkossagrol is. A fiatal Kodolanyi no-
velldiban sem taldlunk megrazéobb tra-
gédiat.

A tarsadalmi hatniakaras indulata az
ifjusag 6ndbrazoldsanak szandékaval pa-
rosul Csurka Istvan és Moldova Gyorgy
novelladiban. Heves vitdk voltak Csurka
Ndsz és pofonjdrél, de azt hissziik, hogy
az ifjusagunk egy részénél elharapdédzo
cinizmus (érdekes, hogy err6l Szanté Ti-
bornak és Fabian Zoltannak is van mon-
danivaléja) jé célpontja volt Csurka
szenvedélyes novelldjanak. Moldova
Gyorgy a kiilvarosoknak a felszabadu-
14st tuléld lumpenproletar vilagdban ke-
resi az ifjusig problémaiit, példaul az
Ordoégh Feri és a tizenkét hdzak c. no-
velldjaban (Csillag, 1955 oktéber). A visz-
szahuz6, az osztilyhliséggel zsarolé lum-
penproletar kornyezet és az érvényesiilni
akard tehetség szembefesziilése valdsa-
gos probléma, és Moldova tehetségesen,
hitelesen 4brazolja. SzerkesztSkészsége
sokszor még kezdetleges, de 2z eléggé
altalanos fogyatékossig kezd$ irdinknal.
1tt mutatkozik meg az a régi igazsag,
hogy a kompozici§ sikerének feltétele a
tarsadalmi-lelki oOsszefiiggések mély is-
merete.

Uj novellistdink
és irodalmunk mai helyzete

Irodalmi életlink helyzete nem teszi
konnytivé fiatal iréink utkeresését.
Szemmel lathatéan és érthetéen sokat

kiiszkédnek az iré6i magatartds és az
frasmiivészet alapkérdéseivel. Az iroda-
lom elvi harcainak ugyanis nemcsak tisz-
titd, vilagité langja, hanem torkot mard,
szemet homadlyositd flistje is volt. De ira-
saik 4ltaldban azt mutatjak, hogy nem
visszafelé, az impresszionizmus és sziir-
realizmus felé tekintenek; 8szinte és erés
benniik az ujat akards, a mai embersé-
glinkbdl felsug4rzé mivészet vagya. Ter-
mészetesnek tartjak az irodalom fejlgdé-
sének Lenin altal hangsulyozott feltéte-
1ét, az egyéni kezdeményezés, az indi-
viduélis hajlamok, a gondolat é&s fanta-
zia, a forma és tartalom szabadsagit,
ha nem is tudnak még eléggé élni a 26-
viilg lehetSségekkel.

Mi okozta az iréi alkotémunka valsa-
€4t az elmult években? Tobbek kozot:

az is, hogy a néphez h{, a part céljaival
egyetérté irok ellentmonddsokat lattak
az elmélet és az élet gyakorlata, a szo-
cialista realizmus dogmatikus értelme-
zése és az igényesebb ir6éi munka kozott.

A szocialista realizmus zsdanovi meg-
fogalmazasa ugyanis azt kivanta, hogy
»a mivészi alkotdsok valbszeriiségének
és torténelmi konkrétsiginak &sszhang-
ban kell lennie a dolgozé6 embereknek a
szocializmus szellemében wvalé dtalakitd-
sdaval és nevelésével«. Kés6bb a partos-
sag és a tipikus fogalménak azonositasa
még nehezebbé tette az ir6 dolgat. Az az
esztétika ugyanis, amely elsésorban nem
a val6siag szemléletére, hanem pedagdégiai
igények érvényesitésére utalta az irot,
csak lakkozd, a valé vilagot rézsaszin fa-
tyolban festé miiveket ihlethetett mind a
szovjet, mind a magyar irodalomban. Ma
mar vildgosan latjuk ezeknek a politi-
kai-esztétikai igényeknek szubjektiv idea-
lista, antirealista jellegét.

Irodalmunk ujjasziiletésének  alapja
csak az a Lenin filozofiai irasaiban is
tobbszor hangsulyozott igazsidg lehet,
hogy a helyes ut a politikai gyakorlat-
hoz, az absztrakt gondolkodéshoz és a
muvészi titkré6zéshez egyarant az eleven
szemléletb6l indulhat. Az élet teljessé-
gét, a valdsig eleven szemléletét kivan-
juk az irétél — és ezt akarjak 6k maguk
is —, nem az élet tényeit Onkényesen
valogaté modszert, nem dogmékhoz vagy
taktikai szempontokhoz igazodast. De a
szocialista realizmus igényével fellépé uj
irodalmunktél természetesen tobbet is
varunk ennél. Azt, hogy finom koltéi ér-
zékenységgel lassa és abrazolja a tapasiz-
talati valésag és a benne haté tenden-
cia, a jelen és jovs tendencidi kozort
meglevé kiilonbségeket is. Lukacs
Gyorgy beszélt err6l a német irék kong-
resszusan.

Abban a munkiban, amely ma irodal-
munk elétt all, hogy méltébb, meggys-
z6bb miivészettel] formdalja népiink tuda-
tat, fiatal novellistdinkra is szép fel-
adatok varnak. A novella mifaja sok
lehetéséget ad arra, hogy széles hatas-
sal (sajtonk is lehetdséget adhatna a ré-
videtb tarcanovella kifejlédésére) és
gyorsan visszhangozzanak életiink prob-
lémdira.

P6k Lajos

A villdghird Teleki Tékdban
anulmdnyozza a londoni egye-
tem archeolégiai intézetének
Professzora, Gordon  Childe
odgesnek, a londoni festé-
82eti gkadémia tagjdnak réz-
arc-gytijteményét. A Maros-
Vdsdrhelyen levé kényutdr a
Magyar {rodalom régi értékeit,

Ttkasdgait és szdmos XVI. és-

XVII, “szdzadban nyomtdtott
Mtka kilfsldt kdnyvet 8riz.

KINAI NYELVEN is megjele-
nik még ebben az évben Marx
és Engels vdlogatott irdsainak
els6 forditdsa. Lenin. Mivei-
nek 28., 29. és 30. kétete ugyan-
csak még ebben az évben ldt
napvildgot. A kinai kovetke:s
otéves tervben kiadjik Leain-
nek mind a 35 kbtetét. Eddig
225 marxista—leninista kdnyv
jelent meg Kindban, 235 mil-
1ié példdnyban. (N. F.)

A DEBRECENI NAGYERDO-
BEN, a vdrosi fiird6ben a me-
gyet konyvtdr megnyitotta
strand-konyvidrdt. Az elmult
évben a debreceni strand-
kényvtdr nagy forgalmat bo-
nyolftott le, tobbezer kOnyvet
kolcsonoztek. A konyvtdr ez
évben naponta 6t Ordt van
nyitva és zdlog ellenében adjdk
kolcson a javarészt szépirodal-
mi koényveket.
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A KONYV
A NAGYVILAGBAN

A_HEGYEK URA a cime William Gol-
ding angol pedagdgus nemrég megjelent
regényének. Egy lezuhant repiilégép meg-
menekiilt fiuutasai megkisérlik egy la-
katlan szigeten az Orok gyermekdalom, a
felnGttek nélkiili élet valéravaltasat. Ezek
a fiuk azonban mas eredményre jutnak,
mint Verne Két évi vakacié ciml regé-
nyének hdsei. Ezek kozt a rossz 0sztonok
diadalmaskodnak, jatékukbdl véres habo-
rusag, kegyetlenkedés lesz, még gyilkos-
sag is torténik, s taldan mind elpusztita-
nak egymast, ha a felné6ttek vildga egy
angol hajo képében meg nem jelenik,
hogy véget vessen a lidércnyomadasnak...
(Weltwoche)

MAGIAVAL foglalkozé 20000 irast
adomanyoztak Kkiilonb6z6 maganszemé-
lyek az amerikai Kongresszusi Kényvtar-
nak. Az irasok feldlelik a maéagia egész
torténetét és mintegy 4000 koétetet, 2000
pamflettet és 1000 egyéb irast tesznek ki.
A gyljtemény legrégibb darabjat két
dominikanus irta és 1484-ben jelent meg
Németorszagban. (The New York Times)

STRINDBERG — A BEKEHARCOS. Ez
a cime Per Olof Zennstrom regényének,
amely most jelent meg Stockholmban.
Az ir6, aki a Béke-Vilagtanacs tagja, e
konyvében Osszegyljtotte Strindberg ma-
veinek ama részeit, amelyekben Strind-
berg a béke fenntartisara intett. (Boknytt)

GYERMEKKONYV kiallitds nyilt a
pekingi gyermekpalotaban. Kereken 2400
kiilonb6z6 mi keriilt bemutatiasra. Ebben
az évben osszesen 3000 mivet adnak ki
100 000 000 példanyban. Ez a mennyiség
az utols6 6t év gyermek-és ifjusagi kony-
vek teljes termelésének felel meg. (Bor-
senblatt)

OLASZORSZAGBAN a konyvek ritkan
1épik tul a 2—3000-es példanyszamot. An-
nal nagyobb példanyszamban jelennek
meg a képes folydiratok. Az élen a »Dome-
nica del Corriere« halad 900 000 példany-
nyal, a kévetkez6 az Oggi 760 000, majd
az Epoca 500000 példannyal. (Borsen-
blatt)

MODERN ANGOL iréknak 34 mivét
adja ki a szovjet idegennyelvd irodalmi
kiadé ebben yz évben, koztiik tudomanyos
miiveket is. Megjelenik oroszul Hyghtler:
A sugérzas kvantumelmélete, Brown: Az
egyiptomi gyapot, Childe: Ujabb adatok
az okori keletrél, Florence: Az angol és
az amerikai ipar logik4ja és més mivek.
(Szovjetszkaja Kultira)
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TOBB KONYV FALURA — ez a jel-
szava a pekingi Hsinhua k&nyvterjesztd
véallalatnak. A vallalat 818 millié kényvet
akar falun elhelyezni piacszervezdk, fa-
lusi koényvesboltok és postadllomasok
segitségével. (Borsenblatt)

A NAGYVAROSI NEGER cimen Gun-
nar Helander Dél-Afrikaban jatsz6dé re-
gényt irt. A nagysikeri munka Stock-
holmban mar masodik kiadésat érte meg.
A torténet Dél-Afrikdban jatszodik és a
négerkérdést targyalja. (Boknytt)

OROSZ KONYVUZLETET is tart fenn
Londonban a Collets cég. Az iizletben
rendszeresen tartanak konyvkiallitasokat,
mert az utébbi évek soran megnovekedett
az érdeklédés Anglidban a szovjet iroda-
lom iradnt. Az angol kiadévéallalatok még
ebben az évben megjelentetik az ismert-
nevi lett {frénak, V. Lacisznak Uj partok
felé, Fagyejevnek Az ifju garda, Kave-
rinnek Két kapitdny és Solohovnak Uj
barazdat szdnt az eke cimd regényét.
(Szovjetszkaja Kultura)

A LEGNAGYOBB SZLOVEN IRO, Ivan
Cankar mivei jelennek - meg Ljubljana-
ban. A Borba cimi lap ko6zlése szerint
Cankar miveinek elsé nyolc kétete mar
megjelent. (Inosztrannaja Literatura)

ARABUL JELENT MEG nemrégiben
Dosztojevszkijnek Bilin és bilinhédés, a
Karamazov testvérek és a Feljegyzések a
halottak hazabdl cimid regénye. (Inoszt-
rannaja Literatura)

»EGY NYUGODT AMERIKAI« a cime
Graham Green uj, a Laffont kiadon:l
megjelent regényének. A torténet hdse a
negyven év koriili Fowler ujsagiro, egy
londoni lap saigoni tudésitéja. Fowler
beleszeret egy fiatal indokinai lanyba,
azonban boldogsiga csak addig zavarta-
lan, mig Pyle, a fiatal amerikai kozéjik
nem A&ll. A két férfi kozott kiizdelem in-
dul a lednyért, de ez a kiizdelem nem-
csak a két szerelmes, hanem az 6regedd
és kidbrandult férfi harca is a fiatal és
magabiztos férfivel, az angol kulturaé az
amerikai civilizacioval. (Le Figaro Litte-
raire)

TALLEYRAND utolsé szerelme: De
Dino hercegns a cime Frangoise de Ber-
nardy (Hachette kiadd) regényének, mely-
ben az iréné részletesen targyalja a hires
4llamférfi és a fiatal hercegné szerelmét.
(Le Figaro Litteraire)

»EGY FRANCIA CSAVARGASA KI-
NABAN« a cime Vercors francia ir6 uti-
rajzanak. Ebben beszamol a nemrég K,i
naban tett laAtogatasdnak élményeiro
(Literaturen Front)



NEHRU: INDIA FELFEDEZESE cimi
mivét nemrég adtdk ki Bulgaridban. A
konyvet a bolgar olvas6kozonség nagy
érdeklédéssel fogadta. (Csitaliste)

A LEGTOBB FRANCIA KONYVET az
elmult évben — az UNESCO kézleménye
szerint — Japanban (319), Spanyolorszig-
ban (318), Olaszorszagban (261), Nyugat-
Németorszagban (216), Anglidban (169), az
Egyesiilt Allamokban (165), Brazilidban
(109) és Jugoszlavidban (100) forditottak
le és adtik ki. (Les Lettres Francaises)

A NEGER IRODALOM antolégidjanak
szerkesztésére kérte fel Dr. Petar Gube-
rin horvat egyetemi tanart a Négerek
Nemzetk6zi Szovetsége. Az antoldgia még
ebben az évben megjelenik francia nyel-
ven. Dr. Petar Guberin hosszi id6 o6ta
foglalkozik a néger irodalommal és annak
egyik legjobb ismerdje Eurdpéaban. (Lite-
raturen Front)

A LEGREGIBB SZERB koényvkiado
most linnepelte fennallasanak 50. évfor-
duldjat. EbbSl az alkalombél gytlést tar-
tottak, melyen megbeszélték a vallalat
eddigi munkajat és foglalkoztak a meg-
valdsitasra keriilé tervekkel. (Borba)

»AZ IFJU KULTURA«c. jugoszlav iro-
dalmi lap palyazatot hirdetett. A harom
legjobb, hazai, Gj és klasszikus irodalom-
mal foglalkozé esszét 25000, 15000 és
10000 dinarral jutalmazza. A zsiri &ltal
ezenkiviil legjobbnak itélt ir4sokat a lap
koz6lni fogja. (Borba)

BELGRAD Virosi Mizeuma kiadta év-
kényvének masodik, idei szamat, mely
600 nagyformatumi oldalon 300 fényképet
€s rajzot tartalmaz. (Borba)

MINDENKI SZEREPEL a joviben a
Szovjet konyveken, aki létrehozataluk-
ba}n résztvett. Igy nemcsak a szerzét, a
Mivészi és miszaki szerkeszt6t nevezik
Mmeg, hanem — a korrektort is. Ett6]l az
Intézkedéstsl varjak tobbek kozott azt is,
0gy a sajtéhibak szama csdkkenni fog.
Das Antiquariat)

NYOMTALANUL ELTUNT az osztrak
Nemzeti konyvtarb6l Arisztotelész miivei
VI, szazadbeli forditasdnak egyetlen
lsmgeretes példanya. Az értékes unikumot

konyvtar igazgatéja szerint az épiilet

talakitasi munkalatai alkalmaval lop-

attak el. (N. F.)

¢ KULON KONYVKIADO céget létesi-
‘?,ttek Egyiptomban az orosz és kinai

d?thek és folyéiratok arabnyelvid lefor-
4sira és kiadasara. (N. F.)

ARAB TORTENELMI LEXIKONT A&l-
lit 6ssze Dr. Jawad Ali, az iraki Arab
Akadémia irokbol és tuddsokbodl alakult
munkakozissége segitségével. A tizkote-
tes mi az arab vildg kulturalis, tarsa-
dalmi és politikai torténetét ismerteti.
(N. F.) ’

A NORVEG KIRALYI LEVELTAR
visszakapja a Szovjetuni6tol VII. Haakon
kiraly levéltarat és személyi titkarsaga-
nak iratanyagat. Az értékes anyagot a
Szovjetunioba szallitott német levéltar
iratai kozott fedezték fel. (N. F.)

LENGYEL KONYVKIALLITAST nyi-
tottak meg Berlinben a Lengyel Kultura
Hazaban. A kiallitdson egyebek kozott
tobb magyar iré6 konyvének lengyel
nyelvi kiadasat is bemutattak. (N. F.)

MEGREFORMALJAK az arab {rast is:
Dr. Taha Husszein egyiptomi vak iré és
tudés ennek a mozgalomnak a vezetdje.
A jelenlegi fr&smod helyett fonetikus {ras
bevezetését és a nyelvtani szabalyok egy-
szerlsitését javasolta az arab nyelv &si
jellegzetességeinek megbrzése mellett,
hogy kénnyebben felszamolhassdk a
nagyméretii irastudatlansagot. (N. F.)

A SZOVJETUNIOBAN a hatodik 6t-
éves terv keretében jelentés mértékben
emelik a kiadott konyvek példanyszamaét.
Ebben az évben majdnem 26 000 mivet
adnak ki, 779 000 000 példanyban. (N. F.)

MAGYAR—KINAI SZOTAR késziilt
Pekingben. Ez az elsd ilyen szétar. A 18
ezer cimsz6t tartalmazé miaGvet Magyaror-
szagon tanult kinai 6sztondijasok allitot-
tak ossze. (N. F.)

SZINESFILMET készitenek Thomas
Mann: Egy szélhdmos vallomésai cimi
regényébdl. A forgatokonyvet a vilaghird
fr6 lednya, Erika Mann irta. (N. F.)

MICHAIAS PROFETA korabdl szar-
maz6 irattekercset taldltak a Holt tenger
partjanak egyik sziklaiiregében. Az fras
felmérhetetlen értéki arany és eziist
kines rejtekhelyét hatirozza meg. A kin-
cset ugyan nem talaltdak meg, de a népi,
6-héber nyelven irt széveg jelentésen se-
giti és fejleszti a nyelvészeti kutaték
munkajat. (N. F.)

NEGYEZER fofoglalkozasi szinpadi
szerz6 van jelenleg a Német Szovetségi
Koztarsasdgban. Koziiliikk igen sokan 4t-
lag havi szdz markanal kevesebbet keres-
nek. Mindéssze két szinpadi szerzé van,
aki szellemi munk4javal szerzett jovedel-
méb3l fenn tudja tartani magat. (Das
Antiquariat)
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GYORSFENYKEPEK AZ OLVASOKROL

Az irék valamikor igy szolitottdk meg
az olvasét: O, NYAJAS OLVASO... Ma
nem divat ez a megszélitds. Miért? Nem
nydjas immdr az olvas6? Sajnos, nem
az. A legutols6é nydjas olvasé az volt, aki
igy lépett be a konyvesboltba (vagy a
hetivdsdron, a konyvekkel teledobadlt
ponyva elé): — Kérek valamiféle kony-
vet... Erre ma nincs tobbé példa. Min-
den olvasé tudja, mit akar; az olvasé na-
gyon sokféle lett, és pontosan meg-
mondja, hogy milyen a szive szerinti
irodalom.

fme, csak gy kapdsbél, csokorba
szedve, hogy hdnyféle olvasét ismerek.

A MELTOSAGTELJES: Ha nem tudnd,
az irodalom csupa kitaldldis. Ha nem
tudnd, én sokkal jobbat tudnék kitaldlni,
mint az irék. En a szabadidémet nem va-
gyok hajlandé ilyen marhasdgokkal el-
tolteni...

(Megjegyzés: Szabadidejében egy olyan
totérendszerrGl dbrdndozik, melyen csak
nyerni lehet. Ha ezt se birja kitaldlni,
megszdmolja, hogy egy o6ra alatt hdny
legyet tud agyonnyomni az ablakiivegen.)

A HARCIAS: Szerelem? Fuj, micsoda
nydladék. Nézze bardtom, én csak hdbo-
rus regényeket olvasok. Nekem olyat ir-
janak az irék, hogy egy dgyigolyé elviszi
a fejét valakinek, de a kezében még elsiil
a puska és megfutamitja az ellenséget. ..
Bum! Bum!

- (Megjegyzés: Hdrom éve mnem megy
fogorvoshoz, mert idegesiti a furé zim-
mdogése.)

A SZAKSZERU: Az a baj, hogy az
irok szemében a banydsz nem ember...
Hogyhogy mem igaz? Haény konyvet ir-
tak eddig a Donbasszkombdjnrél meg a
millszekundumos robbantdsrél? Pedig mi,
egyszerii dolgozék, a mi mindennapos
problémdinkrél akarunk dm olvasni, ir6
urak!

(Megjegyzés: De amikor megnézte a
»Millszekundumos szerelem« c¢. Kossuth-
dijas filmalkotdst, azt mondta: Nem elég
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nekiink egész nap? Még a moziban is ez-
zel tomik a fejiinket?)

A HETFAJDALMAS AGGSZUZ: Hogy
én miért nem olvasok? Olvasnék én! Ha
valaki megirnd az én életemet, lditja, azt
elolvasndm ... Amikor egy Samassai Sdn-
dor ugy térdelt itt elGttem, ahogy mos-
tan kegyed dll, és én azt mondtam, hogy
NEM! Az regény kérem, nem ezek a
mostaniak.

ANYA ES LEANYA: Az én linyom,
kérem, nem is tudja mdr, hogy mi a jo
irodalom. Neki csak az kell, hogy a fia-
talok megszeressék egymdst, de a fii
sziilei mem mennek bele @ rangon aluli
hdzassigba. Akkor a ledny kitiinteti ma-
gdt és ripsz-ropsz, megvan az eskivd.
Tetszik ldtni, az ilyesmit szépnek tartjik
a mai fiatalok...

— A mama? 6 még a régi viligban él,
tudja, hogy van az... JOn a magy szc-
relem, de az apa kitagadja a fidt, erre a
lany megmutatja, hogy & is ér annyit,
mint a fii és mennek a templomba...
Arra vagyok kivdncsi, hogy mit eszik
ezeken a regényeken a mama?

(Megjegyzés: Nem wvitds, hogy wugyan-
abbél a kolesonkonyvtdrbol veszik ugyan-
azokat 'a konyveket.)

AZ RO MINT OLVASO: Hdt nem tu-
dod, hogy mennyi a dolgom? Majd a sir-
ban, oregem, ott lesz idém elolvasni md-
sok irdsait is.

(Megjegyzés: De még a végrendeleté-
ben is benne van, hogy csak a sajdt
konyveit tegyék mellé a koporséjdba.)

ES VEGUL AZ IGAZI OLVASO.

Mert olyan is van, aki bijja a konyvet,
de mem hivalkodik vele, szereti a szépet,
és nem kérdezi miért, s nem akar irébb
lenni az iréndl. A jé6 isten adjon neki
erdt, egészséget és tegye, hogy gyarapod-
janak, szaporodjanak és sokasodjanaks
dmen.

ORKENY ISTVAN
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G. BERNARD SHAW

(1856

A széazadforduld idején az egész szel-

lemi élet ugy tlint f6l, mint Nietzsche és
Tolsztoj szelleme kozotti parbeszéd. A
Haboru és béke Napodleon alakjan keresz-
tul, a Raszkolnyikov, a Gabriel Bork-
mann mindmegannyi leszamolas a jon
és rosszon tuli Ubermensch tanaval, a
nietzscheanus macchiavellizmussal. Ebbe
a parviadalba allt bele éles fegyverek-
kel, ha nem is a fon-
tiekhez  hasonl6 te-
remt6 erével, G. B.
Shaw, akir6l Lenin
azt mondotta: J6 em-
ber, aki a fabidnusok
kozé keveredett.

George Bemard
Shaw sziletett 1856-
ban, Dublinben. Elein-
te kishivatalnok, 1876-
ban Londonba Kkolto-
zik. Miel6tt iré6 lesz,
gyakran szonokol a fa-
bianusok, a Sydney
Webb szellemi veze-
tese alatt allo polgari
szocialistdk gydiléster-
meiben és a Hyde
Parkban. iroi palyajat,
mint szinhazi és zene-
kritikus kezdte, sikra
szallt eszményed, Wag-
ner és Ibsen mellett,
akiket szocialisztikus
iranyban  értelmezett
és akik kozul az utéb-
bi mely hatassal volt dramairoi fejlédé-
sére.

Shaw volt marxista és antimarxista,
forradalmar és reformista, fabidnus és
és antifabianus, kommunista és a nagy-
jovedelm(ek tébbletaddja elleni hadjarat
vitéze egyszemélyben. Csak ostoba ember
véllalkozhatik arra, hogy egységes, el-
vont rendszert gyartson abbdl az ezer-
nyi ellentmondd allaspontbdél és aramlat-
bol, amely sirln keveredik és atalakul
agya, képzelete kohdéjaban — irta réla az
?ngol munkaspart balszarnyanak folyd-
tta, a Labour Monthly. Mi, ha egy sz6-
val kellene jellemezniink, kritikai realis-
anak mondanok, aki a polgarsag kriti-
kajaban addig ment el, mint pompas in-
tomiitasi tértenelmi tablojanak, a Cesar

Cleopatranak Britannus nevil alak-
iban. Es Britanmust az angol burzsoé-

1950)

zia 6sének kijaré csufondaros folényével
eleveniti meﬂ

Bemard Shaw allasfoglalasaban nem

a személyes sérelem volt a dont. Né-

hany hires szocialista ir6t a személyes

sérelem vitt a tdmeg korébe, ahelyett,

hogy a tobmeg sérelme valt volna az elv

kozvetit6 kozegén at az & személyes

lgyukké. Ennek a szolidaritds helyett sé-

relemb6l sarjadé al-

lasfoglalasnak az a ve-

szélye is megvolt,

hogy id6vel szemé-

lyes ligyeik megjavul-

tak és 0k megkototték

a maguk kulénbéké-
jét, s6t renegatokka
lettek.

Shaw dtja nem ve-
zetett vissza a polgar-
saghoz, hanem min-
dig el6re a szocializ-
mushoz. Vilagosan fol-
ismerte az osztalyéal-
lam lényegét. ~Lon-
donban nincs  tébb,
mint Otven valddi, hi-
vatasos gonosztevd. De
milliészdmra van sze-

gényember, nincstelen
nyomorult, piszkos,
rosszultaplalt, kopott,
rongyos ember. Es
ezek megmeérgeznek
benniinket testileg is,
lelkileg is: Kkiirtjak

a boldogsagot az em-
beri  tarsadalombdl, rakényszeritenek
benninket, hogy adjuk fel sajat szabad-
sagunkat is és szervezzilk meg a termé-
szetellenes komiszsagokat, kegyetlensé-
geket, attél valé félelmiinkben, nehogy
fellazadjanak ellenlink és minket is ma-
gukkal rantsanak az 6rvénybe. Csak a
bolondok félnek a biintél, de valameny-
nyien félink a szegénységtél.® (Barbara
6rnagy.)

Shaw sohasem tette magaéva az Ugy-
nevezett életer6-elméletet, amely szerint
a szabadversenyben mindenki eljut az
6t megilletd helyre. Kora angol tarsadal-
méanak ezt a hazug evangéliuméat, me-
lyet a szocidlis darwinizmus is erdsitett,
mindig elutasitotta. S ha a Biblia terem-
téstorténetét Darwin tanitdsaival cse-
rélte is fol, Darwin létért vald harca és
a koérnyezethez valé alkalmazkodas elve

521



helyébe a teremt6 fejlédés hive lett. A
Vissza Matuzsalemhez cimid un. meta-
bioldgiai pentateuchja arrdél beszél, hogy
idével az emberek addig fognak élni,
amig akarnak, teljesen t6liikk fog fiig-
geni, hogy milyenek legyenek és ebben
a messze jovében mar csak a gondolat
lesz életiik tartalma, kisgyermek koruk-
ban megszabadulnak az érezelmek és
vagyak minden illGuziéjatél. Shaw éles
kritikdja és maro szellemessége itt a ro-
mantikus, szentimentdlis, érzelmes szine-
zetl gondolkodas ellen tamad. maga
torhetetleniil hitt a haladasban, az embe-
riség jobb jov6jében, abban, hogy az
emberiség azt ki fogja maganak kiizdeni.

Ez a hite testesiilt meg remekmivé-
ben, a Szent Johanndban, amely Voltaire
Pucelle-je és Schiller: Orleansi Sziize ko-
z0tt foglal helyet a vilagirodalomban.
Johanna az igazsagokat intuitiv maddon,
»hangok«, hallucinaciék és viziék for-
maéajaban kapja, csak utélag talal ki a
hitetlen emberek szamara logikus ma-
gyarazatokat. Realista szent, nem misz-
tikus elragadtatott, hanem okos paraszt-
lany, aki a bolond lovagok kozt egy-
maga van annak tudataban, hogy a har-
cot és gydzelmet semmi sem pétolja.
Shaw a protestantizmus és a kozponto-
sit6 nacionalizmus elsé hdsét latja benne.

*

Shaw ifjusagaban hamarosan megsza-
badult a pokol félelmétsl, a bilin-meg-
igazulas-jutalom vagy biintetés harom-
csavaros kinzopadjatdl. KésGbb sem nyo-
moritja meg a természetet, az életszere-
tetet rideg, puritdn kotelességmorallal.
EgyszerGien azt teszi, amit a természet
sugall neki. Nemes, naturalista moral ez,
de nem a moralista moralja. Shawnak az
a nézete, hogy mindig a moralista az, aki
kotelességének ismeri a gyilkolast, akar
a vérpadon, akar azonkiviil. Ahogy oOre-
gedett, egyre reménytelenebbnek latta a
vagyai és a valdésag kozott tatongd rt.
A szocializmus megvalésuldsdt nem a
munkasosztaly forradalmi harcatél, ha-
nem a polgarsag lassi atalakulasatol
varta. Ez lényegében a fabidnus tanitas.

Gyakran azonban a miivész tulmutat
a gondolkodén és darabjai inkdbb maér
azt tanitjak, hogy a polgarsiag tobbé sem
onmagéat, sem a tarsadalmat nem képes
megvaltani. A Szerelmi hdzassdgban azt
példazza, hogy a burzsoa burzsod marad,
barmily 4alszent »erkoélcsi igazsdg« A&lar-
cdba bijik is. Shaw nemcsak azt tudta,
hogy Grey vagy Churchill, mint osztdly-
emberek semmiben sem kiiléonboznek a
porosz junkerektsl, hanem, mint a Webb
hazaspar koényvéhez: Mi az igazsig a
Szovjetuniér6l? frt elészava elarulja, azt
is, hogy tul az 8 vildgan, valami Gj ké-

sziil...
.
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A szinpad — Shaw szerint — éppen
ugy kereskedelmi portéka lett, mint
minden mas az arutermeld vilagban, s a
szinigazgatoknak, szinhazi menedzserek-
nek és altalaban, mindenkinek, aki a
szoérakoztaté lizemekhez sziikséges t6két
kezében tartotta vagy kezelte, az volt a
célja, hogy silany tomegarut adjon a le-
heté6 legmagasabb haszonért. Shaw azt
vallotta, hogy 6szintén tanité célzatu
szinpadra van szikségliink. Shaw nagy
dramatorténeti Ujitdsa, hogy raeszmélt
arra a kozonség-igényre, amely a darab
fészerepldinek fontos kérdésekrsl sz610
megnyilatkozasat ohajtja és élvezi vita-
jukat. Sokoldald, paradoxonokat kedveld,
aforizmakat, szentencidkat csillogtato da-
rabjaiban igen lapos részletek és lang-
eszi folvillandsok talalhatok egymas
mellett. Ambrus Zoltdn nagy magyar
szinikritikus annakidején izekre szedte
Nem lehessen tudni cimi{ darabjat...

Shaw gyakran alkalmazza az un. ro-
mantikus iréniat. Szent Johanndjaban
példaul az utdéjatékban Warwick groéfja
odamegy Johanndhoz és azt mondja:
»Madame, fogadja szerencsekivanataimat
a rehabilitaciéja alkalmabél. Ugy érzem,
elnézést kell kérmem Ontsl a torténtek
miatt.« Majd igy folytatja: »Engedje
meg, hogy kimagyaridzkodjam. Az a
maglya dolog kizardlag politikai Ugy
volt. Semmi személyes ellenszenv nem
jatszott benne szerepet. De 1ugy 4all a
helyzet ezekkel a politikai sziikségessé-
gekkel, hogy sokszor végzetes politikai
baklovésekké valnak.« Shaw olykor el-
neveti magat és beismeri, hogy csak
jaték volt az egész darab. Chesterton,
aki konyvet irt réla, azt mondotta: Shaw
olyan, mint a feketekavé, felizgat és gon-
dolkodasra ingerel, de nem részegit meg.

*

Shaw szocialis hatasa, példaul a War-
renné mesterségében, kétségbevonhatat-
lan. A darab egyik alakja Crofts, a pén-
zes angol arisztokrata tipusa igy beszél
az anya mestersége ellen felldzadé Vivie-
hez: »Felveszem az osztalékot a té6kém
utédn, mint barki mas: remélem nem gon-
dolja, hogy magam mocskolom be a ke-
zemet munkaval. Ugyan, ugyan! Azt hi-
szem nem utasitand vissza anyam uno-
katestvérének, Belgravia hercegének az
ismeretségét csak azért, mert a jovedel-
mének egyrésze kétes forrasokbdl ered.
A canterbury-i érsekkel is szobaallnak
gondolom, habar az egyhaz bérléi kozott
sok biinés is akad. Emlékszik Cambridge-
ben g Crofts-féle dsztondijra? Hat aztaz
én batyam alapitotta, a parlamenti kép-
viseld. Ugyanez a batyam huszonkét sz4-
zalékos hasznot vAg zsebre egy gyarbél,
amelyben 600 lany dolgozik és egy se
keres annyit koziiliikk, hogy megéljen be-



16le. Mit gondol, miért nem halnak éhen,
amikor pedig csaladjuk sincs, amely se-
gitene rajtuk? Kérdezze csak meg az
anyjat. Es éntélem azt varja, hogy rug-
jam fel azt a harmincot szazalékot, ami-
kor mindenki annyit haracsol, amennyit
tud normailis ember moédjara? Olyan hii-
lye nem vagyok! Ha azt vette a fejébe,
hogy erkolesi elvek alapjan vélogatja
meg baratait, akkor inkabb vandorol-
jon ki ebbdl az orszagbdl, vagy mond-
jon le minden tisztességes tarsasagrol.«
Shaw Ggy tudta a drama eszkoézeivel le-
leplezni és elitélni a kapitalizmus egyes
jelenségeit, a kizsakmdanyolas mikéntjét,
mint senki més az 6 koraban. A kapita-
lizmus egészének leleplezéséig a Kki-
zsdkmaéanyolas ténye elutasitisiig azon-
ban 6 sem jutott el.

Feltinési viszketeg, oOndicséret, politi-
kai nyegleség, mindent jobban tudas —
hangzott Shaw felé elutasitéinak és vad-

léinak szava. De még legkomolyabb is-
merdi koziil is tobben hajlandék vol-
tak szerepét az angol polgarsag korén
beliill az egykori feudalis udvarok bohé-
caéhoz hasonlitani. Ahogy ez batran ki-
mondhatott az wuralkodé jelenlétében
olyan igazsigot, aminek kimondaséaért
maéasok fejiikkel jatszottak volna, mert
hiszen szavuk ugysem hatolt tul az ud-
var termein, akként mondhatott el sok
mindent a polgarsag korében Shaw, hi-
szen szava akkoriban alig juthatott el a
proletaridtushoz. Meégis legyen szabad
emlékeztetniink az olvasét arra az ese-
ményre, amikor a német tréonorokos tiin-
tetéen otthagyta az Androkles és az orosz-
lan el6adasat. A zsarnok Claudius nem
tudja elviselni Hamlet szinészeinek jaté-
kat, hiszen az ostorozott blinben a ma-
gééra ismer. Ez a multbeli jelenet Shaw
»veszélytelenségének« egyik legékesebb
cafolata volt.

Katona Jené

OLVASAS KOZBEN

KRITIKAI KIADAS. A koényvesbolt-
ban mar lithaté a Mikszath-mivek pi-
ros-arany kotéses Kkritikai kiadasanak
els6 két kotete (Magyarorszdgon most
jelenik meg elészoér a nagy prézaird oOsz-
szes muveinek kritikai kiadéasa), és olva-
s6ink kérdezik: mi a kritikai kiad4s, mi-
lyen mddszerekkel késziil, milyen- célt
szolgal?

A kritikai kiaddsnak harom lényeges
kovetelménye van: az iré 0Osszes mivét
kell Osszegy(jtenie; a mivek hiteles
szovegét kell kozélnie sokoldalu kutato
és Osszehasonlité munka eredménye-
képpen; tartalmaznia kell mindazokat a
filolégiai adatokat (a mi keletkezésére,
a szOvegvaltozatokra, tovabba a mi sor-
sdra vonatkozbéan), amelyek fontosak le-
hetnek az irodalomtudomanynak. A kri-
tikai kiadas idérendben is, 'de miifajok
szerinti csoportositasban is kozolheti az
ir6 maveit. Nadlunk a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia szovegkiadéasi szabaly-
zata értelmében az utébbi eljaras szoka-
sos (pl. Arany Janos miveinek kritikai
kiadasiban; igy jelenik meg a kritikai
Mikszath-sorozat is).

A kritikai kiadas sajté ald rendezését
széleskori bibliografiai kutaté munka
elézi meg, hogy az ir6 minden, tehat pl.
a napilapokban megjelent kevésbé je-
lentés alkotasa is el6keriiljon. Ezutan a
szerkesztének a mi kéziratdit — ha meg-
van — Ossze kell hasonlitania a megje-
lent kiadasok szovegével; A4ltaldban az
ir6 életében megjelent, az iré6 altal kor-
rigdlt utolsé kiadas szovegét lehet hite-
lesnek tekinteni.

A Kkritikai kiadasnak elsGsorban tudo-
manyos célja van: ez ad biztos alapot,
megfelelo értékelési lehetdséget az iro-
dalomtorténetironak. De az egyszerd ol-
vasOk szamara is van jelentdsége: a mi-
vek szovegében ugyanis az uj és uj ki-
adasok sordan nyomdai és egyéb okok
miatt zavard, a mid eredeti szévegét el-
ront6 hibak cstszhatnak be, amelyeket
a kritikai kiadast megel6z6 gondos el6-
készit6 munka kikiiszobol.

A felszabadulds 6ta a Magyar Tudo-
manyos Akadémia nagy aranyokban in-
ditotta meg és késziti el6 a magyar iro-
dalom magyjainak tikai kiadasat.

A KATONAI KIADO TERVEIBOL

A Katonai Kiad6é az év méisodik felében ér-
tékesnél értékesebb miGveket ad ki. Megjele-
nik Gyéry Dezs6: Aranybetis napok, Ilés
Béla: Eg a Tisza, Hunyady Jo6zsef: Hollés vi-
téz, Hunyadi-énekek (mdford{tdsok), Szilvdsi
Lajos: Csillaghullas, Kdrpdthy Gyula: HGOsOKk,

Magyar Katonadalok (szerk. Ortutay Gyula),
Rideg Sdndor: H6si énekek, Nyirt Tibor: Til-
tott gyiimdlcs, S6s Gyorgy—Abel Péter: Hu-
moros katonatérténetek, Bardt Endre: Taliz-
maén, Zsolt Rébert: A Sarga-tengertfl a Gyongy
folyoig, Fiatal katonairék antolégidja, Abel
Péter—Prunker Pdl: Vaddaszreplil6k és Drago-
mir Aszenov: A mi szakaszunk cfm@ munkéja.
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MOSOLYGO VILAGIRODALOM

PEGAZUS ES TARSAI II.

Gerincesek. Emlésok

Azt kell mondanunk, hogy Pegazus leg-
nagyobdb sikerti utéda az irodalomban a
macska. A minap mdr megemlékeztiink
Kisfaludy Kdroly macskdjdarol.

Az olasz irék koziil Dante, Petrarca,
Boccaccio, a francidk koziil Chateaubri-
and, Hugo Victor, Renan, Baudelaire,
az angol literatiraban pedig Burns, Kip-
ling és Eliot ¢ magy macskabardt. Az
alabbi két anekdota csak kis csepp az iro-
dalmi cicatdrténetek tengerébél.

Feleki Sdndor Emlékeim c. kotetében
olvassuk:

A nagy iro és még nagyobb elbeszéls
Dumas »Antoni«-janak fogamzdsi torté-
netét, a boldogult mnagy iré ilyenformadn
beszélte el egyszer egy vig tdrsasigban:

»Tele voltam adossdaggal, csak ugy csur-
gott ki belélem; otthon mnem iilhettem,
mert hitelezéim egész nap hiuztdk a csen-
gettyiimon a vészharangot — az utcdn
nem jdrhattam, mert minden lépten-nyo-
mon belém botlott egy-egy hitelezé6m; én
keriiltem G6ket, de 6k mindig belém iit-
koztek, s nagy okom wvolt sejteni, hogy
nem éppen véletleniil.

Gondolkozni kezdtem, hogyan csindl-
hatnék magambol Mohamed koporsdjdt.
Az ég s a fold kozott biztos lehettem
volna ...

Egy délelStt hitelezéim  kicsengettek
— kénytelen wvoltam gazddtlan kutya
modjdira kévdlyogni az utcdn; ha nem is
voltam koborlé kutya, bolygd zsidé, de
mindenképpen ildozott a sors.

Véletleniil a »Porte St.-Martin« szin-
hdz igazgatéjdval taldlkoztam — ennek
nem tartoztam egyébbel, mint udvarias-
sdggal. Hogy miért, azt most sem tudom.

— Eppen 6nhéz indultam — mondd
nydjasan.

— Miért?

— Engedjen el6bb egyetlen kérdést.

— Tessék.

— Van-e sok pénze?

— Ures vagyok.

— Igy beszélhetiink. Egy dramdra vol-
na sziikségem.

— Versben-e, vagy prézéban?

— Prézdban.

— Hdny felvorlisos legyen?

— Ad libitum.

— Mikorra kell?

— Mentdl elébbd.

— Meglesz!

Erre elvdltunk. Neki indultam a »Fau-
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burg St.-Antoin«-nak, tdrgyat keresve
magamban a drdmdhoz; de egyik gondo-
latom rosszabb volt a mdsikndl. Beeste-
ledett. Amint a jdrddn ballagok, két vénr
banya félrészegen tdntorgott elbttem;
macskdjokrél beszélgettek. Azt mondja @
részegebbik: Rdmugrott s megkarmolt, —
diihbe jottem és agyoniitéttem. — Miért?
—- kérdi a mdsik. — Megoéltem 6t, mert
ellentdllott!

»Megoltem 6t, mert ellentdllott!«

...a drdma megsziiletett a fejemben;
Antoni — utolsé felvondsa utolsé jelene-
tének végszava:

Antoni: Megoltem 6t, mert ellentdllott!

Ismerek olyan kutyakedvelSt, aki célul
tizte ki, hogy kényvtirdba Osszegyiijti a
vildgirodalom valamennyi kutyaregény?t,
elbeszélését és versét. A vdllalkozds majd-
nem reménytelen, mert az anyag szinte
beldthatatlan. Az igazi kényv- és kutya-
bardt viszont mem ismer akaddlyokat.
Mai utolsé anekdotdnk szerémy adalék @
hatalmas gyiijteményhez. Az aldbbi iro-
dalmi kutyahistéridt Gdrdonyi Géza je-
gyezte fel ekképpen:

Egy téli vacsora alkalmdval mi kette?
Feszty Arpdaddal elbre felmentiink a?
emeletre.

Az oreg Jokai ott dall a kék bdrsony-
otthonkdban a szoba koézepén. A kezébem
esti hirlapot tart.

No, halligtok — mondja —, mé
olyasmit lattam, amit még sohase. AZ
sokszor littam, hogy a kutya kinyitja 0
ajtét, de hogy be is csukja, azt még nem
hallottam. Ahogy itt iilok és olvasom

lapot, egyszercsak nyilik az ajté. Odapit
lantok, hdt laitom, hogy a Kunoé megye’:
ki. Folkelek, hogy becsukjam utdna, hé
mdr akkor az ajté sz2ép csendesen vissz%
hajlik, becsukédik. Hit mondjdtok: 1610
tok mdr valaha ilyet? A kutydk értel #
r6l mdr sokat hallottam, olvastam, d
még- ezt nem. P

Ekkor lép be Jékai Réza. Hallja
utolsé szavakat és mosolyogra kérdi:

— Mi az?

Az oregur neki is elmondja. _

— Sajnélom — feleli R6za asszony i
hogy elrontok egy regénytémdt, de a? It:“
té6t az imént nem a kutya csukta be
viilrél, hanem én.

Bélley P4



Kis esztétika

Tartalom és forma

Ugy tinik,

hogy egy kéltemény kénnyiszerrel va-
laszthaté szét tartalomra és forméara. Ve-
gylikk példdul Catullus nészdaldnak egy
részletét:

Itt van az este, fiiik, induljatok, esteli cslllag‘
Régvirt fénye ragyog fel mir az. olymposi
csiicson.

Itt az id6 elhagyni a terhelt asztalokat mir

Miér ideindul a sziz és marls hangzik
nﬂszdnl
Hymen, 6 Hymenaios, Hymen, j8jj, 6
Hymenaios!

(Devecseri Gdbor forditdsa)

Kétségtelen, hogy ennek -a versnek a
wtartalmat« prézdban is el lehetne mon-
dani, s »form4ja« — ritmusa, dallama —
szava.k nélkiil is eldidolhat6. S6t jelek-
kel felvdzolhaté.- Az elsé soré igy:

”—vvivv"_!_vals‘Lv ui“"

Ez a hexaméter. Tudjuk, az Ilidsz és
az Odyesszeia is ebben a mértékben {ré-
dott, és sok mas vers is. Felmeriilhet ben-
nunk az a gondolat is, hogy egy kolte-
ménynek a tartalma esetleg més form4-
ba is Atiiltethet. S val6ban: erre is ta-
dalunk .példat. Horatius egy kélteménye
(g}s{ak az els6 szakaszt idézziik) fgy hang-
2lKk:

Ulla si lurig tibi pelerati

Poena, Barine, nocuisset unquam,

Dente si nigro fieres vel uno

Turplor ungul,
Ezt az idémértékes forméban irt verser
Arany J4nos hangsiilyos, rimes forméba
Gltette &t:
Megszegett sok eskiivésed
Egyszer drtott volna csak;
Egy fogad lett volna barn4bb,
Egy kisujjod 'k8rme vak:

Tudott dolog az, hogy (tdbbek kozt) Ba-

a Balint sok kolteményét més, ismert
Versek »n6tajara«, dallaméra Irta, azzal
2 kifejezett céllal, hogy arra énekeljék.
‘:e népdalok szovegvéltozatai is- ismerete-

Mmdebbdl ugy tetszhet, hogy a vers
rtalmg a lényeges, az hordozza az értel-
et a gondolatot; az fejez ki — a nyelv
p-rendszerének a segitségével — va-
ks t a val6sigbdl. S a forma csupén
Ontds féle, amit a tartalom — alkalom-
2erGen — magéra 6lt; valtogathaté, lires
&, vagy burok. K& ‘hasonlattal
az"e valami bérénd féle, amibe ezt is,
t is csomagoihatunk.

Igaz-e, hogy kizirdleg a »tartalom« fejez
ki valamit a valésagbél, csupan az tiik-
rozi, kett6zi meg a vilagot? Egy. versnek
tartalomra és forméra bontidsa — hang-
silyozom, hogy latszélag — konnyen si-
keriillt, De kiséreljiik meg ugyanezt egy
hangszeres zenemiinél. Bizonyos, hogy
ebbe az opericiéba beletérik a -bicskank,
annak ellenére, hogy itt is beszéliink for-
marél. Példaul azt .mondjuk, hogy ez és
ez a zongoradarab szonata-forméban iré-
dott, vagy egy hegedfire szerzett md. dal-
formdban, és gy tovabb, még részlete-
sebben is elemezhetjiik a zenei form4ikat.
De kiséreljitkk csak meg egy zenemd tar-
talmat a form4ja nélkiil eldadni, vagy
plane ‘a fogalmi jelképrendszerre, beszéd-
re leforditani. Sz4nalmas dadogis lesz a
dologbé6l. Szavakkal szinte semmit sem
tudunk kifejezni abb6l, amit Mozart,
Bach, Beethoven zenével mondottak el.
Vagy felteheté lenne, hogy a zenemivek
tartalom nélkiili formék lennének csu-
pan? Jelképek, melyek nem jelképeznek
semmit, amelyek 6nmagukon kiviil sem-
mit sem jelentenek, s nem a valoségot
tiikrozik? Ez persze képtelenség.

A festészetnél

hogyan 4ll a tartalom és forma kapcso-
lata? Egy képnek a tartalmat, legalabbis
az esetek tibbségében — tugy tlnik —
konnyd elmondani. Péld4dul: Madonna a
gyermekkel, V. Kéroly és csalddja, Sira-
lomhazban stb. De hiszen ez csak a fest-
mény cime! Igaz, ennél jéval tobbet is
elmondhatunk egy képrdl. - Részletesen
beszélhetlink- az 4bréazolt alakokrdl és
targyakrdl, lefrhatjuk testtartdsukat, arec-
kifejezésiiket, elhelyezkedésitket stb. Sai
azokat a gondolatokat és érzéseket, me-
lyeket a festmény latdsa kelt benntmk
De ez, és csak ez lenne a tartalma egy
képnek?! A fényrdl és arnyékrél, a szi-
nekrdl, egymiashoz valé viszonyukrél, ha-
tasukr6l, a vonalakr6l is beszélhetiink,
a kompoziciérél szintén. Vagy ez utéb-
biak mér a formahoz tartoznak? Nos,
gondoljuk csak meg, mi maradna egy
festménybdl, ha mindettdl megfoszta-
nank! Es a szobrok. Hol végzddik a tar-
talom és hol kezdddik a forma egy szo-
bornél?

A kereszténység évszazadaiban meg-
szamlilhatatlan Madonna-képet alkottak
a festok. Feliilletesen szemliélve Ugy
tetszhet — tartalma mindnek wugyan-
az: a boldogsidgos Anya a gyermek Isten-
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Andrea Mantegna (1431—1506)
Madonnéja

nel. De valéban csak ennyi volna ezek-
nek a miveknek az eszmei mondani-
valéja, a tartalma? Ugyanazt az érzést
tikrozi-e (kortars fest6ket emlitek!) Ve-
rocchio és Mantegna Madonnaja? Elég
egy pillantadst vetni a két képre, hogy
lassuk: nem. Ennek is, annak is mas és
mas a mondanivaléja, tartalma.

Vagy vessiink Ossze harom kilénb6zé
korban keletkezett Vénuszt. Azonkivil,
hogy mindhdrom meztelen fiatal nét ab-
razol, kevés tartalmi azonossagot fedez-
hetiink fel bennik. Mindhdrom maést és
mast fejez ki. Es ez a mas éppen abban
rejlik, amit formanak nevezink.

Egy zenemdivet

ritmusra és dallamra mégcsak fel lehet
bontani, talan egy festményt is szinekre
és vonalakra. De egy mdalkotas tartal-
mat a formajatol kulénvalasztani képte-
lenség. Egyszer(ien azért, mert a dallam
és ritmus, a s/in és vonal sth. — vagyis
a forma elemei — alkotjak azokat a jel-
képrendszereket, amelyek révén a vald-
sag tikrozhetd, kifejezhetd.

Felmeriilhet a kérdés, hogy ha a kdolté-
szet, a festészet és a zene egyugyanazon
valosagot tukrézi, miért nem fordithato
le egy kép zenére, vagy versre? Egysze-
riien azért nem, mert mindegyik mive-
szet a maga sajatos jelképrendszerével
mas és mas néz6pontbol adja vissza az
egyetlen és 0Osszefiiggé valdsagot. A tel-
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jességet egyik sem képes tikrézni. Mint
ahogy a fizika, a kémia, a bioldgia, sét
a tarsadalomtudomany, a lélektan sth.
egyugyanazon val6saggal foglalkozik, de
mas mas részét és mas mas szempontbdl
vizsgalja, ugyanagy a kilénbdzd mivé-
szetek is kilonb6z6 aszpektusait, vonat-
kozasait, 0Osszefliggéseit tarjak fel egy-
ugyanazon vilagnak.

A koltészethez,

kiinduladsi pontunkhoz kell végilis visz-
szatérnink. Ugy tlint, hogy itt szét lehe-
tett valasztani a tartalmat a formatol.
Nos, leplezzilk le 6nmagunkat. Ravasz
maddon ugy tuntettuk fel, mintha Catul-
lus naszdalanak csupan a hexaméter lett
volna a formaja — vagy altalaban az id6-
mértékes verseles. Ugyanigy jartunk el
Horatius egy odajanal és annak Arany
Janos-i  atkoltésénél is. Dehat igaz-e,
hogy csupan az idémérték vagy a hang-
sulyossag egy versnél a forma. Nem igaz.
Ez még a forménak is csak a vaza. A
forma ennél tobb és més is. Forma a szo-
rend is, a szavak hangzésa is, s6t maguk
a szavak is.

Andrea dél Verrochio (1436—1488)
Madonnaja



Mas a dallama ennek a sornak latinul:
»Vesper adest, iuvenes, consurgite: Ve58er
lympo

*

mint magyar forditasanak:
»Itt van az este, fitk, induljatok, esteli csillag*

A két sornak csak az Uteme azonos, de
még ezt az (itemazonossagat is gyakran
mas eszkozzel oldja meg a fordito. Pél-
daul az elsé sor hetedik szdtagjaban. Itt
is, ott is hosszl ez a szétag, de az erede-
tiben azért, mert a iuvenes szé utan egy
massalhangzéval kezdédd kovetkezik, a
magyarban pedig a fiak széban az 0 6n-
magaban is hosszu, fuggetlenil a rako-
vetkez6 sz6tol. De az ilyen eltérések —
rendkivil szorgos munkaval —talan még
kikliszobdlhet6k lennének. De semmiféle
Mi(fordit6 nem tudhatja eltiintetni a két
Ayelv  hangzasbeli kilonbségét. A fidk
szénak més a dallama, mint a iuvenes-
hsk. S igy elkerulhetetlenil — legalébb
% bizonyos mértékig — mas hangulatot
kelt. Kétségtelen, hogy az egyes szavak
hangzasanak, a maganhangzék magassa-
ganak vagy mélységének, a massalhang-
z0k hangszinének, z6ngés vagy zongétlen
voltanak sth. igenis komoly kifejez6 ereje
vAn. Csak egy példat.

Tort uldk az elillant évek
Sz6l6hegyén s vidaman buggyan
Torkomon a szireti ének.

gnog _csap6 es6ben azom
voros-kek szoélGlevclekkel
hajlé fejem megkoronazom.

(Ady: Elillant évek sz616hegyén)

Mennyi o, 6, u, i hang! Nem tudom pon-
tosan mennyi a magyar nyelvben ezek-
nek a hangoknak a viszonylagos gyakori-
saga, de hogy el6fordulasuk ebben a vers-
ben az atlagosnal joval nagyobb, az biz-
tos. S az is, hogy a sok o és 0 kelti bo-
rongés hangulatat. S ezzel a vers zenéjé-
nek még csak egy alkatrészérdl beszéltiink.
Megnézhetnénk, mennyire befolyasolja a
vers hangulati tartalmat az 6 és 6 hangok
véltakozasa, s a mély jellegli i hangok.
A massalhangzokat, azok hangzasbeli tar-
talmat nem is vettik még figyelembe.
Pedig ez még mind forma. Forma? Nem
ébred fel bennink a gyana, hogy itt is,
mint ahogy a zene ritmusanal és dalla-
maéanal lattuk, jelkép-rendszerrel van dol-
gunk, még hozza nagyon is hasonléval a
zeneihez, amely ©Onmagaban is képes a
valésdg bizonyos — jobbara érzelmi —
vonatkozasainak, aszpektusanak a kifeje-
zésére.

Hallgassunk meg egy versrészletet, egy
olyat, amelyben a szavaknak, mondatok-
nak nincs értelmik, vagy legalabbis nincs
fogalmi tartalmuk.

Panyigai panyigai panyigai

U panyigai 0 o

panyigai panyigai panyigai

U panyigai 0

kudora panyigai panyigai
kudora u
panyigai kudora kudora
panyigai U
(Webres Sandor)

A cimet szandékosan nem arultam
el elére. Ha valaki a vers diktalta egyre
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gyorsulé tempdéban hangosan elmondja,
maga is ra fog jonni, hogy Tancdal. S ha
a nyelv jelkép-rendszerével Kkifejezheto
értelmi-fogalmi tartalma nincs is, zenéje
érzelmi tartalmat hordoz, legalabb any-
nyit, mint barmely ténc. .
Mindezt nem az effajta koéltemények
védelmében mondtuk el. A koltészetnek
éppen az a sajatsaga, hogy két vagy tobb
jelképrendszer fonédik Ossze benne, ezért
alkalmas egyszerre értelmi-fogalmi és
érzelmi-hangulati gondolatok kifejezésére.

Villon és

Ha végignéziink azoknak az idegen

koltéknek a soran, akik az wutolsé
évtizedekben bizonyos népszeriiségre,
vagy legalabbis olvasottsagra tettek
szert a magyar verskedvel6k kozott, tul-
nyomoélag — Kkiilonés modra — nem a
vilagirodalom legnagyobb és leghitele-
sebb neveivel talalkozunk. Igy van ez
mas nemzetek irodalmi életében is: nem-
rég a francia radié tobb ezer hallgatéja
felelt arra a tarsasjatékszerli korkérdés-
re, hogy mindegyiknek melyik a kedves
verse és ki a kedvelt koltéje — s a va-
laszok nagy tobbsége nem Victor Hugora,
vagy Aragonra esett, hanem Ronsardra,
La Fontaine-re, Baudelaire-re és Villon-
ra, s éppen ilyen meglepd, vagyis akoz-
értékeléstsl eliité volt, ugyancsak a ko-
zelmultban, egy nagy német folyodirat
hasonlé korkérdésének az eredménye,
mivel Goethe vagy Schiller helyett Rilke,
Hoffmansthal és Georg Trakl keriiltek ki
gyo6ztesekként.

Mindez persze nem jelenti sem azt,

hogy az ilyen szavazasok valéban
az igazi kozvéleményt tiikrozik, sem pe-
dig azt, hogy a tobbségnek, legalabbis
az irodalomban, plane a koltok pillanat-
nyi és helyhez kotott értékelésében, min-
denkor és feltétleniil igaza van. Annyit
azonban mégis jelent, hogy komoly meg-
gondolasra késztessen, hogy rairanyitsa
a figyelmet a ko6zonség ily kegyeltjeire
s hogy mélyebben vizsgaljuk az ily ked-
veltség okait, a nagy tobbség izlését és
annak az fzlésnek tarsadalmi, hangulati
s persze nem utols6 sorban szorosabb
irodalmi gyokereit.

Ha korkérdést intéznénk a mi versol-
vasO fiataljainkhoz (és nemcsak a fiata-
lokhoz), azt tapasztalnank, hogy az ide-
gen kolték koziil legtobben »a szegény
Villont«, ezt a régi, XV. szazadi, inkabb
kozép-, mint Ujkori francia kolt6t dédel-
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Hogyan tudna masképp a koltd néhany
szoba annyi, de annyi mindent tomori~
teni. Egy tizennégy soros szonettben oly
soi«:at elmondani 6nmagardél és a vilag-
rél!

Megallapithatjuk, hogy nines kiilénva-
laszthaté tartalom és kiilonvalaszthaté
forma, csak kiilonboz6 — és esetleg egy-
maéssal Osszefon6d6 — jelképrendszerek
vannak, amelyek segitségével az ember
tudatossa teszi és kifejezi g tudatatél fiig-
getleniil létez6 valdsagot.

Zolnay Vilmos

az utokor

getik: sokkal jobban vonzza Jket, mint
Hugo, mint Goethe, mint Dante, holott
nyugodtan elismerik emezeknek felsGbb-
rend(iségét, dehéat igy mondjdk —
Villon, a magyarra forditott Villon koéz-
vetlenebbiil hat rajuk, kozelebb van hoz-
zajuk, egyszdéval jobban megfelel a kél-
térol és a koltészetrél valé elképzelé-
seiknek!

Pedig Villon még hazajdban sem is-
mert allandd, szakadatlan elismertetést.
Nem tudjuk, legfeljebb sejthetjiik, hogy
mennyire szerették XV. szazadi kortar-
sai, csak annyi biztos, hogy hamarosan
legendas alakka valik a parizsi didkne-
gyedben, kolteményekben {inneplik Kkii-
10nb6z6 csinjeit és kalandjait s a leg-
ujabb iddékig néki, Villonnak tulajdoni-
tottak akarhany, az & modoraban koltott
és névtelen balladat. A legenda mindin-
kabb szinesedik és telitédik s Rabelais,
a XVI. szazadban mar tébb anekdotat is
tud a korhely, tréfas, szabadsziju és sza-
bad erkolesti poétarél, akit egyébként
Marot, a nalunk sem egészen ismeretlen
zsoltarforditd, s egy ideig 1. Ferenc kiraly
kedvelt udvari koltéje, egyediil tart ér-
demesnek az egész kozépkori irodalom-
bél arra, hogy a kiraly felszolitasara uj-
ranyomassa, kelld8 méltatassal, az akkor
mar réginek tartott »parizsi koltg« ver-
seit. De ezzel aztan meg is szakadt, még-
pedig majdnem két szazadon A4t, Villon
ismerete és hirneve: a »klasszikus« szé~
zadok, a XVII. és XVIII., teljesen elfor”
dulnak a koézépkortdl s alig vesznek tu?
domast err6l a mind erkdlcseiben, min
pedig nyelvezetében egyre avultabbn2

1atsz6 poétarol.

A romantikidnak kellett eljonnie s 2
sokoldalu, kivancsi és Gsoket kutat’

Théophile Gautier-nek, hogy Villon min’,

egy visszakeriiljon a francia koltész€

vérkeringésébe, amelynek ezentul & 165



egyik legmaradandobb koltGtipusa. A
nagyvaros féktelen kedvii, anarchista l4-
zaddi, a bohémtanyak gondtalan és nyug-
hatatlan tréfamesterei egy kissé mind
benne, Villonban latjak mesteriiket és
mintaképiliket, s Nervalon, Rimbaud-n
és Voltaire-en &4t kialakul az az inkabb
személyi, mint esztétikai hagyomany: a
villoni hagyomany, amelyet épp ugy meg-
taldlunk Victor Hugo Gringoire-jaban,
mint Anatole France Choulette-jében (il-
letve a Notre-Dameban és a Voros Liliom-
ban), s amely ma is vigan él a francia és
nemcsak a francia koltészetben. S igy tor-
tént, hogy ezelstt koriilbeliil egy negyed-
szdzaddal, a Villon sziiletési évének vélt
1431-es év Otszazadik évforduldja tajan, ez
a villoni hagyomany egyszerre ujbol fel-
lendiilt s Franciaorszagon tularadva egész
Eurdpaban elterjedt: a harmincas évek
Berlinjében s hamarosan Budapesten is.

A magyar Villon-kultuszt sokan (mert
nyugodtan beszélhetiink magyar Villon-
kultuszrol), talan tulzott egyszerisitéssel,
I6képp és majdnem kizarélag Faludy
Gyorgy »atkoltéseinek« tulajdonitjak s
ezen a cimen prébaljak elitélni, s6t elis
vetni, talan nem kell mondanunk, meny-
nyire tulzén és igazsagtalanul. Villont
mar Faludy el6tt is ismerték nalunk, s
Mészoly Dezsd, e kivalé miiforditénk, ez-
elétt vagy tizendt évvel komoly tanul-
manyt irt »Villon Magyarorszagon« cim-
mel, amelynek egy uj kiadasat ma mar
tetemes fliggelékkel tudna kiegésziteni.
Fz a tanulmany nem csupan a magyar
Villon-forditdsokat elemzi, hanem sorja-
ban végigveszi azokat a Villon-rél szélé
kisebb-nagyobb esszéket 1is, amelyek
UJabb francia és német kutatasok alap-
Jan a Testamentum koltsjének életével
¢s miiveivel foglalkoznak, Szdsz Kdroly-
t6l, aki még csak Nisard multszazadi iro-
dalomtijrténetét tolmécsolta (a Villon-rél
82616 feJezetben a Villon-idézeteket is
atiiltetve), egeszen Vas Istvdin és Szabo
Lirinc alapos és terjedelmes tanulmé-
nyaiig, amelyek a Villon-filolégia leg-
frissebb eredményeit mar 6nallé szemlé-
lettel kozvetitik.

A Villon-1azt, amely Budapesten a har-
Mmincas évek végén tort ki, persze Mé-
8z6ly is elitéli, de talan elsGsorban azért,
Mert inkdbb a forditdsok, mint hirtelen
divatjuk érdeklik s ennek is inkabb csak
tunetelt jelzi, mintsem mélyebb okait ku-
tatja. Mindenesetre felmeriil a kérdés:
homran tortént, hogy a harmincas évek-
ben, majd f6képp a haborii esztendeiben,
de még a felszabadulds 6ta is annyi Vil-
lon-forditas jelenhetett meg magyarul
Mészsly egyes Villon-balladaknak 9—10
kiilsnbozs fordftasarél is tud), kezdve a

Yugat ko6ltéinek mar elézetes kisérletein

34 A kényvifros — 38

(T6th Arpddéin és Kosztolinyiéin), s foly-
tatva Jozsef Attila, Szabé Lérinc, Vas
Istvdn, Faludy Gyorgy hivebb vagy hit-
lenebb, sikeriiltebb vagy sikeriiletlenebb
tolméacsolasaival? Hogyan tortént, hogy
ezek a forditisok azonnal olyan vissz-
hangra leltek, hogy Szabé Lérinc és Vas
Istvan Testamentum-forditasai tobb ki-
adast is elérhettek, nem szélva Faludy
kotetének legalabb tiz kiaddsardl, 1937 és
1946 koz6tt? S végiil, hogy ez a Villon-
laz nemcsak kiilsé divatjelenségekben,
szavalatokban, dalokban, utanzasokban je-
lentkezett, s nemcsak egész csatiarozast
idézett fel a két Villon-tabor, a »hii« és a
»kegyeletlen«, vagy plane »hamisité« for-
diték ko6zott — hanem, hogy maga a ko-
zonség, a kolték irant k6zombos, a verse-
ket ritkan olvasd, jozannak és cinikus-
nak szidott nagyvérosi kozoénség éppen
Villonban taldlta meg azt a serkentét, azt
a koOlt6étipust, aki egyszerre bevezette a
koltészet addig ismeretlen s még csak
nem is ahitott vilagaba?

ersze vannak kiils6 magyarazatok:
Villon félezredes évforduldja, Fran-
cis Carco Villon-regénye, az amerikaiak
Villon-filmje s még inkdbb a németek-
nek, Bert Brechtnek, Klabundnak, Erich
Kdstnernek inkabb hiitlen, mint hi
Villon-balladdi, amelyeket egy német
nyelvii Chapiro-regény is tamogatott, Vil-
lon szigoruan korhd, vagy legaldbbis an-
nak igért feltamasztidsaval. Mindez val6-
ban hozzajarulhatott akidr a magyar
Villon-divatlaz, akar maganak Faludy
Gyoérgynek olyannyira sajatos és annyit
tamadott Villon-atéléséhez — de a koz6n-
ség Villon-szomjat inkabb csak kériilir-
jak, mint magyarazzak.

Itt egy mulékony divat mogott, sokkal
jelentésebb dolgok, lényegesebb problé-
mak rejtéznek. Arr6l van sz6 — és épp
ma ez senkinek sem lehet k6zombos —,
hogy a koltészetet nemcsak a finnyasok,
az irastuddk, a miiérték és g szakma-
beliek dhithatjdk és kovetelhetik, hanem
az olvas6k egyre nagyobb, egyre jobban
muvel6d6 tomegei is; hogy kutatni kell
e tomegek koltészetkedvelésének hatterét,
a korilmények hatdsat, a kolt6i izlés ke-
letkezését; s hogy mindezek alapjan ke-
resni kell annak a médjat (mint ahogy
zenei neveldink teszik), mint kelthetnénk
fel fiataljainkban a mind igazabb, mind
autentikusabb koltészet megismerésének
s megértésének a vagyat — s barhogyan
vélekediink is a Villon-lazrél, vagy Fa-
ludy kolteményeirdl, annyit el kell ismer-
niink, hogy Villon ismerete és szeretete
ennek a megismerésnek sem a legvesze-
delmesebb, sem a legmegvetendGbb
modja...

Gyergyai Albert
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Mainz képe az 1493-ban megjelent Schedel-féle vilagkrénikaban

a konyv torténetébdl

Gutenberg

Gutenberg, akit az egész vilag az eu-
répai konyvnyomtatas feltalaléjanak tart,
sajnalatos maodon egyetlen nyomtatva-
nyan sem jeldlte meg a kiadas helyét és
idejét, egyetlen kiadvanya sem arulja el
nyomdaszanak kilétét. Ez a rejt6zkodés
lehet6séget nyitott arra, hogy kiilonbdzé
nemzetek jogot formaljanak a konyv-
nyomtatas feltalalasanak dicséségére. Hol
Pamfilo Castaldi, hol Prokop Waldfoghel
alakja kerilt el6térbe, s a haarlemi Cos-
ter szerepét gyszélva évszdzadokon at
vitattak.

A legnaivabb valtozat az olasz. Egy
Piave menti varoskaban, Feltrében két-
szaz évvel a kdonyvnyomtatas feltalalasa
utan egy jambor ferences barat, Antonio
Cambruzzi a varos torténetét irva, olyan
allitdsokat kockaztatott meg, hogy a
kdonyvnyomtatast Pamfilo Castaldi feltrei
orvos taldlta fel 1456-ban. Jellemz6 az
elfogult lokalpatriotakra, hogy hitelt ad-
tak e légbhé6l kapott, felel6tlen allitasnak,
és 1868-ban szobrot emeltek a Feltrében
— és csak Feltrében! — a nyomdaszat
feltalaléjaként tisztelt Castaldinak.

Tobb figyelmet érdemelnek azok az ok-
manyok, amelyek 1890-ben keriiltek nap-
vilagra az avignoni levéltarban. Ezek-
ben az 1444—46-bdl keltezett iratokban
Prokop Waldfoghel pragai sziletés(
aranym{(vest6l olvasunk,, aki tébb avi-
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gnoni polgart beavatott a “mesterséges
iras mlvészetében Acélba metszett be-
tlikrél. 6n-mintékrdl is sz6 esik ezekben
az irdsokban. Talan Gutenberggel egy
id6ben ez a pragai szarmazasu arany-
mives is folfedezte volna a bet(iontés
titkat? A kérdésre ez id6 szerint nincs
felelet. Annyi bizonyos, hogy a nyomda-
szat nem Avignonbo6l, hanem Mainzbdl
terjedt el vilagszerte.

A leghevesebb vitdk azonban a haar-
lemi Coster korul folytak. Egy német-
alfoldi humanista, Hadrianus Junius 1588-
ban megjelent,. Batavia cim({ mdvében
azt allitotta, hogy a nyomdaszat feltala-
lasa Laurens Janszoon Coster haarlemi
sekrestyés nevéhez f(izédik. Allitasa so-
kaig makacsul tartotta magat; kiléndsen
1870 tajan és az 1920-as években gyf(riiz-
tek korilotte szenvedélyes vitdk. Utol-
jara Gottfried Zedler terelte ra a fi(r;yel-
met a hlszas évékben, midén holland
6snyomtatvanyok vizsgalata alapjan va-
l6szin(siteni igyekezett Coster feltalalo
voltat. A német nyomdaszattérténészek
koérusban cafoltak Zedler téziseit, s nagy
elégtételt jelentett szamukra, hogy a lég"
kivalébb holland 6snyomtatvany-szakért®»
Kruitwagen is a mesék birodalmaba
utalta a Coster-legendat.

A vitak elég sokara ugyan, de lassan
mégis csak elcsondesedtek.  Egyrészt



06sszeomlottak a kulonboz6, alaptalan fol-
tevések, masrészt a német nyomdaszat-
torténészek a legeldugottabb levéltari
forrasokat is felkutatva, meggy6z6 bizo-
nyitékokat produkéaltak Gutenberg mel-
lett. Olyanokat, mint a Drietzehn-por
aktai, a Helmasperger-féle jegyz6konyv,
a Kolni krénika, vagy VII. Karoly fran-
cia kiraly rendeletr amellyel 1458-ban
Mainzba (kildi Nicolas Jenson parizsi
vésnokdt, hogy i»Jehan Guthemberg«
muhelyeben sajatitsa el a kdnyvnyom-
tatds mesterségét. Aloys Ruppel, a Guten-
berg-mizeum igazgat6ja, 1939-ben meg-
jelent kitin6 Gutenberg-életrajzaban a
levéltari okmanyok tdmegét idézi a nagy
feltalalo életére és miikddésére vonatko-
z06lag. Kozilik tébb perdont6 jelent6ségl;
ezek kétségtelenné, vitan felll alléva te-
szik a mainzi mester els6dleges szerepét
a kényvnyomtatas feltalalasaban.

1400—1468

Gutenberg (teljes nevén: Johannes
Gensfleisch zlr Ladem zum Guteniberg)
1400 tajan, Mainzban szlletett, patricius
csaladbol. Ifju éveiben valdszinlileg ki-
tanulta az aranym(ivességet. Mainz életét
ez id6é tajt nagyon nyugtalanna tette a
varosvezetést monopolizalé patriciusok és
a jogaikért harcold céhek tobbszori Osz-
szeutkdzése. Ez a harc 1428-ban Kidjult,
és akkor a patriciusok — kitérve a Nico-
laus von Waorrstadt vezetése alatt allé
polgarsag fegyverei el6l — tavoztak a
varosbOl. Gutenberg is elhagyta Mainzot
és Strassburgbain, a varos falain kivil
telepedett meg, St. Arbogast kilvarosa-
ban. Mivel Zsigmond csaszar uagy ren-.
dél'kezett, hogy a varosokban a tavol-
lev6k vagyona adézzék, az addig adod-
mentességet élvez6  patriciusok nagy
része hamarosan visszatért &nkéntes
szam(izetéséb6l. Gutenberg ekkor Strassr-
bungban maradt, és biztos nyomai van-
nak annak, hogy mar 1438-ban koényv-
nyomtatassal  foglalkozott. A Driet-
zehn-testvérekkel folytatott pd&rének ira-
tai szolgéltatnak erre bizonyitékokat.
1444-ben — héboras veszély kozeledtére

elhagyja Strassburgot. Utjat nem tud-
juk kovetni, de 1450-ben Gjb6l Mainzban
talaljuk. Itt nagyobb koélpsént vesz fel
Johannes Fist ugyvédtdl, és hozzalat a
hatalmas nyomdaszati teljesitményt je-
lent§ 42-soros Biblia kinyomtatasahoz. A
hétkotetes, nagyfélio-alaki mdvel 1455-
hen készillt eL Amde miel6tt a m( for-
galomba hozatalara sor Kkerilt volna,
Fusttal is porbe keveredik. A mainzi fe-
rences kolostor refektériumaban meg-
tartott targyalason — errél sz6l a Hel-
hiasperger-féle jegyz6kényv — 33 tand
vomult fel. J& részik, kdztuk Peter Schof-

34*

Gutenberg arcképe Thevet 1584-ben Ki-
adott »Vies et portraits des hommes il-
lustres« ¢cim{ munkajabadl

fér, Gutenberg legtehetségesebb tanitva-
nya is Fust mellett foglalt allast.

1462-ben ismét politikai események
szbltak bele az életébe. A papa ugyanis
Adolf von Nassau személyében Uj érseket
nevezett ki Mainzba, de a régi érsek,
Diether von Isenburg nem volt hajlandé
atadni a varost. Erre az Uj érsek zsoldo-
sai rohammal vették be Mainzot, a la™
kossag egy részét kardélre hanytak, és a
csata éjjele utan életben maradt férfila-
kosokat (a mészarosok és pékek kivéte-
lével) a »kegyes f6pap« szam(izte a va-
roshol. Ekkor mar a masodik officina, a
Fust—Schoffer-nyomda is  mi(ikodott
Mainzban. A nyomdaszlegényeknek mind
tavozniuk kellett a varoshbol. Kényszer(
kirajzasuk sokban hozzajarult a nyomda-
szat elterjedéséhez. Valoszind, hogy Gu-
tenberg is a Kkiutasitottak kdzt volt, és
6t is suUjtotta a vagyonelkobzas. Néhany
év multdn azonban Adolf von Nassau
udvari emberévé fogadta, és kamarassa
nevezte ki. A hatvanadik életévén'tuljard
Gutenberg kamarassaga névleges volt,
arra szolgalt, hogy életjaradékot biztosit-
son szamara. 1468-ban halt meg, s a
mainzi ferencesek templomaban talélt
orék pihendre.

A 42-soros Biblia

technikailag
tokeletesen

Gutenberg taldlménya
igen magas szinvonall volt,
kidolgozta a nyomdaszat
nak minden részletét. Ennek miritégy
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prébdja az a tény, hogy a nyomdaszok
utdana harom és fél szazadon 4t nem tud-
tak valtoztatni az eszkozokén és mivele-
teken, amelyekkel Gutenberg a bet{itén-
tést, szedést és nyomtatast végezte.
Egész talalmanyabdl egyébként a betl-
o6ntés a leglényegesebb. Ontémdszere,
patricdi, matricdi kitlinen bevaltak,
Gutenberg percenként 6t-hat bet(it tudott
megénteni. Olombetfiit sokrekeszes, ré-
zsutosan felallitott betliszekrényekben
helyezte el. Ha nyomdaszmiihelyt Abra-
zolé régi metszeteket nézegetiink, szem-
bebtlik a betlszekrények hatalmas mé-
rete. Azért volt erre sziikség, mert Gu-
tenberg ‘és az 6snyomdaszok’ sokkal t6bb
betiontvénnyel dolgoztak, mint mai
utédaik. Ok hiven utanoztik a kédexe-
ket, s igy a kédexekben sirdn elé6fordulé
kiilonféle roviditéseket is kimetszették,
tovabba a szorosan egyméshoz kapcsolt,

ikresitett betliparokat, az tgynevezett
ligaturakat is. Gutenberg két betiitipust
készitett: Ostipusa 147 betGjelbsl allott,

a 42-soros Biblidhoz azonban a rovidité-
seken és ligaturakon kiviil egyes betik-
b6l — mAas-méas betikkel valé tarsitas
céljabdl — kiilon valtozatokat (csatlakoz6
formaékat) is ontott, igy e nagy nyomda-
szati alkotasédhoz Osszesen 290-féle betii-
jelet, szamjelet, és irasjelet haszn4lt.
Kétszazzal tobbet, mint a mai nyomda-
szok.

Ostipusat, amely a korabeli misszalék
g6t betlije, nem tudta olyan tokéletesen
megoénteni, hogy a beléle szedett sorok
bazisa egyenes legyen, betdi fol-ala tan-
colnak a sorban. Legelsé munkiiban még
a hasiabok szélén a sorok nem végzidnek
egyvonalban. Viszont a 42-soros Biblia-
hoz készitett (ij tipusa rendkiviili fejlé-
désrol tanuskodik. Ez a beti az Gstipus-
nal 8 tizedmilliméterrel alacsonyabb,
valamive) karcsubb és szigletesebb, betii-
bazisa kiegyenesedett, sorkizarasa is to-
kéletesebb.

Ostipusabdl szedte a Donatus-féle latin
nyelvtankoényv tobb kiadasat, a joslato-
kat tartalmazd Sibyllenbuch-ot és kalen-
dériumait is. »Eyn manung der cristen-
heit widder die durken« cim{ tUgyneve-
zett »torok kalenddriumas« magyar vonat-
kozasi nyomtatvany, szé esik benre a
magyaroknak 1454-ben a torok ellen el-
ért sikereirdl is. (Egy példdnya a Magyar
Tudoményos Akadémia Konyvtaraban is
lathat6.) Egyhazi megrendelésre ugyan-
csak oOstipusaval nyomtatta Gutenberg a
bucsulevelek ezreit és III. Calixtus papa
torok-bullajat.

Legnagyobb alkotdsa azonban a 42-
soros Biblia. Mar pusztidn terjedelmét
tekintve is nagymeéretd, tekintélyes mi:
1282 lapbédl 4ll. Szedése kéthasibos, te-
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hat 2564 hasébot, illetve t6bb mint 100 000
sort kellett Gutenbergnek és tarsainak
kiszedniiik. 42 sor van egy-egy hasabja-
ban (innen az elnevezés), de mindjart
meg kell jegyezniink, hogy az 1—9. és
129—132. lapjai csak negyvensorosak. Ez
egyrészt arrél tanuskodik, hogy Guten-
kerg a munka megkezdése utan felemelte
az egy lapra keriil§ sorok szdmat, mas-
részt kideriil beldle, hogy két szedd
kezdte el a szedést, megosztoztak a kéz-
iraton. Hogy Osszesen hdnyan dolgoztak
Gutenberg mihelyében, arrél nem be-
szélnek az egykoru forrasok, de éles-
szem{i nyomdaszattorténészek ezt is meg-
fejtették. Az egy-egy szovegrészben ko—
vetkezetesen eléfordulé sajtéhibdk (eciam
— etiam, nichil — nihil), a vizjegyek
megfigyelése arra a megallapitasra veze-
tett, hogy a 42-soros Biblidt hat szedd
szedte. HAarom sajtéprés allt Gutenberg
mahelyében, s nyomdéaszai felvaltva
egyik nap szedtek, a mésikon nyomtattak.

A legels6 lapokon a vorossel kiemelt
sorokat is nyomtattak, de Gutenberg bi-
zonyara hamar raébredt, hogy jobban:
jar, ‘ha ezeket kézzel iratja be. A kiha-
gyott sorok szovegét kiilon kinyomatta;:
két ilyen Tabula rubricarum is fennma-
radt. A rubrikatorok azutdn voérossel po-
toltdk a hidnyzé sorokat, ellattdk rub-
rumjellel a mondatok kezdG8betiit, azon-
kiviil szép inicidlékat, s6t hellyel-kozzel
virdgmintds, folyvondaros lapszéli diszeket
is rajzoltak a kotetekbe.

Heinrich Kremer, aki a périzsi Biblio-
théque Nationale-ban #&rzoltt példanyt
rubrikalta, a koétetek végére bejegyezte,
hogy 1456 augusztusaban késziilt el mun-
kajaval. Kereken 6tszaz esztendeje tehat,
hogy a 42-soros Biblia teljesen elkésziilt.
Negyvennégy maradt fenn bel6le: 12 per-
gamenre és 32 papirra nyomtatott pél-
dany.

Problematikus, hogy mit nyomtatott
Gutenberg 1456 utan: a 36-soros Bibliat,.
a Catholicont? Ezek koriil még folyik a.
vita. De ha véglegesen tisztdazddnék is.
Gutenberg szerepe ezek késziilésében,
akkor sem homalyosodna el a 42-soros:
Biblia jelentdsége, mert ezek nem érik el
miivészi szinvonalat, grafikai szépségét.
A 42-soros Biblia Gutenberg legnagyobb,
reprezentat{v alkotdsa, amely mindenkor
tiszteletet ébreszt a mainzi mester és.
munkatarsai irant.

Képet, szobrai

Gutenberg sziildhdza elpusztult, a
templom sem 4ll mér, ahova eltemették.
Emlékét kiadvanyai Orzik leghathaté—
sabban, azonkiviil képek, szobrok és &
mainzi Gutenberg-mtzeum.



Egykort abrazolds nem maradt fenn
réla. Ellenben 1584-ben megjelent Thevet:
>/Vies et portraits des hommes illustres«
cim{ .munkaja, s ebben a kor hires em-
bereinek portréi kozott Gutenberg arcké-
pével is taldlkozunk. Ez a legrégibb, is-
mert Gutenberg-abrazolas, s ez is tébb,
mint szaz évvel Gutenberg haldla utan
késziilt. Szakallas, bajuszos arcot mutat,
jollehet a német varosok patriciusai a
XV. szazadban borotvalt arciak voltak.
Hullajan a magas, sz6rmével diszitett
gallér csak 1580—90 tajan valt divatossa
Németorszagban, a kép tehat oly mddon
mutatja be a nyomdaszat feltalaldjat,
mintha nem az 1400-as évek derekan,
hanem masfélszazaddal késébb élt volna.

Minden kés6bbi képe és szobra erre a
Thevet-féle rézmetszetre vezethetd vissza.
Tehat mindenik képzeletsziilte és hamis.
De lehet-e mas, ha egykorl, hiteles arc-
kép nem maradt rank? A  Thevet-féle
képbdl alakult ki a konvencionalis Guten-
berg-arc. Ezt tekintették mintajuknak a
szobrészok is, akik emlékmdveit mintaz-
tak. Két igen szép szobra all: a strass-
burgit egy kivalé francia szobrasz, Da-
vid d’Anjgers készitette, a masikat szil6-
varosaban allitottak fel, ez a nagy dan

szobrasz, Thorwaldsen mdve. Frankfurt
am Mainban is van szobra, de ez nem

egyedil &t abrazolja. A vilmosi Német-
orszag izléstelensége kellett hozza, hogy
4daz ellenfeleivel, Fusttal és Schofferrel
allitsak egy talapzatra. Talan halélig
tartd6 gyGlolkodésiket jelképezi, hogy a
haromszogl talapzaton hatat forditanak
egymasnak.

Kéki Béla

A CSEHSZLOVAKIAI
MAGYAR KONYVKIADASROL

A csehszlovakiai magyar kényvkiadd, amely
ez év )ahuar)a 6ta a Szlovékiai Szépirodalmi
Kényvkiad6 keretében mikodik, az elmalt
évek alatt egyebek kozott 30 kdtet csehszlovak
kiai magyar, 39 cseh és 25 szlovak szerzé muvr
kd)at adta ki.

Mig 1950-ben 2, a k&vetkezd évben 1, majd
1952-ben ismét 2, 1953-ban mar 6, 1954-ben 7,
1955-ben pedig 12 magyar ir6 mivét jelentette
“neg. Ebben az évben ismét tébb md jelenik
tfteg csehszlovakiai magyar iréktél. Fabry
Zoltan, Egri Viktor, Szabd Béla, L. Kis Ibolya,
petr6czl Balint, B&bi Tibor, Nagy Irén, Ozs-
vaid Arpad, Csontos Vilmos munkait adja ki
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Eszter és Rylné-Janoska Fléra meséskdnyveit
is megjelenteti. A kiad6 ez évi munkatervében
szereplé konyvei kozil tobb a Magyarorszag-
gal kotott kozds konyvkiadoi egyezmény ke-
retében jelenik meg, igy Egri Viktor Tdrj Gllé
ciml regénye is. Egri kdnyvét tehat nemcsak
a csehszlovdkiai magyar, hanem a magyar-
orszagi dolgozoék is olvashatjak. A kiadé eb-
ben az évben tobb kdnyvet megjelentet a ma-
gyarorszagi ir6k miiveibél is. A csehszlovakiai
magyar olvas6k f6ként Veres Péter Harom
nemzedék ciml regénytrilogidjanak harmadik
kotetét varjak. A Szolgasdg és a Szegények
szerelme az elmualt években jelent meg.
HONAI BELA
Pozsony.
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OLVASO GYERMEKEK

ELMENYTARSKERESES

Mar a 2—3 éves gyerekek is szeretik
megmutatni jatékaikat, Gjonnan kapott
holmijukat masoknak, féleg a velik
sokat foglalkozé felnétteknek. Minden
gyerekekkel foglalkozo felnétt ismeri a
gyereknek azt a torekvését is, hogy sze-
ret kozonséget szervezni maganak, ami-
kor »produkalja magat«. Mindkét eset-
ben a rajta, az 6 személyén kiviilesd vi-
lag meghoditasanak, birtokbavételének
élményét éli at a gyerek. Ehhez az él-
ményhez pedig tarsat keres.

Az iskolara érettség, vagyis a T7—8.
életév szakaszaban lényeges gazdagodas
mutatkozik a-gyerekek tarsas kapecsola-
taiban, a tobbi emberhez valé viszonyai-
ban. Mig addig tarsaikkal valé beszéd-
beli kapcsolataik féleg a kérésre, pa-
rancsra  (rendelkezésre), fenyegetésre
korlatozédtak, most mar egymas kozt is
kérdezgetnek, varjdk a valaszt, maguk
is valaszolnak, ha kérdezik Sket. Egyszo-
val tdrsalognak.

Ennek az életszakasznak a kozolni-

valéi is lényegesen megszaporodnak,
mert hiszen élményeik is sokkal széle-

sebbkériek, mint eddig. Ennek megfe--

leléen sokkal erésebb, sokrétibb lesz a
gyereknek az a torekvése, hogy besza-
moljon élményeirdl, kozélje sziileive],
tarsaival 6rémét, bajat — egyszoval meg-
ossza élményeit mdsokkal. Ezt a torek-
vést nevezziik e cikkben élménytdrske-
resésnek, amely erds tarsadalmi sziik-
ségletnek tekintendd és a nevelés mint
szilard alapra szamithat r4.

AZ UJ ELMENY: AZ OLVASAS

Lényeges tobbletet, j szerzeményt je-
lent a gyerek életében a -frissen megta-
nult olvasds. Ez kiilénosen akkor jut je-
lentés szerephez, amikor mar ondlldan,
magaban tud olvasni a gyerek, féleg pe-
dié%'kakkor, amikor rendszeres olvaséva
valik.

Az olvasas utjan szerzett Gj élmény-
anyag erdsen foglalkoztatja, s mint min-
den élményrdl, olvasasi élményérdl is
szivesen beszamol masoknak. A gyer-
mek rendszeres olvas6vA nevelésének
egyik legbiztosabb pillére ezért az él-
ménytarskeresés sziikséglete. Kiilonosen
j6 eredménnyel lehet épiteni r4 3 8—12
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éves korban, vagyis akkor, amikor a gyer-
mek félldbbal még a szubjektiv érdekls-
dés szakaszéban, az énkozponti szakasz-
ban van, de amikor érdeklédése mar
intenziven rairanyul az objektiv tdrgyi
vildgra is, amikor mohén gyarapitja tuda-
sat, ismereteit. Az ilyen kort gyerekek
kivancsiak és kozlékenyek, kérdeznek és
mesélnek, csak legyen kit6l és Kkinek.

A FELNOTTEK SZEREPE

Mindenki tapasztalhatja, hogy gyer-
meke, aki csak nemrég tanult meg olvas-
ni, s 6nalléan olvasott el egy mesét vagy
valami rovid torténetet, ragyogd szem-
mel, kipirult arccal fut hozza és mondja:
»anyu, ezt elmondom, apu, ezt elolvasom
neked!« Meg akarja mutatni Uj tudoma-
nyat, k6zolni akarja legfrissebb, meglepé
élményét: egy irott szoveg megértését.

Ez a pillanat a gyermeknevelés egyik
fontos mozzanata, amelyet meg kell ra-
gadnunk. Ha tObbszor prébalkozik a
gyerek, ha érdektelen arcot, siiket fiilet
talal, bizony hamarosan bezarkézik és
nem kisérletezik tovabb. Ha azonban
latja a felnétt, a szilé érdeklodését, ha
megérzi, hogy az szivesen kapcsolédik
bele az 6 élményeibe, s6t tetszik neki az,
amit a lelkendezd gyerekt6l hall, vagyis
ha megérzi a gyermek, hogy sziilei jelen-
téséget tulajdonitanak élményének és
szivesen kapcsolatba lépnek vele, akkor
maéskor is, gyakran igyekszik megosztani
olvasasi élményét a tisztelt, szeretett fel-
néttekkel.

A tanulds egyik legeredményesebb
moédszere éppen a fejlettebbekkel, a nala
tobbet tudékkal valé érintkezés, eszme-
csere. J6, ha a beszédtars, akivel a gye”
rek megosztja élményét, vele kozel egy”
kord, értelmileg hozza hasonléan fejletts
— de, éppen a gyerek szellemi fejlodése
szempontjab6l, még tébbet jelent, ha ‘;
tars fejlettebb személy, aki egy 1épéssé
elébbre segiti a gyereket megjegyzesel:
vel, kommentérjaival. Valaminek .ng_
szerd hangsulyozasa, bizonyos megvxlég‘
tasba helyezése, néhany szempont’fu}r‘
lagos felvetése — amire a helyes 1égko!
ben folyé beszélgetés kozben konnye
sor keriil — mind-mind tovéabbfejlesZ.”
mozzanatként épiil bele a gyerek tu
sédba, személyiségébe.



TAPASZTALATOK

Hét éve figyelem gyermekeimen az
olvasds iranti érdeklédésiik menetét.
Megfigyeléseimet rendszeresen fel is je-
gyeztem. Ezek a feljegyzések igen sok
olyan adatot tartalmaznak, amelyek iga-
zoljdk, hogy a gyermek, ha az olvasas-
nak magy jelent6séget tulajdonité fel-
néttekkel van dolga, szivesen beavatja
Gket olvasasi élményeibe. Az mar aztan
a felnétt_dolga, milyen mértékben enged
utat ezeknek a megnyilatkozasoknak, s
milyen mértékben hasznalja fel az ol-
vasmanyokrél folytatott megbeszéléseket
a gyermek ismereteinek, vilagnézetémek,
erkolesi és esztétikai itélGképességének
fejlesztésére.

Az alidbbiakban néhany példan szeret-
ném bemutatni, milyen jellegi kapcso-
latok, beszélgetések alakultak ki ezen a

téren gyermekeim és ko6zottink, sziileik
kozt.

AZ ELSO NYILATKOZATOK

Az els6 idevagd feljegyzés fiam hét és
fél éves korara vonatkozik. Ekkor a ma-
sodik osztaly tanuldja volt, félév tajan.
Egy vasarnap reggel, héna alatt a Larry:
Ezer kaland erdén, mezén c. konyvvel,
megjelent anyja agya mellett, azzal a
kéréssel, hadd olvashasson fel neki a
konyvbdl. Am az olvasassal nem elége-
dett meg, kozben kommentart fdazott a
torténethez, amelyet gyerekszokas sze-
rint természetesen nem az elején kez-
dett felolvasni: élénken magyarazta,
hogy az a béka, amelyikrél éppen sz6
van, rendes nagysagu béka, csak a sze-
replé gyerekek, Kari és Vali olyan Ki-
csinyek, mint egy-egy hangya. Ugy l4t-
szik a kozOnséggel sem volt elégedett,
keveselte nyilvan, mert olvasas kozben
nekem is atszolt kétszer a szomszéd
szobaba: »mdr megtortént a taldlkozds!«
(tudniillik a csodaszertdl megkisebbe-
dett gyerekek és a- csodaszer készitGje,
Germogén  taldlkozasa), majd: »mdr
egyiitt vannak!« — Annyira élvezte a
komment4lé felolvasasat, hogy a reggeli-
2és kedvéért is csak vonakodva hagyta
abba.,

Néhdny nap mulva, ahogy hazamen-
tem, szénokolva felolvasta a Pdl utcai
filik-bél a Kialtvany-t. KésGbb kozolte
anyjaval: ugy 4&térezte Nemecsek szen-
vedését, hogy az & feje is éppen ugy
tajt, mint Nemecseké.

Ett6l- fogva szinte naponként megis-
métlédtek ezek a beszamol6k. Minden
OIVasmanyérol tudtunk, minden jé kényv-
r6l szivesen beszélt velunk Sokszor vé-
Big kellett nézniink vele a konyvek il-
l}lsztréciéit, amelyekrél részletesen el-
Mondta, mit 4brazolnak. Az egyik kép-
Komment4las eképpen folyt le:

Csaplina: A mi A&llatkertiink cimi
konyvét olvasta el. Most mutatja a
kényvet egy helyen kinyitva: »Eddig

mindig Kinulirél van sz6.« Tovabb la-
pozva mutogatja a képeket és magya-
razza Oket sorban. Minden képrél mond
valamit. Elményszeriden, szinte. eléadja,
megjatssza a mondottakat: »Itt kezdéd-
nek az dllatok. Elefant... Sangd, egy
nagy elefant. Volt annyi szoérakozdsa,
hogy szétszedte a vagont. Sir az elefdnt,
mert meghalt egyik bardtja... Kurta-
farku! Képzeld el, milyen érdekes réka
volt ez! Nem is lehetett elhinni, hogy
roka volt. Nagyon-nagyon iigyes réka
volt. Hdrom medvével is kibdnott (!).
Még evett is elSliik. Kelld pillanatban
egy j5 libacombot kiveit.« ... »Ez koézon-
séges macska. Ezt elmesélem! Jé egér-
fogé macska. Jaj, ez egy semmiségért
tortént . (LA gyilslt apold’) ...Nézd
meg, benne van.« S elmondja pontosan
1épésrol lépésre az egész fejezet tartal-
mat. En mar szivesen befejezném a be-
szélgetést, ennek az aprd részletekig ponk
tos beszdlmolénak a hallgatasat, de &
most mar végig akarja mondani és vé-
gig meg akarja mutatni valamennyi ké-
pet...

AZ ATELES UJABB FORMAI

A rendszeressé valt, szinte naponkénti
beszamolok az -olvasmanyokr6l hossza
ideig nem voltak egyebek, mint megle-
het3sen részletes tartalmi beszadmolok,
legtobbszor a pérbeszédek meglepden
pontos reprodukcidjdig, olykor kommen-
tarokkal fiiszerezve. A barataival beszél-
getve hanyszor elmondtadk Az egri csilla-
gok jeleneteit, hanyszor emlegették egy-
mas kozott A Pdl utcai fitk-at 8 hany-
szor eltervelték, hogy majd 6k is szer-
veznek hasonlé csapatot!

De aztdn az olvasas élménye elmé-
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Gis rajzai

lyiilt, mélyebb lett az egyszeri reproduk-
cional. Kilenc és fél éves volt, amikor
Teknds Péter: Foldalatti vasiut c. kony-
vét olvasta. TObbszor beszaladt hozzam
és elmondott vagy felolvasott néhany
sort. »Milyen érdekes! A szénbdnydszat-
ndl szenet bdnydsznak, itt meg értékte-

len dolgokat bdnydsznak ki, homokot,
tormeléket, kavicsot, — tehdt alagutat
bdanydsznak ...« Késébb: »Edesapdm,

olyan j6 hasonlatok wannak benne! Pél-
ddul azt mondja, hogy olyan ez, mint
amikor a hdziasszony bekeményiti a ru-
hdt, hogy kemény és fényes legyen. Itt
klérkdlival meg mdssal keményitik meg
a foldet...« A puszta cselekményen tul
tehat mar a gondolati A&rnyaltsagot —
jelen esetben a hasonlatot — is észre-
vette é3 hogy ez nyilvdn élményszerlen
hatott ra, bizonyitja, hogy sietett slirgé-
sen kozolni velem.

Az eddig emlitett koézlések ugyszdlvan
csupan az ad hoc, az abban a pillanatban
olvasott részletekrél szold6 beszamolok.
Késébb mar elGtérbe keriilnek a kony-
vek egész tartalmat feldlelé o6sszefogla-
16k. Egvre gazdagodnak, mélyiilnek a
szempontok. Egy alkalommal két V. osz-
talyos, a tizenegyedik éviikben jaré fiu
beszélgetését hallottam egy kirandulason.
Az egyik kijelentette, hogy nem szereti
Verne: A z6ld sugdr cimi koényvét. Sze-
rinte butasdg az egész. A masik érdek-
16dését azonban félébresztette a cim és
elmondatta a konyv tartalmat, majd ezt
fGzte hozza: »Minden konyvben ki akar
valamit fejezni az ir6. Ebben példdul
azt, hogy az ember olykor wvalami fon-
tos dolgot elhanyagol wvalami kevésbé
fontos miatt. Ahelyett, hogy figyelte
volna a z0ld sugdrt, szerelmeskedett.«
Tarsa igazat adott neki, s egészen bizo-
nyos, hogy ezt az Uj szempontot beik-
tatta olvasasi szempontjai kozé.
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ESZTETIKA

A 12. és 13. évben mintha megcsap-
pant volna a fii spontan kozlési vagya.
Késébb azonban, észrevehetféen maga-
sabb szinten, gazdagabb szempontokkal,
ismét visszatért. Ennek a szinvonalnak
az érzékeltetésére idézem egyik leg-
ut6bbi, a 14. életévébdl szarmazé spontan
nyilatkozatéat.

Karinthy Csodapdk-jat és Mikszdth el-
beszéléseit olvassa felvaltva. Mikszath
jobban vornzza. Sorban, idérendben ol-
vassa az elbeszéléseket, azzal az indo-
kolassal, hogy »igy jobban figyelemmel
kisérheti Mikszath fejlédését.« Egy este,
hazamenvén, Mikszathba temetkezve ta-
laltam. KésGbb, vacsora kozben csak
gy dolt belsle a sok reflexio:

»Apa, ez a Mikszdth érdekeseket ir a
babondrél. Az egyik mnovelliban (,Ga-
landdné asszonyom’) elmondja, hogy
gyermekkordban az apja a Kkocsisukat
megbiintette, becsukta egy sotét helyi-
ségbe.« S részletesen elmondja a novella
egész tartalmat. Hozzateszi: »Mikszdth
azt mondja, hogy 6 is. hisz a babondban,
mert azt, ami ebben a novelldiban elvan
mondva, azt a tulajdon szemével latta.«

Természetesen arrél 'kell ezutan be-
szélgetniink, hogyan kell ezt érteni.

Majd mas témara tér at: »Olyan jo
megolddsa van az egyik mnovelldnak!« A
bdgyi csodd-ra gondol, s ennek is el-
mondja a tartalméat. »Ugye jé megoldds?
Csak igy végzédik: ,Folfelé folyik a Bagy
patak’.« Tetszik neki ez, a tulajdonkép-
peni mondanivalét nem koézvetleniil, ha-
nem csak utalasszeriien kifejezd megol-
das. Ugyanezért tetszik a Szegény Gélyi
Jdnos lovai cim elbeszélés is. Ennek
tartalmarél is beszamol. A befejezs sor:
»Aztdn odahajitotta két kibontott gyepl6-
szdrdt a Bokros és a Villdm nyaka kozé.«
»Vagyis — mondja — megélte a felesé-
gét, magdt is, meg a lovait is, mert igy
belehajtott a szakadékba.«

Ezek a példdk mutatjdk, hogy mar
nem elégszik meg a tartalom elmondésa-
val, hanem kiilénb6z8 tartalmi, esztéti-
kai probléméakat vet fel kommentarjai-
ban.

A LEANYGYERMEK

Ugyanezt a fejlédést figyeltem meg 2
fitnal harom évvel iddsebb leadnyom esé”
tében is. Eleinte féleg velem és nagyaP”
javal, majd, kiilonosen abban az életsza~
kaszban, amelyben szinte kizarolag 1any-
regényeket (12. és 13. életév) és Jokal”
koényveket (14. és 15. életév) olvasott, e}‘
sGsorban baratnéivel targyalt vég nélkill
olvasmanyair6l. Kiilon rendszeres prog”
rampont volt ebben a szakaszban az €gy~
idejileg olvasott lanyregények és Jokal”



konyvek megtirgyaldsa. Lehetbleg ugy
rendezték olvasmanyaikat, hogy egy id6-
ben legalabb ketten olvassdk ugyanazt a
konyvet, hogy aztdm tovirdl hegyire meg-
beszélhessék a cselekményt, de legf6kép-
pen a szerepléket. Ha nem akadt megfe-
lelé tdrs a Jokai-regények megbeszélé-
sére, ldanyom szomoruan emlegette: »Mi-
lyen jo volna, ha nagyapa élne, mert 6
minden Jokai-regényre, még a legkisebb
szerepet jdtszé alakra is pontosan emlé-
kezett. Milyen j6 volt vele Jokai-ala-
kokrdl beszélnil«

A 13. életévtsl kezdve elGtérbe keriil-
tek a jellemzés és szerkesztés kérdései.
Még nem volt 13 éves, amikor azt mond-
ta: »Milyen érdekes volna, ha olyan re-
gényeket irndnak, amelyekben egy szdl-
bol indul ki a cselekmény, aztin szét-
dgazik, majd pedig ismét egy szdlba fo-
nodik Ossze. Az egyik regény szerepléi
dtmennének mds regényekbe is.« 13 éves,
amikor Thomas Mann: Mario és a va-
razsloé c. novellajahoz a kévetkezdket fiizi:
»Az iré szindéka az, hogy megmutasson
egy ilyen hipnotizdlé6 embert, akinek erds
akarata van és megvan az az ereje, hogy
ezt az akaratot mdsokra is dtvegye. Ezt
6 gy haszndlta fel, hogy Osszegyilt né-
20k elétt gondolkodd, felnétt embereket
fosztott meg akaratuktol, akik aztdn gy
viselkedtek, mint wvalami bdbfigurdk.
Ezeket odavetette a mnézbk elé, s meg-
aldzta Oket... Nem volt helyes, hogy
egy ember szdzakat pordzon rdngasson,
mint a bibszinhdz figurdit... Madriét tel-
jesen megértettem. Bosszuval egyiitt
tért vissza az akarata. Bele tudom élni
magam a lelkidllapotdba .. .«

A BORZSONYROL

adott ki tikalauzt a Sport Lap- és Kényvkiado.
A 116 oldalas, 10 forintos zsebkdnyv dltaldnos-
Sdgban ismerteti a BOrzsony-hegységet, felso-
Tolja a terilletén taldlhatd épitészetl emléke-
ket, a hegység megkozelitésének lehetoségeit,
Q turista és idegenforgalmi létesitményeket, az
ﬁt}elzéseket, az egyes hegycsiucsokat, és mind-
egyiknek kbzli a magassdgdt is. Turaterveket
ad, leirja az utvonalakat. A kitdnben haszndl-
hat6 konyvecskét 12 képtibla disziti és egy
Wrkép teszi igen haszndlhatévd.

MEGTAMADJAK
G. B. SHAW VEGRENDELETET?

A British Museum meg akarja tdmadni G.
a Shaw végrendeletét, Az {r6 utolsé akarata
az volt. hogy hagyatéka legnagyobb részét,
Mi méghaladja a hatmillié shilling értéket,
a hangjeles brit 4bécé megalkotésara kell for-
aztam' Shaw sokat bosszankodott azon, hogy
ki angolban az frads és a kiejtés l4atszélag Aat-

dalhatatlanul elvAlasztédik egymastol.

A LELKI KULTURA ALAPJAIROL
VAN SzO

Az ilyen olvasmanykommentiarok a
gyermek, az ifju fejlédésével parhuzamo-
san, fokozatosan beletorkollanak a még
mélyebb, még &tfogébb mivészet- és
életproblémaékba, s a mivelt ember szd-
mdra igazi tdrsadalmi sziikségletet je-
lent6 szép beszélgetések funkcidjdt ve-
szik dt. Nem teljesiti hivatasat a neve-
1és, ha nem egyengeti az ilyen tarsalga-
sok kifejlédését, ha nem tamogatja a
gyermeket az ilyen élmények megtargya-
lasara alkalmas élménytars keresésében.
Csak ilyen beszélgetések beiktatasaval
fejlédhetik ki a gyermekben, illetSleg a
serdiilében a magasabb szempontd ité-
letalkotas rendszere, csak igy tud igazam
folemelkedni az- emberi szellem nagy al-
kotdéihoz.

Sok megfigyelésen alapul az a feltevé-
sem, hogy az ilyenfajta élménytars kere-
sés sziikséglete minden gyermekben spon-
tan jelentkezik, csak tovabb kell fejlesz-
teni. A feln6ttek érdektelensége miatt
gyakori a visszahuzodas, a kozlékenység
elsorvaddsa. De ezen késGbb is lehet se-
giteni. Természetesen ilyenkor mar a fel-
nétteknek kell tapintatosan kezdemé-
nyezniok a beszélgetést. J6, ha a sziild
gyermekeivel egy idében olvas el néhany,
a gyermekeknek tetszd konyvet, s ezek-
16l kezd veliik beszélni. Ha tobbszér ad
nekik alkalmat élményeik kozlésére, fel-
old6édnak, felmelegszenek és ismét meg-
indulnak a kényvekrgl vald beszélgetés
sok szines élménnyel kecsegtetd utjan,
az igazi miveltség, lelki kulturaltsag felé.

Dr. Harsdnyi Istvdan

A British Museum 4lldspontja szerint a
Shaw 4ltal ajanlott abécé semmi szolgilatot
sem tenne az angolul beszélé vilagnak. Ha a
torvény a muzeumnak adna igazat, a perbeH
6sszegen a muzeum, az frorszagi nemzeti kép-
tar és a dramai maGvészetek kir. akadémidja
osztoznék. (Das Antiquariat)

_ DRAMAT IRTAK
FEHER LACI ES FEHER ANNA
BALLADAJABOL

Gocsej falvaiban, a lankas egerszegi és no-
vai dombok tajan évszdzadok O6ta ismert Fehér
Laci és Fehér Anna balladdja. A betyartorté-
netet Gardonyi Géza Fehér Anna cimid nép-
szinmGvében feldolgozta, de a balladdnak
csak egy kis részét hasznédlta fel. 1945. 6szén
Vaska Miklés és Vajda Jézsef novai taniték
megkezdték a ballada teljes szdvegének Osz-
szegyudjtését. A t6bb mint ezer oldalas anyag-
bol a két pedagégus dramat {rt, amelyet a no-
val mivészeti egyiittes mutat be. (N. F.)
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EGY MIKSZATH-DEDIKACIO

Négy-ot évvel ezel6tt mint az antikva-
riumok vezetdje egy értékes magankonyv-
tarbol valogattam konyveket megvétel
céljabol. A konyvsorokat nézegetve, fel-
tint egy diszes, boérkotésl, kétkotetes ma,
Mikszath: Kiilénds héizassag c. regénye.
Feltlint szokatlan vastagsdga miatt.

Ko6zelebbrél szemiigyre véve, az alabbi
ajanlast olvastam benne:

»Gajari Odénnek, Budapesten
Kedves Bardtom!

Itt killdom konyvembdl az elsé pél-
ddnyt, vagyis még az elsé eldtti példdanyt,
miel6tt a kényv felvette wvolna az igazi
toalettjét, mellyel a viligba megindul.

Ez a még fel nem 0ltozitt konyv annalk
a bizalmas bardtsignak a symboluma
akar lenni, melyet irdntad érzek, — ami
pedig a konyv tartalmadt illeti, ez ama le-
vegdben termett, amit az a politika te-
remtett, melynek zdszlaja alatt szolgd-
lunk.

Az én vilagnézetem tdletek valé. Csak
a stylus és a gondolkozdsi modor az
enyém. Nem irtam torténelmet, mert
nem az én feladatom. De mégis u kort
rajzoltam. A torténetiré ugy adja elé a
maga foltevéseit, mintha igazsdgok volnd-
nak, a szépirodalmi iré ugy adja elé az
igazsdgokat, mintha hazugsdigok lennének.

A dolog azonban egyre megy. Ki-ki d

maga médja szerint szolgdlja az orszd-
got, vagy annak kulturdjdt.

Errol kilonben gy litom mincs elég
papirom hosszabban fecsegni — inkdbb
csak arra kérlel:, félre ne érts. — Nem egy
konyvet akartam Neked ajindékba kiil-
deni, mert akkor egy jo és tiszta példanyt
kiildenék. De az egyiittérzés és bardtsdg
meleg gondolatdt akartam elGtted kifejez-
ni azzal a magyar motivummal, hogy az
ember az elsé cseresznyeszemet a fdcskd-
jarél, mikor még szinte éretlen, elkiildi
legkedvesebb emberének.

Budapest, december 7. 1900.

Mikszdth Kdlmdn«

Unicum ez a koényv, a Kiilonds hazas-
sag még megjelenés el6tti tordelt példa-
nya .(ezért olyan vastag), amelyet Mik-
szath korrigalt. Igen sok olyan rész van
benne, amelyet Mikszath kihagyott és ké-
s6bbi kiadasokban sem jelent meg.

A dedikaci6é cimzettje, Gajari Odén, li-
beralis politikus, az egykori Ujsag c. lap
megalapitdja volt. Az ajanld széveg tehat
egyrészt Mikszath politikai 4llasfoglala-
sdnak dokumentuma, masrészt a szépiré
és torténetir6 modszerének elmés Ossze-
hasonlitasa ‘jellemz$ a korra, amelyben &
Kilonds hdzassdg megjelent.

Ez az igen értékes md a Magyar Tudo-
méanyos Akadémia konyvtardban taldl-
hat6, ahovd az Allami Kényvterjeszt®
Vallalat eljuttatta.

Réti Kdrol¥

. O dotax, crnten Yt busy Kl ‘:c..l ’
Nedade, wtomupl  vem Caesl GbEr I
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KERDEZTEK

Csacska kérdések éppugy elhangzot-
tak -mint okosak, kivancsiak mint okve-
tetlenked8k, beugratok mint j6 szandé-
kuak azon a »Kérdezz — felelek« dél-
utdnon, amit az AKV- az iinnepi kényv-
héten’ rendezett.

A vialaszok azonban egytél egyig jo-
szandékuak voltak, barha nem is mindig
kielégit6k, s néhanyuk éppen nem meg-
gy6z6. Am a valaszolok kénytelen kel-
letlen a készen 4ll6 lehetdségek hatdrai
k6zé szoritottdk mondanivaléikat, pedig
egyik-masikuk szavain érzddott, szivesen
mondananak tobbet, pozitivabbat: — ha
lehetne.

Miért kicsi a példdnyszdm ?

Egyik ilyen — és legtobbszor feltett
~— kérdés volt: a kiadék miért olyan
sziikmarkuak a példadnyszam megéallapi-
tasanal, hogy vannak kényvek, amelyek
fél nap alatt elfogynak.

Kopeczi Béla, a Kiaddi Foéigazgatosag
vezetGjének valasza:

— Ennek legfébb oka, hogy papirsziiké-
ben vagyunk. A példanyszam megalla-
Pitdsa a rendelkezésre all6 papirmennyi-
3ég és az AKV ‘-igényeinek Gsszevetése
alapjan torténik.

— Konyvkiadasunk a jovében azt a
8yakorlatot koveti, hogy az els6 kiadas
alacsonyan megallapitott példanyszdma
utdn ha kell, méasodik, s6t harmadik Kki-
adésra is sor keriil — flizte hozz4.

(Az otlet — amennyiben a megjelent
Példanyszdm biztonsagos elhelyezését, el-
adasat illeti — ovatoskodé ugyan, de nem
€ppen elvetendd. Ellene szdl, hogy sokan
~— és éppen a konyvszereték — ragasz-
kodnak ahhoz, hogy els§ kiaddst vasarol-
janak. Masoknak — és ezeknek szdma
Sem kevés — a két kiadas koézott eltelt
id§ alatt elmegy a kedviik a kényvvasar-
lastél.)

Hol Lésik a magyar irodalomtorténet?

Erre a kérdésre konnyid volt a vélasz:
Mar késziil.

Kiadnak egy négykotetes, kb. 200 ives,
arxista szemléleti munkat, ami a jové
V vége felé, esetleg 1958-ban jelenik
Tneg

A Mivelt Nép Konyvkiado kétkotetes,
Népszerii magyar irodalomtérténet ki-
adéasat tervezi. Ennek elsd kotete még
'fbben az évben napvildgot lat és az
843~1g terjed6 anyagot tartalmazza.

észiil egy egykotetes kiadds is, els6-
sorban a kiilfoldi tajékoztatdsra, és mar-

3 készen all, csak a »papirt varja« egy

FELELTEK...

ugyancsak egykotetes, kisméretd,
szen népszerl irodalomtorténet is.

Ami az ugyancsak tobbek altal siirge-
tett irodalmi lexikont illeti, sajnos — igy
hangzott a valasz —, kiadasara még els-
késziilet sem tortént. Egyelére jobb hijan
meg kell elégedniink a varva vart iro-
dalomtorténetekkel.

Ezzel szemben megkezdédott a Nagy
Magyar Enciklopédia el6készitése, ami
sok irodalmi cimszét is tartalmaz, bar a
lexikon teljes helyettesitésére nem lesz
alkalmas.

egé-

Hogyan értékeljiil: Szabé Dezsét ?

— Egyel6re »hivatalosan« sehogyan.
— Igy lepte meg a valasszal Nagy Péter
a hallgatosagot. Magyarazatul hozzafiizte,
hogy Szabo Dezs6 haldla 6ta miveinek
értékelésérél nagyobb terjedelmid tanul-
many nem jelent meg.

— A magam véleménye az — moen-
dotta —, hogy 6 volt a magyar irodalom
legnagyobb pamflet-iréja a Horthy-kor-
szakban. Mindenesetre nagyobb egyéni-
ség annal még tévedéseiben is, hogy
agyonhallgassuk. Feltétlenil megérde-
melné, hogy legaldbb egy valogatast Kki-
adjunk jelent6sebb miiveibdl.

Villon, vagy Faludy.?

— Es mi van Villonnal? — hangzott
fel egymds utan tobb kérdés is.

— Hat igen... — igy a vdlasz. — Sok
konyvnapi kivansagkonyvben olvastam
e kérdést. Am vegyiik végre tudomasul,
hogy méas Faludy és mas Villon, és kiilo-
nosen nem azonos Faludy Villonja Vil-
lonnal, mert Faludy nem leforditotta, ha-
nem — mint maga is mondja — #atkol-
totte ennek a zaklatott életli embernek
verseit.

— Véleményem szerint ki kellene adni
Faludyt is — és ebben a konyvben le-
gyen benne a Villon-atkoltés is —, de
kiilén a legjobb, a leghlibb, esetleg {j
forditasoknak felhasznaldsaval ki kell
adni a teljes Villont is.

Az igen élénk hangulatd »Kérdezz —
felelek« délutan jol belenyult az estébe,
de nem csoda, mert szinte ziporoztak a
kérdések. Kosztolanyi, Babits, Laczkd
Géza, Németh Laszlo, a kiilfoldiek ko-
ziil Shelley, Byron és még szidmos nyu-
gati, klasszikussa nemesedett ird, kolto
mivéinek kiadasat slirgették sokan.

Az irodalmi »Kérdezz — felelek« esté-
ket megismétlik. Okos gondolat a koz-
véleménykutatidsnak ez a formaja és a
legutobbindl joval szélesebbkoérd propa-
gandat is megérdemelne. (K. E.)
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A SZERKESZTO UZENI

A KONYVBARAT
LAPSZAMOZASAROL

ELES IMRENEK (Budapest). Nagyon
helyesnek talaljuk azt a javaslatat, hogy
a Koényvbaratot folytatélagosan lapsza-
mozzuk és az év végén bekotési tablat
adjunk hozza az el6fizetéknek. Mindezt
azonban most, év kozben megvalésitani
nem lehet. De a koévetkezd évfolyam
indulasakor a lapszamozasra vonatkozd
javaslatot megvaldsitjuk. Ami a bekotési
tablat illeti: ha a nyomdai kotészettel
folytatandé targyalasok eredménye egy
olyan koltségvetés lesz, amely szerint a
bekoté tabla olesobb lenne, mint a lap
évi eléfizetési dija (ami kétséges), idejé-
ben felhivast intéziink az eléfizet6khoz:
ki rendeli meg a tablat. — Evi tartalom-
jegyzéket januarban adunk az el6z6 év-
folyamhoz.

IRODALMI TAJEKOZTATONKROL

TOBBEKNEK. A szerkeszt3ségnek az
a terve, hogy az uj koényveket lehetdleg a
megjelenésiikkel egyidében ismertessiik,
talalkozott tobb olvasonk kivansagaval.
Ehhez az sziikséges, hogy a konyvet még
a nyomdai és koétési munkak befejezése
elétt megkapjuk, olyan koran, hogy a
recenzoroknak kiadhassuk, azok elolvas-
hassdk és meg is irhassiak a recenzidkat.
Ebben az iigyben mar targyaltunk a ki-
adékkal és reméljiik, hogy a konyvheti
konyvekhez hasonléan, rovidesen a to-
vabbi 0§ kiadvanyokrdl is idejében tajé-
koztathatjuk az olvasdinkat. De még egy
kevés tiirelmet kériink.

Kaptunk olyan levelet is, amely azt
javasolja: ne a reklam nélkiil is keresett
kényvekrél irjunk, inkabb a nehezen fo-
gyokrol. Ezzel a javaslattal nem értiink
egyet. Recenziéink nemcsak ismertetik
és ajanljak a konyveket, de biraljak is,
segiteni igyekeznek az olvasénak véle-
ményt alkotni, allast foglalni. Ezzel pe-
dig nem késiink el a kdonyvek megjele-
nése utdn esetleg hosszabb id6 multan
sem.

Ha erre valaki azt mondana, hogy Iro-
dalmi Ta&jékoztatonktél nem  mindig
kapja meg ezt a segitséget, akkor sajnos,
igazat adnank neki. A recenzidknak biz-
tosithaté szik terjedelem a sziikséges
tartalmi ismertetés mellett kevés helyet
hagy alaposabb kritikai fejtegetéseknek.
A recenzié-irok nagy részének szokatlan
is ez a terjedelembeli korliatozas. De nem
titkolhatjuk a szerkeszt6ségnek azt a
gondjat, hogy egyes recenzorok nem is
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veszik komolyan a biralatra valé buzdi-
tast; legaldbbis a szobeli megbizaskor
nem. Reméljiik, ennek a megjegyzésnek
— az »irasbeliség tekintélyénél« és a
nyilvanossag kényszerit6 erejénél fogva
— nagyobb foganatja lesz. Egy konyv
fogyatékossagait az olvasé ugyis felis-
meri — mi sem akarjuk Kkritikatlan rek-
lamozassal elleplezni.

ALTALANOS
KONYVJEGYZEKEKROL

DEKANY ENDRENEK (Litér). Leve-
lére valaszolva kozoljiikk, hogy 1950 ota
jelenik meg évente olyan kényvjegyzék,
amely .az elmult év kiadvanyainak list4-
jat tartalmazza (atlagban évi kb, 2000
konyv). Az 1955 .évi jegyzék méar megje-
lent az AKV kiadasaban. ElGkésziiletben
van egy olyan nagyobbterjedelmi jegy-
zék, amely a forgalomban levs, tehat
kaphaté valamennyi konyvet felsorolja,
tekintet nélkiill megjelenésének idejére
eltérve a régebbi altalanos konyvjegyze-
kekts]l, amelyek minden megjelent kony-
vet felsoroltak, akar kaphaték voltak,
akar nem.

A Miiveltség Konyvtara c. sorozat ngm
sziint meg, csupan lassabb iitemben Jjé-
lennek meg kiadvanyai. Révidesen kap-
haté lesz Varga: Kis geometria c. konyve
az év masodik felében pedig A vildgiro~
dalom tortémete II. kotet.

Azt a javaslatat, hogy lapunk vala”
menyi megjelené konyvrél adjon taje
koztatast, olyan forméaban valésithatjuk
meg, hogy a konyvek cimét és hozzave;
toleges arat kozoljiik (az AKV adatal
alapjan), igy egészitve ki — bvebb 15
mertetés nélkiil — Irodalmi T4jékoztd
tonkat.

A KONYVBARATOK-
MOZGALOMROL

Tobb  olvasénk  érdeklodott —mér:
nincs-e remény a mozgalom illetmény
kotet-listajanak megvaltozasara és 8
cserélhets konyvek jegyzékének bovité
sére.

A mozgalom eredeti forméajaban k“;
darcot vallott. Két okbol. El8szor is: alt
illetménykotetek kivalogatasa nem VO

szerencsés. A mai magyar irodalom té;
mogatasa példaul abban merilt ki, lé‘fr,

az illetménykotetek kozé soroltak ot
gely Sandor: Régds ut cimi regény,r:
amely a Kossuth-dijon kiviil {gy méar e‘;t
tékéhez viszonyitva tul nagy tamogatis’
propagandat kapott. A tobbi illetmé?



kotet kivalogatasaban is kevéssé érvé-
Dyesiilt az olvas6kozonség igényeinek
flgyelembevétele. Masodszor: tulsagosan
sziik volt a csere lehetdsége.

A mozgalom helyzetén ebben az évben
8yOkeresen valtoztatni mar bajos, de az
Allamj Kényvterjeszté Vallalat az adott
lehetGségek kozt javitani igyekszik rajta.
Lapunknak ebben a szamaban olvashatd
az AKV koézleménye a csere uj lehetsé-
geirl és a mozgalom tagjait megilletd
Wabb kedvezményekrol.

. A mozgalom a jové évben ismét meg-
Indul, a tervek szerint azonban mar a
0z0nség kivansigainak lehetd legszéle-
Sebbkori, kozvéleménykutatas-szerd fi-
gyelembevételével. Az AKV palyazatot
_f°g hirdetni még ebben az évben olyan
Javaslatokra, amelyek a mozgalom lénye-
8es 4dtszervezésére vonatkoznak. Szamba-
J0het6 modja az atszervezésnek példaul
4 pontrendszer bevezetése, ami azt je-
enti, hogy a mozgalom tagjainak bizo-
Nyos szamu pont 4all rendelkezésére;
€2eknek meghatarozott hanyadat illet-
Ménykstetek bevaltasara kell forditani,
4 t6bbi pont pedig egyéb kdnyvek kedvez-
Ményes 4ron valé megvasarlasara jogo-

‘s,ft- Ezen rendszeren beliil is szlikebb,
Eagy tagabb lehet6ség van a cserére. —

8yébként barmilyen rendszer megfe-
1‘310, ha minél szabadabb valogatasra ad
e}}etfiséget és jelentés anyagi kedvez-
enyt biztosit a mozgalom tagjainak. —
€mélhetfleg az illetékesek komoly fi-
8yelemmel lesznek az olvasékozonség
j“’énségaira az illetménykotetek lista-
Nak @sszeallitdsaban is.

AZ ANTIKVAR KONYVEKROL

DR. NOGRADY GYORGYNEK (Pécs).
Valt a javaslatat, hogy a KONYVBARAT
amilyen moédon tajékoztassa olvaséit
rm"ltkét?ban kaphaté antikvar konyvek-
Oszyt'tovabbitottuk az AKV Antikvarium
dlydhoz. A javaslatot nem lehet
8valositani, mert az antikvariumok-
ke, taldlhato mivek 4ltalaban miiven-
o csak egy-két példanyban vannak
kﬁf’ ezek pedig elfogynak, mire jegyzé-
ka elkésziilne, a szerkesztGség meg-
Sth N4 a jegyzéket, nyomdaba Kkeriilne,
e llyen hosszu ideig az antikvariumok
&alc tdrolhatjak a ritka példéanyokat. A
djy rabban megkaphaté kényvekrsl pe-
Nem érdemes jegyzéket kézolni.

lig 6"etl.(_ezﬁ szamunkban cikket készii-
angj) kozzétenni, amely ismerteti az
Dops Variumok orszagos h&lézatat és

5Uth§f tajékoztatast ad arrél, hogyan

dekl antikvar kényvhoz az olyan ér-

Flmikv" is, akinek lakéhelyén vagy nincs

Ueneq arium, vagy nem kaphaté a kér-
kényv,

ADLER MIKLOSNENAK (Eger). A C
jelzés a konyvek cimlapjanak versojan a
szerzG6i jog jogositottjanak feltiintetése:
(azel6tt copyright jelzés) ez az illetd mid
mindennemi felhasznaldsa — ujrakia-
ddsa, dramatizdldsa, megfilmesitése,
kivonatos kozlése stb. — tekintetében a
jogositott szamara a rendelkezés jogat
fenntartja.

Barna Péternek (Budapest). Eric Knight:
Légy hd 6nmagadhoz c. regényének ujabb ki-
adasa az Uj Magyar Koényvkiadé 1957-es ter-
vében szerepel.

HORVATH TIBOR joghallgaténak.
Azt a javaslatat, hogy a rejivényfejtok
jutalmazasat pontgytlijtéses rendszerrel
oldjuk meg, elvileg helyeseljik. Megva-
l6sitasanak komoly akadalya azonban az,
hogy az ezzel jaré nyilvantartas olyan
adminisztracios tobbletmunkat kivanna
a szerkesztGségt6l, amilyenre csekély
létszama miatt nem vallalkozhat.

Szappanos Gdbornak (Budapest). Senki sem
tévedett. Lapunk az UNESCO adatait koézolte,
ezeket természetesen nem tudjuk ellendrizni.
Az UNESCO csak klasszikus irékat emlit, So-
lohov pedig €16 ir6 1évén, nem szadmithatdé ko-
zéjiik; ebbdl kovetkezik, hogy az Irodalmi Uj.
sag sem tévedett.

KERTESZ LASZLONAK (Nagykdros).
Arany Janos verseinek akadémiai kia-
dasa utan csupan bibliofil kiadasa var-
hato ez év végén, vagy a jovo év elején,
de olesé kiadas nem, barmennyire sziik-
ség volna is ra. Ezt mi is éppoly érthe-
tetlennek taldljuk, mint On.

Horvdth Ldszl6 tanéAcselndknek (Zalalové).
Egy-egy megjelenés el6tt 4ll6 mibdl eddig
is kozoltiink részleteket, valamint {réi élet-
rajzot, pdalyaképet is, és ezt a gyakorlatot a
lehet6ség szerint folytatni fogjuk. Folytatdsos
regényt azonban egyrészt lapunk terjedelme
miatt nem kbézoélhetiink, masrészt mivek 6n-
4116, szépirodalmi foly6irat moédjan torténé
kozlése ellene mondana lapunk feladatdnak,
mert ez lényegében ismeretterjesztés.
Befizetési lapot levelének vétele utdn pos-
tdn azonnal kiildtink.

HELYREIGAZITAS

Lapunk multhavi szdm&ban tobb sajtéhiba
csuszott, egyikiik értelemzavaré: A 13. olda-
lon azt Allitjuk, hogy Alfred Nobel 1883-t61
1896-ig €élt. Ne gondoljdk olvaséink, hogy
csodagyereket akartunk csindlni Nobelb6l, aki
tizenharom éves koraig feltaldlta a dinamitot
és kiakn4zta a bakui olajmezdket raadasul
hatalmas alapftvdnyt tett a szellem nagyjal-
nak Kitiintetésére — mindossze sziiletési da-
tumat szedte rosszul a nyomda: 1833-ban szi-
letett.

M4jusl szdmunk 45. oldaldn pedig a Szabé
Arpad: Homérosz vildga c. kdnyv ismerteté-
sének utolsé bekezdése néhiny olyan kérdést
emlit, »amelyet Homérosz is problematikus-
nak tartott«. Helyesen: »amelyet a szerz6 (ti.
Szab6 Arpad) is problematikusnak tartott.«
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A JOZSEF ATTILA olvasé-
mozgalom keretében a keceli
DISZ-szervezet helyiségében
iinnepélyesen adtdk dt a moz-
galom leglelkesebb résztvevbi-
nek a bronz- és ezilstjelvénye-
ket. A jelvénykiosztds eldtt
eléaddst tartottak Jozsef At-
tila életér6l, a mozgalom je-
lent8ségérsl, majd szavaldver-
seny kbvetkezett. Ertékes volt
Kiilonosen az, hogy a megje-
lentek mnagy része tanyai fia-
tal volt, akik 6—10 km tdvol-
sdgbdl érkeztek a jol megér-
demelt jelvény dtvételére. A
keceli konyvtdros elsésorban
a parasztfiatalok kozott végez
szervezé munkdt. Egyiitt dol-
gozik a DISZ-szervezettel, sét
az MNDSZ-b6l is akadt mdr
mozgalmi tag. (F. GOohér An-
na)

O

OT, utols6éves dltaldnos is-
kolai tanulé érdemelte meg a
beszdmoldk alapjdn a bronz-
Jjelvényt az 1. kerilleti 11. sz.
Szabé Ervin Konyvtdrban.
Rajtuk kiviil még 75 fiatal ka-
pott eziist-, illetve bronzjel-
vényt. Az ifjakhoz’ Szilvdsi
Lajos fiatal ir6 beszélt és is-
‘mertette az 1. keriiletben lejdt-
sz0dé Ldnyok cimidl regényét.
{Szendi S.-né)

o

A MAGYAR TUDOMANYOS
AKADEMIA kérésére a zdgrd-
:bi egyetem szerb, horvdt, szlo-
vén és dalmdt népkoltési gyij-
teményeket kiilldott Budapest-
re. Az értékes kuldeményt az

Akadémiagt Koényvtirban he-
luezték el. (N. F.)

O
A Pest megyei konyvtdr a

termel8szbvetkezett mozgalom
fejlesztése érdekében mdjus—
juniusban a kdévetkezé helye-
ken létesitett konyvtdrat:
Visegrdd: Alkotmdny tsz.,
Nagymaros: Eldre tsz., Tdbor-
falva: Mdjus 1. tsz., Sdri: Ha-
ladds tsz., Ocsa: Vords Csillag
tsz., Letkés: Bdstya tsz.,
.Gyén: Szabadsdg tsz., Ddny:
Lenin tsz., Monor: Allami Gép-
dllomds, Orkény: Altami Gép-
.dllomds, Soskut: Allami Gaz-
dasdg, Ipolyvélgyi Allami
Gazdasdg, Mdrianosztra.
Mdjusban fiiggetlenitett ké&7-
.86g konyvtdrosainkat elvitték
.a mez8gazdasdgi konyvtdrba,
ahol szakszerfl el6addsban {is-
mertottéle veliik az idészertl
-mez6gazdasdgt irodalmat.

(M. J.)

(m}
NYARI SZUNETET TART
.augusztus 15—31-ig az Orszd-

.gos Széchényl Konyvtdr. Az
.eqyes gyijtemények ez 1d6
alatt zdrva lesznek. (O. SZ. K.)

a

PERZSA, TIBETI, mongol 6s
Jeinai mdvek wmdsolatdt tartal-
mazé mikrofilmeket kavnott a
Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia Kényvtdra a tilbingent
Egyetem{ Konyvtdrtél. (N. F.)
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HIREK

HARMINC UJ ELOFIZETOT
gyijtétt a KONYVBARAT-nak
Mezei Magda és Liborcz Alice,
a Kozépiilettervezé6  Vdllalat
két konyvtdrosa. Ez a mdsodik
legjobb eredmény az izemi
konyvtdrak kozott.

0

A TAVASZI ARVIZ SORAN
Tolna megye népkbnyvtdrai
koziil a bogyiszléi teljesen el-
pusztult, 14 kdnyvtdr pedig ki-
sebb nagyobd kdrt szenvedett.
A szekszdrdi Megyei Konyvtdr
kéréssel fordul az orszdg wva-
lamennyi kbényvtdrdhoz, hogy
nélkillozhetd kényveikkel se-
gitsék az drvizkdrosult Tolna-
megyel kdnyvtdrakat.- A felhi-
vdsra az egész orszdgbcn meg-
indult a konyvek gyiujtészs. Az
drviz idején elpusztult, illetve
megsérilt konyvtdrak mdr za-
vartalanul muakédnek. (N. F.)

a

. A BELOIANNISZ Hiradds-
technikai Gydr III. telep (volt
Vords Szikra) dolgozéinak 30
szdzaléka rendszeresen ldto-
gatja a Muszaki Kényvtdrat. A
miszaki kényvtdr olvaséinak
65 szdzaléka fizikai munkds.
(Csizmadia Imre)

0

GORKIJ HALALANAK 20.
évforduldja alkalmdbél em-
lékkidllitds mnyilt meg az Or-
szdgos Széchényi Kdnyvtdr be-
jdrati folyosojdn. Gazdag
anyaga bemutatja Gorkij éle-

tét, irodalmi munkdssdgdt és
a magyar irodalommal wvalé
kapcsolatdt. (O. Sz. K.)

O

HARMINCKET HALLGATO
végezte el sikeresen az V. ker.
tcndes népmdvelést osztdlya
dltal rendezett koényvtdrost
tanfolyamot. Az eredményeket
Csukly Ldszl6, -az Engels téri
kulturotthon igazgatdja ismer-
tette, majd Hackl Ambrus, a
népmivelési osztdly vezetSje
iinnept beszédet tartoit. A
hallgaték kbzill 18-an kdnyv-
jutalomban részesilltek. T8b-
ben kérték, hogy a mnépmftve-
lési osztdly tovdbbképzb tan-
folyamot is inditson, mert sze-

retnék ismereteiket bévitent.
(Barabds A.)
C
,,KONYVMEGOVASI TA-
NACSADO” versenyt rende-

zett a IX. kerillet! Mester ut-
cal kényvtdr 6—14 éves olva-
séinak. Ismertették a ké&nyv-
nap jelent8ségét, a kényvnap
révid torténetét és tiz, ujonnan
megjelent koényv  tartalmét.
Tobb, mint 80 gyerek jelent
meg, nagy t8bbségilk részt
vett a versenyben és kbzililk
13-an értékes konyvjutalomban
részesililtek. (Garami O.-né)

UJ POTEPULETET KAPOTT
AZ ORSZAGOS SZECHENYI!
KONYVTAR a Muzeum u. 3.
sz. alatt. Ebben a Mddszertani
osztdly, a Szinhdztorténeti osz-
tdly, a Térképtdr, a Konyv-
eloszté, a Kozponti Cimjegy-
zék, valamint a Plakdt- és ap-
rényomtatvdnytdr anyagdt he-
lyezik el. A Guszev utcai épi-
letben csak a kdényvkostészet
marad. Sajnos, az Uj potépii-
let az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr aggaszté helyhidnydn
csak keveset enyhit, mert @
Guszev utcat épilletet -cserébe
4t kellett adnt mds intézmény-
nek. E megoldds egyetlen elb-
nye, hogy a hdrom kényvtdri
épiilet kozel van egymdshoz.
(0. SZ. K.)

[

MEGJELENT ,, Az Orszdgos
Széchényi Koényvtdr Tdjékoz-
tatéja”®. A képekkel gazdagomn
illusztrdlt kiadvdny roéviden
osszefoglalja a kényvtdr tor-
ténetét, feladatait, szerveze-
tét, qyiijtékorét, 1ismertett az
egyes gytjteményeket és hasz-
ndlatukat. (O. SZ. K.)

n

Ondllé kényvkdtészetet léte-
sit a Vas Megyel Kényvtdr 6
megyet és a szombathelyi vd-
rost tandcs tdmogatdsdval.
kényvkstészetben a megye 276
konyvtdrdnak és a megye
kényvtdrnak dllomdnydt igen
alacsony énkéltséggel kotik be
és igy novelik a kdnyvek élet”
tartamdt. (N. F.)

m

LENGYELORSZAGBAN 1956
februdr 16-a és 18-a kozOt
zajlott le az Orszdgos Konyv”
tiros Kongresszus. A Kond~
resszussal  kapcsolatban
Bienkowski  igen érdekes cik
ket irt @ Nowa Kultura cim
folydirat ez idet elsé szdmé
ban. Fejtegetéseiben rdmu“’a
tobbek kdz06tt arra, hog¥y .
kbnyvtdrak életében még moS
is mutatkozé un. ,kampdny,
feladatok”, ,,roham-munkd?®
(nélddul orszdgos olvasdve"’et
nyek) mdr tulélték magukt’
Ezekkel gyakran igen f¢lmda
hatdsvaddsz6 propaganio

tes,

jér. A szerz8 a rendszedt‘
munka mellett t6r 1dndZS
(Bibliotekarz)

o
1ZOTOP BIBLIOGRAFIA

A Foldmtvelésigyt Minis?,
rium Magyari Andrds mind o
terhelyettes elnokletével ”ﬂ,
tép bizottsdgot alakitott. 267
kéjuk tdmogatdsdéra az.o"s‘,}r
gos Mez6gazdasdgi Kbn!/”epg
,.Rddidaktiv anyagok S”'met
a mezb6gazdasdgban” cim
bibliogrdfidét dllitott 6ssze: a0
289 adatot tartalmazo 1hot0
viny a kényvtdrban taldly
kiilfoldi és magyar Cikkte s0°
kdnyveket és forditdsokd
rolja fel. (OMgK):



IRODALMI TAJEKOZTATO

Egyes kiényvismertetések utdn kis bibliogrdfidkat kézliink. Ezerx-

ben felsoroljuk a szerz6 egyéb miveit,
foglalkozé mds kdnyveket.

totta Ossze.

[ ——

POLITIKAI MUVEK

Rudas Laszlé

DIALEKTIKUS MATERIA-
LIZMUS ES KOMMUNIZMUS

Szikra. 382 old. Ara '28,— Ft.

A konyvnapra jelent meg Rudas Laszlé
<ddig még magyarul kiadatlan tanulmé-
Nyainak gyidjteménye. A kitet megjelen-
tetése igen idészerld volt: a tarsadalom-
‘tudomanyok kéziil ugyanis tobbek ko-
20tt éppen a filozéfia: elmaradasa mutat-
kozik meg a legszembetiinébben. Ilyen

elyzetben pedig fokozott jelentdsége van-

‘Az eddig kibanyéaszatlan értékek felszin-

Tehozatalanak, amelyek a dialektikus
Materializmus alapkérdéseit igyekeznek
Megvilagitani.

A kézrebocsatott tanulmanyok 1925 és
; 935 kozott irédtak, s a nemzetkézi mun-
dsmozgalom igen tekintélyes organu-
Maihan jelentek meg. A kozolt tanulmé-
Nyok koziil egy foglalkozik a marxi ér-
lekelmélet problematikajaval, egy masik
@ marxista dialektika oly fontos- kérdé-
Seivel, mint az ellentmondasok egysége
=S harca. A legterjedelmesebb tanul-
Many vilaszt igyekszik adni a dialektika
te az ismeretelmélet, a dialektika és a
!nrmeszettudomény kapcsolatdnak bo-
~nyolult kérdéseire, s végiil az utolsé ta-
s“h[lény részletesen foglalkozik a visz-
Zatiikroz6dési elmélettel.
ag Z egyes irasok persze konkrét céllal,
»ha°tt viszonyok ko6zott, adott nézetekkel
erCQIVa irédtak. Ez azonban nem csok-
Nti felhasznalhatésagukat. S6t, éppen
o fren ad nagy segitséget: a hatdrozott,
séglk}ls okfejtés, az elméleti szilard-
eg§, €s éberség terén. Amellett minden
2 €S tanulmanyon vezérls fonalként hu-
Ik végig a marxizmus elméletének és
ha?:toletérpért gyakorlatanak elvalaszt-
boz% lan cgvedge, a dialekt'ka és-a kilén-
Kéye tudomanysgak szerves kapesolata, a
-g,_eml,ezgtes?n érvénygsxtett torténeti
’“atelfle-h mdd — egyszdval a dialektikus
m gV.lalxgrpus legfontosabb tételeinek
” ilagitasara iranyuls torekveés.
“emca tanulmanykétet — reméljilk —
Sak filozofiai frontunk fellendiilését,

Q

vagy ugyanazzal a témdval
A kis bibliogrdfidkat Tiszay Andor dlli-

a materialista filozéfia tanulmanyozasat
fogja eldérelenditeni, hanem segitséget
nyujt majd ahhoz is, hogy megfelels tu-
doményos értékelését adjuk Rudas Lasz-
16 filozofiai munkassiganak. Ehhez az
els6 lépést mar megtette Szecsédi Ldszlé
a kotet bevezet6jeként megirt elGtanul-
manyaban, mely roviden ismerteti Ru-
das Laszl6 életét és filozdfiai tevékenysé-
gének jelentGségét. (I. B.)

Nataradzsan

HIROSIMATOL BANDUNGIG
Szikra. 176 old. Ara 10,— Ft.

A nemrég lezajlott kényvnapokon fel-
tané érdeklédés nyilvanult meg Natarad-
zsan konyve irant. A konyv meg is ér-
delmi, hogy minél tébben elolvassak, mert
jotolli szerzéie — neves indiai Ujsagiré
— hatalmas tényanyag alapjan, rendki-
viil vildgosan, amellett olvasmanyos for-
maban rajzolja meg az amerikai terjesz-
kedési politika torténetének korvonalait.

A mi voltaképpen tobbet ad, mint
amennyit a cime igér. Megismerjiik be-
16le a s»nyitott ajtékat« koéveteld fiatal
Amerikai Egyesiilt Allamok kezdeti gyar-
matosité torekvéseit, melyek az els6 vi-
laghaboru idején még hatvanyozottabb
fokra hagilak, majd egyenesen vildguralmi
tervekben oltottek testet. A masodik vi-
laghaboru kiiszobén bizonyos korok
Amerikai Evszazadrol kezdtek almodozni.
Jellemzé erre Walter Lippmann 1938-ban
tett nyilatkozata: »Még a mi idénkben
tanii lesziink annak a mindjobban érle-
16d6 felismerésnek, hogy egy uj hatalom
alakult ki, amelynek az a rendeltetése,
hogy a béke megteremibjeként Roma és
Anglia utédjdvd legyen, s amelynek fel-
adata, hogy e kiildetésre felkésziiljon.
Természetesen az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokra gondolok ...« Nataradzsan a le-
leplezé adatok egész légiéjaval mutatja
be, hogy az 6cednon tuli »békeapostolok-
nak« valdjaban a vilag leigazasa volt a
céljuk, s eszkozeikben nemigen voltak
valogatosak (katonai agresszid, diploma-
ciai és gazdasdagi zsarolds stb.).

Nataradzsan részletesen foglalkozik a
Szovjetunié és Kina békepolitikajaval,
az egyes azsiai orszagok helyzetével, s
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igen érdekes — részben birilé — meg-
jegyzésekkel kommentalja India vezetGi-
nek régebbi és mostani politikdjat. A
mindvégig érdekfeszité konyvnek figye-
lemre mélté zaréakkordja a kévetkezd
mondat: »Bdrmit tart is valaki a kommu-
nista elméletrél vagy a kommunista d4l-
lamok mnapi politikdjirol, wvitathatatlan
tény az, hogy a Szovjetunié egyre novek-
v6 hatalma és Kindnak kommunista ve-
zetéssel végbement megiujhoddsa terem-
tette meg azokat az objektiv feltételeket,
amelyek koz6tt az olyan orszdgok, mint
India, teret nyertek fiiggetlen diplomad-
cidjuk szdmadra, s alkalmat a békés ren-
dez¥sre.« (Terényi Istvdn)

Broda: Az atomenergia és felhaszndldsa
békében és hdboruban. Bp. 1952, Mlvelt Nép.
132 Do;(si;znti—Haroche: Atombomba vagy atom-
béke? Bp. 1950, Szikra. 162 old.

Blackett: Az atomenergia politikai és ka-

tonai kovetkezményei. Bp. 1951, Szikra. 250.
old.

SZEPIRODALMI MUVEK

Versegi Ferenc

VALOGATOTT VERSEK
Magvets. 303 old, Ara 14,50 Ft.

A magyar felviligosodas egyik jelen-
tos koltdjét mutatja be a Magyar Konyv-
tarnak ez a kotete. Hidnyt pétol és mél-
tanytalansagot tesz jéva, mert érdemé-
hez mérten nagyon keveset emlegettiik
mostanaban Versegit. A koztudatban
legfeljebb ugy élt, mint a Marseillaise
els6 magyarra forditéja, akinek aztén
borténben kellett szenvednie Kazinczy-
val és Martinovics més tarsaival egyiitt.
Az egyetemeken még annyit tanitottak
réla, hogy legy6zottje volt annak az
irodalmi haborusiagnak, amely a mault
szazad elején kozte és Révai Miklés
kozt a magyar helyesirasrél folyt, néha
bizony goromba csattogdssal. De hogy
Versegi a magyar irodalmi népiesség
egyik uttoréje, egykor igen népszerd,
smuzsikara tett«, csinos dalok szerzdje,
a »fentebb« oGdastilus szerencsés megszo-
laltatéja, a préza-regény egyik korai kez-
deményezdje s a felvildgosodds eszméi-
nek szorgalmas terjesztéje is volt, azt né-
hény szakemberen kiviil alig valaki
tudta.

Verseinek ebbdl a gyGjteményébdl re-
mélhetéleg szélesebb olvasétabor barat-
kozik meg ezzel az érdekes, ma is friss
poétaval. Lesz, aki pajzdn, a vaskosabb
€lct6]l sem riadé amori évidéseit kedveli
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majd meg; lesz, aki a konnyed, zenei ver-
selésnek Csokonai mellett legkivalébb
korai mesterét bamulja benne. Kezdé
kolték kijegyezgethetik modern-merész
jelzGit: felleges sors, goromba gég, nya-
lank lelkek csapoddr csatdja stb.; — me-
gint masok finoman részletezett életké-
peiben taldlnak gyonyoriiséget:

A falunak kacagé szépségei

friss cicdkra gyilnek

a holdvildgndl, s a kevély suhancok
tolgyfa tekét vernek; még pérolye

a serény kovdcsnak
a vasdorongot nyoégve vékonyitja.

S bizonyos, hogy minden olvaséjanak
lelkét megilleti az a mély, igaz humani-
tas, amely Versegi nemesen felvilagosult
koltészetének alaphangja, s mely ma,
szaz6tven év multédn is vagya, programja
a nemzeteknek:

Mennyei emberség! 6h drdga gyiimolcse
az észnek!
maradj te koztiunk sziuntelen.

Vargha Baldzs valogatasa j6 és ara-
nyos képet ad a feledésbél kikivankozod
poétardl; csak az a kar, hogy némi bib-
liografiai utmutatassal nem sietett azok-
nak a kivancsiaknak segitségére, akik
— reméljiik, minél tébben — szeretnének

megismerkedni Versegi teljes,,ma még
csak szanaszét follelhetd életmivével
(L. S.)

Verseghy Ferenc: Kisebb kolteményet. Ki~
adjak: Csaszdr Elemér—Madarasz Floris. BP-
1910, Franklin. 408 old. (Régi magyar knyvt.)

Halmy Gyula: Versegi Ferenc élete €3

munkdi. Bp. 1891, Franklin. 103 old.

Tomorkény Istvan
A TENGERI VAROS
Szépirodalmi Kiadd, 441 oldal, Ara 32,50 Ft.

A szegedi és pesti lapokban megjelent
néhany novellan és tarcdn maéar tul Vo
Steingassner Istvdn; a fiatal osztrak-n¢”
met szarmazasu patikus, amikor baratal”
val apré céduldkra irta fel a szegedkOL”
nyéki legszebb kozség és tanyanevekel
Anyas, Levelény, Tomorkény, stb. A
osszekevert, irassal lefelé forditott céduv”
lakra iranyzott bugylibicska hegye ~
Témorkény felirasut talalta el. Igy valas?
tott nevet Témorkény Istvdn, egyik 1€8
magyarabb novellistdnk, hogy nemcsat,
nevével, de egész életmiivével cafolhatd”
lanul megcéfolja a fajelméletet. Steinga$
ner Istvanbél igy lett Tomorkény Istvé :
a magyar parasztsag, halaszok, pésztof‘:a K
vizenjaré és kétkezi munkasok életél
halhatatlan krénikésa.



Hatalmas, szétszért életmive maig fel-
dolgozatlan, kotetben talan a fele sem je-
lent meg, s az ujabb valogatasok sem
kezdték meg a tervszer(, alapos kiadast.

A tengeri vdros igen rokonszenves és
dicséretes. kezdeményezés. Czibor Jdnos,
a kotet ossze4llitéja, olyan sorozatot indit
meg ezzel a kotettel, amely az irénak
1885-t51 1917-ig, halalaig frt legjobb no-
velldit dolgozza fel, gyijti Ossze. Ez a ko-
tet 1896-ig koveti Az iré palyafutasat. S a
fiatal Témorkény méris hany remekmd-
vel drvendezteti .meg olvaséit! A Néhdny
birkdk iranygdban, a Vig Péter hatosa, A
Tavasz Kabok Tomoérkény jatékos humo-
rédnak, der(ijének mélységébe enged be-
pillantast; A tengeri vdros eleven és nagy
mivészettel kelti életre a messzevagyé.
tudni és tanulni .kivdné ember nosztalgi-
4jat: a Parddé a katonai élet szatirija;
csodilatosan témeér a tragikus Két vénség.
S még hany felejthetetlen iras!

Magyar irok és olvasok csak T6mor-
kény halilakor débbentek ra, hogy a kor
egyik legnagyobb iréjat vesztették el ben-
ne. Kosztolanyi ezt irta: »Ilyen sulyos ne-
tet még a hibori alatt sem irtunk az iro-
dalom wveszteséglistajaba.« Krudy pedig
igy emlékezett: »Az Alfold felett dlomként
tinik el a l4t6hatdr felé egy fehér kécsag-
Mmaddr. Ez volt Témorkény lelke.«

Toémoérkény lelkét — hatalmas életmd-
Vét — hadd ismerje meg minél jobban,
minél alaposabban a mai olvasé. A ten-
geri vdros, ez a jol Osszedllitott, szép kidl-
litadsy kotet 1945 6ta a- legfontosabb 1épés

O0mérkény miveinek kiadasaban. (R. P.)

Tomoérkény Istvdn: Foltetszik a hajnal.
Bp. 1955, Szegedi MagvetS. 323 old. 1 t. :

Tomoérkény Istvdn: Vdndorlé foldek. Bev.
S6tér Istvan. Bp. 1952, Ifjusagi Kk. 200 old.

Tomérkény Istvdn: Kétkezi munkdsok. 2.
kilad. Bp. 1952 Szépirodalmi Kk. 194 old.

nemingway
AZ OREG HALASZ ES A TENGER

Uj Magyar Konyvkiads. 119 old. Ara 10,50 Ft.

Ernest Hemingway 1898-as sziiletési.
<l floz a nemzedékhez tartozik, amely az
_S‘S.O hiboruban 1épett ki az amerikai el-
,Cgeteliségbsl és ismerkedett meg az
é?reg<< Eurépa érettebb, bonyolultabb
syetfqyméjé\ral, problémaival.  Kinyilt
e;m_‘}. elfogulatlan iekintetii nemzedék
oy tobb henne a joszandék, mint a hit,
Tata hisz is, inkabb a jellemben és aka-
ban hisz, mint az észben. Belsé tanacs-

i ka,nségét nem leplezi ' allelkesedéssel,
abb bevallja illGziétlansagat. Ha ne-
Sen viselkedik, ugy tiinteti fel, mintha
“MPan sporthél, virtusbél tenné. Megveti
3.) A kﬁny\'t(xres _ 15

a latvanyos ripacskodast és po6zolast. Az
egyszerlség és férfiassig az ideédlja.

Ezt az idealt formalja Ujra meg Gjra
Hemingway minden mavében. Ennek a
kisregénynek torténete is egyetlen ru-
goéra jar, amely egyszerre az idedl meg-
fogalmazasa és mivészi. »fogds«(de nagy-
szerd fogas). Ez pedig az, hogy Santiago,
az breg halasz, nem tudja magdrél, hogy
hés. Nyolcvannégy napi teljes sikertelen-
ség utdn 6ridsi hal akad a horgara és
napokon at vonszolja a csénakot a nyilt
tengeren. Az éhségtdl és vénségtél ko-
valygd feji Santiago nem akar egyebet,
mint halat fogni, eladni a piacon, végre
tele. gyomorral, nyugodtan olvasni a béz-
bol-tudositasokat  (baseball:  amerikai
labdajaték). A hallal, a tengerrel, az éh-
séggel, rosszultaplalt testének gyengeségé-
vel vivott élet-haldlharcdban a legtdbb,

"amire gondol: vajon DiMaggio, a csodalt

bézbdljatékos teljesitményével folér-e,
amit most csindl? Hogy ekozben a
halaszbecsiilet és a2z emberi helytallas
eposzi hsévé né, az eszébe sem jut. Nem
is tudja, mi az az eposz.

Pedig Hemingway, frazisok nélkiil,
rendkiviilli ember- és természetiabrazolé
tehetséggel eposzt irt ebbsl az egyszeri
torténetbsl. Mivészi szinvonaldt a No-
bel-dij fémjelzi.

Nem optimista konyv, mert a zsak-
manyt csontig ragjak a ratamadé capak,
Santiago csak a csontvazat vontatja be a
kikotébe. Nincs itt sz6 »a joknak jutal-
marol, a gonoszok binhédésérdl.« Kimé-
letlen, kegyetlen élet ez. Nem nehéz a
kisregényben foélfedezni az egzisztencia-
lista filozéfia, vagy még pontosabban: az
egzisztencialista életérzés jegyeit: a ter-
mészet, az élet, a vilagmindenség vad és
vak erdinek védteleniil odadobott ember
életérzését, ' aki kiizdelmében csak ma-
gara szdmithat. De nem a petyhiidt le-
mondas, az »ugyis mindegy«, "hanem a
»csak azért is« filozofidja hatja at:

Ha van a kénvvben — nem a stilusa-
kan! hanem & koncepciéjdban — patosz,
ugy ennek a »hdsiességnek a reményteler’x—
ségben« patosza az, amelynek nemességét
nem lehet kétségbevonni. Csupan az a
kérdés vetdédik fel ohatatlanul: a tarsa-
dalomban ezer széllal gyokerezd mai em-
ber mit kezdhet Santiago Robinzon-
szerG hdsiességével? Szellemi igényeink-
kel mit szoljunk Hemingway nem is na-
gyon titkolt antiintellektualizmusihoz?
Osszefogva: egy ideal, amely menekiilés
visszafelé, egy elemi egyszeriségl, ter-
mészeti (és éppen ezért mar megvaldsit-
hatatlan) életforma felé, az eziranti nosz-
talgian kiviil mit adhat nekiink, akik
mar arra vagyunk kivancsiak, hogyan
nemesedhetik meg az ember a tdrsadal-
mon beliil? (L. O.)
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Br6dy Sandor

AZ EZUST KECSKE —
A NAP LOVAGJA

Szépirodalmi Koényvkiadé, 348 old. Ara 22,50 Ft.

Rastignac-i karriertérténetek  J6kai
stilusdban a szazadfordul6 tarsadalmé-
rél. Az elsG: mese egy kajszibarackot
ebédezd, siiltkrumplit vacsordlé fiatal-
emberrdl, akinek két kincse van: tiszta
fiatalsaga és egy eziist kecskét abrazold
sétapalca. Robin Sandor {lires szivét
becseréli teli zsebre s megindul a lejtén
— felfelé. Képvisel6 lesz. A lejton felfelé
nehéz megallni. Egyre jobban beleme-
riil az akkori politika korrupciés mocsa-
raba, végiil is megundorodva sajat al-
jassagatol, elbukik erkolcsileg.

Az eziist kecske szimbélum: a re-
ményt nyujté tiszta fiatalsig jelképe,
kozeli rokona a balzaci szamarbdrnek.

A masik torténet egy hidegen szamité
kalandorrél szél. Asztalos Aurél szere-
téje lesz egy Habsburg herceg szereto-
jének és ezuton szandékozik karriert
csinalni. Itt is elbukik a hés, de itt méar
fizikailag is ‘megsemmisiil, nemcsak
erkélesileg.

A két regény elkésziilte kozott ot év
telt el — kozbeesett a Fehér Konyv
szerkesztésének korszaka — jelentds és
nagy valtozdsok mutatkoznak az iré sti-
lusidban és szemléletében. Az eziist kecs-
ke erésen Jokai hatdsara utal6 torténet,
4 ldzeli rcmantika sok szertelen kellé-
kével. Szerkezetileg széthullébb, kevésbé
regényszeri, mint A nap lovagia, mely
mar vilagnézetileg is fejlettebb: sokkal
konkrétabb formaban mond itéletet a
kor pénzhajszolé tarsadalmérél. Egy-
4ltalan, ez a regény Broédy regényeinek
egyik legsikeriiltebbje, egyes pontjain
eléri a realista regények szinvonalat.
Levetkdzi benne majd minden natura-
lista és romantikus kotelékét és nyitott
iréi szemmel lat, bator iréi kézzel nyul
a kor problémaihoz. — Az eziist kecské-
ben fgy ir Brédy: »Robin gy tapasz-
talta, hogy minden politika folott, a
folyoséra ereszkedG fiistfelhkben  is
egészen feliil dszik a pénz, vékony, fi-
nom kotegekben, szdzasok, ezresek, s6t
kiilén kezelt milliok is... Lehet, hogy
a kékuszszbnyeg, a pddimentum alatt,
az egész képviseldhdz ldba alatt ugyanez
elementum uralkodott.« — Mi is)igy érez-
zilk ennek a szinesen olvasmanyos
konyvnek lapjair6l — érezziik ezt az
alland6é szédiilt korforgast, bodult kor-
tdncot a Pénz koriil. S ebben a tancban
kell elbuknia ennek a két fiatalember-
nek, mivel megszéditette Sket a pénz
mérge. (Gal Péter)
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Alessandro Manzoni

A JEGYESEK
Uj Magyar Konyvkfadé. 661 old. Ara 44,— Ft.

Alessandro Manzoni fém@vét, A je-
gyeseket Révay Jozsef kitlinG forditadsa-
ban adta ki Gjra az Uj Magyar Kényv-
kiadé. Az olasz romantikus iskola feje,
az olasz irodalom nagy torténeti regé-
nyének iréja sokban emlékezteti- az ol-
vas6t a mi Eotvos Joézsefiinkre. Ugyanaz
a fennkolt és mégis gyakorlatias idealiz-
mus, ugyanaz a mélységes, de kevés illu-
ziét taplald, szelid, okos emberszeretet
hatja at, mint A falu jegyzéje és Ma-
gyarorszdg 1514-ben irdjat.

A jegyesek nemcsak Manzoni legfGébb
muive, de az egész olasz regényirodalo-
mé is. A XVII. szazadi Lombardidban
jétszik cselekménye, a Como-parti nép
korében, amely az idegen spanyol és
hazai feudalis elnyomas alatt egyarant
szenved. A fiatal, kiils6 akadalyok miatt
egymasé lenni nem tudé jegyespar tor-
ténetét kovetve zajlik le el6ttiink egy
milanoi éhséglazadas és egy nagy pestis.
Ez utébbinak nagyméreti torténeti fres-
kéja a vilagirodalom legnagyobbszabast
leirasai kozé tartozik.

Manzoni regénye mélységesen olasz
regény, mély, bizalmas realitasérzéké-
vel, emberségével, természetkdzelségé-
vel. Iréja vallasos géniusz, aki benne
gyokerezik népében. A nép hatalmas
fliggetlenségi kiizdelmét és szabadsag-
harcat valasztja ki maganak mivészi
feladatul. A népen els6sorban a paraszto-
kat és a polgarokat érti, veliikk allnak
szemben az olasz feudalis urak, az ide-
gen zsarnokok és azoknak olasz szolgéi,
vilagiak és egyhéaziak egyforman. Hoséul
is egy derék, igen rokonszenves, tragi-
kussorsi olasz kisembert valasztott, aki-
nek életén at egész népe sorsat iparko-
dik tiikr6zni.

A regényhez Kardos Tibor irt terje-
delmes és alapos elGszét, mely sokban
cafolata a méasfél évtized el6tt ugyan-
csak tble szarmazd elészd felfogasanak.

(Katona Jend)

Alekszej Tolsztoj
ELBESZELESEK I—II.
Uj Magyar Konyvkiadé. 597 és 561 old. Ara 68,50 Ft-

Az 1. Péter és a Golgota {réjanak el-
beszéléseit igéri a cimlap; val6jdban en~
nél jéval tobbet tartalmaz a két vastag
kotet. A tulajdonképpeni- elbeszélésels
mellett taldlunk benne olyan hosszab!
lélegzetl s 6nalléan megjelent miveke®



is, mint a Nyikita gyermekkora, az
Aelita, az Ibikusz és az Emigrdnsok; az
utébbi egymaga majdnem fele a méaso-
dik kotetnek.

Az els6 elbeszélések 1910-ben keltek;
az utolsék, Ivan Szudarev elbeszélései,
1942-ben és 1944-ben. Mindéssze har-
mincegynéhany év — de ha az elbeszélé-
sek tartalmat vagy hangulatiat nézem,
akar szaz is lehetne. Mekkorat valtozott
a vildg, mindenekeltt éppen orosz fol-
dén! Misuka Nalimov, az elsS torténet

fészerepléje — akar csak a Holt lelkek

féldesurai; méas elbeszélések meg Tur-
genyev regényeinek, Csehov dramainak
eltévedt, tehetetlen, tragikus alakjait
juttatjdk esziinkbe. Az Orosz jellem
Viszont a Nagy Honvédé H&boru végén
Jatszédik; néhany jellemz3 vonassal
hagyszerlien megrajzolt alakjait korsza-
ok valasztjak el az elébbiektél. S koz-
l_)ijl: torténetek az elsé vilaghaboru nap-
Jaibdl, a polgarhaboru idejébsl és f6-
képpen a forradalom uténi orosz emigra-
cié kaotikus, szennyes vilagabol. Néhany
€lbeszélés az orosz torténelem tavolabbi
multjdba viszi vissza az olvasét: az Al-
Gyimitrij, Péter car napjaiba. Az Aclita,
€7 a fantasztikus regény pedig elére, a
J0vGbe s egy messzi, masik csillagra: a
arsra.

Mintha nem is egyetlen ir6 miivének,
hanem szaz év orosz  irodalmanak
Csszmetszetét akarnd adni az el6ttiink
ekvé  valogatds. Ez a benyomasunk a
le'E{Szebb bizonysdga annak, milyen nagy
Palyat futott meg Alekszej Tolsztoj s
Milyen sokoldalt iréi egyéniség volt. A
€t kotet a Szovjet Irék Valogatott mi-
vei _sorozatdban jelent meg. Nem valik
& kiad6 dicséretére, hogy ennél a repre-
Zentativ sorozatanal sem tudja biztositani
8 kotetek egydntetGségét: a masodik
Otet Gsszehasonlithatatlanul durvébb,
Sargisabb papirt kapott, mint az els.
102 utész6 — 1945 helyett — tévesen
“d44-re teszi Alekszej Tolsztoj halalat.

(Viktor Jdnos)

Lé"yi Sarolta

Osz; KERT

Magyo,
3BVets. 470 old, Ara 29,50 Ft.

n Pedagégusként kezdte, akdr masik.

I‘{agfy ortarsa, a nala valamivel idésebb

al fka Margit, de tehetsége &t is iro-
Mi palysra vonzotta.

55{906.‘1910: még csak a hangjat pré-

doroatia Lanyi Sarolta, a szizadvégi im-

taﬁ;«’ilt S megmagyarosodott szentimen-
dik g“{s, majd itt-ott Ady hatasa érzé-

SO versein, de a fiatal koélt6n6 mast
35%

is megtanul: a fejlett, igen fejlett vers-
és rimtechnikat, formai miigondot és
igényességet. Amikor a Nyugat egyiitte-
sében jelentkezik — ahol Ady és Koszto-
lanyi, Babits, Téth Arpad és Juhédsz
Gyula éneklik a szdl6t, adjak meg a han-
got (de nehéz lehetett akkoriban kolté-
nek.sajat szavaival megszdlalni egy
ilyen nagyszeri korusban!), — mar
mindinkdbb magara talal: ett5l fogva
koltészete kiviragzik, elmélyiil, béviil
tematikdja és »eszméinek szdtdra«, uj
és nagyszerl szineket hoz verseibe igaz és
nagy szerelme, anyasaga. S attol fogva,
hogy a kolténé radobben a tarsadalom
igazsagtalansagaira, bels6é és kiils6 ko-
riilmények folytan élete és munkéassiga
osszefon6édik a jovoét megalkoté munkas-
osztaly eszméivel.

»Keserll fuvoldm — kiesik a szimbdl.
— Elmegyek meghalni — ebbdl az or-
szdgbdl« — irja a Tdvolodé ének-ben,
amikor 1922-ben férjével egyiitt a Szov-
jetunioba emigral. A szovjet tarsadalom
élete, a szovjet koltészet nagy hatéassal
van ra, kolteményeinek agitativ ereje,
harcossaga novekszik: »Ne adjdtok fel
a harcot, azért sem, azért sem!« lizeni
a magyar banyaszoknak, s nem egyhe-
lytitt a marxizmus tanitasait fogalmazza
verssé (Ujsdgolvasis kézben, 1935.).

A felszabadulds utdn hazatér, siet.
programot adni népének és 6nmaganak:
»Epits uj hidat, uj otthont, szildrdat —
S termé kerteket. — Epits a hazdnak —
erés lelkeket.« A férje haldla utan irt,
felejthetetleniill szép verseit Gydsz-
fdtyol cimmel gydjti egybe. -

A 13 ciklusbsl all6 Oszi kert-et,
amelyben Lanyi Sarolta 6tven év termé-
sét takaritotta be, Czobel Béla rajzai
illusztraljak. (Csanddi Akos)

Tersdanszky J. Jend

A SZERELMES CSOKA
ES MAS REGENYEK

Magveté Kiads. 504 old. Ara 34,— Ft.

Tersanszky a régi Nyugat nyarspolgar-
ijesztget6 hagyomanyainak idében utolsé
és legerdsebb képviselgje. E szdndékos
nyarspolgarijesztgetés ellénére, Kkiilonds
moédon még régebbi irasaiban is valami
kedves baj, iideség bujkal. A kiilvilaggal
groteszk harcban 4all6, tarsadalmon ki-
villiek életének felfedezGje, akasztéfa-
humoru és ugyanakkor idilli joérzési
rajzoloja e kotet harom kisregényében, a
szerelmes cséka, a vezérbika és Bandika
kanari torténetében hagyomdényosan su-
hancos hangvételét a szokottnil még mé-
lyebb zengésud liraval, emberséggel itatja
at. Jatékossiga rendkiviil 6sszetett: szen-
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vedés, remény, csiiggedés, humor, vigsig
és tragédia egyben; nemcsak leleményes,
de szenvedélyes vizsgilata is a merészen
megragadott tarsadalmi és egyéni kérdé-
seknek.

Bar mindharom kisregény féhése allat,
nem aesopusi tanmesékr6él van szo. Vi-
téz Tyako »cimzetes tizedes, a m. kir.
1001-ik honvéd gyalogezred aranyérem-
mel Kitiintetett, nyugalomba vonult kiil-
donc-csokdja«, szerelme, Griihika (milyen
trouvaille-ok a nevek is!), a boles, okos-
kodé vezérbika és Bandika kanéari, »a
teremtésnek eldkeld, kifinomodott, elfino-
modott remekmiive«, akivel a fasiszta ha-
boruviselés és nyilas rémuralom szérnyu-
ségeit, valamint a felszabadulast egylitt
éljiik &t — inkabb Kipling 4&llataival
tavoli rokonok. Csak sokkal mélyebb tar-

sadalmi tartalommal és a humoros szem-

léletnek valami egészen kiilonleges vona-
siaval, amellyel minden valami furcsa,
groteszk kolt6i lebegésbe emelkedik, s a
legredlisabb részletek is ezer Kkiilondos
szinben e¢sillognak.

Szatirikus tendencidi és tanulsidgai ma-
gyar népmesei elemekbdl meritettek (a
csékatarsadalom rajzdban példdul: min-
denki boldogtalan lesz, aki tehetségével
ellentétes palyan dolgozik, még ha
egyébként irigylendé poziciét tolt is be),
de itéletei az alkotason keresztiil érvé-
nyesiilnek a kozvetlenség koltészetével,
legt6bbszor kommentar nélkiil, a realista

&brazolas hatart nem ismeré lehetdségeit.

kihasznalva. O maga tréfis epilégusfélé-
jében igy vall errél: »De egyebekben
édes-kedves olvasém, emnek a miifajilag
sziirrealizmussal leontott meo-impresszio-
nista torténetnek mne a végkifejlésében
keress jelképet és erkolesi tanulsdgot,
mint dltalaban hozzdszoktattak szellemi
‘produktumok ... Ne! A jelképet, a tanul-
sdgot ennek a torténetnék hiteles folya-
mata rejti. Ez gyonge wmivem egyetlen,
de megdonthetetlen eréssége.« (I11. Ban-
dika a vészben.)

Tersanszky egyéni, érdekes mivészeté-
nek régi és uj hddoldi szamara egyarant
nagy-nagy o6rom ez a kiallitasdban is
szép konyv. (T. Polgér . Istvan)

Tersdnszky J. Jen6: Kakuk Marct. T,
Csernus Tibor. 1—2. k6t. Bp. 1956, Szépirodalmi
Kk. 426, 490 old.

_ Tersdnszky J. Jené: A vdndor. Véalogatott
elbeszélések. Sajté ala rend. Czibor Jénos. Ill.
Csohany Kdalmén. Bp. 1955, Szépirodalmi KKk.
352 old. »

Tersdnszky J. Jen6: Egy biciklifék torté-
nete. Il1l. BozOky Madria. Bp. 1955, Magvetd. 156
old.

Tersdanszky J. Jend:
Bp. 1948, Révai. 167 old.

Tersdnszky J. Jen§: Egy kézikocsti torté-
nete. Bp. 1949, Révai. 141 old.
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Egy ceruza torténete.

Ivan Goran Kovacsics

TUZEK ES ROZSAK
Uj Magyar Konyvkiado. 160 old, Ara 11,— Ft.

E horvat koltd magyar nyelven most
megjelent verseit a fasizmus elleni sza-
badsidgharc idején baratai a partizan-
vértol aztatott hegyek kozott elastdk és
csak-a jugoszlav folszabadité haboru be-
fejézte utdn Kkeriiltek el6 a fold mélyé-
bél. Ivan Goran Kovacsics ekkor mar
nem élt. 1943-ban, harmincesztendds
koraban vértanuhalalt szenvedett.

A Tizek és rozsik Petéfi-sorsu kol-
téje 1956 tavaszidn ennek jegyében hoz
uzenetet nekiink egy nép gazdag lelké-
rél, hési kilizdelmeir6l. A  szerkesztd,
Csuka Zoltin vezetésével, miforditéink
java faradozott azon, hogy e nagy jelen-
téségli koltét hiven tolmacsoljak.

Legkiemelkedobb. kolteménye a vilag-
irodalmi ranga Jama, a Tomegsir. Min-
den tulzds nélkiil megallapithatjuk,
hogy ez a tiz énekbdl 4llé6 jajkiadltas a
fasizmus 4ltal megtiport emberiség
egyik legdramaibb, legmiivészibb doku-
mentuma. A sirgédor felé vanszorgo,
megvakitott partizdncsoport utolsé orait
oly lirai erével és mar-mar dantei forrd-
séggal fejezi ki, mint ahogy csak a legna-
gyobbak képesek:

»0, fajdalmas fény, soha ilyen éllel

Nem ragyogtdl felém a hajnalokban,.

Villimban, tizben: s szemem vak
godrében

Most szinte tiizes konnyekkel zokogtam:

S a poklok villogdsdn dt is égtek

A mnlirtirjajjok, amint hozzdm értek.«

E koltemény hatasat fokozza, hogy
szerzbje szinte latnoki moédon a sajat
irodalmunk dicséretére szolgil, hogy a
Tomegsirt ketten is atiiltették magyarra:
Csuka Zoltan és Benjamin Laszl6. (E ko-
tet az elébbiét kozli) Kovacsics kolté-
szete egyébként sokszind: valtozatos tar-
talmi és formagazdagsag jellemzi. AZ
iide szerelmi dal, a tajak melankdliajat
kifejezd elégidk, a falusi pillanatokat
megragadé idillels, a harcra buzdité
dithirambusok, a fegyverbeszélité part
6dai koszontése; egy toretleniil teljes
koltéi vilag szépségével és harmoniaja-
val ajandékozzidk meg az olvasét
Megkap6 természeti képek, a nép- és 2
szabadsagszeretet forrosaga, a zsarno-
kok izz6 gyiillete heviti e verssorokal:

Ismeretes, hogy Goéthe a'délszlav kol
tészet &s dal mily nagy rajongéja volt:
Ivan Goran Kovacsics mélté e magasr?
értékelt és ‘nagymdltu  lira hagyomad”
nyaihoz. (Vihar Béla)



Jaroslav HaSek

SVEJK. EGY DEREK KATONA
KALANDJAI A

VILAGHABORUBAN. Ir

ClU Magyar Koényvkiad6. Ara 65— Ft.

Szazadunk cseh irodalmanak vilag-
szerte ismert, legnépszer(ibb regényét, a
szinpadra, filmre is atdolgozott Svejket
csorbitatlan kiadasban, Réz Adam fordi-
tasaban olvashatjuk.

Annak idején, amikor.az els6 — kilfol-
dén nyomott — kiadas elkerilt hozzank,
nalunk is akadtak sokan, akik csak mint
irodalmon Kivili jelenséget voltak haj-
landék elfogadni a Svejket nyers Kka-
szamyastilusa, vaskos, nem éppen sza-
lonképes humora miatt. Nem vették észre,
példaul az ir6 nagyszerl tipusteremtd
képességét. Svejk. Sajatos népi hés, aki a
maga madjan szembefordul a monarchia
nemzeti torekvéseket eltipré Eolitikéjé-
val. Fura »egyligylségével, imerithe-
tetlen anekdotidzasdval kinevetteti a
Habsburg-vilag civil és egyenruhas ha-
talmassagait, a korrupt és birokrata
kozszellemet, a KuK-hadsereg emberte-
len drilljét.

Hasek az irdi eszkdzok tekintetében
szerény, a jellemzéshez, megjelenitéshez
kevés vonast, szint hasznal, mint a folk-
16r (és mint Josef Lada remek illusztra-
cidi); végul azonban felejthetetlen, csupa-
élet kép marad az olvas6ban *az abra-
zolt vilagrol — és csak azt sajnaljuk,
hogy az ir6 korai haldla miatt nem tudta
befejezni a regényt. Nehéz lenne még
egy regényt talalni az elsé vilaghaborud

gazdag irodalmabol, amely hasonlo ele-
venséggel, ma is frissen haté és vonzéd
szatirizald6 hévvel leplezi le a bomlé

monarchiat, a front és a hinterland jel-
lemz8 helyzeteit, alakjait. A Svejk kial-
lotta az id6 prébajat, humora nem avult
el, s ha erre a letlint vilagra gondolunk,
Ohatatlanul eszlinkbe jutnak Svejk anek-
dotai, a regény groteszk, de valdésaghi-
teld alakjai.

A Svejk szatirdja, humora mogoétt a
baza és az emberség forrd szeretete lo-
bog. Vannak olyan alakjai is (Marék &n-
kéntes), akikben mar nemcsak a becsi-
"tes, igazsagszeret6 cseh Kkispolgar elé-
gedetlensége él, hanem igazi forradalmi
Jobbat akaras. Nyilvanvalo, hogy a re-
Sény székimondéasa miatt fanyalgd szép-
ekeknek féképp Hadek tarsadalomkri-
bkajanak szenvedélye nem tetszett; de

sem allhattak (tjaba a regény sike-
Niek, évtizedek Ota novekvd  népsze-
riségének. (P. L.)

A francia ]
reneszansz ]
koltészete

Ronay Gydrgy

A FRANCIA
KOLTESZETE

Magvetd. 362 old. Ara 39— Ft.

RENESZANSZ

izléses, szép kotet, kilsejét és tartal-
mat illetéen egyardant. Ronay Gyoérgy
majd* 140 oldalas tanulmanyban a fel-
szabadulds O6ta el6szor elemzi hazank-

ban a XVI. szazad francia koltészetét.
>'A célom az volt — irja a jegyzetek be-
vezet6jében —, hogy szép verseket is-

mertessek a magyar olvaséval, de amel-
lett Ugy valogassam egybe szemelvényei-
met, hogy aki a kdényvet forgatja, lehe-
téleg atfogé képet nyerjen a kor irodal-
marol, levegdjérdl, természetérdl.«

E cél hatja at a terjedelmes tanul-
manyt is, amely népszerl, s6t — horri-
bile dictu! — olvasmanyos marad anél-
kal, hogy irodalomtorténeti jellegén
csorba esnék. Roénay altalaban a szelle-
mes Osszefoglalé szerepét vallalja, nem
eredetieskedik, nem akar Gjat mondani
kutatasi lehetéségek hijan. Ismerteti a
tényeket, az egy-egy eseményre vonat-
kozé kuléonbdz6 — gyakran ellentétes
— nézeteket, nem kivan bizonyitani —
bizonyitsanak a versek.

A versek pedig valéban bizonyitanak.
Arrél tanuskodnak, hogy »az anyag...
majdnem korlatlanul bdvithet§ volna«>
jhégy Clément Mardt, Maurvce Scéve,
Ronsard, Du Bellay sok esztendei mu-
lasztas utan hiiséges tolmacsra talalt.

Hatalmas, eléggé nem méltanyolhat6
munka gyimdlcse A francia reneszansz
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koltészete, s ha némely fogyatékossagat
mégis megemlitem, teszem azt f&ként,
mert remélem, hogy Rodénaynak nem ez
az utolso, a régi francia lirarél hirt hozo
koétete. Ugy vélem, hogy némely jelen-
tés kolté (Rémy Belleau, Mellin de Saint
Gelais, Agrippa d’Aubigné) nem kap a
valogatasban fontossdganak megfelel6
sulyt, s hogy a bevezetd tanulmany téb-
bet foglalkozik egyes poétdk életrajza-
val, mint koltészetiik és koruk koélcson-
hatédsaival. (Itt kell még megemliteni
azt a boszanté tényt, hogy nyomdaink
nem rendelkezvén a sajatos francia be-
tik tipusaival, méas tipusbdl szedik a
szoveget, masbdl az ¢, & stb. betiiket,
ami sajndlatos szépséghibat ejt a kii-
lonben gondos kiallitdsu, gazdag kony-
von. (Gera Gyorgy)

Rénay Gyérgy: Uj francia kolt6k. Vers-
forditasok. Bp. 1947, Révai. 259 old.

Doris Lessing

ELDORADO

Uj Magyar Koényvkiadé. 384 old, Ara 26,— Ft.
Dcoris Lessing, haladé gondolkodasu

angol iréné, iréi palyajanak még a kez-
detén tart, de a hozzank eljutott hirek

szerint hazdjaban népszerd. Most mez-
jelent kotetében négy elbeszélését vagy

inkabb kisregényét olvashatjuk, ame-
lyeket a téma és az iréi szandék rokon-
saga fliz eléggé szoros egységbe.

A téma: angol kivandorlok és &slakos
négerek sorsa, kapcsolata a mai Dél-
Afrikdban, az angol gyarmatokon, ahol
az iréné gyermek- és ifjukorat toéltotte.
Az elbeszélésekben sok az élményszerd
elem; a kornyezetrajz finomséga, a sze-
replék, problémak 4briazolasa is sokol-
dali helyzetismeretrsl tanuskodik. Tobb
elbeszélésében arrdl ir, hogy az angol
kivandorlok a Eyors meggazdagodas re-
ményével indulnak a maéasodik vilagha-
borii utéan is a dél-afrikai angol gyar-
matokra (Lobola), de kevesen talalnak
itt megslhetést; kinzé gazdasagi, tarsa-
dalmi problémdk &alljak utjat.a vallal-
kozo kedvnek. Fehérek és négerek vi-
szonyat a hamu alatt parazsként izzd,
mego'datlan kérdések jellemzik. Az angoi
telepesek: részér6l kozony, vagy az érde-
kek mocsaraba fulladé reformtervek az
egyik oldalon, elfogultsigok és ember-
telenségek Oorvénye a masik oldalon (Ter-
meszvdr). A néger lakossdg még most te-
szi az elsé lépéseket az ontudatra ébre-
dés felé (Ehség); az 6si falvak, krdlok
hagyomanyos életformajabdl kiszakadva
egyelére konnyl zsakmanya a gyarmati
terrornak és gatlastalan ka'andoroknak.
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Az emberi jogokért vivott szervezett har-
cot még kevesen véllaljak.

Az ir6né humanizmusa, amellyel egy
el6ttiink jorészt ismeretlen vildg problé-
mai ko6zott probal utat mutatni, meg-
fogja az olvasét. De abrézolé moédszere,
jellemfests, atmoszférat érzékeltetd kész-
sége mar kevésbé: dokumentumszerd
keser(i képeiben sok a riportelem; az ala-
kok rajzanal pedig vagy tulpszihologiza-
lasba bonyolédik (Eldorddd), vagy meg-
elégszik illusztrativ eszkozokkel (Lo-
bola).

Nagyon sok feladatunk van még a
nyugati irodalmak, igy a mai angol iro-
dalom megismertetése koriil — -talan je-

lent6sebb mivek leforditasaval kellene

kezdeniink ... (P. L.)

Somfai Laszlé

VIHARBAN

Tiszataji Magvetd. 533 old. Ara 28.50 Ft.
Somfai Laszlé6 terjedelmes regényé-

ben, a mi legmaibb jeleniink siir(ijébe

nydl és igen éles konfliktusokat ragad

mesg.

A Viharban f6hése, Anna, egy Kkubi-
kus csaladbdl szarmazd, fodraszlanybol
lett tanarnd fokrol fokra elszakad fér-
jétél, az egyszeri és ndala sokkal ke-
vésbé fejléd6képes kovacstol. Balazs
Imre orvosban mar-mar uj élettarsra
talal. Tizenhatéves Kkislanya azonban
erkolesi ,ballépést kovet el. Részben az
anyai felel6sségérzés inditja arra An-
nat, hogy visszatérjen a csaladi tﬁzhely;
hez, de {6ként az a felismerés, hogy az 0
helye mivelt emberként is régi oszta-
lyostarsai kozott van.

Annanak és az 6t koriillvevd valésag:
nak a rajza egészen a regény két utolso
fejezetéig — kisebb részlethibaktol el-
tekintve — hiteles, s6t helyenként igen
mély. Anna kiizdelme belsd, nyugtala-
nité problémaival, iskolai feladataival,
napi gondjaival, igaz és magaval-
ragadé. Igaz a férjnek, a szerelmesnek,
a tizenhatéves Kkislanynak és szamos
epizédfiguranak jellemabrazoldsa. Na-
gyon sajnalatos, hogy az ir6 munkdja
befejezésében erGszakkal tériti el ho-
seit a maguk valdédi uUtjarél. A sokréti
élet mivészi tiikrozését elhomalyositja 2
tolakodéan felléps szempont. Regény~
irodalmunk mai fejlédése akkor is el-
utasitja a mire kivilrgl raaggatot!
szempontokat, ha ezek helyes politikal
gondolatot kivadnnanak is szolgalni.
azonban nem csupan az a baj, hogy 2
megoldas nem a konfliktusok és h6sok
belsé lényegébsl fakad, hanem az, hogY
maga a szempont: sem helyes. Baldzs



Imrét kivalé orvosnak, jellemes, mély-
€rzésii embernek ismertilk meg, aki a
régi  értelmiséghez tartozik. Es mert
ennek a régi értelmiségnek néhany tag-
ja sildnynak bizonyul a regényben, az
iré Balazst is osztalyhelyzete miatt ku-
darcra karhoztatja. Ez a kudarc az ol-
vasoban rendkiviil kielégitetlen érzést
kelt. Ugyanakkor a férj — éppen ilyen
‘hibas meggondolasbdl — talpig férfi 1é-
tére sem maga szerzi vissza Annat, ha-
nem osztalyhelyzete gy6z. Ilyen végki-
fejletet természetesen erSltetett cselek-
ményszalakkal, erdltetett motivumokkal
érhet csak el Somfai Lészls. (Lérdand
Lajos)

ZRINYI ENEKEK

A szigetvdri hés Zrinyi Miklés alakja a
szomszédos népek koltészetében.

Katonai Kiadd. 206 old. Ara 16,— Ft.

Tizenhét délszlav mi és népkoltési al-
kotas van a kotetben 6sszegyijtve; vala-
mennyi koézvetlenil vagy koézvetve Zri-
nyirél, illetve a szigetvari héstettrsl szoél.
A fordito és Osszeillité6 Kiss Karoly fel-
becsiilhetetlen érdeme, hogy szinte az is-
meretlenséghb6l emelte ki ezeket a mive-
ket, melyek a népkéltészetnek is, de
egyuttal a szomszéd népekkel valé kozos
torténelmi sorsunknak is hihetetleniil
érdekes, olykor megrendit§, magas szin-
vonalilan miivészi dckumentumai.

Véres csatdk, bator portyazasok virtu-
sa, deli vitézek hire, szelid szerelmek
emléke szévi at mindet. Egyre-maéasra
bukkannak fel mar ismert és ismeretlen
magyar szerepl6k, vonatkozasok, de a
délszldv hdsoket is magunkéinak érezziik.
E verseknél szebb bizonysédga aligha van
ko6zos sorsunknak, egymast megbecsiilé-
slinknek, a t6r6k hodoltsdg szenvedései-
ben és harcaiban fogant 8si baratsagunk-
nak. Megkapé egyébként az a naciona-
lista gytilo6lkodést még nem ismerd hu-
manum, mely még a torok emberi és hési
vonésait is elismeri. .

Az els6, Kortdirsak cimi részben olvas-
hatjuk Karnarutics Barna hervat kjslto
Zrinyi-eposzat (Sziget wdrdanak elfogla-
lisa), melynek mivészi értékén kiviil
kiilon érdekessége, hogy tiz évvel Sziget-
Var eleste utdn irédott. Nem kétséges,
hogy Zrinyi, a kolt6, a szigetvari hds
dédunokaja ismerte ezt az Gs-Zri-
Nnyidszt és munkdja kozben bizonyéara
fel is hasznalta. A kotet kozéps, A nép
emlékezete cim( része a legértékesebb.
Délszlav hési énekek, népballadak gyij-
teménye. A szigetvari hés életének val6-
Sagos és képzeletsziilte eseményeit, sze-

relmét, hazassagat, torok fogsagat, sza-
badulasat, csatarozasait, hdsi tetteit, s
végiil a szigetvari ostromot és Zrinyi ha-
14lat tartalmazzak — a legkiilonbdz8bb,
legszinesebb valtozatokban.

A fiatal kolté Kiss Karolyt nemcsak
az Osszegyljtés és forditds uttérs tényé-
ért illeti elismerés, hanem a forditas ki-
valé6 mindségéért is, melyet a magyar
népkoltészet tokéletes miifaji és stilus-
ismerete fémjelez. — Ortutay Gyula be-
vezetd tanulmanyat folklor-kutaté tu-
dés és »egyszerl« olvas6 egyardnt haszon-
nal olvashatja. (T. P. I.)

Zrinyi Mikl6s levelet. Bev. és jegyz. el-
14tta Marké Arpdad. Bp. 1950, Akadémial ki-
adé. 172 old.

Zrinyt Miklés vdlogatott mfivei. Sajté ald
rend. BAn Imre. Bev. Klaniczay Tibor. Bp.
1952, Szépirodalmi Kk. 436 old.

Fabian Zoltdn
HEGEDUSZO

Magvets. 209 old. Ara 13,50 Ft.

A fiatal ifré6 Uj kotetében kiilonb6z6
miufajokhoz tartozé irasokat gy(jtott egy-
be; elbeszéléseket, karcolatokat, naplé-
jegyzeteket. Az egyes frasok értéke erd-
sen valtozo, a valogatds nem olyan sze-
rencsés, az alaphang sem olyan egységes,
mint a néhdny évvel ezelétt megjelent
Utak-é. Legsikeriiltebbek azok, amelyek
mai életiinkbél meritik targyukat — ezek
teszik ki a kényv nagy részét. A kotet
harom dramai hangi elbeszéléssel indul;
a hangulatdban és eldadasmédjaban —
talan tulsdgosan is — Modricz Zsigmond-
ra emlékeztetd Egy itélet a régi »igazsag-
szolgaltatis« mérhetetlen aljassagat al-
litja pellengérre. A Hidon és az Egye-
diil mar kevésbé sikeriiltek; mind a ka-
tondnak hurcolt fiatal fii felszabadulési
élménye, mind az idegenlégioba vetodott
magyar tiszt levele toredékes, tul vazlat-
szeri. Tovabblapozva annal érdekesebb
irasokat talalunk. A Bardtok cimd, izgal-
mas és tanulsagos elbeszélésben az ird
jeleniinkbdl merit; olvasisa kozben nap-
jaink egyik gyakran felbukkand, sok gon-
dot okozé jelenségével taldljuk magunkat
szemkozt: Cs. Nagy Istvidn, a tehetséges,
szorgalmas, majd elbizakodottd, kénnyel-
miivé valé munkasfia torténete komoly
erkolesi tanulsaggal szolgil.

Fabian ugyancsak batran és székimon-
déan nyul egy masik problémahoz a ko-
tet cimadé6 novellajaban. Noha a Hegedil-
sz6 nem olyan megnyugtatéan lezart,
mint a Bardtok, és nem litjuk a meg-
oldast sem, a torténet mégis élménysze-
riien vésédik az ember emlékezetébe.
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A fiatal Hajdu Janosék holtvagényra
futé hazassagival az ir6 olyan silyos
kérdéseket allit kozéppontba, melyekrél
kevés sz6 esett tjabb irodalmunkban. Ez
a torténet tilnd egy elbeszélés keretein,
nagyobbigényd annal — a végére érve
ezért tamad. hidnyérzetiink.

A kotet két szatirikus éld karcolatdban
Fabisdn nem hasznalta ki a téméban
rejlé lehetGségeket. Az egyébként szelle-
mes Az ellenér kissé erbltetett, a Tele-
fonndl egyenesen mesterkélt és zdrzava-
ros, stilus. szempontjabél is alatta marad
a tobbhinek. Ez arrél tanuskodik, hogy az
iré elsésorban dramai cselekmények, dra-
mai sorsok megjelenitésére hivatott. A
kotetet zaré napléjegyzetek — ugy érez-
ziik — nem ebbe az egyiittesbe kivankoz-
nak. (Pallai Istvdn)

Fdbidn Zoltdn: Utak. Elbeszélések. Bp.
1952, Szépirodalmi Kk. 153 old.

|
' IFJUSAGI MUVEK

TARKA MADAR
Hjusagi Konyvkiadé. 379 old. Ara 26,50 Ft.

Ez a hangulatos és oly talalé cimet
visel6 vaskos versgyljtemény a gyer-
mekek szdmara késziilt, Kormos Istvdn
gondos és szakszer( valogatasaval.

Balassa Badlinttol Illyés Gyuldig, Ben-
jadmin Ldszl6ig és Juhdsz Ferencig hét
évszazad koltéinek iide dalait énekli a
magyar poézis »tarka madara«. Az ifju
olvasd e versekbdl megérzi, hogy a haza
nemesak a kozds taj, nyelv és torténe-
lem foglalata, hanem éppigy szervesen
hozzatartozik Kerekes Izsdk balladdja,
Petofi Tiszdja, Jozsef Attila Medve-
tdnca stb.

A kotet e nyilvanvalé feladatat sze-
rencsésen meg is valésitja. A szerkeszt6
a verseket helyes oOsszeallitasi elv sze-
rint 6t csoportba osztotta. Els6il a taj-
lefr6, majd a hazafias targyu, ezt kove-
téen a csaladi vonatkozasu, tovdbba a
munka értékét kifejezd és végiil az év-
szakok jellegét megszélaltaté koltemé-
nyek kovetkeznek. Wiirtz Addm pom-
pas tollrajzai és festményei ihletetten
‘érzékeltetik a versek hangulatit. Egyet-
len észrevételiink, hogy hidnyzik ebbdl
a -gyermekeknek szant kotetbsl néhany
kifejezetten nekik irédott és réluk sz6l6
olyan kéltemény, amely pedig minden-
képpen e gyiljteménybe kivankozik (pl.
Petsfi: Arany Lacinak, Szabé Lérinc:
Léci versei stb.). Az értékes antolégia
masodik kiadasaban nyilvan pétoljdk e
mulasztast. (V. B.) '
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Kdoszegi Imre

A DIAKSZAZAD BECSULETE
Ifjisagi Kényvkiads. 406 old. Ara 21,50 Ft.

Nem konnyd feladatra véllalkozott

Ké&szegi Imre, amikor meg akarta mu-

tatni azt az utat, amelyet a szegvari
gimnézium hetedik és nyolcadik osztilya
megtesz, amig a didkok eljutnak a for-
radalom sztikségességének megértéséig.
Nehezitette dolgat, hogy a tarsadalom
legkiilonbozébb rétegébsl szarmazd fia-
talok mindegyike ugyszdélvan az utolsd
pillanatig magan viseli osztalya goégjét,
elSitéletét, tartdézkodasat, s6t ellenszen-
vét attél a forradalomtél, amely — hor-
ribile dictu! — munkésokat &llit az 4l-
lam élére. Amikor azonban mnéhanyan
megértik a célt, a tisztaszivii fiatalok
lelkességével allnak a kiizd6k soraba.

Ha mindehhez hozzatessziik, hogy a
tizenkilences forradalomré6l van szé, ko-
riilbeliil elmondtuk a regény tartalmat is.

Szélesen, keményen lerakott alapon
épult fel ez a munka, mint a piramis
talapzata, s egyenletes iitemben halad
fel, a »kifejlet«, a piramis csucsanak
irAnyaba. A cselekmény menetének ezt
a folyamatos nyugodtsagat csak a felhé-
szakadas-jelenet szakitja meg, s teszi
gvorsabb sodrasuva, bar van még né-
hany olyan részlete, amely liiktet6vé,
nitmikusan lendiil6vé emeli az érdekes
torténetet. ) '

Szerepl6éi koziil a didkoké mellett a
tandrok magatartasanak festése ragadja
meg leginkdbb az olvasét. Ok és a kis-
varos »kozéposztilydnak« tagjai részben
alig értik, mi torténik korulottiik, rész-
ben hidba vagynak kozottiik néhanyan
egy jobb, tisztultabb, igazabb, becsiile-
tesebb vilagra, sokat a »tdrsadalmi A&l-
l4s«, masokat a reverenda »kotelez«.
Legfeljebb a kozombosségig, néhanyan
a rokonszenv kinyilvanitasaig lazitjak
meg a »fegyelem« poérdzat. Mert a var-,
va vart szabadsignak ellensége is akad
soraikban...

A torténetet egy didkszerelem szalai
szovik 4t — egy kissé erétlen, de igen
tiszta, inkdbb csak vagyakozé szerelemé.

Kiiloén kell szélni a stilusrél. Igen sok
kifogas esik kiilongsen ifjusagi irodal-
munk stilusa, s6t stilusdnak stilustalan-
saga ellen: Nos, ezek a lehangolé meg-
jegyzések aligha vonatkozhatnak Kosze-
gi stilusdra. Szokotései, fordulatai ere-
detiek, érdekesek. Székincse gazdag, Ki-
fejezd, arnyalatos, irodalmi igényd. |

A jéslatokkal kivanatos csinjan bannil
de ugy fest, hogy ez a kényv lesz a fiu-
olvas6k Francia kisldny-a. (K. E.)

K6szegli Imre: Budavdr ostroma, 1945-bem
Bp. 1945, Miiller kiad. 94 old.



| ISMERETTERJESZTO,
' TUDOMANYOS ES SZAKKONYVEK

Thomas Mann

VALOGATOTT
TANULMANYOK

Magvetd. 467 old. Ara 40,50 Ft.

Arrél, hogy Thomas Mannt félfedez-
ziik, mar lekéstliink. Dicsérni fecsegés
volna, alaposan ismertetni itt nincs he-
lyiink. Inkabb ebben a koétetben igyek-
sziink folfedezni, megtaladlni azt, amit
a kiado el6szava igér: »egy jelentss. hu-
manista gondalkodo fejlédését és eszme-
vildgdt«.

Mann minden irasdban Mann, ez igaz,
de szamunkra elsGsorban mint a legne-
mesebb. német ‘kultiura képviselGje fon-
tos. Ezért nagyon helyes, hogy a kotet
Osszedllitéja, Gera Gyorgy, tulnyomo-
1észt német mesterekrdl irt portréibél
valogatott. Természetes, hogy amikor
Mann Theodor Fontanerdl, Chamissorol,
Lessingrol, Theodor Stormrol ir, szemé-
lyiikbn és mivészetilk6n tul &ltalanos
miuivészeti, bolcseleti és sajatosan német
problémakra is ravilagit. A Goethe és
Tolsztoj c. terjedelmes tanulmany pedig
szinte az 6 alapvet§ értekezése »iiber
naive und sentimentalische Dichtung«
(Schiller nagy esszéje), amelyben a kol-
tészet két alapvetd tipusat, a természeti
és a szellemi tipust elemzi. Az el8bbi-
hez sorolja Goethét és Tolsztojt. az
utébbihoz Schillert és Dosztojevszkijt.
Schillerrdl is megtalaljuk a halala "150.
évfordul6jara irt -nagy esszét.

Hogy a. kétetbe belekeriillt a Vdzlat
Csehovrdl, tovdbb mélyiti Thomas
Mannak, az esztétikusnak képét, de a
»humanista gondolkoddé fejlédését« és
kiilonésen »eszmevilagat bemutatd«
kényvnek még mindig nem taldljuk a
kotetet. Mann eszmevildga ugyanis itt
meglehetésen a. mi »képiinkre és hason-
latossdgunkra« van abrazolva, évatosan
kihagyva Mannak azokat az esszéit,
amelyek a németség dekadens, nalunk
manapsag problematikus értékelési
nagysagai — Nietzsche, Wagner, Scho-
penhauer  stb, — irdnti vonzédasanak,
megértésének, bar igaz, egyben a velik
folytatott szellemi parbajanak is doku-
mMentumai.

A Tizenhat év c. tanulmany (a Jo6zsef-
tetralégiarol) mar tobbet arul el a »két-
féle németség« kiizdelmébsl, amely rész-
ben magiban Mannban is folyt; mint-
hogy Mann a tetral6giat a hitlerizmus
legvadabb periédusaban irta, s alkoté
Munkija, mi(ivészi szdndékai, masfelsl
A torténelmi események kozti Osszefiig-

gésr6l e tanulmanyaban mar bdvebben
ir, jobban el6térbe 1ép az a Mann, aki
nemcsak esztétikus volt, hanem a né-
met nép nagy fia is. Ennek tébb doku-
mentumat szerettiik volna latni a ko-
tetben, a meglehetfsen leegyszerisitett
felfogasy, alkalmi eléadasnak késziilt
Bevezetés a Vardzshegy olvasdsiba és
az utinaplé meg az irodalmi esszé (Mann
szinvonaldhoz mérten) nem a legszeren-
csésebb Keveréke, a Hajéuton Don Qui-
jotéval helyett.

Még egy megjegyzés: a jegyzetek kozt
a személyekre vonatkozéak olyan szik-
szavuak, hogy szinte feleslegesek is.
Aki -pl. a Goethe és Tolsztojbdl mar el-
olvasott 50 oldalt, ugyis tudja, hogy Cor-
neille »uj-klasszikus tragédiakdlté« volt.
Augustinus = Aurelius hippoi pilispokot
pedig ne rostelljik Szent Agostonnak
nevezni, ezerbtszaz éve igy ismerik a
vilagirodalomban, klerikalisok .és anti-
klerikdlisok egyarant. (Lékay Ott6)

Thomas Mann: A Buddenbrook hdz. Egy
csaldd alkonya. Ford. Lanyl -Viktor. Ill, Fe-
renczy Béni. 2. jav. kiad. Bp. 1955, Uj Magyar
Kk. 707 old. ’

Thomas Mann: Novelldk. Ford. Lanyi Vik-
tor. Bev. Lukacs Gyorgy. Véalogatta és szerk.
Ottlik Géza. Ill. Ferenczy Béni, Csillag Vera.
1—2. ko6t. Bp. 1955, Uj Magyar KKk. 435 423 old.

Thomas Mann: Vardzshegy. Ford. Turdczi
Joézsef. 1—2. kot. Bp. 1924, Genius. XI, 591,
6€0 old. .

Thomas Mann: Jézsef és testvérel. Ford.
Sarkozl Gyorgy. Bp. é. n. Athenaeum 1781 old.

Thomas Mann: Eurépa vigydzz! Ford.
Komlgs AladAar. Bp. 1945, Anonymus 185 old.
. Thomas Manrn: Egy szélhdmos vallomdsai.
A visszaemlékezések elsG része. Ford. Lényi
Viktor. IIl. Ferenczy Béni. Bp. 1956, Uj Ma-
gyar KKk. 511 old.

Lukdcs Gyorgy: Thomas Mann. Két tanul-

‘many. Bp. 1948, Hung4ria. 104 old.

Karpati Aqrél
FOPROBA UTAN

Magvetd Konyvkiado. 436 old. Ara 20,— Ft.

Tobb évtizeden 4t iilt Karpati Aurél
szinhazaink nézdterének els6 soraiban,
és irta nemesfényl kronikait el6adasok-
rol, szinészi és rendezdi munkarosl. Mint-
egy ezer Karpati Aurél-kritikabol egy
kotetnyi latott most napvilagot Féproba
utdn cimmel, Abody Béla valogatasdban,
Illés Endre bevezetd tanulmanyéaval.
Harmincharom esztendé6 — az 1922 és
1945 kozott eltelt tobb mint harom év-
tized — kiemelked6 értékd, vagy jelen-
tés elvi problémdakat felveté szinhazi
eldadasai élednek ujja e kényv lapjain.
Ezek az annak idején jobbara napilapok-
ban’ megjelent Dbiralatok igy, egymas
mellett, valtozatosan izgalmas képét sej-
tetik harmincharom év magyar szinhazi
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életének; a kotetnyi cseppben érezni a
tengert. A kritikdk z6me klasszikusokrél
sz6l; példaul Hevesi Sandor nevezetes
Shakespeare-, Moligre-, Ibsen-ciklusai-
rol; érthet6: elsGsorban a Nemzeti Szin-
haz jatékrendjét kisérte birals figyelem-
mel Karpati Aurél. (Aminthogy helyet
kapott a kotetben a Nemzeti Szinhaz fel-
adataival foglalkozo6, avagy a szinhaz ne-
hézségeit f6ltard, sorsa miatt aggdédo, ér-
te polemizalé néhany elvi cikk is.) De az
egykori maganszinhiazak jé egynéhany
emlékezetes sikerl eldadasardl irt besza-
moléja sem maradt ki. (Hat szerep keres
egy szerz6t; Naplemente eldtt; Szent
Johanna; a Renaissance, majd a Madach
Szinhaz Hamlet-el6adasa stb.) Némelyik
kritika egy-egy alakitdsnak valdsaggal
részletes elemzésévé tagul; szinészport-
réva szélesiil. Ezek a Fépréba utan leg-
szebb lapjai; a kritikus a lehetetlent ki-
sérelte meg benniik: szavakkal rogziteni
a térben s id6ében minden el6adason
megsziilet6t és elmulét.

Karpati Aurél tanitdsra mélté szép
magyar nyelven irott biralataibdl, vala-
mennyibdl, sugarzé intellektus, folényes
targyismeret 4arad. S minden soran ott
van, amit el6szor kellett volna emliteni:
megvesziegethetetlen elvi szilardsaga.
Az igazért, a még jobbért kiizdott; a mi-
vészetért a talmi csillogas, a hazugsag
ellen. (Dalos Ldszlé)

Kdrpdti Aurél: El még Bdnk! Bp. 1955,
Szépirodalmi Kk. 412 old. 12 t.

Kdrpdti Aurél: Kdntorné. Bp. 1954, Muvelt
Nép. 83 old..

Kdrpdii Aurél: A kételked§ Kkritikus. Bp.
(1928.) Franklin. 203 old. (Kultira és tudo-
many.)

Szilagyi Janos
AQUINCUM
Akadémiai Kiado. 136 old. 90 tibia. Ara 74,— Ft.

Aquincum az orszag legterjedelmesebb,
feltart ¢'kori telepiilése, Budapest §se.
Joggal fordul felé mind az érdeklédék
széles koreinek, mind a nemzetkozi tu-
domanyos koézvéleménynek a figyelme.
Ennek ellenére évtizedek 6ta nem jelent
meg olyan konyv, amely népszeri forméa-
ban ismertette volna a rémai varos ma-
radvanyait és jelentdségiliket, s tobb mint
tiz éve semmiféle Usszefoglalasa nem ké-
sziilt azcknak az uj, jelentés eredmé-
nyeknek, amelyeket a nagyszabasu ré-
gészeti feltarasok, tovabba a magyar és
részhen kulfoldi kutatok  faradozasai
Aquincumra vonatkozéan elértek. Nagy
orommel Kkell ezért {idv6zolni az aquin-
cumi kutatdsok tobb mint két évtizede
faradhatatlan résztvevéjének és egy év-
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tizede vezetGjének uj konyvét, amelyben
mindenki szamara érthet6 el6éadasban
foglalja Ossze mindazt, amit ma Aquin-
cumrol tudni lehet.

A kotet élén Aquincum torténetének
rovid Osszefoglalasa all, amely a varos
romai-korbeli sorsdt ismerteti az i. e. 1.
szazad végétdl a i. sz. 4. szdzad végéig.
Ebbe a torténeti keretbe helyezve tekinti
at két fejezet a rémai varos megmaradt
jelentdsebb épitészeti emlékeit, majd to-
vabbi fejezetek az épiiletek belsé beren-
dezését, a mivészetek, a vallasi élet, a
temetkezések emlékanyagat. A kotet
azonban tavolrdl sem szoritkozik a targyi
emlékek ismertetésére, hanem az irasos
forrasanyag, a feliratok és az antik szer-
z6k Aquincumra vonatkoz6é adatainak
tanusagait is messzemenden felhasznélja.
gy nem egyszeri vezet6 a fennmaradt
romok kozt és az aquincumi muzeum-
ban. hanem a varos dlcori életével kap-
csolatos olyan kérdésekrdl is' attekintést
nyudjt, amelyekre a targyi emlékek alig,
vagy éppen semmi felvilagositast nem
adnak. Igy részletesen ismerteti a varos
réomai kozigazgatasat, akkori lakossaga-
nak tarsadalmi, technikai és nyelvi tago-
z6dasat, a kiilosnbodzs foglalkozasi agakat
(katonasag, Osfoglalkozasok, kereskede-
lem, kézmiivesség, szellemi foglalkoza-
«0%), a kiilénbszé tarsadalmi rétegekhez
tartozé aquincumiak életkoriilményeit, a
szérakozasokat, a mivészeti és vallasi
életet. gy a konyvbsl a legjelentésebb
magyarorszagi romai varos életének sok-
oldald, szines, hiteles és teljes képe bon-
takozik ki az olvas6 elétt, amelyet még
s7zemléltetébbé tesz a legjelentGsebb em-
lékekbdl osszevalogatott 90 téblanyi gaz-
dag képanyag, kozte valamennyi jelentds
miivészeti emlék reprodukci6éjaval.

A kotet kiallitasa mélté6 az érdek}_é—
déshez, amelyre szamot tarthat, legfol-
jebb a fejezetek kezd6- és zarédiszei k’el-
tenek kevéssé megnyugtaté hatast.
Mindenképpen kivanatos volna, hogy az
Akadémiai Kiad6 ezt a jol sikex"ﬁlt‘kez-
deményezést tobbi jelentésebb romai Yé—
rosunk (Savaria-Szombathely, ; Brggetxo:
Oszény stb.)  ismeretterjeszto ]ellfzgu
monografikus feldolgozasanak "kiadasé-
val folytassa. (Szildgyi Janos Gyorgy)

Budapest Régiségei, XIV., szerk. Nagy’Lajos
és Zakarids G. Sandor. A F@varosi Muzeum
kiadasa. Bp., 1945., 600 lap. o

Budapest Régiségei, XV., szerk. Pogany .
Gébor. A F&varosi Muzeum kiaddsa. BD-
1950., 600 lap.

Budapest Régiségel. XVI., szerk. Gerevich
Laszl6. KépzémGvészeti Alap Kiadévéllalat.
Bp., 1955., 440 oldal. n

Budapest Régiségei, XVIIL., szerk. GereviC!
L4sz16. Akadémiai Kiad6. Bp., 1956., 367 lap.

Budapest Tbrténete, 1., Budapest az OKOI”
ban I—II. Irtdk: Tompa Ferenc, Alfldi And-
rds, Nagy Lajos, Laszl6 Gyula. Bp., 1942. -
rdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 867 lap.



Ch. Darwin
A FAJOK EREDETE

Akadémiai Kiad6. 692. old. Ara 46,50 Ft.

A kozépkor tekintély-elve, iskolas for-
mulai és dogmatikus tanitasai ellenében,
a tudomany terjedése érdekében nem
bizonyult elegendének csak elismerni —
Galilei és Copemicus érvei és bizonyi-
tékai nyoman — a megismerés induk-
tiv e'vll modszereinek el6nyét. Az (j
kor nevelési alapformajat: a tapaszta-
lati koévetkezetesség iranyelvéhez leg-
méltoth szemléltetd tanitasmoddot .tarta-
lommal kellett megtélteni.  Erre  ira-
nyult a mualt szazad derekdan Darwin
munkassaga, amely el6szor adott tudo-
manyos igényl, osszefliggé képet az él6
vilagrol.

Mi is a Darwin-féle fejlédéstani gon-
dolatmenet s egyszersmind fémivének,
A fajok eredeté-nek (1859) sommas ta-
nulsaga?

A novényvilag és az allatvilag kialaku-
lasa nem valamind egyszeri teremtés-
aktus eredménye, hanem mintegy ug-
rasszer( atvaltassal és lényegesen bo-
nyolultabb foltételek kozt magasabbren-
dd folytatdsa a szervetlen anyagi vilag-
nak. A fajok és a fajtdk nem egyszer s
mindenkorra "meghatarozott érvénnyel
alakulnak, fejlédnek, korcsosodnak,
pusztulnak, hanem a létért valo kizde-
lemben, a kérnyezethez valé alkalmaz-
kodasuk maodja s mértéke szerint. A ter-
mészetes kivalasztas (szelekcid) soran
kils6 behatéastol fliggetlenul alakulnak
a fajok. A mesterséges kornyezetben a
gazdalkodd ember szabja meg — 0sztd-
ndsen vagy tudatosan, jol vagy rosszul
— a fajtdk keletkezését.

Nemcsak abban igazolédik a md
klasszikus értéke s alkotéjanak nevel6-
ereje, amit minden id6kre tisztazott: a
természetes és mesterséges kivalogat6-
das tényében, uj fajok létrejottében sth.
Igazolédik Darwin munkamddszere, a
tapasztalatokon, vizsgalatokon, kisérle-
teken alapulé tudomanyos maddszer is,
amely a tudomanyos biolégiat élesen el-
hatarolhatéva teszi mindenféle Aaltudo-
manyos, burkoltan vagy alcazottan idea-
lista elmélett6l.

A fogalmak Gjabb értelmezését, a sza-
vak jelentéstani valtozasat is figyelem-
be veve, ez Ujabb, harmadik kiadas re-
vizids. munkélataiban derekasan miko-
dott Akos Karoly, Boros Istu-In, ifj. Gel-
lert Oszkar, Malan Tibor és a bevezet6
Onéletrajz Gjabb forditéja, Szasz Bélané.

(Nagy Tibor)

Timirjazev. Mi a darwinizmus?

Ford. Nanasi Gﬁorgy Bp 1949. Szikra. 173 old.
(Tudomany és haladas.)

Aragon

MUVESZEKROL,
MUVESZETROL

Magvetd. 218 old. Ara 29— Ft.

Ez a szép kontdsl, gazdagon illuszt-
ralt tanulmanykotet hosszd id6 ota az
els6 konyv, amely magyar nyelven ad
hirt egy nyugati orszag kulturalis életé-
rél. A nalunk is jol ismert Kivalo ird és
kritikus tanulmanyai és el6adasai meg-
ismertetnek bennilinket Franciaorszag
halad6 értelmiségének az Uj kultaréaért
vivott harcaval. Aragori ennek a harc-
nak egyik legsokoldalibb és legképzet-
tebb bajnoka, aki egyik nap az Unesco-
ban tart el6adast a tomegek kultaraja-
rél, masik nap Stendhal romantikdjanak
realista gyokereit tarja fel a partféiskola
novendékei eldtt dtnegyeddra keretében,
harmadik nap a barat és a harcostars
szeretete serkenti arra, hogy Eluard ha-
lala egyéves évforduldja alkalmabdl
nagy cikkben koérvonalazza a koélt§ he-
lyét és jelent6ségét a francia nemzeti
koltészetben. Aragonnak nem- esik nehe-
zére ezt a széleskorl tevékenységet ko-
z6s nevezdre hoznia. Minden témajanak
gerince a kommunista ember vilagné-
zete és erkdlcse, ez acélozza meg tollat,
ebb6l fakad szenvedélyes lendilete és
politikai tisztanlatasa, amelyre a kapita-
lista kornyezetben vivott kiizdelmeiben
bizton tdmaszkodhat. A koétet legjellem-
z6bb frdsa talan a Picasso ihlete cimi
tanulmany, amelyben a szerz6 a polgari
kritikusokkal vitazva kimutatja és meg-
donthetetlenll bizonyitja, hogy Picasso
lhlet cim( rajzsorozata azokat a mivé-
szeket gunyolja ki, akik az élet szépsége
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mellett a maguk szik absztrakcidiba
temetkeznek. Aragon irdsai — értelmi
és érzelmi telitetiségiik miatt — nem
koénnyli olvasmanyok, a szerzd ugy
igyekszik ezen a nehézségen segiteni,
hogy gondolatai kozlésére sokszor va-
lasztja az eleven, parbeszédes format:
az ellentabor képviseléinek legjellem-
z3bb vonasaibdl iréi fantaziaval megal-
kotott tipusokkal vitazik alapvetd elvi
kérdésekrdl (»Duval ur unokadccse«).

Mint kommunista kozéleti férfi, Ara-
gon, ahol csak teheti, felemelj szavat a
szektas sziiklatokorlség “ellen, figyelmez-
tet a parton beliil mutatkozé karos néze-
tekre, a kommunista mivészek fokozott
kotelességeire:

A partok kéziil ez az egy pdrt vallja
célnak

Hogy mindent a maga mélté helyére tesz

Igazolvdnya nem elGjogot jelent csak
Nagyobb munkdra kitelez

irja Aragon egyik versében. Ezt tiikrozi
tanulmanykotetének minden sora, ez a
meggysz6dés teszi hitelessé és megbe-
celiltté Aragon irasait hazdjaban éppugy,
mint kiilf6l1dén. A kotet szerkesziéi, for-
ditéi kovetésre mélté munkat végeztek.

(Péter Imre)

Bodnar Eva
TORNYAIJANOS
Képzémiivészeti Kiad6. 116 oldal. Ara 38,— Ft.

A Magyar Mesterek sorozatban szép
kényvet irt Bodnar Eva Tornyai Janos-
rol, a hédmezovasarhelyi szegényparaszt-
£4gbol szarmazott jelentés fest6nkrol.
Tornyai festészetének méltatasat ko-
mcly és elmélyiilt tarsadalomtorténeti
hattérbe, Hbédmezévasarhely élénken
megrajzolt kornyezetébe Aallitja bele
Bodnar Eva izes, magyaros stilussal
megirt mive. Megkapbéan mutatja be
Tornyai egész munkassagat, amelyet a
nagy fest6 annak a célnak szentelt, hogy
az alféldi parasztsdg életének legbensébb
tartalmdt &rékitse meg a szinek és for-
mdk nyelvén. Tornyai festészetérél meg-
mutatja, hogy ma ‘is elevenen haté mii-
vészi hagyaték, amelynek van mondani-
valoja napjaink szadmara is.

Tornyai képei mindig Gszinte emberi
érzést tolmécsolnak. A magyar paraszt
mélységes embersége hatja at Gket és ez
a legegyszeribb képén is megfogja, ma-
gaval ragadja a szemlél6t. Tornyai mii-
vészete Munkacsyéhoz kapcesolodik, en-
nek realizmusat fejleszti tovabb, de
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Munkacsy nagy kompoziciés képessége
nélkiil. -Az egykori asztalosinas és a sze-
gény parasztgyerek élményei egy talaj-
ban gyokereznek, mint ahogy a magyar
nép abrazolasa Munkdacsy életképein és
Tornyai miivészetében egyarant a leg-
bensébb érzések kifejezését jelenti. Tor-
nyait Munkacsy miivészetének legna-
gyobb értékei: népi tartalma, eléadasa-
nak dramai lendiilete, mozgalmas, nagy-
vonalu ecsetkezelése, mélytiizi szinei
ragadtadk magukkal.

Kiilonosen megkapé mddon eleveniti
elénk Bodnar Eva az Oregedé Tornyai
sorsat. Szinte latjuk, amint Ujra és ujra,
tobb :mint harmineszor festi meg leg-
egyénibb miivét, a Juss-t; ahol a nincs-
telen ember ko6znapi
gyotré6 gyermekkori élményét egyetlen
jelenetbe siritve orokitette meg. Kiilon
ki kell emelnlink Bodnar konyvének
fiiggelékét a benne filologiai pontossag-
gal- k6zolt Tornyai levelekkel, az ezutan
kozolt els6 teljesigényld Tornyai bib-
liografiat, amely példas szorgalommal
osszeallitva minden napilapban, folyé-
iratban, vagy nagyobb ©6sszefoglalé mii-
vekben megjelent cikket, hirt vagy Kki-
sebb tanulméanyt egyaradnt tartalmaz. A
kotet, melyet Tornyai Janos. miiveinek
jegyzéke és 40 kép egészit ki, gondos,
szép kidllitasban jelent még, cimlapjan
Tornyai Janos legszebb képével, a sarga-
térrustt »SzobabelsG«-vel. (Czobor Agnes)

MUANYAGZSEBKONYV

Szerkesztette: Kovdcs Lajos
Miiszaki Konyvkiadd, 646 o'd. Ara 74,50 Ft.

A miianyagok kedvez$ tulajdonsdgaik
révén ma mar legiontosabb szerkezeti
anyagaink kozé tartoznak, amelyeket az
iparnak tigyszolvan valamennyi teriile-
tén eldszeretettel alkalmaznak.

A konyv elsé része a miianyagkémiai
alapfogalmaixat, valamint a miianyagok
szerkezetét és tulajdonséagait ismerteti.
A masodik rész a mdanyagok. kémidja-
r6l ad kivonatos attekintést, tovabba a
mianyagok gyartasat targyalja. A har-
madik rész a muanyagipari segédanya-
gokkal fogldlkozik.. A megyedik és 6todik
rész alkalmazasi teriileteik szempontja-
bdél csoportositva targyalja a kiilonféle
mianyagokat, a hatodik resz pedig a mi-
anyagok feldolgozasdval és megmunka-
lasaval foglalkozik. A koényv hetedik
része a mianyagipari szabvinyokat és
vizsgalati eldirdsokat tartalmazza, a nyol-
cadik rész pedig a miianyagok jellemz0
tulajdonsigaira vonatkozé adatokat is-
merteti. (A. L.)



Makadi Andras

MARAS
Mfiszaki Konyvkiado, 325 old. Ara 31,— Ft.

A gépgyartas egész teriiletét feloleld
zsebkonyv sorozat {izemi munkdsok és a
termelést kozvetleniil irdnyité miszaki
dolgozdk szamara készil. A szerzd arra
torekedett, hogy konyve marésok, -mive-
zetGk, technikusok, gyartastechnolégusok
€s lizemmérndkék szamdara egyarant
hasznos és kénnyen értheté legyen.

.Az els6é fejezetek a marassal kapcsola-
tos alapismereteket, a maras vallfajait és
jellemz6it, a. maras mozgaslancolatat, az
anyagok forgacsolhatésagat, a mardszer-
szamokat, a mardél szerkezeti jellemzait
€s a szerszamgyartast ismertetik. Az ol-
vasé-ezutdn a maras technoldgiajarél kap
attekintést. A szerz6 targyalja az éltar-
tossdg és vagdsebesség kérdéseit, az- eld-
tolds és fogasmélység megvalasztasat, a
mard élére hatdé er6k szadmitasait, és a
maras teljesitménysziikségletének megha-
tarozasat. Ezutdn a marégépek ismerteté-
se kovetkezik, amelyet rovid torténelmi
visszapillantas vezet be. A marégépek
osztalyozasanak és tartozékainak ismerte-
tése ‘utdn a szerszdm felszereléséril és
beallitasardl, a munkadarab felfogasardl,
a kiilénféle marasi eljarasokrél ir, va-
‘zolja a marasi hibakat, megmagyarizza
kikiisz6bolésiiket, és a marasi id6 kisza-
mitasardl is kapunk Osszefoglalé attekin-
tést. (A. L.)

HOGYAN SAKKOZZUNK?
Sport Lap- és Koényvkiadd, 127 old. Ara 10,— Ft.

Végre egy kényv a sakkonyv-termés-
bol, amely azzal kezdi mondanivaléjat,
hogy ismerteti még a sakktablat is, el-
Iagyarazza a babok mozgasat, tehat a
Jjaték alfajanal kezdi, hogy omegajaig el-
Jusson. Igaz, hogy ezt az utat az elég Kis
terjedelmen 4t villamtempoéban teszi
meg. Célja azonban az is, hogy a »na-
8yok« jatékabol is tanulsidgos mutatét
adjon.

Ismerteti a jatszma harom.fazisat: a
Mmegnyitast, a kozép- és végjatékot. Rész-
letesen foglalkozik a legkiilénbdzébb
Mmegnyitasi modokkal, védelmi megolda-
Sokkal. Utana feladvanyokat koz6l, majd
Magyarazatokkal ellitott jatszmakat ad,

Végiil a tovabbképzéssel kapesolatban
1atja el olvas6il tanaccsal.

Alfoldi  Laszlo kényve az egészen
€zd6 sakkozok Lkorében .biztos sikerre

tarthat szamot. (K. E.)

Palinkads Gyula

SZOLESZETI ES BORASZATI
ZSEBKONYV

Mezdgazdasagi Konyvkiadé. 302 old. Ara 30,— Ft.

Igazi zsebkényv, mind nagysagat és
terjedelmét, mind tartalmat tekintve, a
zsebkonyvek elényeivel és hatranyaival
egyetemben. Szerencsére az’ utébbiak
szama mem nagy. Leginkabb mégis. az,
hogy a szerz6k (mert tobben voltak: Pa-
linkds Gyulan kiviil Bir6 Karoly, Ebré-
nyi Gyula, Batra Istvan, Asvany Akos,
Domahidy Miklés, Mecz Arpad és Rak-
csanyi Laszlé is részt kér a szerzdség-
bél) kis terjedelemre, de minél bévebb
adat-anyagra, a kiad6é pedig olcsésagra
térekedvén, olyan tomoren fogalmaztak
meg mondanivaldikat, hogy ennél tomo-
rebb mar alig is lehetne. Az igyekezet-
nek azonban egy igen gazdag tartalmu
munka lett az eredménye.

A szpblészeti rész magaba foglalja a
vilag szoéléteriiletének és bortermelésé-
nek legfontosabb adatait és mindezt ter-
mészetesen Kkiilon Magyarorszagrol is,
tovabba a szélészeti éghajlattant és me-
teorolégiat, a széléfajtak dismeretének
tudnivaloit, a telepitést, muvelést és a
sz6l6gazdasagi ilizemtant. Foglalkozik a
talajtannal, a sz6l6 kortanaval és a be-
togségei elleni védekezéssel.

A boraszati rész bévebb, csak legfon-
tosabb mondanivaléit soroljuk fel: erje-
déstan és bakterioldgia, boraszati kémia.
Megemlékezik tizenhét legfontosabb
borvidékiinkrsl, a borkezelésrdl és pince-
gazdasagrdol, a borgazdasiagi géptanrdl,
az egyes sajtotipusokrdl, alapos részle-
tességgel szol a hordokrdl és a mellék-
termékek hasznositdsarol. A konyv vé-
gén (egyébként a tomorség érdekében
kizben is) szdmos tablazat teszi a zseb-
konyvet értékessé mind az egyéni gaz-
dak, mind a szdldtermeld tsz-ek, allami
gazdasagok és . borgazdasagi lizemek
ugyszolvadn minden dolgozdja szamara,
ki szereti szakmajat és minél tobbet
akar tudni rola. (K. E.)

Antal Pdl: Sz6l3telepités. Bp. 1947, Szikra.
24 old.

Baranyai Joézsef: A helyes sziiret és a bor
kezelése. Bp. 1953, Mivelt Nép. 38 old.

Csap6 Gyula: Gyilmoélcstermesztés és sz6l6-
mivelés. Bp. 1948, Szent Istvdn Téarsulat. 187
old.

Makszimov: A novény élete. Bp. .1951,
Miivelt Nép. 95 old.

Francé Raoul: A novények élete. Bp. 1943,
Dante. 332 old.
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A. V. Cinger

SZORAKOZTATO
NOVENYTAN

Miivelt Nép. 203 old. Ara 14,50 Ft.

A. V. Cinger szokatlan feladatra vallal-
kozott: jonevid fizikus létére novénytani
konyvet irt, mégpedig j6 konyvet. Nem
igéri, hogv végigvezet a rendszeres bo-
tanikdn, hanem mar eldszaviban figyel-
meztet: amit tapasztalatai vagy olvasma-
nyai alapjan a novényekrdl tud, azt
mondja el rovid elbeszélések alakjaban.

Az egves fejezetekbél, helyesebben el-
beszélésekbdl érdekes és izgalmas dolgo-
kat tudunk meg a novényekrdl. Megis-
merjiik a névényvilag oOriasait és torpéit,
az »emigrans« noévényeket, a mérgezd
fakat, a gyermeket is elbir6 amazonaszi
viktériat; olvasunk a noévényvildg torz-
szilotteir6l, a megsebzett novényekrdl, a
novénynemesitésrél és még sok masrol.

Bar az egyes fejezetek latszélag nin-
csenek kapcsolatban egymadssal, hason-
léan a mozaikokbél Osszerakott képhez,
teljes egészet alkotnak. Az egyes nové-
nyekr6l a szerzé annyit mond el, hogy

eziltal a novénytan majd minden &agat
megvilagitia, az olvas6 mégsem veszi
észre, hogy szérakozva bar, de tanult,
szamos botanikai fogalmat ismert meg.
Es még valamire megtanit Cinger: sze-
retni a névényeket.

Talan éppen a szerzd nem szakember
volta eredményezi azt a kozvetlen, he-
lyenként szinte lirai, és sosem fGlényes-
kedé vagy oktaté hangot, amely élvezetes
olvasmannya teszi a konyvet. Cinger
azonban mégsem vulgarizal, hanem min-
dig tudomanyos szinvonalon népszerisit.

A konyv forditdsa sikeriiltnek mond-
haté. Egy bosszantoé hiba: Cinger egyik
mesterét, Sztoljetov professzort, a Cin-
gerrdl sz6ld6 megemlékezés »tehetséges«-
nek mondja. Sztoljetov a vas magnesez-
hetdsége szabalyainak és mas nagy je-
lentéségl fizikai 16rvényszeriliség fellede-
z6je volt — a nem helyénval6 »tehetsé-
ges« jelz bizony lekicsinylés az 6 eseté-
ben.

A konyv kiadésa, szép abrai és gondos
kivitele a kiadé dicséretére valnak, he-
lyes lenne azonban a jovében az ismeret-
terjeszt6 miiveket sem rosszabb miné-
ségli papirra nyomtatni, mint pl. a szép-
irodalmiakat. (N. B.)

ESEMENYNAPTAR

1621, jilius 28-an sziiletett Jean de La Fontaine francia mesekolts.
Lafontaine valogatott kolteményei (ford. Tiboldi L.), Bp. 1935. Koékai. 113 old.; —: Valo-

gatott mesék (ford. Radné6ti M.), Franklin. 69 old.; —:

Gyergyai A.), Bp. 1955. UMK. 269 old.

Mesék (szerk. és az el6szét irta

1796, jalius 21-én halt meg Robert Burns skt kolté.

Burns Roébert kdlteményei (ford. Lévay J.), Bp. 1892. Franklin, 558 Q.; —: valogatott verset
(szerk. Kéry L. és Kormos 1.), Bp. 1952. Szépirodalmi. 331 old.
Th. Charleyle: Burns Robert (ford. Koltai V.), Gydr. 1927. 87 old.

1856, jilius 26-an sziiletett George Bernard Shaw ir ir6 és dramaird.
Shaw G. B.: Eretlenek (ford. Szinnai T.), Bp. 1946. Dante. 349 old.; —: Szerelmi hizasséig

(ford. Békési I.) Bp. 1947. Parnasszus. 93 old.; —:

1947. Dante. 338 old.; —:

Mivészszerelem (ford. Szinnai T.), Bp..

Fekete lednyz6 keresi az Istent (ford. Biré S.), Bp. 1945. Dante.

84 old.; —: M. Conolly hazassdga (ford. Szinnai T.), Bp. 1949. Dante. 375 old.; —: Ot szin-
darab (ford. Ottlik G. és Réz A.), Bp. 1952. Szépirodalmi. 427 old.; —: Genf 1938 (ford.

Képes G.), Bp. 1955. Magvet§. 178 old.

Lutter T.: G. B. Shaw_ Bp. 1952. Mdvelt Nép. 131 old.

1841, jilius 27-én halt meg Mihail Jurevics Lermontov orosz kolté.

Lermontov 'vélogatott kdlteményel (ford. Gabor A. és Kardos L.), Bp. 1951. UMK. 254 old.;
—: Korunk hése (ford. Szabé E.), Bp. 1906. Révai
Sz. V. Ivanov: Lermontov (ford. Rad6é Gy.), Bp. 1954. Midvelt Nép. 115 old.

1856. jilius 30-an halt meg George Weerth német proletar koltS.
G. Weerth: Humoros karcolatok és egyéb-irasok (VA4l. és a utészé6t irta Bodi L.), Bp. 1954.

Szépirodalmi. 311 old.
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Konyvismertetések és irodalmi cikkek jegyzéke

‘'IDEOLOGIAI — POLITIKAI IRODALOM

Hordrik Jdnos harca a hierarchia és az egy-
hdz ellen. Elet és Tudoméany, jun. 27.

Mdté Gyorgy: Szikrdtol lobban a ldng. Sza-
bad Ifjusag, jun. 5. (Agardi.) Természet és
Tarsadalom jun. (Antal Gabor).

Vas Zoltdn: A fény felé. Magyar
jun. 16.

Willard, Marcel: Vddol a védelem. Tarsa-
dalmi Szemle, mdéjus. (Lukacs LA&szld.)

Nemzet,

ISMERETTERJESZTO,
TUDOMANYOS ES SZAKIRODALOM

Aragon: Mdvészetrdl, mivészekr6l. Magyar
Nemzet, jun. 23. (Rénal Mihdly Andras)

Arszenyev: A Tdvol-Kelet Oserdeiben.
Budapest, jun. 9.

Balassa Imre — Gdl Gyorgy Sdndor: Opera-
kalauz. Népszava, jun. 9.

Esti

Bartha Dénes: J. S. Bach. Mivelt Nép,
jal. 1.
Cinger, A. V.: Szdérakoztaté noévénytan.

Elet és Tudomany, jun. 6. (Papp Jend Istvan)
Gulyds Pdl: Magyar Iréi Alnév Lexikon.
Esti Budapest, jun. 16. (Hollés Korvin Lajos);

Természet és Téarsadalom, junius. (Lukacsy
Sandor)
Hazdnk felszabaduldsdrol. (Bibliografia.)

Tarsadalmi Szemle, majus. (Kéhalmi Béla)

Heyerdahl: Tutajjal a Csendes-ocednon. Elet
és Tudoméany, jun. 6. (Vasvary Artur)

Horvdth Jdnos: Tanulmdnyok. Szabad Nép,
jun, 24. (Tolnai Gébor)

Irodalomtérténeti  fiizetek. Természet és
Tarsadalom, junius. (Rejté Istvan.)

Kardos Ldszl6: To6th Arpdd. Alféld, 1956, 3.
sz. (Nagy Jéanos.)

. Kdrpdtt Aurél: Fépréba utdn. Miivelt Nép,
jun, 24. (Demeter Imre)

Komlés Aladdr: Reviczky Gyula. Csillag, ju-
nius. (Németh G. Béla)

Ldng Sdndor: A Mdtra és a Borzsény termé-
szeti féldrajza. Természet és Tarsadalom, ju-
nius. (Ozoray Gyorgy)

Lyka Kdroly: Szobrdszatunk a szdzadfor-
ftiylén. Szabad Miivészet, mdjus. (Farkas Zol-
an)

Lyka Kdroly: Festészetiink a két vildighdbori
k6z6tt. Népmivelés, junius. (Pallai Istvan)

Mann, Thomas: Vdlogatott tanulmdnyok.
Esti Budapest, jun. 2. (R6nai Mih4ly Andrés);
Magyar Nemzet, jun. 23. (S0s Endre)

Rdth-Végh Istvdn: Mendemonddk és térté-
*~'mi hazugsdgok. Magyar Nemzet, jun. 6.

Szabolcst Bence: Liszt Ferenc estéje. Nép-
8zava, jun. 9. (Rajki Andras)

Székely Sdndor: Herman Otté. Elet és Tu-
domény, jul. 4. (Cs. Haldszfalvy Eva)

Tevan Andor: A konyv évezredes utja. Sza-
bad Ifjusdg, jun. 9. (Agardi)

Zerinvdry Szildrd: A Féld fizikdja. Termé-
Szet és Téarsadalom, junius. (Dr. Kulin
Gyorgy)

SZEPTIRODALOM

. Andrejev, V.: Harcol a nép.
Jan, 24, (Vdmosi P4l)
Asz6di” Imre: Forrds fakadt. Alfold, 1956. 3.
82. (Bata Imre)
Baldzs Anna: Vadmaddr.
(Katké Istvén)
UBaldzs Anna: Virdgnyité szerelem. Irodalmi
nigégl. jtn. 9. (T6th Dezs6); Esti Budapest,
.18, °

Miivelt Nép,

Csillag, junius.

j,Bdrdny Tamds: Csigalépcs8. Szabad Nép,
(‘I;PL 6. (Ungvarl Taméas); Népszava, jun. 7.
q ajdu Ferenc); Irodalmi Ujsag, jun. 9. (FOl-
€S Anna); Mdvelt Nép, jun. 17.

Benjdmin Ldszlo: Egyetlen élet. Magyar
Nemzet, jun. 10. (Vargha Balazs); Uj Hang,
junius. (Tamés Attila)

Berndth Aurél: Igy éltink Pannénidban.
Magyar Nemzet, jun. 3. (Czibor Jé&nos); M-
velt Nép, jun. 10. (Kellér Andor)

Boldizsdr Ivdn: Balatoni kaland. Magyar
Nemzet, jun. 9. (Ungvari Tamads)

Brandys: Honpolgdrok. Magyar Nemazet,
jun. 8. (Vidor Miklés)

Csanddi Imre: Erdei vadak, égi madarak.
Szabad Nép, jun. 6. (Dioszegi Andréas); Sza-
bad Ifjusag, jun. 8.

Csdszdr Kldra: Ha mdr megvirradt. Szabad
Ifjusag, jun. 21. (Gabor Istvan)

Cseres Tibor: Here bdro. Magyar Nemzet,
jun. 30. (Maré6ti Andor)

Dardzs Endre: Eréd utca. Szabad Nép, jun.
7. (Mezei Joézsef)

Devecseri Gdbor: Hdrom hét egy esztendd.
Szovjet Kultura, junius. (Vészi Endre)

Dobozy Imre: ‘Mindennapi torténetek. Mu-
velt Nép, jun. 24.

Egri Lajos: Rézseldng. Miivelt Nép, jun. 10.

Enczi Endre: Gyogyulds. Magyar Nemzet,
jun. 8. (Ungvari Tamds); Esti Budapest, jun.
9. (Kemény Gyorgy); Mivelt Nép, jun. 10.
(Varga Imre),

Fdbidn Zoltdn: Hegediiszo. Népszava, jun. 5.
(PAal Miklos); Mivelt Nép, jun. 10.

Fehér Kldra: A tenger. Esti Budapest, jun.
2. (Hajnal Gébor); Szabad Ifjusag, jun. 7. (K6-
b;;nyal); Szabad Nép, jun. 8. (Didszegi And-
ras)

Fekete Gyula: IsmerGsok. Szabad Ifjusag,
jun. 14. (Kapusi Rézsa); Miuvelt Nép, jun. 17.;
Szabad Nép, jun. 27. (Béladi Miklés)

Foldedk Jdnos: Miveinkben éliink.
Nép, jun. 4. (Rejt6 Istvan)

Garsin: A piros virdg. Uj Vilag, jun. 28. (Dé-
nes Tibor)

Gladkov, Fjodor: Nehéz esztend6k. Magyar
Nemzet, jun. 7. (Eorsi Istvan); Népszava, jun.
19. (Timar Gydrgy)

Goda Gdbor: Panoptikum. Népszava, jun 5.
(Bogati Péter); Szabad Nép, jun. 8. (Mihalyi
Gabor); Irodalmi Ujs4g, jun. 30. (Kispéter
Andras)

Gomsdon—Allan: Egy sebészorvos hési élete.
Népmuvelés, junius.

Gorkij: Mezitldbasok. Mdvelt Nép, jun. 10.

Gydrfds ‘Miklos: A szerep. Szabad Nép, jun.
14. (Bokor LaA&szlé); Irodalmi Ujsag, jun 16.
(Gelléri Andras)

Hemingway: Az 6reg haldsz és a tenger.
Népszava, jun. 26.

Illés Béla: Harminchat esztends: Esti Buda-
pest, jun. 2. (Boloni Gyoérgy); Irodalmi Ujsag,
jun. 16. (Diészegi Andras)

Illyés Gyula: Kézfogdsok. Esti Budapest,
jun. 2. (R4kos Sandor); Szabad Nép, jun. 17.
(Di6szegi Andrds)

Jdszai Mari irdsai. Alf{dld, 1956. 3. sz.
kanszkyné Kdadar Joldn)

Juhdsz Jdnos: P6khdléban. Szabad Nép, jun.
7. (Orkény Istvan); Csillag, junius. (Czibor J4-
nos) :

Kanteletdr. Mivelt Nép, jun. 17.

Karinthy Ferenc: Irodalmi torténetek. Sza-
bad Nép, jun. 7. (Szabolesi Miklés)

Kirst, Hans Hellmut: 08—15 avagy Asch O6r-
vezet6 kalandos ldzaddsa. Magyar Nemzet,
jun. 8; Esti Budapest, jun. 9. (Lenkei Lajos)

Kds Kdroly: Budati Nagy Antal historidja,
Varju mnemzetség. Nemzet, jun 27.
(Vincze Géza)

Kovacsics, Ivan Goran: Tiizek és rézsdk.
Szabad Nép, jun. 1. (Héra Zoltan)

Korgssényt Jdnos: Orszdgronté Gara.
velt Nép, jul. 1. (Fabidn Kata)

Lényi Sarolta:. Oszi kert. Szabad Nép, jun.
27. (Di6szegi Andras)

Szabad

(Pu-

Magyar

Md-
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Lessing, Doris: Eldorddé. Magyar Nemzet,
jun. 9.; Esti Budapest, jun. 9. (Kis Erzsébet)

Lovas Mdrton: Kolhozparasztok. (Egy sze-
rény koényv.) Irodalmi Ujsag, jun. 30.

Mann, Thomas: Egy szélhdmos vallomdsai.
Irodalmi Ujsag, jun. 9. (Szabé Ede)

Molndr Géza: A szerelmes kisinas. Népsza-
va, jun. 19. (Vihar Béla); Irodalmi Ujsag, jun.
80. (Mesterhézi Lajos)

Oravecz Paula: Petri Anna.
sz. (Vass Jozsef)

Rab szdzadok. Esti Budapest, jun. 16. (Ro-
man Gyorgy)

Remenyik Zsigmond: Por és hamu. Alfdld,
1956. 3. sz. (Székelyhidi Agoston)

Sadoveanu: Orvény felett. Magyar Nemzet,
jun. 9. (Balogh Laszl6)

Sarkadi Imre: Elmaradt taldlkozds. Szabad
Nép, jun. 4. (Héra Zoltan); Csillag, junius
(Szab6 Ede)

Somlyé Gyorgy: Talizmdn, Szabad Nép, jun.
14. (Héra Zoltan)

Szabé Pdl: Most és mindorokké. Magyar
Nemzet, jun. 3. (Sebestyén Gyoérgy); Szabad
Nép, jun. 9. (Nagy Péter)

Szemlér Ferenc: Két sor jegenye.
Nemzet, jun 27. (Vitdnyi Janos.)

Szilvdsi Lajos: Fény a hegyek kozott. Sza-
bad Nép, jun. 5. (Illés Jend)

Szimonov: Fegyvertdrsak. Népmf(velés, ju-
nius. (Lenkel Lajos)

Sziidi Gyorgy: Sziil6foldem Budapest. Csil-
lag, junius. (Szabé Gyorgy.

Tersdnszky J. Jend: Kakuk Marci.
195€. 3. sz. (Kovacs KAalman)

. Tomorkény Istvdn: Tengeri Vdros. Esti Bu-
dapest, jun. 23. (Rakos Sdandor)

Vailland, Roger: Szép Maszk. Csillag, junius.
(Orkény Istvan)

Vdrnai Zseni: Egy asszony a millibk kozill.
Uj Hang, junius. (Lanyi Sarolta)

Vasvdri Pdl vdlogatott frdsai.
sag, jun. 80. (Lukacsy S&ndor)

Vészi Endre: Csillagtérkép.
12. (Katké Istvan)

Zrinyi énekek. Irodalmi Ujsag, jun 9. (Kénya
Lajos); Magyar Nemzet, jun. 30. (Hegedls
Bite Déaniel) Népmiivelés, junius. (Varga Imre)

IFJUSAGI IRODALOM

Bdrdos Ldszlc: Melkun Menyhért utazdsa.
Esti Budapcest, jun. 9. (Takédcs Tibor)

Beljajev: A régi vdr. Alfold, 1956. 3. sz.
(Schulek Matyas) )

Foldes Péter: Az ibolyaszinu fény. Esti Bu-
dapest, jun. 9. (Székely Andorné)

Gergely Mihdly: Julika. Népszava, jun. 7.
(Kulcsar Odén); Magyar Nemzet, jun. 30. (Czi-
bor Janos) .

Iljin—Szegal:
jun. 10.

Komjdthy .Istvdn: Monddk koényve.
1956. 3. sz. (Sebestyén Arpad)

Mai magyar kolt6k. Magyar Nemzet, jun. 6.

Mit tudsz a vildgrél? Népmivelés, janius.

Németh Imre: Az 6si sz6 nyomdn. Uj Vilag,
jun. 7. (Fdkdy Janos)

Szab6 Arpdd: A tréjat hdboru. Midvelt Nép,
jun. 10.

Tarka maddr. M@velt Nép, jun 24.

Tersdnszky J. Jend: Makk Marci héstette.
Mdvelt Nép, jun. 17.

Alféld, 1956. 3.

Magyar

Alfold,

Irodalmi Uj-

Népszava, jun.

Nézz koériil. MAGvelt -Nép,

Alf51d,

IRODALMI CIKKEK

Gorkijrol: — Héra Zoltdn: A gorkiji
humanizmus. Szabad Nép, jun. 19. — D. Zold-
helyi Zsuzsa: Alekszej Makszimovics Gorkij.
Népszava, jun. 19.

Ibsenr8l: — Pdkozdi Ferenc: Ibsen. Al-
£61d, 1956. 3. sz. — Silkosd Mihdly: H. Ibsen.
Uj Hang, junius.

Bajomi Ldzdr Endre: Corneille rejtélye. Ma-
gyar Nemzet, jiin. 6.

.Sz{j Rezs6:. Magyar
nius.

Csuka Zoltén: Egy jugoszldviai magyar iré-
r6l. Csillag, junius.

Ldnyi Sarolta: Fagyejev (1901—1956). Csillag,
junius.

Ungvdrt Tamds: A ,,régi nemzedékek” Csil-
lag, junius. .
nlRényt Péter: Heine két versérél. Csillag, ju-

us.

Farkas Zoltdn: Schopfiin Aladdrrdl. Csillag,
junius.

Rdcz Istvdn: A Kanteletdr. Forditds kozben.
Uj Hang, junius.

Pdlffy Endre: Mihail Beniuc, a romdn nép
nagy kéltéje. Uj. Hang, junius.

Fodor Ilona: Mai verses meséinkr6l. Uj
Hang, junius.

Ab6dy Béla: Gondjainkrdl. Uj Hang, junius.

Devecseri Gdbor: Honti Rezs6. Uj Hang, ju-
nius.

Veres Péter: Az irodalom és az olvasé. Mi-
velt Nép, jun. 10.

Beér Jdnos: Koéltészet és filozéfia viszonya
a magyar ideoldgidban. Tarsadalmi Szemle,
majus. .

Szegi Pdl: A szép magyar kényv. Irodalmi
Ujsag, jun. 9.

Waldapfel Jézsef: Az egyetemi irodalomta-
nitds néhdny kérdése. Szabad Nép, jun. 12.

Kardos -Pdl: Moricz Zsigmond és Nagy La-
jos parasztdbrdzoldsdrol. Alfold, 1956. 3. sz.

Juhdsz Béla: Simon Istvdn koOlt6i utjdrol.
Alfold, 1956. 3. sz.

To6th Béla: Kiss Tamds. Alfdld, 1956. 3. sz.

Szabb Pdl: Veres Péter. Alfold, 1956. 3. sz.

Sziidi Gyorgy: Széljegyzet az irodalmi vitd-
hoz. Mivelt Nép, jun. 17.

Sebestyén Gyorgy: Van-e irodalmi kdozvéle-
mény? Magyar Nemzet, jun. 17.

Képes Géza: Hriszto Botev haldldnak 80. év-
forduldéjdra. Szabad Nép, jun. 2.

Katké Istvdn: A kolték ,,hibdja”-e a bori-
ldtds? Népszava, jun. 20.

Koépeczi Béla: Kényvheti tanulsdgok. Mivelt
Nép, jun. 24.

Bogdti Péter: Iré és olyasé taldlkozédsa. Nép-
szava, jun. 23.

Lutter- Tibor: A mat angol irodalom és a mai
magyar olvasé. Magyar Nemzet, jun. 24.

Révai Jézsef: Jozsef Attila. Szabad Nép,
jun. 24. .

Nddass Jézsef: Irék és irodalmi tdrsasdgok.
Miivelt Nép, jul. 1.

Koczogh Akos: A kimaradtakért.
Ujsag, jun. 30. '

Egy ismeretlen Petéfi-levél. Kozli: Hatvany
Lajos. Irodalmi Ujs4g, jun. 30. '

Irodalmi életiink id6szerii kérdései. Irodal-
mi Ujsag, jun. 30.

Bellyei Ldszl6: George Bernard Shaw. Nép-
mivelés, junius. )

Usszedllitotta: Bdn Gézdné.

szdzadok. Csillag, ju-

Irodalmi
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