Vilsag, vagy csak tisztdzatlan feladatok ?
A megyei konyvtdrak felelisségérél

Hallottam mar tobbszér emlegetni a
megyei konyvtarak éves beszamoloival
kapcsolatban, hogy egyes 6nallé kozségi
konyvtarak eredményei nem kielégitok.
Mindig hihetetlennek talaltam a hirt,
mert vilagos, hogy az 6nallé koézségi
konyvtar a legtisztabb konyvtartipus,
ahol a konyvtarosnak 1gyszélvan min-
den ereje az olvasészolgilatra Osszpon-
tosulhat, éppen ezért megfelelé hozzaér-
téssel, gondossaggal és hivatastudattal
ebben a konyvtartipusban lehet elérni a
legjobb, legtartésabb eredményeket.

A Koényvtdros végre felvetette és vitara

bocsatotta ezt a problémat, kiindulvan
egyik jarasi kdnyvtarunk javaslatabél,
amely az 0nallé kozségi konyvtarak

megsziintetését kivanja. Megddbbentsé a
javaslat, bar ajszer(iségét elvette egyes
megyei konyvtarak gyakorlata, amely
egyre-masra sziintette meg a multban is
ezeket a konyvtarakat. Még megdobben-
tébb a jarasi kényvtar javaslatianak in-
dokolasa. Eppen ezért nagyon sziikséges-
nek taldlom az Gszinte és kemény beszé-
det, mert semmiféle rosszul értelmezett
kartarsiassagb6l nem lehet itt elhallgatni
az irdnyitds és ellendrzés feleldsségét.
Nem valsagr6l van itt sz6 ugyanis, nem
is tiszt4zatlan feladatokrél. Lehet ma na-
lunk megyei kényvtar, amelynek vezet6i
el6tt nem vilagos az 6nallé kozségi konyv-
tarak feladata, szerepe, mikodése? Bi-
zony, az 6nallé kozségi konyvtarak nem
kielégit6 mlkddése mogott biirokratikus
elkényelmeskedés, az ellendrzés elmu-
lasztasa és egyes megyei kényvtarak 6n-
zése huzédik meg.

Miféle okoskodds mondatja azt, hogy
valamikor sziikeég lehetett az 6nallé
kozségi konyvtarakra, de ma mar nem?
HAat a koényvtarmozgalom kifejlédésének
nem az az eredménye, hogy egyre na-
gyobb tomegek veszik igénybe a koényv-
tarak szolgiltatisait, s ahol annak meg-
vannak a feltételei — az 6nallé6 kozségi
kényvtarakban els@sorban vannak meg
— ott konyvtari olvaséva valik a lakos-
sidg 30—40%,-a, ott egyre sokoldaliibb
szolgaltatdsokat nyujt a konyvtar, s egy-
re mélyiil, finomul az olvasékkal valo
foglalkozas, a kiilonbdz6 olvasérétegek-
kel val6 specialis foglalkozés, egészen az
egyéni foglalkozasig? HAt talalhatd a
szocializmust  épitd Magyarorszagon
olyan féhivatasu koézségi konyvtaros, aki
nem talal tevékenységének teret? Es van
jarasi, megyei konyvtar, amely eltlri az
ilyen konyvtaros létezését?
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Egyes megyei konyvtarak, irtigyil
hasznalvan fel bizonyos kozségi kényvta-
rosok rossz munkajat, megsziintették a
kozségi allasokat, s a létszamokat bevon-
tdk a megyei konyvtarhoz. Olyan nagy
kozségben, mint pl. Dunafséldvar is,
igy jartak el. Masutt még a jarasi
konyvtarak 1étszamabdl is elvontak a
megyei konyvtar javara. Ma Dunantul
egyik legkisebb megyéjében odaig foko-
zédott ez a kozponti felduzzasztéds, hogy
tobb f6bgl 4ll6 halézati és kiilon meég
tobb f6b6l 4ll6 mddszertani csoport mi-
kodik, viszont a megye tele van 8—10 000
lakosu kozségekkel, amelyekben nincs
féhivatésu konyvtaros. Ez azt jelenti, hogy
elvonjdk a konyvtari munkaerst a vidék-
t6l, az olvasdkkal valé foglalkozastél és
mesterségesen duzzasztjdk az iranyité
apparatust. Ez mar telivér biirokracia!

Lengyelorszdgban, de kiilonésen Bul-
gériaban tapasztaltam, hogy a kényvta-
rosok tobbsége ott dolgozik, ahol kell: a
varosokban és a kozségekben az olvasé-
szolgalatban. Es a megyei iranyitasban
csak a legsziikségesebb létszam van,
minden esetre j6val kevesebb a miénk-
nél. Meg kell vizsgalni a megyei koényv-
tarak nalunk tapasztalhaté tualduzzaszti-
sat! Tobb példat is tudok a feldolgozé és
moédszertani csoportok tulméretezésérdl,
oncélusagarol.

Nézetem szerint a jovo legfontosabb
konyvtartipusa az 6nallé kozségi konyv-
tar. Ahol j6 konyvtarmozgalmi eredmé-
nyek vannak a szocialista és a népi de-
mokratikus orszagokban, ott nagyrészt
ilyen konyvtarosokkal érik el. Ma mar
egy 5000 lelkes kozség nem nélkiilozheti.
a féhivatasu koényvtarost, olyan konyvta-
rost, aki megfelel allasa kévetelményeinek,
részt vesz a tovabbképzésben, munk4jat
nevel6é tevékenységnek fogja fel. A fi6-
kok létesitését és gondozasat, az olvasok-
kal valé elmélyiilt foglalkozds formait
vég nélkiil lehetne sorolni szamara fel-
adatként. A Kkisebb kozségek esetében
pedig ott van a tobb kozség ellatésat kor-
zeti rendszerrel megoldé konyvtaros le-
hetésége. _

Javaslom, hogy foglalkozzunk ezzel a
problémaval érdeme szerint. Nézetem
szerint révidesen eljon az idé a konyv-
tarak kozségi kezelésbe adasa utin, ami-
kor a tovébbi fejlédést méar csak féhiva-
tasd konyvtarosok atjan lehet biztosftani
bizonyos kozségnagysagon feliill. De hal-
latlan rovidlatas lenne a meglévd 6nallé
konyvtirak létszaméanak e'vondsa!

Pd4ldy Roé6bert



