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Akonyvtaros

X1. EVFOLYAM 6. SZAM 1961. JUNIUS

TiZ EVES A KONYVTAROS

Vitatni lehet, hogy tiz év révid vagy hosszi id6, de az kétségtelen, hogy a magyar
konyvtartorténeten beliill a legutébbi évtized volt a legjelentésebb, a legmeredekebb
és eseményekben a leggazdagabb. 1949-ben alakult meg az elsé tiz korzeti konyvtar
s jott létre a Népkonyvtari Kozpont; ezt kovetdleg bontakozott ki a kézmiivelsdési
konyvtarak mai egységes, széles rendszere. De nem Kkisebb atalakulas jellemzi a tudo-
manyos konyvtarak teriiletét sem: uj intézmények tomege jott létre itt is, és most
alakult ki az a modern, szocialista rendszer, hogy egy kozponti intézmény koril halé-
zattd tomoriilnek a homogén konyvtarak. S kozben milyen fejlédésen mentek at a
munkamodszerek is! Ilyen mozgalmas, teremt6é idészakban életsziikséglet egy jo szak-
mai lap, amely beszamol az eseményekrdl, Osszefogja, értelmezi a jelenségeket és
amellett maga is motorja a fejlédésnek. Megfelelt-e rendeltetésének folyoiratunk, ala-
pitasanak tizedik évforduléjan ez a kérdés tolul fel benniink. S mikozben iinnepeljiik,
szamvetést is kell késziteniink, mik a pozitivumok és mik a negativumok tizéves
életében. Helyesen tlizte-e ki céljat, jol latta-e feladatat? Ossze tudott-e szovédni
kelléen az eleven élettel, annak lényeges, igazi problémait tikrozte-e? Passziv vagy
aktiv, mozgdsité jellege volt? Ahogy szerkesztették, ahogy a kérdéseket benne kibon-
tottak, megfelelt-e az — esetleg nemzetkozi mértékkel mérve is — a kivanatos szin-
vonalnak?

Proébaljunk valaszt adni ezekre a kérdésekre.

1.

A Konyvtdros nem Kis szerepet vallalt, hogy mozgdsitsa hivatasunk dolgozoit a
szocializmus épitésére. E feladatkdorben az egész magyar konyvtariigy kozponti szak-
lapja kivant lenni, kiterjesztve figyelmét valamennyi konyvtari teriiletre. Szimbolikus
jelent6ségil, hogy 1951. juniusaban, az 1. évfolyam 1. szdmaban egymads mellett latott
napvilagot Kardos Ferenc cikke a népkonyvtari halézatr6l és Diemes Ldszlo cikke
a tudoméanyos konyvtirak problémairol, jelezve a kettés feladatkort, amely a lap el6tt
all. Ezzel a célkitlizéssel csak egyetérthetiink. Fejlédésiink egyik legnagyobb vivma-
nya az egységes konyvtariigy megteremtése, ez a torekvés jellemezte az 1952. évi
minisztertandcsi hatdrozatot, ez fejez6dott ki az 1956. évi konyvtari torvényben, ez
Oltott testet az olyan egységes intézményekben, mint pl. az Orszagos Konyvtariigyi
Tanacs stb.' Ugyanennek a koncepcidénak a kévetkezménye az olyan szaklap, is, amely
osszefogja az Osszes dltalanos kérdéseket.

Mégis a kozvéleményben e koriil a kérdés koriil nem kis bizonytalansag van. So-
kan ugy vélik, az a helyes szerepmegosztas két koézponti lapunk, a Magyar Konyv-
szemle és A Konyvtdros kozott, hogy legyen az elsé a tudomdanyos, a masodik a koz-
mivel6dési konyvtarak organuma. De a helyes hatarvonal nem itt van. A Magyar
Konyvszemle, mint a Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyvtartudomanyi Bizottsa-
génak folyodirata nem rekesztheti ki vizsgalatai kiorébdl a kozmiivelddési konyvtarakat,
azok tudomdnyos elemzést, részletes boncoldst igénylé kérdései (pl. a peremkeriiletek
konyvtari ellatottsaga, a vidék olvasédi igényei) éppugy profiljadba kell hogy tartozza-
nak, mint a szakkonyvtarak hasonlé kérdései. De ugyanigy A Konyvtdros is akkor jar-
& helyes uton, ha kiterjeszkedik a tudoményos konyvtarak friss eseményeire is. Vagyis
a kiilonbség a két lap kozott nem tematikai, hanem jellegiikben van adva; az egyik
elméleti folyoirat, a masik gyakorlati szakkodzlény. S mivel az egész konyvtariigynek
(mind a kézmiivelédési, mind a tudoményos kényvtiaraknak) egyardnt vannak elméleti
kérdései és gyakorlati, idoszeri problémai, mindkét lapnak megvan a szerepe mind-
két irdnyban. Legfeljebb annyit lehet hozzatenni ehhez kiiegészitésiil, hogy az ,,idG-
szerliség” a kozmivelddési konyvtarakban nagyobb szerephez jut, igy azok viszonylag
nagyobb anyagot adnak a lapnak. De ez a lényegen mit sem valtoztat.

Sajnos, nem sikeriilt mindjart az elején ilyen szerencsés és egyértelmi véalaszt
adni arra a masik kérdésre, hogy kifejezetten konyvtiros szaklap legyen-e folydira-
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tink, vagy Kkitérjeszkedjék a ,rokorteriiletekre” is. Tizesztendfs térténete folyaman
nem eg yszer zavarta meg, modositotta életét az a tetszetds, de irrealis otlet, hogy a
konyvikiaddk, (kon?/vterjesztmk és konyvtarosok egyarant a konyvvel dolgoznak
elég nekik egy folydirat is. (J6, hogy a nyomdaszok szaklapjaval nem olvasztotta
ugyanigy dssze!) Az elter6 kovetelmeényeknek persze egyttt nem lelhetett megfelelni,
s a kiegyensulyozaitlansagat nemcsak a tobbszords cimvaltoztatas tukrézi, hanem saj-
nos a lap tartalma is.

Még egy kerdésrdl kell szélnunk a lap profiljaval kapcsolatban. Kezdett6l fogva
kettds tartalma volt, a ,,szakmai” kozlemenyeket rendszeres ,irodalmi” tajekoztatas
egészitette ki, s ezt a kett6sséget az élet igazolta. Korantsem a konyvterjeszték érdeke
kivanta meg a konyvismertet részt, hogy mennyire nem, azt az mutatja, hogy az
idei, tiszta profilu lap is tovabbvitte a kettdsséget. Természetes is ez: a kényvtarosnak
m|n|d|g kétféle tudasra van szilksége, hogy munkajat jol végezze, egyrészt ismernie
kell mestersége mihelytitkait, mésrészt azonban alaposain tajékozottnak kell lennie
az irodalomban. A magyar konyvtenmésnél legszélesebb keretben a Magyar Nemzeti
BiWioffrafia tajékoztat, annak puszta cimei azonban az eligazodashoz nem elegenddk.
Szilkség van egy (masik szemlere is, amely a legfontosabb mivek tekintetéiben rész-
letesebben Gtbhaigazit, ez a feladat var A Konyvtarosra. A célkitlizési tehat helyes volt,
am a sokféle érdek kozt a megvaldsitas nem mindig sikerilt, mint erre alabb majd
visszatérink.

2.

Az a torténetileg is, (konyvtari fejlédésiink szempontjabol is oly jelentds évtized,,
amely mogoéttink all, nem kis feladatokat rott a szerkeszt6kre. Iranyt kellett mu-
tatni politikailag és szakmailag, amellett tanitani, nevelni kellett a munkaiba allé
Uj kdényvtarosnemzedéket.

Ha végiglapozzuk A Kényvtaros eddigi tiz évfolyamat, megallapithatjuk, hogy
a politikai feladatok mindig el6térben allottak. Mar az elsé évfolyamban ilyen cik-
kekkel taldlkozunk: Segitsék a konyvtarak a partoktatast, vagy: Segitsék kdnyvta-
raink a dolgoz6 parasztsdg szocialista Gtra vald attérését stb.; ezekt6l a kezdeti
cikkektél szakadatlan vonal vezet a legfrissebbekig, mint Révész Ferencé az idei 3.
szamban: A nemzetkdzi helyzet és a konyvtarosok feladatai. Nincs a politikai élet-
nek olyan fontos eseménye, amely ne tukr6z6dnék a lapban. Az 0Otéves terv, a va-
lasztasok, a partkongresszusok egyarant arra 6sztonzik a szerkesztdséget s a munka-
tarsakat, hogy méltassak jelent6ségiiket, egyuttal megfogalmazzak a velik kapcsola-
tos konyvtari feladatokat. Hasonlé szerepe van az évforduléknak is az agitacid
szempontjab6l. Akar felszabadulasunk dnnepérél, akar Alkotmanyunk évforduld-
jarél stb. legyen sz6, a lap régtdn mozgésitani igyekszik a kdnyvtarosokat. Az olyan
nagy alkalom pedig, mint volt 1959nben az 1919-es Tanacskoztarsasag Unneplése, a
lap egészére rdnyomja bélyegét, szinte nincs szam az Unnepi évben, amely valami-
féle formaban ne foglalkoznék a témaval.

Nem kevésbé volt azonban jelentds az a szerep, amelyet a lap a szakmai ira-
nyitas terén toéltott be. Az elmult tiz év alapveté fdokumentumai, kdzpontilag ki-
dolgozott iranyelvei szinte mind itt lattak napvilagot. Itt kaptuk kézhez a SZOT
EInokségének 1951. évi, majd ezt kdvetd kés6bbi hatarozatait, a Minisztertanacs
1952. évi hatarozatat a konyvtarigy fejlesztésér6l, itt ismerkedtink meg az 1956.
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évi {konyvtari térvénnyel, majd a kdnyvtarigy masodik 0otéves tervének irany-
elveivel 1960-ban, ihogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Kell-e. ennek a ténynek a
fontossagat ecsetelni? De a konyvtari osztaly elvi dontései is ezen az Uton jutottak
el a széles tdémegekhez, itt értesiliink rendszeresen az Orszagos Konyvtariigyi Tanacs
munkajarél stb. Nem kisebb fontossaglak voltak az orszagos értekezleteket ismer-
tet6 részletes beszamolok, mint 1952-ben az Els6 Orszagos Konferencia, 1955-ben a
I. Orszagos Kényvtaros Konferencia alkalmabol, vagy az 1954. évi Orszagos Erte-
kezlet utan, legutobb az Orszagos Konyvtartudomanyi Ankeét 6sszefoglalasakent 1960-
ban. S ha a kisebb cikkeket nézziik, ott is minduntalan irdnymutaté anyagra bukka-
nunk: Konyvtarosiskola nyilt Szentendrén (1951. 2. sz.), megkezdte munkajat a Konyv-
tarellaté (1952. 11. sz.), indul a Jozsef Attila olvasémozgalom (1955. 11. sz.), Uj tiszte-
letdijrendszert vezettek be (1957. 2. sz., 1960. 8. sz.), stb. sth. Aki olvasta A Kdnyv-
tarost, lépést tudott tartand a fejl6déssel, kibontakoztak el6tte a célok, latta sajat
munkajanak szétdgazo perspektivait. Ugyanezt a celt szolgaltak a nemzetkozi konyv-
tari élet legfontosabb eseményeir6l készult — érvendetesen gyarapoddé — beszamolok.

A politikai és szakmai ,.transzmisszios,, szerep, a célok Kitlizése azonban nem volt
elegendd, a konyvtarosokat alkalmasakka kellett tenni a kitlizott feladatok megvalési-
tasara. igy a fentieket sziikségszer(ien egészitette ki a lap oktaté funkcidja. Mintha
él6 tanfolyam lett volna, allandéan kozolt cikkeket a kdnyvtari munkamodszerekrél,
bevezetve olvasoit elgszér hivatasuk elemeibe, majd magasabbfokd ismereteibe. Ma
mar talan csodalkozva olvasnank az els6 évfolyam ilyen targyu cikkeit. (Hogyan télt-
stk ki a munkanaplét és a havi jelentést? A koényvek elrendezése az Uzemi és néep-
konyvtarakban. A kt’)n%/vek raktadrozasardl és a katalogusrol. A kdényvek kdlcsdnzésé-
nek modja, sth.). Ne feledjik azonban el, hogy még nem voltak kdényvtaros tanfo-
lyamok, a kdnyvtarakban széazaval dolgoztak az Gj, elemi ismeretekkel sem rendel-
kez6 munkatarsak. Gyors segitségre volt sziikség, ezért vallalkozott a lap, hogy maga
valjék levelez§ tanfolyamma. Kés6bb azutan egyre magasabbra kerilt a mérce.
A ,Modem koényvtartechnika” c. cikksorozat pl. mar nyilvan szamos olyan anyagot
is kozolt (tdmor raktarozas, telex sth.), amely a képzett (kényvtarosoknak is nyuj-
tott ismereteket. Ha a korai célkkeket egybevetjik a (kézelmaltban megjelentekkel —
pl. Varga Béla: Allomanyelemzés és gyarapitas (1960. 3—4. sz.), Sallai Istvan: Az
olvaso6szolgalat a konyvtari munka kdzeéppontjaban (1960. 7—8. sz.) — nemcsak a lap
szinvonalanak emelkedését lathatjuk, de a kdnyvtari élet jelents fejlédését is. A dol-
gozok latkorének kitagitasat segitették el6 a kozkedvelt torténeti cikkek, féleg a Fitzr—
Kéki-féle sorozat és -a ,,Magyar konyvtarosok és bibliografusok” c. rovat, amely sajat
kényvtari mualtunkkal teremtett eleven kapcsolatot. Ez is ,,oktatas” volt, megpedig
hézagpdtld; megint csak a kezd6 konyvtarosokra utalunk, akik dgy alltak be egy
Gjonnan szervezett intézménybe, hogy sem nekik magulaiak, sem kd&nyvtaruknak
nem volt szakmai multjuk.

S most kell visszatérniink az irodalmi tajékoztatas kérdésere. Leszogeztik, hogy
erre szlikség van, hogy ez a feladat sziikségszerlien tartozik a lap profEjaiba. Konyv-
tarosaink szamara nemcsak politikai és szakmai eligazitast kell nyujtani, hanem az
irodalom egyre hatalmasabb 6zdnében is kalauzolni kell 6ket. De ezt specialis kdnyv-
tari néz6épontbol kell tenni. Nem arra van szikség, hogy mas cim alatt (szinte
kal6zlolbogd alatt) egy ujalbb irodalmi lapot szerkessziink, hiszen a kényvtarosoknak
kotelességlik forgatni az irodalmi folyoiratokat. Amire sziikség van, az a konyvtari
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munkahoz vald tandcsadas. Sajnos, meg kell allapitanunk, hogy A Konyvtdros e téren
felelt meg legkevésbé a kovetelményeknek. Mar az a tény, hogy a Konyvbardtot
elsésorban a konyvterjesztGknek, illetve a nagykozonségnek szerkesztették, kizarta
ennek a feladatnak a megoldasat. Még kevésbé tette ezt lehetdvé a szerkesztéség és
a munkatarsak osszetétele. De még ezeken az okokon tul is, amelyek ugyan magya-
razatnak elfogadhaték, de mentségnek nem, kénytelen a krénikas megallapitani, hogy
a lap irodalmi tajékoztatéja nem egyszer szinvonaltalan, hevenyészett jellegli volt.
Nem kaptunk egységes korképet a megel6zd idészak kényvtermésérsl, s az egyes bira-
latokat elvi és gyakorlati biztossdg helyett gyakran esetleges otletek jellemezték.
Nem célja ennek a visszatekintésnelk, hogy tandcsokat adjon a jévére. De minthogy
a foly6 év elején tortént atszervezés megadta a rendezéshez a lehetGséget, szeretnénk
leszdgezni par kivanalmat.

a) A konyvismertetések legyenek konyvtari jellegliek s féleg konkrétek. Ahogy
a szegedi Somogyi Konyvtar irta egy kozvéleménykutatdé kérdéivre: az ismertetés
feladata az, hogy ,,mutassa meg a konyv helyét az ir6 életmiivében, tajékoztasson a
konyv tartalmarol és stilusarél, mondja meg, kinek és kihez szdl benne az iré”.

b) Az egész rovatot céltudatos wvdlogaté munka jellemezze. Az adott kerethez
képest legyenek egyiitt a legfontosabb miivek, s egy-egy év anyaga legyen szerves
egész.

c) A részletes ismertetések valtakozzanak rovid annotdcidkkal.

d) A konyvismertetések mellett olyan oOsszefoglalé cikkekre van sziikség, ame-
lyek a konyvtari allomany egy-egy sajatos metszetét adjak, természetesen elsésor-
bhan a felhasznalds szempontjabél. (Erre eddig is voltak példak, de sajnos csak szor-
vanyosan. Ilyen cikk volt pl. az 1958. évi 3. szimban Szasz Etié: Milyen ,,felnétt”
olvasmanyokat ajanljunk a 13—16 éves olvasdoknak?)

e) Ki kell szélesiteni az eddigi tilnyomoéan szépirodalmi tajékoztatiast. A lapnak
fel kell olelnie mindazt a témakort (tehat a szakirodalmi anyagot is), amely a kor-
szer(i miveltséget adja.

3.

A konyvtari osztily irdmyelveinek kozreadédsa, a kidzponti direktivak szétsugir-
z&sa azonban nem elég. Ahhoz, hogy a lap j6 legyen, az is sziikséges, hogy komoly
kapcsolata legyen az élettel, ezer szal kosse olvasdinak gondjaihoz, érdeklédéséhez.
‘Necsak feliilrél lefelé, hanem alulrél felfelé is teremtse meg a gondolatok aramlasat.
Hogy alltunk ebhen a vonatkozdsban?

Ha becsliletes valaszt akarunk adni, emlékezetiinkbe kell idézniink egy igen
fontos koriilményt. A magyar kényvtari életet a mogottiink allé6 idészakban az jelle-
mezte, hogy szervezése feliilrél lefelé tortént. Lemaradasunk olyan o6ridsi volt, hogy
annak kikiisz6bolése kozponti feladattd valt. FeliilrGl lefelé tortént a korzeti, majd
megyei és jarasi konyvtarak kiépitése, de ugyanigy a tudomanyos koényvtirak ha-
l6zatokba rendezése, profiljuk kialakitasa, tovabbmenden a képzés, tovabbképzés meg-
szervezése stb. is. Olyan tény ez, amelynek messzemené konzekvenciai voltak. Egy-
részt gyors és egységes fejlédést eredményezett, masrészt azonban magaban rejtette
bizonyos biirokratizmus veszélyét. Nem maradhatott hatds nélkiil ez a helyzet A
Konyvtdros arculatara sem.

Bizony néha azt az un. ,kincstari” leveg6t éreztiik hasabjain. Amilyen pozitivum
volt, hogy vilagosan mutatta az utat, épp annyira hidnyat éreztiik sokszor az élet
friss patakzasidnak, a valosig hi, sokréti és gazdag bemutatisanak. Kéhalmi Béla
1956-0s cikkében (6. sz.) felrotta a ,lakkozast” is az els6 évfolyamokkal szemben. Ez
azonban A Konyvtdrost kevésbé jellemezte, mint egyéb organumokat.

Meg kell allapitanunk, hogy A Kényvtdros bizonyos szintig szabad teret engedett
a kritikdnak. Ha majd meg akarjuk irni a kor konyvtartorténetét, béven gy(jthet-
jiik 6ssze hasdbjairol a negativ jelenségeket is. Nem ritkak az olyan megjegyzések,
hogy Komlén ,,8000 konyv van, de ennek egy része tobb mint egy honapig becsoma-
golva hevert” (1952. 2. sz.). ,,A SZOT altal elGirt egységes adminisztraciét még sehol
sem vezették be, s6t olyan ilizemben is voltunk, ahol még nem is hallottak réla. A
konyvekrsl leltar nines... Az olvasokrdl myilvantartds nincs... maguk a kdnyvek is
rendezetlenek.” (1952. 5. sz.) ,,A levelekben minduntalan visszatéré mondat, hogy a
tandcs se tavaly nem gondoskodott flitdanyagrol, se idén nem fog. Se a zaranki, se a
novaji, se a bodai, se az ivancsai, se a somogyszili, se a mencshelyi — és ezt igy
sorolhatnank még hosszan, az égviligon semmivel sem latja el a konyvtdrat”. A cikk
hozzaf(z: ,,Sajnos, ez a tipikus...” (1953. 8—9. sz ).
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Mindez azonban kevés volt. A kritika megallt egy bizonyos ponton. Nem lattuk,
hogy valaki vitdba szallt volna a Konyvtariigyi Tanacs véleményével, altalaban a
hivatalos alladsponttal. Annyira egységes lett volna a kézvélemény? Nem valdszind.
Annal kevésbé, mert utélag, évek milva néha jelentkeznek az észrevételek. 1957
végén pl. mar emlegették a korabbi évek kozponti konyvbeszerzésének hibait, ,a
sematikus szépirodalmi koényveket vagy politikai miveket, amelyekbdl orszdgosan
sok a felesleg” (9. sz.). Mennyivel érdekesebb lett volna, ha ezek az észrevételek
annakidején hangzanak el.

Nem lehet természetesen elmarasztalni a lapot olyan dolgokért, amelyek nem 6t,
hanem a kort jellemezték. A kell6 kritika elmaradasanak azonban tovabbi kovet-
kezményei voltak. Mivel nem mutattunk ra a hibdkra, elmaradt azok okainak
felkutatasa, kielemzése is. A folyodiratot a tulzott optimizmus levegéje lengte at. A
szébanforgé tiz év, tudjuk, nem volt problémamentes. A szervezési sikerek elterelték
a figyelmet a minéségi hidnyokroél, a ronammunka eredményei nem egyszer a mélyebb
megalapozas sziikségértl, a j6 elvek a végrehajtas gyengéirdl. Eppen ezért lett volna
szitkség a jo diagnozisra. Hogy példat emlitsiink, egész koézmivelédési konyvtarha-
l6zatunk alapvetd problémaja a feln6tt olvaséok megnyerése. Mindenki tudja, milyen
kis aranyban tudtuk Oket elérni a gyermekekhez viszonyitva. Tovabbi probléma,
hogy felnétté valva a gyermekek is kezdenek lemorzsolédni. Mégis hidnyzik a kérdés
alapos elemzése. Az az Aaltaldnos szélam, hogy tobb propagandara van sziikség, itt
nem segit; be kellene menni a részletekbe. Azutan ott van az ajanlé bibliografidk
ugye: eldszor egyértelmil lelkesedés problematikus Kkisérletek mellett is, majd alta-
lanos csalédas a sikerielenség miatt, csak a kérdés kivizsgalasara nem Kkeriilt sor az
idei esztendeig. Hasonléan mélyebb megvilagitast varnanak: hogyan alakul egyes
telepiilések, teriiletek konyvtari ellatottsaga, a személyzet sokféle — fGleg minGségi —
probléméja, az allomany, az olvasdszolgdlat tartalmi kérdései, az egyes konyvtdr-
tipusok sajatos funkcidéi. Még a latszélag konnyebb témaknal is a konkrétebb tar-
gyalast szeretnénk javasolni, idészeri lenne pl. a kiskonyvtarak, igy a falusi
kényvtarak helyzetének igen igényes feltarasa s dllandé napirenden tartasa (a klub-
szeri konyvtari élet, a tanicsi és iskolai konyvtar viszonya, a termeldszovetkezettel
valo kapcsolat, az olvasdk Osszetétele, a forgalom tanulsiagai stb.). Fokozddd sziikség
van j6 tandcsokra az épitkezés és berendezés terén. Annak, hogy sikert érjimk el,
hogy a konyvtari munka tarsadalmi hatésa erds legyen, megvannak a maga feltételei.
Feltételei konyvanyagban, megfelelé személyzetben, konyvtaron beliili és kiviili szer-
vezettségben, igen sok befektetett j6 munkéaban. Aki az eredményeket akarja, akarnia
kell a feltételeket is.

Ha hangsulyozzuk az élettel valé kapcsolat sziikségét, azt, hogy a feliilrél szar-
mazé iranyelveket alulrol ered6 élményanyag egészitse ki, nagy jelentSséget kell
tulajdonitanunk a riportoknak. E téren vannak eredmények; az els6 évfolyamokat
elsésorban ez az anyag tette szinessé. Pl. csak 1953-ban 16 riport jelent meg! Bar
az Abrazolas sokszor sematikus volt, olyan miifajrél van szd, amit fejleszteni kell,
nem elhanyagolni. Itt emlitjiik meg, hogy a lap tematikdjaban szerepet kell adni
az olvasé bemutatasanak is. A konyvtarat a konyv, a konyvtaros és az olvasé egyut-
tese jellemzi; nos, a konyvtaros feladatairdl és az irodalomrol béven olvasunk a lap-
ban, de az olvasé Ugyszolvan kimarad.

Végiil itt kell megemliteniink sajnalkozéassal, hogy viszonylag kevés volt a
vita. Pedig ez kitin6é alkalmat ad a kritikara, a helyzet sokoldali megvilagitasara,
az életképes megoldas érvényesitésére. Kozismert, hogy milyen nagy hatast valtott
ki orszagszerte a lapban a szabadpolerdl 1957-ben inditott vita; ennek az eredményei
feleslegessé tesznek minden 'érvelést. Nyomaban egy jobb, korszeriibb kiszolgalasi
moédszer lépett a szinre, a maradisag kénytelen volt letenni a fegyvert. Tanulsigos
volt a vita lefolyasa is. Legel6szor az elvi alapok nyertek megfogalmazast. Ezt kévet-
ték a részletek problémai (4llomdany, raktarozis, katalégusok, az olvasék nevelése),
s a lezarast a gyakorlati tapasztalatok bemutatasa adta. J6 vitat inditott el Szabé
Margit cikke (Hogyan dolgoznak mésutt? 1959. 5. sz.) a jarasi kényvtarakrél, amely-
nek osszefoglaldsa (1960. 1 .sz.) gazdag tanulsagokat kothetett csokorba. Legutébb
a ,,Valsag, vagy tisztazatlan feladatok” cimmel jelent meg ugyancsak hasznos, vita-
indito cikk az ©6nallé kozségi konyvtarak problematikajardl (1960. 12 sz.). Hasonld
vitdkat konyvtariigyiinknek még tobb nyitva levd kérdése is kivanatossa tenne.

4.

Az eddigiek utdn fel kell vetniink azt a kérdést is, mi volt folydiratunk tarsa-
dalmi hatdse. Elén jart-e az eseményeknek, vagy — egyiitthaladva velilk — csupan
regisztralta 6ket? Most nem a kézponti direktivak kozreadasara gondolunk, ezeket egy
teljesen passziv lap is kinyomtathatja.

325



Olyan évtized all mogottiink, melyben a konyvtarosoknak merdben Gj célokat
kellett adni. Ebbél lapunk, megallapithatjuk, donté mddon kivette részét. Nemesak uj
konyvtariigyet, hanem szocialista konyvtariigyet kellett teremteni. A kényvtarosok
szétdgazo tédborat a folybdirat fogta Ossze, szocialista szemléletiik, hivatastudatuk ki-
alakitasidban eldl jart. A koézponti irdnyelvek koézreadidsa mellett maga is agitalt,
toborzott, mozgositott. Hegy mit tehet egy lap a kényvtarak szocialista szerepének
megfogalmazaséért, azt illusztrilja egyetlen példa; mar egy igen régi szdmban —
csupa koényvtaros szerzoktSl! — ilyen cikkeket olvasunk: A kényvtaros a szocialista
tarsadalomban; A koényvtiaros a partoktatis segitGje; A Debreceni Egyetemi Koényw-
tar a szocialista fejlédés utjan (1952. 10. sz.).

De utloré volt a lap nem egy vonatkozasban a szakmai munka kérdésében is.
A szabadpolc vitdt s annak hatdasat mar emlitettiik. Kénnyen sorolhatunk fel tovabbi
frappans példakat. A folyodirat legeslegels6 szamaban olvassuk a kévekezd mondato-
kat: ,,Profilirozni kell tudomanyos konyvtarainkat, kijelélni minden tudomany, min-
den szakma szaméra egy alapkonyvtarat, amelynek lényeges feladata ezen tudomaAny,
ezen szakma kutatasi anyaginak gyljtése. Ezekbdl az alapkonyvtiamakbol kell ki-
épiteni egy olyan tudomdanyos konyvtarhalozatot, amely minden tudoményos igénynek
a legmagasabb kovetelményekkel nézve is eleget tud tenni”. Képzelje a mai olvasd
magat 1951-be, hiszen a gyijtékorszabalyozas 1958-ban tortént meg! Hasonlé médon
agitdlt a lap mar 1951-ben a kidzponti feldolgozas mellett, aminek a megvalésuldsaval
,yugyanannak a konyvnek a beszerzését, osztdlyozasat, katalogizalasit nem hiusz em-
ber fogja wégezni, hanem egyetlenegy helyen néhémy ember az Osszes kimyvitarak
szaméara. Nemcsak olcsdébb lesz a munka, hanem jobb is, mert a legjobb néhany
munkaerdt leHet kivalasztani mindegyik munkara.” Ezek a kiragadott, korai példdk
jol érzékeltetik, hogy a lap programjaban — mar targyalt gyengéi mellett — kez-
dett6l fogva jelentkeztek a jovs igényei. Hasonld jellegi célkitiizésekre idézhetjiik
az utdbbi évekbél a ,,Modern kémnyvbartechnika” sorozatot vagy a tobbi rokon-
targyu cikket. Sallai Istvdnnak egy, az 1957. évi 2. szdmban megjelent cikke
(Falusi kényvtaraink helyezete) vilagosan megfogalmazta, hogy a soron levs feladat
falun a szilird keretek megteremtése, — azota e vonatkozidsban mar lényegesen
elébbre is jutottunk. Szamos cikk jelent meg a gyermek- és iskolai konyvtarak
kérdéskorében, rairanyitva a figyelmet a konyvtari munkanak e lényeges, de nalunk
még mindig elhanyagolt agara. S kilon ki kell emelniink, hogy a lap mindig propa-
galta a jové nagy elvét, a konyvtari kooperaciét. Hol a tanacsi és szakszervezeti
halézat egylittmikodésére hivja fel a figyelmet, konkréten is bemutatva a perem-
kemiiletek kérdését, ahol az egyiittmiikodés nagy lehetéségeket rejt magdbamn, hol az
lizemi és szakszervezeti konyvtarak viszonyéat taglalja, hol pedig az egylittmikodés
mas teriileteit.

Ha majd elkésziil A Konyvtiros tizéves mutatéja (reméljiik, sem sokdaig varat
magara), maguk a cimszavak élesen mutatjak, mennyi minden 4j keriilt be kényv-
tari életiinkbe. A lap tele van fogalmakkal, amelyeket 1945 eltt nem hasznalt a
kényvtarosnyelv. Olvasaselemzés, mivel6dési autd, konyvtari szabvany, lyukkartya,
halézati munka, olvasémozgalom, hangos koényvtar, letéti rendszer, figyel8szolgalat
stb., stb. mind ilyen szavak, s mint ilyenek mutatjik, hogy eleven életfolyamat az,
aminek részesei vagyunk.

A hatas kérdésével kapcsolatban kell kitérniink a lapnak olvaséival valé viszo-
nyéra is. Itt két dolgot szeretnénk megjegyezni.

Az egyik az, hogy a folyéiratnak kozel 5000 eléfizetSje van. Olyan orvendetes
tény ez, hogy Kkiilén kell regisztrdlnunk. S mégis, kicsi is ez a szam, hiszen ebben
a keretben még a kozmiivel6dési konyvtarak felét sem lehet elérni. Igy viszont nem
érvényesiilhet kell6képpen a kozreadott cikkek hatisa. Kivanatos lenne, hogy a me-
gyei, jarasi konyvtarak, a szakszervezetek kozponti konyvtarai stb., altaldban a méd-
szertani szervek vegyék kézbe ezt a kérdést, s vilagitsdk meg egyéb munkéjuk soran
a lap jelentdségét.

Mésik megjegyzésiink az olvasok aktiv kozremiikiodésére vonatkozik. A mi ese-
tiinkben a folydirat és kozonsége kozott nem az a viszony természetes, ami az iroda-
lomban (az iré ad, az olvasé kap). Minthogy az egész konyvtaros tarsadalommal
egyiitt épiti az Uj konyvtariigyet, tulajdonképpen minden konyvtarost potencialis
munkatarsnak kell tekinteni. Kezdé éveiben ennek az elvnek az alapjan a lap igen
széles levelez6i halézatot tudott maga koré szervezni. Ezek a levelezék szadmtalan
kérdéshez szoltak hozz4, Kritizaltak, javaslatokat tettek, gazdag tapasztalatcsere
anyagot adtak kozre. Még ma is tanulsagos olvasni péld4ul azt az Osszefoglalast, amit
az 1953. évfolyam 8—9. szdméaban kozolt le a szerkesztéség ,Levelezéink {rjak” cim-
mel, vagy ugyanaz év utolsé szamaban a ,Levelezd konferex;ciénk tapasztalatai” c¢
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cikket. S érdemes kiilon megemliteni, hogy az 1953. év tartalomjegyzéke 103 idevagé
kozleményrol ad szamot. De a levelez6i halézat késGbb, sajnos, Osszezsugorodott, a
szerkeszti0ség személyzeti helyzete nem tette lehetévé életbentartasat. Gondolkozni
kellene, hogy nem lenne-e célszerii felijitdsa, bar lehet, hogy a megyei és jarasi
konyvtarak hiradéi ma mar atveszik e funkciot. Az olvasékkal valé szorosabb kap-
csolatot szolgéilja jelenleg a ,,Kérdezz—felelek” rovat.

A mult évben — a lap Atszervezésének elGkészitéseképp — kozvéleménykutatast
végeztek a lap értékelésére vonatkozdlag. A megkérdezett 80 konyvtaros altalaban
pozitivan nyilatkozott, szeretik a lapot, hasznat veszik, tanulnak beléle. Felsoroltak
azonban kifogésaikat is. Nem lenne becsiiletes ezt elhallgatnunk, annal kevésbé, mert
magunk is tapasztaljuk, hogy sokan emlegetik a lap egyenetlenségeit, nagyobb fris-
sességet szeretnének, sziirkeséget latnak a hasabokon. S érdekes, hogy ugyanez a be-
nyomasunk a hasonlé kiilfoldi lapokkal valé egybevetéskor is. Ha a csticsokat hason-
litjuk o©ssze, a kiilénféle lapok legfontosabb cikkeit, nemzetkszi vonatkozisban is
jol megalljuk a versenyt. De ha a lap egész szoévegét vessziik alapul, az egybevetés
hatranyunkra iit ki. S ha mar érintettiik ezt a kérdést, ra kell mutatnunk az okara is.
A lap eddigi élete soran még nem sikeriilt megfeleld szerkesztGi testiiletet kialakitani.
Nyilvan a profil ingadozidsa magyarazza, de mégis képtelenség, hogy a magyar
konyvtaros folyéirat ot tagi szerkesztéségében 1960 végéig csak egyetlen konyv-
taros volt. Ilyen koriilmények kozott sikeriilhetett az alapvetd cikkek j6é kivalasztasa,
de minden egyes oldal megfeleld szinten tartdsa, az elevenség biztositisa, az egész

szdm j6 kimunkdldsa aligha.

Remélniink kell, hogy sikeriil ezt a kérdést minél elGbb rendezni. A Konyvtdros
szilard helyet biztositott maganak a konyvtari életben. A kovetkezd évtizedet egyre
novekvd igényességnek és nagyobb szerkeszti biztonsignak kell jellemeznie.

Sebestyén Géza

OLVASOTOBORZASI TERV KESZITESE

A kozmivelddési konyvtar akkor tolti
be jol a szocialista tarsadalom 4altal ra
rétt szerepet, ha szolgaltatasait a tarsa-
dalomban jelentkezd sziikségletek alap-
jan szervezi meg. Mindenekelstt azt kell
felmérnie, hogy ereje hany olvasé ellata-
sat teszi lehet6vé, ennek ismeretében pe-
dig a tarsadalom mely rétegeit kivanja
els6sorban olvasétaboraba vonni.

Mivel 6téves terviink a taniesi konyv-
tarak mai 918 000 olvas6jat masfél milli-
Ora, azaz a lakossag 15%,-ara, a szakszer-
vezeti konyvtarak 708 000 olvaséjat pedig
egy millidra, vagyis a lakossiag 10%,-ara
kivanja felemelni, nyilvanvald, hogy koz-
mivelddési konyvtarainkban ma az ol-
vasék szamanak emelése a legfontosabb
feladat, minthogy a cél megvalésitasa
tobb mint 800 000 Gj olvasé konyvtarba
vonasat jelenti.

A tanacsi halézatba célul tGzott 159
természetesen orszagos atlagot jelent és
nem haéalézatként elérendé célt. Vas
megye ma mar a 16,7%-néal tart, mig Pest
megye csak a 6,5%-nal. Az egyes haléza-
tok a kapott kozponti iranyszamok alap-
jan teriileti egységenként (varosonként és
jarasonként) maguk tervezik meg az 5 év
alatt elérendd olvasdlétszamot. A jarasi
konyvtarak pedig a kozségi konyvtarak
fejlédésének és a helyi lehet3ségek figye-

lembevételével a kozségi konyvtarossal
egylitt készitik el a kozségi konyvtarak
olvasolétszam fejlesztési tervét.

Ugyanugy jarnak el a szakszervezeti
szakmai halézati kézpontok és az SZMT
megyei konyvtarak is. (Megjegyezziik,
hogy — kiilonosen a kisebb szakszerve-
zeti konyvtarak jelentss részében — az
lizemek dolgozdinak elég nagy szazaléka
olvasd, azonban az egy olvaséra esé for-
galom csak 12,3 kotet, ami kb. fele a ta-
nacsi konyvtarakénak. Ilyen helyeken a
hangsuly nem annyira az olvasék szam-
szerd novelésén, hanem inkabb a meg-
levok aktivizalasan van.)

Mar az elmondottakbdl is kitiinik, hogy
szamszerd fejlesztési terv Onmagaban
nem elég. Konyvtarpolitikank irdnyelvei
azt kivanjak meg, hogy elsdsorban a
munkdésosztilybél és a parasztsagbol
ujabb ezreket tegyiink olvaséva. Az ifji-
sag korébdl is elsGsorban a munkéis- és
parasztfiatalok olvasdva nevelése a cél.

A kozmivelodési konyvtarak olvasoélét-
szamanak eddigi fejlédési iliteme elég
kedvez6. Ahhoz azonban, hogy az 6téves
terv céljat elérjiik, ezt az litemet lénye-
gesen fokoznunk kell, elsGsorban ott, ahol
az olvasok létszama nem emelkedett a
kivanatos mértékben. Igen erdsen fejlesz-
tendé az olvasélétszam a kozségi konyv-
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tarakban, elsGsorban a nagyobb lélek-
szdmu kozségek konyvtaraiban. Ezek leg-
tobbjében az olvas6k szdma mélyen az
orszagos atlag alatt van. Jonéhany ja-
rasi konyvtdr — kiilongsen ahol a jaréasi
székhely Kkozség — joval felemelhetné
olvaséi létszamat. Kiilonésen nagy tere
van az olvasdlétszam emelésének a véaro-
sok peremkeriileteiben, ahol azonban
elészor a fiékkonyvtarakat kell tobb
olvas6é befogadasara alkalmassa tenni.

A ki§ kozségek konyvtaraiban és kol-
csonzdéiben a statisztikdk szerint kedvez6
a helyzet. Azokban a megyékben a leg-
magasabb az olvasok szama, ahol sok az
apré kozség. Ha ezeken a helyeken az ol-
vasoknak az &allomanyhoz mért aranyat
nézziik, ugy latszik, mintha ezeken a he-
lyeken nem is volna mar olvasétoborzasi
tennival6. A konyvkolesonzék egy-egy
olvasdjara ma 3,1 kotet jut, tehat, ha
minden olvasénal lenne allanddéan konyv,
e konyvtarakban nem lehetne koényvet
talalni. Mivel azonban évi 11 kotet for-
galom esik egy-egy olvaséra, (éppen a
negyede a budapesti konyvtarak atlaga-
nak), e konyvtarak a valésagban mégsin-
csenek kihasznalva. Ennek magyarazata,
hogy az allomany haromnegyede felnét-
teknek sz6l6 irodalom, olvasdik tul-
nyomo része azonban gyermek. Tehat itt
is béséges lehet6ség van felnétt olvasdk
bevonasara.

A kozségi konyvtarakban a parasztol-
vasok igen alacsony szama, a legtébb he-
lyen a talu vezetéembereinek szinte tel-
jes hianya, a gyermekolvasok aranyanak
egészségtelen felduzzadasa mind mind
arra mutat, hogy e konyvtartipusban a
legtobb helyen az olvasdtabor kialakulasa
spontan bearamlas, illetve a pedagégus
konyvtaros altal Kkizarélag az iskolas
gyermekek kozott végzett toborzas ered-
ménye.

Nem elég tehat pusztan olvasdlétszam
fejlesztési tervet késziteni, mint azt eddig
tettiik, hanem el kell késziteni minden
konyvtarnak az olvasotoborzdsi tervét,
amely meghatarozza, hogy egy adott id6-
szakban mely olvasérétegekbdl hdny ol-
vasot (lehetbleg kimondva, hogy mely ré-
tegb6l hanyat) milyen eszkozokkel és mi-
lyen modszerekkel, kinek a segitségével
kivanjuk megszerezni a konyvtar olvaso-
janak,

Az olvasotoborzasi tervet a kozségi
konyvtar a jarasi konyvtar dolgozdinak
segitségével késziti el. A megyei halozat
tobbi konyvtaranak a megyei konyvtar
modszertani munkatarsai adnak utmuta-
tast. A szakszervezeti kényvtarak halo-
zati kozpontjai (SZMT megyei konyvta-
rak) a halézatukba tartozo konyvtarak
szamara nyujtanak segitséget.
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A tovabbiakban példaként a kozségi
konyvtarak olvasotoborzasi tervének el-
készitésével foglalkozunk.

Nem volna helyes a jarasi tervet gépie-
sen szétbontani a kézségek szama sze-
rint, mert ez ardnytalansagokat, torzula-
sokat okozna. Az olvasdtoborzasi tervek
elkészitése a kozség tarsadalmi igényei-
nek és a helyi lehetdségek figyelembevete-
lével torténik. Alapos elemz6 munka,
amely nagy koriiltekintést és helyi gya-
korlatot igényel. A jarasi konyvtar dolgo-
z0i szeptember végéig minden kozséget be-
jarva a lehetéségek meérlegelésével a
helyi konyvtarossal egylitt a helyszinen
készitik el a kovetkezd év toborzasi ter-
vét. (Ahol erre az évre nem Kkésziilt terv,
ott az év hatralev6 részére még mindig
hasznos Kkidolgozni.) A toborzasi terv a
falusi konyvtar munkatervének alapja.

A tervnek két része van:

a) a cél szamszeri megjelolése,

b) a cél elérésének modja.

A terv készitéje a kozségi konyvtar

meglevs allomanyanak és a varhaté gya-
rapodasnak szambavétele utan megalla-
pitja, hogy hany feln6tt és hany gyer-
mekolvaso ellatasara lesz képes a konyv-
tar. Idealis kovetelmény, hogy egy fel-
nétt olvaséra 10, egy gyermekolvaséra 6
koényv jusson. A hasznalhaté &allomany
nagy igénybevételét jelenti mar, ha egy
feln6tt olvasdra 5—6, egy gyermekolva-
sora 3—4 koétet konyvet szamitunk. Ter-
vezésiink ma még ezzel a minimalt nor-
maval dolgozik. Ha a koényvtar olvaséi
nemcsak papiron szerepld, hanem valédi
olvasok, a fenti arany mellett az 4&llo-
manynak tébb mint a fele az olvaséknal
van.
Ilyen elézetes mérlegelés utan kell a
meglévs olvasélétszdm és a helyi viszo-
nyok figyelembevételével megtervezni,
hany felnétt parasztot, hany KISZ-tagot
és hany gyermekolvasét szervez az év
soran a konyvtar.

A kozségi konyvtarak az alabbi teri-
letekre figyeljenek olvasétaboruk terve-
zésénél:

a) a falu vezeté emberei. Tanacstagok,
a helyi part- és tomegszervezetek vezetdi,
a termelGszovetkezetek brigadvezetéi,
KISZ-vezetok;

b) a falu feln6tt parasztsaga és a pa-
rasztfiatalsag;

c¢) a falun él6 munkasok.

A falun ¢él6 értelmiségiek, tiszvise-
16k, nyugdijasok, kisiparosok, hazivarro-
ndék stb. ma az egyébként is kevés felnott
olvas6 zomét teszik, holott az Osszlakos-
sag aranyaban csak toredéket jelentenek.



(Itt is megmutatkozik, hogy a kényvtarak
jelenlegi olvasdtdbora szinte egészében a
spontadn bearamlas folytdn jott létre.)

Az olvasék toborzdsa azonban nem
pusztan a konyvtaros feladata. A nép-
miivelési tevékenységnek a kényvtarak-
kal valé mind szorosabb kapcsolata oda
vezet, hogy minél fejlettebb valahol a
népmivelési tevékenység (kiillonosen az
ismeretterjesztés és a szakkori munka)
annal inkabb tarsadalmi sziikségletté va-
lik az olvasas. A konyvtdir olvasétobor-
zdsi terve tehdt a kozség kulturdlis prog-
ramtervének része, figyelembe veszi a
miivelédési otthon, a tomegszervezetek, a
tsz-ek kulturalis tervét és ezek minden
megmozdulasat felhasznilja arra, hogy
felkeltse a konyvtar iranti figyelmet, fel-
ébressze az olvasas iranti igényt.

Az olvasétoborzas legfontosabb terii-
letei:

a) A népmiivelési tevékenység felhasz-
ndldsa. A konyvtaros a kulturalis tervbél
kiemeli, milyen el6adasokat, tanfolyamo-
kat, linnepségeket terveznek, ezekre kial-
litasokkal, plakatokkal stb. késziil. A ter-
vek megvalésitasa soran pedig arra to-
rekszik, hogy az el6addk, tanfolyamveze-
tok, szakkorvezet6k stb. maguk is végez-
zenek konyvpropaganda, illetve konyvtar-
népszerisit6 munkat. (Tulajdonképpen
nem volna szabad ismeretterjeszté eld-
adast tartani anélkiil, hogy az el6adas
targyaval osszefiiggé konyvekre és a
konyvtar szolgaltatasaira fel ne hivnak a
figyelmet.) A konyvtaros természetesen
allomanygyarapitdsat is rendelje ala a
kulturalis programbél folyd sziikségle-
teknek.

b) A konyvtdr rendezvényei. Irodalmi
el6adasok, konyvismertetések, felolvasa-
sok. A multban igen sok volt a falun tar-
tott konyvismertetés, ankét. A megyei
konyvtarak féleg erre Osszpontositottak
figyelmiiket, erejiiket. Ma ez a tevékeny-
ség igen sok helyen hattérbe szorult. So-
mogy megye sikeres mezdgazdasagi
konyvankétjai figyelmeztetnek, hogy van
lehet0ség arra, hogy az adott termelési
kérdésekkel foglalkozo megbeszéléseket,
Osszejoveteleket  Osszekapcsoljuk szak-
koényvek ismertetésével, olvasék tobor-
zasaval.

c) Olvasétoborzds tomegszervezetek
tsz-ek Osszejovetelein, gyiiléseken, ott Ki-

allitasok rendezése, a helyszinen torténd
beiratkozassal.

d) Személyes agitdcio. Igen sok helyen
ma mar hattérbe szorult a személyes be-
szélgetés, felvilagositas, meggys6zés ut-
jan végzett agitativ jellegi konyvtari
munka, pedig kiilénosen falun az effajta
toborzé munkanak igen nagy szerepe

van. Ez a munka elsGsorban a falu vezets
embereire, tovabba olyan tekintélyes pa-
rasztokra irdnyuljon, akiknek példajat
altaldban koveti a falu.

e) A falusi szakemberek, illetve a szak-
konyv irant érdeklédék (tehat olyanok,
akikrél tudjuk, hogy olvasnak szakirodal-
mat) megismerése, igényeik felmérése,
kielégitése, ezek irdsos meghivisa, sza-
mukra érdekes konyvekrol tajékoztatd
kiildése.

f) Kivételes esetekben (betegek stb.)
konyvek hdzhoz szdllitdsa.

Az altalanos, mindenkihez szdl6 propa-
gandamoédszerek megtervezése. Ilyenek:
konyvtari plakatok, mozihirdetés stb.
Ezeket itt most mind nem soroljuk fel.
(Ld. Verseghi Gyorgy cikkét lapunk ja-
nuari szamaban, melynek cime: A konyv-
tari propagandarol.)

J6 volna, ha azok a koényvtarak, ame-
lyek az olvasotoborzas terén jo ered-
meényt értek el, tapasztalataikat, moédsze-
reiket A Konyvtdros utjan kozreadnak.

Az irasos terv tehat tartalmazza azo-
kat a propagandaformékat és méddszere-
ket, amelyeket a konyvtaros alkalmazni
kivan munkajadban, ahol lehet megje-
16lve a mértéket is (hany kiallitds stb.)
és azt, hogy milyen litemben éri el a ki-
tlizott célt. Az igy késziilt terv a jarasi
konyvtar ellen6rz6 tevékenységének is
eszkoze, lényegesebb szerepe azonban
abban van, hogy a jarasi konyvtarak
modszertani munkatarsait arra készteti,
hogy ne csak szervezési kérdésekkel to-
rédjenek, hanem modszertani utmutata-
sokat is adjanak, s a falusi konyvtar tar-
talmi munkajat figyelemmel kisérjék.

Ra kell mutatni végiil egy veszélyre:
régebben is tartottak mar kampanyszera
olvasdtoborzast. Olyan példat is lattunk,
hogy egy-egy konyvtaros vagy segito-
tarsa vegigjarta a hazakat, a helyszinen
beirta a ,,jelentkezéket” és konyvet ha-
gyott ott naluk. Ezek nagy részébdl azon-
ban soha sem lett igazi olvaso. A falu
minden lakosat jo6l ismeré pedagogus
szamara olvasot toborozni — csak azért,
hogy nagyobb szamot mutasson ki —
nem nagy dolog. Az igazi olvasotoborzas
azt jelenti, hogy az embereket megnyer-
juk olvasdénak, és jO olvasodszolgalati ne-
velé munkaval meg is tartjuk. Az olvasé-
toborzas nem. fiiggetlen a jé olvasdszol-
galati munkatél. Nyomaban nemcsak az
jar, hogy megnovekszik az olvasék
szama, javul az olvasotdbor Osszetétele,
hanem az is, hogy az egy olvaséra esd
kolcsonzott  kotetek  szamabol  élénk
konyvtari életre lehet kovetkeztetni.

Sallai Istvdn
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TermelGszOvetkezeti tagok csoportos latogatdsa a konyvtarban

A jaszapati jarasi_konyvtar fiatal in-
tézmeny. A mult év januarjaban létesult.
A kozségi konyvtarak tevékenységének
irdnyitasa, segitése mellett legfontosabb
feladatként a helyi olvasétabor kiszéle-
sitése allt a konyvtar dolgozoéi el6tt, ezen
belul pedig a parasztolvasok szamanak
novelésére kellett kilonds figyelmet for-
ditaniok. Ezért a szokasos propaganda al-
kalmazasa mellett viszonylag Uj méd-
szerrel lattak hozza célkit(izéseik meg-
val6sitdsahoz. Személyesen latogattak
meg a kozség termel6szdvetkezeteinek
vezet6it. Tamogatast kértek télik olyan
taldlkozé ~megszervezéséhez, amelynek
sordn a tsz-ek tagjai ellatogatnanak a
konyvtarba, megismerkednének annak
szervezetével és szolgaltatasaival. Kilon
figyelmet érdemel az a kérilmeény, hogy
bar ezek a kezdeményezések a tavaszi
munkak kell6s kozepén torténtek, mind-
egyik tsz-vezet6 orommel fogadta a talal-
kozé tervét és messzemend tamogatasarol
biztositotta a konyvtarosokat. Hogy ez
nemcsak szavakban megigért tamogatas
volt, azt a marcius 26-an els6 izben meg-
tartott talédlkozo bizon?/itja, amelyen a
meghivottak kivétel nélkil megjelentek.
A taldlkozd misordnak keretében a
kényvtarban folyé munkarél szélo tajé-
koztatason kivil az egyik helybeli peda-
goégus kozrem(ikodésevel ismertették a
mai magyar irodalom legujabb alkota-
sait, valamint a kdnyvtar allomanyaban
meglevé mez6gazdasagi miveket. A ren-
dezvényt egy, a falusi élet atalakuldsaval
foglalkoz6 mi részleteinek felolvasasa
zarta be. A misor befejezése utan még
hossz( ideig egyutt maradtak a latoga-
tok és a kdnyvtar dolgozéi. Beszélgetésik
soran tobb olyan kérdést vitattak meg,
amik részben kozvetlendl jarultak hozza

Termel6szovetkezeti tagok
a jaszapéati konyvtarban
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a konyvtari munka hatékonysagahoz,
részben pedig a tovabbi feladatok meg-
oldasdhoz adtak segitséget. A kodzvetlen
eredmények kozé szamit az, hogy a la-
togatok valamennyien beiratkoztak a
konyvtar olvaséi kozé, és tavozasukkor
magukkal vitték az elsé kikdlcsonzott
miveket. S hogy a talalkozo alkalmaval
beirt 0j olvasok nemcsak egyszeri lato-
Eatéi voltak a konyvtarnak, az mar ab-
ol is kitlinik, hogy a talalkoz6 ota eltelt
id6 alatt valamennyien ismételten meg-
latogattdak a konyvtarat, és igénybe vet-
ték szolgaltatasait. A létrejott kapcsolat
elmélyitesét szolgaltak a heszélgetések
soran kialakult megallapodasok is. Hata-
rozott kivansagként mondtdk el a tsz-
tagok, hogy barmikor szivesen jonnek el
hasonld jellegl taldlkozéra. Arra kérték
a konyvtarosokat, tartsanak szamukra
minél gyakrabban konyvismertetést, iro-
dalmi tajékoztatét. A rendezvények ter-
vével kapcsolatban elmondtdk, hogy a
kényvtadrosok mindenkor vegyék figye-
lembe, a termel&szovetkezeti® dolgozok
nemcsak a sajatosan falusi problémakat
targyalé mivek irant érdeklédnek. Szi-
vesen veszik kézbe a tarsadalom szocia-
lista atalakuladsanak egyéb terileteit be-
mutaté alkotasokat is. Eredményként
kényvelheté el az is, hogy megbeszélték
a ,Velemi” termel6szovetkezetben [éte-
sitendé kdnyvkolcsonzd mikddtetésének
feltételeit. A termel8szovetkezet jelen-
lev elndke tamogatasardl biztositotta a
kdnyvtar dolgozoéit nemcsak abban, hogy
megfelelé helyiséget teremtenek a kdnyv-
kolcsonzé mikodéséhez, de abban is, hogy
minden alkalommal segitséget adnak a
kdlcsonzé sziikség szerinti cseréjéhez.
Mindezek a j6l megszervezett talalkozo
sikerét bizonyitjak. Nem allitjuk azt,
hogy a lakossag megnyerésének ez a leg-
eredményesebb formaja. De hogy az ilyen
talalkozdk szervezése nagyban hozzaja-
rulhat az eredmények noveléséhez, az egy
pillanatig sem lehet kétséges. Ennek ala-
tamasztasara hadd alljon itt néhany adat.
Az elmult év hasonl6 id6szakdhoz viszo-
nyitva a jarasi konyvtar olvaséinak
szama 80%-kal (544-r6l 981-re), ezen be-
lul a paraszt olvasok ardnya 93%-kal
(65-rél 126-ra) ndvekedett. Ehhez hasonlo
fejlédést mutat a konyvtar forgalma is,
mivel a kdlcsonzott kotetek szama 7276-
rél 14 624-re n6tt, tehat 100%-kal maga-
sabb az 1960. els6 negyedévében elért
eredménynél.

Rézsahegyi Istvan



A Jozsef Attila olvasémozgalom a Budapesti Konzervgydrban

A Budapesti Konzervgyirban egy év-
vel ezel6tt két plakat hirdette a fiatalok
aj olvasémozgalmat. A KISZ-fiatalok
azonban seregszemlére késziilodtek, s az
olvasémozgalom abbamaradt. A két pla-
kat sem 4&llta sokaig az id6 viszontagsa-
gait, lekeriilt a falrél. Mit tehet ilyenkor
a konyvtiros egyediil? Nem sokat. A
konyvtaros' ugyan egyébként igyekszik
fejleszteni a fiatalok irodalmi izlését, mi-
veltségét, de hogy ez mozgalomm4i szer-
vezddjék, kevés a konyvtarosi igyekezet.

A KISZ kongresszus utan azonban
megvaltozott a helyzet. Uj vezet8ség la-
tott munkahoz a kongresszusi iranyelvek
megvaldsitasaért. Ebben pedig fontos he-
lyen &ll a konyv, a j6 kényv. Igy keriilt
ismét napirendre a Jézsef Attila olvasé-
mozgalom. Azéta a mozgalom szervezése
k6z6s munkava, a KISZ és a konyvtaros
kozos gondjava valt. El3szor az alapszer-
vek vezetbsége, majd a fiatalok taggyi-
lése vitatta meg a mozgalom kifejleszté-
sét, igy széles kérben valt ismertté az ol-
vasémozgalom minden részlete.

Maradt-e dolga ezutian a konyvtaros-
nak? Maradt, s6t a java ezutan kovetke-
zett. Mert a fiatalok megismerkedtek
ugyan az olvasémozgalommal, de keve-
sen léptek ugy be a konyvtarba, hogy
,,részt akarok venni a jelvényszerzé ver-
senyben”. El@szor is a szocialista brigé-
dokat kellett felkeresni, azokat, amelyek-
ben a tagok fiatalok, KISZ-esek. A hus-
lizemi Z6ja brigad 11 dolgozéja kozil ed-
dig még egy sem volt a konyvtarnak
tagja. Olvastak, de t1gy, hogy egymas
kozt cserélték a hazulrél hozott konyve-
ket. ,Nehéz nadlunk a rendszeres olvasas,
mert a tagok vidékiek” — ez volt eddig
a brigadvezets véleménye. Es most még-
is a Zdja brigdd valamennyi tagja ala-
irta a jelentkezési lapot. Igy lépett még
be a KISZ-brigadok kogiil a Braun Eva,
a Kallai Eva, a Vamos Ilona és a doboz-
lizemi ifi-brigad 20 tagja.

A Jozsef Attila olvasémozgalom szer-
vezésére nagy lehetéség van kolcsonzés
kozben is. A konyvtarosnak, aki a leg-
tobb olvasét személyesen €s olvasma-
nyain keresztiil ismeri, nem nehéz a jel-
vényszerz6 verseny mellett ,agitalni”.
Az agitacio kétféle lehet. Ko6nnyebb, ha
olyan olvaséval &llunk szemben, aki mar
igen sokat olvasott, valamelyik fokozat
ajanlott, vagy javasolt irodalmanak
nagyrészét ismeri. Szantai Istvan kadar
el6tt csak fel kellett lapozni az. utmuta-
tét, ismeretlen konyveket & csak az
aranyfokozatban talalt. Néhany sz6t
mondtam ezekrél a konyvekr6l, s maéris

érdekessé valt elétte az olvasémozgalom.
A legtobb fiatal azonban kezd§ olvaso,
irék, konyvcimek semmit nem monda-
nak a szamara, s6t inkabb visszariaszt-
jdk. Veliik egy-egy olyan konyvrsdl kell
beszélni, amely leginkabb megfelel ér-
deklédésiiknek, egyéniségiiknek.

Milyen az olvasék vélekedése az ajan-
lott konyvekr6l? Vannak, akik azt gon-
doljak, hogy csak szigoruian kortilhata-
rolt korben mozoghatnak a résztvevdk.
Holott b6 a valaszték és valtozatos, s ez
konyvtarosnak, olvasénak egyarant ked-
vez6. A huslizembdl egyre tébb ,,6reg ol-
vaso valaszt magénak koényvet az utmu-
tatobol. Hogy miért? Egyoéntetd vala-
szuk szerint ugy érzik, az utmutatéban
benne van mindaz, amit egy miivelt em-
bernek feltétlen ismernie kell a klasz-
szikus és a mai irodalombédl. A fiatalok
is valahogy ezzel az érzéssel kozelitenek
ezekhez a konyvekhez. Hogy milyen ha-
tassal vannak a konyvek a mozgalomba
bekapcsolodott fiatalokra, mar az elsé
két-harom konyv olvasidsdanal megmutat-
kozik. Nem felszinesen olvassak a kony-
veket, hanem alaposan, elmélyiilten.
Jobban meglelik a konyv szépségeit, esz-
mei mondanivaléjat. Mert ezt a konyvet
nemcsak elolvasni kell, hanem beszamo-
16ra is sor keril.

Hosszu ideig tisztdzatlan maradt a be-
szamolads formaja. Két utat valasztottak,
s ezt részben az olvasék dontotték el.
Tobben — példaul a ladatelepi lanyok
— jegyzetet készitenek. A jegyzetben a
konyv szerepléinek jellemzését, a konyv
mondanivaléjat rogzitik. Ezeket a jegy-
zeteket el lehet fogadni a beszamold he-
lyett. A beszamolas masik formadaja az,
hogy a konyvek atvételénél a konyvta-
ros kérdezzen, és igazolja az olvasast.

Otven fiatal indult néhany hete, hogy
jelvényt szerezzen. Huszonéten- bronz-
éremért, tizenoten eziistért, tizen pedig az
arany jelvényért versenyeznek. A jelvé-
nyek Kkiosztdsat szellemi fejtorével kot-
juk ossze, a fejtoré kérdéseit a mozgalom
konyveibdl valogatjuk.

A konyvtaros legfébb gondja, hogyan
teremtse elé a konyveket. Az olvasmany-
skala igen széles, de meégis kevés a
kényv, mert a legtobb csak egy, esetleg
két példanyban van meg a konyvtarban.
Dehat nem az a cél, hogy most egyszerre
végezziink, hanem fokozatosan, 1épésrél
lépésre haladjunk. A Budapesti Konzerv-
gyarban 300 KISZ-fiatal dolgozik. Ebben
az esztend6ben — korulbeliil oOtvenes
csoportokban — szazétvenen szerezheti’k
meg a jelvényt. (Szabo Pdalné)
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AKONYVTAROS MUVELTSEGE

A magyar konyvtariigy masodik otéves tervének irdnyelvei meghatarozzik, hogy
szocialista épitésiink mostani szakasziban a tdrsadalom milyen igényeket tamaszt a
kényvtarakkal szemben. Ezt a tarsadalmi sziikségletet csak akkor lehet kielégiteni,
ha elsésorban maguk a konyvtarosok jonnek tisztdba feladataikkal és azok megval6é~
sitasanak modjaival. Az igényes és tudatos kdnyvtarosnak tudnia kell, hogy milyen
kévetelményeket tdmasszon onmagdval szemben, hogy mikor érezheti magit felké-
sziiltnek a konyvtari célkitlizések helyes szolgdlatira. Ezért érdemes errGl néhany
gondolatot kifejteni.

Ugy gondolom, hogy a mi koriilményeink kozott a konyvtarnak, mint mivelddési
intézménynek els6sorban

politikai-pedagigiai célkitiizéseit
kell hangstlyoznunk. A konyvtar politikai szerepe, partossaga azt jelenti, hogy szer-
vesen illeszkedik a szocialista épités rendszerébe, meghatarozott, sajatos eszkézeivel
azt szolgalja, mavel6déspolitikai, politikai célokat valdsit meg. A konyvtar tehat nem
oncélu tudasterjeszts, szérakoztaté, emberbariti intézmény. Mikodése hozzajarul a
kulturalis forradalom kibontakoztatasdhoz, amely nélkiil nem lehet teljes a szocia-
lizmus gy6zelme.

Hivatkozhatunk Leninre, aki megallapitotta, hogy a kényvtarak allapota egy orszag
miivelédésének fokat jellemzi. Hivatkozhatunk a Budapesti Partbizottsag nemrég ho-
zott hatarozatira, amely a szakszervezeti konyvtarosok munkajat a partmunka fontos
részének mindsiti, mert hozzajarul a termelé6 munkassag miiveltségének és szaktudai-
sanak emeléséhez. Mindez alatimasztja a konyvtarak partos mikodésének kovetelmé-
nyét, amelyre a konyvtarosoknak torekedniok kell. Nalunk fejlettebb szocialista orsza-
gokban a konyvtarugy felviragzasat nagyrészt a konyvtarak helyes politikai szolgalata
hozta meg.

A koényvtari munka pedagoégiai jellegének hangstlyoziasa azt jelenti, hogy az em-
ber, a tarsadalom formadalasianak igénye kell, hogy Aathassa az intézmény miikodését.
A miivel6déspolitikai kovetelmények meghatarozzak a konyvtarak mikodésének céljat
és tartalmat, a pedagogiai kovetelmények a célok elérésének utjat és modjat. A mive-
16déspolitika arra a kérdésre felel, hogy miért és mit. A pedagédgia a hogyant jelsli
meg. A szocialista konyvtar Uj eszmények, uj muiveltség birtokbavételére serkenti az
olvasét, aki a konyvtar mikodésének kozéppontjdban all. A nevelSi jelleg egyuttal
azt is jelenti, hogy a konyvtari munkdban alkalmazni kell a pedagégia térvényszera-
ségeinek ismeretébdl kovetkezé nevelési eljarasokat és eszkozoket.

S mindez nemcsak a kozmiivelédési, hanem a tudomanyos és szakkonytarakra is
érvényes, csak bizonyos mértékig masképpen. Mivelédéspolitikai célkitlizéseink a
konyvtari rendszeren beliil més-mas feladatokat tliznek a tudomanyos és szakkonyv-
tarak elé, mint a k6zmiivel6dési konyvtarak elé. Az eltér6 feladatokat az egyes konyv-
tartipusok a maguk sajatos eszkozeivel és modszereivel valositjdk meg. De valamennyi
konyvtartipusnak beliil kell maradnia az egységes konyvtari nevelSrendszeren.

Valé igaz, hogy a konyvtirak partos mikodésének kovetelményét mindezideig
eleget hangoztattuk, de nem valésitottuk meg eléggé. A konyvtari munka pedagégiai
jellegének felismerése viszont csak djabban kerilt el6térbe a konyvtari iranyitasban,
nem 4altalanos tehat a konyvtarosok korében. Bizonyos mértékig még mindig hat a
régi konyvtarosszemlélet, amely szerint a konyvet félteni kell az olvasé6tdl s az igazi
koényvtarmunka a konyvek olvasoktdl mentes, nyugalmas rendezgetése. Az ilyen
konyvtarban ,kiszdrad a humanizmus, mint a mumia”, allapitotta meg egy régi iré.

Egy idében olyan vagyat taplalt sok csokkent munkaképességli pedagégus, hogy
nyugalomba vonulas el6tt néhany évre konyvtari munkdat vallal, mert ,a koényvek
kénnyebben sorba allithaték, mint a gyerekek”. Arra is volt példa, hogy a konyvtérosi
munkat valamely masfajta szolgalatban elfaradt emberekre biztak, vagy éppen barati,
rokoni kapcsolatok dontéttek a konyvtarosi allasok betsltésében. Ez a gyakorlat nem
mas, mint a konyvtarnak régifajta, joléti intézményként valé kezelése, ahol konnyd
olvasmanyok nyujtasaval jot akarnak tenni az olvaséval, és kényelmes foglalkozas
juttatasaval jot tesznek a konyvtarossal. Egyes ilizemi és kozségi konyvtarakban vi-
szont a koényvtarosok ,,vindormadarak” voltak. Atmeneti jellegl ,szerepléssel” vila-
gos, hogy nem érhetiink el nevel8i eredményeket.

A konyvtarosi hivatas ilyenfajta felfogdsa ma mar kapitalista koriilmények kozott
is talhaladott, természetes tehat, hogy a konyvtarosok tulnyomé tobbsége nalunk mar
taljutott ezen a szemléleten. A szocialista tdrsadalom magasabb igénnyel 1ép fel a
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konyvtarossal szemben, mint a kapitalista rendszer, a két rendszer kényvtarosi mun-
kaja kozott mindségi kiilonbség van. Ezért kap kozponti szerepet a szocialista kényv-
tarban

a konyvtdros személye.

J6 kényvtaros nélkiil nem miivelédési intézmény a konyvtar, csupan konyvraktar.
J6 konyvtaros nélkiill nem érvényesiilhet a mivel6dési intézmény neveld szerepe.
O viszi be a kényvek és olvasok kozé a célt. Az & feladata, hogy ,hatékonnya tegye
azt az er6t és tudast, amelyet a konyvek magukba rejtenek” — 4llapitja meg ismert
kézikonyvében Sebestyén Géza. Olyan a kényvtaros a kényvtarban, mint a karmester
a zenekarban, kozremiikodésével valik harmonikussa az olvasé taldlkozasa a konyvvel.

A konyvtarosnak jol kell ismernie a célt, amiért ajanl, a konyvet, amit ajanl, az
olvasét, akinek ajanl és a mdédszert, ahogyan ajanl. Ezért a konyvtidros miveltségének
és felkésziiltségének kovetelményét nem lehet elégszer hangsulyozni.

Az Uj tarsadalom kényvtarosa uj szemléletd. Vilagnézeti, ideoldgiai felkésziiltsége
révén eligazodik a politika, a gazdasagi élet, a miveldédés Gsszefiiggéseiben, megtalalja
helyét a tarsadalomban, eredményesen tudja szolgdlni a konyvtar politikai célkitizé-
seit. Ismeretei révén tajékozott lesz abban a miiveltséganyagban, amelyet konyvei
tartalmaznak. A szocialista konyvtaros miiveltsége .nem akarmilyen tartalmud, hanem
tartalmazza a természet torvényeinek, a technika felhaszndldsanak ismereteit, a ko-
20sségi érzésnek, a miivészet Atélésének, az érzelmi gazdagsdgnak élményeit. Huma-
nista lelkiileti, de benne a humanizmus szocialista tartalmu. Sokoldald, anélkil hogy
szaktudosa lenne a kiilonb6z6 tudomanyoknak, miiveltsége tehat aranyos. Szakember
szerepe a kiilonbozé konyvtartipusokban masként jelentkezik.

Régi kovetelmény, hogy a konyvtarosnak szeretnie kell a konyvet és szeretnie kell
az embert. Az alapfeltételként meglevs altalanos konyv- és emberszeretetének azon-
ban a tudatossdg olyan fokara kell emelkednie, amely az emberrel valé foglalkozas
szakértelmét is tartalmazza, vagyis: az emberek ismeretét, az élet ismeretét, a tarsa-
dalom mozgasanak tapasztalatait, a pedagdégiai tudast és gyakorlatot. Jol kell ismer-
nie a kényvtar sajatos nevelS eszkozeinek alkalmzasat. Ehhez politikai-pedagégiai ér-
zéken kiviil tudatos késziilés kell. A konyvtarosi szakértelem elsajatithaté. El kell
érnie a konyvtarosnak, hogy az olvasék — elismerve hozzaértését — elfogadjak
utbaigazitasait.

A konyvtarosoknak szembe kell néznisk ezekkel a kovetelményekkel és fel kell
hasznilniok azokat az alkalmakat, amelyeket a

képzés, tovibbképzés, dnmiivelés

nyGjtanak. Konyvtarosképzésiink rendszere most van kiépités alatt. Szervezetten
eddig csak a konyvtaros felsGoktatas folyt, de nem lehet allitani, hogy teljesen kielé-
gitéen. A pedagdgia példaul, mint tantargy, csak most kezd bevonulni a konyvtaros-
képzésbe. Pedig az sem elég, hogy a pedagégiat tanitsak, hanem magit a konyvtar-
tant, a konyvtarosképzés kozponti szaktargyat kell, hogy pedagégiai szemlélet és mod-
szer hassa at. Eddig tultengett az oktatdsban a konyvtartechnika, a részletismeretek
tomege elnyomta a nevelési célkitzéseket és a képzés sokszor formalizmusba csapott
at. Keveset foglalkoztunk eddig a konyvtari nevelé munkaval szemben tamasztott
kovetelmények rendszerbe foglaldsiaval, az olvasék tanulmanyozasianak eredményeivel,
az olvasokkal valé foglalkozas pedagodgiai modszereivel.

A képzésben a politikai célkitlizéseknek egyre eredményesebben feleliink meg,
ezen a teriileten a képzés feladatai tisztazottak, az eredményességet azonban fokozni
kell. Az elmaradas leginkabb a képzés pedagodgiai célkitiizéseinél szembetiind.

Nemcsak a konyvtarosképzés iranyitéin mulik azonban, hogy a pedagogia elfog-
lalja megfelel6 helyét az oktatasban. Bar napjainkban sokféle jelét latjuk konyvtaros
korokben a pedagégiai gondolkodas eléretorésének, a kutatdk figyelme fokozatosan
fordul a konyvtari nevelés teriilete felé¢, mégis meg kell allapitani, hogy az oktatas
szamara nem tisztazta még a tudomany a pedagégia konyvtari alkalmazdsanak kér-
déseit. Nines kialakult felnéttpedagégia és nincs kialakult olvasaspedagégia. A
pedagoégia és a konyvtartudoméany céltudatosabb osszefogasara lenne sziikség, hogy a
konyvtarpedagégia korszerd oktatdsanak feltételeit megteremtsiik. A gyakorlé konyv-
tarosok és a pedagégiai szakemberek egyilittm(kodése kivanatos annak érdekében,
hogy nagyobb arinyu osszefoglalé konyvtarpedagégiai munkadk jelenhessenek meg.
Mindez feltétele a konyvtarosképzés korszerd, aranyos kialakitdsdnak, amelyet a
konyvtariigy masodik 6téves terve el6iranyoz, és amelyre a konyvtarosképzés iranyitéi
tudatosan torekednek.

A koényvtarosok azonban a legkitinébb konyvtarosképzés és tovabbképzés kiala-
kitdsa esetén sem gondolhatjak, hogy az abban valé részvétellel egyszer és minden-
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korra elintézik az 6nképzés tennivaldit. A konyvtaros mivelédése soha nem fejezSd-
het be. Az 6nmiivelés soha nem sziineteltethetd feladat. A rendszeres és tervszeri
olvasis sziikségességét nyilvan fo6losleges konyvtarosok szédmiara indokolni, hiszen
ilyen kovetelményt konyvtaraink olvasédival szemben is tdmasztunk.

A konyvtaros tevékenységét tudatos szocialista nevel6i munkaként kell vallalni
és teljesiteni. Elméleti tajékozottsag, szervezékészség és a gyakorlati képességek ki-
fejlesztése kell ehhez. Nem véagyalmokat kergetiink, mikor ezeket a kovetelményeket
felvazoljuk, mert sok példa bizonyitja, hogy hazai koriilményeink ko6zott is vannak
mar ilyen felkésziiltség(, ilyen tevékenységet kifejt6 konyvtarosok. Nemrég olvastuk
példdul Gj irodalmi folyéiratunkban, egyik szocialista varosunk serdiilékorat bemu-
tat6 képsorozatban, hogy Kazincbarcika legmodernebb alakja, a varos szellemi kéz-
pontja a konyvtaros. Ugy lett azza, hogy volt szive egy célnak szentelni egész te-

hetségét.

Pdaldy Robert

A Magyar Nemzeti Bibliografia 4j el8allitasi médjarél

L

1961. januar 1-t61 a Magyar Nemzeti
Bibliografia az eddiginél gyakrabban,
kéthetenként és Uj sokszorositasi elja-
rassal elallitva jelenik meg.

Az 0j eljaras bevezetését az tette sziik-
ségessé, hogy a hagyoméanyos nyomdai
elfallitas mar nem tudott lépést tartani
az egyre bonyolultabb és egyre nagyobb
gyorsasagot kivané bel- és kiilfoldi tajé-
koztatasi feladatokkal, gatjava valt a
bibliografiai munka tovabbi fejlesztésé-
nek. Az Uj technikai eljards lehetévé
teszi, hogy a lezart bibliografiai év vé-
gén Osszesitett (kumulativ) kotetet, meg-
hatarozott id4szakonként pedig Wjabb,
oOsszesitett, retrospektiv koteteket lehes-
sen kiadni a Nemzeti Bibliografia meg-
jelent anyaganak ujbdli felhasznalasaval.

A technikai eljaras a kovetkezs:

A bibliografia szidmara késziilt cim-
leirdsokat a cimfelvételi revizié utdn nem
gyljtik 6ssze a havi szam nyomdai kéz-
iratanak 6sszeallitdsahoz, hanem azonnal,
folyamatosan leiratjak a ,Vari-typer”
iré6-szedégépen. Ez az irészedsgép, mivel
cserélhetd betlimatricdi vannak, valtoza-
tos nyomdai betlitipusokkal és betilinagy-
sagokkal dolgozik.

A ,Vari-typer” géppel irott, azonos ti-
korrel rendelkezd teljes és roviditett cim-~
leirasok a korrigilas és a betiliragasztas-
sal torténé javitasok utdn a kéthetes
anyag gyijt6jébe Kkeriilnek, ahol folya-
matosan beosztjak ket a megfelel6 szak-
csoportokba.

A kéthetes szerkesztési idészak lezaru-
lasa és a végsdé szerkesztési munkak be-
fejezése utan megfeleld méretii montirozo-
lapokon allitjak ossze a cédulakat. Ezek a
montfrozé-lapok fehér kartonbdl késziil-
nek. Két széliikon két pAnt van, amelyek
ald megfelel6 rendben csusztathaték a
cimfelvételek. Igy a nyomdaihoz hasonlé
irastiikor alkothaté beldliik. (A szakeso-
portok fejét és a lapszamokat eldre el-
készitették, ezeket nem Kkell djra irni.)
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A montirozé-lapokat ezutan Xerox-el-
jarassal lefényképezik. A Xerox-gép
elektromos toltési szelénlemezre késziti
felvételeit. Ezekrfl a lemezekr6l nedves
el6hivas nélkiil, mechanikus porfestéke-
zéssel kozvetleniil is készithet6k masola-
tok. A retusdlds — a fényképezésnél fel-
1ép6 takarasi vonalak kitorlése — utan a
Xerox-géppel ismét lefényképezik a la-
pokat, amelyeket most mAar rotaprint-le-
mezre mésolnak at. A rotaprint-lemezrél
rota-sokszorositiassal nagy menyiségben
készithet6k a nyomdaihoz hasonlé kiilsG-
vel megjelend bibligrafia kéthetes fiize-
tei. (Jelenleg 1200 példany.)

A montirozas, fényképezés és sokszoro-
sitds legfeljebb 3—4 napot vesz igénybe,
igy a kéthetes anyag megszerkesztése
utani 6todik napon a bibliografia fiizetei
kikiildhet6k a konyvtarakhoz és az el6-
fizet6khoz. (Erdemes arra ramutatni,
hogy onmagéiban nagy id6ényereség az,
hogy mig a nyomdai szamot a szerkesz-
tés utan haromszor kell korrigalni, addig
ennél az eljarasnal a korrektura folya-
matosan torténik, és tobbé nem kell is-
mételni!)

A kéthetes szam fényképezése utan le-
szedik a montirozo-lapokrél a cimlefra-
sokat. A montirozékat a kovetkezd me-
netben felhasznaljak. A cimleirasokat
hozz4osztjak az el6z6 szamok anyagihoz,
azaz: folyamatosan Osszegezik és gydjtik
az anyagot. Ugyanez torténik a betdren-
des mutaté anyagaval is. Ev végére
egyltt all az egyéves bibliografiai anyag,
amely az esetleges tartalmi rostalas utan
ugyanuigy montirozhaté, fényképezhets és
sokszorosithato, mint a kéthetes szidmok
anyaga. Természetesen, korrektiréra itt
sincs sziikség!

Igen fontos azt megemliteni, hogy a
Vari-typer 4 xerografikus -+ foto-rota-
print sokszorositisi eljarassal készilt
bibliografiai fiizetek elallitasi koltsége
az elGallitason dolgoz6é szeddk, szerkesz-
ték, fényképész és sokszorositék bérkolt-



ségeit és az elGallitas dologi koltségeit is
figyelembe véve a nyomdai koltségeknek
csak a felét teszik ki. (Az eldSfizetési ar
1961. januar 1-t6l méar a korabbinak ke-
vesebb mint fele: 40 Ft.)

A tobbéves Osszeosztott anyag felhasz-
ndalasi lehet6sége — mint lentebb latni
fogjuk — tobbszoros. Ezeknek a lehets-
.ségeknek kihasznalasira tovabbi kisérle-
tek folynak az Orszagos Széchényi
Konyvtarban.

II.

Vizsgaljunk meg mast néhany tartalmi
kérdést az uj eljarassal kapcsolatban. A
Magyar Nemzeti Bibliografia kiadasanak
.z az Uj rendszere ugyanis sziikségszerd
fejlédés kovetkezménye. A kurrens bib-
liografiai flizetek funkcidja, a veliik szem-~
.ben tamasztott kovetelmények megval-
toztak. )

A konyvtaraknak és a tobbi, a biblio-
grafiat hasznilé intézményeknek tulaj-
donképpen harom alapkovetelésiik lehet
.a Magyar Nemzeti Bibliografidval szem-
ben. Hogy ezt a harom alapveté funk-
-cionalis kovetelést kielégithesse, a Bib-
liografianak mind formailag, mind tartal-
milag meg kellett valtoznia.

Az els6 alapveté koévetelmény az, hogy
.a miivek megjelenése és a bibliografia-
.ban valé kozlésiik kozotti idét a lehetd
legkisebbre kell cs6kkenteni, tehat: nagy-
meértékben gyorsitani kell a bibliografiai
tadjékoztatast. Csak ekkor hasznalhatjak
.a konyvtarak gyarapitasi, cimleirisi és
szakozasi  segédletként. (Nyilvanvalé
ugyanis, hogy az eddigi 3—4, esetleg tobb
hénapos késéssel megjelend bibliografiai
flizetek nem sokat segitettek a konyvtari
munkanak ezeken a teriiletein, legfeljebb
akkor, ha a konyvtarak joval a megjele-
nés utidn szereztek be olyan miiveket,
melyeket a megjelenés idején melléztek.)

Szorosan Osszefligg a bibliografiai ta-
‘jékoztatas gyorsasagaval az a funkci,
melyet tulajdonképpen gazdasdgossdgi
funkciénak is nevezhetiink, hogy elérheté
kozelségbe keriilhetett éppen a Magyar
Nemzeti Bibliografia aGj kiadasi formaja-
val kapecsolatban a nemzeti bibliografiai
feldolgozas és a kozponti cédulaellatas
kozvetlen Osszekapcsoldsa. Ez azt jelenti,
hogy a cimleirdsok a nemzeti bibliogra-
fidban valé felhasznalasuk mellett alkal-
masak lesznek nyomtatott kataléguscédu-
lak késztésére is. (Ismeretes, hogy nyom-
tatott katal6guscéduldink cimleirasai ma
nem azonosak a Magyar Nemzeti Bib-
liografia cimleirdsaival.) Ennek a két
funkciénak tehat a konyvtari gyarapi-
tasban és feldolgozé munkéaban van je-
lentGsége.

Az olvasészolgalatban — a tdjékoztatss,
-az egyéni irodalmi ajanlas, az ajanlé bib-
liografidk készitésénél — azonban elsG-

sorban nem is a kurrens fiizetek anyagat,
hanerp egy nagyobb idészakban megje-
lent anyagot tudnak jol hasznositani. Ezt
az igényt elégiti majd ki a kumulacié, a
Magyar Nemzeti Bibliografia éves és
tobbéves Osszefoglalé koteteinek kiaddsa.
Ezek a kotetek alkalmasak lesznek arra,
hogy a konyvtadrak — a sajat szempont-
jaik figyelembevételével, megfelelé valo-
gatassal — ajanlé (vagy esetleg szak-)
bibliografidkat készitsenek beldliik. Igy a
kényvtaros feladatai koziil a bibliogrdfiai
gyijtémunkdt meg lehet takaritani. Még
a gyors olvaséi tajékoztatas is értéke-
sebb lehet, ha nemcsak a sajat konyv-
tarban fellelhetS anyagot ajanljuk a szak-
katalégus alapjan, hanem szélesebb Kki-
tekintést adunk az &sszes meglévds ma-
gyar konyvrdl. (Latjuk, hogy ezeket az
olvasdszolgidlati feladatokat a Magyar
Nemzeti Bibliografia az eddigi, kizaréla-
gosan flizetenkénti megjelenés esetében
nem végezhette el, hidba volt az anyag
elrendezése eddig is szakszerinti, az
egyes filizetek anyagat Osszeirogatni tul
nagy munka lett volna és csak egyes ese-
tekben érte meg a faradsigot.)

Ami a funkciék médosulasa kovetkez-
tében végbement tartalmi valtozasokat
illeti, azok t6bb szempontbdl rejtenek
magukban tanulsigot. Ezek egy része
azért jott 1étre, hogy elSsegitse a kumu-
lacié konnyebb végrehajtasit. Ezek ko-
zlil szdmos olyan van, amely a kiilén-
b6z6 konyvtarak bibliografusainak ter-
mékenyité otleteket adhat sajat munka-
juk elvégzéséhez. Ilyen példaul a mar
1959-t61 kikisérletezett 300 szakcsoportos
szakrendszer, amelyben az egymassal
rokon szakcsoportokat &ltaldnos szak-
utalék kapcsoljak Ossze (azaz: felhivija a
kutatékat a hatarteriiletek anyaganak
figyelembevételére.) Ezen kiviil azokat a
miveket, amelyek tobb szakcsoportba
keriilhettek, tobbszérésen is besoroltak.
Mindez azt a célt szolgalja, hogy a létre-
jott nagy, esetleg tiz- és tizezer tételt is
magaban foglaldé Osszesitett kotetekben
jol, biztonsagosan lehessen eligazodni.

A bibliografidban, éppen azért, hogy
cimleirasait fel lehessen hasznalni kata-
légusszerkesztési célokra is, feltiintetik
azt, hogy egy bizonyos cimleirids esetén
milyen lesz a készithet6 melléklapok
rendszava. A melléklaprendszavak fel-
tiintetése mellett a szakrendi raktarozast
alkalmazdé Kkonyvtaraknak segitenek az
ossszes arazott, tehat kereskedelmi for-
galomba keriilé6 koényvek szakrendi rak-
tari szamanak és betGjelének megadasa-
val. .

A betirendes mutatét is erésen kibdvi-
tették, hogy ezaltal is megkonnyitsék a
bibliografidban valé keresést. Ugyanak-
kor (mar 1960-tol kezdve) megvaltozott a
mutatézas rendszere. A folyamatos tétel-
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szam helyett a bibliografiai szakcsoport-
szamra utalnak. Ennek az az elénye,
hogy Osszefoglalé kétet esetében is fel
lehet hasznilni az egyes fiizetekhez ko-
z6lt mutatét, mert a szakcsoportszam
nem valtozik. (Ez a moédszer egyébként
— alapelvében — ajanlhaté azoknak a fi-
gyelmébe, akik gyarapodasi jegyzékek,
vagy mintakatalégusok kiadasaval foglal-
koznak; sok felesleges munkat megtaka-
rithatnak vele.)

Végezetiil kiilon érdemes még kiemelni
a 920-as és 016-os szakcsoport szerepét a
bibliografiaban. A szakcsoportok ugyanis,
ha Osszefoglalé kotetben nézziik 6ket, tu-
lajdonképpen a Nemzeti Bibliografian
beliil az egy bizonyos id8szakban meg-
jelent magyar konyvek szakbibliog-
rafidiként is tekinthet6k. A 920 Eletrajz
és a 016 Szakbibliogrdfia c. szakcsopor-
tok tehat osszefoglaldst adnak a magyar
életrajzi mivekrdl, illetSleg szakbibliog-
rafidkrol. Mivel nyilvanvald, hogy az ol-
vasészolgélati tajékoztatasi 1gény ezen a
két teriileten jelentkezik a legerdsebben,
nem; k6zo0mbds az, hogy a Magyar Nem-
zeti Bibliografia ennek a két szakcsoport-

nak a kialakitdsara kiilonésen nagy gon-
dot fordit. Az életrajzoknal szakszammal
feltarja még a kimondottan szépirodalmi
jellegli feldolgozasokat is (és ez elsGsor-
ban a kozmivel6dési konyvtarakat ér-
dekli). A 016-os szakcsoport pedig mar
szakrendi elhelyezésében is azt tiikrozi,
hogy bizonyos mértékben pétolni kivanja
a masodfoki bibliografiat.

Mint lattuk, a Magyar Nemzeti Bibliog-
rafia kiadasanak teriiletén az uj tarsa-
dalmi sziikségletek felismerése alapjan
jo6 iranya fejlédés indult meg. Ez a fej-
16dés azt célozza, hogy él6bbé, hatéko-
nyabba valjanak a nemzeti bibliografia
funkcidi.

Kétségtelen, hogy ezek a funkcidk
még most sem eléggé tisztazottak. A ko-
vetkezd 1épés mar az lesz, hogy ezeknek
pontos felmérése utan, kiilfoldi példak
és haladé hazai hagyomanyok felhaszna-
lasaval meg kell kisérelni a gazdasagi
épitést és a kultira terjesztését mind ha-
tékonyabban szolgalé bibliografiai halo-
zat Kkiépitését.

Iszlai Zoltan

KITUNTETESEK

A mivel6désiligyl miniszter Széll6sy Kdlmdn
koényvtdrosnak, Pécs; Eperjessy Jdnosnak, az
Orszégos Széchényi Komyvtar tudominyos £6-
munkatirsdnak, Varsdnyi Endrénének, az Or-
szigos Széchényi Konyvtair tudoményos £6-
munkatdrsdnak, Nagy Ern6nek, az Orszigos
Mdszaki Konyvtar forditdsi osztily lektoratu-
sa vezetSjének, Gortvai Ldszlénénak, az Alla-
mi Gorkij Ko6nyvtdr munkatarsinak, Zolnay
Vilmosnénak, az Orsziggy(lési Kényvtir he-
lyettes osztdlyvezetSjének, Sz6ke Tibornénak,
a févarosi Szabé Ervin Konyvtir tudomanyos
munkatarsdnak, dr. Mentes Béldnénak, a Fé-
varosi Szab6 Ervin Xonyvtir tudoményos
munkatarsanak, Lunger Pdl Kkonyvtirosnak a
SZOCIALISTA KULTURAERT Kkitiintetést; Lo-
pusdn Jézsefnek, a Széchényli Konyvtar rak-
tari szolgdiata vezet6jének, Tanner Jézsefneé-
nak, az Orszagos Miuiszaki Konyvtar segédhi-
vatala vezetdjének a KIVALO DOLGOZO Kki-
tiintetést; Kovdcs Zoltdnnénak, az Orszdgos
Pedagoégiai Konyvtdr munkatarsdnak, Pelej-
tei Tibornak, az Orszigos Széchényi Konyv-
tar tudomanyos munkatirsanak, Hadik Erzsé-
betnek, az Orszagos Széchényi Konyvtar tu-
domdnyos munkatarsanak, To6th Sdndor-
nak, az Orszigos Széchényi Konyvtar tudo-
méinyos munkatirsianak, Szabé Gdbornénak,
az Orszdagos Midszaki Konyvtar dolgozdjanak,
Palotay Péternének, az Orszdgos Miszaki
Konyvtar dolgozéjanak, Mobzes Mihdly piis-
pokladanyl konyvtirosnak, Vastagh Sdndor-
nak, a kiskunhalasi MAV &4llomas Szakszer-
vezeti Bizottsdga gocponti kényvtirosdnak
MINISZTERI DICSERO OKLEVELET adomi4-
nyozott. (Mudvel6désilgyt Kozlony 1961. 8. sz.)

-

MUSZAKI XONYVKIALLITAS A ,TATA-
BANYAI MEGYEI KONYVTARBAN
MaArcius elsé hetében a Megyei Konyvtar
maszaki konyvkiallitdst rendezett Tatabanya
kozponti kiallitdsi termében. A Kkidllitds meg-
tervezésénél figyelembe vették, hogy Tataba-
nya iparvaros, s ezért a nehéziparra, az ener-
gia termelésre, épitbanyagiparra stb. vonatko-
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z6 midveket 4llitottdk ki, mégpedig nemcsak a
megyel kényvtir anyagat, hanem a varos na-
gyobb ipari szakkonyvtarainak, valamint az
Allami Koényvterjeszt6 Vallalat helyi konyves-
boltjAnak koényveit, illetve folyéiratait is. A
konyvek kozé a megfelel6 ipari termékekbdl
is helyeztek el szemléltet6 amyagot, az ujité-
mozgalom kényvei kozé pedig elgondolkoztatd
ujftasokat tettek, amelyeket a vAarosban levé
banyamuzeumbél kértek kodlesdn.
.

OLVASMANY, MINT GYOGYSZERPOTLO

1960-ban 94 ezer kotet konyvet kolesonodztek
ki a betegeknek a miincheni varosi korhaz-
ban.

Ezt a kezdeményezést most a klinikdk is
4t akarjdk venni, mert bebizonyosodott, hogy
a jol megvalogatott olvasmanyok erdésen hoz-
zdjarulnak a betegek gyoégyulasdhoz.

A Dbetegek rendelkezésére bocsatott konyv-
allomanyt az orvosok ellendrzik. Ok ligyelnek
aira, hogy csak olyan regények, ismeretter-
jeszts, mi(vészettérténeti, zenetdrténetl stb.
konyvek szerepeljenek a konyvek kozott,
amelyek elterelik a betegek figyelmét sajat
és betegtarsaik betegségérdl. Ezért betegségek-
r6l sz616 kényvek nem szerepelnek a koényv-
dllomanyban. Azok a betegek, akiket faraszt
az olvasas, képes folyOiratokat, vagy kényve-
ket kaphatnak. Minden betegdgyhoz odagurul
a kb. 350 kotettel megrakott Xkoesi, amelyet
egy diplomis konyvtiros és egy kezel6 kisér.
(Osszesen hé&rom koényvtaros és harom konyv-
kezeld bonyolitja le a kényvkoélesonzést.) He-
tenként kb. 3—4 konyvet kolcsondzhetnek ki
a betegek.

A konyvek 4poldsira magy gondot fordita-
nak. Minden konyvet plasztik-fedélbe helyez-
nek, és minden egyes beteg utdn fertStlenite-
nek. A fertdz8 osztilynak kiilon kényvtara
van,

A betegek korében igen mnépszeriek Solo-
hov, Diirrenmatt, Faulkner, Giono, Thornton
Wilder stb. konyvei.

Minden betegszobdban katalégus van. A
kolcsonzés dijmentes.



A KONYVTARUGY MASODIK OTEVES TERVENEK
IRANYELVEIHEZ

Mégegyszer konyvedriigyiink egységérél

Meghokkenéssel olvastam A Kényvtdros aprilisi szimaban Simon Maria Anna
hozzaszolasat a kényvtariigy masodik 6téves tervének iranyelveihez. Hogyan lehet-
séges — kérdeztem magamban —, hogy egy konyvtaros az iranyelveknek leg-
fontosabb kérdését ennyire ne értse meg, illetve ennyire félreértse? Hogyan lehetséges
a kézmivelédési és a tudomanyos kényvtari funkcié ilyen merev, metafizikus, a ha-
ladé konyvtari elmélettsl és gyakorlattédl — az élett6l — ennyire idegen felfogéasa,
értelmezése, vagy a tudomanyos kényvtari funkciénak egyetlen tudomanyos kényvtari
dolgozo, altal sem elfogadhaté, az abszurditdsig mend leszhkitése?

Nem 4ll médomban, hogy nézeteinek okait, forrdsait kutassam, s hogy azokra
részletesebben kitérjek. De nézetei a konyvtariigy alapvetd fontossagi kérdéseit érin-
tik s komoly zavart, félreértést okozhatnak, ezért feltétleniil sziikségesnek érzem, hogy
legaldbb egyes részeihez néhiany megjegyzést tegyek.

Elsének roviden arrdl, hogy az irdanyelvek kimunk4lasdhoz és azok megvitatdsidhoz
a part és a kormanyzat néhany eszmei-politikai utmutatésa, atalakul6 életiink néhany
konkrét ténye, kétségbevonhatatlan tapasztalata, kényvtaraink fejlédési lehetdségei-
nek, és a dolgozok mennyiségre névekvs, mindségre nézve pedig egyre mélyiils, egyre
sokrétiibbé valt igényeinek meérlegelése szolgalt alapul.

Az eszmei-politikai Utmutatisok alapjan szem el6tt tartottuk, hogy csokkenteni
kell a f6varos és a vidék konyvtari szolgaltatsai kozott meglevs iényeges, és a vidé-
ken €16 dolgozékra nézve hatranyos kiilonbséget, tovabba tekintetbe vettiik azt a tényt,
hogy térsadalmi remdiink osztalyszerkezetében és a dolgozdk miveltségi &llapotiban
mélyrehaté Aatalakulas megy végbe. Szadmoltunk azzal, hogy jelent3sen névekszik a
vidékre keriild szakemberek, értelmiségiek szdma, ugrasszertien noévekszik vidéken is
a felnéttek oktatdsat szolgal6 kiilonbozé foku oktatasi formak részvevdinek aszama,
‘s hogy a mezdgazdasig szocialista 4talakuldsa mily hatalmas — és egyaltalidbian nem
csupan termelési, hanem igen szerteigazd, az élet egészét érinté — feladatok elé al-
‘litja a vidék dolgozéit.

Szakmai szempontbél szem elGtt tartottuk, hogy vidéki kényvtarosaink nem Kkis
része mind elméleti, mind gyakorlati téren jelentds fejlédést ért el, hogy egyre tobb
‘kozottik a kozép- és fels6fokon végzett és hat-nyole, s6t tizéves gyakorlattal biréd
konyvtdros. Szem el6tt tartottuk tovabba, hogy megyei konyvtaraink, varosi és
jarasi konyvtaraink egy része allomdany tekintetében is ,,feln6tté” valt. Szem elbtt
tartottuk végiil, hogy néhany tudoményos kényvtarunkban mily nagyértékid szolgil-

tatasok fejlédtek ki az utobbi években, és hogy ezek viszonylag milyen szik réteghez
jutnak el.

A mindezekbdl adédé feladatok megbeszélése kozben csakhamar Kkitdint, hogy
anyagi és személyi okokbdl semmi lehet8ség sincs a vidék szamdara uj szak- és tudo-
manyos kdényvtarak tucatjainak létrehozdsira. Nem bizonyult jarhaté ttnak az sem,
hogy az orszdgos szakkonyvtirak és mas nagykonyvtdraink kiilon-kiilon orszagos
szervezetet épitsenek ki korszerd szolgaltatdsaik intézményes elterjesztésére. Kitiint
azonban az is, hogy minderre nincs is sziikség, mert megyei konyvtaraink és néhany
vérosi és jarasi kényvtirunk a tudomanyos kényvtirakkal valé intézményes egyiitt-
mikodés alapjan viszonylag kevés raforditassal alkalmassa tehetd a fentiekbdl adédé
célkitGzések megvaldsitdsanak hatékony elSsegitésére. Kitlint tovabba az is, hogy a
tudoményos konyvtarak szervezett szolgiltatésaira és egyéb segitségére tamaszkodo,
a tudomanyos konyvtarak segitségével kialakitott reference-konyvtarral és a taj jel-
legének megfelelé felkésziiltségl néhany szakemberrel ellatott konyvtdr nem valami
mechanikus postasa lesz a tudomanyos konyvtaraknak, hanem Gj tipusu egysége
konyvtarigylink egészének, jelentés lépés annak a haladé koényvtarpolitikai elvnek
a megvaldsitasa Gtjan, mely szerint korunkban egy orszag konyvtariigye csak j6l szer-
vezett és ésszerlien koordinalt kozdsségként képes a kornak megfelelé szinvonalon
kielégiteni orszigunknak és népiinknek a konyvtarakkal kapcsolatos igényeit. Igy
keriilt sor azutan arra a ,,vulgarizdlasra”, mely szerint ,fejleszteni kell a kézmive-
16dési konyvtarak szak- és tudomanyos konyvtari szolgaltatasait...”

Az iranyelvek Simon Maria Anna 4ltal idézett és altala vulgarizalasnak tekintett
mondatdnak maéasodik feléhez, ahhoz, hogy ,,ugyanakkor fokozott figyelmet kell for-
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ditani a tudoméanyos és szakkényvtdrakban a tadgabb értelemben vett kézmiivelGdésre”
— mar sokkal kénnyebben jutottunk el. Egyszeriien csak arra gondoltunk, hogy a
tudomanyos kényvtarak tobbsége kozvetlen kapesolatban 41l az oktaté-nevelé munka-
val és igy semmiképpen sem csak ,,az adott tudomanyteriilet kutatéinak a sziikséges
irodalommal, valamint minél bdségesebb dokument4ciés anyaggal torténd ellatasa” a
feladatuk, ahogy azt Simon M4éria Anna Véli. (Hogy Simon Maria Anna meghatéro-
zasa még a sajat konyvtdara, a Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtirira sem ér-
vényes, arrél éppen Roézsa Gyorgynek, az MTA Konyvtar vezetGjének értékes cikké-
bél is meggy6zédhetiink, amely a Magyar Tudomdny marciusi szaméaban jelent meg.)

De felvet6dott az az egyaltaldban nem uj és eredeti gondolat is, hogy a kutaté:
és a tudos ,,mellesleg” ember is, s6t, hogy taldn annal inkabb tudés, minél emberibb
ember, és aki igy nem mindig csak ,kutat”, hanem egészen egyszeri, minden mas
halandéra is jellemzé dolgokat is mivel. Példaul olvas. Csak tugy, kedvtelésbdl vagy
éppen tajékozédas végett. Erre §sztonzi is a part és kormanyzat, erre 6sztonzi az élet.
Esetleg éppen azért, hogy teljesebb emberré véaljon.

Mit tehet a tudoményos konyvtaros, példdul az Akadémiai Koényvtar dolgozdja,
ha — mondjuk — egy tudés matematikus nem éppen May Karolyt, hanem zenetér-
téneti, képzémdGvészeti stb. folyéiratot, kényvet kér, vagyis ,esak” ,kézmiavelédni’™
kivan? Talan emlékeztesse e tudést arra, hogy az ilyen irodalom olvasisa nem tar-
tozik a kutatdsi profiljaba? Vagy kiildje el a legktzelebbi Szabé Ervin fibkba? Meg-
gyozddésem, hogy egyetlen tudomanyos konyvtar dolgozdéja sem fog Simon MaAria
Anna elképzelése szerint eljarni, hanem konyvtara lehetdségeihez mérten igyekszik
kielégiteni az ilyen ,nem tudomadanyos” igényeket is.

Az ilyen értelmd példikat tetszés szerint hozhatnék fel barmely mas tudomany
teriiletérdl is, bar azok a tudomanyos konyvtar jellegének megfeleléen masok és méasok
lennének. Eppen ezért a fentieket érvényesnek tartjuk az egyetemi, féiskolai
hallgatokra, professzorokra, valamint minden rendd és rangu kutatéra és szakemberre:
is, ezért volt hat sziikség az iranyelvekben szdlni a tudomanyos konyvtarak ,,tagabb
értelemben vett” kdozmivelédési feladatairol is, amelyekrsl eddig igen kevés sz6 esett.

Befejezésiil még csak annyit, hogy az élettel, az eleven gyakorlattal és igy a szo-
cialista kényvtarosi szemlélettel sem fér ossze a fogalmak, illetve az egyes konyvtari
kategéridk abszolutizdldsa és misztifikdlasa. Nem érdektelen, hogy a koézmivelddési
konyvtarak 6shazdjaban, Anglidban a haladé koényvtarosok ugyancsak beleestek a
»vulgarizdlas” blinébe, mert maguk is elavultnak tekintik a kdozmivelédési konyvtar
fogalméanak régebbi értelmezését.

Szekeres Pal

DINNYES LAJOS (1901—1961)

Dinnyés Lajos ravatal4nal Gszinte részvéttel gyaszolt a magyar konyv-
taros tarsadalom is.

A volt miniszterelndk elsésorban a kozélet, a politikai f6rum embere volt.
Mint ilyen mar a félszabadulas el6tt ismert volt emberséges, halad6, a merev
és mozdithatatlan feudokapitalista rendszerrel és a hitlerista tébollyal egy-
arant szembefordulé gondolkodasarél. A habord utdn, mint a kisgazdapart
demokratikus szarnyanak egyik vezetd alakja, lett a koalicié miniszterelnoke,
akinek hivatali ideje alatt tortént meg a nagylizemek &llamositdsa és kotot-
tikk meg a magyar—szoviet baritsagi és egyiittmikodési szerzédést. Dinmyés
Lajos 1945-t81 halalaig tagja volt a magyar parlamentnek, mely az utolsé
ciklusban alelndkévé is valasztotta.

1951 ota, azaz alapitasatol foéigazgatdja volt az Orszigos Mezdgazdasagi
Koényvtar és Dokumenticiés Kozpontnak. Erre a helyre, ahol szines, derds,
megnyerd, igazi mikszathi humorral megaldott egyéniségét munkatarsai
6szintén megszerették, Dinnyés Lajos mez6gazdasigi végzettsége és egyben
gyakorlé mez6gazdaszati tevékenysége képesitette.
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AZ AJANLO BIBLIOGRAFIA IDOSZERU PROBLEMAI

II.

AZ AJANLO BIBLIOGRAFIA
TEMAVALASZTASA

Ugy gondolom, az ajanlé bibliografiak
felhasznalasa kozben levont tapasztalatok
meggy6zhették a konyvtarosokat arrél,
hogy a tulsigosan &atfogd, un. altaldnos
témak irodalménak ajanlé bibliografia-
ban valé feltarasa egyrészt nehézségeket
okoz, masrészt felhasznalasuk bizonyta-
lan. Egy részletkérdés irodalmat feltard
ajanlé bibliografia viszont nehezen ta-
lalja meg az utat a felhaszn&lékhoz. Az
ilyen bibliografidk tobbnyire o6tletsze-
riek, gyakran kiagyaltak, és nincs meg
az ajanlé bibliografidk esetében annyira
megkovetelt kapcsolatuk az élettel.

Holott: az ajanlé bibliografia témajat
szinte tdlcan kinalja maga az élet. Az
ajanlé Dbibliografia tanité célzatu. Ha
azonban megvizsgaljuk, hogy milyen
kapcsolata volt eddig az orszagban foly6
rendkiviil sokréti iskolai és iskolanki-
viili oktatémunkaval, ugy alig talalunk
erre jo példat. Ha az iskolai tananyagra
gondolunk — természetesen kiilondsen fi-
gyelembe véve az esti tagozatok, a dolgo-
z6k iskolainak, a levelez6 oktatdsnak
tananyagat és igényeit — akkor az ajanlé
bibliografiai témak szinte ,,az utcan he-
vernek”. Es van-e sziikség a tananyaghoz
szorosan kapcsolédé ajanlé Dbibliogra-
fiara? Ugy gondolom kiilondsen ott, ahol
az oktatasban résztvevokkel vald egyéni
foglalkozasra, az oktatas természeténél
fogva a pedagogusnak kevés alkalma
van, a tanulok — felnéttek és gyermekek
— tovabbi fejlédését, ismereteinek el-
mélyitését a konyvek hivatottak szol-
galni. Ezeknek Kkivalasztasa, ismertetése
a pedagogus és a konyvtaros kozos fel-
adata.

Gondoljunk azonban az iskolan kiviili
oktatasra is. A partoktatasnak, az ideol6-
giai képzésnek atgondolt, az idészerd
problémakhoz szorosan kapcsolédd, a
tudatformalast célzé programja van. A
part és a szakszervezetek széles rétege-
ket vonnak be ebbe az oktatasba. Hany
olyan ajanlé bibliografiank van, mely
szorosan kapcsolédik a partoktatds és az
ideologiai képzés kiilonboz6 formadinak
konkrét anyagihoz?

TIT Szabadegyetemeken, munkdasaka-
démidkon ugyancsak atgondolt, a koéve-
telményeknek legjobban megfeleld els-
adassorozatok hangzanak el. Hol vannak
azok az ajanlé bibliografiai sorozatok,
melyek ezekhez az eléadassorozatokhoz
kapcsolédnak?

2¢

Az Orszagos Miuszaki Konyvtar volt
konyvtaraink koziil az els6, amely meg-
talalta a helyes megoldast. A , Jézsef At-
tila Szabadegyetem” miszaki elGadasai-
nak anyagahoz kapcsoldodd roplapbibliog-
rafiai kovetend6 példaként allhatnak
eléttiink.

Tehat az iskolai és iskolankiviili okta-
tds adhatna az ajanlé bibliografidk té-
mainak egy tekintélyes hanyadat.

A termelé6 munka mennyiségének és
szinvonaldnak alland6é emelése mindany-
nyiunk kozos gondja. Ha azt mondjuk,
hogy sziikség van olyan ajanlé bibliog-
rafidkra, amelyek e cél szolgalatidban al-
lanak, ugy tul sokat, vagyis nagyon keve-
set mondtunk az ajanlé bibliografia téma-
vélasztidsar6l. A termelés Againak és a
termeld munka szinvonaldnak differen-
cidltsdga a témavilasztds legnagyobb, de
nem lekiizdhetetlen akadalya. A feliiletes
szemlélé szdmara példaul érthetetlennek
tlnik, hogy az Orszdgos Miszaki Kényv-
tar ajanlé bibliografiai sorozata, mely
»Mit olvasson” cimet viselte és egyes
iparagak munkisai szamara ajanlotta a
szakirodalmat, sikertelen kisérletnek bi-
zonyult.

’A sikertelenség oka azonban nem a
témavilasztasban keresendd, hanem ab-
b?.n: hogy a szakirodalom differencialt-
sagat a sorozat nem vette tekintetbe, és
vegyesen tartalmazott magasszinvonaly,
szakbibliografia altal feltdrand6 anyagot,
meg népszerlibb, tankényviellegli kony-
veket. Igy nem taldlta meg az utat a
szakember felé, akinek nem sok dujat
mondott, de az el6képzettség nélkiili, gya-
korlati munkat végzé dolgozé felé sem,
akinek nincs meg az el6képzettsége ah-
hoz, hogy a magasabb szinvonald szak-
irodalmat fel tudja haszn&lni.

‘Talén itt is hiba tortént a témavalasz-
tas terén. Igaz, hogy az ajanlé bibliogra-
fia a szakbibliografia egyik valfaja, de
ugyanekkor témabibliografia is, ezért ta-
lan hasznosabb lett volna kapcsolatba
hozni, egy aktudlis termelési részprob-
lémaval a miszaki ajanlé bibliografiat.

Az aktudlis problémdak megoldasat el6-
segitd ajanlé bibliografidkra ugyanis
nagy sziikség van. Ajanlé bibliografidink
készit6i sajnos az idészer(i problémakat
gyakran tévesztik Ossze az id8szer(i ese-
ményekkel. Nem vitatjuk az évfordulok,
aktualis események kapcsan kiadott
ajanlé bibliografidk némi agitacids, ne-
veld értékét. Azonban véleményiink sze-
rint az idGszer( politikai, gazdasagi, ter-
melési problémék gondos mérlegelése,
annak mélyrehatdé elemzése, hogy azok
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megoldasidban milyen segité szerepe van
a konyveknek, az irodalomnak, a téma-
valasztds kérdésének megnyugtatébb
megoldasidhoz vezethetne.

IIL.

AZ AJANLO BIBLIOGRAFIA
FELHASZNALOI ES AZ AJANLO
BIBLIOGRAFIA ALTAL
FELDOLGOZOTT ANYAG

A két kérdés szorosan Osszefiligg. Nem
vitas ugyanis, hogy a bibliografia anyaga
és feldolgozasmodja ahhoz igazodik, hogy
kinek szanjak e bibliografiat.

Epp ugy, mint a témavéalasztasnal, itt
is ugy latszik, hogy az elnagyoltsag, az
atgondolatlansag’ volt a sok hiba kutfor-
rasa. Timosenko, Troickaja, Szimonova
szovjet szerzék élesen megbélyegzik azt
az eljarast, mely az ajanlé bibliografiak-
hoz a ,késziilt a kozmiivelédési konyv-
tarak olvaséi szamara” magyarazatot
fiizi. (Szovetszkaja Bibliografija, 1960. 1.
sz.) Egyrészt az irodalom sokrétisége,
szinvonalbeli, feldolgozasmddbeli kiilén-
bézése, masfeldl a kdzmivelddési konyv-
tarak olvaséinak differencialt rétegezett-
sége szinte lehetetlenné teszi, hogy az
ilyen ,szempont” alapjan osszeallitott
ajanlé bibliografia hasznalhato eszk6zzé
valjék az egy-egy réteghez tartozé olvaso
kezében!

Mi tehat a helyes megoldas? A téma
megvalasztdsa utdn a bibliografia szer-
kesztéinek els6 teenddje annak pontos

meghatarozasa, hogy milyen olvaséréteg

igényeit kivanja kielégiteni. Az idézett
szovjet tanulmany javasolja a varhaté
felhasznalok iskolai eléképzettségének, és
foglalkozasanak megjeldlését. Vegyilink
kézbe egy témavalasztadsiban mintaszerd,
gondosan szerkesztett legujabb keletd
ajanlé bibliografiat, a kecskeméti Megyei
Konyvtar idei kiadvanyat, melynek cime:
Mit olvasson a jé baromfitenyészt6?
(Kecskemét, 1961, 23 p.) Vajon hasznéal-
hatoésagat nem emelte volna, ha meg-
mondja, hogy a baromfitenyésztéssel fog-
lalkozok koziil kik azok, akik j6l hasz-
nalhatjak fel a bibliografiat: a gondo-
z6k, a brigadvezetdk, az agronémusok, a
héztaji baromfitenyésztéssel foglalkozok?
Nem hiszem, hogy mindegyik réteg egy-
arant megtaladlhatja a neki sziikséges iro-
dalmat és ami a f6, a neki sziikséges
teljes irodalmat. Ha a baromfigondozo-
nak mar valogatni kell a bibliografiabol,
hogy megtalalja azt a kényvet, vagy cik-
ket, amit feltétleniil el kell olvasnia, a
bibliografia nem teljes értékd.

Az a tény, hogy a jé ajanlé bibliografia
,»Személyhez szo0l”, egy meghatarozott
réteg, egy iskolai osztaly tanuldi, egy
tanfolyam részvevsi, egy foglalkozast
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egyforma szinten Gzék igényeit van hi-
vatva kielégiteni, a kivalasztott anyag jel-
legét, az annotdcidk természetét, stilusat
is meghatdrozza. Ugy gondolom egy csa-
pasra megsziinnek a szerkesztési bizony-
talansagok, a szakember és bibliografus
egyuttmikoédésének mibenléte is vila-
gossa valik, és a helyes témavéalasztasu
bibliografia meg is talalja az utat ahhoz,
akihez szol.

IV.

AZ AJANLO BIBLIOGRAFIA
KESZITOI

Megint csak a cikk irdsa kozben ke-
zembe Kkeriilt kezdetleges kiilseji kecs-
keméti sokszorositott bibliografiara esik
tekintetem. Nem dicsérni ezt a bibliog-
rafiat, — amelynek szinvonala kimagas-
lik a megyei konyvtarak 4&ltal készitett
gondosabb, szebb, vonzdébb kiallitdsa
ajanlé bibliografidk koziil, s amelynek
anyaggyUjtése gondos, beosztasa attekint-
het6, cimleirdsai pontosak — szinte rosz-
szul esik. Mégis fel kell vetni a kérdést,
a kecskeméti Megyei Konyvtar hivatott-e
az orszagban szerleszdértan €16 nagyszamu
baromfitenyészté6 szamara ajanlé bib-
liografiat késziteni. Es ha igen, ugy ho-
gyan fog eljutni hozzajuk ez a szerény,
100 példanyban késziilt fiizet, melynek
egy példanya, ime, nem egy baromfi-
tenyésztd, hanem egy lelkes baromfi-
fogyaszté kezében van? Vajon a maradék
99. példany elegendd lesz-e?

Ha jogos a kérdés, igy az abbdl levont
kovetkeztetés is csak egyértelmd lehet.
Kozponti konyvtaraink,. orszagos szak-
konyvtaraink nagy tudoményos konyv-
taraink feladata az olyan ajanlé bibliog-
rafiak készitése, amelyek témaja orsza-
gos érdeklédésre tart igényt. Ugyanakkor
azonban ez nem jelentheti a témak el-
nagyolasat, a felhasznalék rétegezddésé-
nek figyelmen kiviil hagyasat. E konyv-
tarak és a legjobb szakemberek egyiitt-
miikodésétdl remélhetd az ajanlé bibliog-
rafidk kivant szinvonaldnak elérése, azok
pedagoégiai értékének teljes kibontakozta-
tdsa. Az ajanlé bibliografia az olvasé
szamara késziil. A kényvtaros azt csupan
munkdaja segédeszkozeként hasznilja fel.
Ha tehat az olvasé szamara késziil, ugy
el is kell juttatni hozzi. Ez felveti az
ajanlé bibliografidk terjesztésének égetd
problémajat.

Az ajanlé bibliografia készitése azon-
ban semmiképpen sem lehet néhany
konyvtar monopéliuma. Az ilyen mono-
pdliumoknak az szokott a kdvetkezménye
lenni, hogy a monopdélium birtokosa nem
végzi el a munkat, de ugyanakkor a mo-
nopolium birtokaban megakadalyozza azt,
hogy mas joszandéku vallalkozé helyette
dolgozzék. ‘



Elképzelhetd, s6t kivdnatos, hogy egy-
egy kézmivelédési konyvtar, vagy vala-
mely héaldzathoz tartozé konyvtar orsza-
gos érdeklédésre szamité téma ajanld
bibliografiajat egy olvasdréteg szamara
kidolgozza. Ebben az esetben azonban
szintén gondoskodni kell arrél, hogy a
bibliografia az érdekelt olvasékhoz eljus-
son. Ismét elérkeztliink a terjesztés prob-
1émajahoz, melyhez most még az egyez-
tetés, 6sszehangolds problémadja is jarul.

Eletiink sokrét. A problémikat az
élet altal felvetett témakat sémakba szo-
ritani lehetetlen. A helyi adottsagok,
egy-egy lzem gondozasa, egy tajegység,
varos s6t falu fejlédése sziikségessé teszi
egy-egy Dprobléma megvilagitdsat. Azt a
bibliografiai segitséget, mely e probléma
megoldasahoz hozzajarul, hidba varjuk
kozponti konyvtarainktol. Itt az ajanléd
bibliografiai segitséget a helyi konyv-
tarnak kell tovabbra is nyujtania. Es eb-
ben az esetben nem baj, s6t elény, ha ezt

a problémat megvilagité ajanlé bibliog-
rafia csak 100 példanyban késziil. Az
ilyen ajanlé bibliografiai tevékenység
szerves része az irodalom tarsadalmi
hasznositasanak.

*

Az irodalom — természetesen beleértve
a szakirodalmat is — tarsadalmi haszno-
sitasanak kérdése a donté kérdés.

A tarsadalom sziikségletei, az el6ttiink
allé feladatok allandé szambavétele, an-
nak az irodalomnak kivalasztasa, amely
segiti a feladatok helyes megoldasat és
amely tényleges sziikségleteket elégit ki,
nem marol holnapra kovetkezik be.

A zokken6k és megtorpanasok elkeriil-
hetetlenek. Tanulnunk kell azonban a ta-
pasztalatokbdl és igyekezniink kell azo-
kat a tanulsagokat levonni, amelyek
munkank eredményes folytatasahoz sziik-
ségesek. Egy biztos: tévedni a tanulsa-
gok levonasa kozben is lehet.

Szentmihdlyi Jdnos

A miiszaki fejlesztés és az iizemek kényvtarai

A maésodik otéves tervben kezdetét veszi iparunk technoldgiai atalakitdsa. A fel-
fedezések, uj eljarasok, munkamodszerek dokumentaldsa, feltardsa és eljuttatasa az
érdekelt szakemberekhez konyvtari feladat is, amely annal siirgeté6bb, mert lemara-
dast keN behoznunk. Utol kell érni magunkat az ipar korszer(isitésében, de pétolni-
valéink vannak az e téren jelentkezd tarsadalmi igények konyvtari kielégitésében is.
Kiilonosen a fizikai dolgozdk (elsGsorban a szak- és betanitott munkéasok, miiveze-
tok) szakirodalommal valé ellatasaban varnak rank nagy feladatok, hiszen a leg-
korszeribben megszervezett gyarban is munkasok kezelik a gépeket, és ha 6ket nem
készitjik elé a korszerisitésre, el6ébb-utébb nehézségek lesznek a termelésben is. A
szakmunkasképzésnek és tovabbképzésnek természetesen szdmtalan modja és eszkoze
van (szaktanfolyamok, filmbemutatok, tapasztalatcsere stb.), de a kényv, a minden-
hova eljuttathaté miiszaki konyv nem nélkiilozheté ezek mellet sem, s6t fontossaga
egyre novekszik.

Kézenfekvd, hogy a szakirodalmi igény Kkielégitése szempontjabol legcélszeriibb,
ha a konyvtar az lizemben miikédik (jobban igazodik a vallalat profiljahoz, mindig
kéznél van” stb.). Uzemeink, gydraink tobbségében jelenleg két konyvtar van, még-
pedig egy kifejezetten miiszaki jellegii, amit a vallalat tart fenn, és egy szakszervezeti
kozmiivel6dési konyvtar.

1

Vallalati mészaki konyvtar 927 {izemiinkben muikodik. Osszallomanyuk majdnem
pontosan masfélmilli6 kényv és csaknem egymillié kétszazezer egyéb konyvtari egy-
ség (folyodirat, szabadalmi leiras, forditas stb.). Altalaban megveszik az alap- és kozép-
foka konyveket is. Legtobbjiik kiilonféle dokumentaciés szolgaltatasokat is nyujt.
(1960-ban pl. 1340 bibliografiat készitettek kb. 40 000 adattal.) Feladatuk elsGsorban az
iizem miszaki gardajanak (mérnokok, technikusok) tajékoztatasa, a termelés kozvet-
len segitése. Munkajuk soran nemcsak sajat anyagukra tdmaszkodnak, hanem tovabb-
sugarozzdk az Orszagos Miszaki Konyvtar szolgaltatasait is. Kezel6ik tobbsége rendes
munkdja (mdszaki, adminisztrativ munkaers) mellett, megbizas alapjan latja el a
konyvtarossigot.

Hasznal6ik koére els6sorban a miiszakiakra korldtozddik. (A muszakiaknak kb. 60
szazaléka olvasojuk.) Olvasoik kozott mindossze 22 000 fizikai munkds van, az ezek-
ben az iizemekben foglalkoztatott munkasok 2,9%-a. Minden 33—34. ember! Pillanat-
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nyilag tehat a miszaki konyvtarak joforman semmi szerepet nem jatszanak a szak-
munkasok, mivezetGk szakirodalmi ellatasdban.

Ennek okait bogozva szamtalan magyarazatot taldlunk. A munkaidéhoz szigortian
alkalmazkodé nyitvatartas, az irodaépliletekben, igazgatésigokon valé elhelyezés, az
dllomény Osszetétele (elsésorban idegennyelvii és mérncki elSképzettséget igényls
mivek) stb. mind olyan ok, amely ha mentséget nem is, de magyarazatot ad a fent
ismertetett tényekre. Hozzajarult ehhez a miszaki konyvtirak propagand4janak gyen-
gesége, és hosszi idén keresztiil a miszaki kényvtarosok elzarkézasa is. Szerencsére
n;ind tobb miszaki konyvtaros ismeri fel feladatait a munkasok szakirodalmi ell4-
tasaban.

Mindenesetre ma még nem mondhatjuk, hogy a véillalati miszaki kényvtirakra
évente forditott t6bb mint 25000 000 forint megfeleld mértékben szolgilja a munk4-
sok szakértelmének novelését is.

2

Minden iizemben, gyarban, vallalatnidl mikoédik szakszervezeti konyvtar. Ezek a
koézmivelddési jellegd konyvtadrak hosszi évek szivés munkajanak eredményeképp
az olvasék széles tdborat épitették ki maguk koriil. Az ipari ilizemek dolgozéinak
25—30%-a olvaséik kozé tartozik és — ami a legfontosabb — ezeknek 65—70%-a
fizikai munkas.

Ha a miszaki irodalom aranyait vizsgiljuk az 4llomany Osszetételében, mar nem
ilyen kedvezd a helyzet. A 2100 000-es allomanynak csak mintegy 4—5%,-a miszaki
konyv, ennek is negyedrésze, néhol még nagyobb hanyada elavult. R4dadasul a kényv-
tarosok az altalanos mifiszaki ismeretterjeszté konyveket (radi6zas, rakétatechnika,
Aaltalaban politechnika) is ideszamitjak, pedig ezek — kétségteleniil meglevé mivels-
déspolitikai jelentdségiik ellenére — nem szolgaljak kozvetleniil a termelés segitését,
a munkésok szakismeretének fejlesztését. A sajat lizem profiljaba vagé midszaki, tech-
nikai irodalomrél tehat nehéz képet alkotni, mindenesetre kevesebb, mint a fent
emlitett 4—5%,. Sajnos, az igy mindsithetd &allomany legnagyobb részét is a régi
Népszava-sorozatok, 8—10 éves — azdta mdar elavult — termelést népszeris{té fiizetes
kiadvanyok teszik, még az olyan nagy szakszervezeti konyvtiarakban is, mint az Egye-
silt 1zz6é, vagy a Klement Gottwald gyéaré.

A szakszervezeti konyvtarak allomanyanak javitdsara a SZOT Elnoksége 1959-ben
hatarozatot hozott. Ebben kimondta, hogy minden szakszervezeti konyvtar koteles
gyldjteni a szakmajadba vagé alap- és kozépfoku miszaki irodalmat, de a hatarozat
ennyi id6 alatt még nem hozhatott megfelel6 eredményt. Egyrészt két-hadrom év alatt
nem jelenik meg annyi miszaki konyv, hogy ez megtoltené a sokféle iizem kényvtarat
megfelelé mivekkel, masrészt tekintetbe kell venni a konyvtarosok eziranyu tajéko-
zatlansagat, tartézkodasit a miszaki irodalommal szemben és a megfelelé kézponti
segitség hidnyat. Sok problémat okoz a konyvtarosok egyrészének még mindig meg-
levé, egyoldali, ,szépirodalmi” szemlélete is.

Az alloméany ilyen Osszetétele mellett nem csodalkozhatunk, ha a miszaki iro-
dalom forgalma az oOsszforgalomhoz képest elenyészé. Egy nemrégiben Budapesten
folytatott vizsgalat megmutatta, hogy négy ipari szakszervezet (Vasas, Epits, Elelme-
2ési, Textiles) konyvtaraiban az 6sszforgalomnak mindossze 1,8%-a volt maszaki
konyv. Vidéken, a kisebb lizemekben még rosszabb a helyzet. Az allomany rossz dsz-
szetételén kiviill kétségteleniil hozzijarul ehhez az az ok is, hogy a konyvtarosok
maguk sem ismerik, tehat ajanlani sem tudjak a miszaki konyveket.

3

Az eddigiek alapjian o6hatatlanul fel kell hogy meriiljon az a gondolat, hogy amit
a két konyvtar kiilon-kiilon nem tud elvégezni, oldja meg a kettéjiik egyiittmikodése,
hiszen a feladat is k6zos. Az eddigi tapasztalatok Osszegezése alapjan az alabbi méd-
szerek biztatnak a legtobb eredménnyel:

A szakszervezeti iizemi konyvtarakban tovabbra is be kell szerezrni az alap- és
kozépfoki miszaki kényveket. Emellett biztositani kell a miiszaki konyvtarakban levd
ilyen jelleg(i irodalom forgalmazasat is. A miszaki konyvtar adjon letétet a szakszer-
vezetinek. Szamos jé példa (pl. a Telefongyaré) bizonyitja, hogy igy forgalomba keriil-
nek az addig kihasznalatlan mdszaki kényvek. Ez a médszer azért is elényds, mert
ily médon a szakszervezeti kényvtar — és szdmos munkasolvaséja — olyan miszaki
konyvekhez is hozzajut, amelyek kereskedelmi forgalomban mar nem kaphaték, de
még nem veszitették el idGszeriségiiket. Ha a letétbe adasnak akaddlyai lennének, az
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is j6 moédszer, ha a miszaki konyvtar katalégusat elhelyezik (esetleg kotetformaban
.gépelve) a szakszervezeti konyvtarban.

Segitségre szorulnak a szakszervezeti konyvtarak az Aallomanygyarapitasban is.
Ahol a Szakszervezeti Bizottsag koltségvetése erre nem ad lehetGséget, a vallalat veze-
tésége taldljon modot a szakszervezeti konyvtar miszaki konyvbeszerzéseinek fedezé-
sére. A megfelel6, profilba vagé konyvek kivalasztdsdban a miszaki konyvtarosok
nagyobb gyakorlata segithet. Hasznos lesz ebbdl a szempontbél a Konyvtartudoményi
és Modszertani Kozpont kiadasdaban a kozeljovében megjelené utmutaté és biblio-
grafia is.

A miszaki irodalommal valé ellatds elsGsorban a miszaki konyvtarak feladata. A
tavoli cél az, hogy a fizikai munkasok is a miszaki kényvtarban olvassanak. A most
javasolt megoldasok a fent vazolt helyzetbsl adédnak. Ez teszi sziikségessé, hogy a
jelenlegi helyzetben a szakszervezeti konyvtarak olvasodszolgalata is nagyobb mérték-
ben forduljon a miszaki irodalom felé. Ez a tevékenységiik mintegy olvasdkat nevel
.a miszaki konyvtaraknak. Ha sajat allomanyukkal vagy a letétbe adott anyaggal mar
nem tudjak kielégiteni olvasoik igényeit, irdnyitsak ket a miszaki konyvtarakba.

Nagyon sok miszaki konyvtir rendszeresen ad ki sokszorositott jegyzékeket Gj
beszerzéseirdl. Ha kellden valogatott, elsGsorban a magyar nyelvid irodalmat tartal-
maz6, kiilén jegyzéket adndnak ki alap- és kozépfoku beszerzéseikrdl, a szakszervezeti
konyvtarak terjeszthetnék ezeket olvaséik kozott. Tavolabbi cél lehet a dokumentacié
olyan &againak Kiépitése, amelyek a szakmunkasokhoz, mivezet6kh6z szélnak és ame-
lyek a szakszervezeti konyvtarak lehetdségeit is figyelembe veszik majd.

Az elmondottak olyan megoldasok, amelyek a jelenlegi adottsdgok figyelembe-
vételével probaljak meg athidalni azt az Grt, ami a két konyvtarban levé lehetéségek
és a miszaki irodalom forgalma ké6ézott van. Természetesen a Jegjobb médszer is csak
akkor lehet eredményes, ha a konyvtarosok — szakszervezetiek és miszakiak egyarant
— szemléletében kovetkezik be gyokeres fordulat.

4

Még nagyobb feladatok varnak mindkét konyvtirra az igények felkeltése, a mi-
szaki irodalom propagandaja terén. A legijabb és legjobb mddszereket kell alkalmazni,
hogy a konyvtarak is részt tudjanak vallalni a miszaki propaganda feladataibdl.

Ha mindig a friss, idészerl irodalom felhasznalasaval késziil, hasznos lehet a
koényvtari propaganda olyan ,klasszikus” formaja is, mint a kényvkiallitas. Célszerd a
kiallitasokat a szakszervezeti konyvtarban elhelyezni (vagy esetleg a bejarati kapundl),
mert a nagyobb forgalom nagyobb nyilvanossdgot biztosit.

Mindkét konyvtarnak be kell kapesolédnia a miiszaki propaganda egyéb megnyil-
vanuldsaiba is. Az el6adasok mellett rendezett konyvkiallitasok, a hallgatéknak adott
révid konyvjegyzék a témahoz vago irodalomroél, a szaktanfolyamok anyagahoz adott
bibliografiai kiegészités, mind, mind olyan mddszer, amelynek sikere inkabb a kényv-
tarosok magatartiasan, ligybuzgalman, mint az anyagiakon mulik.

Nagyon hasznosak a termelési kérdésekhez koézvetleniil kapesolédé konyvajanléasi
‘modok, ahogy azok néhany ilizemben mar megvaldsultak. Szorosan egy-egy ilizemrész
problémaihoz, vagy a megoldandé kérdésekhez kapcsolédva ajénlottak konyveket,
néhol a szocialista brigddoknak, méasutt a termelési értekezleteken az egész mihely-
nek vagy tlizemrésznek. A Wilhelm Pieck Vagon és Gépgyarban a mihelykoényvtara-
kat, az Aprilis 4. Gépgyarban a mihelyirodakat 1attak el a szorosan rajuk vonatkozé
muszaki irodalommal — illetve annak katalégusaval.

Nem maradhatnak ki a mdszaki irodalom propagandajabél az iizemi lapok és
hangosbemondék sem. Fontos, hogy itt is érvényesiiljon a régi propaganda alapelv:
allandéan és rendszeresen kell felhivni a figyelmet a legijabb miszaki koényvekre.

*

Nem beszéltiink a miszaki kényvek egyéni vasarléirél, az egyéni vasarlas szere-
pérdl az ellatottsdgban, mert adatok hijdn ma ez nehezen mérheté. A tapasztalatok
alapjan mindenesetre megallapithatjuk, hogy a véasarlas mértéke nagyon tekintélyes,
talan felér a konyvtarak nyuajtotta ellatottsaggal is. .

Kiilon targyalast igényelne a két konyvtar kozos elhelyezésének, azonos kezelésé-
nek problémaja. A kis- és kozépiizemekben sok j6l bevalt megoldast taldlunk erre is.

Az elmondottak soran csak azt szerettiik volna bizonyitani, hogy a szakszervezeti
és miszaki konyvtarak egyiittmikodésére — a jelenlegi adottsagok figyelembevételé-
vel — nemcsak sziikség, de lehetdség is van, és arra felhivni a figyelmet, hogy a
meglevs lehetdségeket sem hasznaljuk ki eléggé. Majdnem minden ilizemiinkben két
konyvtar van, amely nem élhet egymas mellett elGkels idegenként. Kozosen kell meg-
oldaniok a miszaki fejlesztés nagyon idészerh feladatait. Ki 5 5

iss Jen
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A szocialista és a szocialista cimért kiizdé munkabrigadok segitése
szakirodalommal

A mind nagyobb mértékben kibonta-
kozé szocialista brigddmozgalom maso-
dik Otéves terviink megvaldsitasanak
egyik igen fontos tényezdje. Ennek a
mozgalomnak a segitése elsésorban az
uzemekben levé miszaki és szakszerve-
zeti konyvtarosoknak feladata, akik mun-
kajukat ezen a teriileten a legszorosab-
ban 6ssze kell hogy hangoljak a tervsze-
rliség és az eredményesség érdekében.

A szocialista brigddok altaldnos, illetve
szakmai onmiivelési igényeinek kielégi-
tése a szakszervezeti kényvtarak; egyéni
feladataik megoldasdnak segitése pedig a
miszaki konyvtarak és egyéb vallalati
dokumentaciés szervek feladata.

A leghelyesebb, ha a szakszervezeti és
a muszaki kényvtar kozos tervet készit a
szocialista brigddok szakirodalommal valo
elldtdsa érdekében. (Az 4altalanos kul-
turdlis feladatokat az OSZK—KMK 1960-
ban kiadott ,Kényvtirak a szocialista
brigadokért” cimd 10 oldalas médszer-
tani levele mar osszefoglalta.) A Szovijet-
uniéban a kényvtarak maguk is brigado-
kat alakitanak, amelyeknek célja a meg-
felel6é szakirodalom kivalasztidsa és meg-
felel6 formaban valé eljuttatédsa a kom-
munista brigddok tagjaihoz.

Tekintsiik a4t sorjaban azokat a felada-
tokat, amelyeket ezen a téren a kényv-
tarak végezhetnek, s amelyeket végez-
niok is kell:

1. ElsGsorban ismerkedjenek meg val-
lalatuk szocialista brigadjainak életével
és munkajaval (profiljaval és feladatai-
val).

2. Teremtsenek &llandé kapcsolatot a
konyvtarak és a brigadok kozott. Ebbdl
a célbdl érjék el, hogy minden szocialista
brigad jel6lje ki egyik tagjat, akinek fel-
adata az Osszekottetés fenntartasa a dol-
gozok és a konyvtarak, a koényvtari bri-
gad vagy a konyvtar egy-egy kijelolt
munkatarsa ko6zott.

3. A Kkonyvtarosok sajat feladataik
elvégzéséhez vegyék igénybe a tarsadal-
mi szervek aktiva halézatat is.

4. A konyvtarak anyagat tanulmanyoz-
va, meg kell hatérozni, hogy az allomany
mely része alkalmas a szocialista briga-
dok tagjainak Onképzésére. Az ilyen
alapfoku irodalom elsésorban a szakszer-
vezeti konyvtar dllomanyaban kell, hogy
meglegyen, de beszerzését az {izemen
beliili oktatasi tervekkel is ossze kell
hangolni.

5. Az alkalmanként kivalasztott
anyagbdl ajanlé bibliografidkat kell ké-
sziteni.
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6. Az Uj beszerzéseknél vegyék figye-
lembe a szocialista brigadok igényeit.
Igen helyes, ha ebbe a.munkaba bevon-
jak a mar emlitett dsszekotSket is, és ha
kiilonds gonddal mérlegelik a Szovjet-
uniéban megjelent és a kommunista bri-
gaddoknak sz6l6 flizetsorozat beszerzését
és leforditdsat stb.

7. A szakszervezeti és a miiszaki.
konyvtar kozosen kétpéldanyos témakar-
totékot készithet a brigddok tagjai reé-
szére.

8. Az esetenként — munka kozben —

felmeriilé6 kiilonleges szakirodalmi igé-
nyek Kkielégitését a miiszaki konyvtar

vallalja, esetleg konyvtarkozi kolesonzés
utjan is.

9. A konyvtarak a szocialista brigado-
kat kiilon tajékoztatjak az Oket érdekld
ij beszerzésekrol.

10. A konyvtari brigdd kapcsolatot te-
remt az ilizem. Kkiilfoldi testvérvallalatai-
val (ha ilyenek vannak), és onnan ta-
pasztalatcsere anyagokat kér.

11. Az igen gyér magyar anyag Kkiegé-
szitésére a konyvtarosok javaslatot tesz-
nek bizonyos dokumentumok leforditta-
tasara és vallalaton beliili sokszorosita-
sara. (A miszaki fejlesztési alap felhasz-
nalasaval.)

12. Kiils§ munkatiarsak bevonasaval
meg kell szervezni a beérkezé irodalom
rendszeres figyelését és feltarasat. (Pél-
daul az NDK-beli rostocki Neptun hajo-
gyarban kiilén ifjusagi brigad alakult a
fiatal miszakiakbdl, akik a szocialista
brigadok részére figyelik &s értékelik a
kiilfoldi szakirodalmat.)

13. Kiilén gonddal kell tanulmanyozni
a kiilonféle dokumentaciés szolgaltataso-
kat abbdl a szempontbél, hogy a megle-
véek koziill melyek (vagy mely részek)
tartalmaznak hasznalhaté informacidkat
a szocialista brigddok részére. (A Kle-
ment Gottwald Villamossagi Gyarban pl.
eredményesen terjesztik a Gépipari Tech-
nolégiai Intézet ,,Gépipari technolégiai
tajékoztaté” cimd sorozatat.)

14. A konyvtarosok megfelelé szakem-
berek bevonasaval hazi témadokumenta-
ci6és kiadvanyok, tomoritett forditdsgyii-
temények stb. 0Osszeallitisat is vallal-
hatjak.

15. A munkabrigddok kozlése alapjan
a konyvtarosok rendszeresen vizsgaljak
meg a szakirodalom gazdasagi kihatésait,
és az adatokat hasznaljdk fel a verseny-
mozgalom és a konyvtdri munka kozti
kapcsolatok tudatositdsara és n¢pszerﬁ-

sitésére. Baldzs Sdandor



IGY NE TERVEZZUNK!

Sokat vitatott kérdés a miivelédési ott-
honok és a konyvtarak egyiittmikodése.
A szakszervezeti mivelédési otthonok-
ban, hazakban, klubokban régtél, a tana-
csi intézményekben pedig az utébbi idé-
t61 kezdve valik mind &ltalanosabba,
hogy a konyvtar ,beépiil” a mivel6dési
intézménybe, munkaja szerves részévé
valik az ott folyé népmiivel6 tevékeny-
ségnek.

A népmivelési intézmények munkéaja
sokban mulik a helyes tervezésen.
, ...valtozatos, sokoldali és ugyanak-
kor mondanivalékban gazdag és tartal-
mas programot” kell Osszeallitani, hogy
a latogaték minden rétege megtalalja az
érdeklédésének megfelel6 szoérakozast,
ugyanakkor a terv megfeleléen szolgal-
ja a mivelédési célkitiizéseket is. Nyil-
van ezt a célt akarta elérni a Népmiive-
1ési Intézet, Modszertani Osztalyanak ki-
adasaban megjelent: Hogyan tervez-
ziinlk? 2. A nyomddsz szakszervezet Guten-
berg miivelédési otthona cimd minta
munkaterv is. A kivitel — sajnos —
messze maradt a szandéktol.

A munkatervben az ,Ismeretterjesz-
tés” fejezet 6. alpontjaként szerepel a
mivelédési otthon 10000 kotetes ,,szép-
irodalmi” koényvtaranak munkaterve is,
mégpedig a kovetkezd szoveggel:

,,6. Konyvtdr:

A félév soran olvaséink igényeinek fo-
kozottabb kielégitése érdekében uj be-
szerzésekkel bévitjiik konyvallomanyun-
kat, 14 000,— forint értékben.

Az Ujonnan megjelend szépirodalmi és
népszeri tudomanyos miveket beszerez-
ziik és olvasédink rendelkezésére bocsat-
juk.

A szakma dolgoz6i koziil bovitjik ol-
vaségardankat.”

A konyvtarigy a mivészeti csoportok
munkajanal mégegyszer .szerepel a terv-
ben. Hogy a képzomiivész szakkor tag-
jait kozelebb vigyék a miivel6dési otthon
,,e8ész életéhez”, kis mivészettorténeti
konyvtarat rendeznek be nekik.

A kozmivelédési konyvtarak — a
szakszervezetiek is azok és nem ,,szép-
irodalmiak” — tervezése, ha nem is vég-
legesen lerogzitett, de sokkal kialakul-
tabb, semhogy ilyen semmitmond6 &l-
talanossagokkal megelégedhessiink terv
cimén. Sehol egy szé az &4llomanygyara-
pitas iranyelveir6l, a szakcsoportok ara-
nyardl, a konyvtar nevelési célkitizései-

rél, rendezvényeirdl, arrél, hogy munka-
ja hogyan kapcsolédik a miivel3dési ott-
hon egyéb tevékenységéhez, milyen pro-
pagandamunkaval kivanja elérni az ol-
vasok szamanak novelését stb. stb.

A képzémivészeti szakkori tagok be-
kapesoldsdnak a mivel8dési otthon mas
tevékenységébe sem a kiilén konyvtar
létrehozdsa a médja. S6t! Eppen aziltal
lehetne koézelebb hozni 6ket pl. a kényv-
tarhoz, hogy olvaséiva tessziik &ket,
nemcsak miivészettorténeti konyveket
adunk a keziikbe, hanem a konyvtar se-
gitségével A4ltaldnos mdveltségiiket is
igyeksziink névelni.

Es miért az ismeretterjesztés egyik al-
fejezete a konyvtar munkaja? Igaz, hogy
ismereteket terjeszt, de nem vesz-e részt
ugyanligy a gyermekek nevelésében, a
szinjatszécsoport szakmai és Altalanos
miiveltségének emelésében, a nyugdfija-
sok szoérakoztatasaban, stb. Ha a tervet
igy kivantdk volna felépiteni, akkor a
muvelédési otthon tevékenységének min-
den aganal fel kellett volna tiintetni az
ahhoz kapcsoldédé konyvtari feladatokat.

Lehetséges, hogy a Gutenberg mive-
16dési otthon vezetGsége rossz tervet ké-
szitett, — bar kotve hissziik, hogy a ta-
nacsok, szakszervezeti bizottsagok, vagy
akdr a mivelédési otthon-vezetGségek
tobbsége elfogadjon egy ennyire ,,sema-
tikus” tervet — de hiba volt ezt a Nép-
mivelési Intézet nevével hitelesiteni. Az
Intézet ugyanis ezt teszi, mert megjegy-
zés nélkil — amit nem mulasztott el a
20. oldalon ko6z6lt misorterv, meg a bar-
kacsold és a kézimunkaszakkor terve ese-
tében — adta kozre ezt a par mondatot,
mintha egyetértene vele. Azt ugyanis
nem merjik feltételezni, hogy a Népmi-
velési Intézet sem latnd a konyvtarak
helyét a miivelédési otthonok munkaja-
ban, ne tudna birilni egy ennyire hely-
telen felfogast. Ha pedig igy van — lett
volna hol megkérdeznie.

Ilyen révid megjegyzésben nem mer-
nénk arra vallalkozni, hogy médszereket
javasoljunk a mivelédési otthonok
konyvtarainak tervkészitéséhez. De ha
valaki megkérdezné — hogyan tervez-
ziink, annyit batran mondhatnénk: igy

ne!
B. L.
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NYARI KONYVTARI FOGLALKOZAS
AZ IFJUSAGGAL

A Kazincbarcikai VAarosi Konyvtarat hat évvel ezel6tt — akkor még alig.féléves
mikodése utdn — vettem &at. Varosunk azid6étiajt még csak Sajékazinc és Barcika
Gjonnan egyesitett falvakbél, néhany felvonuldsi épiiletbdl és a mai ujvAarost csak jel-
képez6 néhdny uj lakohazbél allott. Olvaséink természetesen a vAaros épitéi voltak,
illetve ezek gyermekei. Ez utébbi annal is inkdbb érthets, mert az akkori konyvtar-
vezetd pedagdgus volt, az iskolatél jott 4t, de 6raadbéként tovabbra is tanitott test-
nevelést. Ennek kiovetkeztében kezdetben az olvas6toborzas az iskola Gtjan tortént oly
médon, hogy a konyveket ruhédskosarban vitték a tornaterembe és ott kélesonoztek.

A propaganda alapjat tehat még el6dom vetette meg ezzzel a ,kosaras” médszer-
rel. Nekem elsGsorban az &llomanyt kellett javitanom és a kosdrban valé 6nallé tur-
kalas helyett a tudatos nevelésre kellett térekednem. Igyekeztem az érdekes konyvek
mellett rendszeresiteni a csoportos foglalkozasokat, beszélgetéseket, f6ként pedig azt,
hogy a konyveket a gyermekek egyéniségének megfeleléen valasszuk ki. Ebbe a mun-
kaba fokozatosan kapcsolédtak be a sziilok, majd azok barati kére. A hulldmok el-
gyidriztek a munkasszallasok lakéihoz is, akik csaladjuktél tavol éltek, s felesleges
szabadidejiiket végiilis szivesen to6ltotték a konyvtarban.

SEGITOINKROL

Mihamar kirajzolédtak egy tarsadalmi segitGhdlozat keretei. SegitGimmel sokszor
késd éjjeleken at iligyeskedtiink, barkacsoltunk, valamilyen technikai megoldést pré-
baltunk akar a koényvtar munkdjanak megkénnyitésére, akdr pedig a gyermekek
érdeklédésének felkeltésére. Igy sziiletett a Kérdezz-felelek jaték, melynél a helyes
felelet igazolasara ldampa villan fel. Azutan a kolesonzési idé lejaratat mutaté naptdr,
két orséra csévélt nylon-szalag, rajta szamsor, ez naponta 4llithaté a mindenkori lej4-
rati idSre. Ajtényitaskor szines fény villan fel a szalag mogo6tt, megvilagitva a lejarati
napot. Eredménye: a hataridék pontos betartdsa. Akik még ennek ellenére is késnek
a kényvek visszaszolgéltatasaval, a konyvenkénti és naponkénti késedelmi dijat pilla-
natok alatt sajatmaguk szamithatjak ki egy szerkezet beallitdsaval. (Ezt a késziilékiin-
ket A Konyvtdiros mar kordbban ismertette.)

A segiték tdbora gyorsan terebélyesedett. A sziilok is hamar megszerették a
konyvtarat, latvan gyermekeik iranti figyelmességiinket. Nemcsak arra forditottam
gondot, hogy a gyermekek megfelel6 konyvekhez jussanak, hanem igyekeztem modo-
rukra, kiilsé megjelenésiikre is ligyelni. Megkivantam a gondos hajfésiilést, az arc,
a kéz, a ruha és cipd tisztasidgat. A felndttek is segitettek ebben a torekvésemben. Igy
tortént, hogy rendszeres segitéink ma mar torzsgardat alkotnak. TAmogatasukkal to6bb
dj technikai berendezést készitettiink. Ezek a technikai megold4sok, szemléltet esz-
ko6zok a konyvtar legjobb propagandistai, sokat koszonhetiink nekik.

Helyes moddszereinkkel elértiik, hogy kényvtarunk ma mar joggal nevezhetd va-
rosi konyvtadrnak, mert mindenben megfelel egy szocialista varos konyvtari kovetel-
ményeinek.

Katalégushalézatunk, mely jelenleg tizenkétféle egységbdl 4ll, jéformén minden
szemszogbdl megvilagitja allomanyunkat. Most adjuk ki legdjabb, fiizetes katalégu-
sunkat szakkonyveinkrdl, amelyben benne lesznek a teriiletiinkon levé mas konyv-
tarak politikai és miiszaki kényveinek adatai is, igy tdjékoztatni tudjuk olvasédinkat,
hogy hol talaljak a keresett miiveket.

CSOPORTOS FOGLALKOZASOK AZ IFJUSAGGAL

Az ifjlisaggal valb egyiittes foglalkozasként mar kezdettsl bevezettem a szoka-
sossa valt szombat délutani ifjusdgi félnapot. Ezt a konyvtari érak utan tartjuk, ilyen-
kor osszejon a bélyeggy(ijté szakosztaly, a barkacsol6kor és az onkéntes kényvijaviték
és nyomtatvanykésziték lelkes csapata. A hasznos foglalkozdsok ut4n rendezziik meg
mesedélutanjainkat, diavetitéseinket, Kezdetben a vetitést és felolvasidst magam tar-
tottam, késobb a sziilokkel egyiitt, ma pedig mar maguk a gyermekek végzik a veti-
tést és olvassdk a film feliratait, gondosan tligyelvén tarsaik bir4dlé megjegyzéseire.
Maguk tartjdk a konyvismertetést is azokhoz a filmekhez, melyek ismertebb regé-
nyek alapjan késziiltek. Vetités utan élénk vita indul, majd egyiitt allapitjuk meg a
kovetkezé mesedélutan, illetve vetités anyagat, melyet a kényvtdros Ugy iranyit, hogy
Osszefiiggjon a soron koévetkezd iskolai olvasményokkal is. Egyes, jobban sikeriilt
eldad4dsainkat meg is kell ismételniink, mert csak 35 iiléhelyiink van, mégis 120—150
gyermek szorong ilyenkor az olvaséban. Kiilonésen nagy sikeriik van a koételezd isko-
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lai olvasmanyokrdl késziilt diafilmekmek, mert a film egyiittes megbeszélése sok j6
gondolatot ad az iskolai dolgozathoz.

Gondoskodunk azokrél is, akik nem fértek be az el6adésra. Résziikre késziilt el
az un. ,diavizié”, mely egy dobozbdl 4ll, amelynek kivagott héatlapjaba a diavetitd
fénykévéje behatol, és a doboz elején elhelyezett tejiivegen a kép lathatéva valik,
hasonlatosan a televizié képernydjéhez. Mivel ez hatulrdl vetit, csak arra kell iigyelni,
hogy a filmet forditva helyezziik be a diavetitGbe, igy a széveg olvashaté lesz. A ,,dia-
vizi6” a nappali és a konyvtari orak alatti vetitést is lehetdvé teszi, és maguk az
olvas6k kezelik. Kiséro szoveget nem adhatunk hozzd, mert a koényvtar nagy forgalma
miatt erre idénk nem jut, 4j lehetGséget nyit azonban itt a megyei kényvtar most
ajandékozott magnetofonja, melyre a szombat délutani ,,premier”-t felvessziik, s ezt
a szoveget a ,,diavizié” haszndalatakor lejatszhatjuk.

A magnetofon tovabbi lehetGségeket nyujt a régtonzott eldadasok tartésira és
mesedrak rendezésére. Hangszalagra vessziik a megyei konyvtir meselemezei koziil
azokat, amelyeknek diafilmje konyvtarunkban megvan. Igy a lemezt nem kell meg-
venniink, ha pedig a film elhasznilédik, a széveget a szalagrél toroéljik.

A diafilmvetités nevel6é hatasa feltétleniil hasznos, és egyik legjobb propaganda-
eszkoze a konyvtarnak, de cs6kkenti a diafilmtar forgalmat. Mégis az eldad4sok mellett
kell donteniink, mert azok hatdsa az iskolai eredményeken is meglatszik, nem szélva
arrél, hogy igen jo hatdssal vannak a kozosségi szellem kialakitdséara.

NYARI TAPASZTALATAINK ES TERVEINK

Tapasztalatom szerint nydron csokken a gyermekolvasdék szdma, és az ifjuségi
részleg forgalma alacsonyabb lesz. Lehet, hogy ez helyi sajatossdg, mely abbdl ered,
hogy Kazincbarcika uj telepiilés, lak6it még ezer szal hizza vissza el6z8 lakhelyiikhoz,
ahol rendszerint a nagymama varja unokajat a nyari vakaciéra. De a nyar idejére
ittmaradottakndl is sarokba keriilnek az olvaséjegyek a tankényvekkel egyiitt. Osszel
azutan — Kkiilonosen az alsé tagozati gyermekeknél — bizony docog az olvasas. Ez is
mutatja, mennyire fontos feladata a konyvtarnak a nyéari foglalkoztatas, a kis torzs-
garda egylittartdsa. Még nehezebb az &ltalanos iskola nyolcadik osztdlyat végzdok, a
»ballagok” esete, akik koziil azok, akik nem akarnak tovabb tanulni, az iskoldval
egyiitt elhagyjak a konyvtarat is, megszakad kapcsolatuk minden koézmivel8dési in-
tézménnyel, és évek telnek el addig, mig ismét megjelennek kolesénzépultjaink elétt,
rendszerint az elsd munkavallaldssal egyidében, talan a megkomolyodas jeleként.

Az elmult évben még az esBs nyar is segitséglinkre volt, és a gyermekek egyiitt-
tartasa igen jol sikeriilt, a jatékkészlet felfrissitése utdn pedig minden reményiink
megvan arra, hogy ebben az évben a gyermekek érdeklédése még nagyobb lesz. A jaté-
kokat politechnikai jellegli készletekkel egészitjiik ki, villamosmeghajtasa kis gyari
berendezések beszerzését tervezziik, ezekkel modern kis iizemeket lehet majd &ssze-
allitani. A beszerzendd villamosvonatot pedig nem egyszer(i korbenfutkaroztatisra
szanjuk, hanem a péalyaudvari jelzé- és rendezdberendezések megismertetését kivanjuk
vele elérni. Beszerziink még helikoptert is, mely szabadtéri oktaté jatékra ad alkalmat,
a rakétakilovs jaték pedig az ember legujabb héditasai irdnt kelti fel az érdeklSdést.

A tavalyi év legjobb jatékai koziill elsésorban a diavizi6 emelkedik ki, ennek
maséat tobben elkészitették otthoni haszndalatra is. J6l szerepelt az asztali rugés labda-
rugdjaték is, ez azért nevel ligyességre, mert a palya ,talaja” hullamos és a kis fém-
goly6 utjat nehéz kiszdmitani.

Az irodalmi, torténeti és muvészettérténeti kdrtyajiték, amely barmelyik AKV
vagy jatékboltban kaphatd, szintén igen jé neveld, illetve oktatéeszkoz.

Jatékkészletiinket sakk-készletek egészitik ki.

Ezen a nyaron tovabbfejlesztjiik a gyermekekben felkeltett konyvszeretetet. Mar
folyamatban van egy ,kényvallomanyvédelmi leporello” szerkesztése, amely vidam
képekben mutatja be a kényvek helyes és helytelen hasznélatat.

Bizonyara sikere lesz a kiirando6 rajzpdlydzatnak is. Ebben a kisebbeknek mesé-
hez, a nagyobbaknak szépirodalmi mihoz kell illusztriciékat késziteni, mégpedig
filmkockaszeriien. Ennek tovabbfejlesztése forgatokonyv készitése lesz, melyet kozdsen
szerkesztenek: a jol rajzolok az illusztrdcidkat, az elbeszélé készséglek pedig a sz6-
veget szerkesztik. (Ehhez az otletet a folydiratokban megjelené képregények adtak.)

A diavizi6 a festbkészség fejlesztésében is segit: a homalyos iivegre fehér lapot
téve a gyermek sajatmaganak atrajzolhatja a diaképet, s6t az eredeti szineket utdna
is festheti. Ez a rajzkészséget és szinérzéket egyarant fejleszti.

A gyermekek nyari olvasémozgalmaval kapcesolatban megbeszéléseket folytattunk
az iskoldk magyar, orosz és tdrténelemszakos tandraival, akik kérésiinkre olvasasi
tanacsokkal 14tjak el tanitvanyaikat, egyénenként kb. 10—10 konyvet ajanlanak nekik.
Ezeknek a gyermekeknek kérélapokat osztunk szét, rajtuk igazoljuk a midvek &atvéte-
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1ét az Gszi beszamol6 céljara. Egyébként is szeretnénk a kérdlapok rendszerét altala-
nositani, hogy a gyermekek feljegyezzék konyvkéréseiket, ezaltal irodalmi izlésiik
fejlédését pontosan nyomon tudjuk kovetni.

KATALOGUSOK A GYEREKEK SZAMARA

Az ifjusag részére korcsoportonkénti katalégusokat készitiink a varhaté érdekls-
désnek megfelelGen. Az osztdlapokat szines rajzok diszitik, melyek témaja a mogottiik
sorakozé miivek valamelyikébél vett jelenet. A meséskonyvek osztélapjai szinesebbek,
de naivabbak, az életrajzi regények abrai mar miivészi izlést kielégité miniatiir képek,
elkészitésiikben a képzémiivészeti kér tagjai nyudjtottak segitséget.

Alljon itt néhany cimsz6 az ifjusagi katalogusbol: képeskonyvek, leporellék, gyer-
mekvildg, kalandos torténetek, szépirodalom (ez utdbbi tartalmazza a felnéttkdnyv-
tarnak az ifjuisag részére gondosan valogatott miiveit is), hires emberek, kéltemények,
alkalmi versek, uttoréélet, kis szinpad, babjiték, tudomdnyos irdnytii, mivészet, jaték,
sport, hazdnkrdl és a nagyvildgrél stb.

Illusztralt gyermek-katalégusunk nagy tetszést aratott a pajtasok kozott és 6rom-
mel lattuk, hogy azok a gyermekek is szivesen bongésznek benne sokszor 6ridk hosz-
szat is, akiknél az ajanlas nehéz dolog, mert mar csaknem az egész ifjisagi részleget
ismerik. A bongészés eredménye sokszor efész fiizetre mend kérélapkoteg, ami tébb-
hénapos olvasasi terveket jelent.

Konyvtarunk 1960 folyaman elkészitette egész anyagat felélel6 és megvasarolhatd
fiizetes katalogusat, az ifjusagi részleg allomanyat ebben is feltin6en megjeloltiik, igy
az a csalad, amelyik megvasarolta, mar otthon kijel6lheti gyermeke szdmara a meg-
felelé irodalmat.

A Szdsz—Kepes-féle Beszélé Konyvtdr tobb példanyat szereztiik be, ezekben fel-
tGnéen megjeloltem az allomanyunkban fellelhetd miiveket, majd az iskoldak kozott
szétosztottam, hogy a kotelez6 vagy javasolt olvasmanyok kivalasztdsanil ez a mid
segitse a pedagégust. A Beszélo Konyvtar egyébként a konyvtarban koélesénozhetd is,
és tapasztalatunk szerint annotécioi sokszor hivjak fel a figyelmet egy-egy elfeledett
konyvre. A Beszéld Konyvtarat igen j6 és hézagpo6tléo miinek tartom, szerintem tovabb-
fejlesztve 1jbol ki kellene adni.

*

Rovid idé mualva Gjabb raj hagyja el az altalanos iskola kapuit. Fel kell kérniink
az iskol4k igazgatéit is, hogy a kozeljovoben ballagd didkjaik figyelmét hivjak fel a
bucsizas meghatott pillanataiban: latogassak tovabbra is buzgén a kozmiivelédés in-
tézményeit, els6sorban a konyvtarakat. .

Papp Attila

Magasfokii igények, vagy csak figyelmetlen gyarapitds?

Semmiképpen nem tudtuk megmagyarazni, hogy miért rendelték meg legutébb
Zselickislakra Pacséri I.—Vincze E.: Foglalkozasi artalmak a mianyagiparban c.
munkajat? Patalomban pedig Bokay: Bohémek és pillangék (Puccini életregénye) c.
koényvét rendelték meg. Nem allitjuk, hogy ez az utébbi konyv haszontalan a falusi
konyvtarban, azonban jobbat is lehetett volna taldlni Patalom részére azon a jegy-
zéken. A kaposvari jarasban néhanyan nem rendelték meg Bek A.: Volokalamszki
napok c. regényét, pedig el6zménye, a ,,Volokalamszki orszigit” majdnem mindenhol
megtalalhaté. Koéztudoméasd, hogy Bek konyve nagy sikert aratott és a fiatalok ked-
venc olvasmanya lett. Eppen ezért érthetetlen, hogy konyvtirosaink mégis idegen-
kednek a folytatas beszerzésétdl. (Falusi Konyvtdros. A kaposvdri jirds konyvtdirainak

médszertani hiradéja. 1961 apr.)
*

Miért nem bizzdk néhdany kozségben a kinyvvasdrlast a konyvtdrosra?

Talén attol félnek, hogy olyan konyveket vesz, amilyeneket az olvasék szivesen el
is olvasnak?

A mult év végén néhany kozségi tandcs megtakaritasb6l vasarolt konyveket a
konyvtarnak. A vasdrlassal azonban nem a konyvtarost biztdk meg, hanem a tanacs
valamelyik dolgozdjat, vagy valamelyik pedagogust.

fgy tortént aztan, hogy a batéi tanacs 14 db konyvet vett a konyvtardnak, kozte
Balzac: Elveszett illuziok olesé konyvtari kiaddsanak 2. és 3. kotetét. Az elsG kotetet
a boltos mdar korabban eladta valakinek. Szegény ,,Elveszett illaziok”, most ott poro-
sodik elolvashatatlanul a koényvszekrényben. (Falusi Konyvtdros. A kaposvdri jérds
konyvtdrosainak médszertani hiradéja. 1961 dpr.)
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Vilsdg, vagy csak tisztdzatlan feladatok ?

,»Az utobbi idében megvaltozott a falu képe...”

Mikor A Koényvtdrosban arrdl olvas-
tam, hogy egyes jarasi konyvtarosok két-
ségbe vonjak a féhivatasu kozségi konyv-
tarak létjogosultsagat, nagyon meglep6d-
tem. Meglepetésem fokozodott, amikor
kideriilt, hogy létezik olyan konyvtaros,
aki a napi nyolc 6ra munkaidét nem tud-
ja kitélteni a konyvtarban. Nekem el-
lenkezé a gondom, mert akarhogyan pré-
balom beosztani az idémet, a munkaidé
alatt nem tudom elvégezni az egyre sza-
porodé munkat. Ha azt akarom, hogy
rend legyen a konyvtarban, gyakran ké-
s estig bent kell maradnom.

Harom éve dolgozom az abonyi kozségi
konyvtarban. Abony nagy kiterjedést koz-
ség, tanyakkal Kkoriilvéve. A lakosok
szdma 15 600. Az utébbi években a tanacs
nagyon sokat foglalkozott a kozség rende-
zésével, szépitésével, A kozség kulturalt
képének kialakitasdhoz hozzatartozik a
konyvtar is. Ezért ha nem is sokat, de
minden évben juttat a tanacs néhany
ezer forintot kényvvasarlasra a kozség-
fejlesztési alapbél. Amikor a konyvtarba
keriiltem, az még csak egyetlen, szegé-
nyes helyiségbél 4llott. A tanacs belatta,
hogy a szlik helyiségben nem lehet dol-
gozni, és hozzicsatolta a szomszédos Uz-
lethelyiséget olvasoterem céljara.

Mikor a konyvtiar vezetését 1958-ban
Atvettem, 571 olvasé 21287 kotetet kol-
csonzott, 1960-ban pedig mar 866 olvasé
vitt ki 40000 kotet konyvet. Szeretném
ezeket a szimokat még tovabb névelni,
hogy jo helyezést érjek el abban az olva-
so6toborzasi versenyben, amelyet a me-
gyei konyvtar hirdetett meg

A legfontosabb feladatomnak mindig
az olvasoOszolgilat fejlesztését tartottam,
hisz ezért jott létre az egész konyvtar.
Kezdetben heti 36 6ra volt a kolesonzési
id8, amely alatt feln6ttek és gyerekek ve-
gyesen kocsonoztek. Az egésznapos kol-
csonzés idején 70—100 olvaso fordul meg
a konyvtarban. Ugyanakkor a koéleson-
zéssel parhuzamosan ellattam az olvasé-
terem feliigyeletét és a helyben olvasasra
kijeldlt konyvek kiadasat. Heti 12 dra
maradt a belsé munkak elvégzésére. (Ez
a 12 6ra kevésnek bizonyult.)

Kiilon meg kell emliteni, hogy a konyv-
tar mellett mikodik egy 24 tagbol 4llo
barati kor, ennek titkari feladatait ne-
kem Kkell elvégeznem (meghivasok, leve-
lezések stb.). Kéthetenként tartunk Osz-
szejoveteleket, amelyeken tovabbképzés-
sel, konyvismertetéssel, a helytorténet
feldolgozasaval foglalkozunk. Kéthavon-

ként nyilvanos irodalmi estet szoktunk
rendezni a pedagdgusok és a zeneiskola
segitségével. E rendezvényeinket egy ide-
ig az olvaséteremben tartottuk, de any-
nyian jottek, hogy tjabban a muvel3dési
hazba tettiik at a szinhelyt. Eldadasain-
kat ugy megszokta a ko6zonség, hogy ha
valamelyik elmarad, érdeklédnek, mi az
oka. Az el6adasok lebonyolitisaban so-
kat segitenek a barati koér tagjai, de a
szervezést mégis a koényvtarosnak kell
kézben tartania. Legutobba Jézsef Attila
termelGszovetkezetben  tartottunk el§-
adast Jozsef Attila életérdl és miveirél.

Munkankon sokat koénnyitett a szabad-
polcos kolesonzés bevezetése. Az olvasé-
termet és a kolesonzdt elvdalaszté falat
kibontottuk, és igy olyan tdgas termet
nyertiink, ahol a fal mellett elférnek a
polcok, és kényelmesen valogathatnak az
olvasék. Sikeriilt megsziintetni a — kii-
l6ndsen piaci napokon gyakori — hosszt
sorbanallast. A szabadpolcos kolesonzés
tetszik az olvaséknak, és én is nagyon so-
kat varok téle. Talan igy tébbet tudok
egy-egy olvaséval foglalkozni.

Az utébbi idében megvaltozott a falu
képe. Abony termeldszévetkezeti kozség
lett, a mez4gazdasiagi munkékkal foglal-
kozé lakosok tobb id6t fordithatnak sa-
jat mdvelédésiikre. Allandéan foglalkoz-
tat az a probléma, hogyan talaljam meg
az utat azokhoz, akik még nem tagjai a
koényvtarnak? Azt hiszem, hogy az eddi-
ginél jobban kell egyiittm{ikodnie a
konyvtarnak a tomegszervezetekkel és a
mivelddési haz vezetbségével. Négy olyan
termeldszovetkezetben szeretnék fidk-
konyvtarat szervezni, amely tébb kilo-
méterre van a kozségtél, és emiatt tagjai
nem jarhatnak be a kozségi konyvtarba.
Mar folytattam elézetes targyalasokat, és
azt tapasztaltam, hogy a termel8szovet-
kezetek vezetisége szivesen fogadja ezt
az Uj lehetGséget, késdbb pedig anyagi
tdmogatasukra is lehet taldn szamitani.
A fiékkonyvtarak szervezésében csak a
viszonylag kis konyvallomanyunk okoz
gondot. Remélem, hogy segitséget Kka-
punk a jarasi és a megyei konyvtartol,

Nagyon fontos feladatnak tekintem a
katalégus kiépitését is, hogy az olvasdk
szdmara még jobban feltirjam az 4&llo-
manyt, mert 5000 kotetet mar nehéz at-
tekinteni. Most mar van reményem, hogy
a munkam nyugodtabb és tervszeribb
lesz, mert 1961. januar 1-t6l félnapos ki-
segité munkaerdt kaptunk a tanacstél.

Gydbre Pdlné
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Jé, de még jobb lenne...
— Az iizemi lapok a konyvtdrosok segitéi —

Hogyan szerez 1j bardtokat a kényvnek az iizemi sajt6? Nem adhatunk errdl
dtfogé szemlét, hiszem csak szuréprébdt végeztink, dtnézve tucatnyi iizemi-szakszer-
vezeti lap nméhdny havi szamait. Nem is mondunk hdt személyhez, azaz szerkeszt6-
séghez sz6l6 birdlatot, nem viszonyitjuk az e lapokban olvasottgzkat az uzemi konyv-
tdri élet és konyvterjesztés valésigdhoz, csupdn néhdny észrevételt szeretnénk tenni.

J6, hogy a Hajéépité (az Obudai Hajégyar lapja) idénként réviden ismerteti az
lizemi konyvtar Gj szerzeményeit,

még jobb lenne, ha ezt mds iizemi lapok is kévetnék, és nem érnék be azzal,
hogy méhdnysoros recenzibkat kozolnek ismeretlen alapon kivdlasztott kényvek-
r6l. Mert...

...j6 hogy minden iizemi lapban és azok szinte minden egyes szamiban van
hosszabb-révidebb koényvismertetés, de

még jobb lenne, ha a lapok olvaséi azt is megtudhatndk, megvan-e kiényv-
tarukban a propagdlt konyv.
J6, hogy a Goldberger Textil cimi lap Homérosz Miveinek Gj kiaddsat félodalas
nagy cikkben meéltatta, sét a ,,Schiller Magyarorszagon” cimi bibliografiai kiadvanyra
is szdnt ugyanannyi helyet, de véleményiink szerint

még tobbet tesz az irodalom népszerisitése érdekében a Tarjdni Acél, amely
John Reed nagyobb érdeklédésre szdmot tarthaté irdsdnak adott teret, vagy a
Konfekci6é (¢ Méjus 1. Ruhagydr lapja), amelyben Nyikolajeva ,,Utkézben” cimi
regényének egy részletét kapta az olvasé.

J6 az is, hogy a Fogaskerék, a Csepel Mivek lapja irodalomnépszerisitd kezde-
ményezésre vallalkozott és Ljev Tolsztojjal kapesolatban irodalmi palyazatot hirdetett;

még jobb, hogy a Goldberger Textil egy hasonlé célu kezdeményezés folyta-
tdsdardl is hirt adott mdr: megtudtuk belble, hogy a sikeres iizemi szaval6verseny
hatdsdra novekedett a konyvtdr olvaséinak szdma, és az Egyetemi Szinpad ldto-
gatoi kozott is tobdb ,,golis” tint fel.

J6, hogy a textilgyariak lapja tud6sit a Magyar Helikon koényvkiadé és az iizem
dolgozoinak taldlkoz6jardl, amelynek alkalméaval a kiadé bemutathatta munkatérsait
és kiadvanyait;

még jobdb lenne, de legaldbbis nem kevésbé jé, ha iizemi lapjaink mds bemu-
tatkozdsoknak is taniivd tennék olvaséikat. Bemutatndk példdul az olvasét —
az olvasénak. A személyes, munkatdrsi ismeretség kézelébol késziilt riport sordn
elmondandk egymdsnak a dolgozdék, milyen szerepe van életiikben a konyvolva-
sdsnak és mapjaink mozgalmas sodréban egy-egy koényvnek. Az effajta olvaséi
tapasztalatcsere hidnyzik az iizemi lapokbdl.

Jo, hogy a Fogaskerék az lizemi miszaki propaganda helyzetét targyald, t6bb lap-
szadmon 4t folytat6dé cikkében Kkitért a miiszaki kényvtarakra is, azonban ez — ugy
latszik — olyan ritka, mint a fehér hollé. Pedig a konyvtarak és a gazdasagi, kultu-
ralis élet kiilonféle teriiletei kozti kapcsolatnak ez csak egyik, bar igen fontos vo-
natkozasa.

J6 lenne, ha iizemi lapjaink a konyvet és a konyvtirat mem elvont médon
ismertetnék olvaséikkal, hanem megvildgitandk (nem elméletileg, de az olvasé-
kozonség korébol valé és a kozonség dltal ismert személyek gyakorlati példdin),
hogy mi koze az olvasdsnak a nagyobb keresethez, a tobb termeléshez, a fiatalok
neveléséhez és az Onmeveléshez, a csalddi béke és harménia erdsitéséhez, a szép
otthon kialakitisihoz, a filmek jobb megértéséhez és teljesebb élvezetéhez, vala-
mint az életiinket kitolté sok mds tényezohoz.

Uzemi lapjaink nem feledkeznek meg a kényvrdl és a konyvtarrél, de azt kérjiik,
irjanak réluk még valtozatosabban, gazdagabban. Igaz, sok teend6é harul ezekre a
lapokra és nem a konyvtariigy a £f6 gondjuk. Am nem is az a fontos, hogy  mindenrél
és mindig sz legyen benniik. Ami kényvpropagandajukat illeti, csak azt szeretndk, ha
az 6sszkép (az iizemi sajté osszképe egy-egy kisebb idészakban és az egy-egy lizemi lap
nytjtotta osszkép'az egész év folyaman) szinesebb lenne és mutatna mélyebb tavlatot
a konyvvel ismerked6 koézonségnek.

Gadé Gyorgy
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AZ ANTIKLERIKALIS ES ATEISTA KONYVEK
AJANLASAROL

I

Koényvtarunk, a sashalmi Szabé Ervin
Konyvtar hosszabb ideig figyelte az anti-
klerikalis és ateista konyvek forgalmat.
Ha ennek a munkénak tapasztalatai alap-
jdn mar itt, eldljaréban egy mondatban
kellene osszefoglalnom az eredményes
antiklerikdlis és ateista propaganda-
munka legjobb médszereit, ezt monda-
nam: a targyba vagé mivek ismerete, az
olvasék ismerete alapjan végzett allandé,
igen tapintatos kényvajanlds és a propa-
gandatevékenység — foOleg kézvetett —
eszkozeinek telhasznalasa.

Munkéankat azzal kezdtiik, hogy kivailo-
gattuk koényvtarunk (Sashalom) és a hoz-
zatartozé sajatkezelésl koélesénzé allomAas
(Rékosszentmihdaly) 4lloméany4abdl az anti-
klerikalis és ateista propaganda céljara
alkalmasnak vélt miiveket, s ezek forgal-
mat hat hénapon at figyeltiik

Az els6 tapasztalatunk az volt, hogy
nem elég e mivek propaganddjaval kap-
csolatban annyit tudni, hogy milyen jel-
legl (filozéfiai, torténelmi vagy szépiro-
dalmi stb.) a mi, de az sem elegendd, ha
a konyvtiros csak annyit tud réla,
amennyit egy annotécié tartalmaz. A mG-
vek behat6ébb ismeretére van itt szlikség,
f6leg a szépirodalmi jellegli mivek eseté-
ben. Természetesen az a legjobb, ha a
konyvtaros elolvassa Oket, beleértve a
szépirodalmi munkikat is. Mi is magun-
kat sok hidbaval6é faradsagtol, csalédés-
tél, az olvasOkat pedig sok bosszisagtol
kiméltiik volna meg, ha jobban ismerjiik
a konyveket. Az e tadrgyban vagé mivek
kozott tobb gyenge is akadt, amelyeket
az olvasék csalédottan hoztak vissza,
megjegyezvén, hogy a koényv sablonos,
sematikus, naturalisztikus és valészin(it-
len. J6 néhanyat inkabb nem kellett
volna ajanlanunk. Ezek kozé tartozik pL
Dobozy Imrének 1952-ben megjelent
Szent kut c. erdltetett munkaja, amely-
ben a falusi bucst beéllitdsa annyira torz,
hogy szinte nem akadt olvasé, aki jo vé-
leményt mondott volna réla. Ugyanilyen
jellegdi Sarkadinak az 50-es évek elején
irott Kisértetjards Szikesen c. konyve is,
amely szintén a legsematikusabb eszko-
zoket hasznalja fel (kuldk pap). Altala-
ban megallapithaté, hogy a szépirodalmi
mivek kozott a mavészi értékiek hasz-
nalhaték jdl fel, s ezt az igazsagot kisér-
letiink pontosan ki is mutatta.

A két konyvtar egyesitett allomanya-
ban meglévs, megfigyelt miivek forgal-
mat a kovetkez6 tablazat mutatja.

Az
4llomény-
ban talalt
mennyiség

Szerz§ és cim

Félévi
forgalom

Ady: A fekete lobogé

Akos: A materialista vildgnézet

Cachin: Tudomany és vallas

Feuerbach: Vélogatott vallas-
kritikai frasok

Gurjev: Az istenhitrél

Haeckel: Van-e élet a halal utdn

Hainchelin: A vallis eredete

Heine: Vallas és filozéfia

Holbach: Leleplezett kereszténység

Lavreckij: A Vatikdn

Momdzsjan: Kommunizmus €és
kereszténység

Nyikolszkij: A vallds keletkezése

Pavjolkin: Az istenhitrél

Prokofjev: A tudomidny és a vallds

Tondi: A jezsuitdk titkos hatalma

Sejnman: Fejezetek a papasig
torténetébdl

Akos: Természetl valldsok

Boronkai: Rémai regék és monddk

Jaroszlavszkij: Hogyan sziletnek...

Jaroszlavszkij: Kommunistik és a
vallas

Ldng: Legenda és tdnténet

Trencsényi-Waldapfel: GOrég-romai
mitholégia

Urak, papok dolyfét...

Pdndi: Hazug dlmok papjai
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Ha a szépirodalmi rész forgalmat vizs-
galjuk meg, a legforgalmasabb midvek
sorrendje a kovetkezd (fél év alatt):

1. Zola: Réma 24 kolcsonzés
2. Stendhal: Voros és

fekete 16 kolcsonzés
3. Valdeés: A kis névér 11 kdlcsonzés
4. Mikszdth: Kiulonos

hdzassdg 10 kolcsonzés
5. Dimov: Elkdrhozott

lelkek 10 kolcsonzés
6. Zola: Lourdes 9,6 kolcsonzés
7. Urak, papok

dolyfét... 9 kolesonzés
8. Diderot: Az apdca 7,6 kolcsonzés
9. T6th: Gerinctorés 7,5 kolcsonzés
10. Hegediis: Alszentek

cselekedetei kolcsonzés
11. Merimée: Szent

Bertalan éjszakdja 6 kolcsonzés
12. Dobozy: Szent kit 4 kolcsonzés
13. Zola: Mouret Abbé

vétke 3,3 kolesonzés
14. Urbdn: Az igazmondé

Nepomuk kolcsonzés
15. Péndi: Hazug dlmok

papjai szinnek 1,5 kdlcsonzés
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Eltekintve a Mouret Abbé vétke c.
konyvétsl, Zola igen elékel6 helyet foglal
el a sorban, tehat nagyon is alkalmas az
antiklerikalis propaganda céljara. A sor
végén Dobozy, Urban és Pandi allnak. Az
okot Dobozy koényve esetében felderitet-
tiik. Urban koényve is gyenge.

Az ismeretterjeszté irodalomba tartozé
munkak kozott az egyik leginkabb forga-
tott md Haeckel: Van-e élet a halal utan
c. konyve, melynek témaja megragadja
az olvasét. Egyébként a vallasok keletke-
zésével, torténetével foglalkozé népszeri
munkik lényegesen konnyebben forgal-
mazhaték, mint a nehezebb, filozdéfiai té-
maju konyvek. A nehezebb mivek kozott
kétségteleniil Kautsky: A kereszténység
eredete c. munkaja a leginkdbb keresett,
talan mert a pedagégusok, ideoldgiai to-
vabbképzésben résztvevok elétt ez a leg-
ismertebb ilyen targya md.

Alacsony az érdeklédés Cachin: Tudo-
many és vallas, Hainchelin: A vallas ere-
dete, Pavjolkin: Az istenhitr6l c. mun-
kaja irant. Altalaban a torténeti targyu
mivek Kkeresettebbek.

Ami allomanyunkat illeti, azt mond-
hatjuk, hogy igen hianyos, emiatt altala-
nos kovelkeztetést nehéz beldle levonni.
Sajnos, maga az irodalom is — a megfli-
gyelés idépontjaban — még kissé szege-
nyes volt. Részben olyan, hogy a nagy-
kozonség — elvontsiga miatt — nem ér-
deklédik iranta, részben pedig gyenge
mivekbdl allt. Az utébbi idében tapasz-
talhat6 javulas ellenére is a konyvkiadas-
nak még tobb szines, jol megirt munkat
kell megjelentetnie.

E kissé borulaté megjegyzés utan meg
kell mégis jegyezni, hogy az elCtérbe al-
litott munkdk koziill csaknem mindegyi-
ket tobbszor kézbe vették az olvasok, te-
hat a veliik kapcsolatban végzett szin-
vonalas propagandamunka eredményre
vezet.

II.

Az olvas6t onmagédban &ltalaban nem
érdeklik az antiklerikalizmus kérdései.
Tehat olyan cimen, hogy valamely mi
antiklerikalis, vagy ateista, 4ltaldban ke-
vés sikerrel ajanlhaté, kiilonosen a valla-
sos elbitélettel rendelkez6 emberek uta-
sitjdk el, vagy udvariassagboél esetleg el-
viszik, de nem olvassdk el. Az erészakolt,
kozvetlen ajanlas tehat — a mi tapasz-
talatunk szerint — sokkal tobbet A&rt,
mint hasznal. Ezt a tevékenységet az ol-
vasOk vilagnézeti nevelésének részeként
kell felfognunk,

Mik tehat a célravezetd ajanlasi moéd-
szerek?

a) Meg kell keresniink azokat a nép-
szeri természettudomanyos miiveket,
folyéiratokat (Universum sorozat, Elet és
Tudomédny c. folydirat), ezek targykorét,
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cikkeit figyelve meg Kkell nézni, mik a
hozzajuk kapcsol6d6 elméleti munkak.
Pl. Kontra: Kis biolégia és Haeckel:
Van-e élet a haldl utdn c. mive egyiitt
ajanlhaté.

b) A torténelmi munkdhoz, regények-
hez is kapcsolhatjuk az ajanlast. Tehat
elészor népszeri torténelmi munkakat,
regényeket kell kézbe adni, majd hozza-
juk népszerisjtd, illetve tudomanyos mi-
veket ajanlhatunk: pl. Erdédy: A nés-
tényfarkas, France: A pingvinek szigete,
Merimée: Szent Bertalan éjszakaja,
Sienkiewicz: Kereszteslovagok c. torté-
nelmi targya konyvéhez © ajanlhatjuk
Klaus: Jezsuitdk, Isten, anyag c. vagy
Tondi: A jezsuitdk titkos hatalma cimi
konyvét.

c) A mitolégiai munkdékat, kiilondsen
ha nincsenek tulsdgosan atszéve ateista
refleksziokkal, még az erdsen vallasos
vilagnézeti emberek kezébe is adhatjuk,
s szivesen olvassiak Gket. Ha viszont vala-
mely olvasé érdeklddését felkeltettiik a
téma irdnt, nyugodtan ajanlhatunk vala-
milyen, a vallasok keletkezésével foglal-
kozé elméleti munkat is.

d) A torténelmi regényekrél mar szél-
tunk. Igen sok azonban a tarsadalmi jel-
legli, antiklerikalis beé&llitottsaga szép-
irodalmi md, amelynek targyat ismerve,
utdna ajanlhatunk kifejezetten antikleri-
kalis munkat. Ezt az ajanlast azonban a
legtobb konyvtaros nem teszi meg. A
konyvtaros vegye kézbe pl. Heinének
Vallas és filozéfia c¢. munkajat, s ezt
Heine-vel kapcsolatban ajanlhatja.

Az elmondottakhoz hasonléan mas iro-
dalomcsoporthoz kapcsolva  is végezhet-
jik az ateista és antiklerikilis miivek
ajanlasat. Az a lényeges, hogy a kozvet-
len ajanlas valamely miiho6z, targyhoz,
eseményhez stb. kapcsolodjék. A vilag-
politikai események, hirek, felfedezések
mindig nyujtanak anyagot. Pl. a lapok
hirt adtak arrél, hogy Kisazsidban a
Holttengeri barlangokban olyan irasokat
fedeztek fel, amelyekben sz6 volt a Krisz-
tus sziiletése el6tti idében élt ,,messids-
rél”. Ehhez az eseményhez nem nehéz a
kereszténység eredetérdl sz6l6 miiveket
ajanlani.

Ha van olvaséhelyiség, vagy legalabb
egy sarok, ahovad az olvasék letelepsze-
nek folyéiratokat olvasni, oda az Elet és
Tudomdny mellé feltétleniil el kell he-
lyezni a Vildgossig c. folydiratot. Meg
kell figyelni, kik olvassik, s ennek alap-
jan ajanlhatunk nekik megfelelé miive-
ket. Pl. Diderot: Az apaca, Dimov: Elkar-
hozott lelkek, Roger: Az egyhaz és a po-
litika, Hegediis: Alszentek cselekedetei,
Jaroszlavszkij: Hogyan sziiletnek, élnek
és halnak meg az istenek?, Kriveljov:
Konyv a bibliarél, stb. Egyébként ez a



folydirat igen Kkitlin6 propagandaeszkéz,
mert még azok is, akik nem szivesen ol-
vasnak egész miiveket a témarél, szive-

sen veszik kézbe a Vilagossagot, melyet
targyilagos hangja, megfelel6 szinvonala
igen kitiindé propagandaeszk6zzé avat.

A kirakatba helyezett kinyveket 2 héonap alatt a kivetkezdk olvastak
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3 | Diderot : Az apdca 20 |4l 3 3 12
4 | Dimov : Elkirhozott lelkek 4! 5 2 21 3116
2 | Feuerbach : Vilogatott .... 2 ‘ 2
1 | Heine : Vallis és lilozéfia 2 ' 1 3
2 | Hegediis : Alszentek ....oovvnvininiininineneennnennnnen. 2 i1 1| 2! 2| 8
2 Jaroszlauszku Kommunistak és a vallas ............... 2.1 1; 2 1| 7
1 Jaroszlaus*ku Hogyvan sziiletnek, ¢lnek ................ 1 1 ‘ 1 1 4
2 | Kautsky : A kcreuttnyscg(,redctc ....................... | 21 2
2 | Kriveljov : Konyv a bibliarél......... 1 | 21 1] 1| 2| 1] 8
3 | Merimée : Szent Bertalan éjszakaj 4| 2| 8| | 2 16
1 | Pdndi : Huzug almok............ 1 | i 21 1] 4
4 Peyre/ttle : Szent Péter kulesai .. 3| 4| 2| 2 i 1) 1] 1] 2|16
4 | Szanlé : Boszorkiny 3 4| 5| 2|14
1| Téth : (xermcturés ...................................... 1 1 31 1 7
3 | Zola : Mouret abbé vétke 1 4 i 4 9
21 Zola : ROMA. ...ttt iitiiiiineniiertennnseseeennnnenns 211 21 1 1] 8
Bl Zola : Lourdes .........ccoiiiiiiiiinenneennennninnenenns L 4 3| 2| 4|13
3] Valdés : A KIS NOVEr. .. ovvvvienniniiiiiiiiiiiiiiiaa., 4 4 2 2112
Osszesen: |26 |10 [29 [28] 4] 21|22 21]161

III.

Egy masik kisérletiink, amely a szem-
1éltet6 propaganda, illetve a kényvkira-
kat hatasat kivanta lemérni, azt mutatta,
hogy a konyvek elétérbe allitdsa mar 6n-
magaban is igen hatasos lehet. (1. fenti
tablazat.)

A kirakatba helyezett konyvek forgal-
mat jegyeztik, és figyelembe vettiik az
igénybevevok tarsadalmi rétegzddését is.
Két hdénap ugyan kevés idé arra, hogy
végleges kovetkeztetést vonhassunk le, a
tendenciak mégis sokat elarulnak.

Az els6 megallapitasunk, hogy az olva-
sok altalaban nem idegenkednek az anti-
klerikalis irodalomtél. Bar az igénybevé-
tel a munkasok és az értelmiségiek, il-
letve a tanulék ko6zbtt a legnagyobb, je-
lent6s eredménynek mondhatd, hogy a
,haztartasbeli” és az ,,egyéb” olvasdkate-
goridba tartozé olvasék — akikrél tehat
azt szoktuk: mondani, hogy nagyon ide-
genkednek az efféle irodalomtol — is
szerepelnek az igénybevevék kozott. Ok
féleg a szépirodalmi jellegd miiveket ol-
vastak, Az év végén két haztartasbeli kért
a vallds eredetérdl sz6l6 konyvet, hogy
gyermekének vildgosan megmagyaraz-
hassa ezt a kérdést. Az elméleti jellegii
munkakat leginkabb értelmiségiek és a
tanulék vették igénybe, ami természetes
is. A kisérlet azt mutatta, hogy az isme-
retterjeszt6 irodalombél sokkal nagyobb
forgalmat érnek el azok a mivek, ame-
lyek cimiikkel is érdeklddést keltenek.
(Kriveljov: Konyv a bibliarél, Jarosz-
lavszkij: Hogyan sziiletnek ... stb.) A ki-
sérlet azt is mutatta, hogy hasznos a
szépirodalmi jellegli és az ismeretterjesztd
mivek egyilittes kiemelése. Bar még nincs

3 Konyvtaros

pontos adatunk, ugy véljiik, hogy az anti-
klerikalis és az ateista mlvek forgalma-
nak serkentése a szemléltet§ propaganda
eszkozeivel akkor lesz igazan hatésos, ha
valamely nem ateista vagy antiklerikéalis
téma keretébe helyezziik az ilyen jellegd
miveket. Az olvasé ekkor ugy érzi, hogy
a miivek a téma miatt keriiltek oda, nem
pedig a propaganda cél miatt.

IV.

Osszefoglalva tehat, a kovetkezdket
végeztiik az antiklerikdlis és ateista iro-
dalmi mivek propagandija soran:

Fokozott megfigyelés ala vettiikk az eb-
ben a harcban sziikséges fegyvertarunkat,
a 200-as szak, a természettudomanyos iro-
dalom miiveit és a témaval foglalkozé
szépirodalmat.

Olvaséink kozil kor, nem és foglalko-
zas szerint tobbet kivalasztottunk, akik-
nek a fenti témakorbsl valasztott olvas-
manyait s az olvasmanyok kapcsan Kki-
alakult véleményét megfigyelve az a
meggyo6zbdésiink alakult ki, hogy a tudat-
atalakitdas nehéz, de nem lehetetlen fel-
adat. Kor szerint a legtobb figyelmet a
35—45 év kozti férfi és nd olvasdkra for-
ditottuk. Foglalkozasra nézve pedig a
pedagégus olvas6kra.

Olvasészolgalati munkdnk soran elsé-
sorban az egyéni ajanldas modszerét al-
kalmaztuk, ajanlémunkankat elGzetes
propaganda (pl. kiallitds) tdmasztotta ala.

Véleményiink szerint a vallasos nézetek
elleni konyvtari harc nem igér gyors si-
kereket, a szivés, mindennapos, kévetke-
zetes ajanlé munkaval mégis érhetlink
el eredményeket.

Simon Ldszléneé
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KERDEZZ — FELELEK

I

A SARBOGARDI JARASI KONYVTAR KERDEZI:

Konyvtarunk a hires 48-as politikus, Madardsz Jézsef nevét viseli, aki 1848-t6l
1916-ig volt jarasunk képviselGje (101 évig élt). Sokan olvastik viszont kényvtirunk-
ban Jékai 48-as targyu miveit, s tdbben megjegyezték, hogy ezek koziil az egyikben
(A gyéméantos miniszter) mennyire ellenszenvesnek rajzolja Madarész Lé&szl6t, Jézsef
testvérét, a szabadsagharc rendérminiszterét, akit a Zichy-féle gyémantok eltulajdo-
nitdsaval vadol. Azt kérdezik, mi az igazsig ebben az iigyben.

A SZERKESZTOSEG VALASZOL:

Gorgey 1848 szeptemberében hazadruldsért kivégeztette Zichy Odén gréfot.
Vagyondt, hires gyémdntjait elkoboztik. Mikor a kormdny Debrecenben miiksdott,
a megalkuvds utjéra 1ép6 békepdrt a radikdlis baloldal vezéralakjit, Madardisz
Ldszl6t azzal tdmadta, hogy — mint a rendérség vezetéje — felelés a gyéméntok
sorséért, amelyekben egy vizsgdlat alkalmdval hidnyokat dllapitottak meg.

A tdmaddsok kovetkeztében Madardsz lemondott képviseléi manddtumdroél,
de kdz0lte bicskei vdlasztéival, hogy tisztézni fogja magdt. Kossuth kijelentette
a bicskei kiildottségnek, hogy Madardszt 4jbél bdtran megvdlaszthatjdk. A gyé-
mdntokat Madardsz visszavonuldsa utdn a térék szultdnhoz juttatték el. Madarész
a szabadsdgharc utin Amerikdba vdndorolt, és hosszii élete folyamdn (103 évig
élt) mnem nyilatkozott a gyémdntokrél. Kossuth sem tett myilatkozatot ezekrél az
emigrdcié hosszi évtizedeiben. A kiegyezés korszakdban tehdt mem tisztdzédott
Madardsz Ldszl6 szerepe ebben az iigyben, s ez kedvezett a monarchikus poli-
tikusoknak, mert a szabadsdgharc egyik legkévetkezetesebb forradalmdrdnak sze-
mélyét tdmadhattdk.

A torténettudomdny legiijabban megdllapitotta, hogy a gyémdntokat Kossuth
— Madardsszal egyiittmikoédve — diplomdciai célra akarta felhaszndlni, mégpedig
az iigy diplomdciai természete miatt — titokban. Kossuthot akkor és késébb poli-
tikai megfontoldsok tartottik vissza a nyilatkozdstél: nem akarta a szabadsdgharc
emlékét a titkos diplomdciai vesztegetés kényes iigyével drnyékolni. Madardsz
Ldszl6 ugyanigy jdart el, inkdbb viselte élete hosszi évtizedei alatt a gyani 6diu-
madt. Forradalmi jelleme tisztasdginak éppen ez egyik legszebb bizonyitéka.

II.

FEKETE DEZSO JARASI KONYVTARVEZETO KERDI:

Tébbszor beszéliink a kolcsonzési nyilvantartdsok egyszerGsitésérdl. Ismeretes,
hogy ha a kolcsénzési tasakokat nem lejarat szerint, hanem pl. szoros betiirendben
vagy az olvasék tdrzsszama szerint rendezziik, sokkal gyorsabban tudunk dolgozni,
mert ugyanannak az olvasénak mindig ugyanazon a helyen van a kartonja. Ha az
olvas6 elveszti, vagy otthon felejti is kélcsénzé jegyét, tasakjat konnyen megtaldljuk.
Ennek a rendezésnek azonban az a hétranya, hogy igen faradsigos munka a lejart
koles6nzések tasakjait kiszedni. Milyen megold4ssal lehetne a lejaratot Ugy nyilvan-
tartani, hogy a tasakok mégis allandé rendben (sorszdm v. betirend) maradjanak?

SALLAI ISTVAN VALASZOL:

Vannak nagyforgalmi szovjet konyvtirak, amelyek kolcsénzési kartotékja
nem a jdrat szerint rendezdédik. Ilyet ldttam pl. az egyik leningrdadi vdrosi kényv-
tarban is. Ez a konyvtér a lejdratnyilvdntartisra igen egyszerd, kényelmes eljd-
rast alkalmaz: minden héten mdsszinid a tasakbol kildtszé keskeny szines kar-
toncsikot helyez el a tasakban. A lejdratot hetenként egyszer ellendrzi. Akkor
végigpillant a kartotékon és a megfelels (tehdt a 3 vagy 4 héttel ezelstt bera-
kott) szinbol litja, hogy mely kolesonzések jartalke le. Elég 4-féle szindi karton.
Azon olvasék tasakjai is a tobbi kozott vannak, akiknél nincs kint kényv, ezek-
ben mnincs szines. karton.

A betiirendbe rendezett kartoték azért elényds, mert egyittal olvasoi nyilvin-
tartds is.

A lejért tasakokbdl kivessziik a szineskartont, és a négy ismétlédé kartonon
kiviil egy, ezektol eltérd, feltind szinil kartonnal jelezziik, hogy a kérdéses olva-
s6t felszélitottuk a konyvek visszaaddsdra. Az utébbi karton szélén valamilyen
jelzést (betidl, rémai szdm stb.) alkalmazunk, amely mutatja, hogy megtortént az
elsd, mdsodik felszélitds, vagy pereltiink.

354



Vasarnapi litogatds hat kdnyvtirban

Egy szép tavaszi vasarnapon utrakel-
tiink, hogy megnézziik, milyen a forga-
lom a vasarnap nyitvatarté somogyi
konyvtarakban. Hat konyvtarunkat 14-
togattuk meg ezen a napon, a hat koziil
egyet zarva talaltunk, a tobbi pontos
jdében kinyitott és varta az olvasdkat.

Répdspusztdn az elsd olvasé mar reg-
gel 7 6ra utan megjelent az iskola el6tt
és varta, hogy kinyisson a konyvtir. A
kolesonzés 8—10-ig tart, de ezen a napon
is oly sok latogatd volt, hogy 11 é6ra felé
ért véget a konyvkiadas. 31 olvasé, ko-
ziiliikk 9 felnétt jott konyvért, és 77 kotet
konyvet vittek el.

A régi olvasok mar nehezen talilnak
maguknak konyvet ebben a tdbb mint
400 kotetes konyvtarban. Az egyik szor-
galmasan olvasé asszony kérte, hogy sze-
retné elolvasni Hugo: Nyomorultak,
Tolsztoj: Haborui és béke cimd regényét.
A konyvtar létesitésekor — 6t évvel ezel6tt
— az egyszerl pusztai olvasék még nagy-
betis meséskonyvet kértek, de ma mar

rendszeres és igényes olvaséi a koényv-

tarnak. Hogy sokat olvasnak, hogy sze-
retnek olvasni a répaspusztaiak, azt bi-
zonyitjak a konyvtar &alland6 jé6 eredmé-
nyei és a mostani elsé negyedévi forga-
lom is.

A cserénfai kdnyvtdr nem tudott ki-
nyitni a kolcsonzési idGben, mert a ter-
melgszovetkezet ideiglenesen elfoglalta a
KISZ és a konyvtar kézos helyiségét. Ott
éppen iilés volt, igy a kényvtiros csak a
sziinetben tudott kényvet kihozni a koz-
ben kolcsondzni jott két idGsebb asszony-
nak.

A cserénfai koényvtir eredményei is
lassan javulnak, tehat helytelen, hogy
tsz irodanak vették igénybe a helyiséget,
mert ez akaddlyozza a kényvtari munkat.

Kaposhomokon a miivelédési otthon
olt6z6jében elhelyezett kis konyvszek-
rény ajtajat a konyvtaros pontosan 2 éra-
kor kinyitotta, de fél 3-ig csak egy Kkis-
lany jott konyvet cserélni. Kevesen ol-
vasnak Kaposhomokon, pedig ott lenne
mit olvasni. A falu lakéi azonban nem
sokat tudnak a konyvtarrdl, vagy nem
sokat térédnek az olvasassal.

Baté volt a kovetkezd 4alloméasunk,
ahol mar folyt a kolesonzés. A baratsag-
talan, hévés helyiségben néhany tanulé
valogatta a konyveket. Itt a régi olvasék
nehezen taldlnak maguknak konyvet,
mert sajnos kevés az Gj konyv és igy a
kényvtarosnak is nehéz a dolga. Féléras
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ott-tartézkodasunk alatt nyolc olvasé 20
konyvet kolcsonzott ki. Ha baratsigo-
sabb, otthonosabb lenne a koényvtar és
tobb Gj konyvet taldlndnak az olvasék,
akkor Dbizonydra jobban latogatndk
konyvtarukat, tébbet is olvasnanak.

Attaléban az iskola nyitott tantermé-
ben zart konyvszekrény fogadott benniin-
ket. Sehol egy lélek nem volt lathaté. Ké-
s6bb megtudtuk, hogy a konyvtiros be-
teg, de Gjabban nem is a megyei kényv-
tarnak bejelentett vasarnap délutan, ha-
nem szombaton délutidn tart konyvtari
orat.

A fogadtatis nem lepett meg benniin-
ket, mert Attaladban évek 6ta rosszul ma-
kédik a konyvtar, a falu lakossdga nem
ismeri konyvtarat. Hogy megjavuljon a
konyvtari munka, ahhoz a konyvtarnak
jobban kellene propagélnia létezését és
konyveit. A nyitvatartasi idé6 be nem
tartdsa és alland6é valtoztatdsa azonban
nem jarul hozza ahhoz, hogy akar a leg-
csekélyebb mértékben is javuljon a
konyvtari élet a kozségben.

Kapospuldn nagy épitkezés fogadott
benniinket, no meg a tanécselndk és a
konyvtaros, akik ott, a helyszinen tervez-
gették, miképpen fogjdk berendezni az
aj klubszobat és konyvtarat, hogy még
méltébb elhelyezése legyen a konyvtar-
nak és a televizibnak. A konyvtaros az
atalakitas ellenére is varta olvaséit, akik
akkor még labdarigémérksozést néztek a
televizioban, de hénuk alatt ott szoron-
gattdk a koényveket.

Kapospuldn a tanics torédik a konyv-
tdraval, a konyvtaros is szivesen végzi
munkajat, amit a konyvtir eredményei
is bizonyitanak. Egy-egy kélcsénzési na-
pon 25—30 olvasé 50—70 kotet konyvet
koéles6noz ki a nagy és j6 allomanyu
konyvtarbol.

E litogatasunk azt bizonyitja, hogy a jo
kozségi konyvtarosaink most mar a kol-
csénzési id6t altalaban megtartjdk, sét
sziikség szerint meg is hosszabbitjak. De
bizonyitja azt is, hogy nem elég csak a
kényvtar vagy konyvszekrény ajtajat ki-
nyitni és Ggy varni az olvasékat, hanem
kiilonféle propaganda eszkozbkkel fel is
kell kelteni az érdekl&dést a kényvtar és
az ott taldlhaté konyvek irdnt.

Szita Ferenc
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Magyar konyvtarosok és bibliograjusok
MADZSAR JOZSEF

(1876-

Madzsar Jézsef gazdag és sokrétl ha-
gyatékanak csupan egyik, bar semmiképp
sem mulé érték(i- része az, amit mint
kényvtaros alkotott. Szamon tartjak 6t
a magyar munkasmozgalom historikusai,
akik a forradalmi mozgalom kiemelked6
alakjat latjak benne. A kozegészséglgy
torténészei a mai orvostarsadalom elé al-
litjiak példamutaté életét, attéré alkota-
sait. Ha majd sor keriil a magyar encik-
lopédiairas Apacai Csere Janossal kez-
dodd torténetenek megirasara, Madzsar
Jozsef munkéassaganak ebben a kdnyvben
is kulén fejezetet kell juttatni, Onalld
tanulmanyt érdemel a természettudoma-
nyos gondolkodas, a materialista vilé%-
nezet terjesztése érdekében kifejtett lel-
kes és hatasos irodalmi és el6adoi tevé-
kenysége.

Madzsar Jozsef, a nagykarolyi posta-
mester fia egyhazi iskolaban, a helyi pia-
ristaknal kezdte didkéveit, majd a buda-
pesti egyetemen szerzett fogorvosi diplo-
mat. A tehetséges ifjat a klinikan tartot-
tak, az orvosi szaklapokban sorra jelen-
tek meg nagy felkesziiltségrél, eredeti
gondolkodasrol tanuskodd cikkei, az or-
vostudomany nagy igéretének tekintették
6t. Madzsar azonban hatat forditott a
stomatolégianak, viszonylagos fiiggetlen-
ségének biztositasadra fogorvosi magan-
praxisba kezdett. S bar rendel6je egyike
volt a leglatogatottabbaknak, energiajat,
figyelmét féként kora haladdé mozgalmai
kototték le.

A kilencszazas évek kbézepén a Husza-
dik Szazad cim( folydiratnak, a radika-
lis polgarokat és szocialistdkat egyesit6
Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg organu-
manak, és a Szabadgondolat cim( lap-
nak a munkatarsa. A Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasag Szabad Iskoldajan mun-
kasoknak tart el6adasokat a fejlddéselmé-
letr6l. Darwin fém(vét forditja és lelke-
sen népszerdsiti a darwinizmust. Az anti-
alkoholista mozgalom alapitéja. Ezid6tajt
kot életresz6lé baratsagot Szabdé Ervin-
nel, akinek segédkezik az els6 Marx—
Engels valogatas magyarra forditasaban
és sajtd6 alda rendezéseben.

Elso taladlkozasa a hivatalos magyar
kényvtarpolitikaval a legkevéshé sem
baratsagos korilmények kozott zajlott le.
1906- ban a kormanyzat — gy tlint — ko-
molyan fontoléra vette, hogy megvalo-
sitia az egyetemi fokd konyvtaroskép-
zést. (Tudjuk, semmi sem lett ebbdl.)
1907- ben az Egyetemi Konyvtar szak-
embereit akartdk megbizni a fels6foku
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konyvtarosképzés térvényjavaslatanak
el6készitésével. Ezt sokan hibanak tartot-
tak az Egyetemi Konyvtar gardaja-
nak egyoldald, tisztan filologiai felké-
sziltsége és az intézmény konzervativ,
nehézkes jellege miatt. A konyvtartudo-
manyban val6 tajékozatlansaguk kiilono-
sen megmutatkozott az intézmény kézi-
konyvtararol 1906-ban kiadott katalégu-
saban. Szab6 Ervin és Madzsar Jozsef a
katalogus teljes szakszer(itlenségét fel-
taré kritikaikkal kivantdk bizonyitani,
hogy az Egyetemi Konyvtar emberei al-
kalmatlanok a kényvtari torvényjavaslat
el6készitésére. Szabd Ervin Kkivaltképp
jogi-allamtudomanyi fejezetekre vonat-
kozéan tette meg biralo megjegyzéseit,
Madzsar J6zsef pedig az orvostudomanyi
szakot szedte izekre. Cikke, melyet egy
,el6kel6 orvosi szaklap” nem volt haj-
landé koz6lni, Szab6é Ervin biralataval
egyiutt a Huszadik Szazad 1907-es évfo-
lyaméaban latott napvilagot. Ebben Mad-
zsar meggy6z6 érvekkel, példak sokasa-
gaval mutatta ki, hogy ,,a katalégus egy-
szer(len  hasznalhatatlan”, ,,az egyes
konyvek a legimponaldbb tudatlansaggal
vannak szertehajigalva”. Az Egyetemi
Konyvtar ,,az egyetlen nyilvanos orvosi
konyvtar a medikusok szamara”, ezért a
jovendd orvosnemzedék képzésére hiva-
tott intézmény félrevezet6 U(tmutatasa



»Sok esztendével veti vissza Magyaror-
szdg kozegészségiigyét.”

Madzsar, mint barmely mas kérdést,
melyhez élete soran hozzanyult, a
konyvtarigyet is mély felelGsségérzettel
és rendkiviili szocidlis érzékenységre
vall6 médon vizsgalta. Kritikusi szerep-
lése utdn mégis esztendék miultak el,
amig feladva jélmend orvosi rendeldjét,
a konyvtarosi péalyara lépett. 1912-ben
keriilt a f6varosi konyvtarba — nem két-
séges, hogy Szabé Ervin hivasira —, s
itt elébb kényvtaros, majd aligazgato,
Szabé Ervin 1918-ban bekoévetkezett ha-
lala utdn pedig igazgaté lett.

1912 korszakfordulé a Févarosi Kényv-
tar torténetében. Ez évben lett nyilva-
nos koényvtarra a kozigazgatasi, tarsada-
lomtudomanyi és VArostorténeti gyljte-
mény. Ekkor indult meg a tudomanyos
koézpont anyagdnak a legmodernebb
konyvtari elvek szerinti Atdolgozasa.
1912-ben kezdték lerakni a hazai viszony-
latban teljesen Uj tipust meghonosité ke-
riileti konyvtarhalézat alapjait is.

Az utébbi feladat végrehajtdsa az 4aj
fokonyvtarosra, Madzsar Joézsefre vart.
Az angol—amerikai public library-moz-
galom tapasztalatait és eredményeit kel-
lett a budapesti viszonyok ko6zé atiiltet-
nie, a sajatos hazai viszonyoknak megfe-
leléen alkalmaznia. Madzsar a nala szo-
kasos lelkiismeretességgel és alapossag-
gal latott munkahoz. 1913 tavaszdig el-
készitette a fidkok ligykezelési rendjét és
kolesonzési szabdalyzatat. Szabé Ervin a
polgarmesterhez kiildétt jelentésében igy
jellemezte Madzsar munkajat: ,Ezt a
bonyodalmas, nagy figyelmet igényld, de
a specidlis budapesti viszonyokra vald
tekintettel a kiilfoldi mintik teljes dt-
dolgozdsdt kovetelé munkdt dr. Madzsar
Jozsef nagyobbrészt hivatalos idén kiviil
végezte el, emellett természetesen hiva-
tali munkdjit is a téle megszokott, min-
denre kiterjeds figyelmével és pedanté-
ridjdval ldtta el.”

A kitinS képességli Madzsart a f6va-
ros kiilféldi tanulmdényuatra is kiildte, ta-
pasztalatairél a Kéhalmi Béla altal szer-
kesztett Konyvtdri Szemle hasabjain ki-
tind esszében adott szamot ,Angol és
német nyilvanos kényvtarak” cimen. Ez
a nyugati konyvtiri allapotokat rendki-
vil tomoren, vildgosan bemutatd irdsa
kiilénlenyomatban is megjelent.

Bibliografiai munkassaganak egyetlen,
de a konyvtartani irodalomban klasszi-
kussa valt terméke a , Mintajegyzék vd-
rosi nyilvdnos konyvtdrak szdmdra”’
cim{, kereken kétszdzotven oldalas kata-
16gus, melyhez Szab6 Ervin irt elGszét.
Ez a Fé6varosi Konyvtar , Kézlemények”
sorozatanak 11. szdmaként, kiilénlegesen

szép kiallitdsi, igen gondos nyomdai
munkaval késziilt katalégus gyokeresen
ujat alkotott ebben a mifajban. A kata-
légust lapozgatva legelGszér az tdnik
szemiinkbe, hogy a szerkesztéshez a tu-
doméanyos és irodalmi élet kivalésagai-
nak egész sorat hivtak segitségiil. Szabo
Ervin el6szava nem kevesebb, mint 58,
jobbara ismert nevet sorol fel, olyanokét,
akik a jegyzék szerkesztGjét tanacsaik-
kal, utmutatdsaikkal lattak el. Ezek ko-
z6tt megtalaljuk Beke Mané matemati-
kust, Heller Farkas kozgazdaszt, Czaké
Elemér, Lyka Kdroly, Meller Simon mi-
torténészeket, Riedl Frigyes irodalom-
torténészt, Alexrander Berndt filozo6fust,
Angyal Ddvid jogaszprofesszort. De ott
latjuk Osvdt Erné és Hevesi Sindor ne-
vét is. Madzsar katalégusa tobbek kozt
abban a tekintetben is eltért a korabbi
ugynevezett ,népkonyvtari” katalégu-
soktol, hogy az anyagosszeallitasanal
nagyfokta igényességre torekedett. Mad-
zsar, akarcsak Szabé Ervin, nem tekin-
tette , kiskorunak” a népet, mint ahogy a
hivatalos és éppen az id6tajt mar a cséd
felé tarté ,,népkoényvtari” mozgalom szer-
vezdi tették. Madzsar Jézsef ,Beveze-
tés”-t is irt, ami lényegében pontokba
szedett hasznalati utasitds és ugyancsak
a szerkesztd kiilonleges gondossagarol
tanuskodott. Maga a cimanyag négy fe-
jezetre tagolédik: 1. Folyéiratok, 2. Is-
meretterjesztd mivek, 3. Szépirodalom,
4, Ifjusagi irodalom. A hasznalatot 37 ol-
dalas név-, cim- és targymutaté kony-
nyiti meg. A katalégus az elsé két fejezet
kereken szaz oldalnyi anyagat a tizedes
osztdlyozds keretében tette A4ttekinthe-
téve. Madzsar Jézsef bevezetGjében
mentegetdzott, hogy a még irodalmi iz-
léssel nem rendelkezd olvasék megnye-
rése érdekében artalmatlan, de kdonnyebb
fajsdilyu miiveket is ajanlott, ennek elle-
nére a bibliografia magas szinvonalat
még konzervativ részrl sem tudtik
kétségbe vonni.

Ez a katalégus a fovaros koltségén ké-
szilt hivatalos kiadvany volt, mint ilyen
els6ként kovette el azt a ,szentségto-
rést”, hogy a magyar nyelven megjelent
halad6 irodalom termékeit is felsorolta,
koztiik Marx és Engels magyarul megje-
lent munkait, Bebel, Lafargue és masok
miveit.

1913. novemberében keriilt nyomdaba
a ,Mintajegyzék” és nem egészen két
hénappal kés6bb, pontosan 1913. decem-
ber 29-én Kkeriilt sor Budapest és az or-
szdg els6 Uj tipusu ,kézmivelddési
konyvtara”’-nak, a févarosi konyvtar Al-
masy téri fidkjanak megnyitisara. Ez a
fiok, amelynek létrejottét tulajdonkép-
pen nem is a varos, hanem magéinosok
adakozésa tette lehetévé, Szabé Ervin
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irdnyitisa mellett elsésorban Madzsar
Jozsef mive volt, és életképességét az-
zal bizonyitotta be, hogy ellentétben a
halédé allami népkonyvtarakkal, napok
alatt az olvasék ostromanak koézéppont-
jaba keriilt. Madzsar a Kényvtari Szemle
hasabjain jogos biiszkeséggel jegyezhette
fel, hogy a 45 személy befogadasara me-
retezett  olvaséhelyiséget megszakitis
nélkiil 70-en vették igénybe, az els hé-
ten 996 gyermek és felnétt hasznilta a
konyvtart, a kézikényvtar olvas6it nem
szamitva, és hogy a tarsadalom minden
rétege képviseletet kapott az olvasék ko-
zOtt: sajtgyaros, szigorlé orvos, lelkész
éppen ugy, mint géplakatos, varréné,
cip6felsérészkészité. ,,Nagyon szerettem
volna elhozni a konyvtdrba valamelyik
este azokat az aggédékat — irta Madzsar
akik ilyen kérdésekkel prébdltik épités
kozben lehiiteni a mi lelkesedésiinket:
»Mit gondolnak az urak, lesz majd, aki
itt olvasni akar?« Ezeket megnyugtathat-
jék a fenti szdmok, hogy mem kidobott
pénz, amibe ez a kényvtdr kerilt. A md-
sik azt mondta: »Ez a legrosszabb vi-
dék!« »Nem fognak birni evvel a so.k
jasszal és csirkefogéval.« Nos, ezek a kis
»csirkefogbk« mdsodik map mdr maguk
figyelmeztették az ujonnan jovoket, hogy
mossdk meg a keziiket, mieltt konyvet
vesznek kézbe. Es nem hiszem, hogy na-
gyobb csend volna az iskoléban, pedig itt
mindig van valami mutatni valé kép a
szomszédnak és meg kell beszélni az asz-
tal kozepén dll6 foldgombon kutatva,
hogy hol keresik most éppen Grant ka-
pitanyt gyermelkei.”

Madzsar azonban nem sokaig gyimol-
csoztethette Uj tapasztalatait a kényvtar
javara. 1914. augusztus elsején kitort az
elsé vilaghabord, és egy héttel késdbb
megérkezett a polgarmesteri leirat, mely
felmentette &t konyvtarosi teend6i alol
és a tisztiorvosi hivatalba osztotta be. A
hébord éveiben Szab6é Ervin beadva-
nyokkal ostromolta a hatésagokat, hogy
Madzsart visszanyerje a konyvtar sza-
mara. Kisérletei csak atmeneti sikereket
hoztak. Madzsar azokon a posztokon is
helyt 4llt, ahova a haboru idején orvosi
minéségében allitottak: ez id6 tajt rakta
le alapjait az akkor létrehivott Stefania
Szbvetségben a magyar anya- és csecse-
mévédelemnek. 1918 derekdn, amikor
Szabé Ervin betegsége valsagosra for-
dult, Madzsar tartésabban visszatért a
koényvtarba, és mint aligazgaté vette at

a vezetést. Szab6é Ervin haldla utan &t
valasztottdk meg igazgatonak. Madzsar
a haborirél ugyanugy vélekedett, mint a
forradalmi antimilitarista mozgalom ve-
zére, Szabé Ervin. Konyvtarvezetdi mi-
néségében cselekedett is a haboru ellen.
Egy alkalommal példaul a Ferenczy Ist-
van utcai koényvtar épiiletén Kkeresztiil
szoktetett meg a frontra inditas eldél a
szomszédos Realtanoda utcai iskoldba
beszallasolt szakasznyi katonat.

1918. oktdéber 31-én a polgari demok-
ratikus forradalom gyézelemre vitelében
Madzsarnak mar jelent8s szerepe volt.
Az akkor szervezett Népjoléti Miniszté-
rium Allamtitkira lett. A Tanacskoztar-
sasag alatt hasonlé minéségben alkalma
nyilt, hogy forradalmi célkitGizéseit a
kozegészségligy terén a gyakorlatban is
megvalésitsa. A Tanacskoztarsasag bu-
kasa utan tobbek ko6zott konyvtarosi te-
vékenysége miatt is felelésségre vontak.
Az errdl sz616 fegyelmi hatarozat, amely
allasatél megfosztotta, fejére olvasta,
hogy teljes mértékben tamogatta Szabd
Ervin konyvtarpolitikajat, ,magy elésze-
retettel rendelte meg az antimilitarista,
szocialista, kommunista eszméket tdr-
gyalé termékeket”’, propagandat csinalt
a haladé eszméknek, a ,,forradalom me-
legagydvd” tette a konyvtarat. ,,Ennek a
konyvtdrpolitikdnak lett a kovetkezmé-
nye, hogy a konyvtdr olvasékozonsége
tulnyomérészt a radikdlis és felforgato
irdnyzatok irdnt érdeklédé elemekbdl te-
v6dott Gssze.”

Madzsart a fehérterror éveiben mar
kevéssé érintették az ilyen hivatali fe-
gyelmik. Aligha volt szdndékaban az el-
lenforradalmi kulturzsandar szerepére
karhoztatott f3varosi konyvtarba vissza-
térni. Madzsar a koényvtarossdgot valo-
ban magasrendii hivatdsnak és nem Kke-
nyérkeresetnek tekintette. Ujb6él megnyi-
tott f6vArosi rendelGje gondtalan meg-
élhetést biztositott neki, azonban nem
tudta tétleniil nézni a Horthy-fasizmus
kegyetlen népelnyomasat. A Tanacskoz-
tarsasag tanulsagai alapjan egyre inkabb
balra tolédott, elé6bb a szocidldemokrata
ellenzékhez tartozott, majd az illegdlis
kommunista pdrt kitiiné teoretikusa lett.
Meggy6z6dése miatt tobbszor is borton-
biintetésre itélték, végiil emigriciéba
kényszeriilt. Utolsé éveit a Szovjetunié-
ban toltotte.

Remete Ldszlé

A GRUZ KULTURALIS ELET NAGY esemé-
nye: megtalaltdk Sota Rusztavelinek, a XIL
zadban élt nagy gruz koélt3nek és gondol-
kod6nak, ,,A tigrisbéros vitéz” cimd_ halhatat-
lan mi szerzdjének portr&jat. Sota Rusztaveli
portréjat egy jeruzsalemi keresztény kolostor
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falan levé freskén gruz tuddsok fedezték fel,
akik Sota Rusztaveli nyomainak felkutatdSdra
indultak Palesztindba. A monsdk szerint Rusz-
taveli életének utolsé éveit egy keresziény ko-
lostorban toltotte, és ott is temették el. (Szov.
Kuilt.)



[RODALMI TAJEKOZTATO

EMBER A CSILLAGOK KOZOTT

M ar a hajdankori Ninive lakéi &brandoztak arrél, hogy elhagyjak a foldet; egy
négyezeréves legendajuk hése sasmadarba kapaszkodva szall az égbe, Anu isten
szine elé. A régi gorog mondaban Daidalosz és Ikarosz sajat erejével, szdrnyakat moz-
gatva, emelkedik a magasba, s jut el a Nap koézelébe, tragikus merészséggel, mert
egyikiik holtan zuhan vissza a foldre. Az elsé rankmaradt holdutazasi regénynek,
Lukianosz Igaz torténetének szerepl6it hatalmas szélvihar ragadja a szomszédos égi-
testre, ahol csoddlatos tajakat és emberszerd lényeket pillantanak meg. Ett8l kezdve
alig van szdzad, mely meg ne teremtené a maga vilaglirutazasi utépidjat. Ezek egyike
Keplernek, a nagy csillagdsznak mive. John Wilkins angol piispék az elsé, aki —
1638-ban — emberalkotta szerkezetet, ,repiild kocsit” képzel el, mely a f6ld lakéit
a Holdba szillithatja. Cyrano de Bergerac utépisztikus regényében mar a mai rakéta
megsejtésével taldlkozunk. Edgar Allan Poe fantasztikus elbeszélésének (Hans Phall
csoddlatos kalandjai) hése 1éggémbbel éri el a Holdat. Verne Gyula Grutasait hatalmas
agyu ropiti égi szomszédunk felé (Utazds a Holdba, 1865). A vilaglir meghdditasarol
almodozott Jékai is A jové szdzad regényében. H. G. Wells marslakéi henger alaki
Grhajokon kozlekednek, Alekszej Tolsztoj Aelitdjanak szerepldi puskaporos meghaj-
tasu rakétan szaguldanak a Marsra.

Amirél az ember évezredek 6ta oly sokat és oly sokféleképpen &brandozott, ma
mar valésulni kezd. Az 6si 4lom nem agyrém tobbé, hanem jézan mérnoki szamita-
sok targya, s az drutazds problémadirél nemcsak fantasztikus elbeszéléseket, de sza-
mos tudomanyos és ismeretterjeszt6 munkat is olvashatunk.

Egy német bibliografia, mely nem torekszik teljességre, tobb mint szidz idevigéd
kényvet sorol fel. Magyar nyelven sem szikolkddiink érdekes és tanulsagos olvasni-
valéban a vilaglir meghdditasanak targykorébdl.

Az urhajézds cimid zsebkonyv — tobb magyar szerzé munkaja — még 1957-ben
jelent meg a Gondolat Kiadémdl, az Elet és Tudomdny Kiskonyvtir sorozatban.
Ez a kOnyvecske ma mar Ugyszolvan histériai érdekesség, hiszen megirasa 6ta a tudo-
many olyan eredményeket ért el, amelyeknek megval6sulasat akkor még csak a tavo-
labbi jovében remélték, egyes joslatokrél viszont kideriilt, hogy elhamarkodottak
voltak. Mindamellett ez a népszerd stilust irds ma is haszonnal forgathaté, az érdek-
16d6 megkapja beldle a legfontosabb tudnivalékat az {rrepiilés toérténelmi el6zmé-
nyeirdl, technikai, élettani stb. problémairél.

Bévebb és szakszer(ibb tajékoztatiast nyuajt, tudoméanyos alapossaggal, de kozért-
hetd modorban, H. Mielke kényve (Ut a végtelenbe, Miiszaki Konyvkiado, 1958), mely-
b6l az imént emlitett munka szerzoi is sokat meritettek (olykor tobbet, mint amennyit
idézdjelek nélkiil szokas). Ez a mi is a nagy gyakorlati sikerek (a Hold eltaldlasa és
megkeriilése, az ember elsé tirutazisai stb.) el6tt irédott, mégsem tekintheté minden-
ben elavultnak. A rakétik miikodésének elvérdl, technik4jar6l ebben a kényvben ta-
laljuk a legrészletesebb népszerd ismertetést. Kilonosen érdekesek azok a fejezetei,
melyek az {irdllomasok felépitésének nehézségeirdl, a Mars-expedicié fantasztikus rqé-
reti tervérgl szélnak. (A német Wernher von Braun egyszerre hetven embert kivan
tiz Grhajén bolygd-szomszédunkra inditani. Az utazds oda-vissza 969 napig tartana,
a sziikséges ilizemanyag mennyisége 5320 000 tonna. Egyetlen ilyen kirdndulds annyi
pénzt emésztene 61, mint az egész masodik vilaghabora.)

ki els6 ismerkedésiil rovidebb tajékoztatast kivan, annak Levantovszkij Mester-
séges holdak cfmd szdzlapos osszefoglaldsat ajanlhatjuk. Kérdés-felelet forméjé—
ban targyalja témajat Rolf Rothmayer: Rakéta, szputnyik, drhajo. Megemh’thetjulf
még a kovetkezd kisebb fiizeteket: Amit a mesterséges holdrél tudni kell (tSbb szerzé
munkaja), Sternfeld: A bolygdékdzi repiilés, Sinka Jozsef: A hdrom szputnyik (meg-
irasa idején még csak annyi volt), Nagy Ernd: Ut a vildgirbe. A fiatalabb olvas@kra
szamit Lothar Hitzinger szérakoztaté kis munkaja: A holdbeli ember nyomdban
(Buvar Konyvek).
Zentai Béla (A mesterséges bolygék fényénél), amellett, hogy megi§mgrtej: az
{irrepiilés miiszaki kérdéseivel, f6ként a rakétatechnika katonai, politikai, pénziigyi stb.
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problémaival foglalkozik, megvilagitja azt a kiilonbséget, mely a Szovjetunié és az
USA kutatdsi programjat jellemzi, rdmutat a sikerek és kudarcok okaira, és besza-
mol valamennyi Grkisérletr6l 1959. okt. 4-ig.

Stefan Heym kényve (A kozmosz korszaka) riport: azokrdl a szovjet emberekrél
sz6l, aikidfc a mi(iholdak felbocsatasa és az atomeir6 békés felhasznéalasa terén eléirt
sikereket szivds munkaval kivivtak.

Bar az (irutazds ma mar nem tartozik a fantasztikum birodalméba, a korabbi re-
génYes elképzelések még mindig érdekes olvasmanyt nydjtanak. Kiemelkedik kézulik
Ciolkovszkij mive: Tavol a Foldt6l. A rakétatechnika és a vilaglrkutatas e nagy ut-
téréje, aki szigoruan tudomanyos vizsgalédasait nagyszer(i képzel6erével parositotta,
sok mindent megsejtett abbd6l, ami napjainkban mar me?(valésult, vagy a megvaldsu-
lashoz kozeledik. Fantasztikus regénye, melyet szdzadunk els6é évtizedében irt, 2017-
ben jatszodik (érdekes, hogy véletlenll épp szaz esztend6vel az oktoberi forradalom
utan). Hései Grallomasokrél indulnak a naprendszer bolyg6inak meghdditasara. Mire
?”bzt?’ﬂ esztendd elérkezik, talan mar ez sem lesz puszta vagydlom és képzeletjaték
Gbbé.

Lanyi Kamilla

KRIZA JANOS
(1811-1875)

M unkajanak eredménye mélyen be-
ivodott a nemzeti koztudatba —
mert ki ne csodalnd az 6donszerdi, zord
székely balladakat, Kadar Katat, Kémd-
ves Kelement, Molnar Annat, Jalia szép
leanyt, a mél{értelml’] vagy dévajul szi-
porkdz6 meséket, a halhatatlansagra va-
gy6 kiralyfirol vagy Borsszem Jankérél:
mind Kriza gy(jtése — 6t magat azon-
ban nemigen emlegetjik, élete, emberi
alakja, kolt6i mlve nem tartozik a jolis-
mertek kozé.
riza Janos szegény unitarius lel-
kész fia volt. A székelyfoldi Nagy-
ajtan sziletett, iskolait Torockén, Szé-
kelykeresztiron, majd a kolozsvari uni-
tarius kollégiumban végezte. Itt kerilt
kapcsolatha azokkal az ifjakkal, akik az
iskola 6nképzdkorét, melyben a kor ha-
ladé eszméinek tanulmanyozasa és kol-
t6i probaik kicserélése végett egyesiltek,
a Fiatal Magyarorszdg mozgalmanak er-
délyi el6csapatava formaltak. Szentivani
Mihaly, a kordn elhlGnyt nagyszer( te-
hetség, akit Erdély PetOfijének emleget-
tek, volt a Kis iroi kor szellemi vezére,
Kriza az egyik legmunkasabb tagja, Med-
gyes Lajos, Jakab Elek, Mentovich Fe- czy, Kolcsey, Széchenyi) és népszereteté-
renc és a KOvary testvérek az ismertebb  boél, reformvagyabél fakadt gondolatait
szerepl6i. A tarsasdg kéziratos folyoira-  verselte meg. Egyikben a népharag
tdban és nyomtatott zsebkdnyvében (Re-  mennykdveit josolja a zsarnokok fejére:
meny) lattak napvilagot Kriza els6 ver-
sei, s nemsokara Vorosmarty €s Bajza  pgrdil az ég, tisztitva ropil villama

Athenaeumaban is felléphetett, s ez az korosleg;
irova avatast jelentette akkoriban. A o . P
Népdal s epigramm voltak, amiknek Foldlnk zsarnokit is mért nem emts%t?l

irasara nagy hajlamot éreztem mindig” R - . A
— olvassuk Kriza dnéletrajzi foljegyzé_ Dordil a nep: blntetni boszus villaminak

sében. Epigrammaiban tobbnyire a nem- ) hagyta
zet nagy férfiait (Zrinyi, Rakoczi, Kazin- Foldink zsarnokait célul a népek ura.
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Masutt a jobbagyfelszabaditast siirgeti:

Urnak a pér ndlunk mdr szdzadok O6ta
fizet bért,
Pornak is, ur, illé, bért valahdra fizess.

Amikor a népi igazsagtevés évadja eljott,
Krizat természetesen a forradalom olda-
lan talaljuk; a 48-as erdélyi lapokban
tobp cikke bizonyitja ezt.

Irodalmi 6sztonzések és a fold népével
valé egylittérzése koran rairanyitotta fi-
gyelmét a népkoltészetre. A népdalok
kristalytiszta egyszeriiségét verseiben nem
egyszer jol eltaldlta.

Erdévidék az én hazdm,
Katondnak sziilt az anydm,
Zold erdé zugdsdn,
Vadgalamb széldsdn
Nevelt fel j6 apdm.

Holnap indul a legénység
Komondéba, semmi mentség,
Zold erdé zugdsdt,
Vadgalamb széldsdt

Majd meghallom esmég.

Kriza népdalai a Petdfi el6tti népies kol-
tészet legszebb darabjai kozé tartoznak,
egyik-masik el is terjedt a nép kozott.
Kolt6i életmiive nem nagy terjedelmi.
Az irodalomtél elvontak lelkészi hivata-
sanak gondjai (az unitarius papi Jpalyan
a plisp6kségig emelkedett). Mint egyik
levelében irja: ,,Annyira el volt foglalva
egész életpalyam papi, tanari s Gjsagiréi
foglalkozassal, hogy egészen odahagytam
volt a koltészet tiindérorszagat, s most
csak mint régi édes dlom emlékeire em-
lékezem azon biibajos orszagban toltott
o6raimra.” Néha-néha mégis visszatért a
koltészethez; élete késSbbi éveibdl valok
példaul Milton Elveszett paradicsomdnak
kitliné forditastoredékei.
e igazi hivatasiat nem is a versiras-
ban, hanem a ,népi ereklyék”
megmentésében taldlta fel. E16bb, mint a

Kisfaludy Tarsasdgnak Erdélyi Janostdl
irdnyitott nagy gydjtémunkaja kezdetét
vette, Kriza mar 1842-ben eléfizetési fel-
hivast bocsatott ki népkoltési gyljtemé-
nyére, de eredményteleniil. A Vadrézsdik
csak hisz év mulva, Miké Imre grof ta-
mogatdsaval jelenhetett meg, ekkor sem
a teljes anyag, csak egy kotetre vald. A
konyv Erdélyi Janos kiadvanya utan is
nagy ujdonsag volt, mert Kriza a székely
paraszténekesek kozott a népkoltésnek
6sibb és tobbnyire nagyobb miivészi ereji
rétegét lelte meg, a hires balladikat, s
gyljteménye tudomanyos pontossig te-
}{i.n,tetében is megbizhatébb, mint Erdé-
yié.

Teljes gylGjtésének megjelenésére éle-

tében mégsem Kkeriilt sor. Pedig
csak szaz el6fizeté kellett volna a Vad-
rézsik masodik kotetének kiadasahoz, de
ennyi sem akadt. Halala utan kozoltek
még Ujabb részleteket kézirataibdl, a bal-
laddk csodalatos dallamait pedig, me-
lyekre annak idején a gyUjték nemigen
vetettek ligyet, t6bb mint egy negyed-
szazaddal késGbb mentette meg a fele-
déstsl Barték és Kodaly.

Kriza vallalkozasanak nagysagat csak
most kezdi felmérni a tudomany, mely a
népdalokban a torténelem ,legkisebb ki-
ralyfi”’-anak, az armanyokon és megproé-
baltatasokon diadalmaskodé népnek
hangjara figyelmez, s a gyakran irastu-
datlan parasztok, pasztorok, erdén-mezén
munkalkodé szegényemberek alkotasait a
vilag nagy szellemeinek miveivel allitja
ko6z06s rangsorba.

Kriza palyafutasat nem kisérte kiilsé
fény, zajos elismerés. Azok kozil vald
volt, akik szerény és aldozatos munkaval
faradoztak nemzeti kulturidnk folemelé-
sén. Eletmivének hatdsa mégis messzire
sugarzik: a Vadrézsikb6l — sajat szavai
szerint —, ,,mint hajdan Izrael istenének
szava az ég6 csipkebokorbdl, hangozik a
magyar hon-genius szava”.

Lukdcsy Sandor

Mint egy modern regényé,

olyan az Uj Suetonius-konyv (Caesarok élete)
nyomdai kisllitisa. Fehér boritdé, harsiny vo-
rés csikkal, mely kiabdlva hivija magira a te-
kintetet, k6zépen harom csaszari £6 ironizal6,
modern 4brézoldsa; beliil a szélesre hagyott
margoék szemnyugtaté sivjain mnagyszdmu szi-
nes illusztracié (Sz&nté Piroska szellemes m-
vei); a konyv formdja is szokatlan, de j&l kéz-
be simulé. Milyen mas ez, mint ha mord és
nagyképiien fennkolt kotésben adtak volna ki
— mint a minap Terentius egyik vigjatékat,
ahogy mar az Okori klasszikusokat, rosszul
értett tiszteletbSl, szokds — akadémikus ha-
vosséggel és el6kelGskodben, j6 esetben egy
-antik hermat biggyesztve a boritéra, mely ha
szép is, valahogy tudés szagot, unalmat araszt,

és iskolai emléket kelt. Mennyire més ez a
modern megoldas, és mennyire illik a tarta-
lomhoz: nem csapja be az olvas6t, hiszen Sue-
toniust, a rémai csidszdrok pletykas és veséz8
kréonikisdt valoban ugy lehet olvasni, mint
egy regényt. Az Eurépa Konyvkiado ezzel az
Otletes munkajaval jovatette néhdny korabbi
gyenge boritélapjanak, szellemtelen kotéster-
vének vétkét (példdul Cesare Abba: Garibaldi
seregében), €s nagy segitséget nyujt a koényv-
tarosnak, aki a vonz6 és érdekes kiilsétsl ta-
mogatva konnyebben tudja megszerettetni a
klasszikus irodalmat. Ugy latszik, a klad6é sza-
mit is a sikerre, mert t6bb mint tizenkétezer
példanyban jelentette meg Suetoniusat. Most
mar a konyvtirosokon a sor: ajanljak, bat-
ran, regényolvaséknak!
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\YJABBKORI IRODALMUNK MARXISTA ERTEKELESE

IIL.

Az elsé vilaghaborut kovetd forradal-
mi korszak hazankban sokkal rovidebb
ideig tartott, hogysem nagyszabésu iro-
dalmi miveket érlelhetett volna meg. A
proletardiktatura 133 napja csak a kisebb
terjedelmet igénylé mifajok — a lira, a
tirca, a riport, a jelenet — megszolala-
sahoz volt elegend6. Mindamellett ez az
idészak vilagosan megkiilonboztethet6
iziilete a magyar irodalom szervezetének,
és nagy mivészi értékid alkotasokat is
felmutathat, mint T6th Arpad és Juhéasz
Gyula versei (Az 4j isten, A munkdsott-
hon homlokdra) vagy Moricz Zsigmond
megraz6 elbeszélése (A fejsze), riportjai,
Mora Ferenc koltéi lendiiletd publiciszti-
kaja stb. A forradalmi korszak irdi ter-
mésének Osszegylijtése néhany év ota
szorgalmas munkaval folyik. El6bb egy
kis lirai antolégia jelent meg: Vords zdsz-
l6kkal, szerkesztette Pandi Pal; majd egy
terjedelmesebb valogatas, mely proézat is
tartalmazott: Irodalom — forradalom,
1917—1919, Remete Laszlo gyljtése.
Ujabban az Akadémia kezdte meg a tel-
jes anyag kozlését ,,Mindenki djakra ké-
sziil” cimmel, J6zsef Farkas szerkesztésé-
ben; e négy kotetre tervezett publikacio-
nak eddig elsé és harmadik része keriilt
ki a sajté alél. Kiadtak Méricz Zsigmond
forradalmi {irasait is: Uj vildgot teremt-
siink, Durké Matyas bevezets tanulma-
nyaval. A korszak iréi munkassiagianak
irodalomtorténeti elemzését lasd Joézsef
Farkas konyvében: Rohanunk a forrada-
lomba.

A Nyugat iréi, bar mindny4juk mivein
nyomot hagyott a Tandcskoztarsasig él-
meénye, — a forradalmi szakasz utan t6bb-
nyire a maguk koridbban megkezdett at-
jan haladtak tovabb, azzal a kiilonbség-
gel, hogy a polgari radikalizmus mind-
inkabb védekezésbe szorult, s az esztéti-
cizmus szigetére menekiilt az ellenforra-
dalom tamadasai el6l.

Két ir6 volt, akinek életmivében éles
hatarvonalat huzott a proletarforrada-
lom; két ir6: egymasnak szoges ellentétei.
Az egyik Gébor Andor, a masik Szabd
Dezs6.

Gabor Andor, a népszeri chanson-koltd
¢s humorista, a forradalmi élmények ha-
tasara egész életét elkitelezte a munkas-
osztalynak, és mint a fehér terror legha-
tasosabb tollu leleplezdje 1épett fel (Bécsi
levelek). Publicisztikdja, irodalmi tanul-
manyai, kritikai, politikai kélteményei az
emigraciébol csak kevesekhez juthattak
el, ma mAar azonban 6sszegyijtott mivei-
nek tizenegy vastag kotete all az olvasé
rendelkezésére, s megjelentek valogatott
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irdsai a Magyar Klasszikusok sorozatban
is. Munkdassiganak irodalomtorténeti ér-
tékelésével Didszegi Andras tobb tanul-
manya, elészava és késziild monografiaja
foglalkozik.

Szabé Dezsd, aki korabbi irasaiban
gyakran haladé, radikalis eszméket hir-
detett, a forradalomtdl érvényesiilési va-
gyanak és zavaros politikai elképzelései-
nek beteljesiilését varta, s mivel az el-
maradt, vad diihvel fordult a proletar-
diktatira ellen, s a faji misztika és a
nemzeti szinekkel tlintetd fasizmus egyik
eléfutdra lett. Regényének (Az elsodort
falu) meghékkentd stilromantikaja, eld-
adékorutjainak demagég jelszavai rovid
ideig pdratlan hatist keltettek, mivel
azonban Szabé Dezsd a siirgetett szocia-
lis reformok elmaradisa miatt szembe-
fordult az ellenforradalom uraival, csak-
hamar magira maradt, s egyre csokkend
mivészi erdvel, egyre inkabb a személyes
sértettség fenekedg indulataival vivott po-
lémidkba bonyolédott. Munkéissiga egy
nagy tehetség végzetes tévedéseinek, egy
szocidlis igazsigtevést 6hajté joszandék
eltorzulasanak félelmetes kozjatéka. Kar-
tékony szerepér6l megbizhaté {téletet
mondanak Nagy Péter tanulményai (Sza-
b6 Dezsé induldsa, Szabbé Dezsé az ellen-
forradalomban).

A Horthy-korszak légkore, mivészeti
politikdja leginkabb annak a vizeny@3s,
hig szérakoztaté irodalmi iparnak kedve-
zett, meiy rézsaszin abrazolasaval elte-
rglte a figyelmet a tarsadalmi problémak-
rél, vagy a rendszer hamis szélamainak
vesszéparipajat nyergelte meg. Tormay
Cecil, akit a keresztény kurzus amolyan
héazi klasszikusként ajnéarozott, nemigen
tudott tartés népszertségre vergddni, an-
nal inkdbb az ligyes regénycsinaldk, a
fraziskolték, a szinhazi kasszasikerek ki-
agyaldi, akik egy-egy tarsadalmi réteg
sekélyes izlésének kiszolg4lasaban, meg
kell hagyni, valéban mesterek voltak. Ha-
marosan kialakult koztilk a munkameg-
oszt4s. T6bbkotetes életrajzi regény, szé-
ridban gyartva: Harsanyi Zsolt. Irodalmi
népiesség, gobésiggal, misztikaval, hali-
nakotésben: Nyir6 Joézsef. Irredentizmus,
sok szlzi szerelemmel: Somogyvari Gyu-
la deak. Irredentizmus, reverenda-kolté-
szettel, Ady-frizurdval: Mécs Laszl6. Pol-
géri szellem, mélylélektan (no, azért nem
olyan mély), elékeld aforizmdik: Marai
Séandor. Polgari szellem, olcsobb, koruti
kiadasban, sok ujsagreklammal: Foldi
Mih4ly. Polgari szellem, népi zamattal,
szocialis koritéssel: Zilahy Lajos. Erotika,
tomjénfiist, biborosi kalap: Erdés Renée.
Tomény gices: Foldes Jolan. S az egész



lumpen-parnasszus fo6l6tt ott trénolt, —
nyakaban Corvin-lanc és mindenféle ki-
tintetések, — a Nobel-dij hoppon maradt
jeloltje: Herczeg Ferenc.

Persze nem ez volt a magyar literatura.
Mig a rendszer e dédelgetettjei hival-
kodva grasszaltak az irodalom piacan, a
Nyugat és néhany hosszabb-révidebb
életd folydirat miihelyében maradandé
alkotasok, nem egyszer remekmivek
érlelédtek.

A huszas-harmincas években irta leg-
kitiin6bb elbeszéléseit, harapés glosszait
a magyar novella egyik klasszikus mes-
tere, Nagy Lajos. Ez a sz6kimond6 térs-
sadalomkritikus és konyortelen erkoles-
bir6 a Nyugat nagyjaival egy idében
kezdte palyafutasat, de — éppen radika-
lis nézetei miatt — kiviil rekedt koriikon.
Elete mellézések és nehéz Kkiizdelmek
szovedéke volt, s utolsé éveiben is nem
egyszer érte méltanytalansag. Osszegy(j-
tott mivei immar vaskos kotetekben so-
rakoznak, de a koézoénség — mit tagadjuk
— még most sem kap irasain, noha kriti-
kusainak egynémelyike roégton Moricz
Zsigmond utén jeldli ki irodalomtorténeti
helyét. Fanatikusan egyszerd stlllusa’ nehe-
moralis itéleteinek szigora gyakran ra-
pirit az olvaséra is: az ilyen fré6t nemigen
szeretik. Ebbe azonban nem nyugodha-
tunk bele, s a kényvtarosok szép felada-
ta, hogy megkedveltessék az Orszdguti
kaland, a Lecke, az Anya, a Janudr, a
Farkas és bdrdny, a Razzia és még annyi
mas remekmd iréjat. Kardos Pal alapos
monografidja nagy segitséget nyuajt eh-
hez.

Kridy Gyulanak taldn nem is kell ol-
vasokat toborozni, Kriudynak tdbora van.
De az mar kérdéses: vajon mindenki jol
olvassa-e Kriadyt? Az 6tvenes évek ele-
jén a kritika rossz szemmel nézett re,
mert nem taldlta meg benne azt a szab-
vany-realizmust, melyet akkortajt f(it5l-
fatol szamon kért. Hiveinek kore viszont,
koztiik sok sznob, csupan zenél§ stilusa-
nak szépségeiért, kiilonds alomvilaginak
irraciondlis t4jaiért rajongott, s nem is-
merte el benne a tarsadalmi probléméak-
hoz ko6tott alkotét. Ma mar a két véglet
mindinkabp helyet ad annak a megala-
pozott itéletnek, mely Kridyt a magyar
préza legnagyobb mesterei kotzé sorolja,
egyrészt mint a bomlé nemesi életforma
kritikus abrazol6jat, masrészt mint a mo-
dern iréi szerkesztés merész uttorgjét, aki
vildgirodalmi rangra tarthat szamot. E
vélemény kialakuldsat segitették Sotér
Istvan, Szauder Joézsef tanulmdanyai és
Szab6 Ede szép esszéje; ez utébbi a Ma-
gyar Klasszikusok sorozatban vezette be
Krudy valogatott miiveit. Osszegyijtott
irasait a Szépirodalmi Koényvkiadé bo-

csatja ki; eddig tizennégy kotet latott
napvilagot.

Sok olvas6ja van Méra Ferencnek is,
elsGsorban azifjusag korében. Mar a hu-
szas-harmincas években a népszerd irék
kozé tartozott. Akkor a kedélyes, csala-
dias hangu elbeszélé 4allott kegyben, aki
nem zavarta modernkedéssel vagy natu-
ralista jelenetekkel kozonsége lelki nyu-
galmat. Moéra Ferenc azonban tobb és
jobb ennél: ma a humanizmus értékeinek
bator védelmezdjét, a szellemes tollu
karcolatirét becsiiljiik benne, s egyre in-
kabb felismerjiik — szegedi irodalomtor-
ténész hiveinek kutatdsai nyoman — pub-
licisztikaja jelentoségét. Miveinek gyaj-
teményét a Magveté adja ki sokkotetes
sorozatban, teljességre torekvd igénnyel;
de akadt mar felszélalds, mely szerint a
nem mindeniitt egyenld szinvonalu ira-
sokbol valogatas is elegends voina. Moéra
Ferenc palyaképét Foldes Anna disszer-
taciéja rajzolta meg.

A koltészetben a hiszas évek nagysze-
rd elindulasoknak voltak tanui. Az akkor
fellépett nagy lirikusok koziil J6zsef At-
tila és Szabé Lérinc életmiivét mar le-
zarta pecsétjével a haldl.

Jozsef Attila koltészetének igazi nagy-
s4dgat mostoha élete soran alig egy-két
baratja mérte fel; hivatalos helyekrdl el-
ismerést nem is vart. Ma Petéfiével, Ady-
éval egy sorban emlitjiik nevét, s kiilfol-
don is egyre tobben valljik, hogy vele a
proletarlira egyik vilagnagysaga hunyt
el fiatalon. Eletmdvét — prézajat
is — gondos kritikai kiadas harom kotete
foglalja magiban. A munkéssagit elemzé
tanulmanyok kozil Révai Jozsefé emel-
kedik ki (a Magyar Helikon képes albu-
méban). Tudomanyos életrajzot még nem
ajanlhatunk rola (Fovény Laszloné kony-
ve mar megjelenésekor, 1953-ban is el-
avult volt), megirdsat a kritikai kiadéas
szerkeszt8jétSl, Szabolecsi Miklostél var-
juk. Szép, személyes hangi emlékezéseket
irt Jozsef Attilarél Jozsef Joldn és Né-
meth Andor.

Szabé Ldrinc néhany rossz politikai
gesztusa bizalmatlansdgot keltett kolté-
szete irant, s egy iddre kiiktatta az iro-
dalmi nyilvanossagbdl. Elete utolsé évei-
ben azonban megtort koriilotte az eluta-
sit6 hallgatds csendje, napvilagot lattak
vélogatott kolteményei, s még megérte
péaratlan szonettciklusanak, e fajdalombél
és emlékezésbll sz6tt Kkivételes. remek-
miinek (A huszonhatodik év) hatalmas
sikerét. Osszegy(jtott versei nemrég ti-
zenotezer példanyban jelentek meg. Illyes
Gyula szdzadunk talan legnagyobb, de
mindenesetre egyik legnagyobb koltdjé-
nek mondotta, és nagy elismeréssel, bar
tobb kritikdval sz6l réla S6tér Istvan ta-
nulmanya is (Osszegyljtott versei koteté-

363



ben). Ellenmondasos koltészete bonyolult
feladat elé allitja Szabé Lérinc eljovendé
monografusat, klasszikus rangjat azonban
mar nem lehet elvitatni.

Utolsé versei — a sajgd szépségld Ek-
logdk és a tdmegsirbdl elSkeriilt Razgled-

nicdk — jogan a klasszikusok kozé §zz’1—
mitjuk Radnéti Miklost is. ngqamsta
szelleme, antifasizmusa, vonzédasa a

munkasmozgalom eszméihez mar a for-
mai kisérletezés korabbi szakaszdban is
értékes vonasokkal ruhdazta fel koltésze-
tét. Irodalmi tanulményainak, cikkeinek
gyljteménye a Magyar Konyvtdr sorozat-
ban jelent meg. Eletmiivének elemzését
Tolnai Géabor és Koczkas Sandor érteke-
zéseiben olvashatjuk.

Radnéti Miklés a legnagyobb a martir
kolték szomordan hosszi sordban. Ezek
egynémelyike mar életében is figyelmet
keltett tehetségével, a legtobbjliket azon-
ban csak mostanaban kezdi folfedezni a
konyvkiadds és méltatni a kritika. A sze-
lid szavu Sarkdzi Gyorgy Osszes versét
mar 1947-ben kiadtak, ujabban valogatott
koélteményeit mutatta be Illyés Gyula.
Igen jelentékeny koltét ismeriink meg
Pasztor Béla valogatott verseinek kiada-
sabol. Megjelentek Feny6 Laszl6, Salamon
Erné, Lukacs Laszls, Zsigmond Ede kol-
t6i mdavei is.

A huszadik szdzadi magyar novella
egyik legkivalébb mivelGje, Gelléri An-
dor Endre is a fiatalon elpusztitott te-
hetségek kozé tartozik. Elbeszéléseibol
(Téli kikotd, A szdllitokndl, Haz a telepen,

ardzslé, segits, ez utobbi a legteljesebb
gylijtemény), regényeibdl (A nagymosoda,
Egy émnérzet torténete) izig-vérig modern
ir6i formalas, a tilindéri jatékossagot is
magéban foglalé kolt6i realizmus igézete
csapja meg az olvasét. Miivészetének sa-

MEZOGAZDASAGI SZAKELOADASOK
BARANYABAN

A mez6gazdasdg szocialista Aatszervezésével
kapcsolatos problémak tisztdzAdsa, a szaksze-
riibb gazddlkodasi és termelési moédok minél
gyorsabb elsajatitdsa érdekében madrcius vé-
gén és Aaprilis elején a megyei konyvtir és a
jarasi tandcsok kbz8s rendezésében jélsikertilt
mez6gazdasigi szakeléadisok voltak Baranya
mind a hét jaradsaban.

Ezeket minden esetben a jarasi mezégazda-
sdgi osztdlyok A4ltal megjelolt tun. sulyponti
helyeken tartottak, s témajukat az igényektdol
fligg6en 4llitottdk Ossze.

Legjobban a Fels3szentmArtonban és Pellér-
den tartott el6adas sikeriilt. Mindkét helyen a
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jatos vilagat Kardos Léaszlé és Ungvari
Taméas el6szavai magyarazzak. Gelléri
Andor Endre mellett Papp Karolyt kell
kiemelni az elbeszélék koziil; novellai (A
hészobor, Szerencse) a fasizmus szoérnyt-
sége ellen lazadozé préfétai lélek megrazéd
vallomasai.

A harcos publicisztikdban Ady hagyo-
manyanak folytatéja, Balint Gyérgy, szin-
tén martirsorsra jutott. A szavak felke-
lése cimmel osszegy(ijtott irasai a har-
mincas évek antifasiszta kiizdelmeinek
maradandé értékd emlékei. — A polgari
szellemi kritika két utolsé nagy képvi-
seléje, Szerb Antal és Halasz Gabor,
ugyancsak a fasizmus aldozata lett. Szerb
Antal népszer( irodalomtérténeti munkai
tobb Uj kiadast megériek, és kells kriti-
kaval olvasva ma is hasznos, szellemes
tajékoztatok. Halasz Gabor valogatott ira-
sai Véber Kaiaroly tanulményaval jelen-
tek meg.

A mostanaban folfedezett irék egyik
csoportjat alkotjdk az emigraciéban el-
hinyt kommunista kolték és elbeszélok,
akiknek hangja koridbban nem jutott el a
hazai olvasdokhoz. A partkoltészet nagy
képvisel6jének, Komjat Aladarnak miivei
két kiadasban is megjelentek, Balazs
Béla lirajanak javat Komlés Aladar valo-
gatisa mutatta be, a prézairok koziil elSbb
Zalka Maté regényét (Doberdo) és elbe-
széléseit, Gjabban Barta Sandor (Pdnik a
vdrosban, Aranydsék) és Karikéds Frigyes
irasait A jdratos ember, A harminckilen-
ces danddr) ismerhettiik meg. Az iroda-
lomtérténészek alapos munkéaval készii-
16dnek arra, hogy feldolgozzdk és jelen-
téségéhez képest méltassdk e végre haza-
tért emigrans irodalmat, melynek ott van
a helye a magyar literatura folytonossa-
gaban.

Vidam rajzos szarvasmarhatenyésztés c¢. mid
fréja, J. Horvath Laszl6 és a kényv illusztra-
tora, Fiizessy Arpad tartott hangulatos, szines
eldadast, rogtonzoétt rajzokkal tarkitva. A két
el6ad4dson 160, illetve 70 személy vett részt,

J6 volt még a Kisdobszdn rendezett ,Haztdjl
gazdilkodas és S2ZTK jogosultsag” cimmel
megtartott eléadis is, mely élénk érdekl8dést
és tartalmas vitat vAaltott ki a hallgatékbdl.

Igen hasznosnak mondhaté a ,,Rét és le-
gelé” cimmel kizdrélag mezdgazdasagi szak-
emberek részére tartott sasdi beszamold is.
Ezen 32-en vettek csupdn részt, de az eléadas
hatdsa, — tekintve, hogy vezeté szakemberek
és agronémusok voltak valamennyien — a
hallgatésag tobbszbrosére terjed ki. (J. D. P.)



MORICZ ZSIGMOND ES KIADOI — 1960

Az elmult évben az olvasék minden ré-
tegének adott megfeleld Moricz-mivetl a
magyar koényvkiadas.

Az Osszegyljtott mivek véasarléinak a
Boldog ember és az Erdély Gj kiadasat;
a bibliofileknek a Szegény emberek ci-
mi novellaskotetet az Uj Elzevir konyv-
tarban, a filolégusoknak Moricz kiadat-
lan {rasaib6l egy szép gyijteményt; az
Oles6 konyvtar takarékos olvaséinak
Egi maddr cimen valogatast a korai el-
beszélésekbdl és egy regényt: Rézsa Sdn-
dor dsszevonja szemoldokét. Az utdbbit
a falusi olvaséknak is kiadtdk a Kincses
konyvek kozt. Az Aranykonyvtar és a
vele parhuzamos Partmunkas konyvtar
eléfizetéi az Uri muri-t és a Légy job
mindhaldlig-ot (az utdébbit természetesen
az ifjusagnak is kiadtdk ujra); a kisebb
gyerekek a Nehéz kétgarasos bévitett ki-
adasat kaptak. Az utolsé koteteihez ko-
zelitd Magyar Klasszikusok sorozatban
a Betydr és az Arvdcska jelent meg, a
Magyar irodalom gyongyszemei kozt pe-
dig a haborus elbeszélések gyljteménye
Mese a z6ld fiivéon cimmel. Végiil a szin-
jatszoknak a rendez6i utasitdsokkal el-
latott Kismaddr jutott.

Lehet, hogy kimaradt egy s mdas a fel-
sorolasbél, hiszen a kooperaciés konyv-
kiadasban alig lehet mar szdmontartani
a cimlapvaltozatokat.

A megjelent Moricz-kotetek legna-
gyobb része a Szépirodalmi Konyvki-
adéé, de felsorakozott mellé egy, vagy
tobb kiadvannyal a Moéra Ferenc, az
Akadémiai, a Magyar Helikon és a Gon-
dolat kiadog is.

A kiadék tehat megtették a magukét.
Vagy mégse?

Feltind, hogy a magyar irodalom leg-
nagyobb kiadévallalata egyetlenegy valé-
ban ujnak mondhaté kotetet sem jelen-
tetett meg. Csupa utinnyoma4s, ismétlés,
egy-egy hosszitava sorozatba beillesztve.

A Szépirodalmi sorozatai hasznosak,
sziikségesek. Ez az amit régen kultdr-
misszionak neveztek, bar nem nagyon
miiveltek: szazezrek és millidk ellatisa
j6 olvasnivaléval. De az mar nem egész-
séges tiinet, hogy ez a tomegfeladat el-
szivia a kiad6 erejét, papirjat, s lehetet-
lenné teszi az Uj kezdeményezéseket.

A t6bbi kiadéra annak bizonyitasa ma-
radt, hogy a klasszikus Méricz Zsigmond
miveit is meg lehet ujszerden, érdeke-
sen jelentetni. (ElsGsorban az Akadémiai
Kiaddé kotetére és a Mora Ferenc Kiado
elbeszélésgyjteményére gondolunk.)

A Szépirodalmi Konyvkiadé néhany
évve] ezelétt a szép kiadvanyok uttoréje
volt. A legjobb mivészeket bizta meg
egy-egy kotet tervezésével, illusztralasa-
val. Mi az oka, hogy ezt a szép munkét,
mint valami stafétabotot atadta a Ma-
gyar Helikonnak és az Eurdpa Kiadé-
nak?

A Magyar Helikon Knerék vallalkoza-
sat tekinti példaképének. Mi az oka, hogy

szépirodalmi tevékenysége a hajdani
Tolnai-Forrds kiad6éhoz kezd hasonli-

tani? Utdnnyomasokat jelentet meg magy
tomegben, gyonge kivitelben.

Tudjuk, hogy az értékes szépirodalom
nagy példanyszamu, olecsé kiadasa kulcs-
kérdés, és az is marad. De az emberek
igényei emelkednek. Olttzkédésben, la-
kéaskulturdban, t4plalkoz4sban — és
konyvkultirdban is. A kiadaspolitikdnak
is 1épést kell tartani ezzel.

Helyes volt annakidején, hogy az Ol-
cs6 konyvtart a Pesti Hirlap konyvek
mintéjara._tervezték. De az olvasék fej-
16dtek azéta. Azok is, akik az Olcsé
kényvtaron tanultak meg jo konyvet ol-
vasni. Taldn mar szivesen adnanak négy-
6t forinttal t6bbet egy-egy kotetért, ha
szebb, tartésabb, polcra tehetd konyve-
ket kaphatnanak.

fgy lehetne tovabblépni, nem pedig
ugy, ahogy az Aranykényvtarat tervez-
ték, amelynek kotetei nem olesék, de nem
is szépek. Sziirkés, porézus papirja el-
riaszt az olvasastdl, s kotése is sivar.

Miféle meggondolas készteti a Szép-
irodalmit, hogy folyton ismételjen?

Maga a Modricz-sorozat is lezarult,
megtette kotelességét. Nem lehetne az
ujra kiadott koteteknek mas format ad-
ni? Aki gyGjtotte a sorozatot, az ugyis
megszerezte azokat a legnépszeribb Mo-
ricz miveket, amelyek most Ujra meg-
jelentek. Az Uj kotésminta aj olvasdkat
vonzana.

Mindez nemcsak a kbnyvek kiilsejérdl
mondhaté. A Szépirodalmi Kiadé Mo-
ricz-koteteinek szerkesztésére is ratelepe-
dett valami poros unalmassag. Bizonyos
tajta kotetekhez ugyanis kételezé az ut6-
szd, afféle sziikséges rossz.

A falusiaknak szant konyvekhez izes,
lendiiletes utdszét kell iratni. Példaul
ilyet: ,,A fényre dhitozé drvagyerek kis
dlmainak legdzoltatisiban, a szeretetre
v4gyoé gyerek-lélek sziintelen megaldzta-
tasiban a kalimpdlészivi megcsifolt
Ember fdjdalma sir.”
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Biztos, hogy ez az utdsz6 nem tetszett
a szerkesztének. Dehat annyi mas uto-
szot kellett Iratnia, tovabbengedte azzal,
hogy ,jé ez falura”. Az is biztos, hogy a
falusi olvasénak sem tetszik ez az uto-
sz0, s6t utdszét egyaltalan nem olvas.
Egyszoval senkisem hianyolja — az ir6-
jan kivil — csak éppen lennie kell.

Ez a lelkes utészd azonban Kivétel. A
Moricz-kiadvanyokra a megbizhaté, tar-
talmas utdszok jellemzék, amelyeket a
Méricz-monografia szerz6je ir. Ezek biz-
tos, hogy hibatlanok, mert az iré sajat
tizenkét évvel ezeldtti konyvébdl veszi
at Gket.

A Moricz-monogréafidban ezt olvastuk
hajdan a Betyarrol: ,,A regény lényege a
feudalis nagyblrtok és a zsellérek szor-
nyl nyomorvilaganak a szembedllitasa,
annak a bemutatdsa, hogy amig ilyen
nagyurak vannak, addig ilyen &agrolsza-
kadt nyomorultaknak is kell lennigk.”

A Magyar klasszikusok 1960-ban meg-
jelent kotetének, utészavaban viszont ezt:
»A regény lényege a feudalis nagybirtok-
ra tdmaszkodd Kkivaltsagos arisztokracia
s a zsellérek szérnyld nyomorvilaganak a
szembeallitdsa; annak a miovészi erejl
bizonyitasa, hogy amig ilyen nagyurak
vannak, addig ilyen agrélszakadt nyomo-
rultaknak is kell lennitk.”

Latjuk, hogy az ir6 nem sajnalta a fa-
radtsagot, finomabbra stilizalta sajat-
magatél kolcsonzott mondatait. S neki
végeredményben igaza van. Ha nem val-
tozott véleménye a monografia 6ta, joga
van hozza, hogy szdvegét Gjra lenyomas-
sa. De a kiadd kényesebb lehetne ra,
hogy Uj kiadvanyaiban ne ilyen ,mésod-
hetes” igazsagokat k6zoljén. Ha mar ut6-
sz0, akkor legyen szép, érdekes és Uj.

Sokféle eszkdz kinalkozik arra, hogy
Moéricz és mas klasszikusok miivei meg-
tartsak friss (hatasukat a kényvikiadasban.
Nemcsak kiadatlan miiveket lehet érde-
kesen kiadni, Ujszer( kiallitassal is fi-
gyelmet lelhet kelteni.

A Magyar irodalom gydngyszemei so-
rozat Moricz-kotete csupa ismerds novel-
lat kozol, s a kotet formaja is megszokott
mar. De az el6sz6, amelyben Csurka Ist-
van fiatalos onbizalommal vag neki a
Moéricz-problémanak, meggy6zi az olva-
sOt, hogy érdekes kotetet vett a kezébe.
Csurka talan nagyobbat mond néha,
mint illene, de a hivatalos unalom veszé-
lyét sikeresen elkerdiili.

*

366

A konyvtarosok tudjak legjobban, hogy
Méricz olvastatdsanal segiteniink kell.
Még és mar.

Még, mert a kezd6 olvasék nagy tabo-
ra jobban szereti Mikszathot, Jokait, mint
6t. 1d6 kell hozza, hogy Mdériczot elfo-
gadjak akar csak egyenrangunak is.

Mér mert az 0j Moricz-kényvek szen-
vagyunk, az 6 mivei is
konyvtari térzsanyagga valtak.

Mériczra ra kell nevelni az olvasokat.
Aki csak modern koényvt keres, annak
be kell bizonyitanunk, hogy 6 modern a
javabol. Aki klasszikust, annak azt, hogy
klasszikus.

A Szabdé Ervin Koényvtar néhany fiok-
kényvtaraban megnéztem a kolcsonzé-
lapokat. Az utolsé két-harom évben
szemmellathatéan csokkent az érdekld-
dés Moricz mdvei irant. Lehet, hogy ez
nem altalanos jelenség, lehet, hogy vidé-
ken most kezd csak kifejlédni a Moricz-
kultusz. Ez a kérdés b6vebb vizsgalatot
igényel.

Egy bizonyos: a kiad6k segitségére, ot-
letesebb munkajara is szikség van ah-
hoz, hogy az olvasok lankadasanak ele-
jét vegyuk.

Vargha Balazs



A BUVAR KONYVEK

|<6nyvtéraink polcain mindig sajnalatosan kevés volt a fiatal olvasdk szinvonala-
nak megfelel§ népszerii tudomanyos irodalom. Megfeleld valaszték hiadnyaban
a természettudomanyos és technikai ismeretek irant fogékony fiatal olvasdk ellatasa
népszerd tudomanyos konyvekkel 4allandé gondok forrasa volt. Az oktatisi reform
célkitlizései, a politechnikai oktatds bevezetése, a természettudoméanyos ismeretek fo-
kozott terjesztésére torekvés még inkabb aldhuzta a fiatalok szdmara irt népszera
tudomanyos konyvek, sorozatok fontossigat.

A Mora Ferenc Koényvkiadé a Buvar-sorozat koteteinek megjelentetésével nagy
mértékben enyhitette a kdnyvtarosok — és bizonyira a sziilék és a pedagégusok —
gondjait.

Tizenhdrom kotet sorakozik immar a konyvtarak polcain, a kis- és nagydidkok
konyvszekrényében. Tizenharom szines, érdekes, szép kidllitisti konyv nyitott eddig
ablakot a tudomdny, technika és mivészet vildgara.

Méar az elsé kotetek tanulmanyozéisa utdn kialakult az a kép, amely arrél tanus-
kodott, hogy a Méra Ferenc Kiadé eddigi tevékenységének egylk leg51keru1tebb val-
lalkozéséval taldlkoztunk. Az ligyes zsebkdnyv-forma, a szép illusztraciok és a sze-
rencsés témavalasztds minden kdnyvszeretd ember érdekl3dését felkeltették. A kotetek
szerz6i j6l ismerik a 10—14 évesek miveltségi szinvonalat és szellemi teherbiréképes-
ségét. Ennek nyomdan alakult ki a sorozat legfébb erénye: a fiatalokhoz kozelalls,
szakszerilségik mellett is kozérthetd targyaldsmoéd, valamint az ismeretek ,,adagola-
sédnak” arényos, mértéktarté médja ugy, hogy a lényeges ismeretek azért maradékta-
lanul benne legyenek az egyes kotetekben.

A szerz6k fokozatosan vezetik be fiatal olvaséikat témadajuk alapjaiba, megismer-
tetik tudomanyteriiletiik torténetét, jelenlegi szinvonalat, jové perspektivait. A fiata-
lokhoz kézeladlld hangvétel, szerencsés targyalasméd egyik példaja Székely Sandor dr.:
Elet, ember, vildig cim munk4ja, amely olyan, felnSttek szdmAra is nehezen magya-
razhat6 kérdéseket valaszol meg a fiataloknak is érthetdéen, mint pl. az élet fejlddés-
torténete, az allatok Osztonélete, vagy az emberi agy miikodése stb.

Annak ellenére, hogy az egyes kotetek témajuk valtozatossdga kovetkeztében
szinte mas és mas ,tdlalasi” moédot koveteltek meg, sehol sem hidnyoznak azok a
sziikséges ,hangulati elemek”, amelyek az elsd oldalak utdn megbaratkoztatjak az
olvas6t a téméaval és megteremtik a kelléen szoros kontaktust mind a targy, mind
pedig a konyv szerzéje kozott. Ennek segitségével a szerzék ismeretterjeszté és peda-
goégiai szandékai szinte maradéktalanul érvényre jutnak.

izenharom kotet megjelenése, kolesonzésiik tapasztalata alapjan (evés kozben

jon meg az étvagy!) megnéttek igényeink a sorozattal szemben. Nem ismerjiik
ugyan a Kiadé szdndékait a sorozat tematikijaval kapcsolatban, de ugy érezziik, hogy
a sorozat batran tulndhet a természettudoményos és miiszaki ismeretterjesztés kere-
tein. A konyvtarosok és a pedagogusok tudjak, hogy milyen nagy sulyt kell fektetniink
a természettudomanyos és technikai ismeretelk terjesztésére, ennek ellenére sziiksé-
gesnek latszik, hogy pl. a mivészettérténelem, féldrajz, néprajz, technikatorténet,
egyetemes- és magyar torténelem, stb. teriiletekrél is olvashassanak fiatal olvaséink az
eddig megjelent Bivar kényvekhez hasonlé osszefoglaldsokat. Eddig nyolc természet-
tudomanyos, négy miiszaki és egy miivészettorténeti konyvecske jelent meg a soro-
zatban. Ez az arany, természettudomanyos és miszaki ismeretterjeszté feladatainkat.
figyelembevéve az indulasnal indokolt lehet.

Fiatal olvaséinknak azonban mas ismeretkorben is ,,buvarkodniok” kell. Természe-
tesen nem léphetiink fel annak az igényével, hogy ezentil minden ifjlisé4gi ismeret-
terjeszté m@ a Buvar-sorozat keretein beliil lasson napvilagot. Ugy érzem azonban,
hogy sok olyan téma akad, amelyet még nem dolgoztak fel egyéb ismeretterjeszts.
miivek és a Buvar-kényvek szerkezetéhez hasonl6é népszerii 6sszefoglalasuk sziikséges.
Néhanyat megemlitek ezek koziil. A sorozat egyetlen miivészettorténeti kétete csak az
6kori népek miivészetével foglalkozik. J6 lenne, ha az els6 kotet bevalt és szerencsés
megoldasat kovetve a késGbbi korok miivészetével is megismerkedhetnének a fiatal
olvasék. A természetismeret teriiletén az allat- és novényvildg érdekességeit és ha-.
zadnk természetvédelmi teriileteit kellene feldolgozni. Bizonyara nagy sikere lenne egy
népszeri geoldgidnak, valamint néhany 4llat- és noévényhatarozénak is. A technikai
ismeretterjeszté irodalom régéta nélkiiléz pl. egy népszeri radidtechnika torténeti
konyvet. A gépek és szerszamok torténetét, valamint a kémia és kémiai technolégia
torténetének alapfogalmait ismerteté kényv is j6 fogadtatasra taldlna. Az {ras, a
konyvek és konyvarak torténete, a film- és szinpadtechnika, a néprajz egyes teriiletei,
mavészeti és népmivészeti stilusok, bélyegek és posta torténete, a magyar sport, az.
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olimpidk, esetleg egyes sportigak torténete, babonidk leleplezése mind olyan témik,
amelyek a sorozatba kividnkoznanak. Erdemes lenne kisérletképpen olyan Osszealli-
tast is kiadni, amely fiatal olvaséink egymdshoz valé viszonyaval, erkdlesi és maga-
tartasbeli kérdésekkel, a sziil6k és pedagdégusok megbecsiilésével, a fiatalok tarsadalmi
helyével és kotelességeivel foglalkozik. Sokan hélasak lennének azért is, ha egy barati
hangvételli konyvecske megtanitand a gyermekeket gazdasdgosan tanulni és helyesen
olvasni. Kétségtelen, hogy ezek az igények nem elégitheték ki rovid idS alatt.

A tovabbiakban a sorozat koteteivel kapcsolatban néhdny konyvtari mdédszerre,
lehetbségre szeretném felhivni a figyelmet. A szines, vonz6 kotetek kirakatok-
ban, tarl6kban bizonyara helyet kaptak. Eredményes lehet az is, ha a konyvtarosok
a fiatal olvasok korében ismertetik a sorozat egyes koteteit, esetleg témaikhoz kap-
csol6dé diafilmeket vetitenek vagy mas szemlélteté anyagot is bemutatnak. Erre a
konyvismertetésre feltétleniil hivjak meg azokat a fiatal olvasdkat, akik a sorozat
egyes koteteit mar olvastik. Gyijtsék 6ssze olvas6ik véleményét a Buvar-konyvekrol.
Hivjak fel a sziil6k és pedagdgusok figyelmét is a sorozatra, amely kivalé kiegészitd
olvasmény a biolégidban, fizikdban stb. tanultakhoz. Bizonyos idé elteltével a konyv-
taros érdekes szellemi fejtor6t is szervezhet, amelynek kérdéseit a Buvar-konyvek
koteteinek anyaga alapjan &allithatja Ossze. A Buvar-konyvek olvaséi rajzokat is ké-
szithetnek az olvasottak alapjan, amelyeket ki lehetne allitani. Megfelels elGkészités
utdn az egyes koteteket az olvasok is ismertethetik. A kényvtarosok leleményessége
minden bizonnyal még tjabb mddszereket is fog taldlni a sorozat felhasznilasival
kapcsolatban. Ifjusagi konyvtaraink ismeretterjeszt6 munk&djanak komoly segitéi a
‘Buvar-konyvek. Népszerdsitsiik, kolesonozziik minél eredményesebben.
Az eddig megjelent kétetek és témaik:

Lothar Hitzinger: A holdbéli ember nyomdban. Csillagiszat.

Dala L4sz16: Csillagtiizek a F$ldén. Energiakérdés, energiaforrisok.

ifj. Bartha Lajos: Séta a csillagos égen. Csillagészat.

Simonffy Géza: A mikrofontél a radiéig. A radiétechnika alapjai.

Iljin: Szézezer miért. Kornyezetink fizikaja.

Artner Gabor: Ismerkedés a muivészettel. A mavészet kialakuldsa, az 6kor muvészete.
Aujeszky Laszl6: Ertsiik meg az id6jarast. Népszer meteorolégia.

Nagy Erné: Tizcséva a vilagGrben. A rakétatechnika torténete.

1ljin: Hany 6ra? Az idémérés és Orasmesterség torténete.
Lukacs—Tarjan: Matematikal jatékok. Szérakoztaté matematikai fejtordk.
Dr. Székely Sandor: Elet, ember, vilag. Beszélgetések az élet fejlédésérsl.
Dr. Komlédi Magda: Amir6l a 14pok mesélnek. Természetrajz.

‘Tasnadi Kubacska Andras: Osallatok nyomaban. Népszerd &slénytan.

Csomor Tibor

AZ 1961. EVI LENIN DIJASOK

Alekszandr Andrejevics Prokofjev 1900-
‘ban sziiletett. Eszaki tengeri halasz gyer-
meke.Tanitéi oklevelet szerzett. Fiatalon
a Vords Hadsereg tagja lett. Rovid idére
a fehérek fogsagaba esett, de megszokott.
Hosszu ideig katonaskodott. Résztvett a
finn és a Nagy Honvédé hé4bortban. Li-
rikus. Elsé miivei 1927-ben jelentek meg.
Mesterei a régi hési eposzok (a bilinék)
és a népdalok. Az északi t4jak hangula-
tanak koltdje.

Alekszandr Trifonoviecs Twvardovszkij.
Falusi kovacsmester fia. 1910-ben sziile-
tett. Moszkvaban a Téorténeti, Filozofiai
és Irodalmi Intézet hallgatéja volt. Ird,
koltéi induldsara nagy hatassal volt fo6l-
dije Iszakovszkij. Els6 nagy poémaija
(1936) a falusi kollektivizalassal kapcso-
latos Nekeresdorszdg. A haboru idején
haditudositéként jarta a frontokat. Ez
id6bsl valé élményeinek gylimolcse a
Vaszilij Tyorkin. Versei izes, népi hang-
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vétellek s a falusi élet képeit rajzoljak.
A szovjet élet nagy kérdéseirdl szol leg-
utols6 most kitlintetett verses elbeszélése
az Egyre messzebb. Mdvei magyarul is
megjelentek. Lenin dijas mivének ki-
adasa is elGkésziiletben van.

Mihajlo Sztyelmah. Ukran szegénypa-
raszt csaldd gyermeke. 1912-ben sziiletett.
1933-ban fejezte be a Pedagdgiai f8isko-
1at. 1939-ig falusi tanitd volt. Elsé mive
1936-ban jelent meg. Résztvett a Honvédo
Haboruban. J6 reggelt! cimi verseskote-
tét 1941-ben adtidk ki. Nagy nemzetség
cimd, az Ukrajnai falusi atalakuldsrol
sz6l6 mive 1951-ben Sztalin dfjat nyert.
1952-ben uj regénye jelent meg a kollek-
tivizalas témajarol. 1957-ben a Polgar-
haborurél sz6lé6 a Vér nem vilik vizzé
(forditasa késziil) cimd regénye Kkeltett
feltinést. 1958-ban mar e mivével jeldl-
ték a most elnyert Lenin-dijra.



Olvasas kézben
A KRITIKA ES AZ OLVASO

tehat nem az ir6, nem is az irodalmi kéz-
vélemény, hanem az érdekl6d6, nem ép-
pen a legképzettebb és legtajékozottabb
olvas6 tomegek és az irodalmi Kkritika vi-
szonyardl szeretnék néhany gondolatot
idejegyezni. A mai magyar kritikarél
folytatott sokféle vitdban ugyanis vi-
szonylag keveset tor6édtiink azokkal a
problémakkal, amelyek kulturalis forra-
dalmunk egyik megbecsiilend6 szép
eredményéb6l addédnak. Abbol, hogy a
kényv, az irodalom nemcsak életsziikség-
let lett szazezrek szamara, (a konyvtaro-
sok tudhatjak legjobban, hogy ez mate-
matikailag igy van!) hanem igen sokan
vannak mar olyanok is az uj olvasdék
ko6zo6tt, akiknek igénye az irodalom-értés,
akik segitséget, tamogatast varnak a
konyvtarosoktol, a sajtétél, hogy elSébbre
jussanak az olvasas miivészetében. (Vég-
s6 soron ugyanis nemcsak az iskolai iro-
dalomtanitasnak, hanem a j6 kritikanak
is az lehet a legnagyobb sikere, ha meg-
tanit okosan Kkivalasztani az elolvasandd
konyveket és helyesen értékelni az olva-
sottakat...)

A Kulturalis Elméleti Munkakozosség-
nek irodalomkritikdnk helyzetével foglal-
kozbé tézisei ezzel kapcsolatban tovabbi
problémakra is felhivjak a figyelmet:
kovetkezetesebben kell torekednie Kkriti-
kanknak arra, hogy eredményesen szol-
galja a dolgozé tomegek irodalmi izlésé-
nek nevelését, kozértheté legyen, stilu-
saban keriilje el azokat az arisztokratikus
vonasokat, amelyek akadalyozzak az egy-
re novekvs olvasétomegek irodalmi mi-
veltségének hatékony formalasat.

Azt hiszem, els6ésorban a napilapokban
és a népszerd hetilapokban, folyoiratok-
ban megjelené Kkritikdk érdemelnek fi-
gyelmet ebbdl a szempontboél, azok, ame-
lyeket nemcsak a szakemberek, az iroda-
lom irant kilondsen érdeklédék olvas-
nak, hanem a nagy tomegek. Nem szeret-
ném napjaink irodalmi életének egyik
legelterjedtebb mifajat, a kritika kriti-
kajat szaporitani, de — mivel ezeket a
tobbnyire roévidebb biralatokat, recen-
zi6kat olvassak a legtobben és a kritikai
vitdkban ezekrol esik a legkevesebb sz6
— meégiscsak beszélni kell réluk.

Igen sok fontos vagy széles korben olva-
sott konyv jelenik meg nalunk, amelyrsl
soha, sehol nem lehet olvasni. Erdemes
lenne’ egyszer ezt a helyzetet statisztikai
adatokkal is jellemezni, hogy az érdekelt
szerkesztoségek lassdk mulasztasaikat.
Vannak egyéb formék, lehetdségek is az

4 Konyvtaros

olvasé tomegek irodalmi miveltségének
formalasara, de sulyos hiba, ha a legol-
vasottabb napilapok és folydiratok nem
akarnak vagy nem tudnak kelld részt val-
lalni ebben a feladatban. A konyvtaro-
sok folyédirataban meg lehet emliteni mas
problémat is. A konyvtarosoktdl sokan
varnak eligazitast, tajékoztatast a meg-
jelen6 konyvekrol, s akarmilyen sokat
olvas is valaki, csak csekély toredékét
ismerheti meg a konyvtarba keriilé kony-
veknek. Kritikai eligazitdst pedig nem
kaphat a fiilszovegbdl és kiilénféle anno-
taci6kbol. Ugyancsak gyakorlati érdekek
miatt kell szova tenni azt is, hogy a
konyv kiaddsa utdan hosszi id6vel meg-
jelené biralat eleve lemond az irodalmi
kozvéleményt formdals, az olvasdkat be-
folyasolni igyekvs, a kdnyvek koézotti el-
igazodast megkonnyiteni akaré feladat-
rol. Nyilvanval6, hogy az alapos, nehéz
kérdésekben A4llast foglalé elemzd Kkriti-
ka megérlelédéséhez idS kell, de nem is
a kritika nehéztizérségét siirgetjiik, ha-
nem napi- és hetilapjaink kritikai rova-
tanak megélénkiilését.

Arra a kérdésre, hogy kinek és miért
ir a kritikus, nem szeretnék valamiféle
egyszer(isit6 prakticizmussal valaszolni.
Annak a kritikusnak azonban, aki csak
az iré figyel6 szemét érzi kéziratpapir-
jan, fel kell hivni a figyelmét arra, hogy
a kritika nemcsak kozvetleniil hat az iro-
dalomra, hanem koézvetve is, azzal, hogy
befolyasolja az olvasok véleményét, for-
malja igényeiket. A kritikdnak csak
egyetlen fajtdjardl beszéliink most, az ol-
vasok legszélesebb koréhez eljutd, tobb-
nyire rovidre szabott sajtobirdlatokrél.

Milyen igényeket tamaszthatunk a
kritika jellegét, moédszerét illetéen e bi-
ralatokkal szemben, hogy megfelelhesse-
nek az emlitett igényeknek?

A legnagyobb veszély itt a kozhelyek-
kel teli, otlettelen rutinmunka és a nagy-
képli halandzsa. (Sajnos, sok ilyet olvas-
hatunk...). Ezek a feliiletes, a mi iranti
k6zombosséget arasztd ,biralatok” karo-
sak, foloslegesek. Szlk keretek kozott is
el lehet mondani a mrél lényeges, fon-
tos dolgokat, érvényesiilhet az igazi kri-
tikus mavészete, amellyel ,eredeti érté-
két, értelmét mindennek megadja, ami-
hez ér” (Péterfy Jend). Ha a jo biralatra
gondolok, mindig eszembejut egy régen
latott Miki egér-film, amelyben Miki
egér — mikor egyszer nem tud bemenni
egy ajtén — Kkulccsa alakul at, s énma-
gaval nyitja ki a zarat. A kritikus a Kriti-
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kanak ilyen kevésbé ,rangos” lehetdsé-
gei kozott is akkor végez jo munkéat, ha
irasa kulccsd lesz- az olvasé kezében —
a miahoz, az iréhoz. Nem lehet lemon-
dani a legszikebb keretek kozott sem ar-
rél, hogy a kritikus meg ne vilagitsa a
szépirodalmi midvek objektiv osztily-jel-
legét, tudoményos és ismeretterjeszt6
mivek vilagnézeti karakterét stb. A mi
és a hogyan szorosan Osszefiigg itt az iro-
dalmi {zléssel, amelynek egy-két id8szerd
problémajarél legkozelebb beszéliink.

Fejezziik be ezeket a jegyzeteket Kol-
csey tanulsidgos megdallapitasaval, aki
irodalmunk elsé nagy korszakdnak haj-
nalan annyit toprengett a kritika felada-
tairdl: ,,Irék és olvasék 6rokés viszony-
ban vagynak egymassal, iréival halad az
olvasok6zonség, egylitt Allapodik meg,
egyiitt marad hatra. A kritika kovetkez-
tetései mind a kettére nézve joltevdk,
mert ha egyfeldl az ir6 studiumra kény-
szerittetik, masfel6l az olvas6 szemei
megnyilnak s kezd latni és itélni.”

P. L.

ROKONLAPJAINK SZEMLEJE

A konyvtaros érdeklédésének elGteré-
ben, a koényvtari szaklapok wutan, a
konyvtari munkaval rokon munkateri-
letek szaklapjainak, a népmivelési fo-
lyéiratoknak kell &llaniok.

A NEPMUVELES a kulturilis tomeg-
mozgalom Jlapja, 1954-ben indult sze-
rény alakban, ma mAr igen gazdag
anyaggal, illusztriacidkkal, mddszertani
mellékletekkel jelenik meg az Orszagos
Népmivelési Tandcs havi folyédirata-
ként. Munkateriiletébél kovetkezik
anyagdnak bédsége, a folyoirat sokolda-
lasaga. Oktatasi reform és kozmivels-
dés, mikedvel6 mozgalom és izlésneve-
1lés, miiveltség és szocialista hazafisag,
a gices, Bartok Bélardl irt emlékezés, a
modern lak&skultura, a filmnézés mii-
vészete, a minden szidmban koz6lt
konyvszemle, a radié és televizié miso-
rdnak értékelése valdban egyetemes ér-
deklédésre tarthat szamot. De ebbdl
egyszersmind az is kovetkezik, hogy a
Népmivelés folydiratnak nincs és nem
is lehet olyan értelemben szaklap jelle-
ge, mint ahogy példaul A Konyvtd-
ros szaklap. Eppen, mert elsGsorban
mozgalmi lap, mely a népmfivelési te-
riillet roppant anyagabdl riportszerden,
mozaikszerden, szikségképpen toredé-
kesen mutat be részleteket, nem foglal-
kozhat kimerit§ mészletességgel a nép-
miivelés tartalmi modszertani kérdé-
seivel, hanem legtobbszor események-
hez kapcsol6dva mutatja be a miiveld-
dési mozgalmat. Van viszont a Népmii-
velésnek egy moddszertani melléklete,
mely feladatdnak tudja és el is végzi
a szakmai tandcsadd szerepét.

A Népmivelés a konyvtarral is fog-
lalkozik, mint a miivelddési mozgalom
részteriiletével; ezért is nélkiilézhetetlen
minden konyvtiros szimara, mert a fo-
lyéiratb6l &llandéan tdjékozédhatunk a
konyvtdri munkidnak 'a népmivelési
munka egészében elfoglalt helyérdl és
szerepérdl. A konyvtarosok kiilonben
ugyszélvin minden szamban talalnak
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elvi eligazitast, vagy legalabb hasznosit-
haté tapasztalatot. Csak példaként em-
litsiik meg tobbek kozdtt a , Két szom-
szédvar”’ cimid 1959 majusidban megje-
len vitaindité cikket és az azt kovetd
vitdit, mely azzal az eredménnyel 2za-
rult, hogy a konyvnek, az irodalomnak
at kell hatnia a miivelédési otthonban
foly6 mindennemi tevékenységet, és
ilyképpen jol Ossze kell hangolédnia a
»két szomszédvar”’: mivelddési otthon
és a konyvtar terveinek. Olvashattunk
a Népmiivelésben a Csongriad megyei
muavelédési autdkrél, Az irodalmi izlés
fejlesztése és a konyvtarak-rol, tovabba
Fiokkonyvtar az lizemi ebédlében cimi
témarol, [mindez 1959-ben jelent meg.
Az 1960-as szamokbodl kiiemeljik: Iro-
dalmi est a munkasszalldson, J6 kony-
vek és koényvtarosok kozott, Csaladi
konyvtarak egy ferencvarosi bérhazban,
és 1961-b4l: Hogyan lett olvasé falu
Rabaflizes, Az 4allami és szakszervezeti

"""" Vitaindité
gondolatok az irodalmi kérokrsdl — témaja
cikkeket. Melyik konyvtiaros mondhat
le arrél a kitliné segitségrdl, amelyet a
Kulturalis propaganda és pszichologia
cfmi cikksorozat nyujthat neki?

A Népmivelés batrabban mutat ra a
hibdkra, mindig az épit6 biralat elvi
magaslatarél, mint barmely maéas ilyen-
neml folydiratunk. Ezt igazoljdk pél-
daul Zalai tanulsagok, vagy Kérdések egy
tapasztalatesere iiriigyén Csongrad me-
gyében cimG értékes cikkek ez évbdl.

A NEPMUVELESI ERTESITO az is-
kolankiviili népmivelés tudomanyos
lapja, melyet a Népmiivelési Intézet ad
ki. A népmivelés jelentGségének meg-
novekedése, a népmidvelés munkdasainak
szakmai tovabbképzése, a népmivelési
oktatas bevezetése a felsdfoku tanitd- és
6vonoképzokben, a pedagoégiai féiskola-
kon, a konyvtaros tanszéken egyarant
sziikségessé tették, hogy a népmiivelési
elméleti munké&nak kiilén szakfolydirata
legyen.



Nélkiilozhetetlen a konyvtarosoknak
is a Népmivelési Ertesitd, mert ebbdl
kaphatnak olyan tudomdanyos igényld
tajékoztatast, fontos elemzéseket, kuta-
t6i beszamolokat, amelyek az egész is-
kolankiviili mnépmivelés elvi alapveté-
sével, torténetével, célkitiizéseivel, pe-

dagogiai és moddszertani problémaival
tudomanyos szinten foglalkoznak és
dket mindezekkel megismertetik. A

Népmiivelési Ertesité allandé rovatai
kozé tartoznak a népmivelés elmélete
és gyakorlata, a népmfvelés torténete,
dokumentumok (pl. az 1. szidmban a
csehszlovak népmivelési torvény), nép-
miuvelési folydiratok és konyvek szem-
1éje, a hazai lapokban és folyéiratokban
megjelent jelentésebb népmivelési jel-
legii cikkek, tanulményok bibliografiaja.
; A KONYV cim( folyéirat 1961 janu-
arjaban indult, mint a koOnyvterjesztés
szakfolyébirata. Bekoszontd cikkében, —
mar a konyvkiadds és konyvterjesz-
tés sokezer dolgozdéjanak mond lidvoz-
letet. Az Allami Koényvterjesztd Véllalat

kiadédsaban megjelené folyéirat, mint a
konyvterjesztés szaklapja, az egyre no-
vekvé koényvtermésben valo tajékozo-
dast is hivatott eldsegiteni, valamint a
koényvpropaganda tartalmi munkijanak
megjavitasat is feladatdnak tartja.

Ezt a feladatkort a szerkesztOség széle-
sebb kérben értelmezi és iparkodik a foly6-
iratnak erdsen irodalmi jelleget adni. (A
konyvkiadas uj arca (pontos statisztika-
val), A Fiatal Irok sorozatirdl, A verses-
koetetek kelenddségérsl, a Magyar md-
vek kiilféldén.) A folyéirat eddig megje-
lent négy szadma eléggé valtozatos rova-
tokban, kiilénb6z6 szinti anyagot nyujt,
mikézben olyan aktudlis problémaékat va-
laszol meg, mint a korszerd miveltség
kérdése, a problematikus kényvek vitaja,
vagy bizonyos midivek kiaddsidnak elha-
nyagolasa. Alland6é rovatai: Irodalom—
tudomany—konyv. Terjesztd kérdez —
kiad valaszol, Kényv és szinh4z, Konyv
és film, Kiilféldi szemle — hatérozott ér-
deklédésre tarthatnak szdmot. A folybira-
tot eléggé terjedelmes Kényvszemle és
lapszemle, tovabba hirrovat egészitik ki.

AZ UZEMI TANACSOK KONYVTARA

Az Uzemi Tan&csok Konyvtara kereté-
ben a Kiad6 1960 folyamén 480 oldalon
15 fiizetet jelentetett meg. A sorozat ha-
sonlé terjedelemben folytat6dik 1961-ben
is. Ebben a sorozatban jelennek meg a
SZOT és TIT iizemgazdasagi eldadias —
sorozatdnak anyagai. Az atlagosan 2—2,5
iv terjedelmi kiadvanyok az ipari lize-
mek vezetésének — szervezésének, az
ipari termelés tervezésének és elemzésé-
nek iddészerti kérdéseivel foglalkoznak.

A sorozat terjedelmesebb fiizete az
iparvéallalati tervezés alapfogalmait vila-
gitja meg. Kiiloén filizet targyalja az
lizemszervezés és 4ltalaban a szervezd
munka médszertani elemeit. Munkaiigyi
kérdéseket két fiizet targyal. Ezek egyike
a munkaszervezés gazdasigi, miszaki,
biolégiai és lélektani alapjait vizsgalja,
a masik pedig a bérformak jellemzd vo-
natkozésait és alkalmazasi teriileteit dol-
gozza fel. A miszaki fejlesztés targyko-
rében eddig ugyancsak két fiizet jelent
meg. Az lizemi dolgozok korében érdek-
16désre tarthat szamot az ujitésok, ész-
szerlsitések gazdasigi eredményességé-
nek szamitdsi modszereivel foglalkozd
kiadvany. A véllalatvezetés targykorében
A vdllalat vezetése, A termelés pdrtellen-
8rzése, A miihelyvezetés iizemgazdasdigi
kérdései, A vallalat tevékenységének
elemzése cimid kiadvanyok tarthatnak
szamot érdeklédésre. A fiizetek foglal-
koznak az iparvéllalat kiils§ kapcsolatai-
val is.

4

A szerz6k sem a témafelvetésben, sem
pedig a témak kidolgozasanal nem tapad-
nak ,bevalt” sablonokhoz. Tébbnyire si-
keresen kapcsoljdk oOssze az 4ltalanos
érvényd megallapitdsokat gyakorlati pél-
dakkal. A tdblazatok, diagrammok, egyéb
szemléltetések a legtobb szerzdnél ered-
ményesen segitik el6 nemcsak a mon-
danivalé megértését, hanem az olvasd
érdeklédésének ébrentartasat is.

A szerz8k helyes torekvése, hogy nem
torekednek egy-egy téma kidolgozasanal
valamilyen iskolas teljességre, de kovet-
kezetesen igyekeznek a felvetett kérdé-
sek sokoldaly, ilizemgazdasigtani feldol-
gozéasara. Zsufolt ismerethalmaz helyett
inkdbb az lizemi kérdések helyes ilizem-
gazdasdgi megkozelitésének a médjara
kivanjdk ravezetni az olvasét. Ebbdl a
szempontbdl érdeklédésre tarthatnak sza-
mot a flizetek végén talalhaté elemzd
kérdések. Ezek ugyanis nem a targyalt
anyag visszakérdezésére — ismétlésére
szolgdlnak, hanem annak elGsegitését cé-
lozzék, hogy a vizsgalt témakoérben mi-
lyen kérdések felvetésével tajékozddha-
tunk valamely {izemben.

Eppen ezért ezeket a tudoméanyos
ismertetterjesztés szintjén mozgé fiizete-
ket eredménnyel hasznalhatjak ipari
munkasok, mivezetdk, lizemvezetdk,
lizemi tandcstagok, part- és szakszerve-
zeti funkcionariusok — és altaldban az
ipari termelés Kkiilonb6z6 kérdései irant
érdekl6ddk. Fdth Jdnos
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Konyvismertetések

Politikai mtivek

Karl Marx

A POLGARHABORU
FRANCIAORSZAGBAN

Kossuth — Magyar Helikon, 114 old.
(Ajanlott)

33 Ft

A périzsi kommiin 90. évforduléjara a
Kossuth és a Magyar Helikon kényvki-
adok mivészi kiaddsban ujra megjelen-
tették Marx A polgarhabori Franciaor-
szdgban c. mdvét. Marxnak ez az irasa a
felszabadulas el6tt Szabados Sandor for-
ditiasdban négy kiadast ért meg. A felsza-
badulés utin elSsz6r 1949-ben jelent meg
a kétkotetes Marx—Engels valogatott mii-
vek elsé kotetében.

A polgéarhaboru Fraciaorszigban a har-
madik tagja annak a sajatos miifaja,
marxi politikai-térténeti — azt mondhat-
juk — trilégidanak (Osztalyharcok Fran-
ciaorszidgban; Louis Bonaparte Brumaire
tizennyolcadikaja; A polgarhabort Fran-
ciaorszagban), amely atfogja a XIX. sza-
zadi francia toérténelemnek az 1848-as
forradalom és az 1871-es parizsi kommiin
altal fémjelzett korszakat. Marx kozgaz-
dasagi kutatdsai targyaul elsGsorban az
angol viszonyokat valasztotta, Angliat te-
kintette a kapitalizmus klasszikus haza-
janak. Politikai-torténeti elemzései koziil
a harom legjelentSsebbnek Franciaorszag
a targya, amelyet viszont az osztalyharc
klasszikus foldjének tartott. A polgarha-
boru Franciaorszigban formailag a Nem-
zetkozi Munkasszovetség, az 1. Internacio-
nalé harom tlizenetét tartalmazza, ame-
lyeket Marx fogalmazott.

Az elsé két lizenet az 1870-es francia-
porosz habortival kapesolatos. Marx tisz-
tdzza a héaboru jellegét mind francia,
mind német részrél. Leleplezi mindkét
orszag uralkodGosztdlyanak haborus fe-
lelésségét és megmutatja mi a munkads-
osztaly egyediil helyes allasfoglaldsa. A
nemzetkozi munkasmozgalom a béke ér-
dekében, a hébori ellen vivott harcanak
felbecsiilhetetlen dokumentumai ezek. A
harmadik iizenet a péarizsi kommiin le-
verésének szinte masnapjan ad mélyen-
szant6 politikai és térténeti elemzést,
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megdobbentéen hiteles leirdst annak a
dics6séges harcair6l, az azt elSkészits
idGszak eseményeirdl, végiil a kommiin
tragikus és hdsies bukasardl. ,,A munka-
sok Parizsat, kommiinjével egyilitt egy
4j tarsadalom dicsGséges elSfutarjaként
unnepelni fogjak 6rokké” — irta Marx. S
»a munkasok Parizsanak, kommiinjével
egyltt” e mivével, a kommiin tapasztala-
tainak zsenidlis megvilagitasaval az egész
nemzetk6zi munkasmozgalom szamara, 6
maga allitotta a legmaradanddébb emlé-
ket. Nem véletlen, hogy csaknem egy fél-
évszdzaddal késébb a beteljesedett prole-
tarforradalom vezére, Lenin, Allam és
forradalom cimii miivében, amelyet koz-
vetleniil az Oktdberi Forradalom elbesté-
jén irt, ehhez a forrashoz, a proletarfor-
radalmak dicsGséges el6futara, a parizsi
kommiin tapasztalatainak zsenialis marxi
elemzéséhez nyult vissza, kiaknazva és
toviabbfejlesztve azokat a messzehatd
kovetkeztetéseket, amelyeket ez a munka
a proletarosztalyhare, a proletarforrada-
lom stratégidja és taktikdja szamdra
nyujt.

A forradalmak torténete kiilonosen ko-
zel 4all hozzank magyarokhoz, gondol-
junk csak Frankel Leédra, a kommiin mi-
niszterére. Kiilonosen érdekfeszit6 olvas-
many azonban akkor, ha a kortarsi tor-
ténetiras, e hallatlanul nehéz és tudoma-
nyosan csak kevesek altal miivelt miifaj
eszkozeivel késziil. Marx szinte utolérhe-
tetlen mestere volt ennek a mifajnak.
Ez a mive is — Engels szavaival — ,Kki-
valé példdja a szerz6 bamulatos képessé-
gének ... amellyel nagy torténelmi ese-
mények jellegét, fontossagat és sziikség-
szerli kovetkezményeit vilagosan megraj-
zolja olyan id6pontban, amikor ezek az
események még szemiink el6tt jatszédnak
le, vagy éppen befejezédtek”. Ez a bamu-
latos képesség — és persze az elemzési
moddszer — teszi Marx politikai irdsait
mélyen tudomanyos, torténeti vizsgila-
tokka, ordkbecsii tudoméimyos alkota-
sokka.

Marx és Engels munkainak magyar ki-
adasa eddig memigen keriilt konyvmiivész
kezébe. A Kommunista Kidltvany jubi--
leumi kiadasitoél eltekintve, amely inkabb
diszes, mint mdvészi, nem tudunk r4 pél-
dat. A két kiadd ujszerii és sikeres val-
lalkozasba kezdett, amikor Lengyel La-
jos, nemrégiben Kossuth-dijjal Kitiinte-



tett kényvmavésziink elképzeléseit valéra
valtotta. A korabeli illusztriaciékat, ame-
lyeket a téma nemcsak lehetfvé tesz, de
szinte igényel, nem Kkisebb mivészek,
mint Daumier, Denis és Manet alkotasai-
bol valogattdk. A szép konyvek miihelye,
a gyomai volt Kner nyomda ezuttal sem
maradt hidtlen énmagahoZ.

Foldi Tamads

DICSO NAPOK
Kossuth, 226 old. 50 Ft (Térzsanyag)

Ennek a szép kiadvanynak a ,Tanéics-
koztarsasag kronikaja képekben” cimet
is adhattak volna a szerkeszt8k, Gerelyes
Endre és Tarjan Sandor. A jél 6sszevalo-
gatott képanyag, a rovid, de talalo fel-
irasok és idézetek a dokumentumok ere-
jével tarjak fel a 133 nap jelentéségét és
hiteles torténetét. Kelen .Jolan alig 20
oldalas el6szava a lényegre térekvé mon-
danivaloéjaval, szemléletes stilusaval olyan
hurokat pendit meg az olvasé lelkében,
hogy egyszeriben €16 valosag lesz szama-
ra az, ami mar torténelem, szinte benne
é! a nagy idék sodraban. Kelen Jolan
tompitott patosza moégott érzik a régi
harcos biliszkesége és szeretete, a kor tel-
jes, tudatos ismerete.

Maga a képanyag a ,Keletrgl jon a
fény” cimi résszel kezdédik, jelezve a
hatast, melyet az orosz proletarforrada-
lom az egész vilagra gyakorolt. Latjuk a
magyar hadifoglyok szerepét odakint és
itthon, a hazai nyomort a haboru utolsé
hoénapjaiban, a polgari forradalom cséd-
jét és a tanacskoztarsasig gydzelmét. Az
egészségvédelmi, miivelédési plakatok
»AZ emberért’ cim alatt a dolgozokrol
valé gondoskodas ezer jelét mutatjak.
Megelevenedik el6ttiink a voros hadsereg
alakuldsa, harca a belsé és kiils6 ellen-
séggel, majd a tilerd gy6zelme. Az utolsé
részben , Emléke benniink nemcsak meg-
marad, de néve né” cim alatt az els6
magyar proletardiktatura emlékének €16,
lelkesité erejét dokumentalé képeket ta-
lalunk. Egészen uj az 1959-es évforduld
képanyaga.

Szép kivitell, j6 oOsszeallitisu album.
Konyvtarainkban mar keresik és szivesen
kolesonzik, elsGsorban azok, akik a nagy
terjedelml, nehezebb ismeretterjesztd
miiveket még nem olvassdk. Az ilyen tor-
ténelmi képeskonyvek épp ezek miatt az
olvas6k miatt igen hasznosak. Természe-
tesen  kiallitdsaink, kézikdnyvtaraink
anyagéaban is helyet kell kapnia ennek a
kotetnek, am ugyeljiink arra, hogy ne
csak linnepi alkalmak diszes tartozéka,
de kozonségiink ismert olvasmaéanya is le-
gyen.

G. Pdisztor Mdria

Szépirodalom

Illés Béla
AHOGY A KORTARS LATTA
Szépirodalmi, 565 old., 35 Ft (Ajanlott)

Illés Bélat olvasokozonségiink elsésor-
ban mint szépirét ismeri, mint a Karpati
Rapsz6dia, az Eg a Tisza, az Anekdétak
koényvének szerzéjét. Ebben az Gj kotet-
ben a publicista Illés jelentkezik, valoga-
tott cikkeinek gyijteményével. O maga a
konyv elészavaban igy emlékezik meg er-
rél: ,,...ha 6sszeszdmlalnam, hogy meny-
nyit és mit irtam, Gjsagiréi tevékenysé-
gem sokkal szélesebb volt és bizonyos
id6kben és bizonyos helyeken hatasosabb
is, mint az iréi.”

A kotetbe foglalt els6 irds 1919-ben ke-
letkezett; Spartacusrol sz6l6 torténeti ta-
nulmany, s az utolsé — szubjektiv emlé-
kezés, korszeri vallomés a halhatatlan-
sagrél — 1960-ban. Tébb, mint negyven
évet fognak at ezek a cikkek, és micsoda
negyven évet! A népszerii Kossuth-dijas
ir6 a proletarforradalmak korszakanak
ezekben a sorsdonté éveiben mindig az
események slGrijében élt és alkotott. Mint
kortiars latta 6 a harcokat, és a harcok
embereit, ,tollal és karddal a kezében”.

Ezeknek az emlékezéseknek, tanulma-
nyoknak, haditudomanyi cikkeknek, ri-
portoknak a skaldja tartalmilag is széles.
Taldlunk benne dobbentden sird dramat:
Lenin halalarél. Szatirikus jegyzetet a
moszkvai Metro épitésérsl. Riportot a
seregélyesi nagyiccérél. De az irasok tobb-
sége jorészt mégis a kortars irokrol szol.
Ezek kozott kiilonosen fontosak szamunk-
ra azok a fejezetek, amelyekben az emig-
raciéban élt magyar irok torekvéseit, mi-
veit értékeli. ,,A magyar nép igazanak
ezeket a propagandistait”’ Illés Béla esz-
mei és emberi kozelbe hozza: Hidas An-
talt, Gabor Andort, Komjat Aladart és a
tobbieket.

Egy ilyen jellegli, hosszabb id&szakot
atfogd oOsszedllitis mindig szamadas is.
Osszegezése az iréi élményeknek, célok-
nak, s keresztmetszete az iré vilagnéze-
tének.

Nemcsak a szépird, a publicista Illés
Béla is ott hat rank igazdn, ahol indsait a
személyesség, a kozvetlen, meleg ember-
ség fonja at. Szinte mindenkirél tud tor-
ténetet, kedves, tréfas, vagy izgalmasan
érdekfeszitd epizodokat mesél el. Kedé-
lyeskedve ir, de a lényeget illetSen na-
gyon komolyan. S ez a lényeg szamadra az,
amit 6 maga igy fogalmaz meg az iroda-
lom péartossagardl frva: ,osztalytapaszta-
latok irodalma”. Irasait az a vilagnézeti
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biztossdg jellemzi, amit Zalka Maté-
r6l mond, de amit ra is vonatkoztatnunk
kell: , Nemcsak hitt a maxizmus—lenin-
izmus igazdban, de tudta, hogy igazunk
van.” Eletszeriiség és politikum igy jele-
nik meg nala egységben, igy az idészerG-
ség burka nala az alkalmisag.

Elméleti alapvetései ko6zott kiilondsen
figyelemreméltoak a hazafisagrol irt gon-
dolatai. Akiar a Magyar marciusok, akar
a Rege a csodaszarvasrdl cimii emlékezé-
seit vessziik is példanak, nacionalizmus
elleni védéoltasok ezek. S nem véletlen,
hogy a kovetkezetesen internacionalista
Illés milyen melegen ir ugyanakkor Jo-
kairél, vagy Mikszathrdl...

Illés Béla cikkeit is példas egyszeri-
séggel irja. Ezért ez a cikkgyljtemény a
nagyobb elGképzettséggel nem rendelke-
z6 olvasok szamara is ajanlhaté. Nép-
neveldk, propagandistdk, kultirmunkasok
pedig kiilénésen haszonnal olvashatjak.

Csiki Otto

Thurzé Gabor
JOZSEF ES PUTIFARNE
Magvetd, 264 old. 17,50 Ft (Ajanlott)

Thurzé Gabor u4j regénye tulajdonkép-
pen négy lazin Osszef(izott novella, egy
ember életliitja négy szerelem tiikrében.
Hé3se nem oly szemérmes és megkozelit-
hetetlen mint a bibliai Jézsef, aki palast-
jat hétrahagyva menekiil Putifdrné elél.

Az els6 rész szinhelye egy tatrai tiidé-
szanatérium, ahol a hal4l Alland6é jelen-
léte hatalmasan felfokozza az életvagyat.
A fullaszt6 atmoszféraji kornyezet-
ben vezeti be Kardosné—Putifarné, a
még mutalé kamasz-Jozsefet a szerelem
titkaiba.

»A tengeri csoda” cimil fejezetben a
mar férfiva érett Jbzsefet, egy sugarzé
inteligencidji, de 6riilt né mindent el-
borit6 szenvedélye ragadja magaval
mindaddig, amig ez a pokolbéli izzas a
férfi szamara terhessé, s6t riasztéva nem
valik.

A harmadik rész szirénje, Gitta, nagyon
is megfontolt és jézan szirén. A csabitas-
b6l hazassiag lesz. A habori borzalmait
még idegeiben érzd férfi otthonra lel.

A ,Leningradi éjszakak” a mar koro-
sod6 férfi kalandbefogadé — itt sem ka-
landkeresG6 — Kkisérlete, hogy kitorjon ti-
zenhdrom évi hdzassdga nyugodt unal-
mabdl.

A regény hése a szokasos thurzdéi for-
mula szerint elsé személyben, kissé ér-
zelmes liraisiggal meséli el torténetét.
Jozsefet valami rest, magat sodorni ha-
gy6 magatartas jellemzi: nem hdéditd, ha-
nem &8t héditjdk meg.

Thurzé alakjait altaldban bpizonyos jo-
indulati irénidval szemléli. Igy van eb-
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ben a regényben is; talan az utolsé rész
n6i alakja, Asta, a norvég né, az egyet-
len kivétel. Olyan felismerések és tragé-
dia all mogotte, ami a szerz6 szamara
nem engedi meg kedvelt és szokasos
hangjét.

Az elsé rész inkdbb lélektani problé-
maival fogja meg az olvasét. A masodik
egy bomlott agyd né tragédidja, és ez a
tragédia bizonyos mértékig vetiilete a
kozvetleniil hdboru el6tt 4116 Eurépa pol-
gari vildganak. A harmadik, az ostrom és
felszabadulas hatarmesgyejen jatszédik
le, és amit a szerzé j6zan hésnéjével, ta-
lan kissé leegyszertisitve mondat el, bizo-
nyos mértékben sajat utjat is megvﬂa—
gitja: o - Tudja azt a rosszat, ami volt,
azt mar ismerem. Meg kell ismerni azt
is, ami jon. Aztan valaszthat az ember.”
A negyedik movella mémolk—foalak;a Le-
ningradban bdmulja mindazt, ami a szo-
cializmus vilagaban torténik.

Hosszu az ut, amit Thurzé Gabor kato-
likus és passzivan moralizilé polgari hu-
manista illuziéitdl a mét elfogads, bar-
barsagot és fasizmust harcosan elitéls &l-
lasfoglalasaig megtett. Irodalmi értéki
mivet kap kezébe az olvasé. Elsdsorban
értelmiségi olvasérétegeknek ajanlhaté.

Kévdari Valéria

Gergely Mihily
KALVARIA ES KARRIER
Szépirodalmi, 213 old. 15,50 Ft (Ajanlott)

Az ir6 nem ismeretlen szamunkra: a
negyvenévesek nemzedékéhez tartozik,
novellaskotetei, valamint Jozsaék: és Harc
az liveggyarban c. regényei kozismertek.
Uj novellaskotetét vildgnézeti tisztasag,
harcos humanizmus, kritikai szandék és
plasztikus emberabrazolas jellemzi. Azon-
tul, hogy érdekes, szoérakoztaté olvas-
many, kétségteleniil agitativ is, mert a
sorokat a szerz6 szilard meggy6z6dése
fiiti. Id6ben negyven esztendé egy-egy
korszakdban torténnek az elbeszélések: a
19-es Tandcskoztarsasag voros katondinak
harcaitél napjainkig. A gyilolet forrdsa
idérendben az elsd, a torténelmi festmé-
nyek hitelességével hozza kozel csaknem
félszazad tavolabol a Miskole kornyékén
kiizd6 parasztokat és munkdasokat. A
Majdlis Pdlinkdstetén a Horthy korszak
sztrdjkolo, kemény és meg nem alkuvo
munkdashésének 4allit balladds hangulatd
emléket, mig a Gecse a hatalomban a
masodik vildghaboru pszichopata Ormes-
terének lelki rajza. Ezt a figurajat érez-
ziik legkevéspé tipikusnak, mert nem a
fasizmus emberrombolé hatdsa, hanem a
pszicholégiai aberracié a donté alakjanak
fejlédésében.



A tovabbi elbeszélések mar a felszaba-
dulds utadn jatszédnak. Sorukban a leg-
megrazébb, s a legnagyobb lélektani biz-
tonsdggal megirt a Csalédds. Hogyan lesz
egy szeretetre vagyd, szelid kisfiibél hu-
ligan, terrorista, disszidens, azért, mert
laza erkdlesi anyja elhagyja, apja az
anya vonasait gy(loli benne, s ezért sze-
retet nélkiil banik vele. Nemcsak muivé-
szi, de igen hasznos kis fras ez, radob-
bentheti az 6nzésre hajlé sziildket, hogy
micsoda mérhetetlen felelGsség, — nem-
csak egyéni, de tarsadalmi szempontbél
is — a nevelés.

A Kdélvdria és karrier a kotet cimadé
és zaré novelldja. Egy becsiiletes, de da-
cos, 6szinte mérndk sorsdn keresztiil kri-
tizalja a 49—>54-es évek értelmiségi poli-
tikajat, feltdrva, hogy épp a szakmai és
jellem szempontb6l értékes embert ho-
gyan sujtotta és sebezte a megnemértés,
a skatulyazas, a hibas kaderpolitika. Az
elbeszélés néalakja szinte szimbolikus: a
j6 emberismerd, ontudatos, bator prole-
tarasszony fontos poziciéba jutva, egész-
séges osztalyodszténnel felkarolja a mar-
mar ongyilkossigba menekiilé férfit; el-
inditja a teremté munka utjan. Az ese-
mények 6t igazoljdk, partfogoltja nem-
csak a munkaban jar élen, de az emberi,
politikai helytallasban is, sérelmei elle-
nére életét kockéztatja a nép rendjéért.
Az elbeszélés happy and-je is szimboli-
kus: a mérndk és partfogéja hazassaga-
ban -az értelmiség és a munkassag lép
egymaéssal frigyre. A kozelmult problé-
mait 6szintén feltdr6 torténet csupan
tarsadalmi igazmondésdban szimbolikus,
nem stilusiban; forméja egyszerd, rea-
lista eldadésdval, az elsé személyd el-
mondas moédszerének alkalmazasival —
itt még a pesti zsargon hasznalata is he-
lyénvalé — Osszeforr a tartalommal.

A konyvtaros 16 éven felill mindenki-
nek ajanlhatja. .

-i

Prosper Mérimée

SZENT BERTALAN
EJSZAKAJA — COLOMBA

Eurdpa, 324 old. 32 Ft (Torzsanyag)

Prosper Mérimée (1803—1870) a mult
szazadi francia elbeszéld préza kiemel-
kedé egyénisége, Stendhal baratja és
fegyvertarsa az avult, elmerevedd klasz-
szicizmus elleni harcban. Irodalmi miko-
dését mint dramairé kezdte, de igazi si-
kereit kisregényeivel és novelldival arat-
ta. Lazadasat romantikus targyvalasztas,
erdszakos, véres cselekményekben, egzo-
tikus szinekben valé tobzddas jelzi. De
mivészetében a romantikus felszin, a
,couleur locale”, a helyi szinezet rikito
palastja alatt folfedezhetjiik az &brazolt

korszaknak, eseményeknek és szokasok-
nak — torténészre, néprajziréra jellemzd
— pontos, adatszeri rajzat. Mérimée te-
hat romantikus 0ltozékben realista iro,
aki mindig hilvos f6lénnyel, iréniaval
szemléli alakjait, aki barkirsl és barmi-
rél beszél sajat korara gondol, és a ro-
mantikus elemek csillogtatasaval volta-
képp a francia polgar kisszerliségét gu-
nyolja ki. Bar mivészetét siker és tarsa-
dalmi elismerés koszortuzta, mindjobban
erst vesz rajta a kidbrandultsig és a két-
kedés, olyannyira, hogy a negyvenes évek
vége felé fol is hagy az irassal.

A Szent Bertalan éjszakdja torténelmi
regény: a tizenhatodik szazadi francia
torténelem véres eseményeit, a katoliciz-
mus és protestantizmus harcat eleveniti
fol. Az ,éjszaka” azonban csupan hatte-
ril szolgal a kor jellegzetességeinek, kii-
16nosen erkolcseinek és szokasainak &b-
razolasara. Nem is torténelembdl ismert
események és hosok a regény valédi tor-
ténései és alakjai, hanem az iré fantazia-
janak teremtményei. George kapitany
ateizmusat, Mergy és Turgis grofné sze-
relmi regényét, a parbajoériiletet és a test-
vérgyilkossaghoz vezet6 vallasi fanatiz-
must, egyszéval a kitalalt mesét az ird
sokkal fontosabbnak és jellegzetesebbnek
tartja, mint a torténelem Aabrazolasat.
Mert e véres események, e marcona hé-
sok is a tizenkilencedik szazadi, pénzhaj-
szolasban elpuhult, erkélcseiben elkor-
csosodott polgarsag feletti guny eszkozei.

A Colomba is hasonlé eszmei mondani-
val6t hordoz magaban. Ez a remekmd
ugyanugy egzétikus kérnyezetben jatszo-
dik, mint Mérimée legismertebb novella-
ja, a Carmen. A helyszin itt Korzika, Na-
péleon sziiléfoldje. Hései két egymassal
ellentétes tipust képviselnek: a latogatdba
jott Nevil ezredes és lanya az eurdpai ci-
vilizacié megtestesit6i, mig Colomba és a
,.banditdk” a barbar kozépkor, a vérbosz-
szu szdzadainak kései képviseldi. Az iré e
két ellentétes vildg szembedllitasival és a
két vilagot mintegy Gsszek6té Orso alak-
janak megteremtésével mélyiti el a torté-
net iréniadjat, igy valik lehetévé szamara,
hogy a maga mddjan mindkett6t pellen-
gérre allitsa. A Colomba is szerelmi torté-
net, akdr a Carmen, de ezuttal az ird jo-
voltabol vad szenvedélyeken, gyilkossago-
kon &t ,,happy end”’-be torkoll6-mese, ame-
lyet a korzikai népszokdsok valosaght
rajza fog keretbe.

A két kisregény mind az irodalmi cse-
megék kedvelbinek, mind pedig azoknak
akik elsGsorban az olvasmanyossdg szem-
pontjabodl itélik meg a konyvet, izgalmas
és érdekes olvasmény. A j6 jegyzetanyag
és a kitlind el8sz6 minden targyi nehéz-
ségen atsegitik az olvasét.

Vdamosi Padl
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Solohov

FELTORT UGAR
Eurépa, 427 old. 23,50 Ft (T'6rzsanyag)

A ndalunk is sok kiadast megért, Uj
bardzddt szdnt az eke c. regény masodik
része keriil most konyvtaraink torzsallo-
manyaba, Makai Imre miivészi forditasa-
ban, s a debreceni Alf6ldi Nyomda mun-
kajat dicsérd izléses kiils6vel és tipogra-
fidval.

A regény elsG részébsl jol ismert sze-
replék élete folytatédik, éppen csak meg-
valtozott viszonyok kozott. Most mar nem
az a probléma, hogy kollektiv gazdasag-
ba kell tomoriteni a parasztokat, hanem
a mar mikéds szovetkezet, az uj életfor-
ma folvetette kérdésekre kell valaszt,
megoldast talalnia Davidovnak, a kolhoz-
elnoknek, Naguljovnak, a kozségi part-
sejt titkaranak és Razmjotnovnak, a falu-
szovjet elnékének. Tobbi ismerdsiink,
ugy tdnik, ezuttal kisebb szerepet kap,
mint a regény elsd részében — kivéve a
rokonszenvesen kotyagos, mulatsagos
Scsukar apét, a sok anekdétikus epizéd
szerepl@jét. Salijnak, a kovacsnak alakja
pedig a falusi élet perifériajarol erételje-
sen az el6térbe 1ép; megndvekedett fon-
tossagat nemcsak szilard, okos, elvhi
magatartasa indokolja, hanem az is, hogy
8 a szerszamok és gépek mestere, a kozos
gazdalkodas technikai feltételeinek egyik
megteremt8je s igy a mezdgazdasagi ter-
melés majdani fejlettebb, gépesitett for-
majanak eléfutara.

A gondok nem kevesbedtek, csak ma-
sok lettek. Davidovéknak nem elég érvel-
niok: vezetniok kell és példat mutatniok.
Davidovnak példaul bele kell tanulnia a
mezégazdasagi munkaba, s vezetd szerepe
arra kényszeriti, hogy megértse: magan-
élete koziligy is, nem folytathatja viszo-
nyat Luskaval, Nagulnov egykori felesé-
gével. Nagulnov a régi kilonc; most an-
golul tanul, hogy sikeresebben hirdethes-
se a vilagforradalom eszméjét, a min-
dennapok problémai kozott azonban okos
éberséggel igazodik el. Talan Razmjotno-
von latszik meg legjobban az idé mulasa;
a kissé legényes, kissé selma kozak mint-
ha végét érezné élete nyugtalanul roman-
tikus korszakdnak — megnésiil, bar sze-
relem nélkiil, csakhogy sajat életét is szi-
lard keretek kozé szoritsa.

Pedig az izgalmaknak nincs vége. Mi-
kozben a kolhoztagok nem éppen zokke-
nék nélkiil, de 1épésrdl lépésre haladva
épitik uj életiiket, az ellenforradalmi
szervezkedés tagjai is Osszeszedik erejii-
ket, hogy kozak f6ldén kirobbantsak a
régota tervezett felkelést. Polovcev és
Latyevszkij, a volt cari tisztek, most is
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a kétkulacsos Jakis Lukicsnal rejtznek.
A nyomoz6 hatésigok mar gyanitjak hol-
létiiket, de aknamunkéijuknak Davidovék
vetnek véget. A fegyveres rajtaiités utan
harman maradnak holtan Jikov Lukics
portdjan: Davidov, N4gulnov és Latyev-
szkij. Polovcev elmenekiil, de hamarosan
6t is lefiilelik @ szervezkedés tébbi részt-
vevijével egyiitt.

A  fGszereplék sorsa Dbeteljesedett,
Gremjacsij-Log atalakuldsa, mely a re-
gény elsé részében kezdédott, még nem
fejez6dott be, de mar a végsé cél iranya-
ba fordult. Solohov befejezte a harmine
éve elkezdett munkat: egyetlen kis kozak
falucska fejlédésének abrazolasidban ha-
talmas torténelmi &talakulds mivészi do«
kumentumat alkotta meg.

A konyv huszezres példidnyszama, ugy
gondoljuk, inkdbb csak jelzése annak,
hogy a parasztsagon kiviil uUgyszolvan
mindenki olvasmanya, de semmiesetre
sem kielégitése az iranta mutatkozd ér-
deklédésnek.

Lékay Otté

Jan Joézef Szczepanski

ODUSSZEUSZ A HEGYEKBEN
Eurdpa, 278 old. 14,50 Ft (Tdrzsanyag)

Uj lengyel iré, a fiatal Szczepanski ne-
vével ismerkedik meg az olvasé. Elsé re-
génye: Odiisszeusz a hegyekben — amely
most magyarul is megjelent —, egyszerre
magara vonta a figyelmet, s hire tul ju-
tott hazaja hataran is. Az-elmult esztén-
dében pedig a masodik vilaghaboru ki-
torésének idészakat, 1939 szeptemberét
4abrazol6 ,,.Lengyel 6sz” cimd regényéért
megkapta a lengyel irék és forditék di-
jazasara alapitott, ugynevezett ,,Heming-
way-dijat”.

Az ,Odiisszeusz a hegyekben” egy vi-
lagot jart, boldogsiagat kerget§ paraszt-
ember kalandjainak anekdo6tizé elbeszé-
lése. Az ir6, még mint fiatal fid, egy kis
lengyel hegyi faluban talalkozott Wicen-
tyvel, aki tulajdonképpen nyaraldojuk
gondozoja, egyszéval mindenesiik volt. A
hosszu téli estéken, a pattogd tiz mellett
meséli el Wicenty a ,fiatal drnak”, ho-
gyan vandorolt ki az ujvilagba, amikor
meginta a hazai szegénységet. Evekig
mint szakacs, hajon dolgozott. Csaknem
az egész vilagot bejarta, a szerencse oly-
kor mellé is szegddott, hiszen még az in-
diai maharadzsa lanyat is 8 vezette az
eskiivéi szertartdsra, de... de mindig
,, belitétt a krach”, és kergethette szeren-
cséjét tovabb. Bejarta Kanada oOserdeit,
Amerikat, megfordult Kindban, Japan-
ban, Mexikéban s ki tudja, hany orszag
csillantotta meg eldtte a nagy jovét. Volt



sofér, tejkihordd, szakacs, dolgozott plé-
banian, szolgalt papnak. urnak, német-
nek, skoétnak, lengyelnek, szerelmi kalan-
dokba is keveredik — kétszer is megnd-
siil az ujhazdaban —, de a boldogsag kék-
madara mindig elr6ppen el6le. Aztdan a
nagy gazdasagi valsiag idején, amikor
milliék jutottak koldusbotra, talan a nyo-
mor, talan a kidbrandultsig radobbenti,
hogy hidbavalésagot kergetett és hazatér
az 6hazdba, ahol hosszii évek multan, ten-
gernyi szenvedés utén, végre megtalalja
a maga boldogsagat is.

Szczepanski a regény els6 részében
nagyszerlien abrazolja Wicenty kalandos
torténetét. A regény masodik részében vi-
szont a héaboru felé rohané Lengyelor-
szadg egyik kis falujanak élete bontako-
zik ki. Wicenty a maga médjan, a maga
bolcsességével magyarazza a habora ki-
torését, a német megszallast. A harcok
el6l elmenekiil, de nem megy messze,
visszatér falujaba, ott vészeli 4t a német
megszallast. A felszabadulas utan egyre
elégedettebben szemléli az Gj élet kibon-
takozasat. Elégedett, mert azok, akik ban-
tottak, uldozték, borténbe zartak, elnyer-
ték mélté biintetésiiket, és végre egyéni
boldogsagat is megtalalta: a Németor-
szagba munkara hurcolt lany, akinek
gyermekét a haboru alatt nevelte, vissza-
tért hozza.

Wicenty — a viladgot jart parasztember
—. higgadt, nyugodt, megfontolt akkor is,
mikor fia sorsarél kell déntenie. Vandor-
léasai kozben, tengernyi szenvedés &ran
tanulta meg, hogy az embernek nem min-
dig valésulhatnak meg 4lmai, ezért gyer-
mekét is munkara, becsiiletre akarja ne-
velni, mert § mar tudja, hogy csak akkor
fogja megtalalni a maga boldogsagat.

A regény azoknak tanulsiagos, akik
csak idegenben vélik a szerencse csilla-
gat megtaldlni. Wicenty, a parasztbél lett
véandor, hajés, szakacs, sofér, erddirto,
vadasz, tejkihordé stb. bolesen tér meg
falujaba és mAr nem megy el akkor sem,
amikor Uj reményeket csillogtatnak meg
elétte. A haza, a sziil6fold, az égbenyuld
hegyek kozott elteriild kis falu szeretete,
csaladja, a megtalalt boldogsag tartja
otthon.

Figurdja a mi irodalmunkban Tamasi
Abeljének rokona, azzi teszi a stilus iro-
nikus hangja, gazdag humora is. A népi
hés, a talpraesett, leleményes, mesebeli
vildg-vdndora mogott folrajzolédik héat-
térként a lengyel hegyvidék, a hegylakok
népszokésaival, életmddjaval egyiitt. A re-
gényt miveltségre, korra és foglalkozasra
valé tekintet nélkiil minden olvasd egy-
arant szivesen fogadja.

Bdba Mihdly

Vilhelm Moberg
BEVANDORLOK
Europa, 479 old. 36 Ft (Ajanlott)

Wilhelm Moberg a mai svéd irodalom
egyik markans egyénisége, a kisemberek
igazanak szdszoléja. Ezt a mivét — a Kki-
vandorld parasztokrol irt ciklusanak ma-
sodik részét — tiz évvel ezelétt irta. (Elsé
része Kivandorlék cimmel jelent meg
1959-ben.)

Ez a kotet a tengerjaré hajé megérke-
z€ését6l a letelepedés elsé évéig kiséri el
az uj honfoglalok utjat. A kivandorld csa-
ladok, akik odahaza csak ismerései vol-
tak egymasnak, az ut megprobaltatasai
és veszedelmei kozott Gsszetarté csoport-
ta kovacsolédnak. De a megérkezés utan
mar feltinnek a kozosség széthullasanak
els6 jelei, mert a boldogulas utjat mas-
mas médon keresik.

Moberget legalabb annyira érdekli hé-
seinek ko6z0s sorsa, életmédjuk és szem-
léletiik egyiittes valtozasa, mint egyéni
élményeik. A koz6sség sorsanak nyomo-
zdsa néhol egészen szociografiai jelleget
ad a kéonyvnek, ha nem.is olyan mérték-
ben, mint pl. ndlunk Veres Péter egyes
irasaiban (Palyamunkésok). Moberg a
mult szazad koézepének kivandorlédsat irja
meg. (Regénye a leirt eseményeknek szaz-
éves évforduléjan késziilt el.)

A regényben sok jelét latjuk annak,
hogy eredeti torténeti forridsok adjak
alapjat (levelek, naplok), amelyeknek tu-
désitésait puritdn hiiséggel hasznéalja fel
a szerzs8. De jol érzékelteti a kiilonbséget
is, az otthonmaradottak érzékenységére
szamité tapintatos levelek, és az Atélt
szines, sokszor életveszélyes kalandok
kozt. S8t azzal a motivummal is gazda-
gitja az &bréazoldst — biztos 1élektani ér-
zékkel —, hogy Kkivandorldk csak félig-
meddig érzékelik az Ut sok veszedelmét,
s csak utdlag ijednek meg: mit kertiltek
ki, mit is éltek tul szerencsésen.

A ko6z6s gondolkozas masik fontos vo-
néasa: az otthoni elSitéletek, elfoglaltsagok
lassan lehdmlanak réluk, s egymas kozt
is kevesebb kiilonbséget tesznek, mint
azelstt. Igy vélik példaul a rosszhird
Ulrike a csoport megbecsiilt tagjava.

Van idejitk a hosszd uton, hogy a ma-
guk helyzetérsl elmélkedjenek. S igy ér-
tik meg a svédorsziagi és az amerikai
élet kegyetlen osztalytorvényeit. Hazi-
jukban szolgik voltak, de a t6bbszazados
életforma folytatéi. Amerikdban szaba-
dok, de azt az egész életet tjra kell ta-
nulniok. Az Egyesiilt Allamoknak sziik-
sége van rajuk, Gj telepesekre. De segit-
séget nem varhatnak addig, mig a maguk
kinjdn libra nem 4lltak. Ennek az &alla-
potnak jelképes erejii kifejezésére buk-
kannak ri nyelvkoényveik egyik mondaté-
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ban: ,,Will no one help me?” — Hat sen-
kisem segit rajtam?

A gazdasigi helyzet személytelen nyo-
masa sokszoros sullyal nehezedik rajuk:
minden &llat, minden szerszdm, amivel a
gazdalkodashoz foghatnanak, megfizet-
hetetleniil draiga.

Helyesen taldlta meg Moberg az indian-
kérdés megfogalmazdsianak formiajat is.
Nem a torténeti helyzet egészét viazolja
f6l, hanem az ujjonnanjdttek babonéas
félelmének és Osztonds rokonszenvének
ingadozésait jelenfti meg. A telepesek
alig egy fokkal 4llnak magasabban a tar-
sadalom 1létrijan, mint az indianok, de
kildtdsaik sokkal jobbak. A rézbdriiek
sorsdt éppen a fehér telepesek terjesz-
kedése pecsételte meg. A naiv, rettegd
bevandorlék ennek az frasba nem foglalt
itéletnek az indokai és eszkozei. Ha nem
is keverednek személyes.konfliktusba az
oOslakosokkal, érzik ezt a fesziiltséget.

Wilhelm Moberg ebben a miivében az
északi irodalmak realistz. hagyomanyait
folytatja. Abrazolismédjidban érezhetd
bizonyos konzervatizmus, tudatos szem-
befordulds a modernista kfsérletezéssel.
De ez a konzervatizmus nem epigonsag:
éppentgy eljut az élet sokréti abrazola-
sdig, mint példaképei.

G. Beke Margit forditdsa drnyalatokban
gazdag, a ndla megszokott m@gond és va-
lasztékossag jellemzi.

Vargha Baladazs

[fjusdgi muvek
Szabé Magda

ALARCOSBAL
Méra, 259 old. 20 Ft (TOrzsanyag)

Zarkozott, furcsa kislany Boros Kriszti
nyolcadik dltaldnos iskolss, tu]ségo-
san is csondes, mint akinek nines oré-
me az életben. Amikor feltinden ide-
gesen haritja el azt a megbizatast, hogy
egy iskolai békegyililésen 6 mondja az
linnepi beszédet, st kirohan és becsapja
maga mogott az ajtét — Megyeri Eva,
az osztalyfénokné gyanut fog, hogy szo-
moru és nyomasztd titok lappanghat a
kislany varatlan kitérése mogott. Kéz-
beveszi Kriszti {igyét. Megismerkedik
az oOzvegyen €16 ap4val, lassan-lassan
kibontakozik elGtte 'a Boros-csalad fiil-
ledt, egészségtelen légkore. Kriszti Bu-
dapest ostroma alatt sziiletett, anyja
rogton utana légitamadas Aldozata lett.
A kislany nagyanyjaval és a felesége el-
vesztése miatt csaknem apatikusan zar-
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kézott apjaval él; a tizennégy év 6ta
viselt Onkéntes gyasz azonban nemcsak
meghat6é, hanem aszkétikus, életellenes
is, a lelki rugalmassag hidnyarél és az
élet Ujrakezdésétél valé félelemrdl arul-
kodik.

Ennek 4ldozata Kriszti. Megyeri Eva
addig-addig igyekszik a kislany érde-
kében az apat meggy6zni, mig egymaéasba
szeretnek, s némi bonyodalmak utén
maga Kriszti az, aki egyenesbe segiti
6ket. Kriszti, aki Megyeri Evidban meg-
latja anyja mélté utodat, a sajat iskolai
és a két felnGtt szerelmi konfliktusanak
lekiizdése sordn kiszabadul zarkézottsa-
gabdl, passzivitasiabdl, megismeri az
egymasért élés, a felelds, tevékeny élet
oromét, most mar felismeri, hogy min-
den bajnak végs6 oka, hogy héabori
volt. Ezért el is tudja mondani azt a
bizonyos beszédet, felolvasva anyjanak
utols6, halala el6tt férjéhez irt levelét,
amelyben az élet igenlése, béator folyta-
tdsa mellett tesz hitet — a hdabory, a
pusztitas ellen.

Rovidre fogva errdl sz6l Szabé Magda
G4j regénye. A serdiiltebb fiatalsagon kiviil
batran ajanlhatjuk az igényes felnétt ol-
vaséknak is, kivalt ndknek. Elsdsorban &k
fogjak értékelni azt a romantikus alap-
helyzetet, hogy Boros Endre masfél év-
tizeden &t felejthetetlen
asszonya emlékéhez. A kezdsé fiatal ol-
vas6kat aligha ragadja meg, de az igé-
nyes irodalombaritokat annal inkabb, a
regény mivészi szerkezete: az esemé-
nyek tilnyomorészt intim peszélgetések-
ben tlikrozédnek, mégpedig braviros
moédon egyetlen alkalomra, egy iskolai
alarcosbalra Osszesdritve, ahol Megyeri
Eva és Kriszti — az 4larc gatlasokat
feloldé védelmében — &szintén feltarjak
magukat egymas elétt. Az elézmények
is vallomasaikban vagy bels6 monolé-
gokban, s csak kis részben az iréné el-
beszélésében elevenednek meg.

Mint Szabé Magda valamennyi regé-
nye, az Alarcosbdl is tulajdonképpen
egyetlen nagy ,kibeszélés”, lelki Kkita-
rulkozas, apban is van valami lélek-
elemzésre, pszichoanilizisre emlékeztetd,
hogy Kriszti fejlédési valsagédnak okat
a korai gyerekkor sériiléseiben talalja
meg. De tullép a pszichologizdlason az-
altal, hogy ezt a sériilést az egész em-
beriséget érinté katasztréfaban, a habo-
riban gyokerezteti. Boros Endre jobb
sz6 hijjan romantikusnak nevezett ma-
gatartdsa és a gyasz tiszteletreméltd
diszruhdjaba bujt lelki megmerevedése
is megkapja folyamatos kritikajat Me-
gyeri Eva vélekedéseiben, amelyekben
az {réné egészségesen mai, okos, deriis
életszemlélete és pedagodgiai felfogasa
kap hangot. L. O.



Gabrielle Gildas-Andriewski

FELHOSZAKADAS
Moéra, 130 old. 10 Ft (Ajanlott)

Mesteri mi a félig lengyel mevid
francia iréné kisregénye, melyet tizen-
két évesnél idésebb olvasdéinak ajanl a
Mora Ferenc konyvkiaddo. Két Algéria-
ban ¢él6 kisfii baratsaganak torténete
ez a 130, szépen illusztralt oldal. De
pontosabban fogalmazunk, ha azt mond-
juk, hogy a francia foldbirtokos Renaud
nevi fidnak és a gazdasdgban kisju-
haszként dolgozdé és szenvedd arab Ha-
midanak torténete annak az erkélesi
konfliktusnak remekbeszabott megje-
lenitése, mely immAr hosszi évek 6ta
gyotri a francia nép legjobb fiait. A
kisregény valamikor az Otvenes évek
elején jatszédik, még mem tort ki az
algériai haboru, de amit e kis kétetben
az algériai nép életér6l megtudunk, az
megérteti iskolds gyermekeinkkel s,
hogy miért fogott fegyvert az arab la-
kossag, s miért akarnak mindent meg-
tenni a becsiiletes francidk e nép fel-
szabaditidsanak elémozditasaért.

Renaud sziillei mégcsak emberszamba
sem veszik az arabokat, akikkel dolgoz-
tatnak. Erthet§ tehat, hogy a fia is csak
jatékszerének s mnem jatszépajtésamak
tekinti a kis Hamidat. Egy szeszélyes
éjszakai kalandba viszi Renaud a kis
arabot: felh8szakaddsos, cstinya éjjelen,
elveszett kisbarany felkutatiasiara men-
nek. Hamida gyenge szervezete meg-
roppan a jatékbol kitalalt vallalkozas
faradalmai alatt, s mikor a francia fid
megtudja, hogy pajtadsa bele is pusztul-
hat ebbe, gyermeki lelkiismerete felta-
mad. Kétségbeesett kiizdelembe kezd
pajtasa életéért, szembeszill apja ke-
gyetlen ko6zonyosségével s az 6t koril-
vevd vildg minden gyavasigaval, de'
hidba. Apja még a minden arabnak leg-
aldbb a temetéshez kijaré hataslovat is
megtagadja Hamidatol — hiszen csak
egy koszos bojtarkolyok volt. Renaud
sajat lovan akarja mégis és minden
aron megadni kis baratjanak a végtisz-
tességet, 4&m apja észreveszi és autéval
kergeti a sziklas temetd felé véagtatd
fiat. A 16 megbokrosodik a ratord gép-
kocsitél és haldlra tapossa maga ala
gytrt kis lovasat.

Az ir6né stilusa, Bérczy Lea magyar
tolmécsolasidban, balladavA nemesiti a
torténetet, s bar figyelmiink egy pilla-
natra sem fordul el a két kis hdésrol,
s kiilonésen nem Renaud jellemmeé va-
ldsanak egyes mozzanatairdl, a zord
északafrikai taj s az arab munkasok itt
is ott is felvillan6é képe ujbol és ujbal
emlékezteti az ifju olvasét is arra, hogy

a két gyermek sorsa mogott egy gyar-
mat népének és kiszolgaltatottsaganak
immar forradalomba fesziilé szenvedé-
sei vannak.

A , Felhészakadas” azok kozé az ifja-
sagi regények kozé tartozik, melyeket
olvaséink érett fével is boldogan iitnek
majd ismét fel, olyan torténet ez, mely-
b6l két évtized miltdn mese sziiletik
majd akkori ifji apak ajkdn. Ha tarsat
keresném értékrendben, a ,;,Tamés batya
kunyhéja” mellé 4llitanam konyvespol-
comon.

Hajddu Jédnos

Ismeretterjesztd mavek

Komlés Aladar

A LIRA MUHELYEBEN
Magvets, 145 old. 11 Ft (Ajanlott)

Versolvasé korban éliink. Elébb-utébb
minden olvasé kivancsi lesz: mi okozza a
szép vers varazsat, hogyan sziiletik meg
a koltS lelkében az alkotas, miért szép a
Szeptember végén, s miért viszolyog a
miveltebb izlés a ,,Csupa kénny a szo-
bam” kezdet( slagertdl példaul. Ezekre a
kérdésekre — a lira mihelyproblémaira
— ad valaszt Komlés Aladar kényve.

A lira elmélete és miihelye még az iro-
dalomtudomany szakemberei szamara is
rengeteg problémat vet fel, e problémak
rendszerezett megolddsa ma még csak
kisérlet lehet. Ezért valasztotta Komlds
az esszé modszerét, hogy az eredeti gondo-
latokat. hasznos ismeretanyagot és iro-
dalmi élvezetet egyarant nyidjté mifaj
segitségével derftsen fényt alkotds, mii-
faj és esztétikum bonyolult kérdéseire.

Fejtegetését a lira érzelmeket kifejezd
zerepére épiti, tehat a vers alapvetd
esztétikai kritériumat is az ,érzelmi teli-
tettségben” jeloli meg. Erdekesen foglal-
kozik a koltdi nyelv problémaival: a
nyelvet ,érzelmi hdvezetd”-nek - tartja,
mely hivatott arra, hogy a kolt6 érzéseit
az olvasé szamara kozvetitse. Uj gondo-
latokat vet fel a ,,kolt8iség”, a ,,mivészi-
ség” és a ritmus kérdéseiben, szelleme-
sen elemzi a gices és a rossz vers tulaj-
donsagait és jelentds megallapitdsokat
tesz az Gsztbnos és raciondlis alkotas
vitdjadban. Lélektani, esztétikai és iro-
dalomtorténeti érveket egyarant felsora-
koztatva bizonyitja tartalom és forma
megbonthatatlan egységét, hangsilyozva
az Ujszerd, eredeti és hiteles kifejezés, s
a jelentds mondanivalé Osszefogdsadnak
lirai parancsat.
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Komlos Aladart dgy ismerjiik, mint a
magyar esszé egyik jotolli mesterét. Uj
konyvében is szellemes, érzékletes stilusa
igézi meg az olvasé érdeklGdését és kép-
zeletét. Irodalomtorténeti tanulsdgokat
nyajté talalé verspéldai, eredeti gondo-
latmenete, Otletes megallapitdsai — pl.:
,»A dal akkor sziiletik, amikor a vilag a
lélekben pillanattd t6moril.” — szlikebb
irodalmi ,,szakma” szamara is hasznot je-
lentenek. A verskedveld kozonség pedig
élvezettel és tanulsaggal fogja olvasni a
kis konyvet, amelynek ismeretében tuda-
tosabban gyonyorkodhet a versek szép-
ségében. A tanulmany poétikai alap-
ismeretek nélkiil is érthetd, és azok bir-
tokaban sem felesleges: ajanlasanak fel-
tétele egyediil az, hogy olvasdja szeresse
a verseket.

Pomogdts Béla

Bencsith Aladarné

KISDIAK, NAGYDIAK
A MUNKASCSALADBAN

Téancsics, 243 old. 21 Ft (Ajanlott)

J6 pedagégus, tapasztalt anya, és az
életet alaposan ismerd ember igen hasz-
nos, népszer( stilusban irott tanacsai ke-
riilnek ezzel a konyvvel a konyvtarosok
kezébe. Jbl kell safarkodniok vele, hogy
hatasa szélesen gylrilizzék, hivjik fel ra
a szilék figyelmét — a pedagédgusokét is
— utébbiak beévonasival beszéljék meg,
rogzitsék tanacsait: a konyv égetd prob-
lémak megoldasaban segit, stlyos nehéz-
ségek legylrésére ad utmutatast.

Hogyan neveljék iskolds gyermekeiket
azok a csalddok, melyekben az anya dol-
gozik, s a ,,masodik miiszak” miatt a ne-
velés feladatanak nehezen tud eleget ten-
ni? Ez a konyv alapkérdése. A valasz
egyértelmi és vilagos: a gyermekek tu-
datos nevelésérdl csak ott lehet szd, ahol
az otthoni munka nem nyomja egyediil
az anya vallat, ahol az anya nem haj-
szolt, gyotort, kimeriilt kiszolgal6ja a csa-
ladnak. Ott, ahol a terhek megoszlanak,
ahol igazi kozGsség a csalad, s ellatasa-
nak tennivaldibél minden csaladtag Ki-
veszi a részét. Igy szabadul fel az anya
energidjanak jo része az erkolesi és ér-
telmi nevelés szamara, igy lesz elég on-
tudata, batorsaga, hogy azokat a tanul-
manyokat is ellenérizze, amikhez esetleg
mar nem ért, és igy véallalja azt az 6rom-
teli megerdltetést, hogy nagydiadkjai el-
lenérzése soran maga is fejlédjék, ta-
nuljon, s szellemileg folytonosan elére
jutva, egész életében gyermekei meghitt
baratja lehessen.
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Az iré beszélget6, konnyed formaban
kozli- tanacsait, melyek az id6ébeosztas-
t6l, a csaladi kozGsség megteremtésén ke-
resztiil a kiilonb6z6 korosztalyok legval-
tozatosabb pedagédgiai problémaiig az
egész kérdés-komplexumot feldlelik. E15-
nye a népszerd, kozérthet6 forma: ugy
sz6l az olvasdhoz, ahogy a jé tanar. De
a pedagégiat ismerd, szakkonyveket for-
gat6é olvasé is taldl benne megszivlelen-
dét. Hatranya viszont az a mindent le-
egyszerUsit6, tulzott optimizmus, mely az
egész mondanivalét rézsaszidli mazzal
vonja be: feltételezvén, hogy minden
szilé az onuralom mintaképe: csak meg
kell mondanom, mi a j6, s rogton tenni
fogja, és minden gyermek angyal, csak
tapintatosan, okosan kell vele banni, s
egyszerre le fogja gy6zni hibait.

Lehet, hogy a bonyolultabb esetek
4dbrazolasa tobb . terjedelmet kovetelt
volna, de valdszinlileg egy redalisabb

alaphang, néhany utalés is elég lett volna
arra, hogy a sziilé ne veszitse el a kedvét
akkor sem, ha a konyv minden betiijét.
megszivlelve sem éri el a kivant hatast.
Mi torténik, ha mindez nem hoz ered-
ményt? Erre kellett volna utalni: mi a
teendd, kit6l, vagy milyen miit6l kérjen
tandcsot az a csaldd, mely mégsem
boldogul a zarkézott, vagy dekoncentralt,
félénk, vagy szemtelen, vagy éppen huli-
gan hatdsok ala Kkeriilt kis- és nagydiak-
kal? Hianya, a konyvnek, hogy noha
érdeklédést kelt a pedagbia irant,
mégsem ad végiil utmutatast, hogy az ol-
vasé ezt a felébredt érdeklédést hol elé-
gitse ki a tovabbiakban? Népszerd, de
ennél részletezébb és elmélyiiltebb peda-
gégiai mivek felsoroldsa hasznosan egé-
szitette volna ki a konyvet. Igy ez a fel-
adat a konyvtarosra var.

Bozbéky Eva

MIKSZATH KALMAN
(1847—1910)
Magyar Helikon, 200 old. 28 Ft (TOrzsanyag)

Nemcsak nalunk, hanem vilagszerte
szembet(iné a ,képeskonyvek” novekvo
szama a konyvkiadéasban, kiilonosen az
ismeretterjeszt6 konyvkiadas tertiletén.
Ennek a 'jelenségnek értékelése lehet
vita-téma. Van valamelyes létjogosult-
siga annak az aggalynak, hogy az el-
mélyeds olvasas, tanulmanyozias helyébe
kKeriilhet a futd vizualis benyomasokat
adé képes kiadvanyok lapozgatdsa. De
aligha lehetne komolyan kétségbe vonni,
hogy az irodalom s a magy irdk irénti
érdeklédés kielégitésének helyes és fon-
tos eszkézei olyan kotetek, amelyek



megorokitik egy alkotd élet dokumen-
tumait, bemutatidk kornyezetét, életé-
nek Kkereteit. Az ir6 személyiségét, él-
ményvildgat szinte érzékelhet6 kozelbe
hozhatjdk a jol szerkesztett képeskony-
vek, s itt mar nem valamiféle intim-
pistaskod6 vagy pedig az igazi irodalmi
élményeket potolni akard kivancsisag
kielégitésér6l van sz6, hanem joéval
tobbrél. Igaz, hogy csak a mivek fon-
tosak, de a miivek s az egész ir6i palya
megértéséhez  vihetnek kozel ilyen
konyvek; kiegészithetik s elmélyithetik
a miivek-adta élményt.

A koézelmult magyar konyvkiadasabdl
nem egy példat emlithetiink az ilyen jol
sikeriilt s maris népszerd irodalmi Kki-
advanyokra. Ilyenek a Magyar Helikon
kiadasaban megjelend, egyes irdk pa-
lyajat bemutaté képes kiadvanyok. En-
nek a sorozatnak Uj darabja Mikszath
Kalman életének képes dokumentumait
gyujti Ossze.

A szerkesztdének, Bisztray Gyulanak
nem volt konnyid dolga. O idézi elbsza-
vaban Mikszath egyik nyilatkozatat,
amely szerint a legidedlisabb iréi pa-
lya, amelynek nincs mas eseménye,
mint az ujabbnal uGjabb mivek meg-
jelenése. De nemcsak a latvanyos és
kalandos +¢let hianya tette nehézzé a
dolgat, hanem Mikszath tartézkodé sze-
rénysége is: nem sok fénykép és érdek-
16dést ébreszt6 dokumentum maradt
utana. Az adott keretek ko6zott Bisztray
jellernz6 és <érdekes képanyagot gyuj-
tott 6ssze. Mikszath ma — joggal — iro-
dalmunk legélébb, legolvasottabb alak-
jai kozé tartozik, s ez a Mikszath-képes-
koényv konyvtarakban és Mikszath-olva-
s6inak asztalan tovabb novelheti a nagy
iré ismeretét és népszertiségét. A kotet
szép kiallitisa a Magyar Helikon kiadé
és a Kossuth Nyomda gondos, hozzaérté
munkajat dicséri. Megemlitjiik, hogy
k6zli a konyv Kir4ly Istvdnnak Mik-
szath Kalman haldlanak o6tvenedik év-
forduléjan elmondott emlékbeszédét is.

P6k Lajos

Konyvtdri szakirodalom
Soltész Zoltinné

A MAGYARORSZAGI
KONYVDISZITES
A XVI.SZAZADBAN

Akadémia, 195 old. 90 Ft

A kotet vildgos szerkezetben, az atte-
kintésre legalkalmasabb moédon, nyom-
danként kozli mondanivaléjat. Harmas
tagolasban eldszor a szoveges ismertetést
talaljuk azon miahelyek miikodésének

idérendjében, amelyek konyvdisszel ren-
delkeztek ebben a szazadban. Ezt koveti
az un. katalégus, amely az egyes nyom-
dak metszetkészletét rendszerezve irja
le. A harmadik részben maguknak a
konyvdiszeknek reprodukciéi sorakoznak
az elGbbi két rész sorrendjében.

Az elsé rész egyes fejezetei egyébként
kisebb tanulmanyok: a szerzd nagy osz-
szehasonlité6 anyag igénybevételével és
széleskori szakirodalom felhasznalasaval
nem csupan ismerteti és leirja az egyes
nyomdak konyvdiszeit, de uj, igen érde-
kes és fontos megallapitasokkal egésziti
ki rajuk vonatkoz6 ismereteinket. Igy
nem csak beleillesztette korabban publi-
kalt részlettanulmanyait mostani Gssze-
foglalé kotetébe, hanem azokat sok vo-
natkozasban tovabb is fejlesztette. Kii-
16ndsen jelentés a kiilfsldi konyvdiszek-
kel tortént széleskori Osszevetés, és ezek
hatasdnak mivészettoérténeti értékelése.

Az egyes nyomdak konyvdiszkészletét
ismertet6 katalégusrész is logikusan és
kovetkezetesen tagolédik az alabbi cso-
portokra: illusztraciék, cimlapkeret-ke-
retdisz, nyomdaszjegy, cimer fejléc-zaro-
disz és inicidlé. E csoportokban az egyes
metszetek rovid leirasan és méretének
pontos kozlésén Kkiviil szerepel az utalas
is, hogy a konyvdiszt melyik nyomtat-
vany, melyik lapjan talalhatjuk. Kiilon
értéket jelent, hogy itt tajékoztatast ka-
punk egyes metszeteknek a kiil6nb6zo
nyomdak ko6zotti vandorlasardl is.

A sokoldaliian &sszeallitott mutaték
(névmutaté, nyomtatvianyok mutatdja,
ikonografiai mutaté, cimerek mutatdja
és a tablajegyzék) megkonnyitik az el-
igazodast az ismertetett harom férész-
ben. J6 lett volna, ha a felhasznélt iro-
dalmat is ilyen attekinthet6 formaban
adtidk volna koézre, mert ezzel szemben
nem csupan a késobbi hivatkozasokat le-
hetett volna konnyebben visszakeresni,
hanem ez egyben a téma jél Osszeallitott

bibliografidajaval is felfért volna.
Borsa Gedeon

AZ ORSZAGOS SZECHENYI
KONYVTAR EVKONYVE
Orszagos Széchenyi Konyvtar, 410 old.

Most jelent meg az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar harmadik izlésesen kial-
litott, tekintélyes terjedelmii Evkényve.
Mindenkinek, aki érdekl6déssel kiséri a
magyar konyvtariugy s azon beliil nem-
zeti konyvtarunk aktualis problémait,
oromet okoz egy ilyen, a nagy tudoma-
nyos nyilvanossig elé bocsatott éves be-
szamolé. S ugyanigy: a magyar kony-
vek és konyvtarak torténetével foglal-
kozé kutatéok szadmara szép eredmények-

381



rél adnak szamot e kotet torténeti jel-
legli tanulmanyai is. A testes Evkonyv
négy fejezetre oszlik. Els6ként LA
konyvtar életéb8l” kapunk képeket. Az
Orszagos Széchényi Konyvtar 1959. évi,
kozel mégy fvnyi beszdmoléjanak myom-
tatdsban val6 ‘megjelentetése széleskor
olvas6k6zonség elStt vazolja életszeriien
a konyvtar sokrétd
ugyanakkor j6 forrasanyagot biztosit a
jové kényvtartérténészei szdméra is. A
konyvtar dolgozéimak munkdssigdrol
készitett bibliografiai Osszeallitas kitG-
néen mutatja, hogy a magy konyvtar
tudomanyos dolgozoinak tevékenységében
egészségesen és elvalaszthatatlanul fon6d-
nak ossze a konyvtartudomanyi és a leg-
szélesebben értelmezett szaktudomanyos
tevékenység szalai. A tovabbiakban az
Orszagos Széchényi Konyvtar szélesedd
nemzetkézi kapcsolatai fell értesiiliink
kétéves tavlatra visszatekintGen, majd az
oktatési osztdly éves munkajarél ka-
punk tadjékoztatast.

»A koényvtari munka médszertani
kérdéseirdl” o6t szerzd tollabol olvasha-
tunk. Lazir Péter és Barta Gébor a
szabvanyositas nemzeti és nemzetkozi
kooperaci6janak keérdéseit targyaljak;
Tombor Tibor a fényszedési eljarasok
fejlédésével, Orosz Géabor pedig a gépi
adatfeltaras egyik szakteriiletérél nyuajt
a nem-szakember szadmara is igen hasz-
nos attekintést. Louis Braille sziiletésé-
nek 150. évforduléja nyujtott alkalmat
Nagydiési Gézanénak, hogy a vakok és a
konyv viszonyanak torténeti kérdéseit
megvilagitsa. Végiil Keresztiry Dezsé
— mint férendezé6 — ,,A magyar konyv
tizenot éve” cimmel rendezett, nagy ko-
zonségsikert elkonyvelt kidlitasrél ad
szdmot. — E fejezetben csupan a kife-
jezetten konyvtdri gyakorlattal foglal-
kozé témdkat hidnyoltuk.

A harmadik fejezet az Orszagos
Széchényi Koényvtar kiilongyGjteményei-
ben — elsGsorban a kézirattarban és a
régi és ritka nyomtatvanyok taraban —
folyé feltar6 munka eredményeit ismer-
teti. Csapodiné Gardonyi Klara Matyas
kirdly konyvtaranak scriptorair6l myujt
betlirendes — rengeteg elétanulmanyon
alapulé — jegyzéket. Fazakas Jozsef
igen pontos RMK-kiegészitéseit Orom-
mel latjuk. Soltész Zoltanné a régi
koényvekkel kapcsolatos tudoményos ap-
rémunka érdekes teriiletérdl, a szemlél-

tet6 fametszetek alapjan torténé meg-
hatarozasrél &arul el mihelytitkokat.
Berlasz Jené Istvanffy Miklés konyv-
taranak fennmaradt emlékeit kutatva a
konyvtartorténeten messze tdlmutaté
igen értékes eredményekkel gazdagitja
tudomanytorténetiinket is. Terbe Lajos
— az eléz6 Evkényvben megjelent ta-

feladatkorét s nulmanyat folytatva — a Szovjetunid
teriiletén 1917—1921 kozt megjelent
magyar lapok bibliografidjat nyujtja.
Markovits Gyorgyi — mobdszeri szem-

pontbdl figyelemremélté kezdeménye-
zéssel — az Orszdgos Széchényi Kényv-
tar 1945 el6tti névedéki napléi alapjan
elemzi a konyvtar ,Zart anyag” gyGjte-
ményét kimutatva, hogy a haladé gon-
dolat ellen konyvtari vonalon is mily
éles volt a kiizdelem a Horthy-korszak
éveiben.

Az Evkényv utolsé fejezete konyvtar-
és mivelddéstorténeti tanulmanyokat
nyuijt. Borsa Gedeon két, az Orszagos
Levéltar kozépkori gy(jteményében ta-
lalhat6, eddig még nem ismertetett Pa-
raudi-féle bucstlevelet ismertet. Kékay
Gyoérgy a jozefinizmus utolso éveibe ve-
zeti az olvasét, amikor a nyilvanossag
elGttis meg lehetett penditeni a jobbagy-
sagra is Kkiterjed§ széleskdri népmiive-
1és eszméit. Hernddy Ferenc a pécsi
Egyetemi Konyvtar Klimé-féle nyilva-
nositasi és hasznalati tablairdl értekezve
mutat ra azok feltehetéen olasz eredeté-
re. Kostydl Istvan, Karméan J6zsef Fes-
tetics Gyorgyhoz intézett autograf levele
alapjan hitelesen bizonyitja, hogy az
Uréania szerkesztSje Karméan volt. Busa
Margit a 200 éves Kazinczy-évforduld
alkalmdbol részletesen tsmerteti Kazin-
czy miveinek kiadastorténetét. Dezsényi
Béla a Kossuth-kérdés egy eddig elha-
nyagoltabb teriiletét, emigraciébeli pub-
licisztikai tevékenységét vizsgalja; kiiloén
értékeli az ,Iratok” e téren kiemelkedd
szerepét és Kossuth sajtéharcat a kiegye-
zés ellen.

Osszefoglaloan: az Orszigos Széchényi
Konyvtar 1859. évi Evkonyve itthon és
kiilfoldon egyarant megérdemli az elis-
merést tudominyos szinvonaldért, szép
kiallitdsdért, j6 idegennyelvii kivonatai-
ért. Egyedili kifogasként az aktudlis
kényvtari gyakorlattal foglalkoz6 dolgo-
zatok hianyat emlithetjiik meg.

T6th Andrds
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AZ IDEGEN NEVEK ES CIMEK KIEJTESE

Suetonius = Szvetoniusz
Caesarok = Cézarok

Prosper Merimée = Proszper Merimé
Colomba = Kolomba

Gabrielle Gildas-Andriewski

= Gabriell Zsildasz-Andrievszki



ESEMENYNAPTAR
VERTESI ARNOLD fRO ES SZERKESZTO 1911. AUGUSZTUS 2-AN HALT MEG.

(50 EVE)
Vértesi Arnold: A tengeri rak. Val. elbeszélések. 1858—1910. Szépirodalmi kvk., 1960. 427 old.
Cséaszar Elemér: — — (1836—1911). (Klny. a Kisfaludy TAars. Evlapjai-bél).

BABITS MIHALY 1941. AUGUSZTUS 5-EN HALT MEG. (20 EVE)

Babits Mihdly OUsszegyujtott munkai. Athenaeum (1940) 1—10 k., — —: A godlyakalifa —
Kartyavar. Eurédpa, 1957. 403 old.,, — —: Az eurdpai irodalom torténete. Eurépa — Szépirod.
Kvk., 1957. 554 old. — —: Az ezﬂstkor, Athenaeum, 1940. 350 old., — —: Halalfiai. Athenaeum,
(1940 ') 1—2. k., — —: Iras és olvasas. Athenaeum, 1938. 389 old.,, — — Irék a két haboru kozt.
Nyugat (1941) 288 o]d., — —: Jénas kényve (Révai, 1947) (35) old. (Facs kiad4s)., — —: Keresztiil
kasul életemen. Hungéaria ny., 1939. 200 old., — —: Levelek Iris koszorujabsl. Nyugat, 1909.
94 old., — —: A masodik ének. Nyugat, 1942. 103 old., — —: Timar Virgil fia. — Kartyavar.
Athenaeum (1940) 368 old., — —: Usszes versel, Athenaeum (1942) 378 old., — —: Usszes no-
velldi. Athenaeum (1940?) 400 old., — —: Usszes mivel. Franklin (1945?) (1. k.)., — A Holnap.
Antolégia. Nagyvarad, 1908. 191 old — —: Véalogatott versel. Méra Ferenc Kvk., 1957. 274 old.,

(A magyar koltészet gybngyszemeil)

Dante: Isteni szinjaték. Ford. — —. Eurdpa, 1957. XLIV, 499 old. (A vilagirod. klasszikusai).,
— - Dramaforditasok. Eurépa — Szépirodal.mi KvVK., 1958. 331 old.,, Amor Sanctus. Ford:
~— —, Officina, 1948. 246 old.

— Emlékkonyv Szerk. Illyés Gyula. Nyugat (1941) 311 old. — — Juh4sz — Kbsztolényi
Levelezése. Akad. Kiado — MTA Irodalomtorténeti Intézet, 1959, 347 old. KArpati Aurél:
életmtive. Athenaeum, 1941. 72 old.

RABINDRANATH TAGORE 1941. AUGUSZTUS 6-AN HALT MEG. (20 EVE)
Bibliogréfidt ldsd 1961. 3. szdmunkban, a 170. oldalon.

RIEDL FRIGYES IRODALOMTORTENESZ 1921. AUGUSZTUS 7-EN HALT MEG.

(40 EVE)

Riedl Frigyes: Arany Janos. Gondolat, 1957. XVI., 355 old., — —: Kdlcsey Ferenc. Egyet ny.,
1938. 137 old. (Magyar irodalrni ntkaségok 42),, — —: Kuruc balladak. (Klny.), — —: Madach.
Egyet. ny., 1933. 128 old. (Magyar irod. ritk. 26).,, — —: A magyar drama tdrténete. 1—. Egyet.
ny., 1929. (Magyar irod. ritk. 43).,, — —: Mikszdth Kalman. Egyet ny., 1940. 118 old. (Magyar
irod. ritka?égok 417.)., — —: Péterfy .Ten6 Franklin, 1900, 84 old, — —: Petoﬁ. Sandor. Franklin,
1923. 236 ola

Gyenes Istvdn: — —, Bp. 1937. 87 old.

ALEXANDR BLOK OROSZ KOLTO 1921. AUGUSZTUS 7-EN HALT MEG. (40 EVE)
Alexandr Blok: Valogatott versek. Ford. Lator Laszl6. Eurépa, 1959, 153 old.

H. G. WELLS ANGOL IRO, TORTENESZ, 1946 AUGUSZTUS 14-EN HALT MEG

(15 EVE),

H. G Wells: Emberek a holdban. Ford. Mikes Lajos. Neptun, 1957. 261 old. (Neptun kvek,
2).,, -~ — —: A blivés bolt. Ford. Gérgey Géabor — Ruzitska Maéria. Eurépa, 1959. 385 old.,
Lenin. Henri Barbusse, — — —, stb. fridsal. Magyar Helikon, 1959. 149 old.,, — — —: A latha-
tatlan ember. Ford. Berend Miklésné. Gondolat, 1957, 214 old.

Karinthy Frigyes — 'Szinnai Tivadar: Az ezerarcu iré. Pantheon (1927) 62 old.
BERTOLT BRECHT NEMET IRO, KOLTO, DRAMAIRO 1956. AUGUSZTUS 14-EN
HUNYT EL. (5 EVE)

Bertold Brecht: Allitsétok meg Arturo Uit. Ford. Hajnal Gabor. Eurépa, 1960. 119 old.
(Vilagirod. kiskvtar.).,, — —: Carrar asszony puskéi Drama 1 felv. Ford. Fonagy Istvan. Nép-
szava, 1955. 60 old. (Sz(n:lémmﬁk kvtara, 126) ., — =—: Galilei élete. Ford. Ungvéiri Tam4s. Eurépa,
1958. 123 old. (Vuagu'od kiskvtar).,, — —: HAromgarasos regény. Ford. Faludy Gydrgy. Eurépa,
1957. 380 old., — —: JO embert keres(mk Szinpad.l jaték. Ford. Nemes Nagy Agnes. Eurépa,
1957. 127 old. (Vnéglrod kiskvtar.).,, — —: Kalend4rium. Ford. Fénagy Istvan. Magyar Helikon,
;958.1 dm old., — —: Kurdzsi mama és gyermekei. Ford. Nemes Nagy Agnes. Eurépa, 1858.

5 old.
Walké Gydrgy: — —. Gondolat, 1959. 135 old. (Irod. tort. kiskvtar, 2)

AUGUSZTUS 15. A KOREAI DEMOKRATIKUS KOZTARSASAG NEMZETI UN-
NEPE.

FEDERICO GARCIA LORCA SPANYOL KOLTOT, A FRANCO-FASIZMUS MAR-

TIRJAT 1936 AUGUSZTUS 19-EN OLTEK MEG (25 EVE).
Federico Garcia Lorca: Cigany roméncok. Ford, Andras Ldaszl6. Bp. 1947. 63 old.,, — — —:

A csodélatos vargané. Ford. Benyhe J4anos. — Andrds Laszl6. Bohé6zat 2 felv. Gondolat 1959.
56 old. (Jatékszin, 12)., — — —: Harom szinm(. Ford. Andris L&szl6. Eurépa, 1958. 91 old.)
(Vilagirod. kiskvtér) — — —: Klasszikus kiilfoldi egyfelvonisosok. Tancsics, 1960. 186 old.
(Irod. Szinpad. Msorfiiz. 5).. — — —: Toredorsiraté. VAl kolt. és szinmdvek. Ford. Andras
L8216 — Benyhe Jénos stb. Eurépa, 1957, 486 old. — — —: Valogatott irisai. Ford. Andris
Léaszlé. Gondolat, 1959. VII. 191 old. (Auréra, 11).,, — — —: Vémész Trag. 3 felv. Ford. Illyés.
Gyula. Eurépa, 1957. M old. (Vildgirod. kiskvt4r.).

AUGUSZTUS 20. ALKOTMANYUNK UNNEPE.

SALVATORE QUASIMODO NOBEL-DIJAS OLASZ KOLTO A BEKE-VILAGTA-
NACS TAGJA AUGUSZTUS 20-AN LESZ 60 EVES.

Salvatore Quasimodo: Hazatérés. Val. kéltemények. Ford. Képes Géza. Eurépa, 1960. 135 old.
AUGUSZTUS 23. A ROMAN NEPKOZTARSASAG NEMZETI UNNEPE.
THEODORE DREISER ESZAK-AMERIKAI RO 1871. AUGUSZTUS 27-EN SZULE-

TETT. (90 EVE)
Theodore Dreiser: Amerikal tragédia. Ford. Németh Andor. UMK, 1956. 926 old.,, — —: A
csapda. Ford. Farag6 Borbila. UMK, 1956. 97 old,
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HIREK

AZ UZEMI KONYVTARAK KUZUL IS egy-
re tébben készitik el az 4llomanyukat feltaré
nyomtatott flizetkatalégust — az olvasék nagy
oromére. Az Alf6ldi Nyomda Konyvtira igen
tetszet6s Kkidllitasban bocsdjtotta olvaséi ren-
delkezésére fiizetkatalégusat. Az Ozdi Kohé-
szati Miivek méar 3 fiizetet adott ki, amelyben
szakok szerint csoportositva tarja fel "é.nomé-
nyat. A 2 Ft-ért megvdasarolhaté filizeteket
nagy érdeklédéssel fogadtak az olvasok.

Az emlitett két lizem kdényvtidrdban a kdnyv-
tdrosok munkaja is konnyebb lett, mert egyre
nagyobb azoknak az olvaséknak a szama,
akik el6re ©sszeallitott listdval jonnek a
koényvtarba kolesonodzni. (G. Zs.)

A ,,SZOCIALISTA BRIGAD” CIMERT VER-
‘SENYZO brigadtagok szamara a Magyar6évari
Timfold és Mikorundgyar és a magyarovari
MOFEM szakszervezeti bizottsdga egy Kkis
konyvecskét rendszeresitett, melynek segitsé-
gével a viallalasok teljesitését — a termelési
felajanlasok kivételével — ellen6rizni tudjik.
A politikai, szakmai oktatdsban valé részvé-
tel, az ismeretterjeszt6 el6addsok latogatasa-
nak rovata mellett helyet kapott az olvasott
kényvek bejegyzésére szolgdlé rovat is A
konyvtarosnak kell igazolnia, hogy a brigad-
tag valéban olvasta-e a bejegyzett mivet,
amelyr6l rovid beszélgetés soran gy6z6dik
meg. A két lizemben a konyvtari latogatok
szamanak nodvekedését varjak ett6l a rend-
szertSl. (G. Zs.)

-

IRODALMI PALYAZATOT hirdet Kaposva-
ron a péartbizottsdg és a virosi tanidcs az 1919-
ben martirhaldlt halt Latinka Sindor emléké-
re. A palyazat m(fajai: vers, elbeszélés, re-
gény, szindarab, zenemd, képzém(vészeti és
népmivészeti alkotds. Témajukat a Tandcs~
koztadrsasag, a felszabadulds, vagy mai éle-
tlink koOréb6l kell véalasztaniok. Minden md-
fajban hdrom dfjat osztanak ki, ©sszegiik
miuifajonként kiilénb6z6, Altaldban 4000 és 400
Ft koOzott valtozik. Hatarideje 1961. oktéber 31.

-

500 UJ GYERMEKOLVASO tratkozott be egy
hénap alatt az tjonnan megny{lt Sallal Imre
utcai 2. sz. 6nall6 Szabé Ervin gyermekkdmyv-
tarba. (SZ. E. K,)

A GODULLOI AGRARTUDOMANYI EGYE-
TEM koézponti kari és tanszéki kdnyvtirai a
mult évben Aallomanyellenfrzést tartottak, A
konyvtarak osszdllominya — nagymennyiségd
f610spéldany levdalasztdsa utdn — 1960. decem-
ber 31-én 185 207 kényvtari egység volt.

A revizi6 befejezésével folytatédik a régibb
anyag rekatalogizdldsa. Ha a feltdrds soran
,,rejtett’’-hungaricum (olyan kiilf6ldén megje-
lent mid, melynek cimleirdsibél magyar vo-
natkozdsa nem deriil ki) keril a konyvtarosok
kezébe, a cimleirds végén Hung. roviditéssel
hivjdk fel a kutaték figyelmét erre a koriil-
ményre.

A Foldmdvelddésiigyli Minisztérium elren-
delte, hogy az irdnyitisa alad tartozé agrarfel-
s6oktatdsi intézmények hallgatéi kOnyvtaris-
mereti és bibliografiai oktatasban vegyenek
részt. A IV. és V. éves hallgatok (tobb cso-
portban) nagy érdeklédéssel hallgattak az el6-
adasokat, amelyek a hallgaték 4ltal feltett
kérdések nagy szama miatt a tervezett id6nél
tov4abb tartottak. Az elbéad4dson elhangzottak
elmélyitése céljabol a Koézponti Konyvtar ki-
allitast is rendezett, amelyet Dr, Magyari And-
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rads rektor nyitott meg februar 8-an. (A kial-
litasrol lapunk el6zé szaméban szamoltunk be.)

-

A FOVAROS LEGKORSZERUBB GYERMEK-
KONYVTARAT, az 1. sz. 6nall6 Szabé Ervin
gyermekkonyvtarat, junius 3-an nyitottak meg.
Ezzel egyidejldleg megsziint a kozelben levd
10. sz. (VI.,, Népkoztarsasag utja 52. sz.) Szabd
Ervin Konyvtir gyermekrészlege, melynek
kényvanyaga és kis olvas6i az Gj konyvtar-
ban kaptak helyet. A megsz(ind gyermek-
részleg helyén felndtt olvaséterem létesiil. Ez-
zel a teriilet lakossdgédnak egyik régi kivan-
sédga teljesill. (SZ. E. K.)

SZABO ERVIN KOLCSUNZOALLOMAS léte-
silt a XX. keriileti (Pesterzsébet) Erkel mdG-
vel6dési otthonban a Kkeriileti tandcs anyagi
segitségével. A XX, keriiletl 27. sz. kon ]
hoz tartoz6 &llomas megkezdte miikodését, és
a m(vel6dési otthon 14togatéin kiviil a terti-
let lakossiganak is kolesondz konyvet.

(SZ. E. K.)
.

A KERULETI KUNYVTAROSOK MUNKA-
IDEJENEK felhaszn4ldsir6l elemzést készit a
Szabé Ervin Konyvtar Keriileti koényvtarak
osztilya. Az egyes mumnkafizisokra forditott
id6t mérik, és OsszehasonlitjAk a rendelke-
zésre 4116 munkaer8k szdmaval. Az adatgy(j-
tés remélhetSleg pontos képet fog adni, s le-
het6vé teszi a val6ssgnak megfeleld konyv-
tiri mérészamok kialakitisat, mely 4ltal a
kdnyvtdrosok munkija szervezetté, kiegyen-
sulyozottd valik. (SZ. E. K.)

AZ i551. EVI JOZSEF ATTILA DIJ I. foko-
zatdval Kis Ferencet (Ami megdriz), Tatay
Séndort (Puskidk és galambok) és Vas Istvant
(Rapszédia egy Oszi kertben);

a II. fokozattal Oravecz Paul4t (Faforgé-
csok), Dékany Andrast (ismeretterjeszté if-
jusdgi milvek) és Takics Imrét (A csillagok
arulédsa);

a III. fokozattal pedig Kiss Lajost (Elet é&s
esztétika) tilintették Ki.

-

UJ KONYVTARI SZAKFOLYOIRAT

Megjelent Az Orvosi Kényvtdros, az Orszé-
gos Orvostudomanyi Konyvtidr Szervezési é€s
Modszertani Csoportjdnak id6&szaki kiadva-
nya. Az Orvosi Koényvtdros a hdlézatdban fo-
lyé munka jellegének megfelel6en egyellre az
alapvetd kényvtari ismeretek, problémik tar-
gyaldsara fekteti a hangsulyt. Cikkeiben is-
merteti az egyes konyvtidrak mdkodését, a
konyvtari munka nrészteriileteit, A konyvtari
munka kérdései c. rovatban gyakorlati dtmu-
tatast ad az egységes munkamodszerek kiala-
kitasdhoz, a Szemle rovat az orvosi
konyvtarosokat érdekléd6 1egujabb szakiro-
dalmi termékekrdl tajékoztat.

Az Orvosli Konyvtiros negyedévenként je-
lenik meg, sokszorositott formébamn, el6fize-
tési 4ra egy évre 40 Ft. Megrendelhet§ az Or-
szagos Orvostudomanyi Koényvtdrndl, Bp. VIIL.,
Szentkiralyi u. 21. sz.

UJ KONYVTAR KEZDTE meg mikodését
aprilis 30-an a XIV. Kkeriileti uj flakotelepen
(Lumumba u. 1—3.). A 43. sz. Szabé Ervin
Kényvtirnak szépen berendezett felnStt és
gyermekrészlege van. A koényvtir megnyitd-
sit a Kerepesi uti lakoételep lakossidga osztat-
lan ¢érommel fogadta. Ezt a beiratkozék nagy
szama is bizonyitja. (SZ. E. K.)
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