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A konyvtaros

XII. EVFOLYAM 2. SZAM 1962. FEBRUAR
e e Y

A FALUSI KONYVTARI MUNKA NEHANY KERDESEROL

1.

Aligha van ma mar a mivel3désnek olyan munkésa, aki ne vallani, hogy a
konyvtaros tevékenysége szerves része a falun kialakulé egységes népmivelésnek.
Ez a folyamat, amely az utolsé egy-két esztendd oOta egészséges érésben van, odiig
Jjutott, hogy a kdnyvtdros munkajat mindeniitt igénylik, fontosnak, sét elmaradhatat-
lannak tartjak. Tevékenységét a népmiivelési munka minden agival igyekeznek osz-
szekapcsolni. Orvendetes dolog ez, mert bizony évekig hianyzott a szerves egyiitt-
miik6dés és ezzel egylitt a konyvtiros megbecsiilése is. Egy kicsit ugy élt 6 a falu-
ban, mint a ,j6 rokon”, akit6l alkalmanként kértek valamit, példaul egy konyv-
kidllitds megrendezését, egy-egy konyvismertetést, de aztin elfeledkeztek rola. Sokan
vélekedtek igy: ,,Csak hadd csinidlja a maga munkajat, ez az 6 dolga!” _

Napjainkban a konyvtaros munkija is kezd kozliggyé valni. A biztos alapot
ehhez a munkdnkhoz a falusi munka megjavitisar6l sz6lé6 parthatirozat adja, amely-
nek nyoman elértiik, hogy a falusi partszervezetek vezetdi is egyre jobban érdekldd-
nek a konyvtarak ligye irant, és maguk is mind tébben és tébben valnak olvaséva.
Kozségi tanacsaink pedig a tanAcsiiléseken kiilon napirendi pontként foglalkoznak
az elhelyezési és berendezési gondok megoldasaval, s6t pénzt is juttatnak a legtsbb
helyen az dllomany fejlesztésére. A fejlédés kiilonosen akkor szembebtls, ha vissza-
tekintiink a .néhany évvel ezel6tti id6szakra, amikor csak elvétve akadt olyan koz-
ségi tanacs, amely a konyvtar életével is foglalkozott.

A kedvez$ fordulatot lényegében a konyvtarak tanicsi kezelésbe adasa jelentette.
Ezzel magyardzhatjuk megyénkben is azt az A4ldozatkészséget, amellyel még a leg-
kisebb kozségekben is tobb ezer forinttal tdmogatjak Gj intézményiiket.

A szocializmus épitésének jelenlegi szakasza sziikségszerien napirendre tfizte a
falusi konyvtarligyet. A nagylizemi gazdilkodas utjara lépett parasztsig tudatfor-
malasanak legfontosabb tényezdje a kényv. A parasztember pedig megvaltozott, uj
koriilményei kozétt varja az ujat, tudja, hogy haladnia, tanulnia kell. Akarhanyszor
hallhatjuk téle: ,,HAat itt vagyok most mar a kozosben, lassuk, mit nydjt ez a ma-
gasabb életforma!” Az Uj életformatol pedig gazdasagi és szellemi felemelkedést VAr.
Ebben a pillanatban, napjainkban nagy fontossiga van tehat a népmiivelé munka-
nak. A népmiivelés els6 teendbje annak tudatositdsa, hogy ettl az uj formAatél csak
akkor varhat tobb anyagit, és tobb kulturalédasi lehetéséget, ha elébb maga és csa-
ladja meg is dolgozik érte. Ezutdn kovetkezik a magasabb életszinvonal, t6bb szabad-
id6, tobb szérakozisi lehetéség. Nagyon fontos hangstlyoznunk, hogy csak a lehetéség
van adva, melyet éppen a népmiivelés munkasainak kell megtblteniiik olyan tarta-
lommal, hogy abbdl a magasabb életforma sugirozzék.

Olyan modszereket kell tehat alkalmaznunk, amelyek kedvesek és hasznosak is
egyszerre. E modszerek keresésében, a ,hogyan tovabb” megolddsiban nyujtott sok
segitséget valamennyi megye vezetGjének a kézelmultban tartott kétnapos megbe-
szélés. Az illetékes part- és tanicsi vezetdk vitdja, értékes javaslataik, biztos alapok
ahhoz, hogy a mezdgazdasigi és miivel6dési apparatus hosszi idére terjedd egyiittes
munkéaba kezdjen. En pedig ugy érzem, hogy a konferencia tartalmi mondanivaléit
megszivlelve, nekiink konyvtirosoknak is le kell sziirniink a tapasztalatokat, és meg
kell vitatnunk, hogy a konyvtari munka sajatos eszkodzeivel hogyan segitsiink a fa-
lusi tudatformélds nagy munkajaban.

Ismeretes, hogy a falusi tennivalék ma két f6kérdés, a foldmiivelés a népmivelés
koré csoportosulnak, E két nagy teriilet munkdjanak osszhangja, a tervezés és meg-
valdsitds harmoénidja tobb Gj és mindségileg jobb lehetbséget tar fel. Ezért nagy-
jelentdségl az értekezleten felsz6lalé Tdmpe Istvdin foldmiivelésiigyi miniszterhelyet-
tes javaslata a mezégazdasigi és mivelddési egyiittmikodési munkaterv készitésére.
Ezt a kezdeményezést nagy orommel iidvozoljiik, és azt tandcsoljuk minden megye
és jaras vezetGinek, hogy kovessék Ok is ezt a helyes utat. Azt kell elérni, hogy a
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foldmiivelés és népmiivelés munkasai minden szinten teljes egyetértésben dolgozza-
nak egyiitt. Az orszdgos értekezletet kovessék megyei és jarasi megbeszélések, ahol
kozosen vitatjdk meg az eziistkaldszos tanfolyamok, tsz-akadémidk, el6adéssorozatok
kényvellitdsdnak kérdéseit. Az egyiittmiikédés az anyagi erdforrasok jobb felhasz-
nilasat és a mingségileg magasabb szinvonali munkat fogja eredményezni. A helyes
ut az, ha a jarasi midvel6dési tanidcs a mezigazdasdgi szakemberek bevondsival meg-
vitatja a jaras mezdgazdasagi szakoktatasdnak, képzésének, propagandijanak kérdé-
seit, és a koz0s tervet minden falu megbeszéli, majd kialakitja a maga sajatos mi-
velédési tevékenységét.

2.

Ma mar a falusi vezet6k korében is kezd tudatossa valni, hogy a szocialista gaz-
dasagi épités gyorsitdsa nagymértékben attél is fligg, hogyan szervezik meg koézsé-
giikkben a kulturdlis munkat. Ezért kozponti kérdés ma a falu kulturadlédasa, és ezért
kell minden erével feltirni azokat a kihasznilatlan erdket, amelyek segithetnek a
kulturalis kérdések megoldasaban, és egyidejlileg a szovetkezeti gazdilkodas .meg-
szilarditdasdban is. Annak széleskorii tudatositdsira- van tehat sziikség, hogy a mi-
velédés nem részfeladat falun sem, nemcsak a mivelddési haz igazgatd, a kényvtaros
vagy a pedagégus sziviigye kell hogy legyen, hanem az a falu minden vezetdjének,
igy az egész falunak kozligye!

Eszembe jutnak az emlitett orszagos tandcskozdson felszélalé nadudvari tsz-
elnok szavai: ,,Ma a falu életében a tsz-vezetdk bevonasa nélkiil sem politikai, sem
gazdasagi, sem kulturilis kérdést nem lehet megoldani!” — Mi Oriiliink ennek az
allaspontnak, és ezért tartjuk nagyon fontosnak, hogy jarasi, kozségi mivelddésiigyi
tandcskozisokon a tsz-vezet6k is vegyenek részt. A falu kulturdlis atalakitdsiban
tehat a pedagégus mellett legyen ott az uj értelmiség tobbi tagja is, az orvos, mez6-
gazdasz, mérnok, technikus. Van arra mar nagyon sok példa, hogy ez igy van. Hadd
emlitsem meg a megyénkben, Szabolcs megyében kialakult gyakorlatot, ahol a kis-
vdrdai, nagykdlléi jardsban az orvosok az eléadasok megtartasan kiviill még sajat gép-
kocsijukat is a koziigy szolgidlatiba allitottak.

Tegyiink fel egy nagyon fontos kérdést. Latogatjak-e a falun tartott el6adasokat
az emberek? Nalunk példaul Kolcse, Milota, Okéritéfiilpss, Tarpa parasztjai alkal-
manként szivesen jonnek Ossze, hogy meghallgassik az eldad6t. Minden kételkeds-
nek tudomésul kell vennie, hogy a falu parasztsigiban mérhetetleniil megnétt a
tudasvagy. Igazolja ezt a mivel6dési auték miikédése is, hisz az auték mfsoraiban
egyre nagyobb az érdeklédés a mezdgazdasagi kisfilmek irant. A kilométereket gya-
loglé parasztember szivesen meghallgatja a mezdgazdasigi szakkonyvekrdl tartott
ismertetéseket is. De mi, a falun dolgozé konyvtarosok tgy véljiik, helyes volna, ha
a mezégazdasagi tudominyos kutaté intézetek dolgozéi, a mezdgazdasigi szakkony-
Vek ir6i minél tébb alkalommal megfordulndnak a falvakban, és ott eléaddsokat tar-
tandnak, hiszen a parasztember szamara egy életre sz6l6 élményt nyujt egy kivals
szakemberrel valé beszélgetés.

Ezeknek a szakembereknek meghivasiban a kényvtirosokra is sok feladat var.
Legyenek Ok is kezdeményezdk, és a mezdgazdasagi osztdlyok illetékeseivel rendez-
zenek minél tébb szakkényvbdl ismertetést.

3.

Ha a kényvtarosok munk&jat vizsgiljuk, joggal megallapithatjuk, hogy a falu
atalakitasaért folyé harcban igyekeznek mindent megtenni, amit kérnek téliik. A fel-
adatuk azonban tébb ennél. Falun nekik van legtobb mddjuk arra, hogy tdjékozéd-
janak a megjelent konyvek ko6zott. Kotelességiik hat felhivni a figyelmet minden
mire, amely a falu életében hasznos lehet. Ha nem igénylik egyik-mésik helyen
munkajukat, kezdeményezzenek 8k maguk!

A jarasi és megyei konyvtaraknak pedig a konyvtari munka megbecsiilése érde-
kében kell megtenniiikk mindent. El kell érni, hogy a falusi konyvtdrost mas tarsa-
dalmi munka ne terhelje. Segitsiink neki abban, hogy megszabaduljon minden mas
mellékmunkat6l, mert a falu kényvtdri munkaja egész emberi kivdn! Sokat kell
tenni a megbecsiilés, a munka elismerésének teriiletén is. Valljuk be &szintén, hogy
nemigen éltiink azokkal a lehetdségekkel sem, amelyeket a miniszteri, megyei, jArasi
tanacselndki dicsérd sorok vagy mas vezetSk egyszeri elismerd sorai jelentenek. Ha
megprobalunk élni ezekkel az eszkozokkel, latni fogjuk, hogy nem csupdn anyagi
jutalmazasokkal érhetiink el eredményt. A falusi konyvtarosok nagy része Ggyis hiva-
tastudatbél végzi munkajat. Tegylink ezutan tébbet értiik, ladssunk koziiliik joval tob-
bet a kitiintetettek névsordaban is!
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A falusi kényvtdrak elhelyezését, felszerelését és konyvvel valé ellatottsdgukat
vizsgalva megdallapithatjuk, hogy elég nehéz a helyzetiik. A feladat nagysaga éppen
abban van, hogy a konyvtaraknak az adott nehéz koridményeik kézott is maximalis
segitséget kell nyujtaniuk a termelés munkéjiban. Azt valamennyien tudjuk, hogy
elsésorban a termelés novekedésétdl fligg a konyvtarak korszer(i felszerelése. Azon-
ban mar a mai helyzetben is vannak korszeren berendezett, szép konyvtarak koz-
ségeinkben. Példaul Szabolcs megyében Ibriny, Nagyhaldsz, Rakamaz koényvtara.
Ezekbe a szépen berendezett és jol makodé konyvtarakba el kell vinniink a koér-
nyezd kozségek vezetdit, hogy példat vegyenek rdluk, megismerjék az eszkozeiket, me-
lyekkel a kozség lakosainak aldozatkészségét és allandé tdmogatdsat biztositottak.
Ezért orvendetes a Hazafias Népfront, a Né6tanics és a SZOVOSZ kozos kezdemé-
nyezése, az Ujonnan indult , Kényvbarat” mozgalom, amely a kozségi konyvtarak el-
helyezésében és felszerelésében sok segitséget nyujthat. Igen fontos, hogy konyvta-
rosaink minden segitséget megadjanak a mozgalom széleskori kibontakozasahoz!

4.

A helyes egyiittm(ikodés soran sokat segithet a konyvtarosnak a falu tobbi mi-
velédési intézménye is. ElsGsorban az iskola, amelynek munkija még alig van Ossz-
hangban a konyvtar tevékenységével, Sajnos, nem is igen tlizik napirendre tantestii-
leteink annak a kérdésnek megvitatadsat, hogy mit segithet a konyvtar, vagy a mi-
velddési otthon a tanuldk nevelésében. Masik fontos szempont, hogy a kdézmuivelodési
konyvtaros — aki egyuttal tobbnyire pedagégus is —, valamint a neveld testiilet
munkéja sok teriileten taldlkozik. Ennek a gondolatnak.kodzségenkénti vitdjadra mar
csak azért is sziikség volna, mert az iskoldskorui fiatalsig olvasnivaldinak elemzé-
séb6l nevelési feladatok kovetkeznek.

Az iskola, az uttorészervezet és a miivelddési otthon ifjusigi szakkodre kozott is
gondosan tervezett egyiittm(ikodésre van sziikség. Megyénkben a vdsdrosnaményi ji-
rdsbah az iskolak szakkori foglalkozédsait a miivelddési hazban tartjdk meg, és a be-
flitott termekbe este nyugodtan johetnek a felnéttek is. Ezekre a foglalkozisokra a
konyvtaros is ellatogat egy-egy koteg konyvvel. Bizonyara ez is oka annak, hogy Va-
sdrosnaményban az olvasék szdma meghaladja a kbzség lakossaganak 209-at. Az is-
kola azonban nemcsak az ifjusdg intézménye ma mar falun sem. A gombhamoédra
szaporodg esti iskoldkba jar a falu legértelmesebb rétege. A konyvtéros nagyon sokat
tehet annak érdekében, hogy olvasdit iskolai tanuldsra serkentse, és megmagyarazza,
hogy a tanulds noéveli mmden ember egyéni értékét, és lehetove teszi a szakszeriibb
termelést is.

Még tobb lehetdség nyilik a falusi munkéban a miivelédési otthon és a kényvtar
helyes egyiittmiikodésére., A miivel6dési hizban mikods szakkorok konyvellatasa,
vagy az ismeretterjeszt6 eléadasok alkalmaval rendezett kisebb konyvkidllitis ren-
dezése eddig is a konyvtaros feladata volt. A most kialakulé klubok sokszinii munkaja
azonban Ujabb lehetéségeket nyitott meg. Ezért nyugodtan Javasolhatjuk hogy a
koényvtaros legyen egyben a televiziés klub vezetdje is. Igy moédja van a misor min-
den témajahoz konyvet ajanlani, vagy a bemutatott darabokbédl eldzetesen ankétot
rendezni, ismertet6ket, magyarazatokat tartani. A televiziés adds ma falun a leg-
keresettebb kulturalis szolgiltatas, ezért ezeket az Osszejoveteleket is ki kell hasz-
nalni uj olvasérétegek meghéditasara.

A miivelddési hézban rendezett klubfoglalkozisok sok olyan jévendébeli olvaso-
val ismertetnek meg benniinket, akik eddig még nem Kkeresték fel a konyvtarat. Hisz
falun meg szamolni kell azzal a maradi nézettel is, hogy ,,Bezzeg jé dolga van, csak
olvas, vajon mikor dolgozik!” — Magam is taldlkoztam olyan emberrel, aki azért
nem ment el a konyvtarba, nehogy a tébbiek megszéljak. Kiilénésen az asszonyok
koérében taldlkozunk még ilyen maradi nézettel. Az olvasé ember alakjat szimpati-
kussa, megbecsiiltté kell tenniink, Ezért lapjainknak is tobbet kell ezutan foglal-
kozniuk az olvasé emberrel. Meg kell szdlaltatni 6ket, kiilondsen hangsulyozva éle-
tilkknek azt a részét, amelyet a mivelSdés, szérakozas tolt be. A falusi konyvtaros-
nak le kell mérnie munkaJa hatasat is. Irjon arrél, hogyan valtak olvaséva a kozség
Jakosai, és frjanak maguk az olvas6k is 6nmagukrdl, fejlédésiikrsl.

5.

Befejezésiil hangsulyozni kell, hogy a konyvtiros épitsen ki jé6 kapcsolatot a fa-
luban. miikédé termeldszovetkezetek vezetGivel. Nagyon fontos, hogy mindenrdl érte-
siiljon, és segitsen mindenben, amiben csak tud. A kozség lakosainak foglalkoztatésa,
76 hangulata, sokat jelent a munkéaban is. Megyénkben a kionyvtirosok magt sikere-
sen rendezik az iré-olvasé taldlkozbkat. Tobb mint harminc ilyen est tapasztalatai
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azt bizonyitjdk, hogy ezek az alkalmak kiilondsen jok a kényvek megszerettetésére.
Az Uj magyar irodalom iranti érdeklédés, a megvasarolt konyvek nagy szama azt
igazolja, hogy parasztsdgunk elindult a szellemi felemelkedés utjan is. Ha a kul-
tura minden eszkozével is segitiink eltiintetni a falu és varos ko6zott még fennallé
kiilonbségeket, akkor fiatalsigunk nem fog elvagyni otthonrél, megtalalja szérako-
zasat és jovGjét a nagylizemi gazdalkodas nyujtotta lehetdségekben.

Latjuk tehat az elmondottakbdl, hogy a jo falusi kdnyvtiros munkija kozvetve
segiti a termelést. Tevékenysége kiilondsen az egymast megértd és megbecsiild ko-
zosségekben gyimolcsézhet, mert az ilyen egyiittesben nagyon sok ujabb és uGjabb
munkamoédszer alakulhat ki. Mégis mostandban alig nyilt médjuk -a falusi kényv-
tarosoknak, hogy megvitassdk a tennivalékat a legilletékesebbek eldtt. Azt hiszem,
ideje volna azon is gondolkodni, hogy orszigos tanadcskozasra gyliljenek 6dsze a falu

ilyen fontos munkéat végz6 konyvtarosai.

Gacso6 Lgszlé

A Jézsef Attila olvasémozgalom a Lenin Kohdszati Miivekben

A mozgalom 1960-ban még nem hozott
Kielégits eredményeket ndlunk. Ennek f6-
oka az volt, hogy a KISZ-bizottsdg egye-
diil prébdlta megoldani ezt az igen sok-
oldalu és bonyolult feladatot. De még a
beszdmoltatasig sem jutottak el ekkor.
1961 tavasza uj formdk keresésével telt
el. A KISZ-bizottsdg a kényvtdr és a mii-
velbdési otthon segitségével szellemi fej-
toré-verseny sorozatot inditott. A fejtord
irodalmi részében mindig a mozgalom ko-
telez6 olvasmdnyaival kapcsolatos kérdé-
sek szerepeltek. A fiatalok hamarosan
megkedvelték a beszamoltatdsnak ezt a
formdjdt. Egyes tizemrészek kiilon csapa-
tokat neveztek be a nemes vetélkedésbe.
A fejtoréket mindig misorral tarkitottuk.
A versenyek befejezésével az értékes
konyv- és mds tdargyjutalmak kiosztdsa
mellett a résztvevdék az olvasémozgalom
megfelelé jelvényét is megkaptik, Utdna
tincesten vettek részt.

A fejtoré mellett irodalmi délutdn jel-
legii, kotetlen formdju beszélgetésekre is
meghivta a KISZ-bizottsdg a fiatalokat.
Ezekre a beszélgetésekre a konyvtdir egyik
munkatirsa — aki magae is KISZ-tag —,
valamint egy-két. irodalomban jdrtas
fiatal mdr elGre felkésziilt, és a résztve-
véknek egy-egy mibél szemelvényeket
olvasott fel, verset elemzett, vagy Jb6zsef
Attila életével, munkdssdgdval foglalko-
zott. Az ilyen kotetlen beszélgetésekbe a
résztvevdk maguk is belekapcsolédtak, és
sajdt gondolataikkal egészitettek ki egy-
egy témadt. Az Osszejoveteleket zeneszd-
mokkal tarkitottdk.

Az egyes tizemrészek KISZ alapszervei
ondlléan is kezdeményeztek beszdmolta-
tdsokat. Ezek a beszdmolbk az iizemeken
beliil torténtek, és sikeriik, illetve szinvo-
naluk nagyrészt attol figgott, hogy milyen
mértékben késziiltek fel ezekre a mond-
hatni spontdin rendezvényekre. Tapasz-
talataink szerint a KISZ-vezet6k szemé-
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lyes példamutatdisa igen jé 0Oszténzés a
mozgalomban résztvevd fiatalok szdmdra.
Itt mem arrél wvan sz6, hogy a KISZ-
bizottsdg titkdra, vagy munkatdirsai min-
dig ‘mindeniitt jelen legyenek — ez nem
is lenne helyes —, de jol bevdlik, ha id6-
kézonként személyes jelenlétiikkel, sét
Iozvetlen bekapcsoléddsukkal segitik a
beszdmoltatdsok sikerét. Persze az a leg-
jobb, ha maguk a KISZ-vezeték is meg-
szerzik a mozgalom jelvényét.

Jelenleg kb. 500 benevezett fiatalt tar-
tunk nyilvdin. Ebbl 1961. tavaszdtél a
mai napig 250-en nyerték el a mozgalom
kiilénféle fokozatdt. Ha még ma szeré-
nyek is ezek a szamok, de feltétleniil arra
vallanak, hogy a KISZ-bizottsdg a kényv-
tarral egyiittmikddve jé uton indult el.
Egymds koOlcsonos segitése és az egyiitt-
miikodés a biztositéka, hogy ez a mozga-
lom egyre terebélyesedjen.

Konyvtirunk jelenlegi tervében szere-
pel egy szabadpole feldllitdsa is. Ezen az
olvasémozgalom kotelezé és ajdnlott mii-
veit helyeznénk el. Igy a fiatalok a kol-
csonzé6 konyvtdrosok segitségével kozvet-
leniil vdlogathatnak majd a nekik meg-
felels konyvek kozott. A KISZ-bizottsdg
kezdeményezésére pedig ebben az évben
rejtvénysorozat indul, amely szorosan kap-
csolédik a mozgalom kovetelményeihez.
Hasonléan az elmult évhez, ismét felijit-
juk a kozkedveltté vélt szellemi fejtoré
sorozatot, és az eddigi, jol bevdlt médsze-
reken Kkiviil 1jabb jormdk beiktatdsdval
kisérleteziink.

Munkdnk jelenlegi szakasza .utkeresés,
ami — reméljiik — a jovében egyre tGbb
és wvdltozatosabb médszert fog eredmé-
nyezni. Nehéz, felelGsségteljes feladatot
vdllaltunk, azonban ha sikeriil minden-
napi munkdnk szerves részévé tenni, ak-
kor valéjdban értékes gyiimolccsé érhet
e nemes mozgalom.

Cserhdti Janos



Irdnyelvek a kézmiivelédési kényvtdrak melletst miikods
tdrsadalmi tandcsok létesitéséhez

A magyar konyvtariigy fejlédésének alapkérdése, hogy milyen mértékben tudjuk
felkelteni a tarsadalom figyelmét a konyvtariigy gondjai irant, hogy tudjuk érdekeltté
tenni a tarsadalom széles rétegeit a konyvtarak fejlesztésében és milyen onkéntes
segitséget nyeriink a tdrsadalom kiilénb6z8 rétegeitdl a konyvtari feladatok meg-
valésitasdhoz. Az ligy fontossagat felismerve a multban is igyekeztiink bemutatni A
Konyvtdros hasdbjain minden olyan kezdeményezést, amely szélesebb tarsadalmi ba-
zist igyekezett épiteni egy-egy kényvtir munkéaja koré. Most pedig 6rémmel ismer-
tetjiik az elsd szervezett intézkedést, amely a nagyobb iizemek szakszervezeti kényv-
taraiban és a févarosi konyvtarakban veti meg alapjat a tdrsadalmi tanicsok miiko~
désének. Az alabbiakban ko6z6lt irdnyelvek iddszer és fontos szervezédmunka elindi-
tasat — egyes ontevékeny konyvtarakban befejezését — tlizik napirendre.

A vidéki tanacsi kozmiivel6dési konyvtarakban is hasonlé célzatu akcidsorozat
indult a ,,Kényvbarat mozgalom”-mal. Valdszini és kivanatos, hogy az alabbi irdny-
elvekben nem érintett konyvtarak koriil is kialakul a ,, Konyvbarat mozgalom” tébbi
eredményével egyiitt a szélesebb tarsadalmi bazis.

A konyvtarak mellett mi(ikoédé tarsadalmi tanicsok létesitésének irdnyelveit az
aldbbiakban kézoéljiik.

*

Kulturdlis forradalmunk eredményes folytatisinak elengedhetetlen feltétele, hogy
hatékonyabbd tegyiik kozmivelédési konyvtiraink tevékenységét., E célkitiizés valo-
ravdltdsaban jelentds segitséget nyidjthat a tdrsadalom kilonbozé rétegeinek rész-
vétele a konyvtdrak irdnyitdséiban.

A kozmiivelédési konyvtdrak feladata e téren, hogy ébrentartsik a tdrsadalom
figyelmét, és szélesitsék a konyvtdrak tdarsadalmi bdzisit., Torekedjenek arra, hogy
kialakuljanak a konyvtirak mellett a legjobdb olvasokbédl, az irodalom népszerisité-
sében tapasztalattal rendelkezékbol, a tarsadalmi és tomegszervezetek helyi aktivis-
tdibol, a teriilet, illetve az iizem szakembereibil és dolgoz6ibél, a konyvtdrat fenn-
tarté szerv (szakszervezeti bizottsdg) képviseldibol létesiilt tarsadalmi tand-
csok.

A tarsadalmi tandcs feladatai

A kényvtdr mellett mikods tdrsadalmi tandcs tamogatdst nyujt a kényvtdrnak
abban, hogy tevékenységével minél magasabb szinten és minél hatékonyabban szol-
gdlja a lakossdg, illetve az iizemi dolgozék szocialista vildgnézetének kialakitdsdt és
megszildrditisdt, korszerii _dltaldnos miveltségének és szakmai ismereteinek bovité-
sét, a termelés célkitiizéseinek megvalbsitdsdt.

A tarsadalmi tandcs
a) javaslataival segiti a konyvtdir éves munkatervének kialakitdsdt, értékeli beszd-

molé jelentését;

b) céltudatos és tervszerd propaganddval segiti a konyvtirat abban, hogy a lakossdg,
illetve az iizem dolgoz6i mindl nagyobb szdmban vdljanak konyvtiri olvasékkd;

c) tandcsaival segiti a konyvtdri dllomdny fejlesztését, szorgalmazza az olvasék vildg-
nézetét formdld, dltaldnos és szakmai ismereteit bovité milvek beszerzését, segiti
az elavult mivek kivondsdt;

d) tdrsadalmi kezdeményezést indit a lakossdg, illetve az iizem dolgozéi korében a
konyvtdr dllomdnydnak novelésére, osszetételének fokozatos javitdsira, a konyv-
tarak berendezésének, felszerelésének kiegészitésére;

e) elbsegiti a konyvtdri konyvek eljuttatdsdit a beteg, vagy tdvol dolgozé olvasékhoz
tarsadalmi aktivistdk utjdn;

f) tagjai kozremikodésével noveli a konyvtdr neveldmunkdijénak hatékonysdgdt, kol-
csonzeési iigyeletet szervez és biztositja a konyvtdri nyitvatartdsi ids kiterjesztését;

g) figyelemmel kiséri az olvasdk igényeit, kivansdgait, javaslatait, tovdbbitja ezeket
a konyvtdrhoz és szorgalmazza az észrevételek hasznositdsdt;

h) segitséget nyujt a konyvtiri rendezvények szervezéséhez (komyvkidllitdsok, klub-
estek, konyvismertetések, irodalmi eléaddsok, versmondé estek, iré-olvasé taldl-
kozbk), a rendszeres irodalmi mivel6désre irodalmi kort szervez.

A tarsadalmi tanacs mikodése

A tdrsadalmi tandcs tagjait a konyvtdr Osszehivott olvaséi évenként vdlasztjik
meg. A megvdlasztottak egyévi idGtartamra elndkot és a tandes létszdmatol fiiggben
elnékhelyettest vdlasztanak. A tandcs mikodését az elndk irdnyitja. Sziikség esetén,
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de legalibb kéthavonta Osszehivja.a tandcs tagjait, vezeti a megbeszéléseket. A tdr-
sadalmi tandcs évente beszdmol munkdjdrél a konyvtér olvaséinak értekezletén, va-
lamint tdjékoztatja a konyvtdrat fenntarté szervezetet (szakszervezeti bizottsdgot) is.
A titkdri teendbket a konyvtdros (konyvtdrvezetd) litja el: értesiti a tandcs tagjait az
iilésekrdl, tdjékoztatja a tandcsot a konyvtdri munka soron levé feladatairdl, szor-
galmazza a hatdrozatok végrehajtdsdt.

A tdrsadalmi tandcsok mikodését az 1000-nét tobb dolgozét foglalkoztats iizemek
(vdllalatok, intézmények) szakszervezeti konyvtdirai, valamint a Févdrosi Szabé Ervin
Konyvtdr és keriileti fidkkonyvtdrai mellett 1962. junius 30-ig javasoljuk meginditani.
Egyben javasoljuk a mdr mikods bizottsdgoknak a fenti elvek figyelembe vételével
torténé tovdibbfejlesztését.

Dr. Ling Imre J6zsa Odon, Bardth Jézsefné
osztilyvezet6 helyettes, a Févarosi Tandcs VB Nép- alosztalyvezetd,
a Mivel6désligyl Minisztérium miuvelési Osztilya részérél a Szakszervezetek Orszagos
Kozmiivelddési Féosztalya Tandcsa Kult. és Agit. - Prop.
részérdl Osztalya részérél

A parizsi nemzetkézi katalogizéldsi konferencia

A vilag konyvtarosainak tobb mint félszdzados multra visszatekintd &lma az
egységes nemzetkozi cimleirdsi szabdlyok megvalositdsa. A gondolat a katalégus-
céduldk nyomdai elBallitdsanak bevezetésével egykoru. Mi sem volt természetesebb,
mint az a kivansag, hogy a szép, nagy gonddal késziilt, cimlefrasilag kifogastalan 4j
céduldkat ne csak az el6allité6 orszagban, hanem annak hatarain tul is fel lehessen
hasznéalni. E kivansag teljesiilésének azonban utjaban allott az, hogy a cimleiriasok
minden orszagban — s6t, akkor még a legtobb orszignak egyes konyvtaraiban is —
més-mas szabalyok szerint késziiltek. Nem sokkal késobb a nemzetkozi bibliografiai
véallalkozasok gyors szaporodasiban olyan ujabb tényezd jelentkezett, amely még
nagyobb nyomatékot adott az egységesités gondolatdnak. E hathatos indokok ellenére
a maéasodik vilaghdbora utdni korszak tudomanyos életének fokozottabb nemzetkozi
egylttmikodésére és a konyvtarak feladatainak mennyiségi és minbségi szaporo-
dasaval nagyobb nyomatékot kapott racionalizilasi térekvésekre volt sziikség ahhoz,
hogy az elhatarozé lépés, a nemzetkizi targyalasok tényleges meginditasa megtor-
ténjék. E 1épés megtételének érdeme az IFLA-é a Kényvtarosegyesiiletek Nemzet-
ko6zi Szovetségéé.

Az IFLA &altal kezdeményezett nemzetkozi konferencia eldkésziileteinek els6 sza-
kaszarél, és a masodik szakaszt megnyito 1959-es, londoni értekezletr6l A Konyvtdros
1960. 9. szama mar megemlékezett. Ezt azzal egészitjiik ki, hogy a londoni értekezlet
17 szakembernek megbizast adott, hogy a cimleirds egy-egy kérdéscsoportjat illetSleg
ismertesse az egyes orszagok jelenlegi gyakorlatat, e gyakorlatok elényeit és hibait,
vonja le az igy kapott helyzetképbdl a kévetkeztetéseket és tegyen javaslatot a sza-
balyozasra. Ezek a referdtumok nagyrészt 1961. els6 felében elkésziiltek mar, s az
egyes orszagok el6készité bizottsdgainak hozzaszélasaira és magukra a referatumokra
tamaszkodva a szervezd bizottsag titkara, A. H. Chaplin, a British Museum nyom-
tatvanytaranak a vezetdje, cimleirasi szabalyzat-tervezetet készitett.

E tervezet mindossze 7 gépoldal terjedelmd. Chaplin teljesen magdéva tette a
cimleirasi szabalyzatok megszerkesztésének az utébbi évek szakirodalmaban és kodi-
fik4cios torekvéseiben egyarant kifejezésre juté modern elveit. Azok a cimleirasi
szabalyzatok, amelyek alapjan a konyvtirosok ma vildgszerte dolgoznak, tobbé-ke-
vésbé a gyakorlat soran kialakult szabalyok gy(ijteményei, amelyek megszerkesz-
tésénél az osszegy(ijtdtt anyag megrostdldsdra, a rendszer belsé felépitésének logi-
kajara nem tulsagosan sok gondot forditottak. Igy e szabalyzatok sok fdlosleges, el-
hib4zott, s6t ellentmond6 szabalyt tartalmaznak, amelyek csak azért nem okoznak
nagyobb bajokat, mert a gyakorlat ontevékenyen mell6zi vagy helyesbiti Gket. A
modern elvek szerint a szabalyzat csak alapveté rendelkezéseket tartalmazhat. Olyan
szabalyoknak, ‘amelyekben csak egy alapvetd szabdlynak egyes speciilis esetekre
vonatkozo alkalmazisarél van sz6, nincs helyiik benne, ezek kommentirba vagy
példatarba val6k. De ezen tulmendleg is, az Uj elvek nagy teriileteket 4tfogé, széles-
kord érvénnyel biré szabalyok megalkotdsat kovetelik, és lehetSleg melldzik a kii-
16nleges szabdalyokat, a kivételeket, amelyek jelentéktelen cimleirdsi esetcsoportok és
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tényalldsok szadmara irnak elé az atfogd, altalanos szabalytél eltérd kiilon eljarast.
Az magitél értetddik, hogy a szabalyzat szigorian logikus felépitésére kiilonds gondot
forditanak, hiszen a szabdlyzatoknak minden logikai hibdja, még a legrejtettebb is,
a katalogizilasi gyakorlat kovetkezetlenségeit, hasadasait idézi el3. Ezek az elvek
az olvasé érdekeinek fokozott szemmeltartdsiban gyokereznek: minél logikusabb,
vilagosabb felépitésli és egyszerlibb a szabélyzat, annal vilagosabb szerkezetl, atte-
kinthetébb és annal kénnyebben kezelhetd a katalégus, amely rea épiil.

Annak, hogy — mnéhany kivételtol eltekintve — Chaplin ezeknek az elveknek az
alapjan Allitotta Ossze tervezetét, kioszonhets, hogy e tervezet vildgos, attekinthetd,
altaldban logikus, j és rendelkezéseinek tartalmat tekintve is sikeriilt. A kivételek
jobbara onnan erednek, hogy az egyes szabalyok tartalméanak eldéntésénél Chaplint
elsgsorban a konferencia sikerének, a megegyezés biztositisanak a szempontja ve-
zette, s ezért ott, ahol ezt a megegyezés érdekében sziikségesnek tartotta, eleve a
tobbség varhaté véleményét, vagyis az orszigok tobbségében érvényes szabilyt fo-
gadta el, nem egyszer a jobb, a tervezet egészébe jobban beleilld megoldds rova-
sara is.

A konferencia targyalasai oktdber 9-t8l 18-ig tartottak, 53 orszig és 12 nemzet-
kozi szervezet 105 delegatusdanak a részvételével; a Szovjetuniét 3, Lengyelorszigot
2, Magyarorszagot, Csehszlovakiat, Romaniat és Bulgiriat 1—1 delegitus képviselte.
A delegitusokon kiviil szdimos orszig — igy Magyarorszdg is — megfigyel6t is kiil-
dott a konferencidra.

Az ilések szinhelye az UNESCO uj, hipermodern, a technika legfrissebb vivma-
nyaival felszerelt palotdjanak egy kb. 300 személy befogadéképességl, szimultdn for-
ditasra berendezett iilésterme volt. A konferencia étnyelvd volt, a felsz6lalasokat egy-
idejileg angol, francia, orosz, német és spanyol nyelvre forditottdk le.

A konferencia minden nap déleléttjén és délutdnjan egy haroméras plendris
llést tartott, 5 félnap kivételével, amelyeket a munkabizottsigok iilései és egyes
specidlis részletproblémak sziikebbkorid megbeszélése szamara tartottak fenn. A ple-
naris lilések targya a hivatalos\javaslat egy-egy szakaszidnak a megvitatasa volt:
Egy-egy nagyobb fejezet letargyaldsa utdn 8—10 tagi munkabizottsdg elé keriilt
a megvitatott anyag, amely az elhangzott hozzaszoéladsokra tamaszkodva elvégezte a
sziikségesnek latsz6 vAltoztatasokat a hivatalos javaslat szovegén. A munkabizottsig
altal megéallapitott szoveget a plénum elStt tovabbi vita nélkiil, paragrafusonként,
nyilt szavazasra tették fel.

A konferencia sikerét teljesnek kell mondanunk, mivel feladata egy olyan ter-
vezet megalkotisa volt, amelyet elfogadasra ajanl az egyes orszigoknak, s ezt a fel-
adatdt harom-négy kérdéstsl eltekintve, meglep8en nagy egyetértéssel sikeriilt is
megoldania. Az utolsé szot az egységes szabalyzat kérdésében persze az egyes orszi-
gok illetékes szervei fogjak kimondani. A konferencidn elért szavazataranyok alapjan
azonban valészinlnek latszik, hogy a tervezet szabalyainak a zomét az orszagok tul-
nyomé része ulfogadja. Ennél tobbet az egységesits torekvések legoptimistabb hivei
sem varhattak. Hiszen mar egy 70—175%-0s végss siker is orissi jelent&ségii lenne, mert
vildgos, hogy azok az eldnytk, amelyeket a esatlakozas a csatlakozé allamok szidméra
biztosit, fokozatosan noéveked$ agitativ hatist fejtenek ki mas orszagokra is.

A konferencia eredményes munkijinak van azonban egy szépséghibija, amelyet
fentebb mar érintettiink: ti, hogy az elfogadott tervezet tobb olyan rendelkezést
tartalmaz, amely kisebb-nagyobb mértékben tivol 4ll az illetd kérdés legmegfelelsbb
rendezésétél. Az oka ennek mindig az, hogy a tervezet a t6bbség Aallaspontjat jut-
tatja érvényre, illetve hogy a tobbség nem volt hajlandd egy lehetséges jobb meg-
oldas kedvéért szakitani hazajanak jelenlegi é16 gyakorlatival. A tervezet ilyen
gyenge pontjai kozé tartoznak elsGsorban a testiileti szerzdi rendszé alkalmazasi
moédjara és teriiletére, és a prefixumos vezetéknevekre vonatkozé szabalyok, vala-
mint az, hogy a tervezet teljesen menthetetlen médon hallgat arrél, hogy a cim-
rendszés cimleirdsok rendszaviul a cim melyik szavat kell valasztani.

A teljes csatlakozads a konferencia &ltal elfogadott szabalyzathoz mintegy 20 pon-
ton tenné sziikségessé mai cimleirasi szabalyaink megvaltoztatisat. Az esetek !/;
részében ez a valtoztatis nehézség nélkiil illeszthets bele szabvanyunk rendszerébe;
tovabbi !/; részében kisjelentéségli, s nem is lenne mindig elényds. Az utébbi egyéb-
ként annak a maradék 6—7 esetnek egyikére-masikara is 4ll, amelyekben a tervezet-
hez vald csatlakozas fontos szabadlyunk megvaltoztatasat kovetelné meg. Barhogyan
alakuljon is azonban erre vonatkazélag a magyar dontés, annak koézmiivelodési
konyvtaraink jelenlegi cimlefrési szabdlyaira nem kell kihatnia: az egységes szaba-
lyok elfogadisa csupdn arra kotelezi a csatlakoz6 orszigot, hogy altalanos gy(jt6kéra
nagykényvtaraiban és nemzeti bibliografidjaban alkalmazza e szabélyokat.

Domanovszy Akos
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A Szekszardi Megyei Konyvtar felavatasa

December 14-én felavattdk az els6,
konyvtari célra tervezett megyei konyv-
tari épuletet, Tolna megye kényvtarainak
kozpontjat. Az épuletben, amelyet Vas
Zoltdan, a KOZTI mérndke tervezett, a
kovetkezéképpen helyezkednek el az
egyes munka-, illetve mdszaki helyiségek:
az alagsorban van a konyvkotészet, en-
nek raktara, a — jelenleg még berende-
zetten — fotblaboratérium, a ferfi és ndéi
zuhanyozok, a kazanhaz és tartozékai. A
foldszinten a portasfillke, ruhatar, a
6—7000 kotetes szabadpolcos kdlcsonzd,
valamint az egyszoba furdészobas gond-
noki lakas talalhat6. Az els§ emeleten
van a gyermek-kdlcsonzé és olvasd, aXi-
allitasi terem és a felnétt olvasdterem, a
masodikon pedig az iroddk foglalnak he-
lyet. Az épllet északi szarnya harom
szintes, ide kerllltek a Ganz — Vajda
allvanyzattal felszerelt raktarak.

Az Unnepélyes atadason Dr. Tuska
Pal, a megyei tanacs elnoke jogos biszke-
séggel hivatkozhatott a megyei tanacsha-
lI6zat altal a konyvtarugynek ngﬂjto_tt
nagy tamogatasra, amely anyagiakban is
megnyilvanult: a Tolna megyei tanacsok
az utolso 6t esztend6ben 800000 forinttal
segitették a  kozségfejlesztési  alapbol
konyvtaraikat, ezenkivil 1959 6ta évente
kb. 1 milli6 forintot aldoznak a koltség-
vetéshdl a konyvtarak fenntartasara. A
kényvtarat a megye olvasoi és a konyv-
tarosok nevében Somi Benjaminna, a me-
gyei konyvtar vezet6je vette at. Varga
Edit f6osztalyvezetShelyettes, a Modvelo-
désiigyi Minisztérium ajandékat, Somogyi
Arpad Korsés lany cim(i szobrat adta at
a konyvtarosoknak.

Darvas Jozsef vezetésével irdkildottség vett
részt a Szekszardi Megyei Konyvtar avatast
tnnepségein. Jobbra Kis Ferenc koltd

A kdnyvtar avatasi Unnepségén részt
vett az irdszovetség kildéttsége is, mely-
nek tagjai (Darvas Jozsef, Berkesi And-
rés, Vaci Mihdly, Jankovich Ferenc, Ta-
bak Andras, Kis Ferenc, Papp LaszI6)
késébb nagyszabasu irodalmi esten talal-
koztak a varos kozénségével.

(Az izlésesen berendezett konyvtar épi-
tésének kortlményeir6l, a tervezéi elkép-
zelésekr6l A kdnyvtaros 1960. 5. sza-
maban K éki Béla részletesen tajékoz-
tatta a konyvtarosokat.)

Egy gyermekkdnyvtari kataldgus

orommel adunk hirt réla, hogy a Szentendrei Jarasi Kényvtar nyomtatott flizet-
katalogust adott ki gyermekkonyvtaranak allomanyarol. E - betiirendes jegyzék a
konvtar birtokdban levé gyermekkxmyvek, meséskonyvek és ifjasagi konyvek cim-
adataibdl a szerzét, cimet és a példanyszamot koézli. A flzet a gyermekeknek szol,
boritoja belsé oldalan feltinteti a jo olvasé 10 pontjat, amely konyvvédelmi tanacso-
kat tartalmaz. A katalégus kitlin6 szolgalatot tesz a gyermekkdnyvtar olvasészolga-
lataban, j6 lenne, ha mennél tobb konyvtar kovetné a példat. ]

A katalc’)%us csoportheosztasa felveti azt a problémat, amellyel Ggyszélvan min-
den szabadpolcos gyermekkényvtarban talalkozunk: milyen legyen a gyermekkonyv-
tar konyveinek celszer(i csoportositdsai Ezen a téren u%(yanls annyifele gyakorlat
érvényesul, ahany konyvtar van. De a legtobb esetben Kulénbozd felosztasi szem-
pontok érvényesiilnek a csoportok megalkotdsénal és gyakoriak a Ipérhuzamosségok.
A konyvtarosok a Konyvtartudomanyi és Madszertani Kozponttél varjak ebben a
kérdésben a miel6bbi tajékoztatast.

Az ezutan készil6 gyermekkonyvtari katalogusokkal kapcsolatban az a javasla-f
tuink, hogy azok lehet6leg annotaltak legyenek és vegyék figyelembe az ajanlasnal
¢ kilénbozé korosztalyok igényeit. JO lenne végil, ha a kényvtarak nyomdaba adéas
Tlc’itt a K(MI)<-ban lektoraltatndk a kéziratot, hogy ezaltal sok apré hiba elkertlhet6
egyen, (pr



EPUL A KAPOSVARI MEGYEI KONYVTAR

A konyvtarligy fejlesztésérl sz010,
1952. évben megjelent minisztertanécsi
hatarozat nyomin egy év alatt megnyilt
mind a tizenkilenc megyei konyvtar. El-
helyezésiik csaknem mindentitt sziikség-
megoldéas volt. Eredeti elhelyezésiik mos-
tohasaga és gyors fejlddésiik miatt alig
néhany év elteltével még a helyenként
végrehajtott bovitésekkel sem tudtak Kki-
elégiteni az egyre névekvd igényeket. A
megyei konyvtarak helyhidnya a legtébb
megyében oly nagymértéki lett, hogy. az
mar miikodésiiket is veszélyeztette. Epii-
leteik korszertisitése vagy ujak létesftése
tehat ma kozponti kérdése a magyar
konyvtariigynek.

A Kaposvari Megyei Konyvtar elhe-
lyezése ugyancsak sziikségmegoldas volt.
Megnovekedett allomanya és forgalma
kb. 3—4 év 6ta lekiizdhetetlen akadaly-
ként gatolja mikodését. Jellemzé sulyos
helyzetére, hogy hasznalhaté &llomanyéa-
b6l mintegy 15000 kotetet padlason
kénytelen tartani. A szabadpolcos kol-
csonzés bevezetésére mégesak nem is
gondolhat, de zartpolcos rendszerrel is
alig tudja Kkiszolgalni olvaséit. Olvasé-
terme minddssze 12 személyes, szinte
mindennap el kell kiildenie a latogatdk
egy részét.

A Somogy megyei Tandcs Végre-
hajté Bizottsaga felismerte a helyzet
tarthatatlansagat, és 1959. szeptember
18-an Uj koényvtar épitését hatarozta el
Ez az éplilet a masodik Otéves terv ki-
emelt létesitményei sordba keriilt.

A konyvtar tervezési programja a
helyi igények alapjan az Orszagos
Konyvtariigyi Tandcs  Konyvtarépitési

Szakbizottsagédnak, a MiavelGdésiigyi Mi-
nisztériumnak, valamint a komyvtar ve-
zetG6jének kozremiikodésével alakult Kki.
A programtervezet figyelembe vette a
varos lakossdgidnak 50 év alatt varhato
novekedését, és azt a tényt, hogy a varos
lakossdganak mar most is tobb mint
16%-a konyvtari olvasé. Szamolni kellett
azzal lis, hogy Kaposvarnak mnincs sem
egyetemi, sem mas tudomanyos és szak-
kényvtara. A megyei konyvtarnak tehat
a lakossdg sokiranyu konyvtari igényei-
nek kielégitésére kell felkésziilnie.

A leends konyvtar a modern ko6zponti
varosi konyvtar szerepét tolti be, tehat a
szépirodalom mellett jelentds szakiro-
dalmi gydjteményei is leszmek (miszaki,
mezdgazdasagi, helyismereti stb.). A kol-
csonzésen._kiviil elldtja a lényegesebb ta-
jékoztatdsi, helybenolvasasi, ©Onképzési
feladatokat, tdmogatja a mépmiveldket, a
sajtét, a pedagégusokat. Fontos tajékoz-
taté szerepet is vallal, tehat ennek meg-
feleld szolgélatot kell kiépitenie. Mint
kozponti varosi konyvtarnak, modszertani
utmutatast és példat kell szolgaltatnia a
teriilet t6bbi kényvtaranak; lényeges te-
hat, hogy a felnétt részlege mellett gyer-
mek és ifjisagi részlege is legyen.

Mint koézponti konyvtar, kiilonbozd
rendezvények szintere, a népmivelési te-
vékenység segitfje, konyvtarosok oktata-
sinak, tovabbképzésének is helye, ezért
a szorosan vett kényvtari helyiségeken ki-
viil nagyméretd elGadétermet (200 sze-
mélyes) is tervezett, amely kidllitasok
céljara is alkalmas.

Mint megyei kényvtar a helyi feladato-
kon kiviil a halézati kdozpont és a kényv-
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tarkozi kolcsonzési kézpont szerepét is
betolti, emellett ellatja a megyeszékhely
kozponti jarasanak jarasi konyvtari fel-
adatait.

A tervezés soran figyelembe kellett
venni azt is, hogy a varosban maris jol
miikéds és a tervek szerint tovabb épiild
varosi fiokhalézat van, ezért az uj épu-
letet 5—6000 olvasé konyvtari igényei-
nek kielégitésére kellett megtervezni- A
mutatészamokat a nemzetkézi normak és
a helyi korilmények mérlegelésével ha-
tarozta meg a programtervezet.

a) Szabadpolcon 50 000 kotetet kell el-
helyezni (36 000 kotetet a felnétteknek,
8000 kotetet az ifjusagnak és 6000 kote-
tet a gyermekeknek),

b) bels6é raktarban pedig 110 000 kote-
tet, amelybsl 20 000 kotet a letéti allo-
many.

A konyvtar befogadoképessége tehat
160 000 kotet. A programtervezet 1981
m? hasznos teriilet épitésére tett javas-
latot.

Az épiilet terveit Kiss Istvan épitész
(Koézépiilettervezé Intézet) készitette, és
ennek alapjan kezdte meg 1961. augusz-
tus 1-én a Somogy megyei Epitdipari val-
lalat a konyvtar épitését.

*

A konyvtarépitésnek ma mar altalano-
san elfogadott alapelve, hogy mérsékel-
ten horizontéalis épiilet felel meg legin-
kabb a gazdasigossag kovetelményeinek
és a kényvtari funkcidknak az ilyen
nagysagrendii koényvtarak esetében. A
Kaposvari Megyei Konyvtar o6nadll6 épii-
ietként szabad téren helyezkedik el. Ez
a tér azonban nem tul magy, és emiatt

2. dbra. Féldszint
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az épiiletet ugy kellett megtervezni, hogy
viszonylag kis alapteriiletet foglaljon el,
mert bévitési lehetéségei nincsenek.

A gazdasagossag érdekei azt is koéve-
telték, hogy tomor épiiletet hozzon létre
a tervezés, ami azt jelenti, hogy a befo-
gadoképességhez viszonyitva minél keve-
sebb legyen a kiils6 falfeliilet. A belsé
tér gazdasigossiga pedig azt igényelte,
hogy ott minél kevesebb legyen a kozvet-
leniil nem hasznosithaté teriilet (atjardk,
folyosdk stb.).

A masik alapelv, amely itt mar érvé-
nyesiilt az, hogy a nagy bels§ raktarak
helyett a forgalmi allomanynak csaknem
teljes egésze szabadpolcra keriiljon; az
épiiletben a raktar és a szabadpolcos te-
rek aranya erdsen a szabadpolcos tér ja-
vara tolédik el.

Az alakithatésag elve is jol érvényesiil
az olvaséi térben. A konyvtar emeletén
ugyanis a lépcsének, a liftnek és a mos-
doéknak a helye rogzitett, a tér egyébként
teljes mértékben alakithaté.

A tervezés egyik lényeges szempontja
volt az is, hogy az egységes olvaséi tér-
nek kifogastalan természetes vilagitasa
legyen. Tomor épiiletben ezt a kovetel-
ményt legjobban az épiilet felsd szintjén
lehet megvalésitani, mégpedig Kkiils6
iivegfalakkal és tetévilagitassal. Ezért ke-
riilt az alsd szintre a természetes fény
irant nem igényes eldadéterem. S mint-
hogy ennek bels6 magassdga mnagyobb,
mint a foldszint tobbi helyiségének, a
tervezés az elGadéterem padlozatat cél-
szertien lesiillyesztette. Ezzel az olvaséi
teret is kozelebb hozhatta a bejarat
szintjéhez. Az elhelyezésnek ez a rendje
tetemes koltségmegtakaritassal (mintegy
maésfélmillié forint) jar.

A raktari tér gazdasagos kialakitasa
érdekében a tervezés a raktar alsé szint-
jét is siillyesztette, és angol akna létesi-
tésével biztositotta ennek a szintnek is
j6 szellGztetését és megvilagitasat. A rak-
tari térben mindeniitt tomor raktérozas
valésithaté meg.

A konyvtar alaprajzain  bemutatjuk
annak elhelyezési rendjét, mégpedig ugy,
hogy mnem az alaprajzok sorrendjében,
hanem a konyvtar funkcionalis rendjé-
ben haladunk. A konnyebb tajékozdédas
végett azonban az alaprajz szerint is fel-
soroljuk a helyiségeket és azok alapterii-
leteit:

Foldszint
1. szélfogo
2. elGtér 106,50 m?2
3. ruhatar 17,50 m?2
4, eléadoterem 230,00 m®
5. a kotészet eldszobija 9,70 m?2



6. anyagraktar 850 m-
7. kdnyvkotészet 54,00 m2
8, feldolgoz6 74,00 m2
9. atvevo 28,00 m2
10. raktar 73,00 m2
11 a lakas elészobaja 2,20 m-
12. a lakads konyhéaja 4,20 m2
13. a lakas szobaja 21,40 m2
14. a lakas fllkéje 4,80 m2
15. a lakés flurd6szobaja 4,20 m2
16. irodak (& 26,80) 134,00 m2
17. 6lt6z6 18,40 m2
18. flurdé 4,40 m2
19, melegit6é konyha 4,50 m2
2Q az 06ltoz8 elbtere 420 m2
21. WC 4,05 m2
22. folyoso 28,00 m2
23. irattar 9,60 m2
Emelet
1 el6tér 51,62 m2
2. atjaro 9,00 m2
3 WC 4,00 m2
4. zenefulkék (& 1,95) 390 m2
5. kottatar 16,50 m2
6. gYermekrészIeg 108,00 m2
7. olvasoterem 110,00 m2
8. kolcsonz6 tér 549,00 m2
9. kutaté szoba 1900 m2
10. férfi WC 4,15 m2
1. néi WC 4,15 m2
Alagsor

1 lépcs6haz 39,75tm2
2. férfi WC 6,40 m2
3 n6i WC 6,40 m2
4. raktar 166,00 m2
5. kazanhaz 50,00 m2
6. a kazanhaz elGtere 4,15 m2
7. a f(it6 mosddja 390 m2
8 a f(it6 szobaja 7,90 m2
9. széntarolo 100,00 m2
10. angol akna

dsszesen: 2,108,67 m2

A vazlatokon a batorok niég nincsenek
berajzolva, minthogy a bels0 tervezést
csak most végzik. Az emeleti alaprajzba
berajzolt allvanyok és egyéb berendezési
targyak csak azt jelzik, hogy a mai igé-
nyek figyelembevéetelével ezt a teret mi-
lyen mertékben kivanjak bebutorozni. A
batorok elhelyezésének jel6lése tehat
csak tajékoztato jellegl. A végleges bels6
teret az olvaséaramlas, ellen6rzés stb.
szempontjainak figyelembevételével ala-
kitja ki a tervezés.

A konyvtar el6terébe, ,.klub” dvezetébe
a foldszinten a szélfogén at (1) lépink.
Az el6térben (2) az oldalfalakra kidlli-
tasi vitrinek kerllnek, és a helyiség nyu-
galmasabb részében dohanyzd sarkot ala-
kitanak ki, néhany ul6hellyel. Ugyancsak

ebben a helyiségben foglal helyet a ru-
hatar (3?, amelyt6l jobbra és balra nyi-
lik az eléadoterembe (4f) vezet6 ajtd. Az
el6addterem székei a liften keresztul &t-
hordhatok a raktar el6terébe (9). Mivel a
helyiségben konferenciakat, tanfolyamo-
kat is kivannak tartani, a tervek szerint
a székek egy részét felhajthatd irdlappal
latjak el. Mint mar emlitettiik, a heliyiség
nagyobbszabasu kiallitasokra is alkal-
mas. A falak mentén bels§ megvilagitasi
vitrinek lesznek. A terem kozepére sza-
badon &ll6 tarlokat terveznek.

Az emeletre vezet§ lépcs6haz fels6 ré-
szének el6terében (1) ugyancsak elhe-
lyeznek néhany Uldhelyet a dohanyzok
szdmara. Itt valnak el egymastdl a fel-
néttek és a gyermekek atjai. A bal oldali
ajton egy atjaron (2) at jutnak a gyerme-
kek a gyermekrészlegbe (6). Kovessuk
azonban most a felnottek datjat! A 8-as
jelzésli nagy kolcsonzé térnek a kolcson-
z6pult (B) elGtti része tulajdonképpen
meg klubodvezetnek (A) tekintendd. Az
ide helﬁezett allvanyok Ujsagok és ké-
peslapok szabad hasznalatara szolgalnak,
libben az dvezetben ulébatorok és asz-
talkdk is lesznek.

A nyilvantartd Ovezet (B) szigetszer(en
helyezkedik el, és a terv szerint Kkét
koényvtaros szamara keészil, akik innen
szemmeltarthatjdk a klub &vezetet és a
belsé tér egy részét. A konyvtar konyv-
kivalaszto tere mar lényegesen nagyobb
annal, semhogy egy helyr6l teljesen at
lehessen tekinteni. A kolcsdnz8pult ala-
kithaté pultelemekbél készil.

A konyvkivalaszto Ovezethen az olvaso
Utja az oramutatd jarasaval egyezik. Az
Ovezet bal oldalan végig allvanysor hazo-
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dik, amely felett mennyezetig éré iiveg-
fal van. A fal egyrészt az olvasé-kutato
Ovezetben folyo elmélyiiltebb munka za-
vartalansagat biztos.tja, masrészt a gyer-
mekrészleget hatdrolja el.

A kolesénzépult mogé karpitozott iils-
garniturat terveztek. Ide helyezi a
kdnyvtar ujdonsagait és az egyéb ido-
szer(i irodalmat.

E mogott van a kényvtar olva-
sOi katalégusa (C) két sorban elhe-
lyezve, kozépen asztallal. A két sorban el-
helyezett katalégusszekrények fidkjai az
asztal felé néznek, hatuk mogott pedig
szabadpolcos allvanyok vannak. A katalé-
gus és a mogotte levs teriilet a kdnyvtar
tdjékoztaté, tandcsadé Ovezete. Az Ove-
zetben elhelyezett tajékoztatd, tanacsadé
kényvtaros asztala (D) mogott levs ,, Y-
alaku allvanyon van a tajékoztaté segéd-
kényvtar. A tandacsado, tajékoztaté ove-
zet a lifthez és az olvaséteremhez is ko-
zel esik. A kolesdnzbpult, a katalégus és
a tanacsadé Ovezet tetvilagitasi.

A tajékoztaté konyvtaros helyénél aga-
zik el az olvas6bnak az olvaséterembe
vagy a szabadpolcos tér tobbi részébe ve-
zetd utja.

A konyvkivalaszté Ovezet egyébként
kiterjed az egész térre. Az épiilet kiilsé
uvegfalai mentén helyezkednek el a ,la-
pozgaté” asztalai, ezeken beliill vannak
az allvanycsoportok.

A konyvtarnak mincs kiilon térbelileg
elhatarolt ifjusagi részlege. Ez a kézos
tér egyik allvanycsoportjaban helyezke-
dik el.

Az olvasé, kutaté Ovezet térbelileg jol
elhatarolédik, tehat itt megtalaljuk a
hagyomanyos értelemben vett kiilon ol-
vasétermet (7), ahol jelentés helyben-
olvasisra szant konyv- és folyodiratanyag
van. Az olvasé-kutaté ovezethez tartozik,
de térbelileg az olvaséteremtél kissé el-
szigetelten helyezkedik el a koOnyvtar
kottatara (5), két hanglemez, illetve
hangszalag hallgaté é&s atmaésols fiilkéje
(4), valamint a kutat6szobaja (9).
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4. dbra. Alagsor

Széljunk néhany szo6t
rél is.

A jarmivon érkezé konyvszallitmany
elétets alatt all, onman kiilon bejarat ve-
zet az atvevdhelyiil is szolgdlé raktari
elétérbe (foldszint 9), mellette van a fel-
dolgoz6 helyiség (8). Hozza csatlakozik a
konyvkotészet (7), amelynek van egy kis
anyagraktiara is (6) és el&szobaja (5),
amelyen keresztiil a koényvtar eldterébe
(2) lehet jutni. A raktari el6térbsl a
foldszinti raktdrba (10), a liften és 1ép-
cs6én at pedig az alagsori raktarba (alag-
sor 4) vezet az ut.

A szolgalati helyiségek a foldszinten,
az el8térbdl (2) jobbra sorakozmak (16) és
folyosérél (22) nyilnak. A szolgdlati és
az épiilet egyéb helyiségeir6l az alaprajz
és a kozolt teriilettablazat ad tajékozta-
tast.

A miivelddési gépkocsik kocsiszinje az
udvarban kiilon épiiletben van.

a koényv utja-

Kellner Béla — Sallai Istvdn — dr. Tombor Tibor

MEGNYILT A GYORI KISFALUDY KAROLY
KONYVTAR MUSZAKI SZAKRESZLEGE az el-
mult év decemberében A megnyitis alkalma-
val az E. M. Epitésiigyl Dokument4ciés Iroda
és a kbnyvtdr kozds ankétot rendezett ,;Az
épitésligyl miszaki propaganda és ismeretter-
jeszbés helyzete és feladatal’” cimmel. Az anké-
tot Strausz Rezs6, az MSZMP Gy6r-Sopron
megyel Bizottsigdnak osztdlyvezetSje nyitotta
meg. Beszédében ismertette a méasodik 6téves
terv soran a megye elStt 4116 feladatokat, vala-
mint vézolta, hogy ennek kapcsidn milyen sze-
rep var a miszaki propagandira és a kényv-
tar maszaki szakrészlegére. Bardcsi Mihdly, az
E. M. Epitésiigyl Dokumentéiciés Iroda osztaly-
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vezetSje részletesen ismertette az épitésiigyi
miiszaki propaganda- és dokumentdciés szol-
galtatasok formait, valamint az EDOK 4ltal
nyujtott szolgaltatdsokat, ezek igénybevételé-
nek lehet6ségeit. Sinay Jen6, a Kisfaludy Ka-
roly Koényvtar miszaki szakrészlegének veze-
t6je pedig ‘kiegészit§ referdtumdban a megyel
konyvtar miszaki szakrészlege altal nyujtando
szolgaltatdsokra hivta fel a figyelmet, Az an-
kéton szdmos hozzAszOlds foglalkozott az &pi-
tésiigyl dokumentdcié és a szakrészieg prob-
lémaival, A sikeres ankét utdn keriilt sor a
konyvtarban rendezett épfitéstigyl dokuments-
ci6és irodalmi kisllitds megnyitdsira 1s. (S. J.)




OT OLVASO

Koényvtarosok vagyunk, valljuk az irads, a konyv emberformdlé szerepét. Hirdet-
juk is. De tapasztaljuk-e? Nehéz e kérdésre hatarozott feleletet adni, mert nehéz
szemmel meglatni az emberek gondolkodiasmédjaban a valtozast. Mégis, sokunkban
é] ez a kérdés, hogy van-e latszata munkanknak, hatassal van-e az olvasék minden-
napi’ életére az olvasott kényv?

Engem gyakran foglalkoztatott mar ez a gondolat és elhatiroztam, hogy meg-
figyelek néhany olvasét, de ugy, hogy 6k ne sejtsék érdeklédésem okat. Valasztasom
olyanokra esett, akiket a legrégebbrdl ismerek, akik mar 1958-ban — azéta dolgozom
Ajkan — is a konyvtar olvaséi voltak.

Vizsgaléodasom néhany tapasztalatdt koézldm itt anélkill, hogy a megallapitott
tényekbdl levonnam a kovetkeztetést. Ez késSbbi feladat, most ¢sak az olvasékban
végbemend folyamatot kivdnom érzékeltetni.

V. ISTVANNE, 34 EVES. Iskolai végzettsége 6 elemi. Munkasbdl lett egy iizemi
partfunkciondriusnak a felesége. Mindig az volt az érzésem, hogy ez a fiatalasszony
csak.divatbél olvas, mert leginkdbb a sldger kényveket kereste. Tévedtem. Egy csen-
desebb forgalmu napon hosszabb ideig beszélgettiink. Ekkor tudtam meg, hogy
dszintén szereti az olvasast. [zlése kezdetben a Zsigray koényvek, a Bohémek és pil-
langdk, késGbb Jékai felé vonzotta. O azonban — férje kommunista 4allasfoglaldsdnak
hatdsdra — lassanként olyan miveket is kezdett olvasni, amelyeket kezdetben nem
keresett. Mikor ezt észrevettem, hatékonyabban igyekeztem segiteni a konyvvéalasz-
tasnal. Elfogadta, st késdbb kérte is e segitséget. Izlése 4talakuléban van. Ez a tu-
datos mivelédés azt eredményezte, hogy szivesen olvas klasszikusokat, ¢romet és
szérakozast talal mar Shakespeare, Moliére miuveiben is.

O. ISTVAN, 39 EVES. 1946-ig cseléd volt, azéta munkds. Jelenleg az Epitdipari
Vallalat egyik betonozé brigddjanak vezetSje. Harom kisldnya koziil a legidosebb 10
éves, mar szintén beiratkézott olvasé. A konywvtdrosok dlma lehetne ez az ember, ha
6n4llobb lenne. Minden érdekli, mindent elolvas. Legjobban szereti a mai magyar
irodalmat. Kovait, Mesterhazit, Hegediis Géz4t, stb. Egyszerre négy konyvet koleso-
noz, koziilik harom szépirodalmi, egy pedig ismeretterjesztd md. Hib4ja, hogy nem
szeret a kényvek ko6zott valogatni, mindig a konyvtiros segitségét kéri, és legtobb-
szr a konyvtaros Altal ajanlott kdnyveket viszi el. Az utébbi idében pedig leginkabb
a kislanyat kiildi konyvért, azzal az indokkal, hogy igy biztosabban kap jé és neki
megfelels konyveket, mert a kisldnynak.a kényvtiros kénytelen valogatni, de a fel-
néttnek nem tud minden alkalommal segiteni. Igaza van. A kdnyvtarosra nézve meg-
tiszteld6 ez a nagy bizalom, csak sokszor nagyon terhes. Allandéan fenndll annak a
veszélye is, hogy csalédnak benne. Ennek elkeriilése kiilon eréfeszitést kovetel (az
olvasményok fokozottabb figyelése, konyvek félrerakasa stb.), ami esetleg a tSbbi
olvasoval valé foglalkozés terhére torténik.

Keresem a médjat, hogyan tudndm ondllésigra szoktatni O. Istvant, de még nem
taldltam meg a megoldast. Most azzal kisérletezem, hogy ha a kislanyat kiildi kény-
vért, {zlésének kevésbé megfeleld miiveket adok, mintha & jonne. Ha pedig személye-
sen jon, nem 3—4 konyvet ajanlok, hanem 8—10-et, és mindegyiket egyenlé intenzi-
tassal. A szokésos négy konyvet ezek koziil mAr sajat maganak kell kivalasztania.

G. LASZLO, 20 EVES ERE’IiTSEGIZETT IPARI TANULO. Gimnazista koriaban
is olvasott, de leginkabb csak szépirodalmat, ebbél is féleg a tananyaggal is kapcso-
latos klasszikus irodalmat. Erettségi utan a tanulasi gondoktél megszabadulé fiatal
lélek mohésagaval vetette magat a konyvekre. E mohdsiag azonban hamarosan meg-
csappant. Valami kidbrandulisig félét vettem észre rajta, és ekkor a segitségére siet-
-em. Ugyanis — mint késdbb elbeszélte — csupan az iskolabdl ismert irék miiveit
Rereste és olvasta. Csak hosszas rdbeszélés, érvelés utdn volt hajlandé ismeretlenebh,
azaz mai ir6 mivét kikoleséndzni és elolvasni. Késébb mint miiszerész tanulénak
sziiksége lett bizonyos miiszaki kdnyvekre, és e kdnyvek elvégezték azt, amit a kényv-
taros nem tudott elérni, tudniillik, hogy ismeretterjeszté és szakirodalmat is olvasson.
Jelenleg mésodéves miszerész ipari tanuld, és az egyik legjobb olvasdja a kényvtar-
nak. Szereti a mai magyar, szovjet, népi demokratikus irodalmat, de olvassa a nyu-
gati, nem szocialista orszdgok mai iréinak miveit is. Ezeken kiviil politikai, fizikai,
kémiai konyveket olvas. A szakmdiidba vagé miszaki irodalmat pedig mar csak
konyvtarkézi kolesonzés segitségével tudjuk biztositani szaméra.

S. LAJOSNE, 28 EVES. Nem dolgozik. Férje banyasz, egy hatéves fiuk van. , Val-
vmasa” szerint idStoltésbdl felvaltva horgol és olvas. (A horgolé koényveket is a
konyvtarb6l hordju.) Tehat csak unalombdl olvas. Hogy mit? Csak ,szerelmes” kény-
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vet visz el. (Ertsd: szentimentalis kdnyvet.) Az elvitt konyveknek kb. a felét még gy
is olvasatlanul hozza vissza. Legkedvesebb kényve M. Mitchell: Elfdjta a szél. Ezt és
a hozzi hasonldékat hidnyolja koényvtarunkboél.

Ha valami komolyabb miivet ajanlok neki, meghallgatja az érveimet, kézbe is
veszi a konyvet, belelapoz, beleolvas, de el nem viszi. Ennek ellenére sok esetben
igényli a segitséget a valogatasnal. Nyilvan érzi, hogy a célunk: ki ne abranduljon
a konyvtarbol. Es ez val6ban igy is van, aminek érdekében még pillanatnyi ,peda-
gbgiai keriilutra” is hajlandék vagyunk, mert elébb vagy utébb e fiatalasszony is
el fog jutni Mériczig, Balzacig, Tolsztojig stb., és hélas lesz az élményért, amelyet 6k
nyujtanak. Ez pedig a mi 6romiink is lesz.

F. JOZSEF, 57 EVES MUNKAS. Amikor betegsége miatt éjjeliéri munkara he-
lyezték at, beiratkozott a konyvtarba. Féleg torténelmi regényeket és Jokait, Mik-
szathot olvasott.

A fia, aki szintén tagja a konyvtarnak, mesélte: ,,A sziileim vallasosak, én nem.
A csaladban sokszor igen éles vitak adoédnak, bar igyekszem Kkeriilni a sziileimmel
valé Osszekiilonb6zést, mert a meggydzésiik meddé dolog. A mégis elég siirtin fel-
raeriil§ vilagnézeti-politikai vitdkban apam mindig anyam partjan volt. Egyszer azon-
ban — nagy meglepetésemre — anyammal szemben nekem adott igazat. Hirtelen nem
is tudtam, mire véljem e valtozast, csak kés6bb, amikor mAr t6bb mindenben egy
véleményen volt velem, jottem ra, hogy a konyvek tehették ezt. Valoéban segithet egy
nem is olyan célzattal irt konyv — mondjuk Hegedis Géza: Az irastud6-ja vagy
Mikszath valamelyik elbeszélése — a vildgnézet Atalakitdsdban? Ezek szerint segit-
het. Amikor apam éjjeliér volt, sokat, heti 3—4 konyvet olvasott. Késébb, ugy két
év miulva, hogy meggyégyult, visszahelyezték nappali munkdra. Mind kevesebb kény-
vet olvasott ekkor, majd teljesen abbahagyta az olvasist. Es most, ha véletleniil ujra
vitdba keverediink, vagy hallgat, vagy a soha kodnyvet nem olvass, mélyen vallasos
anyanmak ad igazat.”

Mikor ezt igy elmesélte a fia, dobbentem ri, hogy e munkas-emberben végbe-
ment valtozdst nem engedhetjiik visszafejlédni. Ennek érdekében szovetkeztiink a
fiaval. O vallalta, hogy az altalam Kkivalasztott kényvet kikolesonzi, elolvassa, és ott-
hon ugy és addig beszél réla, amig felkelti irdnta az apa érdekl6dését.

Eddig mar két konyvet (J6kai: A mi lengyeliink, Hunyadi Jézsef: Hollés vitéz)
olvasott el ily médon F. J6zsef. Remélem, hogy miel6bb ujra a konyvtarban idve-
zolhetem.

Csak 0t olvas6t probaltam bemutatni, olyan embereket, akiknek az a ko6zos
tulajdonsaguk, hogy olvasnak, egyébként pedig valamennyien mas-méas okbdl nyul-
tak a konyvhoz, és mindnyajan mashogyan olvasnak. Mint az 6t olvasé masfajta
tipus tehat, de olyanok, akikhez hasonlé nagyon sok van minden konyvtarban.

Hat-e rajuk és hogyan az elolvasott konyv?

Az egyikre igen, mert befolyasolja életét, munkajat. Egyenesiti gondolkodasat
és tisztabba teszi latasat. A masik emberen, olvason még nem latszik semmi nyoma
annak, hogy olvas. De ez nem jelenti azt, hogy nem is hat ra az elolvasott konyv.
Lehet, hogy csak joval késGbb, 6t vagy tiz év mulva, de éreztetni fogja miveld,
embernemesitd hatasat. Ennek a folyamatnak megfigyelése és rogzilése azonban még
sok id6t és munkat kovetel.

Tilhof Endre

SZABADPOLCOS KULCSUNZESRE TERT at
1962. januar 15-t61 a szombathelyi Megyei
Konyvtar. Az Attéréssel egyidejlleg a volt kol-
csbnzé és olvasotermi helyiséget atépittette, ki-
festette és 1j butorokkal rendezte be. Az olva-
s6k mintegy 16 000 kotet konyv kozil valogat-
hatnak az uj rendszerii kdlcsonzés eredménye-
képpen. Mivel az 4tépftés miatt kiilén olvass-
termet fenntartani nem lehet, olvasésarkot lé-
tesitettek, ahol kellemes koriilmények kozott
forgathatjdk a kivalasztandé konyveket, vagy
a kiilonbozo folydiratokat. Az uj butorok mar
az elb8késziiletek sordn is j6 benyomést tettek
az olvasoékra.

1961 szeptembere 6ta ugyancsak szabadpolcos
kolcsonzésre tért 4t a celldSmélki Jardsi Kényv-
tar is. Az olvasok érommel fogadtak az uj kol-
c¢sonzési format és a szépen berendezett helyi-
séget. (T. Gy.)
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SOMOGY MEGYE 50 FALUSI KONYVTA-
ROSA, aki a nyari egyhetes alapfoku tanfolya-
mokon résztvett, alapfoku szakmai vizsgat
tett, és err6l bizonyitvanyt kapott. A téli iskolai
sziinetben tovabbi jelentkez6ket vizsgaztatott
a megyei kdnyvtar. A vizsgizék tobbsége gon-
dos felkészlilésr6l tett tanubizonysdgot. (K. B.)

]

A KIBOVITETT AJKAI VAROSI KUNYV-
TAR is Attért a 'szabadpolcos kdlesdnzésre. A
korszertien dtalakitott £s uj berendezéssel ells-
tott helyiség most mar kedvez8 kortilmények
kozbtt fogadja legfiatalabb véArosunk lakosait.
Onall6 helyiséget juttatott az Ajkal VArosi
Tandcs a varosl kdnyvtdr mindkét fiékkdnyv-
tara részére is, amelyek kdvetkeztében lehetsé-
gessé vialik a szinvonalasabb olvasészolgilati
munka a fiékokban is. (T. E,)



Az Orszagos Mez8gazdasagi Konyvtar és Dokumenticids
Koézpont olvasészolgélata

A maiasodik 6téves terv kényvtarigyi
irdnyelveinek megjelenése 6ta szamos
cikk .boncolgatta A Koényvtdros hasabjain
konyvtaraink feladatait, problémait. Vizs-
galjuk most meg egyik nagy szakkonyy-
tarunk, az Orszagos Mezdgazdasagi
Koényvtar és Dokumentéiciés Kozpont ol-
vasoszolgalati munkajat, hogyan igyek-
szik megvalédsitani az irdnyelvek célkiti-
zéseit, mit tett eddig, mit kell tennie,
hol kell javitania ez iranyd tevékenysé-
gét.

Az OMgK az egész orszag mezdgazda-
sagat ellaté dokumentacids tevékenysége
mellett olvasészolgalataval is igyekszik
hazank valamennyi mezégazdaségi intéz-
ményét és szakemberét szolgilni, részben
kozvetleniil, részben kozvetve. Kozvetle-
nill az egész orszigot behaldézé kodlesdonzd
tevékenységével segiti a mez6gazdasagot,
valamennyi mezégazdasagi szakember és
foként a mezdgazdasig irant érdeklSdok
(kisallattenyésztSk, hazikert-tulajdonosok,
méhészek) minden szakirodalmi igényé-
nek kielégitésére azonban nem vallakoz-
hat. Vidékiek szaméara bizonyos esetek-
ben csak kozvetve nyujthat segitséget.

Fontos az ,irédnyelvek” azon -célkiti-
zése, mely a koézmivelédési konyvtarak
szakirodalmi 4llomanyanak noévelését,
gazdagitasat szorgalmazza és siirgeti a
szak- és kézmiivelédési konyvtarak szoro-
sabb egyiittmikodését is. A vidéki szak-
emberek mez6gazdasagi szakkonyvekkel
valé gyorsabb és jobb ellatdsat kivanja
kozvetve szolgdlni az OMgK az 1960-ban
aj kiadasban megjelentetett ,,Tandcsado
a mezégazdasigi szakkonyvallomany
hasznositasara” c. ajanlé jegyzékkel, mely
segitséget nydjt a vidéki kozmivelédeési
kényvtarak mezégazdasagi allomanyanak
osszedllitdsdhoz, gyarapitisahoz és ajan-
lasahoz. Az OMgK ezenkiviil a kézmive-
16dési konyvtarak kiilonboz6 értekezletein
és megbeszélésein esetenként felhivja a

figyelmet a kozmivel6dési konyvtarak:

mezégazdasigi szakkonyvallomanyanak
gyarapitasaval és hasznositdsaval kapeso-
latos problémakra, valamint az OMgK
kiadvanyok, szolgadltatasok felhasznaldsa-
nak lehet6ségeire.

Még sok esetben tapasztaljuk, hogy vi-
déki intézmények, konyvtarak az OMgK-
tél kérnek kolesén olyan alapvetd mezd-
gazdasagi miveket, amelyekkel megyei,
jarasi konyvtarainknak feltétleniil ren-
delkeznitk kellene. (Példaul a Magyar
Mezdbgazdasdg c. folyéirat, Vdgsellyei:
Mezogazdasagi izemtan, Kotsis: Mezs-
gazdasagi épitészet, Bdldy: A baromfi
tenyésztése c. szakkdnyvek stb.)

Ezek a kozvetett olvasoszolgalati mod-
szerek az ,jiranyelvek”-nek arra a célki-
tlizésére épiilnek, hogy a felmeriilt szak-
irodalmi igényt elsGsorban az a koényvtar
hivatott kielégiteni, amely teriiletileg
legkozelebb esik az igényl8hoz. Igy jut-
hatnak a vidéki szakemberek és a mez6-
gazdasag irant érdekléddék leggyorsabban
és legkonnyebben a gyakran sziikséges,
alapvet6 magyar mezégazdasigi mivek-
hez. A specidlis és a kiilf6ldi mezbgazda-
sagi szakirodalmi igényt kozmivelédési
konyvtaraink mar éppen gy nem elégit-
hetik ki, mint ahogy az OMgK sem. vallal-
kozhat az alapvet6, altaldnos magyar
mezégazdasagi szakirodalom olyan nagy-
tomegli beszerzésére és Kkolesbnzésére,
hogy az egész orszagban j,elentkezfi igé-
nyeket kielégithesse. A specidlis mezégaz-
dasagi irodalmi igények kielégitése, a kiil-
foldi szakirodalom és a dokumentacios ki-
advanyok kézbeadasa, valamint az alkal-
mi szakirodalmi tajékoztatas az OMgK
olvasészolgalatanak  legfontosabb  fel-
adata, amellyel kozvetleniil kell segitenie
a mezbgazdasagi szakembereket, intézmé-
nyeket és gazdasigokat a mezdgazdasag
szocialista atszervezése és a termelés egy-
idejd novelése érdekében kifejtett mun-
kajukban.

A szakkonyvtari feladatok fontossaga-
naki és nagysaganak megfeleléen az
OMgK elGszor is szilard alapokra fektette
kolesonzs szolgalatat: 1960. januar 1-t61
életbeléptette Gj koles6nzési szabalyzatat,
majd az ,irdnyelvek” szellemének meg-
feleléen megerdsitette kolesénzd szolga-
latdt, s a lehet3ségekhez képest kettls
szakképzettségli dolgozokat helyezett az
olvasészolgalathoz. (A kolesonzést végzd
3 konyvtaros kozlil ketté6 mezdgazdasagi
mérndk, kettdnek mar megvan és egy
most szerzi meg- konyvtarosi diplomajat).

Az 0j kolesonzési szabalyzat — figye-
lembe véve az uj feladatokat — elsGsor-
ban a mezdgazdasagi igazgatas, termelés,
a tudoméanyos és oktaté munka szakem-
bereinek szakirodalommal valé ellatasat
igyekszik biztositani, mégpedig els6sor-
ban munkahelyiikon keresztiil. A mez6-
gazdasag irant egyénileg érdeklédok ko-
ziil csak a budapestieknek, illetve Buda-
pest kornyékieknek teszi lehetévé a kol-
csonzést, a vidékieket pedig a megyei
konyvtarhalézathoz iranyitja. Az alabb
kozolt szamadatokban a postai kolesonzés
adatainak valtozdasa pontosan mutatja az
aj kolesonzési szabalyzat bevezetésének
hatasat, amelynek kovetkeztében csaknem
400 kiilonbozé foglalkozasu vidéki kol-
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csonzét adtunk 4t a  kozmlvel6dési
konyvtarhalézatnak. Az 1959. évi 510-rél
1960-ban 420-ra cs6kkent a postai kéleson-
zések szama, a kélesonzott kényvtari egy-
ségeké pedig 1627-r6l 1349-re. 1961-ben
azonban mar ismét 501 a postai koéleson-
zések szama, és az 1959. évinél is maga-
sabbra, 1701-re emelkedett a kolesonzott
konyvtari egységek szama. Ez a noveke-
dés az allami gazdasagok és termeld iize-
mek, valamint a kézmivelédési kényvta-
rak érdeklédésének bizonyos élénkiilésé-
vel magyarazhatd.

Az alabbiakban az utolsé évek elsé fél-
éveinek kolesOnzési statisztikai adatait
hasonlitjuk 6ssze és megprébaljuk ki-

olvasni beléliik olvasészoldlztunk irdnya-
nak helyességét, illetve hidnyossagait.

A beiratkozott olvasék szama

1959-ben (januar—junius) 1409 £6 és intézmény
1960-ban (januar— junius) 1630 £6 és intézmény
1961-ben (januar—janius) 1650 £6 és intézmény

A fenti adatokbdl csak annyit latha-
tunk, hogy 1960-ban, a csaknem 400 vi-
déki olvasé atadasa ellenére, lényegesen
emelkedett az olvas6k szdma, 1961-ben
azonban mar csak kévéssel.

Erdekesebb a beiratkozott olvasék kate-
géridk szerinti megoszlasa:

1960 I—VI. 1961 I—VI.
8 % % 16 % %
Bels6 munkatars 82 5.04 5.04 92 5.57 5.57
Mezbgazdasagi tudomanyos
kutaté és oktaté ............... 298 | 18.28 232 | 14.07
Mezbgazdasagi mérnok ............ 235 | 14.41 191 | 11.58
Mez6gazdasagi dolgozé ............ 15 0.92 18 1.09
Mezbgazdasagi egyetemi és fdiskolai } 57.97 54.98
hallgaté ........................ 191 111.72 180 | 10.91
Mezbgazdasagi oktaté-, kutaté- és
igazgatasi intézmény ............ 165 | 10.12 217 | 13.15
Mezbgazdasagi iizemek ............ 41 2.52 69 4.18
Egyéb diplomas, kutaté ........... 236 | 14.48 200 | 12.12
Egyé¢b (nem diplomas) olvasé ..... 220 | 13.50 203 | 12.30 39.45
Egyéb konyvtarak, intézmények, 36.99 )
hivatalok, Gizemek .............. 147 9.01 248 | 15.03
1630 | 100 100 1650 (100 100

A statisztikai adatok vildgosan mutat-
jak, hogy az OMgK feladatdnak megfele-
16en a mezdgazdasagi szakirdnyités, okta-
tas, kutatéds és termelés szakembereit és
intézményeit szolgalja. Bar az olvaséte-
rem — épitkezés okozta — zArvatartasa
miatt az 1961. évi adatok csaknem min-
den kategdridnal visszaesést mutatnak,
azonban azt mégis tisztan elénk tarjak,
hogy az Gsszes beiratkozott olvasé koziil
1960-ban 58Y/,, 1961-ben pedig 55% a me-
26gazdasag teriiletén mikoéds olvasd. Ha
figyelembe vessziik, hogy a bels6 munka-
tarsak, akik az intézet egyre szélesedd
dokumentéciés és forditdéi tevékenységé-
vel, az OMgK A&ltal kiadott, évrél évre no-
vekvd szAma é&s valtozatosabb szakiro-
dalmi 8sszeéllitdsok szerkesztésével szin-
tén a mezdgazdasiagot szolgiljak, arra az
eredményre jutunk, hogy a koényvtar ol-
vas6forgalmanak t6bb mint 2/3-4&t meazs-
gazdasagi szakemberek adjik. A forga-
lomnak esak !/;-a jut egyéb tudomaényos
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intézményekre, konyvtdrakra — amelyek
nagyrészt szintén mezégazdasagi szakem-
berek szamara kérik az -irodalmat — és
a mezdgazdasag, vagy egy-egy 4aga irant
érdeklods egyéb kolesénzdkre. Ez igy
rendjén is. van!

A részletesebb vizsgilat azonban meg-
mutatja kolcsonzésiink tevékenységének
gyengéit is. Nem lehetiink megelégedve a
termeld lizemek kis forgalmdval, és —
foként — a termel8szivetkezetek ala-
csony szézalékban val6 képviseletével.

Most, amikor termelészovetkezeteink
megszervezése, megalapozasa befejezésé-
hez kozeledik, taldn a legalkalmasabb
pillanatban allapithatjuk meg kisszamve-
tésiink alapjan: jobban kell tamogatnunk
termelészovetkezeteinket  szakirodalom-
mal, kolcsénzési propagandaval, feléjiik
kell fordulnunk, hogy felkeltsiik szakiro-
dalmi érdeklédésiiket, s ezaltal hozzaja-
rulhassunk termelésiik noveléséhez.

Ordédy Maria



Jozsef Attila-est egy németorszdagi kénhyvtarban

A Konyvtdros 1961. februari szamimak
egyik cikkében (Mintakonyvtirakat az
6néllé kozségi konyvtirakbél!) emlités
tortént arrdl, hogy Liegau-Augustusbad-
ban (Drezda kozelében) ,,Zentralbib-
liothek” nyilott, amelyet a magyar prole-
tariatus legnagyobb kolt5jérol, Jézsef
Attilarol neveztek el.

Német barataink most egy jol sikertlt
Jozsef Attila-estré6l szamoltak be ,test-
vérkényvtaruknak”, a Tatabanyai Jozsef
Attila Konyvtarnak. A német—magyar
baratsag jegyében 1961. okt. 27-én rende-
zett est kpzéppontjdban a Jézsef Attila
életét bemutaté eldadas és az elGadést
illusztralé Joézsef Attila versek Aallottak.
Az eldadast a tatabanyai kényvtar altal
ajandékozott diafilm vetitésével tették
szemléletessé. Az est masodik része a szo-
cialista Magyarorszagot mutatta be. A
mai Magyarorszagot széban és képekben

Kurt Schadwill drezdai megyei konyvtaros.

mutatta be, aki a szines diafilm felvétele-
ket magyarorszagi dtjai alkalméval maga
készitette. Az est értékét emelték a hely-
beli szalonzenekar zeneszdmai. Az igen
j6l sikeriilt rendezvényen, melyet zene-
szamokkal is élénkitettek, jelen voltak a
varosi és megyei konyvtar igazgatdja és
két munkatarsa, valamint a kozségi ta-
nacs tagjai is.

A példasan megrendezett liegaui Jé-
zsef Attila-est egyik emlékezetes megnyil-
vanulasa annak az immar tobb mint négy
éve fenndllé szoros egylittmikodésnek,
amely a Drezdai Megyei Konvvtar és a
Komarom Megyei Kényvtar kozott fenn-
all.

Ennek az egyiittm{ikddésnek a.megkez-
désére 1957-ben a ,Der Bibliothekar”-
ban megjelent cikk adta az elsé 0szton-
zést. (A cikk a Drezdai Megyei Konyvtar
példamutaté munkajat ismerteti, kiilon

Konyvtari kéonyvek

bekStése a legjobb kivitelben, a legjobb
min8ségben, & legrdvidebb hatédridSvel

KUN ZOLTAN

konyvtérl kdnyvek bekdtésére speciali-
241t kdnyvkotészetében.

EGER, Alkotmény u. 7. Tel.: 16-30

9 A Koényvtaros

hangstlyozva a konyvtarvezetének, Kurt
Schadwillnak a kezdeményez5 készségét,
az ésszerd konyvtari Gjitasok iranti érzé-
két.) Levelet irtunk hat Kurt Schadwill-
nak és kértiik, hogy csaknem egy évtize-
des konyvtarvezet0 tapasztalatait ossza
meg veliink. A Drezdai Megyei Konyvtar
vezetdje készségesen vallalkozott erre,
s6t, nemcsak tapasztalatait ko6zolte ve-
liink, bdségben kiilldve a tapasztalatokhoz
jelentéseket, konyvtartechnikai anyagot,
propagandaeszkozoket, konyvborit6-mi-
anyagot és rmagasztét is, hanem a megyei
tanics megérté tamogatasival kényveket
is kiildott megyénk t6bb koézségében él6
német anyanyelvii olvaséink, kiilsnésen
pedig gyermekolvaséink szamadara. Termé-
szetesen mi is kozoltiik német barataink-
kal a szdmukra hasznalhatoknak vélt ta-
pasztalatainkat.

A csaknem masfél éves levelezés utan
sor keriilt a gyakorlati tapasztalatcserére
is. El6szor a Drezdai Varosi-Megyei és a
Drezdai Jarasi Konyvtar vezet6i jottek
Komarom megyébe (1958-ban), majd 1959-
ben Komiarom megyébél ment harom
konyvtari szakember az NDK-ba. (A la-
tottakrol szolé részletes beszamolp meg-
jelent ,,A kiilfoldi tanulmanyutak” 1959.
évi kotetében.)

Schadwill baratunk volt az, aki jarasa
elsé ,Zentralbibliothek”-ja névadéjaul
Jozsef Attila nevét ajanlotta. A javasla-
tot a kozség tanacsa el is fogadta, s igy
nyilt meg 1960 decemberében a Jozsef
Attila Zentralbibliothek, az elsé kilfoldi
kényvtar, amelynek homlokzatan Joézsef
Attila neve olvashato.

A tapasztalatok felhasznalasa természe-
tesen tovabb tart: jelenleg a német Zent-
ralbibliothekok tdbb hasznos tapasztalata
alapjan szervezziik Komiarom megyében
a mintakoényvtiarakat. Néhany konyvta-
runknak pedig Németorszagban latott ki-
tiné butorokat, konyvtari pultokat, pol-
cokat készittettiink, amelyek a gyakorlat-
ban nagyszertien bevaltak. Tapasztalat-
cserénkrél beszamolt a német konyvtari
szaksajté is: Kurt Schadwill 1961 maju-
saban igen részletes cikket irt a Der Bib-
liothekar-ban "Négy év baratsag magyar
kényvtarakkal’ cimmel.

Bdrdos Ldszlé

(A Liegau-i konyvtar belsejér6l két ké-
pet kozliink a hatsé boritélapunkon)

81



A KONYVTAROSOK IRJAK —
AZ ILLETEKESEK VALASZOLJAK

A fels6oktatdsi és egyéb intézmények kényvtdrosainak ondlle koltségvetés
szerinti gazddlkoddsdrél

A konyvtarligy szabalyozasarél sz6lé 1956. évi 5. szamu térvényerejl rendelet
végrehajtasa targyiaban kiadott 1.018/1956. (III. 9.) szAmu minisztertanicsi hatarozat
2. pontjdnak masodik bekezdése kimondja, hogy ,,Minden konyvtiarnak a kozvetlen
feliigyeleti szerv altal jovahagyott éves koltségvetéssel kell rendelkeznie.” A tovab-
biakban hozzateszi a rendelet: ,,Annak érdekében, hogy a konyvtari sziikségletek —
az intézmények és véllalatok keretében mikods konyvtdrak esetében is — az egyéb
szlikségletektdl elkiilonitetten legyenek megéllapithatok, ki kell dolgozni a kézkényv-
tarak tervezési és statisztikai rendszerét. Err6l — az illetékes miniszterekkel (orsza-
gos hataskord szervek vezetdivel) egylittmikodve — a miivelédésiigyi miniszter gon-
doskodik.” Ez a rendelkezés azonban a mai napig sem tortént meg, és nincsen kidol-
gozva a kozkonyvtarak tervezési és statisztikai rendszere, bAr a minisztertanacsi
hatarozat megjelenése 6ta 6t év telt-mar el.

Ha azonban a minisztertanécsi hatarozat szerint az egyéb sziikségletektdl elkiilo-
nitett konyvtari sziikségletek megallapitisa a kozkonyvtari tervezési és statisztikai
rendszert6l van fligg6vé téve, akkor ennek kidolgozisa nem odazhaté el, nem varat-
hat mar soka magara és semmi esetre sem huzodhat el tovabbi 6t évig.

A kozvetlen feliigyeleti szerv altal jovahagyott éves koltségvetés hidnya erdsen
befolyasolja a legtobb felsGoktatdsi intézmény konyvtaranak, valamint a szakkonyv-
taraknak egész miikodését, szerzeményezési politikajat, a konyvtarak feladatainak el-
latasat, felsGoktatasi intézmények esetében az oktaté és kutaté munka elésegitését és
az ifjusdg mivelddésének iranyitisat is, Onallé konyvtari koltségvetés hidnyaban a
konyvtar, annak egész miikodése, feladatainak ellatidsa az illetd intézmény gazdasagi
vezetésének fiiggvényévé valik.

Véleményiink szerint, ha nincs is kidolgozva még az MT hatirozatban el6irt
tervezési és statisztikai rendszer, ez nem lehet ok arra, hogy a kiilén konyvtari kolt-
ségvetésre vonatkozé rendelkezés meg ne valdsuljon, életbe ne lépjen. Ennek minisz-
teri rendelettel is érvényt lehet szerezni. Hiszen most is minden kézkonyvtar hatar-
id6re elkésziti jové évi koltségvetési elGiranyzatat, amelyet részletesen indokolni is
koteles. Van tehat kialakult gyakorlat és az is bizonyos, hogy az esetleg elkészitendé
kozkonyvtari tervezési és statisztikai rendszer sem fog nagyobb lehetdséget adni a
konyvtari koltségvetés Osszeallitdsara és nem fogja emeln) a hitelkeretet.

Ezek utédn nézziik meg, hogy a kiilon, 6nallé konyvtari koltségvetés hiadnya, az
anyagi tiiggoség és Kiszolgaltatottsag mit jelent a gyakorlatban,

A kényvtar sok évi gyakorlati tapasztalata és sajat statisztikai felmérései alapjan
az 6sz folyaman elkésziti rovatos koltségvetési elSiranyzatat és azt statisztikai adatai
alapjan részletesen meg is indokolja. A hiba mar ott kezd4dik, ha az egész fels6-
oktatasi intézmény Osszkoltségvetésének végss osszeallitisdhoz a konyvtar vezetSje
nem kap meghivast, és a konyvtar sziikségletei az & meghallgatasa nélkiil keriilnek
bele az intézmény Osszkoltségvetésébe. Az eredmény az, hogy a konyvtar sziikségle-
teit mar az intézményen beliil lefaragjak.

Ezutan kovetkezik az illetékes féhatosag tovabbi valtoztatasa, mig végiila
Pénziigyminisztérium megadja a végsé keretet. A végeredmény termeészetesen a
konyvtari tervezési és statisztikai rendszer hianydban az illetékes szakminisztérium
és a Pénziigyminisztérium normai szerint alakul ki, amely normak nem mindig egyez-
nek meg a tényleges sziikségletekhez igazodo, j6l megindokolt kényvtari koltségvetési
igényekkel.

A halézati kézpont a naptari év elején a konyvtartol részletes, mindenre kiter-
jeds operativ. munkatervet kér, amit hataridére kell felterjeszteni. Idejében megalla-
pitott és a konyvtarral kozélt kiilon konyvtari koltségvetés nélkiil részletes operativ
munkatervet késziteni szinte lehetetlen, és az ilyen munkaterv illuzérikussa is valik,
mert hiszen sem az év elején, sem pedig késébb nem lehet tudni, hogy példiul
kdnyvbeszerzésekre, vagy konyvkottetésekre az év folyaman milyen &sszeg fordithat6.
Az ilyen kézpontositott pénzkezelésnek csak az intézmény gazdasigi vezetése szamara
vannak elényei, mert a hitelek felett korldtlanul rendelkezik, a tanszékek és szer-
vezeti egységek részére egyarant adhat és elvehet, évkizben eldallott rendkiviili fel-
adatokat valésithat meg és az ezekhez. sziikséges fedezetet az bsszkoltségvetésbdl , Ki-
gazdalkodhatja”. Az ilyen koézpontositott pénzkezelés lehetGséget ad arra, hogy a
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pénzeket ne az eredeti célokra forditsdk, hanem olyanokra, amelyeket az érdekeltek
meghallgatdsa nélkiil a gazdasagi vezetés tart célszeriinek és indokoltnak. Ez az el-
jaras természetesen az egész tervgazdalkodast is lehetetlenné teszi.

A részletes konyvtari operativ munkaterv ugy is felborulhat, hogy példaul a
konyvtar a gazdasagi év kozepén zarolé rendelkezést kap arrél, hogy — mondjuk —
a konyvbeszerzési hitelt a vart osszeg 10%,-4val csokkentették. A devizaigényes kony-
vek mar az elézé év végén és a foly6 év elején meg vannak rendelve, a hitelek nagy
része mar le van kotve. Az igy megrendelt konyveket pedig a korlatozas ellenére is
at kell venni. Arrol nem is kell beszélni, hogy a felsdoktatasi intézmények konyvtarai
szeptemberben Uj tanév feladatainak elss féléve el6tt allanak, s ezeket a feladatokat
végre kell hajtani. Az ilyen nem vart, elére nem latott korlatozas azt eredményezi,
hogy sok konyvrél le kell mondani, hogy jogos igényeket nem lehet kielégiteni, hogy
sok olyan kényvet nem lehet beszerezni, amely ma megkaphaté, de esetleg holnap
mar nem. Az ilyen nem vart helyzetben az ifjusag mivelésének elémozditasat szol-
g4alo konyvek beszerzésére egyiltaldban nem, vagy alig keriilhet sor. '

Kiilon koényvtari koltségvetés nélkiill tervszer(itlenné valik a konyvtari anyag
allomanyvédelme, a konyvek és folydiratok kottetése is. Ha a kodnyvtar az év elején
nem tudja, hogy erre a célra milyen Osszegii hitel 41l rendelkezésére, ezt a munkat
sem tudja felelosséggel és eredményesen végrehajtani. Ha az dlloméanyvédelemre szol-
galé hitelt méas célra forditjak, akkor évril-évre nagy memnyiségl periodika anyag
marad kétetleniil, és igy elkallédés veszélye fenyegeti.

A rovatos 6nall6 koltségvetés hidnya még azt is eredményezi, hogy a kodnyv-
beszerzési hitelt a tanszékek kozott sem lehet felosztani, tehdt nincsen olyan keret,
amely az egyes tanszékeket korlatozna, kényvigényléseiket korlitok kozé szoritana.
Tanszéki hitelkeret nélkiil a tanszékek annyi kényvet igényelnek, amennyit csak
tudnak.

Szabé Istvdn
Erdémérndki Fé6iskola Konyvtira, Sopron

Szerkesztéségiink munkatarsai tobb tajékozodo jellegi megbeszélést folytattak
illetékes miivelddésiigyi és pénziigyi szervekkel a Szabd Istvan &ltal felvetett fontos.
kérdésben. A cikkirénak igaza van. A megoldasra illetékes szervek az alabbi vilaszt.
adtak:

Valéban nincs kidolgozva a konyvtarak tervezési rendszere. A tervezés alapjaul
szolgalé miikodési normak kidelgozdsa folyamatban van. A tervezési utasitist az
egyes héalézatok feliigyeleti hatosaganak kell kidolgoznia, és a Muvelddésligyi Minisz-
tériummal egyetértésben kiadnia. E feladatot csak részletekben lehet megvaldsitani,
és a megvaldsitas mindenképpen éveket vesz igénybe. A konyvtirak egységes statisz-
tikai rendszerére vonatkozé utasitds viszont mar megjelent, de érvényessége még
nem terjed ki minden halézatra, mivel nincsenek meg még mindeniitt a végrehajtas
feltételei.

A felsGoktatasi intézmények koziil tobb nagy egyetemi kényvtarnak elkiilénitett
koltségvetése van. A kisebb konyvtarak koltségvetése egyiitt szerepel a felsGoktatasi
intézményével. Ezeknél nem volna gazdasdgos kiilon gazdasigi egységet szervezni,
és azt kiilon pénziigyi appa.'rétussal ellitni. Ennek hidnya azonban nem lehet aka-
dalya a tervszerd gazdélkodasnak. A felsoktatasi intézmény mellett mikods gazda-
sagi appardtus van hivatva arra, hogy a gazdalkodast a konyvtarvezetSvel kézosen,
tervszerlen folytassa. A koltségvetési tervezet elkészitésénél meg kell hallgatni a
kényvtar vezet6j§nel§ javaslatait m tekintetbe kell venni a konyvtari sziikségleteket.
Az intézmény koltségvetésén b’elul jova kell hagyni a konyvtar koltségvetését, és
adatairél a konyvtar vezetjét értesiteni kell. A felhasznalast pedig a kdnyvtirvezetd
elézetes hozzajarulasdhoz kell kotni. Az intézmény gazdasigi apparatusanak a konyv-
tari koltségvetés felhasznalasat rovatonként kiilén nyilvan kell tartania.

Kényvbirdlat, tanulsiggal

Talan emlékeznek még az olvasdk, legaldbbis a gyermekkionyvtirosok, hogy A
Konyvtdros 1961 oktoberi szaménak glosszija birdlta a kollektor-jegyzék ismertetését,
s Djacenko koényvérél megirta, hogy nem ajanlhat6 gyermekkdnyvtirakbpa.

A decemberi szdmban ujra az toértént, hogy A Kényvtiros szembehelyezkedett a
kollektor-jegyzékkel. Fonay Tibor azt irta ugyanis Helena Smahelova: Lanyok, fiik
e. kényvérél: , Ifjisdgi olvasméanyul nem alkalmas. Kényvtarainknak nem ajénljuk.”
AdKiinyvtértudoményi és Modszertani Kozpont mindsitése szerint pedig a regény
ajénlott.
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A D]acenko-konyv konyvtarosbeli birdlatdval természetesen egyetértek, hiszen a
glosszat én irtam. S elvben is helyeslem, hogy A Kényvtdros fenntartJa maganak
‘belsd hivatalos anyagok biralatdnak Jogat

Fonay Tibor birilata azonban nem j6 &llaspontrél biral, ezert érzem sziikségét,
hogy hozzaszéljak.

Smahelova koényve nem elsérendd ifjusagi regény. Ezt a kollektor-jegyzékben
adott jelolés is demonstralja. A gyermekkonyvtarakban ugyanis olyan kicsi a vilaszték
és olyan nagy az elhasznilédés, hogy minden j6 kényvet torzsanyagnak kell jelolni.
Az ajanlott kategéridba azok a mivek keriilnek, amelyek valamilyen okbdl kifogasol-
haték ugyan, de azért beleillenek a gyermekkényvtiarba., Ajanlott jelzést sem kapnak
azok a konyvek, amelyek eszmei, mifaji, esztétikai vagy akar nyomdatechnikai okok-
bdél nem alkalmasak gyermekkonyvtari beszerzésre. .

Smahelova konyvét fleg nyelvi szempontbdl tartom kifogasolhatéonak., A fordité-
nak — ugy latszik — nem anyanyelve a magyar, sok idegenszerd tiikor-kifejezést
hasznalt.

Fonay Tibor krifikdja ezzel a kérdéssel nem foglalkozik, viszont sulyosan elitéli
a regény pedagdgiai felfogasdt. Szerinte a szerzé ,,nem ismeri a szocialista nevelés
nagyszerlségeit”. Mi bizonyitja ezt? Az, hogy a regény kémiatanira nem csinalja
meg a kisérleteket, mert rendetlenkednek az o6rajan. Az, hogy az igazgat6i irodaba
csak akkor lépnek be a tanuldk, amikor valami baj van veliik. Az, hogy a gyermekek
kitépnek egy lapot az osztalykdonyvbdél. Es igy tovabb.

Ha a kémiatanar fegyelmezési céllal hagyja el a kisérletet, bizony hibat kévet el.
Hogy az igazgatdi iroddba nem jarkalhatnak be a tanuldk nyakrafére — ez talan nem
is baj. A gyermekek kitépik az osztalykonyv lapjat — igazan nem szép télik.

De érintik-e ezek a motivumok a ,szocialista pedagodgia nagyszer(iségét’? Fonay
Tibor csak olyan ifjusagi regényt helyeselne, ahol mintatanarok oktatnak mintagyer-
mekeket? De ki olvasna el az ilyen regényt?

Smahelova regényének hése — elvalt szilék kislanya — tobbet szenved, mint a
vele egykoru lanyok tobbsége. Tandrai is okoznak neki szenvedést, kiilonosen egyi-
kiik. De hogy ez valami kilatiastalan szenvedés lett volna, ezt a regény befejezése ca-
folja meg:

,,Egyszeribe sokkal tapasztaltabbnak érezte magat anyunal. Ha anyu mindent
tudna a neveldintézeti gyermekekrél, tudna, milyen sziileik vannak, mennyi rosszban
volt résziik, megrémiilne, hogy elromlottam ko&zottiik. Nem hinné el, mennyit tanul-
tam t6liik, elsésorban valami egészen kildonoset tanultam: megtanultam latni 6nma-
gamat, mmtha tiikérbe néznék.”

Fonay Tibor nem talalta meg a regényben a fejlédést, a kibontakozast. £En meg-
talaltam, nemcsak ezekben a mondatokban, hanem az egész kompoziciéban s
Baudisné, a példamutat6, emberséges pedag(’)gus alakjaban.

Az az érzésem, hogy a birdlé nem a szocialista pedagégia, hanem a ,szakma”
védelmében emelt szot a kényv ellen. Amit 6 hibanak tart, az szerintem erénye a
kényvnek: nem titkolja a hibdkat, a nevelGi hibdkat sem.

Smahelova Dickens gyermekregényeit tekinti példaképnek, talan tulsagosan is.
Erre mutat a regény eredeti cime is: Nagy szenvedés. (Ezt a cimet kiforgatva azt irja
a hirale, hogy az egész konyv nagy kinlédas) A regény hangulata talan tulsagosan
borus. De nincs egyetlen motivuma sem, amely irrealis, erdltetett vagy éppen ragal-
mazé volna.

A népi demokracidkban a gyermekeknek sokkal boldogabb, kiegyensulyozottabb
az életiik, mint azelstt volt. De ebbe a nagy 4ltalanos boldogsagba sok szenvedés, sok
egyem csalad1 tragédia belefér. Aki gyermekekkel foglalkozik, jol tudja ezt. S aki
meg is irja ezeket az élményeket, annak nem kritikai bunkésbot jar.

Vargha Baldzs

A hataridényilvantartis egyszeriisitésérsl

Amikor A Kényvtdros elészoér adott hirt a kolesonzési lejarat szines kartoncsikkal
valé jelzésérdl, ezt a rendszert rogton bevezettem. Azéta sokan kértek mar, hogy
szamoljak be tapasztalataimrol.

Most mar jonéhdny hénapja hasznalom ezt a modszert, és igen elényssnek és
gyorsnak taldlom. Az &ltalam megvalésitott rendszer azonban némileg eltér attol,
amit A Konyvtdiros 1961, évi 6. szamanak 354. oldalan leirt, ezért roviden ismertetem:

A moédszer elsg nagy elénye, hogy minden olvasd tasakJa mindig ugyanazon a
helyen taldlhat6. A tasakok az olvasOk szdma szerint sorba vannak rakva, tehat akar
olvas az olvasd, akar nem, akar lejart a kolesonzési hatarids, akar nem.

81



Heti lejaratot tartunk nyilvdn. Nalunk a ko6les6nzési hataridé négy hét, ezért
négyiéle szinnel jelezziik a lejaratot, mégpedig a hé elsé hetében sargaval, a méasodik.
héten pirossal, a harmadik héten barnaval, a negyedik héten ztlddel.

A kolesdnzési id6 végén — a statisztika elkészitése utdn rakom be a csikokat, a.
tasakba, annak bal szélére, A négy hét eltelte utan, amikor ujbdl a hé elsd hetének
szinét — a sarga szint — hasznilndm, mar elfogytak az egy hoénappal ezelGtt be--
rakott sarga kartoncsikok, mivel a konyveket kozben cserélték, s akkor uj szint
kapott az olvasé. A hataridére vissza nem hozott kényvek tasakjaibél ekkor szedem
ki a sarga kartoncsikokat és helyébe a késedelmet jelzd 6t6dik szint (pl. sotétlila kar-
toncsikot) teszem. Ezek mar messzir6l mutatjak, melyik a lejart tasak.

Amikor a felszélitoleveleket megirtam, a lejart tasakokban lev§ lila kartonesikoi
athelyezem a tasak jobboldaldba. Igy azonnal meg tudjuk &llapitani, hogy kiknek.
kildtiink mar felszolito levelet.

Ha az olvas6é nem kolesonoz, tehat tasakja iires, akkor nincs a tasakban karton-
csik. Uresen 4ll a tasak, de mindig ugyanazon a helyen marad a tébbi kézétt az ol-
vasd szama szerint. Azok a kényvtarosok, akik ezt az 4j lejarati nyilvidntartisi méd-
szert ndlam a gyakorlatban is megtekintették, azonnali bevezetését hataroztik el. To-
vabbra is nagyon szivesen allok barki rendelkezésére, hogy ezt az eljarast a gyakor-
latban is bemutassam.

Tudoméasom szerint tobb konyvtaros kisérletezik 1j tasakforma tervezésével. En
is terveztem egy uj format, aminek kiprébaldsa most folyik. Ha bevalik, részletesen
ismertetem azt is.

Dr. Balassy Jdnosné

a Koho- és Gépipari Minisztérium
konyvtirosa

KERDEZZ — FELELEK

V. GY. BUDAPESTI KONYVTAROS KERDEZI:

El6z6 munkahelyemen, egy vallalatnal t6bb mint két évig voltam vezets kdnyv-
taros, majd sajat kérésemre athelyeztek egy masik vallalathoz. Régi munkahelyem a
csaknem 20 000 egységnyi allomanyt — a folydiratokat is tételszdm szerint — vizs-
galva 0,089, értékhidnyt allapitott meg. Most felhivast kaptam régi munkahelyemtél,
s 200 forint kartéritésben kivan a véllalatvezetd elmarasztalni. Megjegyzem, hogy
ketten voltunk konyvtarosok, s a konyvtari raktar, mely részben szabadpolcos, ter-
mészetesen nem tette lehetdvé az olvasék merev elkiilénitését. Koteles vagyok-e a
kéartéritést megfizetni?

JOGI SZAKERTONK VALASZOLJA:

Nincsen olyan jogszabdly, amely a kényvtdros sajdtos felelGsségét tigy szabd-
lyoznd, mint pl. a pénztdrosét, vagy a kereskedelmi raktirak dolgozéiét, tehdt
esetére a Munka Torvénykonyvének dltaldnos rendelkezései irdinyadék.

Munkajogunk alapja, hogy a dolgozé dltaldban csak a vétkesen okozott kdrért
felel (Mt. 121. § (1) bekezdés). A leltirért valé felelésség dltaldnos szabdlyai sze-
rint a személyes jellegil felszerelési tdirgyakért (munkaeszkozokért) akkor felel a
dolgozé, ha dllandbéan Orizetében tartja, vagy kizdrdolagosan haszndlja. (Mt. V.
192. §.) Igy csak a biinds, hiitlen, vagy hanyag kezelésért lenne feleldssé tehetd,
adott esetben azonban err6l sz6 sem lehet, hiszen eléaddsa és a vdllalatvezetés
levele azt bizonyitja, hogy 1. tobb, mint két évig volt az dllomdny kezelbje, 2. nem
egyediil, hanem mdsodmagdval dolgozott, s egyediil nem is felelhet, 3. a kdr vi-
szonylag igen kicsi, 4. az dllomdnycsikkenés nem haladja meg a kényvtdrakban
dltaléban tapasztalt elkalléddsi sgdzalékot, 5. a konyvtdr részbeni szabadpolcos
rendszere a modern konyvtdri igények szerint kivdnatos, de kétségteleniil meg-
neheziti az ellendrzést.

Az elmondottakon kiviil megjegyezziik, hogy a felel6sségrevonds csak biréi
iuton térténhet, mivel az dtadds dpr. 26-dn, illetéleg szept. 15-én tortént, a vdllalat
azonban csak mov. 23-dn irt levelében hatdrozta meg kdrigényét. gy illetményé-
b6l sem lehet levonni a birdsdg itéletéig semmit, mert az Mt. 122. §-a 1ugy ren-
delkezik, hogy a hidhy megdllapitdsdtél szdmitott 30 mnapon beliil kell az igényt
irasban kozolni. Végil megjegyezziik, hogy a tandcsi kozmivelddési kényvtdri
halézatok dllomdnydnak védelmére vonatkozé 11—2—49/1953. (X. 17.) Np. M. sz.
utasitds is csak a szdndékos vagy gondatlansigbol ereds kdarokozdsrél beszél.

Dr. Takdcs Jézsef
a jogtudomanyok kandidatusa
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A miiszaki kényvtarak munkdjinak idészerii feladatai

A miszaki konyvtiarak munkajanak
id@szeri preblémait vitattidk meg a mi-
szaki kényvtarak szokasos évvégi értekez-
letén, melyen a miiszaki termelési kényv-
tari halézat f6foglalkozasi dolgozéin ki-
viil részt vettek tébbek kozott az MSZMP
VIIL ker. partbizottsiginak, a Miveld-
désligyi Minisztériumnak, a Mduszaki és
Természettudomanyi Egyesiiletek Szovet-
ségének, valamint a tarskonyvtaraknak és
azok héaldzatainak képvisel6i is. Az érte-
kezletet Dr. Ling Imre, a Mi{ivelédésiigyi
Minisztérium osztalyvezetShelyettese nyi-
totta meg.

Janszky Lajos fdigazgaté beszamoléja-
ban a vallalatoknal és egyéb intézmé-
nyekben folyé6 dokumentaciés munka
6sszehangolasanak egyre égetdbbé valo
problémajaval foglalkozott. Megallapi-
totta, hogy a dokumenticiés munkak ko-
zel 70%,-a4t feleslegesen parhuzamosan
végzik. Felvetette az A&allomanybeszerzés
osszehangolasanak kérdését is.

Az eldadast és Polzovics Ivdn kiegészitd
referatumat kovetd vita résztvevéi meg-
egyeztek abban, hogy a vallalati doku-
menticiénak a tervezést, a kutatést kell
szolgilnia. Kétségtelen, hogy ennek kony-
nyebb médja a beérkezd folydiratok refe-
ralasa, vagy cimforditdsa, mint a meg-
oldandé feladatok megismerése, 4allandé
figyelemmel kisérése és az ezekhez sziik-
séges irodalom rendszeres és folyamatos
rendelkezésre bocsatdsa. Pedig a valla-
lati dokumentacié célja az utébbi feladat
megold4sa. Ha a dokumentdlé ennek a
nehéz és feleldsségteljes mindségi mun-
kéanak ellatésara vallalkozik, és konkréten
a sajat teriiletén dolgoz6 miszakiak egyes
témainak kutatasat végzi, ebbdl nem ke-
letkezik parhuzamos munka. Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy egy-egy
{izem. azokat az Gjitasokkal, egyes mun-
kamédszerekkel foglalkozé kisebb cikke-
ket, amelyeket az OMK dokumenticidja
nem tar fel, sajat céljaira ne referalhat-
ni. A probléma megold4sa csak valami-
lyen 4j szervezeti formatél véarhaté. Fel-
foldi Zoltdn, a Csepel Vas és Fémmivek
miszaki fGosztdly 4ltaldnos osztélyanak
vezetSje erélyesen kovetelte az erre vo-
natkozé rendelet miel8bbi kibocsatasat.

Az 1960. évi parthatarozat ota sok szo
esik a miszaki kényvtarak munkas olva-
so6irél. Jdnszky Lajos foéigazgaté besza-
moléjaban kiemelte a munkas olvasék
korében kifejtett konyvtari propaganda-
munka elégtelenségét, az értekezlet folya-
man pedig tébben mutattak rd arra,
hogy a konyvellitottsag terén is mindig
sulyos hidnyossiagok mutatkoznak. Szak-
konyveink szinte kizardlag a miiszakiak
fels6 rétege szamé4ra késziilnek, a munka-
sok rendelkezésére legfeljebb ismeretter-
jeszt6 konyvek allnak, alsébb szintl szak-
konyv alig van. Amig ezt a hidnyt meg
nem sziintetik, hidbavals a koényvtarosok
faradozasa. Duzs Jdnos, a MTESZ kéz-
ponti titkara a propagandaval kapcsolat-
ban felhivta a figyelmet a mdszaki fil-
mekre, és a rovidesen megnyi{ld, ismeret-
terjeszt§ filmeket bemutaté filmszinhaz-
ra, mint a munkésok szakmai képzésének
esetleg szambajohetd eszkdzére, mely ta-
14n bizonyos mértékig alkalmas lesz arra,
hogy sziikség esetén pétolja a hidnyzo
szakkonyveket.

Ugyancsak rendezésre var a kdnyvtari
Allomany-beszerzés osszehangolasanak
kérdése is. Benedek Jens, az OMK kényv-
osztalyanak vezetdje felhivia a figyelmet
az Osszehangolassal elérhetd devizameg-
takaritisra. Az igy nyert Osszegeket a
miszaki tadjékoztatds teriiletén mutatkozo
fehér foltok” felszdmolasdra, azaz az
egyre jelentdsebbé valé kutatdsi jelenté-
sek beszerzésére lehetne forditani.

A felsz6laldsok sorian felvetédott a for-
ditasokkal kapcsolatos hibak kérdése is.
Gyakran eléfordul, hogy egy-egy tizem
vagy vallalat megteszi a kotelez§ fordi-
tasi bejelentést, az engedélyezett anyagot
azonban mégsem fordittatja le. Ennek az
a koévetkezménye, hogy az OMK — mivel
a forditéds elmaradasardé]l mar Gjabb érte-
sitést nem kapott — ugyanazon cikkre
forditasi engedélyt masnak nem adhat ki,
forditas viszont nincs.

Az elhangzottakkal kapesolatos hatiro-
zatokat és javaslatokat az illetékes haté-
sagokhoz tovabbitjdk. Janszky Lajos £5-
igazgatd kozolte, hogy a forditasi rendelet
moédositasara is javaslatot tesz. (D. Zs.)

EGYHETES TOVABBKEPZO TANFOLYAMOT
RENDEZETT a f6foglalkozasui kodnyvtarosok
szdmira a velemi tovdbbképz3 hdzban Vas
megye Tandcsianak mavel6désligyi osztdlya és a
Megyei Konyvtar 1961. november 13—18. kozott.
A tanfolyamon 16 kdnyvtiros vett részt. Na-
ponta 2—2 el6adis hangzott el politikai. kényv-
ismereti és szakmal kérdésekrSl, Délutan folyés-

&6

irat- és kdnyvolvas4s, este pedig irodalmi fej-
tor6é, mintak¥nyvismertetés. stb. szerepelt a
programban. Az el6adisokat a Megyei Tandcs,
a TIT és a Megyel Koényvtar munkatérsal tar-
tottdk. A tovAbbképzd tanfolyamot ezutdn a
Mivelddéstigyl Osztdly és a Megyel Konyviar
minden évben megrendezi. szemindriumi fog-
lalkozdsokkal klegészitve. (T. Gy.)



A Kecskeméti Megyei Konyvtar helyismereti gytijteménye

A Kecskeméti Katona Jézsef Megyei
Konyvtar 1958 juniusa 6ta modszeresen
végzi a helyismereti anyag gy(jtését és
feldolgozasat. A gyGjtemény harom £6-
részbol 4ll. Az egyik a Bacs megye kér-
déseiyel foglalkozé kényvek, az e teriile-
ten sziiletett, vagy hosszabb, révidebb
ideig itt élt szerz6k miiveinek, és az itt
mikodott vagy mGkodé nyomdak termé-
keinek gyljteménye. A masik a mesgye
teriiletére vonatkozo cikkgytlijtemény,
masként sajtéarchivum. A harmadik a
megye teriiletén jelenleg dolgozdé négy
nyomdavaéllalat apronyomtatvanyainak
gyljteménye.

A helyi kényvgyjtemény ez ido6 szerint
mintegy kétezerdtszdz darab. Alapjat a
kecskeméti nyomdék konyvkiadvanyai
vetették meg. 1841 — az elsé kecskeméti
konyvnyomda felallftdsa — ota gyGjttte
a varos az ilyen nyomdatermékeket. A
volt varosi kényvtir 1897-ben vette 4t a
gyljteményt, és f6raktira mellett egy ki-
sebb helyiségben tarolta, majd 1952-ben
a vArosi konyvtar 6rokébe lépett Megyei
Koényvtar gondozasiba keriilt. A haldzat
szervezésével és kiépitésével jars elfog-
laltsig miatt csak 1958-ban nyilt alkalom
az anyag moédszeres feldolgozisanak meg-
kezdésére, és ekkor a rekatalogizilis so-
ran mar elGbb feltart helyismereti anyag-
hoz csatoltdk. Allomanyunk e részérél kii-
16n betlirendes és szakrendi katalégus
késziilt. A betlirendes katalégus harom
részre tagolédik. 1. Helyismereti (Bacs
megye foldrajzaval, torténetével gazda-
sagi életével, néprajziaval stb. foglalkozd)
mivek, 2. Helyi szerz6k nem helyisme-
reti ‘témakkal foglalkozé kényvei. 3. He-
lyi nyomdékban el6allitott konyvek.

Gytjteménylinket természetesen nem te-
kintjiik lezartnak. Folyamatosan tanulméa-
nyozzuk a régibb és UGjabb lexikonok,
életrajzi és egyéb bibliografidk kozléseit.
Kijegyezziik és kataloguscéduldkon meg-
szerzendéként nyilvantartjuk a még hi-
4nyzé miveket. Néhany ilyen forrisunk:

Havass Rezs6: Magyar fdldrajzi kényvtér.
Bp. 1893.

Bodor Antal: Magyarorszdg helyismereti
kdnyvészete 1527—1940. Bp. 1944.

Hazank felszabaduldsa (1944—1945). Bibliogra-
fla &s dokumentum gyfijtemény. Szerk.: Tiszay
Andor. Bp. 1955.

A magyar irodalom helyl hagyoményai.
Szerk.: Vargha Baldzs. Bp. 1955. (Kozépiskolai
szakkdri flizetek.)

Ezeken kiviil figyeljik az AKV Tajé-
koztaté, A kényvtdros és az irodalmi la-
pok konyvismertetéseit. A gyljtemény a
helyi nyomdak kételes példanyaival auto-
matikusan egésziil ki. Ezek kozott azon-

ban egyre tobb az olyan mi, amelyet
csak a nyomdahely kapcsol ide.

A helyi konyvgyljtemény 0Osszetétele
jelenleg igy alakul: 509, helyismereti,
30%, helyi szerzds, 20%, helyismereti vo-
natkozas nélkiili helyi nyomdatermék.

A helyi anyag masodik része a cikk-
gytGjtemény vagy sajtéarchivum. Anyagat
részben a Sajtofigyel6tsl kiildott cikkek-
b6l valogatjuk, részben sajat figyelés
alapjan gydjtjik. A Sajtofigyelstdl ka-
pott cikkek valogatisa sziikséges, mert
felesleges anyag is tévedhet a hasznalhaté
kozé. Sajat figyelést meg azért kell vé-
gezniink, hogy fontosabb folydéirataink
kézleményei ki ne maradjanak a gytjte-
ménybdl. Figyeljiuk a helyi lapot, a Ma-
gyar Konyvszemlét, a Valdésagot, a Ma-
gyar Nyelvet, a Kortarsat, az Uj Irast, az
Ethnografiat, a Miivészettorténeti Ertesi-
t6t.

A feldolgozas menete a kovetkezo: a
Sajtéfigyel6tdl érkezett és a helyi lapbol
kivagott anyagot atvalogatas utan negyed-
ives rajzlapokra ragasztjuk és leltaroz-
zuk. A hazilag késziilt leltarkényv rova-
tai: leltari szam, szerzé és cim, a lap vagy
foly6irat neve, a megjelenés ideje, fold-
rajzi és targynevek, a gy(ijté rajzlap sor-
szama. Az egyes cikkekre rajegyezziik a
leltari szamot és melléje vagy alaja az
esetleg sziikséges helyesbité6 vagy utalé
megjegyzést. A feldolgozott lapokat szaz-
szazobtvenenként mappakban taroljuk.

A leltarkonyv alapjan késziilnek a ka-
talégus céduldk a féldrajzi nevek és
targyszavak szerint sziikséges mennyiség-
ben, az elemz5 -cimleirds szabalyainak
megfelelden. A bal fels§ sarokba keriil a
targyszo, a jobb felsG sarokba a leltari
szam. A sajat figyelési folyoiratokbél
nem vAagjuk ki ‘és a leltarkdnyvbe sem
vezetjiikk be az onnan sziarmazé cikkeket.
ROluk targyszavas elemzd cimleirasos cé-
duldk Kkésziilnek és keriilnek a katal6-
gusba.

A foldrajzi katalégus beosztdsa a ko~
vetkez6: Bacs megye, Duna—Tisza koze,
Kiskunsag, a varosok és jarasok beti-
rendben. A jardsok keretében az odatar-
tozé kozségek betirendben. Az egyes koz-
ségeken beliil szerzé vagy cim szerinti
betirend. A targyszavas katalégus téma-
koreit valasztdélapokon tiintetjiik fel. (A
témakorokon beliil ismét szerzoi, illetGleg
cim szerinti betiirend.) Jelenlegi alloma-
nyunk 6600, a negyedévenkénti gyarapo-
das kb. 700 cikk. A katalégus céduldk
szama ennek legaldbb kétszerese.

Az apronyomtatviany gyljtés a cikk-
gyGjtéssel egy idében 1958 juniusaban
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kezd6dott. A nyomdak eleinte a széveg-
nélkiili rovatos nyomtatvanyokat is meg-
kiildték. Ezeket a szabalyoknak megfele-
16en kizartuk a gy@jtésbol. Csak a szove-
ges apré nyomtatvanyokat gyuajtjuk. A
feldolgozis menete a kovetkezd: az érke-
zett anyagot szakozzuk, tulajdonbélyegzi-
vel latjuk el, azutan szakrendbe rakjuk
és csoportleltarozas végett fajtanként is
szamba vessziik. A csoportleltarkényv az
alabbiak szerint tagolja az anyagot: fali-,
szinhazi-, moziplakat, meghivé, misor,
gyaszlap, vegyes, Osszesen, raktari jel. A
csoportleltarozas nyomdanként, havi bon-
tasban torténik. A kutaték szamara ha-
vonként ugyanigy bontva szaksorrendes
kimutatas késziil a nyomtatvanyokroél. Ez
a leltarkonyv melléklete. A nyomtatva-
nyokat havonta kiiléon csomagolva tarol-
juk. A csomagokon a kimutataséval azo-
nos raktari jel van. A kutatas a kimutata-
sok atnézésével torténik. Jelenlegi alloma-
nyunk a tizezret meghaladja.: Gyarapo-
das negyedévenként 500—600 darab.
Helyismereti gyljteményink Kiépitése
még folyamatban van. De mar eddig is
hasznara tudott lenni tarsadalmunknak.
Csak néhany példa ennek dokumentala-
sara: A homoktalajhasznositasi feliigyel6
helyismereti gydjteményilinkben talalt
meg egy mult sziazad eleji mivet a ho-
mok megkotésérél. Egyik nagy épitkezé-
siinknél varatlan akadalyra, fold alatti
kutakra bukkantak a kivitelez6k. A szak-
érté helyismereti gyljteményiinkben ta-

lalta meg annak a vallalatnak, ainely év-
tizedekkel ezel6tt az épitkezés helyén mi-
kodott, lzleti nyomtatvanyait. Az azok-
ban taldlt adatokat hasznositotta tanacs-
adé munkajaban. Szakdolgozatot készits
egyetemi és féiskolai hallgaték sdrdn ve-
szik igénybe e gyljteménylinket, f6leg a
mezdgazdasagi szakon tanulok. Most fo-
lyik megyénk monografikus feltarasa. Az
ezzel foglalkozé kutatégdrda gyakran
hasznalja helyismereti konyveinket.

A konyvekben fellelhet6 adatokat a
kozelmult idék friss adataival jol egé-
sziti ki cikkgyljteményiink. Eddig az
1919-es proletardiktatira szerepl6inek
adatait keres6 kutatok, ujsagirok, TIT-
eléadok, part- és kozigazgatasi funkcio-
nariusok vették igénybe.

Aranylag kevesebben érdeklédtek apré-
nyomtatvany gyljteményiink irant. Un-
nepségeket rendezék, hivatalos hirdetmé-
nyeket keresOk, misor Gsszeallitok buvar-
kodtak gydjteményiinknek ebben a részé-
ben. Szamuk az el6bbi két gyljtemény-
csoport hasznaléiéhoz képest igen kevés.
A régi vallalati zarszamadasok, cimtarak,
arjegyzékek és hasonldék irant azonban
van érdeklédés. Ez arra mutat, hogy en-
nek a gyljtemény résznek késGbbi idében
lesz nagyobb gyakorlati értéke.

A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a
helyismereti anyag feltarasa fontos mind
a népgazdasag, mind a haladé tudoman
szempontjabol. :

Joés Ferenc

Kocsma vagy kényvtdr

Az 1167 lakosi Versend kézségben (Ba-
ranya m., mohdcsi jdrds) elég mostoha ko-
riilmények kozott dolgozik Kozma Jo6zsef-
né, a falu kényvtdrosa s még reménye
sincs arra, hogy helyzete megvdltozzék.
Epiilt ugyan a faluban egy szép, nagy mii-
velédési hdz, de abban csak az italbolt-
nak jutott hely, a kényvtirnak nem. A
konyvtdr helyisége eléggé iitott-kopott,
berendezése is szegényes. Ennek ellenére
e konyvtdros nagy lelkesedéssel dolgozik,
s neveli olvasoit.

Erdekessége a falunak, hogy a konyv-
tdri olvasék kb. 70%-a ciginy. A konyv-
tdros szerint szinte legérdeklédobb réte-
gét képezik a falunak, mindent hallani,
ldtni, tudni szeretnének. Néhdny beirat-
kozott ciginyolvasénak megnéztik a
torzslapjdt, s meglepetve lattuk, hogy
tobben koziiliik elolvastdk példdul Stein-
beck: Edentdl keletre, Németh: Egeté Esz-
ter, Hugo: A Pdrizsi Notre Dame, Prus:
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A fdraé, Kodolanyi: Vizvdlaszté, Mora-
via: Egy asszony meg a ldnya, Stendhal:
Voros és fekete, Flaubert: Erzelmek is-
koldja, Mann: Buddenbrook hdz stb. cimi
regényét, noha ezek nem a legkénnyedbdb
olvasmdnyok kozé tartoznak. Oridsi fejlo-
dés ahhoz képest, hogy alig egy-két év-
tizeddel ezelbtt a ciginyok nagy része
még analfabéta volt.

A Jézsef Attila olvasémozgalom is szé-
pen halad a faluban. Tavaly februdrban
iinnepélyes keretek kozott 18 bronzjel-
vényt osztottak ki (tobbet koziiliik ci-
gdnyolvaséknak), s a mozgalom tovdbbra
is folytatodik.

Mindez azt bizonyitja, hogy ahol a
konyvtdros szivvel-lélekkel végzi munkd-
jdt, ott meg is ldtszik az eredmény. Ok
a falu névtelen hoései, akikrél ritkdn be-
széliink, de akik nagyon sokat tehetnek,
és tesznek is épiil6 hazdnk érdekében.

Jozsa Dénes Piroska
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Mikrofilm laboratérium felszerelése kisebb kényvtirakban

A Konyvtdros 1961 &prilisi szaméaban Sebestyén Géza a kovetkezbket irta: ,A
megyei konyvtarak ne csindljanak nagy ligyet a mikrofilm felszerelésb3l. Nem fel-
tétel a tobbszazezer forintos (és devizas) beruhdzis, minden megoldhaté szerényebb
eszkozokkel is. A mikrofilmezés bevezetése szerényebb felszereléssel is meghozza
a maga gylmolesét: pétolni lehet vele a hidnyzé miveket, s masolatokat lehet nyudj-

tani az olvasdoknak.”

A fenti megdallapitdsok teljes mértékben helytdllok. Ha egy koényvtarban mikro-
filmezésre van sziikség, tobbnyire az a kérdés meriil fel, hogyan valésithaté ez meg

szerény eszkozokkel,

A legtébb helyen azonban gondot okoz a helyhidny és az anyagi eszk6z6k hidnya.

Nézziik meg, hogyan hidalhaték at ezek a nehézségek.
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A koényvtarakban altaldnos a helyhidny, de egy kisebb laboratérium nem igé-
nyel tulsdgosan nagy teriiletet. Egy 4 )X 5 m-es szobaban (ha lehet folyévizzel) mar
tokéletes mikrofilm-laboratériumot lehet berendezni, de ennél kisebb helyiség is
hasznalhaté anélkiil, hogy a munka rovasira menne.
Az abra vildgosan mutatja a laboratérium elrendezését, mely a helyi koriilmé-
nyek szerint alakithatd. A vazolt laboratérium az eszményi &llapotot abrézolja, kii-
16nos tekintettel a munkafolyamatok sorrendiségére. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy més, ésszer(i megolddas nem hasznalhat6é ugyanilyen jol
A leglényegesebb a laboratérium elrendezésében, hogy -minden munkafolyamat-
,nal‘fl kilon, allandé helye legyen, tovabb4, hogy ablak tegye.lehet6vé a megfelelé
szell6zést.
Az anyagi feltételek megteremtése szintén nem olyan nehéz, mint ahogy elsé
pillantasra latszik. A legsziikségesebb felszerelési tdrgyak aranylag kis osszeghdl be-
szerezhet6k. Minden kaphaté hazai cégeknél, vagy esetleg el is készithet5. Arra sincs
sziikség, hogy minden eszkozt egyszerre szerezziink be, megtorténhet az is, hogy elé-
sz0r csak a legsziikségesebb dolgokat vasaroljuk meg, majd fokozatosan gyarapitjuk
a munkaeszkozoket.
Egy kisebb mikrofilm-laboratérium létesitéséhez, mely naponta maximum 30—
100 mikrofilm-felvételt kivan késziteni, a kévetkezd felszerelési targyak sziikségesek:
1. 1 db kisfilmes (tiikérreflexes, vagy pentaprizméis rendszer?) fényképezégép, amely
1 masodperces zarsebességgel is.rendelkezik. Pl. Praktica, Praktina, Pentacon,
Exacta Varex. Aruk kb. 3000 forintnil kezdédik, de a bizoményi aruhizban jo
mindségben vasarolhaték 30—40%,-kal olcsébban is.

. 1 db reproallvany a felvevogép elhelyezésére. Az allvany elkészittethetd, ara kb.
1000 Ft koriil van.

. Kettd vagy négy db reflektor, mely akar asztalra, akar Allvanyra helyezhetd.

Ara darabonként 85 Ft.

1 db papirszarito gép 50 X 60 cm-es méretben, két db krémlappal, dra 1250 Ft.

1 db jelz66ra filmhivashoz (kb. 150—200 F't).

. 1 db kisfilmes nagyitégép (ara kb. 2000 Ft).

. 1 db exponildé éra nagyitiasokhoz (ara 700 Ft).

. 3 db korex szalag filmhivashoz (darabja 25 Ft).

. 1 db kb. 40 X 60-as, 60 cm magas papirtarté szekrényke (fénymentes) fotopapirok
részére. Elkészittethets (dra kb. 500 Ft).

10. 1 db haztartisi mérleg vegyszerek méréséhez (ara kb. 160 Ft).

11. 1 db patikamérleg a vegyszerekhez (dra kb. 240 Ft).

12. tdlak a papirhivashoz (kb. 200 Ft).

13. 3 db 3 literes fazék filmhivashoz.

14. csipeszek, héméra.

15. 1 db sotétkamra-lampa (ara 200 Ft).

16. filmek, vegyszerek, papirok.

Az elébbi felsorolasbol kitlinik, hogy kb. 10 000 Ft-os beruhdzassal teljesen komp-
lett, kisebb mikrofilm-laboratériumot szerelhetlink fel. Természetesen sziikségesek
még asztalok, székek, szekrények, polcok is, melyek azonban a hasznalaton kiviili
butorokbdl is kivalogathatok.

Az itt leirt laboratérium teljesitoképessége a felvételezendé anyag mindségétol
fliggéen havonta kb. 600—2000 mikrofilm-felvétel és néhdny szaz papirnagyitis a
sziikséglet szerint. Ezt a munkat egy hozziért6 munkaerd el tudja latni.

Természetesen, ha a késGbbiek folyaman nagyobb mennyiségi felvételezésre van
sziikség, két munkaerével mar sokkal nagyobb teljesitmény is elérhet6. Ha azonban
a napi felvételezési szam 200 folé emelkedik, automata berendezés folallitdsdra kell
gondolni., Ez akar napi 1000 felvételt is elbir. ’

A budapesti nagykényvtarak és tobb vidéki konyvtar Tis rendelkezik méar jé&
dokumentaciés laboratéoriummal, igy ezek értékes tanacsokkal szolgalhatnak azoknak
a koényvtaraknak, melyek most éhajtjdk kovetni Oket.

A ko6z6lt adatok meggydzden bizonyitjak, hogy a mikrofilm-laboratérium fel-
allitasa kisebb konyvtarak részére sem jelent tulzott anyagi terhelést. Az elényok,
melyeket a mikrofilm nyujt, megérik a befektetést, mert a fejlédés el6bb-utébb elen-
gedhetetlenné teszi a mikrofilm hasznalatat,

Ma mar egyre szélesebb korben haszniljak a mikrofilmet, és egyre tébben is-
merik fel el6nyeit. A mikrokartydk elterjedésével pedig val6ban uj fejezet kezdé-
dott a mikrofilmezés torténetében. Ez az eddigieknél is nagyobb elénydkkel jar, és
még nagyobb lehetdségeket jelent a konyvtari munkdban. Ezért minden koényvtar
részére fontos a mikrofilmezés bevezetése, mert megvaldsitdsa csak hosszabb, kovet-
kezetes munkaval érhetd el. Gara Andor

n
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A Veszprém megyei duplumraktir munkaja

A konyvtarak tekintélyét egészen a legutdbbi id6kig nem az altaluk kifejtett
nevelémunka értéke szabta meg elsdsorban, hanem az, hogy mennyi kotet konyviik
volt. E helytelen nézet maradvanyaival még most is naponta talalkozik az ember.
Amikor meghalljak, hogy kényvtarban dolgozik valaki, az elsé kérdés: hany kotetb6él
all a konyvtar allomanya? Semmiképpen nem az, hogy hany olvasOja van, vagy
mennyit kélesonéz? Ez a helytelen nézet abbdl taplalkozik, hogy hazankban a kényv-
tarak a felszabadulds el6tt els6sorban konyv-gyljték és raktarozok voltak. A kényv-
tarosok ragaszkodtak minden kényvhéz, fiiggetlenil attdl, haszmalta-e valaki, vagy
sem.

Erdekes, hogy fiatal koényvtarosoknal még napjainkban is taldlkozunk hasonlé
szemlélettel. Néha bizony erélyesen fel kell 1épni, hogy ne gyGjtsenek Ossze minden
fajta régi konyvet és meg kell magyarazni, hogy a kozmiivelédési konyvtarnak nem
az altaluk tévesen értelmezett kutatémunka segitése a fontos feladata. Persze ez ma
mar kozelr6l sem altalanos probléma. A koényvtarosok nagyrésze ma mar tudja —
ha a gyakorldtban mem is mindig alkalmazza — azt az elvet, hogy egy bizonyos
mennyiségli allomanyon tul mar nem a konyvallomany nagysaga, hanem Kkorszerd
és rendszeres gyarapodasa a dontd.

Mindezekbdl természetszeriileg kovetkezik, hogy a kelld6 mennyiségi allomany
beszerzése mellett rendszeresen ki kell vonni a valamilyen okmal fogva felesleges
miveket. Ezt a feladatot a mivelédésiigyi miniszter 175/1960. (M. K. 21.) M. M. sz.
utasitasa is eléirja. ,,A korszerd komyvtarban az allomanyt feleslegesen terhels
elavult, vagy f6los példanyu kiadvamyok kivonasa — a gyarapitdshoz hasonléan —
allandé feladat.”

Nem akarok ra kitérni, tudott dolog, hogyan alakult ki az allami kozmivelddési
konyvtarak konyvallomanya, milyen koriilmények jatszottak kozre, hogy 10 év utan
az allomany tébb mint 209%,-at valamilyen oknal fogva mem tudjuk haszmositani. Az
egyes konyvtarakban Osszegyiilt, ott nem hasznalhatd allomany két részre tagols-
dik. Az egyik csoportba tartoznak az elavult konyvek, melyekkel nem érdemes.
foglalkozni. A masik csoportba a duplum, a kelleténél tobb példanyban meglévd,.
illetve az adott konyvtarban nem hasznosithaté mivek tartoznak.

Hosszi évek oOta foglalkoztatott benniinket a probléma megoldisidnak gondolata.
A falusi konyvtarakbol a cserék és kiegészitések soran lassan lecsapolddott ennek
az anyagnak egy része, a még kintlevéket pedig a tandcsi kezelésbe adaskor (1958—59-
ben) vontuk be. Ezek a konyvek a jarasi komyvtarakmal felhalmozodtak, elfoglal-
tak az egyébként is kevés helyet, egy csomé rendetlenség okava valtak. A probléma
megoldasara 1960 kozepén Papan, a jarasi kényvtar egyik helyiségében megyei
duplumraktart létesitettink. Nem magy ez a helyiség, hiszen —, amint a késéb-
biekben latni fogjuk — nincs is erre sziikség. A raktarban végzendé munkak elvég-
zésére a megyei konyviar egy 6 o6rds munkaerdt alakalmazott, aki munkafegyelmi
szempontb6l a jardsi konyvtarhoz tartozik, és szabad idejében ammak munkajaban
segit.

A megyei duplumraktdr makodését modszertani utmutatoban szabéalyoztuk,
amely részletesen elirja a raktdrba kiildésnek, az 6sszegydlt allomany kezelésének,
felajanlasanak és igénylésének modjat.

A megyei konyvtir engedélyezi mindem kényv raktirba kiildését. Az engedé-
lyezés egy erre a célra készitett bélyegzGvel a konyvek raktari, illetve letéti lap-
jain torténik. Az engedélyezés utin csomagokban kell a kényveket a raktarba kiil-
deni. A csomagokra rairjdk a kiild6 konyvtar székhelye nevének kezddbetlijét és az
eggyel kezd6ds folyamatos sorszamot, pl. a Devecseri Jarasi Konyvtar elsd csomagija
a DI1. jelet kapta. A csomagok jelét feltGnéen ravezetik ugyamazokra a raktari, vagy
letéti lapokra, amelyeken az engedélyezés tortént, a lapokat raktari rendbe soroljak
és a torlési jegyzékek masolataival egyiitt elkiildik a duplumraktirnak,

A raktarban a konyvek csomagokban maradnak, a kartonokat viszont rendezik,.
fliggetleniil att6l, melyik konyvtarb6l érkeztek. A raktar kezelGje tehat elsGsorban
a kartonokkal dolgozik. Az osszegyillt allomanyrél ezen kiviil csoportos leltart és.
raktirkonyvet vezet,

Az elmult évben 33763 koétet konyv gyllt Ossze a raktarban. Az Osszegyiilt
anyag hasznilhaté részét a t€1 folyamén meghatérozott sorrendben felajanlottuk;
elgszor a megyei, jardsi, varosi és onallé kozségi komyvtarakmak, utdna a szakszer-
vezeti, majd az iskolai halézatnak. A falusi konyvtarak részére a jarasi komyvtirak
igényeltek. A felajanlids sommés raktari lapokon (adatai: raktari jelzet, szerzs, cim
és a raktarban levé példanyszam) el6re meghatarozott sorrendben, kisérdlevéllel
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tortént, az igénylé konyvtar, vagy hal6zat ravezette a sommas lapra az. igényglt
példanyszamot és tovabbkiildte a kovetkezd komyvtarnak. Amikor az igy kérbe kiil-
dott lapok visszaérkeztek, a raktaros egyszerre valogatta ki az igényelt miveket.

A tandcsi komyvtarhalézat tagkomyvtarai 1157 kotetet igényeltek. A szakszer-
vezeti halozat nem vette igénybe a felajanlott mfiveket, csak a Dobai TiidGszanato-
riumbél jelentkeztek valogatni. Az iskolai és egyéb konyvtdrak is tobb mint 200
kotetet igényeltek a raktarbdol. Természetesen az egyes konyvtarak ingyem kapjak
meg a kért konyveket, csak a postai koltséget kell megfizetniok.

A kivonasi rendelet és a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kézpont ,,Elavult
és folospéldanyok kezelése c. utmutatdjanak megjelenése utan, még 1961. aprilisa-
ban 266 altalunk elavultnak itélt mdvet terjesztettiink fel kivomasra és az iparnak
torténé 4atadasra. Abban reménykedtiink, hogy a kivonis engedélyezése gyorsan
megy —, hiszen a felterjesztett mdvek nagy része minden kétséget kizardan elavult
—, egy csom¢ ilyem konyv végleg kikeriil a h&lézatbél, nem kell a statisztikdban
szerepeltetni és a konyvallomannyal kapesolatos mutatdoszamok a valdsagos képet
tiikrozik. Koénnyen elvégeztiik volna a kivonast, hiszen ezek a miivek a raktarban
egy helyen vannak, a raktart pedig egy Kkicsit tehermentesiteni tudtuk volna. Sajnos,
mindezek nagyrésze csak remény maradt. Ugy latszik, az orszagos bizottsag csak
nagyon lassan mikodik. Pedig nagy gondtél szabaditani meg a konyvtarakat, nem
is beszélve arrdl, hogy a nyar nagyon alkalmas lett volna ilyen munkak elvégzésére.

Egy évi miikédés utan nyugodtan megallapithatjuk, hogy a duplumraktar nagyon
hasznos tevékenységet végez. A j6vében még béviteni kivanjuk feladatkorét. A
tandcsi halézatbol évenként rendszeresen kivonjuk az elavult, vagy feleslegessé valt
kényvanyagot. A kivonast mindig az 8sz elején, a nyari Allomanyellenérzések és
rendezések utdn végezziik el.

Terveink kozdtt szerepel, hogy késébb a szakszervezeti és iskolai halézattal egyiitt
mGkodtetjiik a raktart. Nemcsak felajanljuk nekik a konyvet, hanem az 6 ilyen jel-
legli anyagukat is itt gy(ijtjik Ossze. Ezt elég nehéz megvalésitani, mivel egyik halé-
zat sincs szervezetileg Ugy Osszefogva, mint a tandcsi. Olyan lehet8ségre is gondo-
lunk, hogy mas megyékkel is kapcsolatot létesftiink és felajanljuk egymaésnak a rak-
tar dlloményét. Erre késébb jobban lesz méd, amikor a raktarba olyan koényvek is
keriilnek, amelyek nincsenek meg mindeniitt,

Varga Béla

MILYEN LESZ A JOVO KONYVTARA? A 10 milliés kdnyvtir hatalmas anyagat a

A konyvek terjedelmének csokkentésére
méar kordbban is gondoltak. Elfsz6r a betdk
kisebbitésével vagy a papir vékonyitdsdval
kisérleteztek. A tulsigosan kicsiny betliket
azonban szabad szemmel mar nem lehetett
olvasni, a tulzottan vékony papir pedig nem
birta a nyomassal, a kétéssel és f6leg a lapok
forgatdsaval jar6é igénybevételt.

A tekercs-kényv propagalél ezért olyan
kdnyvformit szerkesztettek, amelynél az igen
vékony, de er6s mianyagra 1yomott szove-
get két forgatohengeren tekerik ide-oda. A
tekercs-konyv helysziikséglete valéban igen
kicsi. (Err8l részletes ismertetést adtunk foly6-
iratunk mult évi 6. szamdban.)

Ujabban a mikrofilm lépett elStérbe. A. le-
fényképezett konyvoldalakat filmrél vetitik az
olvasé elé. Ezzel a moédszerrel még nagyobb
helymegtakaritds érhet6 el. Az olvasashoz
azonban kiilénleges felszerelés sziikséges.

Ez volna az anyaga a jbvé kdnyvtarianak?
John G. Kemeny, a Darmouth egyetem mate-
matika tandra val6szin(iségszamitissal koze-
1iti meg a problémat. Szamftdsa szerint egy-egy
nagyobb koényvtir a 2000. évben kb. 10 milli6
kotetet foglal magidban. Ugyanehhez az ered-
ményhez }utunk azzal az 4ltaldnosan elfoga-
dott adattal is, hogy a nagykdnyvtarak 4llo-
manya 15—20 €v alatt megkétszerez6dik. A
magyar nemzeti konyvtdr, az Orsz4gos
Széchényi Konyvtdr kb, kétmilliés konyvallo-
ménya tehdt, hisz év mulva elSreldthatblag
4 millié, 40 év milva t6bb mint 8 millié lesz.
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professzor véleménye szerint csak mikrofilmre
feldolgozva lehet tdrolni, kezelni és nyilvan-
tartani. Szerinte egy konyvoldal egy négyzet-
milliméternyi filmre kertil. A filmet televizi6
segitségével olvassik le. Minden egyes mfinek
kiilén szama, koédszama lesz, amelyet az ol-
vas6é letdrcsdz, amire a miivet a megfelels
automata kiemell a helyér6l, az olvasékészii-
1ékbe teszi, és a kdnyvtarl 14togaté televizio-
Jdnak képerny6jén megjelenik a széveg., A

»»lapozist” megfelel viranyité berendezés-
sel az olvasé maga végezné el. (Nagydidsi
Géz4né)

.

ELOADAS A SZABO ERVIN KURBEN

A Konyvtiros Klubban nyolevannil tdbben
gyGltek 6ssze, hogy meghallgassdk Domanov-
szky Akosnak, az Egyetemi KSnyvtir helyettes
igazgat6janak beszamoléjat a parizsi nemzet-
kozi katalogizdlasi konferencidrél. Domanovsz-
ky el6adasdnak els6 részében a konferencia
targyat, el6készitését és lefolydsit ismertette,
mésodik részében a hatdrozatokat, #6ként azo-
kat, amelyek elfogadasa esetén a mi cimlefrast
gyakorlatunkon valtoztatni kell. (Testlileti szer-
z0ket nem lehet a testillet székhelye alatt fel-
venni. — A f6szerz6 fogalminak a bevezetése.
— A gy(jteményes mdvek felvétele rendszd és
ne a szerkesztG neve alatt tdrténjék.) Ramuta-
tott egyik-mésik hatdrozat kdvetkezetlenségére,
s6t ellentmonddsdra, véglil pedig javasolta,
hogy kiilén munkabizottsigok vitassdk meg:

mit fogadhatunk el a hatdrozatokbél, s mit
kell elvetniink. (V. M.)



A konyvtdros

1961. EVI, XI. EVFOLYAMANAK TARTALOMJEGYZEKE

KONYVTARUGY

1. A KONYVTARUGY ALLAMI ES TARSADALMI IRANYITASA

Az allami kézmiivel6dési konyvtarak so-
ron levé feladatai — — — -— — —
BALAZS SANDOR: A miuszaki kbnyvté-
rosok orszagos €rtekezlete ——
BEKES GYORGY: Egyuttmiikédés a Ha-
zafias Népfront szervezeteivel —_——
BENYEI JOZSEF: A népmiivelési tanacs-
ado és a konyvtaruk — — — — —
BUDAI GYULA: Az Orszdgos Kidnyvtar-
ligyi Tandcs legutébbi uléseirl — —
Egy dunantuli jaréasi konyvtdros kérdezi
(Kérdezz-felelek) _—— = == = =
FODOR ZOLTAN: Uj kommunista Kkialt-
vainy = — — — — — _—_ = —
HORVATH GEZA: Foéldmivesszévetkeze-
tek a konyvtarakért — — — — —
Irdnyelvek a termel3szévetkezetek szocidlis
€és Kulturalis alapjanak felhasznalasa-
rol —_— — - —_— - - -
Két elBadés a Szabé Ervm Kérben — —
KISFALUDI SANDOR: A foldmuvesszo-
vetkezetek segitsége Szolnok megye
koOnyvtarainak — — - = - =
KOGER TAMAS: hon}vtérak a termel6-
szbvetkezetekért — — — — — —
Konferenciat tartottak az SzMT-konyv-
tdrosopk — — — — — - — —
KOVACS MATE: Kbnyvtéramk mastél év-

KOVACS MATE Az oktatasi reform és
a kényvtarak — — — — —
Konyvtdrosankétok Csepelen (K. J.) — —
A koényvtarvezet6k 6szi értekezlete — —
MESZAROS 1. ISTVAN: Helyes célokért —
egylittes er6vel. A , Konyvbarat” moz-
galomrél —_ —_— — = = = -
Médszeriani feliilvizsgdlatok és a konyv-
tarosképzés terve az Orsz4gos Konyv-
tariigyi Tandcs elbtt — — — — —
Az orszagos bibliograﬁai munkaértekez—

Az Orszagos Kdnyvtérugyl Tanécs mun-

513
39

467
11
482
86

93
257

269
713

641

226
644

katerve — — — — —_—— 169
PAPP ISTVAN: A kényvtéroskepzo szak—

tanfolyam 1961-es képesitévizsgai — 546
REVESZ FERENC: A nemzetkodzi helyzet

és a konyviarosok feladatai — — — 129
RIGO LAJOS: Hogyan foglalkozik a Fo-

nyodi Jarasi Tanacs d konyvtarakkal? 714
SALLAI ISTVAN: Olvasétaborozésj terv

készitése @~ 0— — — — - — — 327

SEBESTYEN GEZA széves A Konyv-
taros @@ o— — — — = — — — — 321

Az SZKP XXII kongresszusa a mﬁvelé-
désroél 705

TOTH ENDRENE—MIKO ZOLTAN Tar-
sadalmi tanacsck — koOnyvtari bizott-
sagok —_ = - = — — — — — 18

VERTESY MIKLOS—SEBESTYEN GEZA:

A magyar koényvtarak cimtara (Kényv-
tdrosok irjak — az illetékesek vala-
szoljdk) — — — — — — — — 5317, 614
A konyvtdrigy mdsodik o6téves tervének
irdnyelvei (vita)

BERECZKY LASZLO—KISS JENO—PAPP
ISTVAN: Gyakorlat — elmélet —
konyvtarpolitika —_—— = = — — 143

BESENYEINE BALINT ESZTER: A
konyvtarosok tovébbképzése és az
iranyelvek — — —_ 15

JANSZKY LAJOS: A muszaki konyvté-
rak és az iranyelvek — — — — 81

MORAkLASZLO A konyvtan munkanor-

_ — 2

SIMON MARIA A\INA Konyvtarugyunk
egységér6l —

SZEKERES PAL: Mecegyszer konyvtar-
{igylink egységérdl

VAS JANOS: A szakszervezeti konyvta-
rak és az iranyelvek — — — 13

Az ,JIranyelv vitd”-r61 — — — — — 385

2. KONYVTARFAJTAK

NEMZETI KONYVTAR — ALTALANOS TU-
DOMANYOS KONYVTARAK — EGYETEMI ES
FOISKOLAI KONYVTARAK — SZAKKONYV-

TARAK
Az Akadémiai Konyvtar kiadvénytervei-

T PR — [P —

A Budapesti, Miskolcl és Veszprémi Ma-
szaki Egyetemek tanszéki kényvtaro-
salnak munkaértekezlete — — — —

HAVASI ZOLTAN: Birdlat és program
(Gondolatok a Decbreceni Egyetemi
Konyvtar utja a szocialista tudoma-
nyos kdnyvtar megvaléc:’tasa felé c.
kiadvanyrol) —_———- = —_—

Mdszaki kényvtirosok megyei konferen-
ciaja Xaposvarott — — — —

SZABO ISTVAN: A fels6oktatasi intézmé-
nyek konyvtarainak szerepe az ifji-
sag mivel6désének iranyitdsdban —

VERTESY MIKLOS: Thatnam! Juhisz Gyu-
la verse az Egyetemi Kényvtarrél —

768

704

36
730

411
611

KOZMUVELODESI KONYVTARAK

SALLAI ISTVAN: A l;orszeru kozmuve—
16dési konyvtar — — —

SZENTE FERENC: Konyvtar a klubban
— Kklub a konyvtarban —_— = -

A tanaesi halézatok egy éves fejlodése
szamokban — - -

TOTH ARPAD: A tanjcsi és a szakszer—
vezeti konyvtarak egyuttmukodésének
tapasztalatai — — - — — — 213

JARASI KONYVTARAK

Déldunantuli jardsi kényvtarosok tapasz-
talatcseréje Somogyban (Sz. F.) — —
GERO GYULA: Egy Jarasi koényvtar 1961-
ben (1—2.) — - — — -— 386, 452
Gyulan hallottuk — Bekésben lattuk (p. r.) 407
DR. NEMEDI ENDRE—HAVASI ISTVAN:
Egy jarasi koényvtar egyilittmikédése
a_miuvelédési otthonnal — — — — 529
GERO GYULA: Kaposvaron hallottuk — 285

I



VAROSI KONYVTARAK

BANKI GYULA: A kaposvari vérosi
fi6kkdnyvtarak  — — — — —
KATSANYI SANDOR: Ce°léd konyvtérx
ellatottsaga — — —_——— =
SZ. SZABO LASZLO: Debrecen konyvtan

kulturdja @— — — — — —

SZENTE FERENC A varosok kényvtan
ellatasanak iddszert kérdései — —
SZ1J REZSO—VARGA BELA: Vérpalota
konyvtarai a varossa nyilvanitas 10.
évfordulojan —_ -

KOZSEGI KONYVTARAK

BALAZS PAL: Megkésett valasz — — —

Bucsu a ,,legoregebb” falusi kbnyvtéros-
té1 — -

Gréf Ervin megyei konyvtarvezeté kérdl
(Kérdezz-felelek)

DR. HOLL JOZSEFNE: A csépl kbnyvtar
munkajarol

DR. HUNYADY JOZSEFNE: A kékedl
konyvtar életéb6l, — —

A kozségi konyvtarak fe;le;ztése a be-

rettyoujfalusi jarasban —_ -
Meégegyszer a kozségi kbnyvtérosok tisz-

teletdfjarol _—— - —
PUSKAS SANDORNE: Egy kozségl ol-

vasotoborzasi terv elfkeészitése — —
REOTHY FERENC: Egy balatonmenti

konyvtar nyari gondjai — — — —
SANTA JOZSEF: A kozségi tanacs veze-
téje vagyok
SANTA JOZSEF—TOTH ARPAD: Gyor-
sabban értékeljék a 'kozségi konyv-
tarosok negyedévi munkajat (Kényv-
tarosok {irjdAk — az illeték#sek vala-
szoljak) — — 471,
SLEZSAK IMRE: Nyari munka a kozségl
konyvtarakban —
SZITA FERENC: Vasatnapi létogatés hat
konyvtarban
TANKA JANOS: Hogyan iranyitja koz-
ségi konyvtarunk a fi6kkoényvtarait?
TOTH ARPAD: Kozségi kdnyvtarak a ta-
nacsi tulajdonbavétel utan — —

,,Vdlsdg, vagy csak tisztdzatlan
feladatok?”’ (vita)

BARDOS LASZLO ISTVAN: Mintakdényv-
barakat az Onalio kbzségi kényvtérak-
ol!

BEKES GYC)RGY
konyvtaros latja

DEBRECENI IMRENE: Fejleszteni kell az
0nallé kozségi konyvtarakat!

GYUORE PALNE: ,,Az utébbi idében meg-
valtozott a falu képe...” — — —

Ahogy egy jarasi

3. I\UNYVTAREPU‘:I;ET BERENDEZES,

416
355
737

78

97

349

HAVRILLA JANOS: ,,Ha még egyszer pa-
lyat valasztanék, ujra falusi konyvta-
ros lennék”

KELLER ANTAL: Egy kozségl
ros elfoglaltsaga —

NAGY ISTVAN: Az olvasé szemével —

PALDY ROBERT: A megynx konyvtarak
felel6sségérsl

SALLAI ISTVAN: Merre tart a kozségl
kdnyvtar

SZAKSZERVEZETI KONYVTARAK
GALGOCZY JENO: Kidllitas a szakszerve-

koényvta-

zeti kijnyvtérmozgalomz‘él Békéscsa-
ban — — — — — — — — -
KISS JENO: A mﬁszaki fejlesztés és az
lizemek konyvtdrai — — — — —
ORDAS IVAN: A Lenin Kohdszati MdQ-
vek konyvtaradban — — — — — —

PALDY ROBERT: Hol tart 1961-ben a
balatoni Uidil6k kdnyvtari ellatdsa? —

PARANYI GYORGYNE: Két kdnyvtir —
egy gyar — A muszaki és a szakszer-
vezeti kbnyvtir egylttmikddése a
Klement Gottwald Gyarban — — —

SALGO ROMANNE: Koényvtirl tanacs a
“Magyar Pamutipar szakszervezeti
kodnyvtaraban — —_— -

S. SZABO FERENC: A mezogazdaségi
termelGlizemi kdnyvtarak kérdése —

Szakszervezeti kdényvtari munkaverseny
Noé6gradban (M. E) — — — — —

ISKOLAI ES GYERMEKKONYVTARAK

A gyermekek és az ifjusag konyvellata-
sarol targyalt az Orszdgos Konyvtar-
ligyi Tanacs —

Gyermekkonyvtari reundezvények

HALMAI BELANE: Szabad polcok az egri
gyermekkonyvtarban

P. KEMENCZEY ILONA: Konyvbariatok
klubja a szolnoki gyermekkdnyvtér-
ban — —

PETROVAY ISTVAN: Uj gyermekkﬁnyv-
tdrat avattak Békéscsabdn —

N. RACZ ARANKA—VEBER KAROLY—V
WALDAPFEL ESZTER: Az 1. Orsza-
gos Gyermekkényvtérugyi Konferen-

1 _____

VARGHA BALAZS: A gyermekek 1dobe-
osztasa — és a koényvtarosoké — —

A veszprémi megyel kdnyvtar kérdezi...
(Kérdezz-felelek) —_ -

EGYEB KONYVTARAK

GUBANCSIK BELA: A pécsi libresso —
JOZSA DENES PIROSKA' Egy kérhazi
fi6kkdnyvtar
KUORNER GYURGYNE
tar” —

.,Hangoa

koényv-

FELSZERELES,

NYVTARTECHNIKA

BATARI GYULA: A mikrofilmtechnika
hathatosabb felhasznaldsanak néhany
lehetGsége

KATSANYI SANDOR: Konyvtirépliletek
felujitasa Pest megyében — —

A keszthelyi jarasi kcnyvtar kérdezi. ..
(Kérdezz-felelek)

MEZEI GYORGY: A Filmolux hasznalata-
nak tapasztalatai a Gy6ri Megyei
Konyvtarban @— — — — — — —

PODONYI ANDRAS: Korszerusitsiik rak-
taraink vilagitasat!

4. KONYVTARVEZETES, SZERV
Sz

ABYV.

HARSANYI ISTVAN: A konyvtiros sze-
mélyisége
Igy ne tervezziink! (B. L.)
JOZSA DENES PIROSKA — SALLAI IST-
VAN: A koényvkolcsénzdk statisztikai

II

162
11

A

465
345

SEBESTYEN GEZA: Tgy kisérletez6 ma-
gyar konyvtar (2.) Az olvasédszolgdlat
uj technikaja a Gorkij Konyvtdrban
(3.) Kisérletek a féréhelygond csdkken-
tésére a Gorkij Konyvtdrban — — —

BALASSY JANOSNE: ,,A szfnes karton-
csikoknak mianyagb6l valé elkészi-
tését javaslom...” (KYnyvtdrosok {r-

ak — az illetékesek vidlaszoljak) 537,

TOKES LASZLO: Bibliografiai fényképe—

219

154
276

96
449

415
341
216
460

459

591
394
547

476
474

28

141
169

65
728
171

32
475
231

83
204

613

541

z6doboz - - - - - - -
E S, IGAZGATAS (STATISZTIKA,

OSITAS)

adatszolgaltatdsaré: (Kdnyvtarysok ir-

jak — az illetékesek valaszoljak) 413,

Kaldi Janos szombathelyi k¥nyvtdros kér-
dezi. .. (Kérdezz-felelek)

612

229



XELLNER BELA: A Kkinyvkolesénzék sta-
tisztlkai adatszolga'tatasar6l — — — 545
KEREKES ANDRAS: Hogyan hasznalhat-
juk fel a konyvtartani irodslmat? — 35
Kivalé népmivelGk —_ - — — — — 58
LAZAR PETER: A kéns vtari munka szab-
vanyai —
Megindult a szakszexvezetl konyvtarosok
alapfoku képzése
MESZAROS ANTAL: Egyes kdltségvetési
normakrél és a jarasi kdonyvtarak né-
hany gazdasagi problémajarol (Kényv-
tarosok {rjak — az illetékesek vala-
szoljak) — — — — — — — — 472,671
NYITRAI LAJOS: A konyvkdlesbnzék
statisztikai adatszolgaltatasarél (A
konyvtarosok irjak — az illetékesek
valaszoljak)
PALDY ROBERT:
sége - =

A konyvtaros muvelt-

— — — — 332

5. ALLOMANY,

BARCZA JOZSEF—VEREDY GYULA: Egy
szakozadsi kérdésrol
BERECZKY LASZLO: Uj eljards a ma-
gyar kényvek kozponti feldolgozdsadra 527
GOHER ANNA—VARSANYI ENDRENE:
Adjon a feldolgozé csoport tbb segit-
séget az olvasészolgalatnak... (Kbnyv-
tarosok {rjdk — az illetékesek vaéla-
szoljak) — 470, 538
GROF ERVIN: Megoldisra varé feladatok
a megyei kényvtirak &llomanygyara-
pité6 és feldolgozé munkajdban — —
GYORI ERZSEBET: Allomanygyarapitis
egy kozségi konyvtarban — — — —
HARASZTHY GYULA: Az orsziagos gya-
rapodasi jegyzékek megjelenése elé — 457
HORVATH GEZA—KOGER TAMAS: Egy
kozségi konyvtar allomanya és a
torzsanyagjegyzék
KIRALY LASZILONE: Az Allomédnyfejlesz-
tés iranyitdsa a FO6varosi Szabé Er-
vin Konyvtarban
LAZAR PETER: Az Egyetemes Tizedes
Osztdlyoz4s tdrsadalomtudomanyi tab-
lazatainak revizidja

PAPP ATTILA — PETROVAY ISTVAN:
Szallitsuk le az ismeretterjeszt§ dia-
filmek kolcsonzési dfjat! (Koénywvtaro-
sok irjak — az illetékesek valaszol-

jak) — 471, 540

SALLAI ISTVAN: Kolceonzesx nyilvantar-

tasunk egyszer(sitésér6l — — — 586
Sz. G. budapesti olvasonk kérdezl...
(Kérdezz — felelek) —_ - - — — 722

TAKACS MIKLOS: A Vas megyei kdnyv-
tarhalézat olvasotoborzasi terve — 731

TOTH ISTVAN ANDRAS-—SALLAI I1ST-
VAN: A koles6nzési 1étszamnormakrol
(Konyvtarosok irjak — az illetékesek
valaszoljak.) — — 670

TOTH ISTVAN ANDRAS—SALLAI IST-
VAN: Az arak feltiintetése a csopor-
tos leltar rovataiban. (Kdnyvtarosok
irjak — az illeték=sek valaszoljak.) — 670

ALLOMANYVEDELEM

Megyel tandcselndki utasftdas a konyvbe-
szerzési keretek felhasznilasirél — — 582
NAGY JOZSEFNE—VARSANYI ENDRE-
NE: A kozponti cimleirds és a szolga-
lati katalégus problémija (Kbényvtaro-
sok irjAk — az illetékesek valaszol-
Jak) — 471539
Pontatlan tajékoztatds — — — — — — 560
SZABO ISTVAN—HORVATH VIKTOR: Az
Orszagos Széchényi Koényvtar Koényv-

eloszt6janak ajanlo jegyzékeir6l
(Kbnyvtérosok irjak — az 1etékesek
vaiaszoljak.) 536, 612
A szerkesztéség kérdezx (Kérdezz —
felelek) - - — 403
SZONYI LASZLO' V[ezégaz:iasédl szak—

irodalmi tanacskozas Miskolcon — — 282
TOTH DEZSO: A kézségi konyvtarak 1960.

evi élloménygyarapﬁasa a papai ja-

rasbhan — — — — — — 605
VARGA BELA: A kozségi konyvtarak me-

z6gazdasagi konyvellitottsaga a deve-

cseri jarasban — — — — — — — 137

VARGA BELA: Hogyan iranyitjdk egy
megye konyvtarai a koényvbeszerzést? 399

6. KONYVTARHASZNALAT, OLVASOSZOLGALAT, PROPAGANDA

a) OLVASOSZOLGALAT

ANDRASSY MARIA: A szépirodalmi ma-
vek elGjegyzésének vizsgadlata -— — 148
BALAZS SANDOR: A szocialista és a szo-
cialista cimért kiizd§ munkabrigadok
segitése szakirodalommal —_ — — 34
G. BALLAGI AGNES—H. VARSANYI LI-
VIA: A kozépiskolai irodalomtanitas
és a kdzmiivel6dési koényvtirak — — 726
BARDOS LASZLO: A helyismereti gy(j-
temény nepszerusité':érﬁl és felhaszna-

lasar6l @ — — — — — — — — — 166
BARNA ELEONORA ‘\Iéhény olvasészol-
galati ,,fogasrél” — 287
BEKES GYORGY: A hatvanl kﬁzépisko—
1asok olvasmanyai — — — — — — 663
BIRO VERA: Moricz Zsigmond kdnyvtari
olvasottsaga. =~ — — — — — — — 515
BOT GYORGYNE: Allftsuk a kdnyvtar-
kdzi kdlesdnzést az oktatdsi reform 165

szolgalataba
CSASZAR ANTALNE: Olvasé gyermekek 281
CSERNAK BELANE: Ismeretterjeszt6 md-

vek ajanlasa egy részleges szabadpol-

cos konyvtarban — — — — — — 531
DEVAI REZSONE: Targykdrl katalégusok

az olvasészolgalatbun — — — — — 418
DOBOS PIROSKA: A kdnyvtarak a dol-

goz6 tanulkért — — — — — — 5717
VERTES GYORGY: Termel6munka és ta-

nulds (Hozzasz6lds Dobos P. clkkéhez) 723
Fekete Dezs6 jarasl konyvtdrvezets kérdl 354

FREITAG MAGDA: Hogya.n tértlink 4t a
szabadpolera?  —- — — — — 604

GIDAY ENDRE: A pestlérinci gyermekek
olvasémozgalmanak masodik éve — 543
GUNCZI IMRE: Akik elleniink dolgoz-
nak... (Az Ecseri uti hasznaltcikk-
piac koényvesb6déi el6tt) — — — — 463
GUONCZI IMRE: A szabadpolc és az ol-
vaso — — 133,211
ILLES JANOS Az e1>6 beszamolék utan 601
K.A.RASZ JOZSEF: , Kétezredik” olvas6ink-

—————————— 729
KAI%:aSZ JOZSEF: Az els6 brigad latoga-
KOGER TAMAS: A JO6zsef Attila olvaso6-

mozgalom Komdrom megyében — — 383
LELKES OTTONE: A KISZ-titkdr is

konyvtiri olvas6 — — — — — — 483
MAGYAR JOZSEFNE: Forditsunk figyel-

met a haztartasbeli olvas6kra! — — 595

MEISZNER TAMASNE: Hogyan foglal-
kozzunk a KISZ korosztdlyuakkal? — 145

MEISZNER TAMASNE: KISZ koroszta-
lyudakkal valé foglalkozas egy tizemi

konyvtiarban - — - — — — 288
NAGY JOZSEFNE—SALLAI !STVAN :
Milyen legyen a szabadpolc taprakta-
ra? (Kon k {rjdAk — az illeté-
kesek valaszoliak) — — — — 470, 538
NAGY LAJOS: Néhany szé az olvaséko-
rokrél — — — — — —_—— - 2
ORDAS IVAN: Szocialista brlgédok tag-
jal kbozott Diésgy6rben —_—_ - =
OROSZ MIHALY: A miskolci muvelGdésl
autok életébgl — — - — 3
Palyazati felhfvas olvasészolgélati tapasz-
talati anyagok, médszerek stb meg-
ifrdsdara @— — — — — — — — 706

III



PAPP ATTILA — PETROVAY ISTVAN: A
Jézsef Attila olvasémozgalom és a
konyvtari beiratkozas kérdése (Konyv-
tarosok {rjak — az illetékesek vala-
szoljdk — — — — — — — — 471, 539

PAPP ATTILA: Nyari konyvtari foglal-
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KONYVTAROSOK KIS LEXIKONA

Betiitipus, betiicsaldd, betlinagysdg

A nyomdak szed0szekrényei a kiilénféle betlsorozatoknak szinte attekinthetet-
len sokasdgat Orzik. A gyakrabban hasznalt tipusok, fajtik, nagysagok nevével sok-
szor taldlkozunk a szakirodalomban, a nyomtatvanyok rendelésénél, sét a konyvek-

ke} llzalo mindennapi foglalkoza.sban is. Erdemes legalabb futolag megismerkedni
veliik!

A ma hasznalt betlik 6se a VIII. szizadvégi, karoling minuszkuldnak nevezett
irds. Ennek beti a g6t stilusnak a miivészetben valé térhéditdsaval parhuzamosan
megvaltoztak, eltliint bel6lik minden kerekség, keskenyebbek, hosszabbak lettek, sar-
kaik élesen megtortek. Ezeknek az egyhazi vonatkozésu kédexekben talélhaté gét
betliknek a m1ntaJara készitette a nyomdabetiiket Gutenberg és az &snyomdészok
tekintélyes része. A betlimetsz6knek mésik csoportja — elsGsorban az olaszok — az
antikért lelkesedé humanistdkat utdnozta, akik kodexeikben az OJkorinak tartott
karoling minuszkuldk eredeti formait masoltik és betiiiket antikvdnak nevezték.

A Kkétféle stilus, a got a belble fejlddott schwabacherrel és a frakturral egyiitt
sokaig kiizd6tt a lényegesen egyszeribb felépitésii, kénnyebben olvashaté antikvd-
val. A harc az utébbi gyézelmével végzddott, a gét betlik hasznilata egyre szlikebb
korre szoritkozott, ma mar a német nyelvteriileten is ritkdn hasznj'jak.

A latinbetiis tipus, az antikva fél évezred alatt feltlinGen keveset valtozott, alap-
formai ma is ugyanazok, mint amilyenekké Nicolas Jenson velencei nyomdész Kki-
alakitotta. Tobb fajtdjat szokds megkiilonbéztetni (medievalis, francia, angol, klasz-
szici1zalé antikva), de koztiik szdmtalan atmenet van, néha igen nehéz egyik vagy
masik betiifajtat ide vagy oda sorolni.

Legrégibb, mint a neve is mutatja, a medieval (= kozépkori) antikva. Magén
viseli a nadtoll-irds nyomait. Gombdlyded bet(ii szabalyos kort alkotnak, f6- és
kotSvonalai kozt arénylag kicsi a vastagsigkiilonbség, fels§ kezdévonalai ferdék. A
francia antikva vastag fliggéleges alapvonalai hosszunak tiintetik fel a betitestet,
noha a betilik alapformaja kozel all a négyzethez. Alapvonalai erések, mellékvonalai
hajszalvékonyak. Legkivaldbb tervezdje Claude Garamond, aki 1740 koriil metszette
legszebb betlit. Az angol antikvdnal a hajszdlvonalak fokozatosan olvadnak be az
alapvondasokba. A betiik elég vastagok, alacsonyak. Legnagyobb mestere John Bas-
kerville, akinek 1757-ben megjelent Vergilius kiaddsat Franklin a vilag leggondo-
sabban nyomtatott kényvének nevezi.

A XVIII szdzad masodik felében igen kedveltek voltak a rézmetszetek, kiilons-
sen Olaszorszadgban. Ehhez a technikahoz illik a klasszicizdlé antikvdnak r.evezctt uj
betiitipus, melyet a vastag és a tulfinomult vonalak erés cllentéte és a betlformik
szimmetrikus volta jellemez. A betlk felsd nyulvanyai hosszabbak az alsénal. Ter-
vez6i koziil az olasz Giambattista Bodonit és a francia Didot-csaldd harom nemze-
dékét kell elsésorban megemliteni.

A betiitipusok jelentékeny részét tervezdjérdl, egy-egy kivalé nyomdéaszrol ne--
vezték el. Igy beszéliink Aldus, Garamond, Baskerville, Bodoni, Didot, Caslon, Wall-
baum stb. antikvdrdl. Magyar nevet hidba ’keresiink koztiik, noha nekiink is volt egy
vilaghires betiimetszénk, Tétfalusi Kis Miklos. Az 6 matncamak a mintdjara készi-
tette Anton Janson azokat a betlisorozatokat, amelyeket ma a vildg Janson antikva
néven ismer.

Garamond antikva
Bodoni antikva
Groteszk
Memphis
A miult szdzad elején Anglidban két, az antikvatsl némileg eltéré tipus tnt fel,
a groteszk és az egyzptzenne Az elsd elemte kiilondsnek hatott, ezért kapta a nevét.
A groteszk betiik egyszeri geometmm elemekbdl allanak, Gsszes vonaluk optikailag

teljesen azonos vastagsagu, a talpﬁk és mgellekvpnalak egészen hidnyoznak. Némileg
rokon vele az egyiptienne, méas néven egyiptomi vagy modern antikva. Ennek a be-
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tdit is optikailag azonos vastagsagu vonalakbdl tervezték, de a vonalak a cstcsok
felé elvékonyulnak. Erételjes talpai ugyancsak azonos vastagsaguak a f6évonalakkal.
Az egyiptienne-nek is vannak alfajai, ilyen a nalunk elég gyakran hasznilt memphis.

Az akcidens szedésben, vagyis a plakatok, meghivok, prospektusok készitésé-
nél, a legkiilonfélébben Arnyalt, vonalakkal diszitett, kézirast utdnzo, kétkonturos,
kiilonlegesen dontott vagy hajlitott betiitipusokkal is taldlkozunk. Ezeket csak egy
hosszabb tanulmény tudna rendszerezni, de a konyvtarosi gyakorlatban amugy sem
fordulnak elé.

Az egy alapgondolaton felépiils, egységes stilusu és azonos nagysagu betlikbél a.
betlitest vastagitasaval vagy vékonyitdsaval, nyujtisdval vagy 6sszenyomésaval és
tengelyének megdontésével 20—30 valtozatbol allé betlicsaladot lehet tervezni. Ezzel
a lehetdséggel kiilonésen a plakdtmivészet él. Azonban mindenféle antikva bet(ihoz.
el szoktdk késziteni a kovetkezd, konyvszovegben leginkabb kiemelésre szolgdlé val-
tozatokat: kurziv, félkévér, koveér, esetleg kurziv félkovér és kapitilchen. A kurziv

Antikva

Kurziv
Félkévér
K3vér
Kurziv kdévér

betlik tengelye jobbra dél. Eloszér Aldus Manutius hasznalta a kurziv betiket 1501-
ben, veliik nyomta a klasszikus latin szerz6k miiveit. Ma a kiemelésen Kkiviil az
idézetekben van a fGszerepiik. A kapitilchennél a kisbetliket a verzilisok, azaz a
nagybetlk forméjara ontik, de a bet(itest nagysdga a kisbetiével azonos. Kiilonésen
alkalmas a szerzék nevének szedésére a bibliografidkban.

A betlik nagysidga ma mar nem valaszthaté tetszGlegesen. A mult szdzadban a
méterrendszert elfogad6 orszadgok kozt megegyezés jott 1étre, hogy a betiitorzsek ma-
gassagat az ugynevezett tipogrdfiai pontnak (0,376 mm) egészszAmu tobbszorosére ké-
szitik, Egy-hdarom pontos betliket nem gyartanak, a legkisebb beti a négypontos
gyémdnt. Magassaga tehat 4 )X 0,376 mm, azaz 1,504 mm. A t6bbi betl elnevezése

Nonpareille
Kolonel
Petit
Borgisz
Garmond

Cicero

(zarojelben a pontnagysag): gyongy (5), nonpareille (6), kolonel (7), petit (8), borgisz
(9), garmond (10), cicero (12), media (14), tercia (16), text (20), két cicero (24), kdnon
(36), misszdlé (48).

A harom legkisebb bet neve arra utal, hogy az ilyenek metszését, 6ntését régen
sokra értékelték, s ezért nevezték el Sket gyémdntnak, gyongynek, illetve pdratlan-
nak (= nonpareille). A XVI. szazad végéig a nyolcpontos betiinagysig volt a leg-
kisebb, ezért hivtdk kicsinek, francidul petitnek. A borgisz a bourgeois (= polgiri)
szo elferditése, Geofroy francia nyomdasz hasznilta elészeretettel a polgarsag részére
szdnt kiadvanyokban. A garmond Garamond betiimetszének, a cicero pedig a hires
romai szonok leveleit tartalmazo 1462. évi kiadasnak emlékét 6rzi. A medidt mittelnek
is nevezik, k6zéps6t jelent: régen ez volt a kizepes nagysiagu szovegbetli; a legna-
gyobbtol visszafelé szidmitott harmadik fokozat pedig a tercia (= harmadik). A text
sz0 szbveget jelent, ilyen nagysagui betlikkel nyomta Gutenberg a 42 soros Biblia
szovegét. A kdnon és misszdlé elnevezés a misekdnyvre utal. Manapsdg cicerénal
nagyobb alaku betliket csak cimekben, reklamnyomtatvanyokban hasznalunk.

Vértesy Miklés
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Uj kényviar épiil Kapuvarott

Uj konyvtari létesitményeink létrehoza-
sanal nagy részben a helyi tarsadalmi
er6forrasok. igénybevételére kell tdamasz-
kodnunk, mivel allami beruhizasi kere-
teinkst elsSsorban a nagy épitkezésekre
(megyei konyvtarak) Kkell Osszpontosi-
tanunk.

Tandcsaink ma mar egyre nagyobb
megértéssel kezelik a koOnyvtarfejlesztés
gazdasagi vonatkozadsu kérdéseit is, hat-
hatésan segitik az aj konyvtari épiiletek
létrehozasara iranyuld tevékenységiiket.
Gyoér-Sopron megyében ennek szép pél-
dajat tapasztaltuk Kapuvarott. A jarasi
kényvtar itt hosszua éveken at két kis
helyiségben, igen mostoha Kkoriilmények
kozott mikodott, s a rossz elhelyezési vi-
szonyok természetesen kihatassal voltak
az olvasodlétszam alakuléasara is. A kényv-
tarnak éveken a4t nem sikeriilt jobb elhe-
lyezést kapnia. A kozségi tandcs azonban
a jaradsi konyvtar segitségére sietett, és
felajanlotta, hogy a kozségfejlesztési
alap terhére megvalésitandd épitkezés ut-
jan 14j, modern elhelyezést teremt a
konyvtarnak. A tervek gyorsan el is ké-
sziltek, és az épitkezés, amely 1961-ben
kezd6dott meg, ma mAar a befejezéshez
kozeledik. Igy Gyodr-Sopron megye elsé
konyvtari célokra tervezett jarasi konyv-
tdrat hamarosan atadhatjuk az olvaséko-
zonségnek.

Az Gj konyvtar tervezésénél mar a mo-
dern konyvtarépitészeti torekvések keriil-
tek el6térbe. Amint a vazlatrajzbol is ki-
deriil, az Gj épiilet sulypontjat a kozel
100 m? alapteriileti kolcsénzd és olvaso-
helyiség képezi, itt keriil elhelyezésre sza-
badpolcokon a konyvtiri allomany 90
szazaléka. A feln6it és gyermek részleg
elvalasztdasnal nem alkalmaztak valasz-
falakat, hanem Ovezetszer(ien kiilénitet-
ték el a két részleget: a felnbitek a be-
jarattél jobbra, a 14 éven aluliak a beja-
rattél balra talaljdk meg olvasmaéanyaikat.

A Kapuvdri Jérdsi
Kényvtdr alaprajza. (Az
dbra jobbdb alsé sarkdban
ldthaté lépték 1 egysége
kb. 2 m-nek felel meg.)

Olvasé
terrass
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A helyiség bejaratdval szemben, mint-
egy zsilipszerien helyezkedik el a kol-
cs6nzépult, ahonnan a konyvtaros kény-
nyen at tudja tekinteni mindkét részleget,
s az olvasék sem tavozhatnak a helyiség-
b6l tudomasa nélkiil. Kozvetleniil a beja-
ratnal helyezték el a felnittek és gyerme-
kek ruhatari fogasait is, melyeknél on-
kiszolgalé megoldast alkalmaznak. A
konyvtar olvasé-terasszal is rendelkezik
a szabadtéri olvasas céljaira, ennek meg-
kozelitése a felnétt részlegen keresztiil
lehetséges.

A letéti cseredllomany elhelyezésére
kiilon helyiséget terveztek, melynek be-
fogado képessége 5000 kotet, igy a helyi-
ség alkalmas arra, hogy a szabadpolc tar-
talékraktardmak a szerepét is betdltse. A
konyvtari feldolgozé munka, a letéti tigy-
vitel, az irodai munka nyugodt elvégzé-
sét kiilon irodahelyiség biztositja, ennek
megkozelitése a kolesonzdhelyiségen At
lehetséges. Kedvezé lehetéséget nyajt a
koényvtar mukodésére az is, hogy a konyv-
tari helyiséghez csatlakozdéan fog 1962-
ben felépiilni a jarasi mavel6dési haz,
melynek klubhelyiségei, szakkori szobdi a
konyvtari tagok szamara is rendelkezésre
allnak. Ezért nem Kkellett a tervezésnél
arr6l gondoskodni, hogy az irodalmi els-
adasok, mesedélutdnok rendezésére kiilén
helyisége legyen a konyvtarnak. A konyv-
tar és a mivelddési haz késobbi jo egyiitt-
miikodésére tehat mindkét fél szamadra
sok hasznot hozhat.

A konyvtar otthonossagat a falak dertls
szine is elé fogja segiteni. A berendezés
a takarékossag szempontjainak figye-
lembevételével, mértéktartéan modern
kivitelben késziil, a fabodl késziilt butorok-
nal a nyersanyag természetes szépsége
j6l érvényesiil. Ahol sziikséges, pl. a na-
gyobb kopdasnak Kkitett feliiletekre mo-
dern, szines mianyaglemezek (malakart-
lemez) keriilnek. Az allvanyok allithato
polcmegoldassal, fémbdl késziilnek, kékes
szinezet(i kalapacslakkozassal. Ez a lak-
kozas ugyanis az allvanyok fém jellegét
letompitja, s azokat harmonikusan bele-
illeszti a helyiség Gsszképébe.

Az épitkezés Osszes Koltségei, beleértve
a berendezésre és felszerelésre forditando
osszegeket is, tobb mint félmillié forintot
kovetelnek. EbbGl kb. 450 000 forintot a
kapuvari kozségi tandcs vallalt. Példa-
mutaté vallalasuk megteremti Kapuva-
rott az olvasétiabor gyorsiitemi novelésé-
nek anyagi alapjat, és reméljiik, hogy a
helyi konyvtiarosok j6 munkaja is bizto-
sitékot nyujt a célkitlizések mieldbbi tel-
jesitésére. Mezei Gyorgy
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Bibliografiak az olvasénak

Erdekes, vonzé formdban felhivni az
olvasék figyelmét egy-egy téma irodal-
mara, vagy nem olvasékat megnyerni az
olvasok tdbordnak — réviden ez a kinyv-
propaganda feladata. Az ilyen fajta sok-
sok wvdllalkozds koéziil kiemelkedik a Bé-
késcsabai Megyei Kényvtdir tevékenysége,
és az ennek eredményeképpen megjelend

elég mnagyszdmi kiadvdnya, irodalom-
jegyzéke.
tRODALOMIEGYZEX
e
1 ——
s} | MEGOLTEK
EGY LEANYT
v Clu0 MAGYAR FILM
SIMUTATOIARR

OSSZEALLITOTTA A BEKESCSABAI MEGYEI KONYVTAR

Ezek a roplapszerdi, wvagy fiizetforma-
ban megjelend ajdnlé bibliografidk egy-
egy szerencsés Gtlet, ujszerid gondolat szii-
lottei. Mindegyikben wvan wvalami, ami
megragadja az olvasé figyelmét, valami,
ami arra készteti azt, akinek a kezébe
nyomjik a mozipénztirndl, vagy az eziist-
kaldszos gazdatanfolyam elSaddsa utdn,
hogy ne dobja el, hogy beleolvasson. Es
a sok unalmas, megszokott propaganda-
kiadvdny utdn ez nem is kevés. Ez a leg-
tobdb, amit az ilyen kiadvdnytél vdrha-
tunk, hiszen annyi mdssal kell verse-
nyeznie, nem is csak kényvtdri, vagy dl-
talaban mivelédési, de kereskedelmi, biz-
tositdsi stb. roplapokkal, propagandakiad-
vdanyokkal is.

A miszaki koényvek propaganddjdt
Békéscsabdn Osszekotik a helyi iizemek
torténetének rovid ismertetésével, és eh-
hez kaptsolédva ajdnlanak néhdny szak-
kényvet az iizemek dolgozéinak Mindjdrt
kozvetlenebb, természetesebdb lesz igy a

A DEBRECENI VAROSI KONYVTAR 1961.
jan. 1-én alakult. Ennek ellenére mar az elsé
évben is igyekezett rendezvényeivel, megmoz-
dulssaival bekapcsolodni a varos kulturilis
£életének vérkeringésébe.

A konyvtar programjaban kiildndsen a kil-
s@ségek, a kiillénbszd telepek, 8 a tanyavilag
kulturalis elldtdsa szerepel. Péld4dul a Kényv-
barat mozgalom Kkeretében 1961 6szén négy
nagysikerd est zajlott le: a nyulasi fibkkényv-
tar szervezésében , A 600 éves Debrecen az
irodalomban”, a téglaskerti fibkkényvtar szer-
vezésében pedig ,,Csokonai és Debrecen” cim-
mel rendeztek egész estét betdltd irodalmi es-
tet. Sikeres kdnyvankétot rendezett a Nagy
Sandor telep és a Szotyori telep fi6kkényvtara
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miiszaki propaganda kissé szdrsznak ldt-
s26 feladata. Olyan meghitt kapcsolatot
alakit ki az olvaséval, mint mikor isme-
r6s6k beszélgetnek kiézos dolgaikrél. Ldt-
szik, hogy a 'megyei konyvtdir nem
munkatervi feladatot akart teljesiteni,
mikor Osszedllitotta a ,,Békéscsaba ipari
kis tiikre’ cimi kiadvdnyt, hanem sziv-
vel és szeretettel csindlta ezt. Igy aztin
érthetd, hogy nmem késett a tdrsadalmi
osszefogds sem, hogy a megjelenést lehe-
tové tegye.

Hasonléképpen sikeres az ,Eziistkald-
szosok kiskonyvtdra” cimi olvasdsi ta-
ndcsadéjuk. A meghatdrozott olvaso-
rétegnek sz6lo, jol Osszevdlogatott anya-
got tartalmazo, kitiinben annotdlt kis fii-
zetet izléses, konnyed rajzok teszik
élénkké. Nem dbrdk és nem illusztrdcidk
ezek, mivel a szbveget nem magyardzzik,
inkdbb diszitik, és tobbé-kevésbé kapcso-
l6dva ahhoz, felkeltik az érdeklddést, fi-
gyelemre érdemesitik a fiizetet.

A csabai megyei konyvtdir tevékenysé-
gével az élet, a mivelodés minden terii-
letéhez és szervéhez természetes mébdon
tud kapcsolédni. A filmbemutatékhoz ké-
szitett rajzos irodalomjegyzékeik mdr is-
mertek, a legutébb megjelentek arra mu-
tatnak, hogy tartani tudjik a szinvonalat
(,,Kereszteslovagok”, »Megoltek egy
lednyt”). Az MSZBT-vel egyiitt a szovjet
irodalom legujabb alkotdsainak megis-
mertetésére szovetkeztek, aminek ered-
ményeképpen egy tisztdn tipogrdfiat esz-
kozokkel megoldott, kecses, vonz6 megje-
lenésii kis irodalomjegyzéket adtak kozre
(,,Uj utak a szovjet irodalomban”).

Az ajdnlé bibliogrdfidn beliil a legne-
hezebb miifajt, a kbzvetleniil az olvasé-
hoz szblét képviselik ezek a kiadvdnyok.
Otletes formai megolddsukkal, vdltozatos
tartalmukkal jol szolgdljék azt a célt,
amire késziiltek. A békéscsabai konyv-
tdrosok uttoré feladatra vdllalkoztak ki-
addsukkal. Erdemes kovetni Gket! (s—6)

is. Az el8bbi Berkesi Andris és GyS8ry Dezs§,
az utébbi pedig Gergely Marta regényeib6l,

A j6 egylttm(kddést igazolja, hogy a ren-
dezvényeket a Hazafias Népfront anyagilag is
tdmogatta, a szervezésben pedig a tégliskerti
mavel6dési otthon segitett, ’

Irodalmi esték, {r6-olvasé taldlkozék, kényv-
ankétok, kényvkiallitdsok szerepelnek a Deb-
z'secezg)v.érosi Konyvtar tovabbi terveiben is.

z. L.

-

ERDEKES KIALLITAS nyflt meg a Vadész
utcal Szab6 Ervin kdnyvtdrban, a konyvtar
egyik olvas6jdnak, Nagy J6zsef myugalmazott
tandrnak exlibris gyGjteményébél. (F. I.)



IRODALMI TAJEfCOZTATO

EOTVOS KAROLY

1842-1916

Ebtvbs Karoly iroi tevékenysége ké-
sén, a szazadforduld koril, életé-
nek hatodik, hetedik évtizedében bonta-
kozott ki. A kozépbirtokos nemesség,
amelyb6l szarmazott, s amely a reform-
korban langelméket, erkélcsi  héroszokat
adott a nemzetnek, ekkor mar rég dzsent-
rivé silanyult, s Tisza Kalmannak és ut6-
dainak pariaméntjél toltdtte meg gépie-
sen szavazé mamelukjaival. A hanyatlas
és zillés éveiben Eo6tvés Karoly ragasz-
kodott Széchenyi, Kossuth és Vordsmarty
nemzedékének liberalis eszményeihez, s
azt tartotta ir6i feladatanak, hogy a nagy
el6dok példajat mutassa fel sziintelen me-
mentéként ,kicsinyes és bagyadt” kora-
nak kozszerepl6i el6tt. Az egykori dics6-
sé?re valé appellalas azonban nem péro-
sult nala korszer(i, europai latokdrrel s a
jelen siirget6 problémainak megértésével.
Mikozben Brody Sandor és Thury Zoltan
mar munkastargyl, szocialis izzasu elbe-
séléseiket irtak, EOtvos Karoly még a
kapitalizmus kezdeti idejének hazafias,
derék tbkésein merengett, s a munkas-
kérdésrdl szolvan abban latta a bajok
okat, hogy kivesztek a jambor urak és a

3 a Konyvtaros

hiiséges szolgak, megszlint a tavoli mult
idealizalt, patriarchdlis vilaga ... igy az-
tan E&tvos Karoly irasmliveszete Kétféle
értelemben is korszer(tlen volt: sajat osz-
tadlyanak mar nem a hdési romantika, ha-
nem Herczeg Ferenc hizelgd szorakozta-
tésa kellett, Adyék tabora viszont a kelle-
metlen és konzervativ Oregurat latta
benne. Ez az oka annak, hogy iro6i élet-
mlve hamar feledésbe meriilt, és csak az
utébbi  évtizedben kezdjuk felismerni
maradandé értékeit: igaz hazafiségét, li-
beralizmusanak nemességét, kivalo stilu-
sat.

Eétvés Karoly 1842-ben szuletett a

dunantali Mez6szentgydrgyén. Jo-
gaszévei utdn Veszprémben lépett koz-
igazgatasi palyara. 1872-ben Deak-parti
programmal bejutott az orszaggydlésbe,
de nemsokéra az ellenzékhez csatlakozott,,
és nagy sikereket aratott az 6nall6 vam-
tertlet és a magyar vezényszo érdekében
mondott beszédeivel. 1881-ben mar husz
keriilet versengett azért, hogy képviseld-
jévé valaszthassa. A fliggetlenségi part-
an sokdaig vezetd szerepet toltott be, ird-
nyitotta lapjat, az Egyetértést. HosszU
parlamenti palyafutasa alatt nem tudott
mindig helyesen tdjékozddni, de azt busz-
kén mondhatta magardl, hogy pecsovics,
kirdly embere nem lett bel6le soha. Libe-
rélis elvei mellett sajat partjaval szemben
is Kitartott (az egyhazpolitika kérdésé-
ben), és mert népszer(itlen feladatot val-
lalni.

1883-ban, a hirhedt tiszaeszlari perben
elvallalta a hamis és szornyd vaddal bi-
rosag elé allitott zsidok védelmét, és da-
colva az antiszemita sajto réaalmaival és
az életveszélyes fenyegetésekkel, kihar-
colta védencei felmentését. Ez a cseleke-
dete méltéva teszi arra, hogy az igazsag
és az artatlanul Gldézottek olyan nagy vé-
delmez8inek soraban emlitsiik nevét, mint
Voltaire és Zola, mint Tolsztoj, aki egy
lazadasba hajszolt kozlegény mellett
emelt sz6t, vagy Korolenko, aki az ugyan-
csak vérvaddal illetett udmurtoknak
fogta partjat.

Sajat partfeleinek egy része is meg-
probalta ravenni, hogy ne vallalja a tisza-
eszlari perben a vedd szerepet. Eotvos
Karoly ezt valaszolta: ,,Ez beszennyezése
lenne az 1848-iki lobogonak.” A 48-as lo-
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bogo alatt E6tvos Karoly apja is harcolt;
0 a h6se A dicséséges csatdk napjaibol
cimd elbeszélésének, mely Jellasics egyik
hi[}/ivc'i osztaganak megsemmisitéserol
szol.

Amikor Eétvos Karoly a multat idézi
fel, gyakran merit a csaladi hagyomany-
bél s altalaban idésebb kortarsai el6ada-
saibol. Ez az 6 sajatos m(ifaja: nem sza-
balyos novelldkat ir, nem is igazi emlék-
iratot — masok emlékeit beszéli el, a
szemelyes atelés elevenségével, nem a
torténész objektivitasra torekvé modsze-
reivel, hanem a memoariré szubjektiv,
érzelmes hangjan, a maga személyét, iras-
készségét mintegy tolmacsul kélcsondzve
nemesi osztalydnak kollektiv emlékezése
szamara.

I eginkabb 1848 és a reformkor hés-
idejébe jar vissza mesél6kedve:
szines torténeteket tud Kisfaludy Sandor
szerelmér6l és a balatonfiredi szinhaz
alapitasardl, Jokai csaladjarol és Deak
Ferenc ifjasagardl s a szazhetvenot gali-
ciai magyar huszar kalandos hazatérésé-
rél, melyet A készivl ember fiaiban Jokai
is feldolgozott. Irasainak egy masik cso-
portja szatirikus jelleg(i, a régi megyei

KASSAK LAJOS

Munkas vagyok, egy azok kozul,
akik foldet mdvelnek, kereket eszterga-
ly6znak és hazat épitenek
egy azok kozil, akik aranyat veritékez-
nek £s arannyal megfizethetetlenek
egy azok kozul, akik virdgot kivannak
ablalcaitok elé
s akik fegyverrel megdletnek.
odem koltészetunk egyik kiemel-
kedd jelent6ségl Uttdrdje nem ez-
zel a verssel kezdi kolt6i palyajat, de ez
a tudat fénylik, ez a magatartas feszil
disszonans, érdes, a kifejezés, a forma
minden addigi hagyomanyat keruld, in-
venciozus emelkedettségl  verssoraiban.
Még zeng6bb péatosszal és dntudattal szl
ez a hang a leny(igdz8 szépségl Mester-
emberekben:
Ulink a sotét bérkaszamyak aljan,
szétlanul és teljesen, mint maga a meg-
bontatlan anyag.
Tegnap még sirtunk, és holnap, holnap
talan a mi dolgunkat csodalja a szazad.
Igent Mert a mi csdnya, tompe ujiaink-
b6l mar zsendul a friss erd,
s holnap mar aldomast tartunk az Uj
falakon.
Egy tiziennyolcéves koraban kezébe
akadt Pet6fi-kotet (els6 taladlkozasa az
irodalommal) sarjasztja benne a kedvet,
hogy ,valami ilyesmit kellene neki is
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élet fonaksagait, a blrokracia nevetséges
intézkedéseit veszi célba. Ismét masok a
népélet koréb6l meritik targyukat, nép-
rajzi alapossé?(gal mutatjdk be a faragé-
bérest, a szlrkeszités, a taplészedés szo-
kéasait, betyarokat, kiserpmizett szegény-
embereket valasztanak hdsll, vagy a poe-
tikus balatoni és bakonyi taj szépségének
dicséretét zengik. Valamennyire jellemzé
a zamatos magyarsag és az anekdotazva
csapongd, elkalandozva kényelmeskedd
el6adas.

Kisebb-nagyobb Irasait E6tvos Karoly
lazdn 0sszeflizott ~ciklusokba  rendezte.
Ezek kozul nevezetesebb az Utazés a Ba-
laton korul és A Bakony két-két kotete és
A nagly év, mely a szabadsagharcnak
szentelt elbeszéléseket tartalmazza. A
tiszaeszlari per torténetét A nagy per ha-
rom kotetében irta meg, kit(ind m(ivészi
eszkozokkel.

Halala utan csak sokéara, 1952-ben jelent
meg muveib6l terjedelmes valogatas
(Megakad a varmegye), majd egy kisebb
az Olcso Konyvtarban (Hazassagi viszon-
ta%salgok), s U kiadast ert meg az Utazas
a Balaton korul. L s

csinalni”. Hatalmas onéletrajzi regényé-
ben (Egy ember élete) mondja el, hogyan
indul Kassék, a fiatal vasmunkés Ersek-
Gjvarrol Pestre, majd Parizsba, a nagy-
vilagba ,,valami ilyesmit csinalni”, a tu-
dés és a tett éhségevel. Milyen emlékeket



hordoz magaval csavargé <évei soran?
KésBbb ezt is megirja: a mocskos szerel-
mek, a baromi munka, s az orék szegény-
ség nyomaszté pdrolgdsdt . ..

A munkasmozgalomban kapja a donté
jelent6ségld osztonzéseket a miivelddésre.
Magatartdsaban azonban mar fiatalon
meg lehet taldlni — ez egyébként Ossze-
fiigg a magyar munkasmozgalom akkori
viszonyaival is — a vilagmegvalté patosz
és az agressziv nihilizmus keveredését, az
anarchista, individualista gesztusokat,
amelyeknek a szerepe inkabb nd, mint
csOkken ko61t6i palyajam.

1lf6ldon friss érzékenységgel szivja

magdba a szdzadunk elsé évtizedé-
ben erjedé muivészeti forradalmak esz-
méit, s hazatérve verseivel, a Tett és a
Ma cimd folyéirataival 6 a modern
irdnyzatok uttord koézvetitéje, szemben-
4allva a Nyugattal, az irodalom polgari
szarnyaval. Az expresszionizmust, a szi-
multanizmust, konstruktivizmust, kubiz-
must és mas mivészeti izmusokat az 6
versei, cikkei, folyéiratai hozzdk irodalmi
életiinkbe. Késébb is mélyrehaté kapeso-
latot tart a kiilfoldi mGvészeti irdnyza-
tokkal. Mindig hangsulyozza ,,a muzsak
testvériségét”, az irodalom, s mas mavé-
szetek egymaést ihletd és korrigils szd-
vetségét. Nem eléggé ismeretes, hogy
Kassdk jelent8s képzom(vész is; a kép-
z6mQvészetek és a zeme sokoldalian
ihletik szildrd bels6 formadara épitd sza-
badverseit.

Az Uiabb vildgirodalom térténete

nem egy példat mutat (gondoljuni
Gorkijra, Nexdre vagy Jozsef Attilara),
hogyan teremti meg a proletar 1ét mély-
ségeib6l indulé ir§ a munkésosztily
egyetemes igényld irodalmat, a kor tel-
jességének kifejezését.

Hova jut el Kassdk Lajos? Nem sz4i-
molhatunk most be kolt8i palyajarél (leg-
fontosabb kotetei: Eposz Wagner maszk-
jéban; A 16 meghal, a madarak kirepiil-
nek; Sétét egek alatt; 1956-ban kiadott
Vilogatott wversei). nincs médunk arra,
hogy beszéljiink jelentds prézai alkoté-
sair6l: a Misill6 kirdlysdgd-rél vagy az
Angyalfold cimi regényrsl, a Boldogta-
lan testvérek cimid novellds kotetrsl. De
‘az lUinnepi alkalom sem lehet ok, hogy
megkeriiljik a legfontosabb kérdést,

CYRANO DE BERGERAC nem szerette Mal-
herbe szdraz, fantizistlan verseit, s még ke-
vésbé azt, hogy Malherbe kinonként tukmalta
kolt6tarsaira a maga merev esztétikal elveit.

— Malherbe — mondotta réla — a mesebeli
rékdhoz hasonlit, amelynek a csapda levigta
a farkat, s erre rdvette a tSbbi rékat, hogy 6k
is vdgassdk le a farkukat,
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amelyrdl egyébként méhany éve jellemzd
vita folyt.

Az egyik nézet szerint Kassdk élet-
mive diadalmasan torte szét a régi for-
mak és koltéi tartalmak vilagat, ,nem a
lélek zildltsagdbdl, beteges elferdiilésé-
b6l —, mint a dekadensek —, hanem az
elnyomott, az épitésre vagyé munkéisem-
ber egészségéboil, a kiizkédé modern em-
ber keserd 6szinteségébdl”.

A marxista kritika azonban mnagyobb
igényeket tamaszt. Mi lesz miiveiben a
proletar élet tapasztalataival? Megma-
rad-e a felhdborodas, az Osztonds laza-
dés szintjén? Tobb lesz-e belSle, mint
maganyos lazadd, az elnyomottak felta-
madésat hirdet§ péatosz hordozéja?

Kassik nem jut tovabb, s6t késébb a
forradalmisagnak ettfl a szintjétsl is ta-
vol keriil koltészete. Kb. a htszas évek
kézepén indul meg niala egy olyan
»klasszicizalod4asi” folyamat, amely nem
feloldasdv4d, hanem megkeriilésévé lesz
a kor nagy problémainak, feladatainak.
A polgari irodalomtorténetirids is észre-
veszi a véaltozast. Schopflin Aladar azt
frja réla: ,rajott az irodalom autoném
voltara és kikiiszobolte frasaib6l a ten-
dencidkat”. Jézsef Attila pedig 1931-ben
a Korunkban veti szemére: ,a valésigot
Ggy kiejti a keze koziil, mint a szérako-
zott halasz a sikos halat”. Téves az a
tébbszér jelentkezd nézet, hogy ezutan
elzarkézik a kor nagy eseményeitdl. Ver-
seiben megjelennek a spanyol polgar-
haboru hései, Sallai és Fiirst alakja, a
héboru, a fasiszta embertelenség képei;
de az igaz, hogy koltészetének £6 dramai-
b6l fakadnak a magény, a rezignalt be-
felé-figyelés hangulatai.

'(aqsék koltéi  életmlve és  iro-

dalomszervez6i tevékenysége je-
lent6s fejezete, de mint a memrég megje-
lent Kis maguar irodalomtérténet meg-
iegvzi, nem févonala a modern magyar
irodalom torténetének. Azt a célt, hogy
.valami olyasmit csindljon, mint Petdfi”,
nem érte el. Mdiveiben akkor igazin
nagy, amikor osztilyanak. korinak nagy
eldremutatd eszméit, indulatait fejezi ki;
s most, mikor hetvenstodik sziiletésnap-
jan j6 egészséget, alkoté kedvet kiva-
nunk Kassdk Lajosnak olvaséi nevében,
— erre is gondolunk.

z

P6k Lajos

D’ENNERY, az iigyes szinpadi szerz§, egyike
volt P4rizs legszellemesebb tdrsalgéinak. Auber-
nak, a csaknem kilencvenéves 8reg zeneszerzs-
nek tiszteletére rendezett vacsordn péld4ul gy
kdszéntdtte fel az Unnepeltet:

— Kedves mester, legyen egészen nyugodt . .
Un m4r rég tul van azon a koron, amelyben
az emberek meg szoktak halni.
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IVO ANDRIC

Nobel-dijaval
tintettek Ki:

z elmult év irodalmi
ezuttal jugoszlav irot
Ivé Andricot.

Jugoszlavia irodalmanak ez az ¢él6
klasszikusa 1892-ben sziiletett a boszniai
Travnikban. Egyetemi évei alatt részt
vett az ifjusag nacionalista mozgalmai-
ban, s megismerkedett az osztrak-magyar
monarchia birésagaival és bortoneivel. Az
elsé vilaghaboru utan diplomaéciai szolga-
latba lépett; Roma, Bukarest, Madrid,
Genf voltak allomashelyei.

Mivei sorat a bortdnben irt és 1918-ban
kiadott prézai kolteményei nyitjak meg.
Els6 nagy sikerét 1920-ban aratta novel-
laskotetével (Djerzelez Ali Gtja). Ebben s
kés6bbi irasaiban is tdébbnyire szlkebb
hazaja, Bosznia multjabdl valasztott té-
mat. A torténelmi regény, elbeszélés mi-
fajdhoz nem a konnyen elérhet6 hatés, a
kosztliimdk szinessége, a historiai érdekes-
ségek szorakoztatd lehet6ségei vonzottak;
Ivd Andric a tavoli maltban is lélektani
tanulmanyokat végez, embereket figyel
meg s abrazol gondos realizmussal, €s a
jelen problémaira keres feleletet, olyan-
{)ormén, mint Mdricz Zsigmond az Erdély-
en.

6mivét (Hid a Drinan) a német
megszallas alatt irta, elzarkdzva a
vilagtdl, bels6 emigracioban. Ez a regény
a torok uralom ald vetett Bosznia egyik
varoskajanak életét, kiizdelmeit mutatja
be, egy hid torténetének keretében, annak
XVI. sz.-beli épitését6l az els§ vilagha-
bor( idején tértént felrobbantasaig.
Ivé Andric nem csatlakozott a forma-
bontd modern irodalmi aramlatok egyiké-
hez sem, mivészetében egyszer(iségre, tar-

IFJABB DUMAS egyik baratja, akit az Gnne-
pelt ir6 meghivott vacsorara, egy tlzértiszt tar-
sasdgaban allitott be hozza.

— Elhoztam az unokadcsémet, aki nagyon
vagyott megismerni 6nt, hogy majd mesélhes-
sen onrél a gamizonjaban.

Dumas éppen nem volt beszédes kedvében,
s a tisztecske egész este hidba varta, hogy az
ir6 produkalja hires szellemességét.

Elégedetlenul fordult hozza:

— Csak nem érzi magéat rosszul?

— Ugyan miért érezném?

— Hat mivel nem szél egy sz6t sem.

— Nézze, fiatal baratom — tromfolta le Du-
mas a tlzért — én sem kértem ont, hogy mu-
tassa be, hogy 16 az agyduival.

BARATAI unszoltdk Mablyt, hogy tegyen Ié-
péseket akadémikussa valasztasa érdekében.

— Ugyan minek? — tiltakozott Mably. — Ha
megvalasztandnak, mindenki azt kérdezné: Hat
ez meg miért tagja az Akadémianak? Jobban
szeretem, ha azt kérdezik: Hogyan lehet, hogy
Mably még nem akadémikus?
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gyilagos pontossagra, aranyos  szerkesz-
tésre, a stilus gazdasagos hasznalatara to-
rekszik. Eletm(ve kevesebb izgalmat
nydjt, mint Nobel-dijas el6deinek, Camus-
nek és Hemingway-nek irasai, de meggy6-
z6en példazza, hogy az irodalom hagyo-
lr(nz'%nyos eszkozeivel is lehet értékeset al-
otni.

Ivé Andrié ma(?yarul meg%elent mivei:
Hil%sg Drindn. Ford. Csuka Zoltan. Bp. 1947 és

vihar a vélgy felett. Ford. Csuka Zoltdn. Bp.
1956.

Elatkozott udvar. Két kisregény. Ford. Csuka
Zoltan. Bp. 1959. Olcsé Konyvtar.

EGY 1ZBEN VALAKI hihetetlenul hangz6
torténetet mesélt Montesquieu-nek. Latva a
nagy iré kételkedését, igy fogadkozott:

— Ha nem igaz, 6nnek adom a fejemet.

— Elfogadom — felelte Montesquieu — a Kis
ajandékok erdsitik a baratsagot.

AZ 1830. EVI juliusi forradalom utan baratai
arra kapacitadltak Béranger-t, hogy proébalja
megszerezni a kozoktataslgyi miniszteri tar-
cat.

— Nem is volna bolondsag az a miniszterség.
Legalabb elrendelném, hogy minden lanyisko-
laban koételez6 olvasmanynak vezessék be a
dalaimat... — utotte el tréfadval a dolgot a
szOkimond6 szerelmi chansonok kdltgje.

I. JAKAB angol kiraly megkérdezte Bacontdi,
mi a véleménye a francia kovetr6l.

— Jol me?termett, szép ember — vélaszolt
kitéréen a filoz6fus-kancellar.

— De mit tart a fejér6l? — faggatézott tovabb
a kiraly.

— Felség — hangzott a valasz — vannak em-
berek. akik hasonlitanak a négy-dtemeletes
hézakhoz, a legfels6 emeletiik a legrosszabbul
berendezett.



A NAPKELETI TUZES ELMENEK TUNDERI ALMAI”

,»Olyan poétakat kell viligossagra hoznom, akiknek munkajokat behomailyosi-
totta a régiség, és amelyeknek emlékezetét csaknem eltorolte a feledékenység.” Ezek-
kel a szavakkal kezdi Csokonai ,az azsiai poesis’-rél irt értekezését, az els§ tanul-
manyt, melyet magyar nyelven Kelet koltészetér6l olvashatunk, majd hozzafizi:
,»Azon nemzetségekrsl akarok beszélni, akiknek poesisét6l undorodnak a finnyas
eurédpaiaknak fileik.”

A k6zony és gbég, mely ellen Csokonai szét emelt, még sokdig nem akart szdnni,
és csak az utdbbi évtizedben lattak hozza nélunk a lenézett gyarmati népek
irodalmanak rendszeres forditisihoz. E tavoli és 6si kulturdknak ma mar szamos re-
mekmiivét birjuk nyelviinkon; ezekrdl adunk most Gsszefoglaldé tdjékoztatast, szem-
lénket a mohamedan miveltség(i (arab, perzsa, torok) népek irodalmara korlatozva.

Arabia ko6ltéi kineseibdl legkordbban és leginkdbb az Ezeregy éjszaka meséi val-
tak ismertté Eurépaban. E mesefiizér zomét a XIII. szdzadban foglaltik irasba, ere-
dete azonban még messzibb korba és a tavol Indidba nyulik vissza, innét perzsa
kozvetitéssel keriilt az arabokhoz, akik kozt népmesei vonasokkal szinezddott, helyi
elemekkel bdviilt, s magaba szivta az iszlam szellemét.

A képzelet csapongd merészségét, a koltdi képalkotas buja, nem ritkan szertelen
gazdagsagat, az érzelmek, a szerelmi szenvedély olvadozé hevét s a kifejezd eszkdzok
csiszolt tokéletességét, gyakran keresett alkalmazisat altaldban az arabok (és a vele
rokon kulturija népek) irodalmanak f6 jellemvonasaiként emlitik ismerdi. Csokonai
szerint ,lehetetlen is annak meg nem lenni, hogy azok a poétak legvigabb képekkel
bsvolkédjenek, ... akik azokba a tartomanyokba laknak, ahol a napnak tiindoklése
és az égnek tisztasdga ritkdn homalyosodik bé felhékkel, ahol a virdgoknak és gyi-
molesoknek legnagyobb boévolkedésével béhalmoztatvan a természet bujalkodik és
néminemiiképpen szerelmeskedik”. Tovabba: ,,Az 6 nyelveik is a poesishoz felette igen
alkalmaztatottak ... Kellemetessége van csuddlatos a perzsdnak, bdvsége és ereje az
arabsnak, méltosaga a toroknek.”

Tévedés volna azonban azt hinni, hogy a keleti koltészet pusztan a képzelet csil-
logo jatéka, meré artisztikum. Magaban foglalja az a mindennapi élet valésigos ké-
pét, a torténelmi események visszhangjat is. Az Ezeregy éjszaka meséi nemcsak fan-
tasztikus utazdsok és titkos kincseskamrak kdéprazatat nyujtja, de elvonultatjak sze-
miink elétt a hajosélet, a zsibongd kalmarsokadalmak, az udvari cselszévények hien
abrazolt jeleneteit is.

z Arab kolték cimi nagyszabdsi aniolégidban nyomon koévethetjilk az arabsag

sorsfordulatait, életmodjanak valtozasait. Az arab térzsek mar a pogéinykorban,
Mohamed vallidsalapitasa el6tt virdgzé koltészetet alakitottak ki. E korai lirdt a ke-
mény és harcias pusztai élet zabolatlan szelleme formalta, £6 témai a karddal szerzett
hirnév, a bor és a szerelem adta moho 6rém, a térzsi biiszkeség s a kérlelhetetlen
elmulas komor, de sohasem lankaszté tudata. Az epedd szerelmi vagy — a jovendds
szazadok arab koltészetének oly sokszor ismételgetett vezérhangja — mar ekkor is
versek ihletSje, de az alakuld lirai konvencién még atiit az 6si szokasok nyersesége.
. -« A Jankan Ustokét kétoldalt megragadva elkaptam, mire karcst, izmos dereka,
combja engedve meghajolt...” — irja Imrul Kaisz VII. szdzadi kéltd, a pogany kor
elsd nagy alkotéja, A térzsi villongasok apré csetepatéit viszont Ugy énekli meg ez
a koltészet (,...ha forrashoz ériink, tisztajat kiisszuk, zavarossat hagyvan csak a
tobbi torzsnek”), hogy a hang mar a fél vilag késG6bbi meghdditéinak szilaj gogjét
érezteti: ,Mienk a vilag és minden lakédja, és ha kell, tiporjuk, barmiféle fajta...
S mire elvalasztjuk a csecsemét, még az drjasok is térden borulnak elénk le.” E fék-
telen uralomvégyra a proféta hite a valldsi misszio szentesité pecsétjét iitétte ra: , A
mi haragunk Allahért van, meg az iszldm védelmire.”

Néhany szdzaddal késébb az arabsig mar hatalmas birodalom ura, mivelt és
gazdag varosok lakéja. A kolts Kelet gydngyének, Bagdadnak dicséretét zengi, leirja
a vezér szemet blivold szépségl palotajat, a miivészi vésd teremtette csodikat, az
aranylemezekkel ékesftett kapuk és tet6k pompajat, a korlatlan pusztai szabadsag
orome és a férfias kalandok helyett az uralkodé kegyeit keresi, farkasok és villan6
szablydk helyett a filozofia makacs taldnyaival viaskodik, és kesernyés melankdélidval
tekint a kurta emberi létre: ,,Minden elpusztul, ez az igazsag, hidba biztat, hazug az
élet ... Ismerve gyarlé emberi voltunk, jarhat-e boldog utat az elme? Minthogy fe-
lettiink beszél a sorsunk, hallgat a nyelviink béklyéba verve.”

Az arab allamok fénykora nemcsak a koltészetben teremtett maradandét, hanem a
tudomanyban és a filozofiaban is, és megeldzte a kozépkori Eurdpa kulturijat.
Az arab bolcseleti irodalombél eddig a XII. szazadi Abu Bakr ibn Tufajl filozéfiai
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regényét, A természetes- embert ismerhettiik meg. Ennek az esszé-szerd elbeszélés-
nek hése egy tavoli sziget maganyos lakoéja. Robinson-élete sordn végigjarja az
emberi nem fejlédésének. Utjat a gydjtogetéstdl a kézmiivességig, s végig a filozéfiai
gondolkodas alloméasait is a természet megfigyelését6l a tapasztalatok rendszerzésén
és az elvont fogalomalkotdson &t az istenség szemléletében valé misztikus elmerti-
lésig, melyet a szerzd a mohamedin vallas hitbuzgalmi elbirasai f6lé helyez. Ez az
érdekes konyv megmutatja, hogy az arab filozéfia koran eljutott olyan eszmék fol-
ismeréséig, mint az anyag és a mozgas elvilaszthatatlan Osszetartozasa és az anyag
orokkévalosaga.

A nagy hoéditdsok kora utdn az arab kultura fokozatosan lehanyatlott. Ami a
régi nagy kolték (Abu Nuvasz, Ibn Rumi, Buhturi, Mutanabbi stb.) alkotésaiban ben-
sOséges, lirai sugallat, eredeti eszme, a tartalomhoz ill6 miGvészi bravir volt, uté-
daik tolldn a hagyomanyok lélektelen utdnzésavi, iires formai ligyeskedéssé valtozott.
Az arab nép kolti teremtS ereje azonban a hanyatlas kordban sem hunyt ki; ezt
bizonyitjdk azok a marokkéi népmesék, melyekbd]l egy kotetre valé nemrég jelent
meg magyarul. Nemcsak a legendas igazsagtevé uralkodénak, Harun Arrasidnak
személye kozos e mesék egy részében és az Ezeregy éjszakdban, hanem az elbeszélés
szelleme is, mely kedveli a varatlan, csodéds fordulatokat.

Az arab miveltség a héditasok hatarain tul is messzire kisugarzott. Provence-i
és francia foldon a trubadurkoéltészet ihletGje volt, Keleten olyan &si kulturakat is
hatdsa ala vont, mint Irdn és a kdérnyezd vidékek népeié. A X. szizadban Firdauszi
még az iszldm el6tti Gsi elemekbdl formalja meg a perzsa birodalmaknak a mitikus
el5id6tsl Nagy Sandorig, Dariusig és tovabb kigy6zd, évszazadok regei és torténelm:i
eseményeit egyesits, hatalmas eposzat, a Sdhndmét, vagyis a Kirdlyok konyvét; a
XI—XIV. szizad nagy klasszikusai az arab koltéi hagyomanyok szellemében ala-
kitjadk ki a maguk egyéni miivészetét. Omar Chajjdm négysoros versei a kételkedés
filoz6fidjat s a bor és a test oromeihez menekvé rezignaciét szdlaltatjadk meg, Szadi
didaktikus és lirai ciklusaiban a népies életbélcsesség s a tarsadalomkritikai mon-
danivalé kiizd a mohamedan fatalizmussal, Hafiz a szerelem, a mamor, az élet-
élvezés vilagias felfogasu énekese, akinek artisztikus liraja legjobban Csokonaiéhoz
hasonlithaté.

Az iszldm népei koziil a magyarsag leginkabb a térékékkel keriilt kozelebbi, tartés
kapcsolatba. Az 6ldokls harc és f6ként a vallis kiilonbsége megakadé.lyozta
ugyan a mélyebb kulturdlis kolesonhatast, a szomszédsidg nyomai mégis follelhetdk
népmiivészetiinkben, irodalmunkban, mmdenekelott a térok verseket fordité Balassi
koltészetében. Szaz évvel késGbb Rozsnyal David egy torok elbeszélésfiizért iiltetett
at nyelviinkre. A torok koltészet hét évszizados torténetét bemutaté antolégia ki-
adasara 1961-ben keriilt sor. Ez a kitiin6é gy(jtemény, melyhez hasonlé gazdagsagu
csak angolul és francidul jelent meg, jol sikeriilt forditdsokkal tolmacsolja a szere-
lem és a vallisos elmélkedés, a harci szenvedély és az elégikus hangulatok toérok
lirikusait, egyardnt megismertet az elékeld vilag kifinomult divan-koltészetével és az.
egyszeribb, népi versel6kkel, részleteket kozol Fuzili szerelmi eposzabdl (Lejla és
Medzsnin) és Bakinak Nagy Szulejman szultan halalara irt gyaszénekébdl, megtanit.
a torok irodalom legfontosabb neveire (Junusz Emre, Baki, Nedim, Kéroglu stb.).
A versekben gyakran taldlunk magyar vonatkozasokat. Oksziiz Dede, a XVI. szazadi
janicsar-ko6lté a Dunarél énekel: ,Edenhez hasonlé a f6ld tavasza, Mikor rét rézsaja.
nyilik a Dundnak. Ejt-nap igen szdl fiillemile dala, Keleti szél fuy, fuj szele a Duna-
nak.” Uszkiidari Ujvar megvételét iinnepli koltemenyeben a Temesvar kornyékén
megtelepedett Gazi Asik Haszan a végvari harcokrél ir: ,Hasz4n mondja: Egig szall
a sOhajtasom, Tenger biineimért Allah megbocsisson — De Temesvar varat, tudd
meg, 6 szultinom, Amig birja karunk, nem adjuk a gyaurnak!” A torok szerelmi
lira képgazdagsagarodl, szenvedélyes ritmusarél fogalmat adhat Ahmet pasa néhany
szép sora: ,Fiirtjeidnek lobogésa rabolta el lelkemet, Elpusztit még nyughatatlan,
két sOvargos, szép szemed, Sélyomfiirtod kiildd vadaszni a vildgba szerteszét, Sziv
és lélek galambjait mind zsdkmanyul ejtheted. Ne csodald, ha rostelkedik a kertben
a tulipan, Semmi az a tulipan-kert, hisz szépséged fényesebb.”

A hanyatlas ideje utdn szizadunk az iszldm vilidgdban a nemzeti Ujjasziiletés, a.
fliggetlenségi harcok és a nagy tdrsadalmi megrazkodtatasok kora. Arab és torok
antoldgidink bemutatjak e népek modern verstermését is. A torok koltdk egy része
mar a XIX. szdzadban a nyugat-eurépai irodalom eszméihez és stilusirdnyzataihoz.
igazodik, a. jelenkoriak miivészete feltarja Torokorszag mély tarsadalmi valsagat,.
hirt ad a nyomorgé falvak életérdl, a varosi szegény nép mozgalmairél. A modern
arab lirdban a nacionalizmus hangja az uralkod6. A Mai arab elbeszélSk antologidja
az arab préza uj torekvéseivel ismertet meg, a nép felé forduld, a népnyelv egyszeri-
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ségéhez visszatér6 ir6k munkassdgaval, mely ma még inkabb dokumentumjellege,
mintsem esztétikai értéke miatt tarthat szamot az érdeklédésre. Néhany torok, arab
és perzsa koOltét és irot (Nazim Hikmet, Szadek Hed4ajat, Aziz Nesin, Bozorg Alavi)
konyvkiadasunk mar o6nallé kotetekben is bemutatott.

Ko6zel-Kelet orszdgai egyre erdsebben hallatjdk szavukat a vilagpolitikdban. Ez
megkoveteli, hogy tajékozottak legyiink torténelmi multjukban és jelenlegi problé-
maikban. Irodalmuk mar csak ezért is érdemes a figyelemre, klasszikusaik remek-
miiveinek megismerése pedig maradandé mivészi élménnyel jutalmazza az olvasét.

Lukdcsy Sdndor

Arab kolték. Szerk. Germanus Gyula. Ford.
Jékely Zoltdn, Molnar Imre és Varsiagh Janos.
Bp. 1961,

Az ezeregy éjszaka meséi. Ford. Honti Rezs6.
Bp. 1961. A Vilagirodalom Klasszikusai.

HArun Arrasid gydrije, Marokké6i népmesék.

Hafiz: Versek, Ford. Képes Géza. Bp. 1960.

Bozorg Alavi: A rézsdk és a csaloganyok
orszdga. Ford. Makai Gydrgy, Bp. 1958.

Bozorg Alavi: Botrany. Ford. Bodrogliget:
Andras, Bp. 1961.

Szenvedélyek tengere A torok koltészet an-

Ford. Katona Taméas és Molnidr Imre. Bp. 1960.
Népek meséi.

Abu Bakr ibn Tufajl: A természetes ember.
Ford. Katona Tamas és Molnir Imre, Bp. 1961.

Mai arab elbeszél8k. Szerk. Boga Istvan, Ka-
tona Taméis és Varady Laszlé. Bp. 1960. Mai
dekameron.

Szadek Hed&jat: Az élet vize, Ford. Bodrog-
lgeti Andras. Bp. 1959. Modern Konyvtar.

Aziz Nesin: Szab4ly az szabdly. Ford., Rad-
vanyi Ervin. Bp. 1960. Modern Konyvtar.

Firdauszi: Kiralyok kényve (Sdahname). Ford.
Devecseri Gabor, Bp. 1959. A Vilagirodalom
Klasszikusai.

Omdér Chajjam: Robdiyat. Ford. Hegyi Endre.

tolégidja. Szerk. Hazai Gyorgy és Arpad Imre.
Bp. 1961.

Nazim Hikmet Versei. Ford, Somlyé Gyoérgy
és Kuczka Péter. Bp. 1950.

Nazim Hikmet: Huszadik szdzad. Ford. Som-
ly6 Gyoérgy. Bp. 1952.

Nazim Hikmet: Versek. Ford. T6th Tibor.
Bratislava, 1954.

Nazim Hikmet Valogatott versei. Szerk, Ke-
mény Ferenc. Bp. 1956.

Nazim Hikmet: Legenda a szerelemrél., Szin-
mivek, Ford. Nikodémusz Eli és Somlyo
Gydrgy. Bp. 1956,

Bp. 1958. Nazim Hikmet: Volt-e hat Ivan Ivanovics?
Sz4di: Rozsaskert. Ford. Képes Géza, Bp. Ford. Horvath L&szl6. Bp, 1958. Modern Kb6nyv-
1961. tar.

MIT OLVASSUNK A FILMROL?

A film a legnépszeribb mivészet. Masfel6l viszont a miivel6dés mostohagyer-
meke., Sokan csak szérakozasnak, puszta id6toltésnek tartjik, s nem veszik tekin-
tetbe, hogy a filmre vonatkozé legfontosabb tudnivaldok éppugy hozzatartoznak az 4al-
taldnos miveltséghez, mint az irodalomban vagy a képzdémiivészeti stilusokban valé
tajékozottsdg, s hogy egy filmalkotdsnak — ha mélté erre a névre — megértéséhez
éppugy el6zetes esztétikai ismeretekre és elmélyedésre van sziikség, mint egy iro-
dalmi remekmd élvezéséhez. Mindenki jar moziba, de kevesen tudnak filmet nézni.
Mindenki fel tudja sorolni néhiny kedvenc filmszinész nevét, de kevesen jartasak a
filmesztétika alapfogalmaiban. Ezeknek megismeréséhez az iskolai oktatds sem nyujt
segitséget, s ezért kiilonosen fontos feladat harul a kényvtirosokra, hogy a filmrél
sz0l6 konyvek ajanlasival 0sztondzzék az olvasékat miveltségiik ilyen iranyd kiegé-
szitésére.

A film elméleti irodalmdnak vilagszerte elismert klasszikusa Baldzs Béla. Kevés
ismertebb magyar név akad kiilf6ldén, mint az 6vé, s a vilaghirt nem csupan Barték
zenéjével diadalmas librettéinak koszonheti, hanem legalabb annyira filmesztétikai
munkéssiginak. Baldazs Béla egyike volt azoknak, akik a legkorabban figyeltek fol
a mozgofénykép miivészi problémadira, és az elsék kozt latott hozza az Gj mdvészet
elméleti vizsgdlatahoz. Els6 filmesztétikai miive (A ldthato ember vagy a film) 1924-
ben jelent meg Bécsben, ahova a kommunista k6lt6 a fehér terror elél menekiilni
kényszeriilt; ezt kovette 1930-ban A film szelleme. E két német nyelvii munkat 1958-
ban adta ki magyarul a Gondolat A ldthaté ember cimmel. 1948-ban immar idehaza
latott napvildgot Baldzs Béla filmeszétikai gondolatainak végss osszefoglaldsa, a
Filmkultira, s ez megvaltozott cimmel (A film) 1961-ben mdsodik kiadast ért meg.
Balazs Béla nem spekulativ uton hozta létre esztétikajat, hanem a filmmiivészet
elsd remekeibbl sziirte le elveit. Saroktétele az, hogy a film a mivészi kifejezés
-olyan Uj médja, mely ©6nallé formanyelvvel rendelkezik, s a lattatis révén sajatos
mondanivalét tud ko6zélni. Fejtegetéseit Baldzs Béla a film technikai fogasainak vizs-
galatdra épiti, és sorra veszi ,az alkot6 kamera” kifejezd eszkézeinek — kozelkép
(premier plan), valtoz6 bedllitds, vagds (masképpen montéazs), felvevogép-mozgatas,
attlinés, optikai triikkkok stb. — mivészi lehetdségeit, el6addsat kitiinden Osszevalo-
gatott példakkal vilagitva meg. Egyik hires példdja a Patyomkin pdncélos esete: egy
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svédorszagi t6kés vallalkozd atvigatta Eizenstein filmjét, s a képsorrend megvaltoz-
tatésaval forradalomellenessé hamisitotta az 1905. évi matrézfolkelés forradalmi him-
nuszat. Baldzs Béla ezzel azt bizonyitja, hogy a film formanyelvének elemei vilag-
nézeti funkciét tudnak betdlteni, s alkalmazasuk nem ko6zombds az eszmei tartalom
szempontjabol. Balazs Béla még a némafilm kordban dolgozta ki esztétikajat, de
megallapitasainak jé6 része a hangosfilm mdvészetére is érvényes. A filmkritikdk so-
kat emlegetett fogalmat, a filmszeriséget, melyet a filmalkotdsok miivészi megitélé-
sében ma is mércéiil alkalmaznak, Baldazs Béla fejtette ki madig a legalaposabban.
Konyve, szellemes és vilagos stilusdval, mindenki szdmdira érthet6.

AKi mégis egyszer(ibb elGadasbdél kivanna tdjékozdédni, annak Ban Rdébert és
Herczenik Miklés munkdajat (A filmrél a nézének) ajanlhatja a kényvtaros, vagy pe-
dig Gyertyan Ervin kitiné cikksorozatit a Népmivelés 1961. évfolyaméban (Beve-
zetés a filmnézés ,milvészetébe”). Hasonlo rendeltetési Nemes Karoly kényve a
Gondolattdr sorozatban (Hogyan mnézziink filmet?). A nagykozonség alapfoku tajé-
koztatasat szolgaljak A kultura vildga harmadik kotetének a filmrél széld fejezetei is
Végiil gyermekek szdmara késziilt Ban Robert és Palisthy Gyorgy konyvecskéje
(Felvétel! Indits!), mely regényes torténet keretében ismertet meg a filmgyartas ku-
lisszatitkaival.

Szakmabeliekhez, tdjékozottabb érdekléddkhoz szolnak a Filmtudomdanyi Intézet
kiadvanyai. Ezek koziil kettd a film egy-egy vilagnagysiganak palyafutasat, mivé-
szetét mutatja be (Jean Mitry: Sz. M. Eizenstein; Henri Agel: Vittorio de Sica). Nyi-
kolaj Lebegyejev kényve (A filmesztétika alapjai), noha 1933-ban késziilt, ma is id6-
szeri fejtegetéseket tartalmaz, s a filmtorténet egyik legragyogébb fejezetének, a
szovjet film héskoranak vitdit, tanulsigait osszegezi. Harom magyar szerz6 film-
esztétikai tanulmanya is megjelent a Filmtudoményi Intézet kiaddsdban (Almasi
Miklés: A film és a miivészi élmény sziiletése; Gyertydn Ervin: A mugzsdk testvéri-
sége és a filmmivészet; Hermann Istvan: A film tdrsadalmi feladata és szerepe),
tovabba egy részletes filmelemzés a Talpalatnyi f6ldrél, Bird Yvette tollabol. Kony-
veken kiviil az Intézet egy sokszorositott folyodiratot is ad ki (Filmkultira), melynek
eddig négy szama késziilt el.

A filmtorténeti munkik kéziil Georges Sadoul (A filmmiivészet torténete) hat-
szaz lapon targyalja a legfiatalabb miivészet mintegy hat évtizedes fejlédését, és
képeivel j61 szemlélteti mondanival6jat. (George Sadoul mas konyvében Chaplin
életét és mivészetét ismerteti) A magyar film térténetérdl még nem Aall rendelkezé-
siinkre alapos 8sszefoglalé munka. Némileg kitélti a hidnyt Nemeskiirthy Istvan nagy-
szabasu tanulmanya (A mozgdképtsl a filmmivészetig), mely szorosabban véve csak
a magyar filmesztétikai és kritikai irodalmat ismerteti }930—ig, egy-egy fejezet elott
A Tanacskodztarsasag negyedik évforduldjara jelent meg a Vords film cim( kiadvany,
mely két értekezést tartalmaz, Csonka Mariat6l és Nemeskiirthy Istvantol, a magyar
proletardiktatura filmmitvészetérdl és filmirodalmarél. A tovabbi tudomanyos kuta-
tasoknak nélkiildzhetetlen segédeszkdze Kovacs Ferenc és Por Irén kétkdtetes Magyar
filmogrdfidja, mely felsorolja az Osszes eddig elkésziilt magyar filmet az alkotémi-
vészek nevével egyiitt.

Legijabban egy népszerii munka latott napvildgot: az 1961. évi Filmévkdonyv.
Ebben filmelemzések valtakoznak szinészportrékkal, ir6k szdmolnak be versben, pré-
zaban filmélményeikrsl, s a film szakemberei ismertetik mesterségiik problémait. A
szinesén osszedllitott kotet magaban foglalja az 1960. évben késziilt magyar filmek
teljes cimjegyzékét, a hazdnkban bemutatott kilfoldi filmek listajat és az 1960-ban
vildgszerte kiosztott filmdijak Osszeallitasat.

Ldnyi Kamilla

Baldzs Béla: A lithat6 ember — A film szel-
leme. Kertész P4l és Péreli Gabriella beveze-
tésével. Bp. 1958.

Baldzs Béla: A film. Nemeskiirthy Istvin be-
vezetésével, Bp. 1961.

B4an Roébert—Herczenik Miklés: A filmrdl a
néz8nek. Bp. 1959.

Bin RObert—Palisthy Gyoérgy: Felvétel! In-
dits! Bp. 1959.

Nemes K4roly: Hogyan nézziink filmet? BpD.
1961.

Almdsi Miklés—Gyertyan Ervin—Hermann Ist-
van: Filmesztétikai tanulmanyok. Bp. 1961.

Nyikolaj Lebegyejev: A filmesztétika alapjai.
Bp. 1961.
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Jean Mitry: Sz. M. Eizenstein. Bp. 1961.

Henri Agel: Vittorio de Sica. Bp. 1961.

George Sadoul: Charlie Chaplin filmjei és
kora. Bp, 1955. és 1956.

George Sadoul: A filmmiivészet tdrténete.
Bp. 1959.

Csonka Maria—Nemeskiirthy Istvan: VoOros
film. Bp. 1959.

Nemeskiirthy Istvdn: A mozg6képtsl a fllm-

miuivészetig. A magyar filmesztétika torténete,
(1907—1930.) Bp. 1961.

Filmévkényv. Bp. 1961.

Kovacs Ferenc: Magyar filmografia I—II, Bp.
1958—59.



KEPZOMUVESZETI FOLYOIRATOK

A Magyar Képzémivészek Szovetségének folyodirata, a MUVESZET havonta jele-
nik meg. Az egyetlen, amely a képzdmivészet irant érdekl6dd kozonség- szélesebb
rétegeit hivatott kielégiteni. Ennek megfeleléen foglalkozik a szobrdszat, festészet,
épitészet, iparmiivészet stb. ismertetésével. Elsdsorban arra a nézdre tekint, aki talan
most all meg a képzémivészeti alkotas el6tt életében elGszor, de maris azzal az 6n-
tudattal, hogy 6 mondja meg, mi a szép, aszerint, hogy neki tetszik-e vagy sem. En-
nek ellenére, ha a nagyobb példidnyszam aranyaban valamivel olesébb lehetne, a to-
megek izlésnevelésében igen fontos szerepet jatszhatna. Az egyes mialkotasok és
mivészeti jelenségek értékelésében nehéz ugyan minden cikkben magasabb mér-
téket észlelni — fd8leg esztétikai vonatkozdsban —, ennek ellenére sem tagadhaté
a folyodirat hasznos szolgalata.

Hazai vonatkozésban féleg az egyes miivészek életmivérsl szold Osszefoglald is-
mertetései, valamint a kiallitAsokkal kapesolatos, sokszor csak tudésitas jellegd, il-
lusztralt beszamoléi révén igyekszik 1épést tartani a rohané idével. Ugyanakkor a
kényes kérdéseket inkabb kiilféldi mivészek ismertetése soran érinti. (Gabriele Muc-
chi, Andre Lhote, Buffet, Orozco, Renato Guttuso, Picasso, Venturelli, Rockwell
Kent stb.) Ertékesen egésziti ki a mai kiilf6ldi mivészetrsl alkotott képet a régi korok
miivészetének ismertetése (A régi Nigéria, A régi baluba torzs, Eszak-kelet Uj-
Guinea miivészete stb.).

A folyodirat iparmilvészeti vonatkozasu cikkeket is k6z6l, amit ann4l inkabb mél-
tanyolnunk kell, mivel 6ndllé iparmiivészeti folydirat nem jelenik meg. (Cikkek a
dan, szovjet lakadskultirardl, porceldnrdl stb.) Epitészeti vonatkozasban figyelemre
méltéak az egyes lakételepekrSl olvashaté ismertetések (Lagymanyosi, Nagy Lajos
kiraly uti lakoételep, Obudai kisérleti lakdtelep, Inota, Dunatjvaros stb.). Ujabb léte-
sitményeink képzémuiivészeti alkotasait is rendszeresen ismerteti (a gydri és a székes-
fehérvari palyaudvar, az Emke-kavéhaz, a Royal-szilloda stb.). Néha m@emlékjellegi
cikk is megjelenik. (Ujjaépiil a budai varnegyed stb.)

A konyvtarosok figyelmét a konyvvel kapcsolatos cikkekre kiilén is felhivjuk, mar
csak azért is, mert a Mivészet az egyetlen folyéirat, amely ha nagy ritkan is, de kozol
idevag6 — els6ésorban a konyvillusztrdciéval kapcsolatos — cikkeket. Az 1960—
1961-es évfolyambdl ezzel kapesolatosan a kiovetkezsk érdemelnek figyelmet: Patakiné
Molnéar Zsuzsa a par éve elhunyt G. Szabé KAlmanrél s az erdélyi Gy. Szab6 Béla-
r6l; D. Fehér Zsuzsa Raszler Kdrolyrél szélvan ugyancsak érinti a miivész kényv-
illusztralé tevékenységét; T6th Ervin Stettner Béla és Tadeusz Kulisiewicz grafikait
ismerteti; P. Brestyanszki Ilona: Kényvmivészetiink néhdny problémdjdarél cimmel ir,
a mércét azonban tulsédgosan alacsonyra teszi. Vayerné Zibglen Agnes: Uj magyar
konyvillusztréciok cimd irdsiban elemzi és méltatja tébbek kézt Szentivanyi Lajos
és Kass Janos konyvillusztralé miivészetét; Solymar Istvan Zoérdd Ernérdl sz6lé irdsa
a miivész illusztracidit is emliti.

A mialkotds szemléletét segitik el6 az e kérdéssel kapcsolatos cikkek. Mizlésre
elsésorban Ugy lehet szert tenni, ha minél t6bb képet néz és lat az ember. E tekin-
tetben a Miivészet sok-sok reprodukcidja énmagaban is nagy segitséget nyujt, de
ezen tulmenéen tudatosité cikkeket is kozdl. A konyvtarosok, mibaratok, a mivé-
szet irdnt érdeklédSk egyarant haszonnal olvashatjak az idevagé irasokat. (Halasz
Laszlé: A milélvezés folyamatai, A milvészeti lélektanrol.)

A MUVESZETTORTENETI ERTESITO évnegyedes folydirat, 1961-ben a 2—4.
szdm Osszevontan jelent meg. Minden szdma vaskos kotet, sok-sok illusztréciéval.
Kiilondsen fontosak a helytorténeti vonatkozadsii tanulminyok — Jakubik Anna a
matraverebélyi templomrél, Karolyi Antal a vasszécsényi Ebergényi kastélyrol, Rézsa
Gybrgy Nograd vdranak régi abrdzolasir6l, Ybl Ervin egy szegedi miip4rtolérdl stb.,
stb. Leginkabb ott vehetik hasznat e mivészettorténeti folydiratnak, ahol a kényvtar
egyben 0sztonzdje, vagy taldn mar kozpontja is a helytorténeti kutatisnak. — E fo-
lydiratban a mivészettérténet kimagaslé mestereirél rendszeresen jelennek meg ter-
jedelmes, szinvonalas tanulmanyok (Felvinczi Takats Zoltan Hollésy Simonrél, Farkas
Zoltdn Csék Istvanrdl, Sods Gyula Alexy Kéroly életérdl és mivészetérsl, Dévényi
Ivan és Horvath Béla Kernstok Karolyrdl stb.).

Esztétikai és miivészetpolitikai kérdések is sz6hoz jutnak itt: az 1961-es évfolyam-
ban igen tanulsigos Kalpinszkij cikke: ,,Miért utasitjdk el a szovjet mivészek és
miikritikusok az absztrakt mivészetet, mint a szovjet miivészet fejléddésének utjdat?”

Epitészeti folydirataink kézott a MAGYAR EPITOMUVESZET emlitends az elsd
helyen. Kéthavonként jelenik meg, 4000 példinyon feliill. Amint a cime is mutatja,
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els6sorban épitészeti kérdésekkel foglalkozik, s ezeknek technikai és tarsadalmi kap-
csolatait is figyelemmel kiséri. 1961-ben néhany festé kiallitasardl is kozolt ismer-
tetést, ezek azonban az épitészethez nem kapcsolédtak és erdsen kisértett benniink
az a bizonyos ,halandzsa nyelv”, amelyt6l az olvasé nem lesz okosabb.

Az 1961-es évfolyam hasabjain zajlott az utébbi évek egyik legélesebb vitaja.
(A szecessziérél Budai Aurél, Kathy Imre, Kubinszky Mih4ly, Vamos Ferenc stb.)
Kar, hogy a folydirat az utolsé 15 év mai kérdéseit nem targyalja ugyanilyen nyilt-
saggal.

A Magyar Epitémiivészet tartalmi vonatkozasban elég sokrétli. Az 196l-es év-
folyam 3. szamat az iskolaépités miivészetének szanta, mig az 5. szdmot a Lakdépiilet
Tervez$ Vallalat munkajanak gazdagon illusztralt bemutatésara forditotta. Koézben
cikkek, tanulmanyok foglalkoztak a hidépitéssel, a faluépitéssel, a csaladi haz,
paraszthdz, -a korszer( lakéasvilidgitas kérdéseivel, eszpresszok, éttermek stb. miivé-
szetével. Rendszeresen ko6zdl a folyédirat ismertetéseket az elkésziilt nagyobb épité-
szeti alkotasokrol (Metropol szallo, Gellért szalls, Lagymadényosi tévendégls, Televizid
stb.). A miemlékvédelmi cikkek koziil megemlitendd a didsgydri varrdl és a kozép-
kori Budavar helyrealitasardl szolé kozlemény. Taldlhaték a folydiratban egyes épi-
tészekrol sz0l6 portrészeri irdasok (Medgyaszay Istvan, Feszl Frigyes, Carlo Rajnaldi
stb.). Megkezdte kiilféldre szakadt magyar épitészek bemutatdsat is. Itt azonban —
Pierre Vagé esetében tulzottnak taldljuk a szervilizmus hatarat surolé méltatast.

Nem nevezhets sajatosan miivészeti folydiratnak, mégis meg kell emliteniink az
Epitdipari Tudomanyos Egyesiilet MAGYAR EPITOIPAR cimi havi folyéiratit nem-
csak mivészi kiallitdsa miatt, hanem azért is, mert foglalkozik épitémivészeti kér-
désekkel is, noha jellegénél fogva elsGsorban ipari, technikai vonatkozasokra helyezi
a hangsulyt. Tekintettel arra, hogy az épitészet és az épitdipar forradalma nalunk
is egyre jobban érezteti hatasat, tanulsdggal forgathatjak varosi és jarasi konyvta-
rainkban nemcsak a tandcsok és lizemek épitési szakemberei, mérnokei, technikusai,
de beruhazasokat eszkozld tsz-ek, vagy akarcsak csaladi hazat épitteté maganosok is.

A MUEMLEKVEDELEM cim( évnegyedes folydirat azok kbzé a folydiratok kozé
tartozik, amelyek szdmdra multunk és a sziinteleniil valtozé mindennapi életiink ki-
nalja a jobbnal jobb, kozérdeki témat. A felszabadulds utdn nagy fejlédésnek indult
miemlékvédelem sikerrel gyéGzte le azt a sok félreértést és gyanusitdst, amely azok
részérél érte, akik semmi érzéket sem arultak el a mult megmaradt értékei irant.
Viszont ezt a folydiratot mindenki 6rommel tanulmanyozhatja, akinek szdmara ért-
hetSen draga érték minden darab ké, vagy akar egy torott cserép, amely szazadok
szorny( viharai ellenére a régmultb6l megmaradt. Vagy akar egy diiledezd varfal,
vagy templomrom, hiat mégha modern hasznalatra ujjasziilet6 nagy torténelmi ob-
jektumokrdl van szé,

E lap sokoldalu tevékenysége koziil a kovetkezéket emlitjiik: egyes leirasai meg-
maradt miiemlékeinket mutatjak be (varak, kastélyok, kolostorok, templomok, hazak
stb., stb.), s ezekkel kapcsolatos mivészeti és torténeti kérdéseket tisztdznak. Mind-
ezzel ismeretterjesztést is végez a folydirat. Napirenden tart példaul olyan kérdést,
hogy miként illesszenek bele modern kornyezetbe renovalas utjan régi épiileteket.
Es megforditva: uj épitményeket miként helyezzenek el régi épiiletek kozott.

De nemcsak épiiletek alkotjak a miiemlékvédelem gondjit, hanem az iparmii-
vészet minden aga, példaul a vasmiivesség, amelynek napjainkban lathaté rene-
szanszdban a miiemlékvédelemnek jelentés érdeme van.

Szemmel tartja a lap a kiilf6ld mGemlékvédelmi eredményeit is.

Hazai és kiilfoldi kényv- és lapszemléje alkalmas arra, hogy segitse a tudomanyos
elmélyiilést és szolgdlja a gyakorlati ismeretterjesztést. Gazdag, sokszinii tema-
tikaju és szakszertien irt hirrovata attekintheté képet nyujt hazai miemlékvédel-
miink 4llasarodl.

E lap rendszeres tanulmépyozésébél sok inspirdciét merithet a helytdrténet ku-
tatdja, a konyvtaros, aki 6sztbn?6en hat erre a munkara, a Népfront, azutdn az ut-
torémozgalom és a KISZ tagsdga, egysz6val mindenki, aki a helyi adottsdgok és
értékek megbecsiilése irdnt kell6 érzékkel viseltetik.

Nem muvészeti lapként jelent meg, de miivészi sikon mutatta be a hazai kényv-
miivészetet a BUCHER AUS UNGARN, amely francia és angol valtozataval egyiitt
— s ezt talzas nélkiil, a vildg minden' tdjardl érkezett levelek, sajtévélemények stb.
alapjan frjuk — az egész vilaggal ismertette meg az utébbi évek folyaman magasba
ivel§ konyvmiivészetiinket. Evenként 4 szam jelent meg, szamos egy és tobbszini
illusztraciéval és koényvillusztralé miivészetiinket magas szinvonalon képviselé on-
All6 szines mimellékletekkel.

Szij Rezsé
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HASZNOS KONYVEK AZ ALLATTENYESZTES
DOLGOZOINAK

A masodik 0Otéves terv végén 1965-ben
a mez6gazdasagi termelésnek 24 szazalék-
kal kell meghaladnia az 1960-as szinvona-
lat. Ebbdl a fejlédésb6l a ndvénytermesz-
tésnek 24 szézalékos, az éallattenyésztésnek
21 szazalékos novekedéssel kell kivennie
a részét. A fejlédésnek ezt a hatalmas
Utemét a nagylzemi termelés lehetdségei
segitik el6.

A nagylzemi keret allattenyésztéstink
fejlesztése szamara sok Uj lehetéséget
biztosit. Ma még azonban igen figyelemre
mélté szerep jut e fejlédésben a haztaji
allatdlloméanynak is. Mind a kdz6s nagy-
Uzemi, mind a haztaji allattenyésztés le-
het6ségeinek jo kihasznalasat nagyban
elGsegiti és megkonnyiti a kell6 szakisme-
ret, a korszer( tenyésztési és tartasi vi-
szonyok nem is mindig oly egyszer(i Kér-
dései kozotti biztos eligazodas, szakmai
tajékozottsag.

Ezt a szakmai tajékozodast a kiprobalt
eljarasokat rendszerbe foglalé jo szak-
konyvek adjak meg.

A nagy szamban megjelend mez6gazda-
sagi szakkdnyvanyaghol néhanyra szeret-
nénk most a falusi kényvtarosok figyel-
mét felhivni.

Els6ként egy régi hianyt pétlé sorozatot
emlithetiink meg. A gazdasagi allatok hiz-
lalasarol 3 kotethdl allé sorozatot jelentet
meg a Mez6gazdasagi Kiadé. Miutan a

taplalkozas rendje vilagszerte attér a ré-
gebbi zsiros ételek fogyasztasardl a kony-
nyebb emésztési allati fehérjék (hus, tej,
tojas stb.) élvezetére, Gj igénnyel 1épilink
fel az allati termékek el6allitasa terén is.
A taplalkozasunkban oly nagy szerepet
jatsz0 hulsételekbdl ma mar altaldban a
fiatal, porhanyds és izletesebb husok fo-
gyasztasa és el6allitasa lépett elGtérbe. Ez
a husallattenyésztés, valamint a takar-
manyozas technoldgiajanak korszerdsi-
tése  megvaltoztatta a takarmanyozas
modszereit és  feltételeit a hizlalas-
ban is. Ezeket az Gj hizlalasi eljaraso-
kat ismertetik a sorozat egyes kotetei.

Az els6 kotet szerz8i Barczy Gézai—Bo-
csor Géza és Mihalka Tibor A szarvas-
marha és a juh hizlaldsa cim{ kényvik-
ben foglaljak 6ssze a témaval kapcsola-
tos Gjabb ismereteket.

A masodik kotetben Csire Lajos és Ker-
tész Ferenc a Sertéshizlalas legujabb ta-
pasztalatait kozik, melyeknek alkalma-
zasa mind a nagyiizemi hizlalas eredmé-
nyeit, mind a haztajiban végzett hizlalasi
munkat megkonnyiti és jobba teszi.

A sorozat harmadik kotete a baromfi-
félék hizlaldsdnak korszeri mdédozatait
tarja majd az olvasdk elé.

Ugyancsak 0j szempontb6l vizsgalja a
haziallatok tartdsdnak kérdéseit Molnar
L&szl6 Korszerl allattartdas cimd miive,
melynek elsérend{ célja, hogy tanacsai-
val el6segitse az allattenyésztés gépesité-
sének igen fontos fejlédését. A konyv ér-
tékét noveli az a gyakorlati szemléletre
tamaszkod6 biralat, mellyel a szerz6 a
kilonb6z6 modszereket bemutatja és érté-
keli.

Farkas Péalné a Termel6szovetkezetek
szarvasmarhatenyésztésének megszerve-
zése ciml konyvében a termel&szovetke-
zetek vezet6i és az allattenyésztésben
dolgoz6 szakmunkasok szamara egyarant
érdekes modon foglalja 0ssze a szarvas-
marhatartas és tenyésztés legfontosabb
gyakorlati tapasztalatait.

Szép Ivan—Kardevan Laszlo—Lami
Gyula: Gyakoribb szarvasmarhabetegsé-
gek, szarvasmarhahigiéne cim{ munkaja
kézikonyvszeri. A szarvasmarhatartas-
sal kapcsolatos allategészségiigyi ismere-
teket kozli, nagy hianyt potolva. Erdeke-
sen targyalja a konyv az id6jarassal a
frontatvonulasokkal, napfény, talaj sth.-
vel kapcsolatos hatasokat. Kilon-kulén
fejezetben foglalkozik a szarvasmarhak
belgyégyaszati, parazitas és fert6z6 beteg-
ségeivel.
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Harmadik kiadasban jelent meg ez év-
ben Baldy Balint: A baromfi tenyésztése
cimi konyve, mely nemcsak a haztaji te-
nyészték szdmara kivalé tanacsadd, de
i}'ényt mutat a baromfitenyésztés nagy-
lUzemi szervezésére is.

A méhészet teriiletén is érdekes uj
szakkonyv keriilt az olvasok kezébe az el-

Olvasdas

mult év folyaman. Szabé Karoly: A mé-
hész miihelyében cimen foglalta Ossze
azokat a gyakorlati tudnivalékat, melyek
az el6zetes szakismerettel nem rendelkezd
dolgozékat Atsegitik a méhészkedés kez-
deti nehézségein.

A MUVESZET HATASA

ValészinGleg emlékeznek még olvasé-
ink az elmiult 6sszel bemutatott Rocco és
fivérei cimi filmre. Az a brutilis natura-
lizmus, amellyel a film alkot6i megidéz-
ték az emberi szenvedélyeket, a film-ab-
razolta olasz csalad vilagat, széleskoéri
vitat ébresztett. Mikor aztidn egy taxi-
merényl3 elmondotta a rendérségen, hogy
nem sokkal a merénylet el6tt latta a
Roccét, egyik napilapunk cikkiréja ké-
szen volt a’verdikttel: a film hatiasa a
bGnos, miért kell ilyen filmeket bemu-
tatni? A cikk iréja természetesen nem
uszta meg szdrazon ezt a jészandékbodl
fakad6, de primitiv 4llasfoglalast, és a
vitdban fejére olvastik: ilyen alapon azt
lehetne mondani a Solohov elbeszélésé-
b8l készlilt nagyszer Emberi sors haté-
saréd, hogy szakszer(i fojtogatasra ingerli
a film nézdit; a Shakespeare-tragédidk az
orgyilkolas bdséges példataraval rontjak
a kozerkolesdket; a Bdnk bdn a né-gyil-
kossdg nem éppen rokonszenves mddsze-
rével botrankoztat.

A Roccérél megjelent kritikdk altala-
ban hangsilyoztdk, hogy a film kitinéen
‘mutatja be a Dél-Olaszorszagbé6l északra
igyekvd parasztok elmaradottsiagét, nyo-
moréat. Véleményiink szerint azonban toh-
bet segitettek volna a film nézdinek, ha
észreveszik: a film alkot6inak elsérendi
mivészi szandéka a kapitalizmus-sziilte
erkoles6k sajatosan mai vondsainak &b-
razolasa volt. Igy kozelebb lehetett volna
jutni a film hatdsanak probléméajihoz is.
Nem az a dolgunk, hogy folytassuk a
Roccé-vitat, de van itt egy olyan alap-
vets kérdés, amelyet kdnyvtarosoknak és
mindazoknak, akik eligazitjdk az embe-
reket mivészeti, irodalmi kérdésekben,
vildgosan kell latniok. Hogyan hat a mil-
vészet? Természetesen csak egy-két gon-
dolatot jegyezhetiink ide.

Mindenekel&tt hangsilyozzuk: nemecsak
az igaz, hogy a miivészetet végss fokon a
tarsadalom életének tényez8i hatarozzak
meg, hanem az is, hogy a mivészi alko-
tasok hatnak a tdrsadalom életére. Oly-
kor kozvetlen, szinte ,,gyakorlati” hatisa
is van a mdvészetnek az életre. Kozis-
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S. Sz, F.
kizben
mert, hogy milyen ,szervezé” munkat

végzett Gorkij regénye, Az anya a nem-
zetk6zi munkasmozgalomban; Makaren-
ko konyve, Az uj ember kovdcsa szinte
ujjaformalta a szovjet pedagégiat; Gaj-
dar remek regénye, a Timur és csapata
ifjusagi témegmozgalmat hivott életre.
Jegorov nmemrég megjelent mive (A md-
vészet és a tdrsadalmi élet) a kovetkezs-
ket irja err6l a problémarédl: ,,Nem von-
haté kétségbe a miivészet gyakorlati je-
lentdsége sem. Csupén, eltéréen a tudo-
manytol, amely koriilottiinR teremti meg
a <«mésodik természetet», a miivészet
— Gorkij meghatarozisa szerint — ezt a
«méasodik természetet» benniink teremti
meg, vagyis szervezi, rendezi és fejleszti
az ember értelmét, akaratat és érzelmeit”.

A mivészet hatdsdnak ilyen felfogasa
eleve elharitja az olyan mnézeteket Iis,
amelyek tilt6 gatakat emelnek a mivész
elé az élet csunya, aljas, erkélcstelen té-
nyeinek bemutatisdban. Mikor ugyanis
egy-egy muvészi alkotas igyekszik az ab-
razolt valésag lényegét és értelmét ki-
fejezni, a mialkot4dsban elkeriilhetetleniil
tiikroz6dik a mivész (osztalydnak, kora-
nak...) viszonya is az 4brazolt valdésag-
hoz, s az alkotds érzéki-konkrét hatdsa
e szerint kelt érzelmeket, eméciokat a
miiélvez6ben. Ne feledjiik el, hogy az
igazi miivészi alkotédsnak erkdlesi krité-
riuma, egy ideilld széval: osszetevéje is
van. Az almivészet, a biiniigyi és egyéb
ponyva jellemz8je, hogy az ernhberre, a
tarsadalomra karosan hat6' indulatokat
ébreszt.

Nem fogadhatjuk el doénté szempont-
nak egy mivészi alkotds megitélésénél,
hogy az életnek esetleg valamilyen aljas,
utdlatos mozaikjat 4&brazolja, — tehét
gziikségszerden kéarosan hat az alkoté
szuggesztiv miivészi eszkOzeivel. A mi-
vészi hatas az esztétikai tekintetben kép-
zetlen embernél is sokkal bonyolultabban
érvényesiil. A mi egészének tendencidi
szervezik, rendezik, fejlesztik az ember
értelmét, akaratat és érzelmeit, — hogy
Ujra idézziik Jegorovot.

P. L.



Konyvismertetések

ldeologiai-politikai
muivek

A MARXISTA FILOZOFIA
ALAPJAI

Kossuth, 855 old. 45 Ft (TOrzsanyag)

Talan azéta, hogy az eszét tudja az
emberiség, keres vilaszt az ugymevezett
nagy kérdésekre: hogyan keletkezett a
vilag? az él6lények? maga az ember? mi
az élet célja? stb. Az emberiség gyer-
mek- és ifjukorat tulélt mitoszok, a ter-
mészeti népek meséi bizonyitjak, hogy az
ember mar 6srégen is megkisérelte az
4ltala tapasztalt természeti és tarsadalmi
jelenségeket értelmezni, okaikat felderi-
teni. Magyarazatai — természetesen —
primitivek voltak, s a mi szemiinkben
nevetségeseknek és balgadkmak tGnnek.
Mégis ezek a mesék és mitoszok az em-
beri bolcseletnek legrégibb nyomai, s
bizonyitékai annak, hogy az ember soha-
sem volt hajlandé egyszerlen elfogadni
és tudomésul venni a valdsagot, hanem
kereste a részjelenségek kozotti Ossze-
fliggéseket, az okokat, a valdsig térvény-
szeriségeit, s arra tdrekedett, hogy észle-
leteib®l és azok magyarazataibol egysé-
ges vilagképet formaljon maganak, mely-
nek alapjan eligazodhat a vilag dolgai-
ban, iranyitast talalhat gyakorlati tevé-
kenységét illetéen, kovetkeztetést vonhat
le a jovére nézve. ‘ ;

A filozofia fejlédésének kiilonbodzd fokain
kiilonboz4 kérdések megoldasaval fogla}-
kozott, igen sokaig szdmos olyan problé-
maval is, melyek mar a szaktudomanyok
korébe keriiltek. Az egyes természet- és
tarsadalomtudomanyok oly mértékben
szakadtak le a filozofiarél, ahogyan a ta-
pasztalati megismerés talajara helyezked-
tek. Ez az .elvilds azonban nemcsak a
konkrét tudomanyok szempontjabol jelen-
tett hladast, hanem a filoz6fia fejlodését
segitette, a szaktudoméamyok adatainak
segitségével a filozdfia Altalanos képet
adhatott a természetrdl és tarsadalom-
rél, s nem volt tébbé szlikség arra, hogy
spekulativ alapon prébalja megalkotni a
valosag 4ltalanos képét. A marxista filo-
z6fia kialakuldsdval azutan véget ért a
régi boleselet. A marxista filoz6fia ugyanis
ny{ltan kijelentette, hogy mincs sziikség
a tudoményok felett 4116 filozéfidra, mem
a fejlinkben kell kigondolnunk a jelensé-

gek koOzotti Osszefliggéseket, hanem a
valosagban kell feltirnunk O6ket és tor-
vényszerliségeiket. A marxista filozéfia
— Engels szavaival — ,vilagnézet,
amelynek ... a tényleges tudomanyokban
kell bevilnia és tevékenyen hatnia”. A
marxista filozéfia azonban aziltal, hogy
a részjelenségek tanulmanyozisat aten-
gedte a szaktudomanyoknak, nem veszi-
tette el a filozdfia tulajdonképpeni tar-
gyat, hiszen ugyanazt a vildgot tanulma-
nyozza, mint a konkrét tudomanyok, de
az altalanosabb oOsszefiiggéseket és viszo-
nyokat ismeri meg és foglalja Ossze egy-
séges vildgnézetbe.

A filozéfidk alapvets probléméaja min-
dig a gondolkodas és 1ét viszonyinak
kérdése volt. Az, hogy mi az elsGdleges:
a val6sig (a 1ét, az anyag) vagy pedig a
szellem (az ész, a tudat, az eszme), hogy
mi a megismerésiink forrasa. Ez az alap-
kérdés pedig nem keverhetS Ossze azok-
kal a konkrét problémékkal, melyekkel
az egyes szaktudominyok foglalkoznak.
A tudoményos vildgnézet — a dialekti-
kus és torténelmi materializmus — az
egész vildgban, a valésag minden teriile-
tén érvényesiilé legaltaldnosabb torvé-
nyeket, valamint az emberi megismerés-
ben valé visszatiikrozédésiiket tanulma-
nyozza, azokat a problémékat, melyekkel
egyetlen résztudomany sem foglalkozik
és nemis foglalkozhat. Ebben rejlik sziik-
ségessége, és abban, hogy nélkiile sem az
egyes konkrét tudominyok mem boldo-
gulhatnak, sem a gyakorlati élet jelensé-
gei nem értelmezheték helyesen.

,Korunkban nem lehet senki haladd,

képzett, a ma eseményeiben tudatosan
tajékoz6dé ember, aki nem tanulméa-
nyozza... a dialektikus és torténelmi

materializmust” — mondja a konyv el6-
szava. S ez kétségteleniil {gy van. BAat-
ran &allithatjuk, hogy erre a tudomanyos
vildgnézetre —, melyet a koényvet {ré
szovjet szerz6i kollektiva kell6 részletes-_
séggel ¢&s valdban kozérthetSen kifejt,
megmagyardz és megindokol — ma maér
— ha kiilénb6z3d fokon is — mindenki-
nek sziiksége van. E kényv megjelenését
régen vartuk, minden kényvtirunkban
ott a helye. Nem csupdn a fgiskolai hall-
gaték és egyéni tanul6k — akiknek els5-
sorban szint4dk — forgathatjdk haszon-
nal, hanem mindenki, aki kozépiskolai
vagy annak megfelel§, méis dton meg-
szerzett, eldképzettséggel rendelkezik.

Zolnay Vilmos
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Karsai Elek

A BERCHTESGADENI
SASFESZEKTOL A BERLINI
BUNKERIG

Tancsics, 628 old. 46 Ft (T6rzsanyag)
Robbanasok egekig tornyosods fiist-

fellege, térmelékhalmazza valtozott mii-

emlékek, tarkoélovésre folemelt piszto-

lyos kéz, vivicéltablaul elevenen kiko-
tétt hadifoglyok, vértél iszamos hullato-
megek, temetdi Iejfak végtelen erdeje:
egy Orilt lazdlmainal lidércesebb pano-
ramiaja a pusztulasnak, a gazsiagnak és
a szenvedésnek, a téboly és kegyetlenség
apokaliptikus panoptikumanak iszonyu
latnivaloi fogadjak a konyv képmellék-
letein az olvasét. Olyan j6 volna mind-
ezt elfeledni, kitordlni a szembdl, Kkifa-
csarni az emlékezetbdl, mint sebt6l meg-
lucskosodott ingb6l a vért, tisztara mosni
tudatunkat az emberi nem legnagyobb
gyalazatinak szennyétdl! Természetes ez

a vagy, és mégsem teljesithetds: amig aj

s borzalmasabb haboru réme fenyegeti a

fold népeit, amig az arté szandékokat le

nem fegyverzi a jézan ész, addig az em-
lékezet sem szabadulhat nyomaszté ter-

heit6l, s a lelkiismeret int6 szavanak f&l

kell idéznie a miuilt szoérnyd tanulsagait.
A masodik vildghaboru tortémetét ugy

kell olvasni, mint erkolesi leckét, még
akkor is, ha a torténetir6 — mint Karsai

Elek — nem moralizil, hanem csak a té-

nyeket sorakoztatja egymads utén.
Karsai Elek részletesebben mondja el

az o0t kegyetlen esztend6 Kkronikajat,
mint a nagy h&aborirél korabban megje-
lent konyvek. Targyaldsmédja konnyed-
ségre torekvé és sietds, inkabb egy
gyorskez(i haditudésitéé, mint az elemzé
hadt6rténészé. (A konyv szbévege el8szor
egy radidelGadas-sorozatban hangzott el)

Az Ujsagiréi médszer azonban mem megy

a pontossig és megbizhatosiag rovasara.

Tobb mint egy évtizeddel a haboru be-

fejezése utan a szerz6nek mar rendelke-

zésére 4allt a masodik vilaghaboru hatal-
mas kiilf6ldi irodalma, s ebbdl olyan ada-
tokat merithetett, amelyek az események
idején még mem lehettek ismeretesek.

Forrasai koziil a legfontosabbak a niirn-

bergi per to6bb tucat kotetben kiadott

jegyzGkonyvei és kiilonb6zbé  szovijet,
francia, német & magyar dokumentum-
gyljtemények; felhaszmalta  tovabba

Churchill, Montgomery, Marschall, Da-

vies, Rauschning emlékiratait, Comma-

ger, W. Gorlitz és méasok hadtorténeti
munkait, s gyakran idéz az egykoru saj-
t6bdl, itt-ott kiadatlan levéltari aktak-
bdl is.

Konyvének szerkezete, noha adatok
mozaikszerien Osszerakott sokasagabdl
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all, jol attekinthet6. Fejezeteit rendsze-
rint ugy épiti fel, hogy elébb ismerteti a
fasiszta hadvezetés egy-egy tervét, az-
utdn e tervek gyakorlati megvalésulasat,
illet6leg — a haboru masodik felében —
sorozatos kudarcat. Az események utolsé
szakaszdhan Hitlernek mar nincsenek
tervei, a habori menetét ekkor a fasiz-
_rp;(.lsellenes szovetség stratégdi iramyit-
jak.

Karsai Elek el6addsat hasznosan egé-
szitik ki a kotet mellékletei: az idGrendi
attekintés, a fontosabb szereplék szemé-
lyi adatainak ismertetése, a felhasznalt
forrasok jegyzéke és a bdséges képanyag.
(A térképvazlatok szamat keveselljiik.)
Mindez egyiitt j6 népszeri tajékoztatast
ad a masodik vilaghaborirél; elolvasa-
sat kiilonésen ajanljuk a fiatalokmak,
akik nem élték meg e szornyid esemé-

nyeket, és azoknak, akik — konnyen
felejtenek.

L. K.
Kiss Tibor

A SZOCIALISTA ORSZAGOK
GAZDASAGI
EGYUTTMUKODESE

Kossuth, 529 old. 48 Ft

A konyv a Szovjetunié és az eurdpai
népi demokratikus allamok ko6zott 1949-
ben létrejott szervezet, a Koélcsonos Gaz-
dasagi Segitség Tandcsa munkajarol szol.
Hézagpo6tlo, mert mindmadaig egyetlen
olyan mi malunk, amely Osszefoglalja
mindazt, amit a szocialista 4llamok gaz-
dasagi egyiittmikodésének moédjarol és a
munka eredményeir6l tudni kell.

A szocialista vildgrendszer gazdasagi
torvényeirél, a tervszeri  szocialista
egylittmiikodésrdl, a szocialista nemzet-
kozi munkamegosztas elméleti alapjai-
rél, még a szakemberck tajékozodasa’is
hianyos.

Bar a szerz6 igen hasznos konyvét csak
kisérletnek mevezi, az mégis alapvetd, s
a tovabbépités munkalatai ezutdn mar
sokkal konnyebben végezhetSk el.

De memcsak elméleti, hanem gyakor-
lati szempontbél is uttéré jelentdségu
konyv. Kiilsnosen azok a gazdasagi szak-
emberek forgathatjak haszonmal, s nyer-
hetnek beldle tajékozodast az egyes or-
szagok termeld munkéajanak Osszefiiggé-
seirdl, akiknek szemlélete talterjed sajat
tervezsi iroddjuk, gazdasaguk, gyariize-
miik, szovetkezetiik, gépallomasuk stb.
hatarain. Ugyis mondhatnank, hogy
e konyv a kozgazdasigi kérdések irant
fogékony magykozonség ' el6tt oszlatja el
a téveszméket, s megmutatja a szocia-
lista gazdasagi egylittmikodés , konkrét



elényeit. Emellett nemcsak a KGST tor-
ténetét ismerteti meg az olvaséval, nem-
csak a megtett utat mutatja be, hanem a
jové képét is felvazolja mindenki altal
értheté szamszerii szemléletességgel. Is-
merteti a 20 éves tavlati tervek jelentd-
ségét, ezek egybehangolasimak modjat,
ramutat arra, hogy rovid két évtizeden
beliil az eurdépai szocialista orszdgok ko-
z6tt eltlinik az életszinvonalbeli kiilonb-
ség. Jelzi, milyen teriileteken érjiik el a
telitettség fokat (élelmiszer, ruhé4zat stb.).
1980-ban mar nalunk is minden 16—18-ik
embernek lesz személyautéja, minden
4—5-iknek elektromos hiit6gépe, és min-
den 3-iknak televiziéja stb. Ezzel a né-
hany kiragadott, s kozérdekid példaval
csak azt akartuk jelezni, hogy a, kdényv
nemcsak a kapitalista és a szocialista
gazdasag elméleti kérdéseit targyalja, ha-
nem kitér a valéban mindenkit érintd,
kéznapi kérdésekre is.

S ezzel a fentieket is figyelembe véve
— r4 is mutattunk azokra, akiknek
kényvtarosaink ajamlhatjak Kiss Tibor

konyvét.
Szij Rezsd

Szépirodalmi mivek

Babits Mihdily
OSSZEGYUJTOTT VERSEI

Eurdpa és Szépirodalmi, 554 old. 37 Ft
(Ajanlott)

Mit tekinthetiink Babits Mihaly mara-
dand6 o6rokségének? Klasszikus tiszta-
sdga, olykor megrendité patosza tele a
nagy koltészet varazsaval, lirai realiz-
musa az Arany Janosét kozeliti meg; a
magyar nyelv torténelmi és modern izeit
gazdagon kinalja koltészete. De milyen
eszmevilag, milyen ko6ltdi magatartas él
Babits miveiben? Sokaig volt bizonyta-
lansig Babits koltészetének mai megité-
lése koriil. Ez az oka annak, hogy hosszu
ideig nem jelentek meg versei. (A mos-
tani kotet eltt a Magyar Klasszikusok
sorozatban és a Magyar Irodalom
Gyongyszemei sorozatban jelentek meg
valogatasok.)

A felszabadulis utin eleve értelmetlen
és jogtalan volt az az igyekezet, amely
elfordulva az irodalmi ujjasziiletés ter-
mészetes és sziikségszer( utjatol, zasz-
16v4 akarta tenni Babits Mihaly ne-
vét. De értelmetlen és igazsigtalan
volt az az igyekezet is, amely szinte tel-
jesen el akarta vetni Babits életmiivét.
Az Osszegyiijtott versei mostani kiadasa-

nak el6szavaban Szauder Joézsef kisérli
meg, hogy allast foglaljon Babits kélté-
szetének alapvet6 problémaival kapcso-
latban. Szauder kisérlete igen jelentés
eredményekkel jar; tanulmanyaban fé-
ként a Babits koltészetének filozéfiai tar-
talmat megitélé és helyét keresé részek
nagy jelentéségliek. Kar, hogy a megiras
modjanak nehézkessége, bonyolultsaga
miatt nehezen kozelithet6 meg az eldszo
gondolati gazdagsaga. Nagyon érdekes az
is, ahogyan 'Szauder a liberdlis nemzeti
a szerepét értékeli Babits lirajaban.

Ma mar aligha tévediink, ha a husz
éve halott Babits Mihalyban a korabeli
polgari Eurdpa egyik legtisztabb, legmé-
lyebb szellemét latjuk. De az is kétségte-
len, hogy humanizmusa, haladé polgari
liberalizmusa ahhoz mar nem volt elég,
hogy kora alapveté tarsadalmi problé-
mainak mélyére lasson. (Nem vivédik
emberiil — a népek nyomordval — irta
rola Joézsef Attila) Nem tudott, nem is
akart Ady tdrsa lenni, de erkoélesi fele-
16sségtudata igy is jelentés igazsagok
meglatasaig és elfogadasiig vitte el mind
a korabeli magyar élet, mind a tagabb
vilag problémadival kapcsolatban.

Pok Lajos

Fiisi Jézsef
BUCSUZOM GARIBALDI
Magvets, 229 old. 17,50 Ft (Torzsanyag)

Nem tagadom, megilletédott elfogult-
saggal vettem kezembe e konyvet, mint-
hogy szerzéjében nemrég kedves jo bara-
tom korai tavozasat gyaszolom. Annak-
idején szemtanuja voltam annak, midén
e regény késziilt a szigligeti alkotohaz-
ban, forrasmivek tornyai kozott, haj-
nalba hajlé lazas éjszakdk soran, és iro-
gépe folé hajolva aszkétikus hiséggel
rétta, mintazta a veretes szép mondato-
kat. Konyve megjelenését azonban nem
érhette meg: a trildgidnak szant miaG-
b6l csupan az elsé rész vet6dott papirra.
E tragikus korilménynek tulajdonithato,
hpgy ez a konyvismertetés talan nekro-
lognak hat, és a boritdlap Garibaldi arc-
képébe akaratlanul belelatom a O fe-
kete fiirtds, latinos szabasu fejét, a konyv
cimébe pedig mar-mar beleolvasom
megrendiilten: Bucsuzom, Fisi Joska...

A regény nyitanya is koporsot idéz: az
olasz nemzeti egység magy harcosa fek-
szik a ravatalon. Fiisi egész életét izzb
Italia-szerelem forrositotta. Tréfas ked-
vében ezért mevezte magat Guiseppe
Fussi-nak. Valéban, a magyar—olasz
szellemi kapcsolatok évezredes  hagyoma-
nyanak folytatojaként jart-kelt kozot-
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tiink. Utols6 munkaja is hédoslat Olasz-
orszag egyik géniuszdnak, annyi korabeli
magyar reménység hordoz6janak. E
konyvében a legendas hiri szabadsighés
haldldval ismerkediink meg, ahogy azt
egyik rajongo hive, Nuvolari kapitany
estéro]l estére napléjéban feljegyzi. A ve-
terdn katoma fanyar sziciliai bor mellett,
irasba foglalta, hogy milyen cselszovés ta-
madt a Tabornok holtteste koriil. Vég-
akarata szerint ugyanis el kellett volna
hamvasztani tetemét, de ezt az ,istente-
len” szdndékat a kiilomb6zd hatalmassé-
gok meghiusitjak. Nagyjabél ez a kényv
tartalma. A naplészerd irasban a kora-
beli politikai erék kiizdelme és Gari-
baldi multja elevenedik meg. Mifajilag
érdekes kisérlet ez a sajatos szerkezetd
torténelmi regény, amelyben nem a cse-
lekmény, hanem a lirai 4brazolas az
uralkod6. Erre mutat r4 Kardos Tibor
el6szava is, ez a magvas, €értékel§ tanul-
many Garibaldirél és korarél. E konyv
legfébb erénye a korszellemet érzékeltetd
nyelv, a szenvedélyt8l hevitett, szinte
versszer(ien tomoér ércb8l gyirt monda-
tok sora. A pittoreszk 4brizoldsok mind
mesterét, & milyen stilisztat veszitettiink
Fiisi Jozsefben!

Vihar Béla

Berda Joézsef

IGY 1GAZ
Magvets, 185 old. 10,50 Ft

Berda induléasakor szdndékosan az
epikureizmus rokonszenves, Am igényte-
len magatartisat véalasztotta. Epikureiz-
musa, ha nem is l4zadast, de minden-
esetre a korral (a huszas évek végén adta
ki els6 kotetét) valé elégedetlenséget és
szembehelyezkedést takar. Mésokat ki-
abrandultsdgba, reménytelenségbe kény-
szeritett ez a lelkiillapot, Berda vitali-
tdsa azonban nem tlrte a reménytelen-
séget — leveglt és vildgot keresett ma-
génak. De hogy a legenda miést sem lat
Berd4dban, mint Rabelais és Frans Hals
lirai rokonét, arrél féként a kritika te-
het. Az évtizedes kritikai .hagyomany,
mely a ,beata simplicitas”, a ,gondo-
latlan racionalizmus” hését, sét a ,koltd-
turistdt” {innepelte benne, s mem is pré-
balta maésra, tobbre biztatni §t. Hovato-
vabb ,,gasztronémiai” koltészetként vet-
ték tudomdsul Berda mivét.

Hogy mennyire a legenda mkodik itt,
azt éppen Uj kétete bizomyitja. Az Igy
igaz a kolté életmiivébdl valogat (csak az
a kér, hogy a versek keletkezésének da-
tuma elmaradt!), s az attekintés eredmé-
nye alaposan ricafol a Berda-legendara.
Természetesen jelen vannak epikureista
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versei is (az Erzelmes vaitomds ciklus-
ban), de mellettiik — s a kotet alap-
hangjat ezek adjak — ott vannak a sors-
sal, vildggal kiizdd kolt6 vallomaésai is.
A vildgban elfoglalt helyét keresi és ta-
1alja meg a Vildgossdgom szerint, mely-
ben a ,tarsadalmon kiviilinek” vélt
ko6lté (ez is hozza tartozott a legenddhoz!)
hitet tesz az emberi kozosség mellett
(,,Emberként lobogtam emberekért”)
vagy a Hilség, mely a hazaszeretet egy-
szerd, tomor megfogalmazisa. Van szava
az oregség kinjar6l, a muilé idé okozta
megrendiilésrdl (Aludni volna j6), s az
ifjukor irdnt érzett nosztalgiarél is (Viza-
fogo).

Faradtabb, fajdalmasabb, rezignaltabb
—, de gondolatilag és koltsi latasban
igényesebb vonasokat frnak ezek a ver-
sek a Berda-portré eddigi vonésai mellé.

Pomogdts Béla

Kende Sandor

KOZEL A MENNYBOLT
Jelenkor, Pécs. 248 old, 19 Ft

Kende Sandor regényének hdsét Weisz-
kopf Csabamak hivjak. A groteszk nevd
hds egy .kiilonds sors hordozéja, aki még
nevében is csaladi ellenkezések és habo-
risdgok emlékét viseli. A Csaba mév az
anyai nagysziilék leplezetleniil kajan ki-
vansiga volt, mintegy bosszibél, amiért
lanyuk ,egy Weiszkopf” felesége lett. A
koran Arvasagra jutott Csab4at az anyja
rokonsaga meveli, s ez a fiilledt otthon
bizonyos mértékig sajat képmasara for-
malja; az 6szténds és eleve kudarcra
{télt lazadasok is csak ellen4lls erejét
csdkkentik. Ez az enervaltsig jellemzi
baratsagat, szerelmét, munkajat, s enmek
eredménye az is, hogy nem tal4l utat ne-
mes becsvigyainak.

Az igazi sorsfordul6, amikor 1956 mya-
ran Périzsba utazik, anyjidhoz, aki mér
évek 6ta ott él. Sorsforduls, mert Pa-
rizsban tulajdonképpen megtaldlhatnd a
helyét, mar Allasa is van, amikor Kkitor
a magyarorszigi ellenforradalom. Weisz-
kopf Csaba Pirizsban érti meg, a televi-
zi6 képernydjérsl, hogy mit jelent az
,otthon”, az a tivoli, az egész orszigot
magsban foglalé otthon, amelyhez sok-
kal szorosabb sz4lak k&tik, mint minden-
hez, amit Parizs jelent és valaha is je-
lenthet. , Nincs senkid otthon. Pedig te
olyan vagy, .akire vigydzni kell” —
mondja meki elutazisa elstt az anyja, 9
azonban mar hatirozott,s most, negyven
éves fejjel jut el odaig, hogy Onélléan
déntsén sorsarél, mintha csak 1956 tra-
gikus eseményeinek kellett volna bekd-
vetkeznitk, hogy 8 is, mint annyian mé-



sok, felismerje hova tartozik, hol a helye.
Kende Sandor jo elbeszéls, konyve
mindvégig érdekes, alakjait finoman, ar-
nyaltan &brazolja. Kiilonésen jol sike-
rilltek a csaldd egyes alakjai; Miklos
bacsi, Aranka néni, vagy Manci, plasz-
tikus, emlékezetesen megformalt szerep-
16i a regénynek. De dicsérni kell a re-
gény kompoziciéjat is: elsé része, a pari-
zsi utazds, impresszionista foltokban
idézi fel a gyerekkort, mindig a lénye-
gesre térve, azokat az elemeket hangsu-
lyozva ki, amelyek az elbeszél§ regény-
hés sorsara, jellemének kialakuldsara
dont8 hatassal voltak.

Ezek az erényei indokoljak, hogy
koényvtarosaink az olvasék minden réte-
gének ajanljak.

Kiilén meg kell emlékezni arrél, hogy
a szép kisllftasti konyvet a pécsi Jelen-
kor adta ki, s ez is, a kiad6é tébbi kényve
is, a vidéki irodalmi élet fejlédésérsl
tanuskodik.

Csdnyi Ldszlo

Honoré de Balzac
A SZAMARBOR
Eurépa, 309 old. 31 Ft (Tdrzsanyag)

Ugyanabban az évben (1831) jelent
meg, mint a ,Voros és Fekete” és a

,Nyomorultak”. Az év a nagy romantika
esztendeje volt. Balzac regényében a
tiszta és memes érzelmeket melodrama-
tikus szenvedélyek valtjak fel, az erény
és a gyengéd baj helyébe idénként a biin
és durvasag 1ép. Idegfeszité ez az olvas-
many, szinte Eugene Sue és az id8sebb
Dumas, vagy egy mai ,thriller” modora-
ban: keleti m4agiaval kezd6dik és halalos
horgésbe fiilé szerelmi jelenettel zéarul.
A romantikidnak megszokott hatteré-
b6l azonban €16, valosigos alakok lép-
nek eld ugy, ahogyan hiromszaz évvel
eldbb a reneszdnsz izmos realizmusa
valt ki az antik hagyominyok elméleti
szabAalyossidgdb6l. A szamdrbér  Osi
mese valtozata: akié a szaméarbdr, annak
minden vaigya teljesedik, Ové lesz az
arany, a csék, az 6rom. Csakhogy draga
arat kell fizetni a vagyak beteljestilé-
séért: minden (jabb kivansagra Osszezsu-
gorodik a szamdrb8r és ahogy a szamar-
bdr zsugorodik, ugy fogy az élet is.
Ennek a mesének fantasztikus kereté-
ben mozognak a fél-mesebeli, fél-vald-
sagbeli Raphael alakja koriil Taillefer, a
gyanis multi bankar, Rastignac, a kétes
erkolesd vilagfi, Nathan, a lecsuszott ir6,
Finot a megtollasodott akarnok —, fér-
fiak és mék, az Emberi Szinjdték jelleg-
zetes szerepl6i, Balzacnak a kor életé-

4 A Konyvtaros

b6l kiemelt, konyorteleniil megrajzolt
alakjai. A kor iréinak tobbsége csak a
szerelem szenvedélyét ismerte és foglalta
regénykeretbe: Balzac realista volt, & is-
merte a nagyravagyas, a pénzsGvAargas, az
onzés, a léha tobzodas szenvedélyeit is,
és senki nem ismerte nala jobban a
francia polgart.

A szamdrbér romantikus regény, ma-
gikus erdkkel és rombolé indulatokkal.
Pszicholégiai regény is és mindenképpen
realista regény, mert Balzac olyan va-
razslé, aki a rideg megfigyelés, a szigora
tadrsadalomkritika, a kor kémiai fizi-
kai, orvosi miveltségének nyelvén fejezi
ki a valdsagot.

Adjak a kOnyvtarosok minél tobb
kézbe, kivanatos, hogy Balzac halhatat-
lan remekmiivét az olvasok széles kore
megismerje, romantikus vonisai amugyis
vonzéva teszik a kezdd olvasdé szadmara,
realizmusa és mivészi szinvonala pedig
az irodalomban jartasokat is gyémyor-
kodteti.

Varannay Aurél

Dmitrij Furmanov
CSAPAJEV
Magyar Helikon, 273 old. 34 Ft (Tbrzsanyag)

Tizenkét évvel, elsé magyarorszagi Kki-
addsa utan bibliofil kéntdsben ismét elst-
tiink a konyv, melyet akkor, négy eszten-
dével a felszabadulds utan, a szovijet iro-
dalom elsé magykoévetei koézott iidvezol-
tiink Gorkijjal, Solohovval, Ehrenburg-
gal egyetemben. Legigazibb kritikajat —
nem a recenzensekét, hanem a sokezer
olvas6ét — akkor kapta, mikor a csoda-
lektirnek kinevezett Aranycsillag lo-
vagja helyett, vagy a Berlin eleste cimi
film megtekintése utdn, karpoétlasunkra,
s6t, mar-mar izlésiink ellendrzése és iga-
zoldsa végett nyultunk utdna. Mert ez a
regény —, ha az epikai besorolds nem is
tokéletes, 1évén legaldbb annyira naplo,
dokumentaris korrajz, mint valdédi re-
gény — mivészi inditékait, iréjdnak a
forradalom és a polgarhabori héseirsl
vallott felfogasat tekintve, éppoly ke-
véssé illik bele a személyi kultusz paran-
csolta kdnonba, mint példanak okaért
Bébelj elbeszélései, melyeket szerzdjiik-
kel egyiitt rehabilitilnia kellett a meg-
rendiilt utékornak.

A Csapajev ir6janak fémfive, és a
szovjet irodalom legelsé alkotasai kéziil
vald. Lunacsarszkij 1925-ben igy irt réla:
,»Habord utani szovjet beallitottsagu iro-
dalmunkban tulajdonképpen csupan keét
olyan miivet ismerek, amely feledhetet-
len, ragyogé és mondhatndm neveld ha-
tasa. Az egyik Szerafimovics Vasdra-
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dat-a, a masik Furmanov Csapajevje” —
vallja a Szovjetunié elsé kulturalis nép-
biztosa. Az egykori értékelés mit sem
veszitett azéta igazsdgabdl, de hadd je-
gyezziik meg, hogy ebben nmem a kényv
tavolrdl sem kiérlel6dott esztétikai kvali-
tasai jatsszak a dont8 szerepet.

Furmanov nem versenytarsa Thomas
Mannak, vagy Romain Rollandnak, még
kevésbé az orosz Bunyinnak, vagy tobb
akkor még alkoté régi orosz irémak. De
miivészetet tudott csindlni annak a pa-
raszthadseregnek és parancsnokianak 1é-
téb8l és tetteibdl, melyrél a vildg még
tudomast is csak évek miiltan szerzett.

Persze, hogy ma mar Solohové a pal-
ma, ha szovjet partizidnokrol, vagy kozik
falvak els6é szovjet napjairél akarnank
nagyepikit prezentilni. De Furmanov
rangjat mi sem bizonyitja jobban, mint
azok a magyszerl 6rak, melyeket az egy-
kori, fiatalon elhunyt komisszir-ir6 ka-
lauzolasidval mi is Csapajev lovashadse-
regében t6ltiink, konyvének sorain sza-
guldva — lelkesiilten.

A Csapajev olvasnivaléja minden
olyan komyvtarlatogaténak, aki a szovjet
irodalomrdl teljes képet akar kapni, s ¢z
a kiadas Kkiilondsen ajadnlhaté a falusi
konyvtaraknak, mert vildgos és magyobb
betls tipografidja, valamint Turi Istvan
sz€p illusztraciéi jol olvastatjak.

Hajd4 Jdnos

Graham Greene

HAVANNAI EMBERUNK
Magvet§, 268 old. 23 Ft

Az angol Graham Greene t6bb regényét
ismeri a magyar olvas6kdzonség. Talan
legjelentGsebb munkéja, a Hatalom és di-
cs6ség tobbszor megjelent mar magyarul;
a Havannai emberiink el6tt, a Csendes
amerikait olvashattuk. A két utébb emli-
tett regény ko6zott elég sok a rokonsag
iréi szdndék és téma tekintetében: korunk
vildgpolitikai ellentéteibd] sarjad a téma,
az irél szandék pedig azimperializmussal,
a h4boris gyujtogatissal szemben4llé pol-
géari humanizmusbél.

A regény szintere a forradalom el6tti,
az anarchia és az Onkény szoritdsaban
vergédé Kuba. Egy havannai angol por-
szivé-keresked3, Wormold 4all az esemé-
nyek kozéppontjaban, akit beszerveznek
az angol titkos szolgalat ligynokévé. Sem-
mi olyan értesiilést nem tud megszerez-
ni, ami érdekelhetné a londoni kézpontot
— de hat valamit kell produkélnia,
egyébként is anyagi gondjai vamnak, j6l
jonnek a kiilon pénzkiildemények —, te-
hat kitalAl értesiiléseket. Még 1j titkos
fegyverre is felhivja fénékei figyelmét, le-
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rajzolva egy porszivé-fejet. Mindenkit 16-
va tesz, a mas hatalmaknak kémkedd
tobbi havannai {igynoékot is. Onkénteleniil
veszedelmes hire tdmad, meg akarjdk ol-
ni, aztan 6 kényszeriil gyilkolni, majd
Londonba menekiilni.

Graham Greene iréi értékével kapcso-
latban a legellentétesebb véleményeket
lehet olvasni. Meg kell jegyezniink, hogy
— szokatlan tudatossiggal — maga Gree-
ne is kétfelé osztja munkiit: probléma-
regényekre (példdul a Hatalom és dicsé-
ség) és a szérakoztaté mivekre. A Havan-
nai emberiink nyilvinvaléan az utébbi
csoportba tartozik. Valéban: a filmszerd
véaltozatossiaggal pergé eseménysor, komi-
kum és tragikum furcsa vegyiiléke, a fi-
nom szatirikus hang igen érdekes regény-
nyé teszi a Havannai emberiinket. De azt
sem hallgathatjuk el, hogy jécskan akad-
nak benne ponyvaiz részek, egysikuan,
feliiletesen jellemzett alakok. Iréi szan-
déka, leleplezd szenvedélye azonban fel-
tétleniil elismerést érdemel: az imperia-
lista hatalmak titkos szolgélatarél, orsza-
gok, emberek egyiittélését megmérgezd
akcidirél sok jellemz3 mozzanatot abra-
zol. Mondanivaléinak aktualitdsa és pozi-
tiv hatasa vitathatatlan. L

P. L.

[flusagi €s
gvermekirodalom

Hunyady Joézsef

PEPITO
Mora, 419 old. 2450 Ft (Ajénlott)

A torténet a kis spanyol arvagyerekrdl
5261, Pepitérél. A hés és a torténet maga,
az Ifju garda héseit, Gardonyi csillagat:
a kis Bornemissza Gergelyt, Garibaldi
dobosat: Torsk Palit, a barrikddok 6nfel-
aldozé hését: Gavrochet juttatja esziink-
be. Osztalyosait a térténelemben és az
irodalomban. Amilyeneket a valésag és
az irék valésagra épitett képzelete alko-
tott, okuldsara az emberiségnek és kove-
tésére az ifjusignak. Ilyennek formaélta
hését a valésag talajan Hunyadi Jo6zsef
is. A romantikus kalandok, a rajongé ka-
maszszerelem, a legnehezebb idékben
val6 helytallds, az igaz bajtarsiassig, a
hazafisdg -és proletarinternacionalizmus,
a kommunista humanizmus és dnfeldldo-
z4as ifja hdésének.

Szinhely Spanyolorsziag. I1d6: 1930—39
kozdtt. Spanyolorszigban dal a filigget-
lenségi harc. A kis Pepito menhelyen ha-
nyédik-vetddik. Embertelen ‘kortilmé-



nyek kozoétt él, s kalandok kozott
szokik. Beall kis katonanak a sza-
badsiagharcosokhoz és a nemzetkozi
brigddok magyar Onkéntesei mellett
valik héssé. Elete csupa mozgas,
dinamizmus, er6feszités és hdsi tett.
A furfangos elme vidam jatékossagaval,
az eleven ész talalékonysagaval, és egy
kisgyermek koranérett komolysdgaval
vallal és old meg mnagyszer(i feladatokat
és vagja ki magit nehéz helyzetekbdl.
Egyszer egy géppuskafészket riaszt, més-
kor maga veszi fel a harcot a 200 f6nyi
ellenséggel, ismét madsszor apja helyett
apj&t — a magyar Juant és tarsait
menti meg a kivégzést6l és éget fel egy
olaj és benzinraktdrt. Pepito mindéssze
6 éves, amikor megismerjiik, és 14 ami-
kor a fasisztdk bombéaja megdli. Eletével
tanusitja, hogy a brigadok leckéjét meg-
tanulta: ,életcélodul kell kitGznéd, hogy
haldlod pillanatdaig szolgdlod a nép
lgyét...”

A konyv felépitése két okbdl is Gjszerd.
Az elbeszéls- és leiré részeket tObbszor
szakitja meg Pepito izes nyelven irt nap-
16ja. Ezzel alkalmat ad az iré arra, hogy
kis hése gondolkodésaba az olvasé job-
ban beleldsson. A kényvet nem fejeze-
tekre, kalandokra osztja. Szadmszerint 20
kaland tolti ki a kdonyvet. Ezekben a tor-
ténetekben — kalandokban — a szerz§
nemesak hésiinket mutatja be. hanem
egyidejlileg a nemzetk6zi brigddok har-
cainak, emberfeletti erGfeszitéseinek is
emléket allit. Hunyady Jézsef alig két év-
tizedes iréi palyajan el6bb a koéznapi élet
héseit &brazolta. Banyaszokat, kétkezi
munkésokat, kisemmizett parasztokat.
(Szerencsétlen emberek. Elsiillyedt or-
szag, Banyaszbecsiilet.) KésGbb a torténe-
lemhez fordult. Névrokon &se foglalkoz-
tatta, réla irt Hollés vitéz cimmel re-
gényt. Itt taldlerd Kiisgergbre, a paraszt-
gyerekbdl lett ifju dalidra. Innen csak
egy 1épés, hogy a nemzetkdzi harcok izz6
levegBiébdl idézze elénk a kis Pevitot, és
szemléletét a proletarinternacionalizmu-
sig szélesitse. A konyv a tizenkét éven
feliili ifidsagnak értékes olvasmanya és
jé nevelGje lesz.

Fonay Tibor

Jankovich Ferenc
EGY UDVARHAZI

Méra, 167 old. 14 Ft (Aj4nlott)

Jankovich Ferenc elbeszéléskotete, az
Egy udvarhazi est tulajdonképpen az iro
térténelmi trilogiajanak (Hullo csillagok,
a Tél fiai, Hidégetés) része. Miniatirok
ezék, epizddjai, villandsai a szélesebb
egésznek. Egy, a cimadé elbeszélés kivé-
telével a koétet valamennyi {rasa megta-
l4lhaté a Hidégetés egy-egy fejezetében.

EST

Jankovich Ferenc torténelemszemlélete
nem vitathatatlan. Néhany torténeti téve-
dése mellett (id6épontok, események), tul-
értékeli péld4ul a Zrinyi koril csoporto-
sulé féurak halad6 torekvését, terveit, s
valésagos erejliket.

Iréi megelevenit§ eré szempomtjabél a
kozponti alak — Zrinyi — megformalasa-
ban halovianyabb és miivesebb vonasok is
vannak. Ott a legvonzébb Jankovich,
ahol iréi alkotderejéb6l — s nem tanul-
manyaibdl meritett, — személyes elemet
visz a torténésbe. Ilyen példaul a cimadé
irés irénikusan is meleg rajza alakja: a
vénlany Magdica.

Feltétlen értéke azonban a kotetnek az
atmoszférateremt§ erd, a cselekményes-
ségért karpétls, cizellalt koltdiség, s ném
utolsésorban — az iré sziikebb hazija a
dunantuli taj mualtbéli képének meg-
elevenitése.

Olyan elemek viszont ezek, amelyek al-
kalmassad teszik a kotetet, hogy azok az
olvasék, akik szamara a trilégia hossza
— legyenek felnéttek, vagy érettebb fia-
talok — korhangulatot, izeket, szineket
kapjanak, nem hib4tlan, de érdekes met-

szetét a ,német maszlag” s a ,torok

afium” ko6z6tt vergddd akkori orszagnak.
Cs. O.

Akos Kiaroly

VASARNAP

ISTENEK NYOMABAN
Moéra, 272 old. 16 Ft (Ajénlott)

A cim megfelel a tartalommak. Vasar-
napnak, a legmegszokottabb {innepnek
eredetét myomozza a szerzd, de amint
nyomrél myomra, lépésrdl 1épésre, kér-
désrél kérdésre halad a vasarnap erede-
tének felkutatasaban, feltarul eléttink az
istenhit keletkezése, a misztériumok at-
alakulasa, s6t az istenek egymésba olva-
désa és a babona lélektani alapja.

A vasarnap eredetileg Mitrdsz isten
innepe volt a rémai birodalomban. De
ki volt az a Mitrasz isten? — teszi fel a
kérdést a szerz6. Ez a kérdés az elsG szem
a sorban, majd egymadas utan fizi fel a
tobbi kérdéseket és feleleteket konnyed,
tarsalgasszer(i, nagyon értheté beszédfo-
naldra a szerz8. Az Gskozosségi erkolesSk
és életviszonyok, az agymikodés és gon-
dolkodés elemi szabalyai, a pavlovi tan
és a ,babonas majmok”, a mezopotamiai
birodalmak, Babel, a perzsik, a memzet-
ségi istemek, majd a virosi és allami is-
tenek, Egyiptom, Nagy Sandor, a ,kiva-
lasztott nép”, az otestamentum, a zsidék
és vallasuk, a husvét, Pan, Apolls, Izis,
Dioniizosz, Gilgadmes—Hersklész—Sam-
son, a mnapistenek és Jézus, és még sok
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egyéb szerepel ebben a konnyen olvas-
haté konyvben.

De ez a sokoldalisig némi arnyékot is
vet rd. Nem lehet ilyen sokat markolni
biintetlenill, mert sziikségképpen felta-
madnak és megvalaszolatlanul maradnak
ujabb kérdések, vagy nem kapnak ele-
gend6 és megnyugtatd. valaszt a mar fel-
vetettek. Bar talan a szerz4 célja éppen
az is, hogy gondolatokat és vagyakat éb-
resszen a tovabbolvasasra, ennek a cso-
dalatos, mesékkel és valosagokkal teli
multnak a megismerésére.

A konyv céljat ugyanis igy adja meg a
szerz6: ,,Meg kell érteniink a természet
és a tarsadalom torvényszeriségeit, hogy
felhasznalhassuk, hasznunkra fordithas-
suk azokat. Nézeteink, szokdsaink mem
egyszer Osi viszonyok maradvanyai, s
gyakran megzavarjdk tisztdnldtasunkat.
Scha nem volt még az emberiség ilyen
ismeretek, lehet8ségek birtokaban, de ah-
hoz, hogy ne Kkarunkra, hanem el§-
nyiinkre valjon a tudomany és a technika
fejlodése, tisztan kell latnunk, s nem sza-
bad, hogy tekintetiinket a mult fogalmai
elfatyolozzak.”

Ennek szolgalatdban — tagadhatatlan
— sokat ad ez a konyv, amit a kiadé
Htizenharom éven fellilieknek” ajanl.
Nem tudjuk, hogy nem alacsony-e ez a
korhatar tekintettel arra a hatalmas is-
meretanyagra, amivel a szerz6 dolgozik:
mi inkdbb serdiiltebb ifjisagnak ajanla-
nank bevezetének az elmélyiiltebb val-
lastorténeti irodalom elGtt.

Nagydiési Gézdné

‘Tadomanyos €&s
ismerefierjeszio mivek

Kovacs Endre

A LENGYEL IRODALOM
TORTENETE

Gondolat, 528 old. 41 Ft (Ajanlott)

Az elmult esztend6kben sok olyan
kényv jelent meg, mely konyvkiadasunk
fehér foltjait volt hivatva eltiintetni.
Ezek kozé tartozott a lengyel—magyar
nagyszotir és a lengyel irodalomtorté-
net is.

Meglep6, hogy kiadasa évtizedekig
csak terv maradt. Pedig a két nép évsza-
zados baratsiaga magaval vonta a mi-
vészet, az irodalom megismerését, meg-
szeretését is. Jokai konyvei a szazadfor-
dulén, de késGbb is, épp olyan népsze-
riek voltak és népszeriiek ma is Lengyel-
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orszagban, mint nalunk Sienkiewicz vagy
Reymont mfvei.

Kovdcs Endre: A lengyel irodalom tor-
ténete c. mivében a tudés alapossagaval,
de kozérthetéen, olvasményosan elemzi a
lengyel nép gazdag irodalmét. Elismerés-
sel kell irni arrdl a térekvésr6l, hogy az
egyes korok irodalmi attekintése mellett
torténelmi Attekintést is ad. Az iroda-
lomra haté torténeti eseményekbdl bontja
ki az egyes irodalmi iranyzatokat, egy-
egy nagy, jelentés fré fejlddését, vagy
meghasonlasat.

Masképp veszi le a polerél az olvaséd
Reymont, Konopnicka elbeszéléseit, Sien-
kiewicz torténelmi regényeit, ha tudja,
hogy milyen korban, az elnyomas melyik
idészakdban irta az iré, ha tudja, hogy
a jelen 4&brazoldsa helyett miért volt
kénytelen a miltba menekiilni.

Kovacs Endre a lengyel irodalom ki~
alakuldsanak korat, majd az ezt kovetd
évszazadokat, magyon helyesen, réviden,
alig néhdny oldalon elemzi és ezt a kevés
irodalmi anyagot is olyan torténelmi ke-
resztmetszetben mutatja be,.hogy az ol-
vasdé a régi irodalom mellett megismer-
kedik egy nép torténelmével, virdgzasnak
indulé kultirajaval.

Annil bdévebb azonban a harmadik
rész: A kapitalizmus kor4dnak irodalma
cimi fejezet. Ebben — a kotet csaknem
felényi részében — az olvasé megtalalja
azokat az irékat, akiknek jelentésebb
mivei mar eljutottak a magyar olvasé-
hoz. Kovics Endre itt mem elégszik meg
az altalanos fejtegetéssel, a rovidebb,
hosszabb szemelvények kozlésével, ha-
nem részletesen elemzi, ismerteti az {rék
legjelentsebb mfiveit is. Meggyszonek
érezziik ezeket az értékeléseket. Orzesz-
kowa, Reymont, Prus, Konopnicka, Sien-
kiewicz, Zeromski, Dabrowska stb. port-
réi és a miveikrdl frott sorok arra kész-
tetik az olvasot, hogy ha még nem olvasta
miiveiket, nyomban eldvegye. Ennek az
Gttér6 munkéanak ez a nagy erénye.

Kar, hogy a mépi Lengyelorszag iro-
dalma mindéssze 12 (tizenketté) oldalra
szorul a félezer oldalas mfiben. A torté-
nelmi bevezetd utan itt alig kapunk ér-
tékelést az egyes {rékrél, és sajnos a
szerz6 gyakran megelégszik a felsorolas~
sal. B6vebben, részletesebben kellett
volna foglalkozni a hébord utdni masfél
évtizeddel, hisz Lengyelorszagban ebben
az idGszakban az frék jelentés irodalmi
alkotisokkal gazdagitottak a lengyel iro--
dalmat.

A kényvet boséges bibliogréfia egésziti
ki, mely tijékoztat4st ad a lengyel iroda-
lJom kedvelginek arrél, hogy milyen mi-
vek jelentek meg eddig magyarul, mikor
és hol, és ki forditotta azokat.

Bdiba Mihaly



Koltay-Kastner Jend

A KOSSUTH-EMIGRACIO

OLASZORSZAGBAN
Akadémia, 315 old. 45 Ft

A Kossuth-emigracié Olaszorszdgban”
c. kiadvany az 1848-as magyar—olasz
kapesolatokbél indul ki. Ismerteti azokat
a torekvéseket, melyek mar ekkor arra
iranyultak, hogy a két mép egyiitt har-
coljon a kozés ellenség, Ausztria ellen.
A magyar szabadsiagharc bukasa, a paler-
moéi, velencei, romai forradalmak vérbe-
fojtdsa sem sziintette meg ezeket a térek-
véseket, ellenkezlleg: még erbsebben bi-
zonyitotta azt az igazsigot, hogy a Habs-
burg-zsarnoksig megdontésének egyetlen
eszkéze az elnyomott mépek szoros szé-
vetsége, 1849-t6]1 kezdve Kossuth és a ma-
gyar emigracié tobbi vezetdje egyre in-
kabb felismerte, hogy az olasz nemzeti
egységre toérekvé mozgalom, a ,,Risorgi-
mento”, természetes szovetségesiil kinal-
kozik a magyar nép fiiggetlenségének ki-
vivasdhoz. Kossuthék rendiiletleniil hit-
tek egy Uj szabadsaghare eljovetelében és
ehhez 'szabtik kozel két évtizeden 4at
minden tevékenységiiket. Ezért vettek
részt Mazzini demokrata szovetségében,
ezért tettek meg mindent, hogy elnyerjék
Cavour, piemonti miniszterelnék 6vatos
partfogasat. Ezért hittek III. Napodleon tit-
kos igéreteinek és rajongva kovették
Garibaldit sziciliai hadjarataba. Koltay-
Kastner kényve végigvezeti az olvasét a
magyar emigracié reményekben és csalé-
déasokban gazdag utjan, beszdmol a Gari-
baldi-féle harcokban részt vev6é magyarok
szerepérdl, ‘az olaszorszagi magyar 1égié
sorsarol, a gorog és lengyel felkelés nagy
lehetGségeket felvillant6 rovid epizédja-
rél, s végiil az utolsé reménységrdl: az
1866-0s  porosz—osztrak hébordrdl, a
Klapka 1égié rovid életérdl.

A kényv magyrészt ismeretlen adatokat
feltirs, tudomanyos mi. Koltay-Kastner
Jend, a szegedi egyetem tamara, 35 év ku-
tatémunk4ijanak eredményét, tébb hazai
folydiratban kozolt részlettanulmémy és
olasz nyelven publikalt konyve anyagéat
adta kozre ebben a munkajiban, melyet
gazdag jegyzetanyag és olasz nyelvd 6sz-
szefoglalé egészit ki. Stilusa vonzé, de
a benne stirftett 6ridsi anyag miatt nem
konny( olvasmény. Elsésorban szakembe-
rek szdmdra keésziilt, térténelem tanarok,
kutaték nélkiilézhetetlen kézikonyve. Ha-
szonnal forgathatjdk a kozépiskolis dia-
kok és azok az igényesebb .olvasok is,
akik szeretik a torténelmet és alaposan
tadjékoz6dni akamnak az eddig csak ro-
mantikus szépirodalmi mivekbsl ismert
eseményekben.

Gdtiné Pdsztor Mdria

VIDEKI VAROSAINK
Kozgazdasagi és Jogi, 442 old. 110 Ft

Nagy lendiiletet vett hazinkban, a szo-
cializmus alapjainak lerakasa kozbem, a
varosok fejlédése. BAr az igazi szocialista
véarosfejlédésnek csak kezdetén vagyunk,
mégis kétségtelen, hogy a varosfejlesztés
tudatos, Gj iranya mar kibontakozéban
van, a fejlédés tendencidi megéallapitha-
tok, a kiteljesedés perspektivdja kérvona-
lazhat6. Ez ad iddszerlséget és jelents-
séget ennek a kényvnek, amely 62 vidéki
viros adatait, életének dokumentumait
és jovGjének tavlatait tartalmazza.

A komyv anyaga valdésiggal szemléls-
désiink gyujtéopontjaba hozza a szocialis-
ta tarsadalomfejlédés eddigi eredményeit
és a tervezés utjat, mivel mindaz, ami
az Uj tarsadalom kialakitasa érdekében
torténik, az varosaink életében sritetten
jelentkezik. Nagyjelent&ségli monografiat
adott kézbe tehat a kiad6, amely a va-
roskutatas alapvet8 szempontjain és ada-
tain kiviil a tervezés legfontosabb Gtmu-
tatasait is magaban foglalja. A tudoma-
nyos kutatas feltart anyagat viladgos, koz-
értheté eléadasban adjdk a szerzdk, igy
nemcsak a szakembereknek, a varosépi-
tés, gazdasigi, igazgatasi és kulturilis
épités iramnyitéinak, hanem az érdekl6dd
kozénségnek is kitling adatokat és helyes
szemléleti tajékoztatast nyajtanak.

A monografia nem egymastél elszakit-
va mutatja be a varosokat, hanem a ma-
gyar varoshaldzat részeiként, egymaéssal
és vidékiikkel Osszefiiggésben. Eppen ez-
ért megbizhat6é tiikorként hasznilhato és
médot ad az 6sszehasonlitasra.

A kotetnek ott kell lennie minden va-
ros kémyvtaridban, s azoknak a nagykéz-
ségeknek konyvtaraiban is, amelyek va-
rosi fejlédés elGtt allanak. Kézikényv
szerepét tolti be a varosi kényvtari szol-
galatban, s a konyvtarosoknak nemcsak
ismemisk kell a mivet, hanem sokszor
forgatni is lapjait. A helyismereti kuta-
tasnak és tajékoztatdsnak mnélkiilozhetet-
len alapkényve, de magirél a varosi
konyvtarmunkarol is érdekes, uUjszeri
szintézi.*(t nydjt, érdemes lenne anyagéa-
nak ezzel a részével lapunkban kiilén
foglalkozni. A vérosok konyvtari ellata-
sarol hasabjainkon folyé vitaban is fon-
tos lenne adatait figyelembe venni, mert
ij szempontokkal fejleszti a komyvtari
statisztika adatanyaganak megszokott ér-
tékelését.

Pdaldy Ré6bert
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Juhan Smuul
DELI JEGMEZOKON
T4ancsics, 348 old. 21 Ft (Ajanlott)

A kivalo észt iré résztvett egy szovjet
expedici6 Déli-sarkvidéki negyvenezer
kilométeres hajéutjan és hosszabb idét
toltott az Amtarktiszon azért, hogy meg-
ismerje a szovjet sarkkutaték életét, meg-
figyelhesse mehéz munkajukat. Az uti-
napléban megelevenedik a hosszi hajéut
ezernyi érdekes és derfis részlete, de ize-
1it6t kapunk a sarkvidéki kutatémunka
kiizdelmes hétkoznapjairdl és a kutatok-
ra leselkedd veszélyekrsl is. Hangulato-
san frja le az utazassal és kutatémunka-
val egyiittjaré vidam és szokatlan esemé-
nyeket. Nagy érdekl6déssel tanulmanyoz-
za a kiilonleges koriilmények kozé kerilt
emberek viselkedését és gondolkodas-
médjat. Eleven riportsorozatban mutatja
be a hajoutjukon érintett afrikai és
ausztraliai varosok életét, tdrsadalmi és
politikai viszonyait, s nem feledkezik
meg az ott él6 orosz emigrinsok életko-
rilményeinek és felfogasuknak ismerte-
tésérél sem. Az ,, Adelaide kiillonds vilaga”
cimd fejezetben mondja el az orosz
emigransokkal val6é taladlkozasai soran
szerzett benyomasait és gondolatait. Rész-
letesen leirja ennek a félmillids dél-
ausztraliai varosnak sokrétd problémait,
a megélhetési gondoktél kezdve a miveé-
szeti és kulturdlis problémdkig. Kilonos-
sen érdekes, amit az ott megjelend komy-
vekrdl ir. Az irék sorsa nem irigylendé,
koényv alig van az &tlag-ausztraliai em-
ber hiazidban. A konyv és olvasé kapcso-
lata nagyon gyenge, a példanyszam ala-
csony, a kéonyvek igen dragak, pusztan
irasbél megélni roppant nehéz.

A tudomény és technika kiemelkedd
alakjait megorokitd koényv mem szaraz
adatok felsorolasat adja, hanem hangula-
tos élménybeszamoldja sordn kirajzols-
dik el6ttiink az a fejlett felkésziiltség és
erds akarat, amellyel a szovjet kutaték
megoldjdk az elGttiik 4116 tudomanyos
feladatokat. A kolt6i szépségekben gaz-
dag konyv ezen kiviil attekintést nyijt a
szovjet mivészetnek az utébbi években
elért eredményeirdl és sikereirdl is.
Mindezt atfogja az ir6 egyéni hangu sa-
jatos humora, s teszi a konyvet érdekes
utleirdss4, hangulatos olvasmannya. Az
irét e kényvéért 1961-ben a legmagasabb
szovjet irodalmi Kkitlintetéssel a Lenin-
dfjjal jutalmaztik.

Rubébcaky Istvdn
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Konyvtari szakirodalom

Bata Imre—Lengyel Imre—
Varga Zoltanné

DEBRECENI BIBLIOGRAFIA

A Véarosi Tandcs és a Kossuth Lajos Tudo-
ményegyetem Konyvtara, 331 old. 45 Ft

A hatszazéves Debrecen iinnepén
konyvtarosai helyismereti  bibliografia
Osszedllitasaval rottak le tiszteletitket. A
forma illik a szakmahoz, és mélt6 a
nagymiuiltu Debrecenhez, akar a vAarost,
akar konyvtari kulturajat tekintjiik.

Nem ilinneprontas a célunk, mikor kri-
tikus szemmel helyezziik mérlegre a Va-
rosi Tanacs és az Egyetemi Konyvtar un-
nepi kiadvanyat. A bevezetés megszivle-
lendé elveket rogzit, és elejét veszi egy
sereg kritikusi szempontnak, de az innen
nyert tajékoztatds alapjan nehezen tud-
juk elhelyezni ezt a kiadvanyt a tervezett
Tisz4ntali Bibliografia keretében. Az ott
emlitett tervekbdl visszakovetkeztetve ez
a kotet a Debrecenre vonatkozé konyv,
aprényomtatvany, térkép stb. —'tehat a
nem periodika jellegli — anyagot tartal-
mazna. Viszont mivel igy nem teljes, tol-
dozni-foldozni kell majd, ha elkésziil a
Tiszantuli Bibliografia. A tudomanyos
kutaték szdmara tul keveset, a széles ko-
zémnségnek pedig tul sokat adtak a valo-
gatok.

Debrecen idénként — 1848/49-ben, 1944/
45-ben — orszagos szerepet jatszott. Tud-
juk, hogy a varos milyen biiszkén emlé-
kezik ezekre az idékre, éppen ezért ért-
hetetlen, hogy ilyen fejezetekkel nem ta-
varos munkédsmozgalma is megérdemelt
volna egy fejezetet, hidnyar6l nem
érezziik meggydzének a  bevezetés
indokolasat. Kiilonésen mivel a tzolté-
s4g torténete kiilon fejezetet kapott.
Ugyancsak hidnyzik a debreceni sajté-
rél szolé fejezet is, az ilyen vomatko-
zasti adatokat pedig nem a ,,szellemi €let”
fejezetében helyeztiik volna el. (Melles-
leg: az irodalom, képzdmiivészet, szinhdz,
zene nem ,a varos szellemi életé”-hez
tartozik?) Nem értjiik pontosan azt sem,
hogy miért keriilt az izraelita egyhazroél
sz6l6 anyag az egyesiiletekhez, a t6bbi
felekezeté pedig az egyhdzi élethez? Az
egyesiiletek nagy része viszont a szellemi
gletet gazdagftia. Atgondoltabb tagolas,
célszertibb szerkezet feleslegessé tett vol-
na egy csomé hasonlé kérdést.

Az egyes fejezeteken beliil jobban kel-
lett volna iigyelni, hogy a lényeges kér-
dések, leginkdbb kiemelkedd személyisé-
gek megfeleld ardnyban szerepeljenek.



Nehéz  elképzelni Debrecen  sziné-
szetér6l olyan biblidgrafiat, amelyben
Horvdth Arpdd meve ne szerepelne. Szin-
te hihetetlen az is, hogy a masodik vilag-
haboru alatti szellemi ellenallasi mozga-
lomnak ne lenne irodalma. Egy csomé
adat pedig rossz helyre keriil (pl. a 42. té-
tel), masok tobbszor is szerepelnek ugyan-
azon. fejezeten beliil (pl. a 2486. tétel azo-
nos a 2793.-kal).

Végeredményben tehat a szép kiallita-
su, izlésesen és attekinthetéen tipografi-
zalt kotet megjelenése ellenére sem
mondhatjuk, hogy van Debrecen-biblio-
grafiank. Az évforduld myilvan siettette a

készitéket, ez azonban legfeljebb magya-
razza, de nem menti a hibdkat. Debrecen-
nek felkésziilt és elismert bibliografia-
teoretikusai, konyvtari szakemberei van-
nak. Tobbre telt volna erejikbdél, és tob-
bet érdemelt volna varosuk.

Kiss Jené

AZ IDEGEN NEVEK ES CIMEK

KIEJTESE
Ivo Andrié = Ivo Andrics
A Dberchtesgadeni sasfészektfl.., = A

berhteszgadeni sasfészektdl. ..
Graham Greene = Greém Grin
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(10 EVE).
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g6zoszlop és mis elbeszélések. Szépirodalmi, 1958. 333 old.; — —: A kékszemd. Magvet6, 1957.
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HAZANK FELSZABADULASANAK 17. EVFORDULOJA, APRILIS 4.

A. 1. GERCEN (HERZEN) ORCSZ FORRADALMI DEMOKRATA 1812. APRILIS
6-AN SZULETETT. (150 EVE))

JUHASZ GYULA KOLTO 1937, APRILIS 7-EN HALT MEG. (25 EVE.)
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Szépirodalmi, 1954. 363 old. (Magyar Klasszikusok); — —: Valogatott versei. Ifj. Kvk., 1956.
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bits—Juhdsz—Kosztolanyl levelezése. Akad. K.—MTA. Irodalomtdrt. Int., 1959. 347 old. (Uj
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JOZSEF ATTILA 1905. APRILIS 11-EN SZULETETT. (57 EVE)

CHARLES DARWIN 1882, APRILIS 19-EN HALT MEG. (80 EVE)

— —: Az ember szdrmazisa (ford. Katona Katalin) Gondolat, 1961. 895 old.; — —: A fajok
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velt Nép, 1951. 470 old.

LENIN 1870. APRILIS 22-EN SZULETETT. (92 EVE)
A VILAGIFJUSAG NAPJA, APRILIS 24-EN.
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Hirek

IRODALMI NAPOK KAPOSVAROTT

Kaposvar varos felszabaduldsdnak évfordulé-
jan, dec. 2-an a megyei és varosi tandcs vb.
miivel6dési osztialya, a Szakszervezetek Somogy
megyel Tanacsa €és a Megyel Koényvtir ismét
megrendezte a hagyomdanyossa véalt kaposvari
irodalmi napokat. A Magyar Iré6k Szdvetségé-
nek delegici6ja 6 lizemben, két kollégiumban
tartott irodalmi eléadast, és egy nagyszabasu
irodalmi esten miikédott kozre, A Kaposvari
irodalmi napok hangulatos és szinvonalas el6-
adasain t6bb mint 1500 hallgaté vett részt.

A megyel konyvtir az irodalmi napokon
résztvett {r6k mdveib6l ajanlé konyviegyzéket
adott ki, ezeket az el6addsok hallgatéi kozott
terjesztette, (K. B.)

HAROM SZAKASZBOL ALLO JUBILEUMI
VERSENYT hirdetett a Berzsenyi Déniel Me-
gyei Konyvtdr Vas megye falusi konyvtarosai
szamara a kényvtdr fennallisianak 10 éves év-
forduldja alkalmabél. Az els6 két szakaszt ja-
rédsonként értékelik, és a hidrom legjobb ered-
ményt eléré kbnyvtirost pénzjutalomban ré-
szesitik, A végsd értékelés megyel szinten tor-
ténik a 3 szakasz eredményel alapjdn, 1962.
augusztus 20-an. Az I, szakaszt feldlelé 1961.
IV. negyedév ért€kelésére 1962 elején keriil sor.
A vgsenybe eddig 130 kdnyvtiros nevezett be.
(T. Gy.)

HAROM MUSZAKI RESZLEG létesiilt a Szabé
Ervin keriileti hilézatban. Az ipari keriiletek-
ben, K6banyan a 12-es, Kispesten a 25-8s, Uj-
pesten a 28-as szamu kdnyvtidrban a szépiro-
dalmi és az ismeretterjeszt6 mivek mellett a
szakmai fejlédést elGsegité miszaki kdényveket
is kolcsbndznek. A miszaki kényveken kiviil
sokféle szakmai folyéiratot is taldlnak az ér-
dekl6d6k e konyvtarakban. (Sz. E. K.)

A PEDAGOGUSOKNAK A FALUSI KONYV-
TERJESZTESBEN val6 fokozottabb részvételére
hivja fel a figyelmet a Mdvelédésiigyl Kbz~
16ny 1961, dec. 15-1 szdméban megjelent kozle-
mény, melyet a Minisztérium a SZOVOSZz-
szal és a Pedagégus Szakszervezettel kdzdsen
bocsatott ki. E harom szerv javasolja, hogy
azokban a falusi iskoldkban, ahol jelenleg
konyvterjesztéssel nem  foglalkoznak, ©n-
kéntes alapon — az iskola igazgatéjaval egyet-
értésben — vallalja egy pedagégus (lehetbleg a
tankényvfelelds) a konyvterjeszt6i munkat. A
koényvterjesztéssel foglalkozo nevelS az eladott
konyvek értékének T7—10%-4t kitevé jutalmat
kap munké4jaért. Ezen felill a harom emlitett
szerv a legjobb k&nyvterjeszt6ket (megyén-
ként hidrom és orszdgosan még harom) pénz-
jutalomban részesftl, illetve kiilftldi tarsasuta-
zAsban valé részvétellel jutalmazza,

[

A ,MIT TUDSZ A SZOVJETUNIOROL?! pa-
lydzatnak nagy sikere volt a kébidnyal 12-es
sz. Szab6 Ervin Kényvtdrban., 67 szinvonalas
ir4s, sok rajz érkezett be a gyermekektSl. A
legjobb palyamdveket jutalmaztik, Az lnnep-
ségr6l a televizi6 is kbvetitést adott. (Sz. E. K.)

VAS MEGYE TANACSANAK VEGREHAJTO
BIZOTTSAGA 1961. december 27-én tirgyalta
az dllami kdzmivelSdési hélézat helyzetét. A
VB. a kényvtarl munka eredményessége érde-
kében t8bb hatdrozatot hozott. Hatdrozat hivia
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fel a k6zségi tandcsok figyelmét arra, hogy fo-
kozottabb mértékben segitsék és ellenérizzék a
kdnyvtarosok munkdajat, és évente VB ulésen
targyaljdk a konyvtarak helyzetét, Ugyancsak
hatarozat foglalkozik az ,Egy kizség — egy
konyvtar” elvének megvaldsitdsaval és azzal,
hogy a termel6szivetkezetek szoclilis és kultu-
rdlis alapjukbo6l tAmogassdk a kozségi konyvta-
rakat. Végiil hatdrozatot hozott a VB a propa-
gandamunka megjavitisira és a feln6tt, elso-
sorban a parasztolvasék szdménak novelésére.
(T. Gy.)
.

A PECSI MEGYEI KONYVTARBAN decem-
ber kozepén tett alapfoku vizsgit 29 tisztelet-
dijas falusi konyvtiros. A beszdmolé igen 361
sikerlilt. Ez a kisérlet bebizonyitotta, hogy ér+
demes az oktatds terén is komolyan foglal-
kozni a” falusi kdnyvtarosokkal, mert a meg-
szerzett politlkal és szakmai felkészliltséggel
lényegesen jobban tudjdk megoldani feladatai-
kat. (J. D. P.)

TULHALADTA A HAROMEZRES TAGLET-
SZAMOT a tavaly nyiron megnyflt 1-es sz.
F6virosi Szab6é Ervin gyermekkdnyvtdr (Liszt
Ferenc tér). A hiromezredik olvasét {innepség
keretében jutalmaztik meg. (Sz. E. K.)

*

AZ ORSZAGGYULESI KEPVISELOK buda-
pestl csoportjdnak december 54n Dr. Pongricz
Kilman elnbklésével tartott Ulésén Vértes
Gybrgy, az Orszaggyllési Kényvtdr vezetSje
tdjékoztaté elGadast tartott az Orsziaggydlési
Kényvtar térténetérbl és miukoddésérbl. Besza-
molt a kOnyvtdr szakszolgiltatdsair6l, és fel-
hivta a figyelmet azokra a tdajékoztatisl esz-
kdzbkre, amelyekkel a konyvtir a torvény-
hozék munk4jat segitheti,

Az elSadds utdn a csoport tagjai szakszerd
vezetés mellett megtekintették az Orszéggy(-
16si KOnyvtir olvasétermeit és raktdrait, a
. Magyar Tandcskdztirsasiag GyQGjtemény’-t és
az ,,ENSZ-letétl Gydjtemény’-t. (T. J.)

AZ ELMULT EV AUGUSZTUSABAN tért at
a szabadpolcos kdlesdnzésre a XIV. ker. 5-6s
8z. Szab6é Ervin Komyvtdr. Azéta az ismeret-
terjeszt6 midvek kblcsbnzési ardnya erfsen
emelkedett, és jelenleg az 4tlagos kdnyvfor-
galom 30—40%-4t teszi k. (Sz. E. K.)

.

60 TISZTELETDIJAS FALUSI KUOUNYVTAROS
szerzett alapfoku képesitést Vas megyében. A
vizsgdkat a Jardsi székhelyen tartottdk novem-
ber végén és december elején. A vizsgira a
kdnyvtirosok szépen felkésziiltek. Kiilén ered-
ménynek lehet tekinteni, hogy a legtdbb ja-
radsban a Mdvel6désligyl Osztily képviselGje is
megjelent a vizsgian. (T6th Gyula)

»

MOVELODESI KUR alakult a pesterzsébeti
27-es sz. Szabé Ervin Kényvtirban. A fiatalok-
bél 4ll6 csoport nagy lelkesedéssel vesz részt
a kdnyvtir kulturdlis megnyilvanuldsaiban.

(Sz. E. K.) .

A MAGYAR KUNYVTAROSOK SZABO ER-
VIN KORE t8bb hénapos szlinet utdn ismét
megkezdte madkédését. A Kor vilasztménya
1961. december 19-én tartott {llésén elfogadta
az 1962. évi munkaprogramot, és elhatdrozta,
hogy felhfvdssal fordul a KOr tagjaihoz. A
kényvtirosok tirsadalmi szervezetének terveire
és munkaprogramjdra kdvetkez6 szdmunkban
visszatériink.
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