leadja a konyvtarosnak. Mi Kkivessziik a konyvkartyat, megszamoljuk és az olvasd
tasakjdba tessziik. De hogy az olvasénak legyen mégis valami tampontja arrdl, hogy
hany koényvet is vitt magaval, az olvaséjegyre — a lejaratot jelz6 hataridé mellé —
szammal odairjuk az elvitt konyvek darabszdmat. Amikor vége a kolesonzési idének,
s megcsinadljuk a statisztikat, akkor az alairas nélkiil koélesonzott, tasakokban levd
konyvkartydkra rairjuk az olvasé szdmat, hogy barmikor meg tudjuk &llapitani, ki
olvasta a konyvet,

Természetesen az alairas nélkiili kdlesonzés egyik eléfeltétele a konyvtiros pon-
tos munk4ja. Egyetlen tévedés, egyszeri konyvkartya-csere — mialtal mas koényvet
kériink az olvas6tél, mint amit elvitt — orékre megingatja a bizalmat a kényvtaros
irant.

Rovid ideje kolesdnziink ennek a kis csoportnak aldirds nélkiil, de annyit mar
megallapitottunk, hogy rendkiviil meggyorsitja a kolcsonzést, azonkiviil mintha sok-
kal nagyobb lenne a feleldsségérzet is az olvasdban, amiéta nem ir ala.

Dr. Balassy Janosné
Koh6- és Gépipari Minisztérium
-

Meégegyszer a ,,Fiik, linyok: birdlatdrdl

Vargha Baldzs a ,Konyvbiralat, tanulsiggal” cimii irdsdban azzal tisztel meg,
hogy — mint irja — a ,;szakma” védelmében szdlok. En azonban a kényvet tartottam
rossznak. Es mert ismételt jelenségrdl van szé (lasd D]acenko—konyv), helyes, ha a
Konyvtartudoméanyi és Moédszertani Kozpont tobb figyelmet tanusft az ajanlasoknal.

A konyvismertetést kiilonben valéban védelmi céllal irtant. De nem a ,,szakmat”,
a pedagégiat, s a pedagégusokat védtem, hanem — akiknek a konyv irédott —, az
ifjusdgot. Allftom: ma nincs olyan iskola, s kiilonésképpen gyermekotthon a mi
egiink alatt — amilyent a szerz6 szerepeltet. Es mert a konyv a valésigot — jele-
niink valésagdt — hamisitja meg, a levegdje torz, azért rossz. Es ezen nem segit
semmilyen szerecsenmosdatds. Az sem, hogy a szerzének Dickens a példaképe.
Dickenst sokra tartjuk, de jobb lenne, ha a szerzd példédért Makarenkéhoz jarna.

A konyv értékeit kiilonben magam sem tagadtam Elismertem a jé témavalasz-
tast, a szerzg fejlédéslélektani ismereteit stb. Hogy az idevonatkozd jelzéseket miért
nem fejtettem ki? Ha annyi hely allt volna rendelkezésemre, mint a hozzaszolasnak:
megtettem volna., A sziik 2 flekk terjedelem azonban csupan a summazat indokolasat
engedélyezte: ,,A konyv rossz, ifjusidgi olvasményul nem alkalmas.” Végiil is ugy
vélem, Smahelova (aki, ha konyvét felnbtteknek irja, bizvast masképp szélok roéla)
konnyebben kibirja A Koényvtéros ,kritikai bunkésbotjat”, mint a papirban szegény
magyar konyvkiadds tobb tonndnyi papir elfecsérlését, s a j6 mivekben annyira
sz(ik6lkods ifjusagi irodalom egy rossz regényt. Fonay Tibor

*

»Mi az igazsdg?+

Akik a Sajtéfigyeld konyvtari targyu sajtokivagatait figyelemmel kisérik, 6rom-
mel veszik tudomadsul, hogy az orszdgos és vidéki lapok egyre tobbet foglalkoznak
a konyvtarakkal. Orvendetes jelenség ez. A cikkek felhivjak az olvasék figyelmét
a konyvtarak fejlesztésére, haszmdalatara, és segitenek Kkialakitani az annyira sziik-
séges konyvtari kozvéleményt. A konyvtarosok haldsak ezekért a cikkekért, ame-
lyekben kozos a kényvtérak irant tanusitott j6érzés. Eppen ezért szokatlanul és fur-
csan hat, ha merében mas szandéku iras lat kozéttliik napvilagot.

‘A veszprémi Naplé 1961. december 30-i szidmdaban mngelent egy terjedelmét
tekintve cikknek, tartalmat tekintve glosszanak nevezhetd frasmd ,,Mi az igazsag?”
cimmel, amely egyt’xttal onmaganak szatirdja is. A mifajilag ilyen sokszind irésmd-
bél tobbszori és hosszas tanulményozads utdn is csak a szerzd rosszindulatat sikeriilt
kiszirném. Ennél tobbre azok a konyvtarosok sem jutottak, akik osztonzésemre a
cikket és a ,Keszthelyi Konyvtaros Hiradé” inkriminalt 1961. évi 2. szamat is at-
olvastak, pedig — a Konyvtartudomanyi és Moédszertani Kozpontban dolgozvan —
hlvatalbol is igen jél lsmenk a Veszprém megyei konyvtarak munkajat.

A cikk tartalmat nem sziikséges, de zavarossiga miatt nem is lehet ismertetni.
Mindossze annyi hamozhatd ki belSle, hogy igyekszik éket verni a Veszprémi Megyei
Konyvtar és a jarasi konyvtarak kijzé, ezt a szandékat azonban ,elvi” allasponttal
és sok koriilirdssal alcazza. A valaszolasra sem az késztet, mintha a cikk elérte
volna kiszamitott céljat. Mert a megyei konyvtar és a jarasi konyvtarak joé viszonya
nem bomlott meg. Az érdekeltek legyintettek, és folytattdk a munkat. A konyvtd-
rosnak azonban nem csak joga, kotelessége is megvédeni a konyvtarosokat, ha azo-
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