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Akonyvtaros

XII. EVFOLYAM 5.SZAM 1962. MAJUS

Egyiittmiikddés a tandcsi és a szakszervezeti konyvtarak kozott

Harom év telt el azéta, hogy a Mivel3désiigyi Minisztérium és a SZOT egyez-
‘ményt kotott a két legnagyobb koézmivelddési koényvtari halézat egyiittmikoédésére.
Az egyezmény meghatdrozta az egyiittmi(ikédés alapelveit és néhany gyakorlati intéz-
kedést is tett.

Visszatekintve az eltelt idészakra, szdmos eredményrdl szdmolhatunk be. Elsg-
sorban a konyvtdrosok oktatdsiban volt gyiimoles6zd az egyuttmikodés. A konyv-
tarosok alap- és kozépfoku képzésében elért sikerek is bizonyitjdk az egylittmikodés
hasznossagat. De a moédszertani munka, a kiadvanyok és a konyvtartelepités vonat-
kozasaban is voltak uttéré kezdeményezések. Ami miatt mégsem jutottunk jelentésen
-elére ezeken a teriileteken, annak inkidbb a tapasztalatlansigunk az oka, mintsem a
Jjészandék hianya. Tobb olyan kérdést nem tudtunk atiiltetni a gyakorlatba, amelyben
elvileg mar megegyeztiink.

Elérkezett az id6, hogy az elmult iddszak eredményeit, j6 kezdeményezéseit mér-
legre tegylk és ezek figyelembevételével keressiik meg az egyezmény végrehajtasa-
nak modozatait. Meg kell teremteni azokat a szervezett kereteket, amelyek segithet-
‘nek az ugyet el6bbre vinni.

E cikk keretében a két halézat k6zotti egylittmikodésnek csak azokra a teriileteire
‘térek ki, amelyek a konyvtarak tobbségét érintik. Ezen beliil is csak a konyvtartele-
pités, a modszertani munka és az egységes statisztika kérdéseivel kivanok foglalkozni.

L

. A MiivelSdésiigyi Minisztérium—SZOT megallapodas elsé fejezete a konyvtdr-
telepités helyes kialakitdasaval foglalkozik. Minden megyében kisérleteztek bizonyos
szakszervezeti és tandcsi konyvtarak egyesitésével, val6jdban azonban csak ldtszélag
tettek eleget e feladatnak, mert felmérések, pontos litemtervek csak elvétve késziiltek.
Ahol konyvtaregyesitést hajtottak végre, ez az esetek tobbségében a jarasi konyvtarak
megkertiilésével, vagy legalabbis a veliikk valé elézetes megbeszélés nélkiil tortént.
A kovetkezménye az lett, hogy azokkal a kozségi konyvtarakkal, amelyek a szakszer-
vezet kezelésébe keriiltek, tobbé nem foglalkoztak a jarasi konyvtarak, és még ma is
agy érzik, hogy semmi koziik sincs hozzijuk. A szakszervezeti halézati koézpontok
pedig nem forditanak kell6 gondot az ilyen konyvtarakra, holott felelGsségiik megnétt
veliik szemben. Nem tanitottdk meg a konyvtdrosokat az 4j, nagyobb feladatok ella-
tasara, a nyilvanos kolcsonzéssel jaré tennivaldkra. Igy ezek a konyvtarosok alig,
vagy egyaltaldn nem folytatnak az egész kozségre kihaté propagandamunkat, nem
‘tartjak a tandcsokkal, a népmiivelési szervekkel és intézményekkel a kapcsolatot.

E rossz tapasztalatokbdl mindkét fél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy jobb
nem hozzanyulni az egyesités kényes kérdéseihez. Bar elvileg mindenki egyetért azzal,
hogy a csaknem 10000 kozmivel6dési konyvtarral a maindl sokkal tervszertbben
kell megoldani a kézmiivelsdési konyvtari feladatokat, mert enélkiil éhatatlanul anar-
chia keletkezik. Noha mindenki tudja és elismeri, hogy konyvtaraink &lloménya
mennyire szétaprézott, mennyi az életképtelen kis gyljtemény, s6t mindenki fontos-
nak tartja, hogy a meglevd erdkkel, konyvtarakkal, konyvekkel helyesen gazdalkod-
junk, mégsem torténik e téren semmi hathatés intézkedés.

Elérkezett végre az id6, hogy elészor meghatdrozzuk a kényvtdrtelepités helyes
elveit, majd sorra vegyiik a gyakorlati tennivaldkat.

Az altalanos irényelv, amelyet szem elétt kell tartanunk, a két koényvtdrtipus
alapfunkciojabdl ered.

A szakszervezeti kényvtar els6sorban a munkahelyen, a tandacsi a lakéhelyen
elégiti ki az igényeket. De ma mér ezt sem mondhatjuk ki kategorikusan, mert mar
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sok helyen a szakszervezeti konyvtar kiszélesitette mikodési teriiletét. A kétféle fel-
adat egyre inkabb keveredik. Hasznos teh4t, ha ezen a téren megjelsljiik a kovetends
iranyelveket.

Mindenekeldtt azt kell eldonteni, hogy hol legyen tanacsi, és hol szakszervezeti
kényvtar? Nem vitds, hogy zart ilizemekben, intézményekben — a kis létszammal
dolgozdokat kivéve — szakszervezeti kényvtarnak kell lenni.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a kozségekben viszont jobban beviltak a tandcsi
konyvtdrak. Ugy vélem, arra kell térekedni, hogy a kozségekben elssorban kozségi
konyvtarak mikddjenek. Ha tehat valamely kozségben allami gazdasig vagy gép-
allomas van, ott szakszervezeti konyvtar létrehozésa vagy fenntartisa helyett jobb,
ha a kozségi konyvtarat erbsitik. Ha a mezdgazdasigi lizem a kozségi kényvtartol
tavol esik, akkor a kozségi konyvtar adjon oda letéti dllomanyt, létesitsen fiékot.
Ehhez a mezégazdaségi lizemek esetében az igazgatéi alapbdl adjanak pénzbeli tamo-
gatast a kozségi konyvtdrnak. Ha minden népmivelési tevékenység a tanacs iranyi-
tasa alatt all és csak a konyvtar van szakszervezeti kezelésben, ez a koriilmény fékezi
az egyiittmikodést. Magatdl értetédik, hogy ennek forditottja is ugyanezt eredmé-
nyezi. A tisztan ipari jellegli kozségek természetesen kivételt képeznek. Ilyenek elsé-
sorban a banyaszfalvak. Ezekben a kozségekben az egyéb kulturilis intézmények,
els6sorban a miivelédési otthonok is szakszervezeti kezelésben vannak, sziikséges,
hogy a konyvtar is oda keriiljon. A népmivelés egysége, a népmivelés egyéb agaival
valé szoros kapcsolat kialakitiasanak elve is ezt koveteli meg.

Arra kell térekedni, hogy fenntartds szempontjdbél tiszta profild intézményeket.
hozzunk létre. A tdmogaté és fenntarté  keveredése, illetve a -, két gazda” megoldas
mar sok vitdra adott alkalmat. Itt nem lehet az ,én ennyit adok, ha ennyit kapok”
kereskedelmi elvet érvényesiteni. Mindkét hal6ézatnak kozos célja, hogy az orszag
lakossagat minél jobban ellassa kényvtarral és konyvekkel. Meg kell tehdt pontosan
egyezni a fenntarté kérdésében, a helyi feladatok elldtasdban, és a masik félnek tulaj-
donképpen le kell mondania a konyvtarrol.

Ebben a kérdésben azonban nem szabad merev sémdakat feldllitani. Legjobb a
helyi adottsdgokbdl, a lehetdségekbdl kiindulni és ennek figyelembevételével kell a.
legjobb megoldast megkeresni. Nem szabad kizarni tehat azt a megoldast sem, hogy
egyik vagy masik konyvtar kozos megbizas alapjan miakodjék.

A vdrosokban viszont, ahol a nagylizemek tobbsége talalhaté, a lakossag konyv-
ellatisabodl sokkal nagyobb szerepet kell vallalniuk a szakszervezeti konyvtaraknak.
Ahol csak lehetdség és sziikség van ra, meg kell nyitni a nagylizemi kényvtarak
kapuit a lakossig szadmaéra is, el6tte azonban alkalmassi kell tenni ezeket a konyv-
tarakat a megnovekedett feladatok ellatésara.

IL

Most csak azt vizsgdljuk meg, hogyan fogjunk hozza az atszervezéshez.

Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy helyesebb, ha a munkat legalabb a
jarasokig decentralizaljuk, de a végleges megallapodasoknak lent a kozségekben vagy
varosokban, azon beliill pedig az egyes keriiletekben kell megsziiletniiik. Az adott
helyzetet, a koriilményeket és a legjobb megoldasokat ugyanis csak ott lehet mérle-
gelni és eldonteni.

Az eddigi alkalomszer(i kezdeményezésekrol és a sokszor a véletlenre bizott egyez-
tetésrél at kell térni a tervszerd, rendszeres, el6zetes felmérésen alapulé tervek kiala-
kitdsdra és gyakorlati végrehajtasara.

A megyei konyvtar és az SZMT konyvtar egyiittesen készitett iitemterve alapjan
vdrosrél vdrosra, keriiletrél keriiletre, kozségrél kozségre menve kell felmérni a.
konyvtdirak helyzetét, a legfontosabb adatokat, és eszerint kell elkésziteni azt a ter-
vet, amely tartalmazza, hogy hol kell 4j kdnyvtdrat létrehozni, hol kell koényvtarat.
megsziintetni, hol kell a tanacsi meg a szakszervezeti konyvtarat egyesiteni stb. Ter-
mészetes, hogy az ilyen terv évekre sz6l, hiszen egyszerre nem lehet ilyen nehéz kér-
déseket megoldani. De eldre kell tudni, hogy mit is akarunk, mert munkankat asze-
rint kell addig is végezniink. Természetesen ezt a részletes felmérést elsésorban a jd-
rdsi konyvtdraknak kell elvégezniiik. (Az litemtervnek egyébként nemcsak a feladato~
kat kell tartalmaznia, hanem azt is, hogy ki, és milyen médon vesz részt a munka-
ban.) Nyilvanval6, hogy pl. egy megsziinésre itélt konyvtarba nem eszkozliink kiils-
ndsebb beruhazast, nem fejlesztjiik erésen. Ha tudjuk példaul, hogy valahol egy
varosi fiokkonyvtarat terveznek, ott nem toreksziink arra, hogy az ott levé szakszer-
vezeti konyvtarat is el6készitsiik a nyilvanos kolesonzésre.

" Az egyiitt készitett részletes tervekkel elkeriilhetjilk az tijabb parhuzamossagok
sziiletését, és elérjiik a meglev6k megsziintetéset.
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III.

Az egyezmény maisik lényeges része a médszertani munkdban valé egyiittmiiko-
dés. E téren is beszélhetiink eredményekrsl, ezek azonban szinte kizarélag a megyei
és az SZMT koOnyvtar viszonylatiban vannak, noha feltétleniil sziikség van az egyiitt-
mikodés kiszélesitésére.

Itt is az elveket kell el§szor tisztazni. A cél: a médszertani munka egységének a
megteremtése.

Mit értiink a médszertani munka egységén?

El6szor is azt kell viligosan latni, hogy két kézmivelédési hdlézatrél van szd,
amely azonos feladatok elvégzésére hivatott. Mindkét halézat ugyanolyan érdeklgdési
emberekkel és gyakran szinte azonos olvasoérétegekkel foglalkozik. Mindkét halézat
konyvtarait tobbnyire azonos igényekkel keresik fel az olvasdk. (Itt most nem lénye-
ges az, hogy a szakszervezeti konyvtdrakban tobb a munkasolvasé, a kézségi konyv-
tarakban tobb a parasztolvasé. Ez a tény nem valasztja el egymastél a szakszer-
vezeti és a tanicsi konyvtarakat, csak részkérdésekben jelent kiilonbséget.)

A feladatok és a célok azonossaga nyilvanvaléan azzal jar, hogy a kényvtdri méd-
szerek is azonosak mindkét hdlézatban. Az adllomanygyarapitas elvei apré eltéréseket
kivéve ugyanazok, ugyanugy kell folytatni a propagandat a szakszervezeti konyv-
tarban, mint egy tandcsi konyvtarban, az olvasokkal ugyanugy kell foglalkozni az
lizemi konyvtarban, mint egy varosi konyvtarban stb.

Természetesen nem kivanjuk az elmondottakkal tagadni a médszerbeli eltérése-
ket, itt csak az alapveté kérdésekben valé egységet hangoztatjuk. EbbSl az alapvetd
egységbél fakad, hogy a szakszervezeti és a tandcsi konyvtdrakat a médszertani munka
szempontjibil szinte egyetlen nagy kozmiivelédési hdlézatnak foghatjuk fel. Mi ko6-
vetkezik ebbdl? Az, hogy egységes mobdszertani tevékenységre van sziikség.

Ki legyen a gazdaja a moddszertani munkinak?

A Mivelédésiigyi Minisztérium és a Szakszervezetek Orszagos Tandcsa kozotti
egyezmény kimondja, hogy a médszertani munkdban egységes, dllami elvi irdnyitds-
nak kell érvényesiilnie, természetesen figyelembevéve a szakszervezeti konyvtarak
szervezetébdl, helyzetébdl adods sajatos igényeket. Az allami konyvtaraknak megvan
erre a szervezetiik. A szakszervezeteknek nincs és nem is lesz, mivel a szakszerve-
zeti konyvtarak a szakszervezeti mozgalomnak szerves részei, és mint ilyenek, £f6 ba-
zisuk mindig a tdrsadalmi munka marad!

A megyei konyvtarak mellett mGk6dé moédszertani tanacsok ma még pusztan
csak olyan forméaban foglalkoznak a szakszervezeti konyvtarakkal, hogy a tanicsban
tagként szereplé SZMT konyvtaros résztvesz az értekezleteken, atvesz bizonyos méd-
szereket, de szinte csak mint megfigyel6. Kozvetleniil 4ltaldban nem foglalkozik a
tanacs a szakszervezeti konyvtarakkal, szaimukra modszertani utmutatok sem ké-
sziilnek:

A mdédszertani tandcsokat a megye dsszes kozmivelddési kdnyvtirdinak médszer-
tani irdnyitéjdvd kell fejleszteni. Ezzel egyiitt a jdrdsi konyvtdraknak is sokkal na-
gyobb szerepet kell vidllalniuk a teriiletiikon levs szakszervezeti konyvtarak modszer-
tani gondozasabdl. A jarasi kényvtarak tehat legyenek a szakszervezeti konyvtarak-
nak is gazdai a moddszertani munka teriiletén. Az SZMT konyvtar médszertani mun-
kaval foglalkozé munkatarsa (tehat az, aki a mdédszertani tanacs tagja) tartson dllandé
kapcsolatot a jardsi konyvtdrakkal. Az elsd idGszakban 6 és a jarasi konyvtar munka-
tarsa kozosen latogassiak meg a szakszervezeti konyvtarakat. A jdrdsban levé szak-
szervezeti konyvtdrosokat a jdrdsi konyvtirba hivjik Ossze értekezletre még akkor is,
ha kezdetben a szakszervezeti halézat munkatarsa tartja is azt. Igy lassan megszok-
jak a szakszervezeti komyvtdrosok, hogy médszertani szempontbél ide tartoznak, ide
fordulhatnak tanaesért, a jarasi konyvtarakban pedig kialakul a felelésségérzet, hogy
a szakszervezeti konyvtarakkal is torédniiik kell

Célszer lenne, ha ezentul az allomany- és olvasdelemzéseket, vizsgilatokat stb.
mindkét haldzatra kiterjesztve kozosen végeznék, és a feladatokat is tervszeriden meg-
osztandk a két halézat kozott.

A mindjobban terjedé jarési konyvtari hiraddkat is jé lenne kozdsen szerkesz-
teni és kiadni. Erre mar néhany megyei konyvtar adott is példat.

Ezen az uton haladva beszélhetiink csak a médszertani munka egységérol. Az egy-
ség szot szeretném hangsilyozni az eddig emlegetett egyiittmikodéssel szemben. Igy
az alkalmankénti segitségnyujtds helyébe a tervszerii kozos munkat allithatjuk.
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Iv.

Végﬁ} szolni kell még az egységes statisztikai adatszolgdltatdsrol is. Ahhoz, hogy
egy kozség, varos, keriilet, jards, megye konyvtari munkajat a valésignak megfele-
16en lghessen értékelni, az ott miikods kozmivelédési konyvtarak adatait dsszesitve
kgll latni. Egyik eredménye a masik nélkiil nem ad valésigos képet valamely hely-
ség koényvtari ellatottsagardl, az olvasottsag mértékérdl stb. Eddig csak a tanécsi
kdnyvtarak adatait vettiik alapul, ami stlyos hiba volt. Ha mindkét kényvtari halézat
adgtgit figyelembe vessziik, szinte megkétszerez6dnek a szdmok. Helyes konyvtar-
politikat csak az egyiittes eredmények vizsgalata alapjan lehet kialakitani.

Most, hogy a szakszervezeti kényvtarak is rendszeresen vezetnek munkanaplét, a
statjsztikék egyesitésének lehet6sége mar biztositva van. Azonban nehézséget jelent
govabbra is, hogy a szakszervezeti halézatnak csak megyei kézpontjai vannak, tehat
jarasonként nem tudjak Gsszesiteni az adatokat. Ezért ra kell térni arra, hogy a szak-
szervezeti haldzati kdzpontok a konyvtartipusok szerinti Osszesitésen kiviil jdérdson-
ként és vdrosonként is Osszesitsék a. statisztikai jelentéseket, és ezeket juttassik el a
jarési és varosi konyvtaraknak.

*

E néhany gondolat felvetésével az volt a célunk, hogy kozdsen keressiik meg a
legjobb utat, a két kdzmiivelédési hilézat egylittes fejlesztésének leggazdasagosabb,
legeredményesebb utjat. Geré Zsoltné

NE CSAK ULESEZESSEL!

Tavaly Osszel ldtott napvildgot az orszdgos felhivds a konyvbardt-mozgalom elin-
ditdsdval kapcsolatban. A mozgalom elvi célkitiizései szépek és memesek: noveljiik a
falu konyvelldtottsdgdt, az olvasék szdmdt, csinosodjanak, fejlédjenek a kozségi keze-
lésbe vett konyvtdrak.

Az orszdgos felhivds myomdn hamarosan Zaldban is megalakult a konyvbardt-
mozgalom megyei bizottsdga, s szerepének megfeleléen elkészitette felhivdsdt a jdrdsi
akcibébizottsagok megalakitdsdra.

De mi tortént tovdbbdb?

A jardsi akciébizottsigok megalakuldsa mdr elég sokdig varatott magdara. Munka-
terveik — mint példdul a zalaszentgrétiaké — csak ez év februdrjdban késziiltek el.
Mindezt a késedelmet alig-alig menti, hogy az elkésziilt munkatervek dltaldban jok,
helyes és redlis célkitiizéseket tartalmaznak.

A tovdbbi — és a legf6bb hiba viszont az —, hogy ahol a mozgalomnak tulajdon-
képpen élni és hatni kellene: a kozségekben, ott még alig-alig tortént valami.

Igaz, hogy a kinyvbardt-mozgalom nem holmi kampdnyidészakra alakult. T6bb-
éves, dllando és rendszeres munkdt igényel. Azt azonban mdris elmondhatjuk, hogy
az elsG évet lényegében elvesztettiik. Ulésezésekkel telt el az id6 az 6szi hénapoktol
egészen koratavaszig. Mert igaz, hogy nagyon sokat és egyre tobbet konnyit a falusi
ember, a termelbszovetkezetekbe tomoriilt parasztember gondjin-terhén a gép, az
egyre javulé munkaszervezés, de aki redlisan gondolkozik, az tudja: a mezbégazda-
sdgi munkdk kezdetével nem sok id6 marad falun az olvasdsra. A konyvbardt-mozga-
lom legf6bb célja viszont: minél tobb és minél jobb konyvet adni a falusi emberek
kezébe, megszerettetni veliik a betidt, mozgdsitani a konyvbdl szerzett tudds, nagyobb
miveltség dtjin a mindennapok jobb munkdjdira.

Vagy nézziink mds feladatokat. Tudvalevd, hogy mdsodik Gtéves terviink végére
el akarjuk érni, hogy minden ezer lakosra 1200 kényvtdri konyv jusson. Ez azt jelenti,
hogy itt a megyében évente 38 ezer kitettel kell-gyarapitani konyvtiraink kényv-
dllomanydt. Mindez hozzdvetblegesen 4,5 milli6 forintot igényel. Az dllam ebbél
hdrommilliét vdllal. Es a tobbi? Eléteremtésében feladata van a kényvbardt-mozga-
lomnak is. Segiteni példdul annak biztositdsdt, hogy a kozségfejlesztési alapbél meg-
felel6 Gsszeggel jaruljanak hozzd a konyvtdirfejlesztéshez. Megértetni a termelSszovet-
kezeti vezetbkkel, hogy kulturdlis alapjuk leghdldsabb befektetése a konyvvdsdrlds.

Egyre kedveltebbek és népszeriibbelk lesznek a megyében is az tgynevezett kényv-
bilok. Legyen ennek is mozgatéja, kezdeményezéje a konyvbarit-mozgalom.

Akad még temmivalé a konyvtdrak csinositdsiban, bardtsdgosabbda tételében is.
Sok kozségben még a konyvtdr helyisége, elhelyezése sem megfeleld.

Bdr mindezekben sokat jutottunk elére az elmilt idészakban, de el6bbre is lehet-
nénk, ha az eddiginél nagyobb timogatdst ad hozzd a kényvbardt-mozgalom.

Tul kell tehdt jutni az iilésezések idészakdn ebben a mozgalomban. Kezdddjon
az operativ munka ott, ahol kell: a falvakban. (B. Z.)

(Zalai Hirlap, mdrcius 14.)
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»A mezdgazdasdg helyzetérél és tovdbbi feladatairél”

A termelbszovetkezetek tovdbbi megerdsidése és fejlédése szempontjibol a poli-
tikai munka vdltozatlanul elsGdleges és donté jelentbségii. Valamennyi politikai lépés
célja és hatdsa a termelBszbvetkezet gazddlkoddsa eredményességének eldmozditisa
kell hogy legyen. Ugyanakkor a termeldszévetkezetek gazdasdgi fejlédése, eredmé-
nyessége az, ami politikai céljaink megvalosuldsit a leghatdsosabban mozditja eld.
A politikai és a termelémunka a legszorosabban Gsszefiigg egymdssal.

A mezégazdasdgi tudomdnyok mivelGinek f6 feladata az Gtéves, illetve a tdvlats
fejlesztési tervek tudomdnyos megalapozdsa. A tudomdnyos kutaté- és oktatémunkdt
kozelebb kell vinni a gyakorlathoz. Kutatointézeteink tekintsék fontos feladatuknak
sajat eredményeik gyakorlati bevezetésén kiviil a legjobdb kiilfoldi fajtdk és termelési
tapasztalatok hazai kiprébdldsdt és elterjesztését is.

Nagy figyelmet kell forditanunk a mezdégazdasdgi szakoktatds erételjes fejlesz-
tésére; ez elérehaladdsunk nélkiilozhetetlen feltétele. Az egyetemi, féiskolai, kutato-
intézeti szakembernevelés mellett tomegméretiivé kell tenni a most szervezés alatt
dll6 mezbégazdasdgi fels6foki technikumokban, technikumokban, a mezdégazdasdgi
szakmunkdsképzd intézményekben folyb szakoktatast.

A szocializmusnak falun aratott gyézelme utin a pdrt- és tandcsi szervek, a té-
megszervezetek politikai, gazdasdgi és kulturdlis teoékenységének mindenekeldtt a
termelés tervszerii és gyors fejlesztésére, a nagyiizemi lehetbségek kihaszndldsdra kell
irdnyulnia.

A dolgozé parasztok politikai ontudata a termelbszévetkezetbe wvalé belépéssel
jelent6sen emelkedett. Szocialista tudatuk kialakitdsa azonban még hosszi folyamat.
A politikai munka feladata e folyamat meggyorsitdsa, az egységes szocialista, szovet-
kezeti parasztsig kialakitdisa. Ennek elbsegitésére a szOvetkezés iigyéhez hii falusi
dolgozdék képviseljék kovetkezetesen azt az dllispontot, hogy a termelbszévetkezetben
az embereket a koz0sség érdekeiért végzett munka, az emberi magatartds és nem a
kordbbi vagyoni helyzet alapjin kell megitélni.

A pdrt-, tandcsi és tdrsadalmi szervek a megnovekedett kulturdlis lehetéségek
kihaszndldisdval segitsék a szovetkezeti parasztsdg szocialista tudatdinak, dltaldnos
miveltségének és szakismeretének dllandé novelését. Legyenek azon, hogy az értelmi-
ség még tevékenyebben kapcsolédjék be a kulturdlis nevelémunkdba, a falu felemel-
kedéséért folytatott harcba.

A termelbszévetkezetek politikai és gazdasdgi megszildrditisa az egész tirsadalom
iigye. Jelentbs szerepiik van ebben a falun mikods tomegszervezeteknek és mozgal-
maknak. A Kozponti Bizottsdg felhivja a szakszervezeteket, a Hazafias Népfront falusi
szervezeteit, a foldmiivesszovetkezeteket, a métandcsokat, a termeldszévetkezeti né-
bizottsdgokat és a tobbi tdrsadalmi szervet, hogy ezutdn is vegyék ki tevékenyen ré-
sziiket a mezbgazdasdgi termelés fellenditésének magy feladataibol.

¢

A Magyar Szocialista Munkdspdrt Kozponti Bizottsdga kifejezi azt a mély meg-
gybz6dését, hogy egész pdrttagsdgunk, az ifjukommunistdk, pdrton kiviili szévetsé-
geseink és bardtaink, munkdsosztilyunk, szovetkezeti parasztsigunk, az értelmiségiek
és az alkalmazottak, a kozponti és helyi, dllami és tandcsfunkciondriusok, egész tdr-
sadalmunk megérti és magdévd teszi szocialista mezbgazdasigunk fellenditésének
nagy iigyét, s ez meghozza a sikert. !Most mezdgazdasigunk fejlodésének 1j szakasza-
hoz értiink, a helyzet sok tekintetben kénnyebb, a munka feltételei jobbak, rajtunk,
mindnydjunkon mulik, hogy az eredmények az eddig elérteknél is sokkal nagyob-
bak legyenek.

(A Magyar Szocialista Munkdspdrt Kozponti Bizottsigdinak 1962. mdrciusi hatd-
rozatdbal.)
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Az ,.0lvasészolgdlati tapasztalatok™ pdlydzat eredménye

A konyvtdros decemberi szamaban hirdetett palyazatra 10 palyamunka érkezett.
Az Orszdgos Konyvtdrigyi Tandcs olvasészolgalati szakbizottsaga, a Konyvtdirtudo-
mdnyi és Médszertani Kozpont és A konyvtdros munkatarsaibdl alakult birild bizott-
sag elvégezte a palyamunkak értékelését. A birdlé bizottsag véleménye szerint —
annak ellenére, hogy nem érkezett be sok pdlyamunka — a palyazat eredményes volt,
mert a palyazé konyvtarosok szamos altaldnosithaté és értékesitheté olvasészolgalati
tapasztalatot kézoltek, amelyekben fontos és idGszeri moédszerek alkalmazésara hiv-
tak fel a figyelmet. Nem akadt egyetlen péalyazat sem, amelyben nem lenne nyilvanos
kozlésre érdemes mondanivald.

A péalyamunkak koziil egy a kozmivelddési konyvtarak szabadpolcos olvasészol-
galataban kialakulé tajékoztatas modszereivel foglalkozik, harom a falusi olvasészol-
galati médszerekkel, ketts a gyermek- és ifjusagi, egy az iskolai kényvtari médszer-
tani tapasztalatokkal, egy a varosi fiokkonyvtari munka moédszereivel, kettd pedig
néhany otletet, Gjitast javasol az olvasdszolgalati munka valamelyik részteriiletén.

Figyelemre mélt6 tanulsidga a palyazatnak, hogy majdnem minden dolgozatban
szerepel a 14—18 éves fiatalok konyvellitdsanak problémadja, a falusi kényvtarosok
erételjesen hangsilyozzik a meseirodalomnak, mint olvasasra szoktaté fokozatnak
felhasznalasat, s a legjobb palyazatokban uralkodik a konyvtaros kozéleti- szerepének
hangsulyozasa, a lakossidghoz valé helyes viszonyanak megfogalmazasa. A palyazat
egyik fontos eredménye, hogy a konyvtaros-hivatas jelent&ségét tobb oldalrél is doku-
mentalja.

A biralé bizottsag az egyes palyamunkikat az alabbiak szerint értékelte:

500 FT-OS I. DIJAT KAPTAK

1. Ughy Jen6, a Papai Jarasi Konyvtir olvasoszolgalati konyvtarosa ,,A szabadpolcos
kolcsonzés és az olvasokkal valé foglalkozis egyes kérdéseirél” c. munkajaért;

2. 0zv. Babinecz Mihdlyné, Gulics kozség (Szaboles m.) tiszteletdijas kényvtarosa a
falusi olvasészolgélati munkardl, a kényvtaroshivatasrol irt egyéni hangi médszer-
tani leveléért.

300 FT-OS II. DIJAT KAPTAK

1. Kozma Jézsefné pedagédgus, Versend kozség (Baranya m.) tiszteletdijas kdnyvtirosa
»Egy falusi konyvtar gondjai és eredményei” c. munkajaért;

2. dr. Gergely Gyb6zéné iskolai konyvtaros (Szeged, Radnéti Gimnézium) , Iskolai
konyvtarosi tapasztalataim’ c. munkajaért;

3. Csdszar Antalné, a 21. sz. Févarosi Szabé Ervin Keriileti Kényvtar (Csillaghegy)

munkatarsa ,,Gyermekkonyvtari munka” c. irasdért;

Freitag Magda, nagykorosi varosi konyvtaros ,,Olvasészolgilati médszerek” c.

munkajaért.

4

DICSERETET KAPTAK

1. Czintos Leventéné pedagogus, Kaposvar varos egyik fiokkonyvtarosa. ,,Olvasni jo” c.
irasaért;

2. Fekete Péterné, az Egri Megyei Konyvtar munkatirsa , Konyvtari munka a leg-
ifjabb és a KISZ korosztaly kérében” c. munkajaért;

3. Rig6 Jézsef, Kunigota kozség (Békés m.) tiszteletdijas konyvtirosa ,,A Jo6zsef
Attila olvasémozgalom mint kényvtari tagtoborzé” c. munk4&jaért;

4. dr. Balassy Jdnosné és Vadnai Dezséné budapesti szakszervezeti konyvtarosok a
kozolt két olvasodszolgalati otletért.

A palyamunkak kozotti kiilonbséget tobb esetben az adja, hogy egyesek kifejtet~
ték és indokoltak eljarasuk jelentdségét, eredményét, masok viszont csupan az otlet
sziikszavi kozlésére szoritkoztak.

A palyamunkak kéziil 6zv. Babinecz Mihalyné irasat az Elet és Irodalomnak
(megjelent az 1962. III. 31-i szamban), dr. Gergely Gy6z0né irasat az Iskolai konyv-
tdrosok tdjékoztatéjinak engedte at kozlésre lapunk, a tobbi palyamunka teljes ter-
jedelemben, vagy egyes részleteiben valo kozlését e szamunkban megkezdtiik.
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Az olvasék tajékoztatdasa szabadpolcos kélcsonzésnél*

I

A nyugati konyvtirakban &ltaldnos
gyakorlat, hogy a szabadpolcos kélcsén-
z6kben keresgélsé olvas6k magukra hagy-
va valasztjdk ki konyveiket. Tan&csot
kérhetnek ugyan a kélesonzés tigyvitelét
€llaté konyvtarostdl, a tanacsadas azon-
ban kizarélag az olvasé kifejezett kivan-
sagara torténik. A szocialista konyvtarak
nevel$ célkitlizéseivel ez a gyakorlat tel-
jesep ellentétben allna. Nalunk nem vitat-
hgtJa spnki sem, hogy az olvaséhoz a
kpnyvtarosnak kell kozelednie. A konyv-
tar nem bizhatja kizarélag a kényvekre
olvaséi irodalmi izlésének, vilagszemlé-
letének, miiveltségének kialakitasat. Az
olvasék 6nképz6 munkajat céltudato-
san kell a megfeleld mivek ajanlasaval
elbsegiteni. Ez a kényvtaros legfontosabb
feladata. Koényvtirainkban ezt a munkat
az ugynevezett ,,mozgo-reference’-es vég-
zi, akit — kissé szerényebben — tandcs-
adé konyvtdrosnak is nevezhetnénk.

Abban tokéletesen megegyeznek a vé-
lemények, hogy a tanacsadé kényvtaros-
nak kezdeményezéen kell az olvasdékkal
foglalkoznia, tehat nem varhatja meg, mig
az olvasdk kéréseikkel felkeresik. Az ak-
tivitds mértékérol azonban mar eltérnek
a vélemények. Az egyik szélsGséges né-
zet szerint a konyvtarosnak mar a belé-
péskor hangos lidvozléssel és az ezt foly-
tatd csevegéssel kellene fogadnia az ol-
vasét. El kellene beszélgetnie személyes
problémaikrdl, csalddi vonatkozasaikrol,
ligyes-bajos dolgaikrél, szérakozasukrol,
kozéleti szereplésiikrél. Azutdn keziikbe
kell adni a konyveket, erételjesen ajanlva
a megfeleloket. Ki kell fiirkészni az olva-
sok izlését és hajlamait, ezeket azutin a
kofyvtiros az altala legmegfelelGbbnek
vélt irdnyba terelheti. Befejezésiil egy
kicsit ki is kell kisérni az olvas6t, ami
mar csak azért is célszerli lesz, hogy az
igy rder8szakolt kényveket a polcokra
suttyomban vissza ne dughassa, hiszen igy
is oriilhet, hogy végre megszabadult a
kényvtarostol. Mindez talan tréfanak ti-
nik, de a valésigban sajnos nem az. Hang-
zanak el ilyen vélemények, sét folyik ilyen
gyakorlat is. Koényvtarunk egyik fiatal
munkatérsnéje egyetemi felvétele miatt
megvalt allasatol. A vidéki egyetemi va-
ros konyvtirdba — mint meséli — nem
mer bemenni, mert a tanacsadé kdnyvta-
rosné gyamkodasa kétségbeejti. Hiaba
magyardazza, hogy maga szeretne keres-
gélni, ért némileg a konyvhéz, maga is
kényvtaros volt éveken keresztiil. (Mi tud-
juk, hogy nagy irodalmi mdveltséggel

rendelkezik, neves irodalmar csaladbél
szarmazik.) A konyvtarost mindez nem
nyugtatja meg, hanem tovabbra is kitar-
téan rdkényszeriti segitségét.

Az ilyen fajta segitséggel kapcsolatban
konyvtarunkban, a P4pai Jarasi Konyv-
tarban is rossz tapasztalatokat szereztiink,
és ezért ilyet nem is alkalmazunk. Eszre
kellett venniink, hogy ugysz6lvian minden
olvasé o©nallénak, csak sajat akaratatol
fliggének kivdnja érezni magat a kony-
vek kivalasztasiban. Eszre kellett ven-
niink ugyanakkor azt is, hogy az olvasék
k6z6tt sokan meghallgatjdk ugyan udva-
riasan a konyvtarost, adnak véleményére
és tanacsaira, de ezek nem dllhatnak gyo-
keres ellentétben érdeklédésiikkel, egyéni
izlésiikkel, s6t illuziéikkal sem.

Konyvtarunk felnétt kolesonzéjében a
kolesonzési nyilvantartasokat kiilén sze-
mély vezeti. A kolesdnzd szabadpolcos, a
tanacsadé kéonyvtaros az év nagy részében
munkaidejének tekintélyes hanyadat for-
dithatja az olvasékkal valé foglalkozasra.
Az itt szerzett tapasztalatok szerint ha-
sonlé, szabadpolcos kézmivelddési konyv-
tarban, napi 50, kiilénosen forgalmas na-
pokon pedig 100 latogato esetén a tanacs-
adb konyvtaros erre vallalkozhatik:

1. A hozzi intézett kérdésekkel kapcso-
latban tajékoztatast ad mindenkinek, se-
git a konyvek kivalasztisiban, aki ezt
téle kéri.

2. Szemmel tartja a.polcokon keresgéld
olvasékat, a tandcstalansdgra, tétovdzds-
ra felfigyel és ilyenkor az olvasé segit-
ségére siet.

3. Kiilonos gondot fordit a tanAcsadés
szempontjabol legfontosabb olvasé6i ka-
tegoridkra, a fiatalokra és a munkds, va-
lamint a paraszt olvasdkra.

4, Esetleg fennmaradé idejében meg-
kisérel alaposabb beszélgetést kezdemé-
nyezni egyes olvasdOkkal, kiilénos tekin-
tettel arra, hogy legalabb az egyes olva-
s0i tipusokat megismerhesse.

Bizonyara vannak, akik el6tt ezek a
célkitzések tulsigosan kevésnek tinnek:
Az olvasészolgalati konyvtarosok azon-
ban tudjak, hogy mindez a valésigban
még sok is. A tandcsadé konyvtarost
ugyanis még szamos mas feladat terheli,
akkor is, ha a koélcsonzési nyilvantartasok
vezetése nem az 6 feladata. Részben rea
harul a visszahozott kdonyvek visszasoro-
lasa, ami a kolesonzési idén kiviili mun-
kaidejét rendszerint le is koti. (Konyv-
tarunk a hét 6t napjan kolcsénoz, a fel-
nétteknek heti 32 érdban.) A kolesonzési

* Az ,,0lvasé6szolgdlati médszerek!” pdlyizaton I. dijat nyert munka,



idében kell tehat elkészitenie a kiilon-
boz6 jelentéseket, melyeknek szama nem
akar csokkenni, s6t a szokasos jelenté-
seken kiviil helyi szervek is egyre gyak-
rabban igényelnek mas-mas szempontok
szerint ilyeneket. Ebben az iddben in-
tézi a konyvtarkozi kolesénzés ligyeit, to-
ré6dik a fidkkényvtarakkal, elvesztett
konyvek értékének megtérittetésével, a
konyvtar propagandamunkéajaval, rendez-
vényeivel, a konyvek Kkottetésével és
szdmtalan, fel nem sorolhaté aprésaggal,
melyek fontosabb tanicsadé munkajatol
veszik el az idejét. Kiilonosen rossz a
helyzet janudrban. Ilyenkor az olvasok-
kal alig foglalkozhat, pedig ennek rend-
kivil sulyos hétranyai vannak. A ja-
nuari beiratkozassal keriilnek at ugyanis
a 14 éves fiatalok a gyermekkonyvtarbél
a felnétt kolesonzébe. A felnétt és a
gyermek kolcsonzdk jelenlegi teljes kii-
lonvalasztasa nem minden szempontboél
elényds. A konyvtadrak anyagi helyzete
nem engedi ugyanis meg, hogy a gyer-
mekkolesonzék szdmara is megvasarol-
hassdk mindazokat a felnétt konyveket,
melyeket az érettebb gyermekek olvas-
hatnanak. Ugyanigy nem véasarolhatjak
meg kell6 szAmban a felné6tt kolesonzok
szamara sem az ifjusagi és gyermekiro-
dalombdl azokat a miveket, amelyeket
a kés6bb éré fiatalok még nem nélkiilsz-
hetnek. A két részleg dllomanya igy egé-
szen kiulonbozé jellegli, egymastol éle-
sen elkiloniil. Annil nagyobb megraz-
kodtatast jelent azutdn a 14 éves fiatal
szamdara, amikor a gyermekkonyvtar —
sajnos majdnem mindig szegényes — &l-
loméanya utdn szembe taldlja magit a
feln6tt kolesonzé polcainak j6val gazda-
gabb, egészen mas Osszetételd alloma-
nyaval. Tandcstalansdganak megsziinte-
tését éppen a kezdeti idében akadalyozza
leginkdbb a konyvtaros elfoglaltsiga.
Azok a miivek, melyek érdekelnék és
amelyek fejlettségének megfelelnének,
elvesznek a sok egyéb, kiilonb6zé okok-
bél szaméara alkalmatlan koényv kézott.
A konyvtarak személyi viszonyai aligha
lesznek beldthaté id6én beliill olyanok,
hogy ezt a problémat az év elején Kise-
git6 munkaeré bedllitdsdval lehessen
megoldani. Egyelére az ifjusdgi ajinléd
polcok bedllitdisa mutatkozik részben Kki-
elégit6 megoldasnak. Ezek a polcok be-
valtak a gyakorlatban. Igaz, hogy az év
folyaman egyes felmérések szerint a fia-
talok olvasmanyaiknak csak Kkisebb ha-
nyadat — a lanyok egyotodét, a fiuk va-
lamivel tobbet, egyharmadat — wvdalasz-
tottak innen, azonban az év elején, ami-
kor a felnétt kolesonzébe ujonnan atke-
riilnek a fiatalok, jobbak az eredmények.

Az olvasék irodalmi {zlésének, tajé-
kozottsdganak fejlesztése terén a tanacs-
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adé konyvtaros csak akkor fejthet ki
igazan eredményes munkat, ha sikerilt
mar az egyes olvasék bizalmdt megnyer-
nie. Ennek a fontos célnak az érdekében
rendkiviil gondosan kell eljarnia, ha va-
lakinek el6szor ajinl konyvet. Itt még.
nem az a fontos, hogy ez a konyv koz-
vetleniil szolgalja a konyvtar neveld cél-
jait, hanem az, hogy megnyerje az ol-
vaso tetszését és az olvasé maéskor is szi-
vesen hallgassa meg a koényvtaros tana-
csat. A konyvtar aj, tehat ismeretlen ol-
vasdjadnak irodalmi izlését eltaldlni, csu-
pan egy rovid beszélgetésre tadmaszkod-
va, még a legkedvezdbb lélektani és pe-
dagogiai ismeretekkel felvértezett konyv-
tarosnak sem mindig sikeriil. Pedig sok
fiigg ett6l, hisz sikeres ajanlas esetén az
olvasé a tovabbiakban nemcsak elfogad-
ja, hanem igényli is segitségét.

Aki atlapozza ,,A Kkonyvtaros” leg-
utébbi évfolyamait, az olvasdék egyes
csoportjai kozil a fiatalokkal valé fog-
lalkozas kérdéseirdl taldlja az aranylag
leggazdagabb irodalmat. A koényvtarosok
felismerték a probléma jelentdségét. En-
nek ellenére itt jelentkeznek a legégetsbb:
nehézségek is, a konyvtarak itt érzik ere-
jiket a legelégtelenebbnek. MAar az is
gondot okoz szamukra, hogy megakada-
lyozzak az altalanos iskola nyolcadik osz-
talyat végzs fiatalok eltdvolodasat, el-
szakadasat a konyvtol, az olvasastol. A
kozépiskolakban tovabbtanulékkal nin-
csen baj, annal nagyobb gondot jelente-
nek az ipari tanuldok és azok, akik egyal-
talaban nem tanulnak tovabb. Az olva-
sas elhanyagolasianak megel6zésére min-
den évben megszervezzilk az dltaldnos.
iskoldk mnyolcadik osztdilyainak kozos
konyvtdrlitogatisit. Hasonléképpen ta-
naruk vezetésével latogatjak meg konyv-
tarunkat az ipari tovabbképzdsok is.
(Azonban az ipari tanuléknak, sajnos,
még nem minden csoportjanal sikeriilt
ezt a latogatast elérniink.) A latogatas
soran bemutatjuk a konyvtarat, a sza-
badpolcon a fiatalok belelapoznak a
konyvekbe, az olvaséteremben konyveket,
folyéiratokat adunk a keziikbe, és lehe-
tévé tessziik, hogy mintegy megizleljék
mindazt, amit a konyvtar nyujthat.

Ezekkel a fiatalokkal valé foglalkozdis
munkajanak eredményességéhez elen-
gedhetetlen néhény pillantdst vetniink a
serdilékoriuak  olvasisdnak  lélektani
alapjaira. Eléggé ismeretes az a lényeges
kiilonbség, amely a fiik és a lanyok ko-
z6tt ezen a téren is mutatkozik. A fiuk
nagy részének érdeklédését a tizennégy
éves korban még a kalandos, fantasztikus
torténetek kotik le, amelyeknek iskolajat
Verne teremtette meg. Nagy hatast tesz-
nek rajuk azok a konyvek, amelyeknek
hései egyediil, vagy kevesedmagukkal



indulnak a kalandok felé és amely kony-
vek igazoljdk a hosOk testi és lelki ki-
valésagit. Hasonlé jellemek a mondak
hései, és sokszor a torténelem egyes sze-
repl6i is. Torténetiikk a maga harciassa-
gaval, a h0s szinte kotelez feliilkere-
kedésével, 6rokds sikerével megfelel a
serdiils fidk lelki beéllftottsiganak. A
fiik a kalandos és a torténelmi regénye-
ket is magaért a harcért, kalandért sze-
retik. Amikor a torténelem valamely ki-
magasl6é alakjarél olvasnak, a kériildtte
lezajlé izgalmas helyzeteket, eseménye-
ket keresik. A kalandos, harcos koényvek
ll(ivz’ilasztéséné.l niluk sokkal erGsebben
ervenyesiti hat4sit az érzelmi-dszténss
tényez6, mint a linyokn&al. A lanyoknal
az ilyen ,fius” kényvek kivalasztdsa in-
kabb intellektudlis érdeklédés jele, ‘mely
iorekvés tjabb, méas jellegli helyzetek
megismerésére. Az onérvényesités végya
mnaluk némileg gyengébb, mint a fituknal.
Egyéniségiik alarendelését konnyebben
tirik, és szivesen valasztjdk a torténet
hését ,,idealjuknak”, akinek sorsidt nagy
érdeklédéssel kisérik. Lelki fejlodésiik-
nek erre a korszakira a legjellemzébb
az én-élmény atérzése és az igen nagy-
foku szeretet-sziikséglet. Ez utdbbi teszi
.a lanyokat a szentimentalis regények
mélyen Aatérzd olvasoéiva. Egészen téves
lenne azt hinni, hogy a lanyok zdmét eb-
ben az idében a szerelmi torténetek sze-
xualitisa érdekli. Nem a nemiség ira-
nyitja a lanyok figyelmét erre a terii-
letre, hanem az én allasfoglaldsanak ke-
resése a kés6bbi, varhaté helyzetek sz4-
mara. Maga a szerelem naluk mint ér-
zelem-sziikséglet jelentkezik, természe-
‘tesen annak naiv, romantikus forma4aja-
ban. Erdeklédésiik az olvasasban ezért
fordul a lednyregények felé. Minden, a
felnétt kolesonzében dolgozd konyvtaros
tudja, hogy milyen nehéz az ilyen koru
kisldnyoknak koényvet ajanlani. Koényv-
kiad4asunk nem tudja behozni az e téren
elkovetett mulasztdsdt. A néha-néha
megjelend ,pettyes” konyveket a kisebb
konyvtarak elsésorban a gyermekkonyv-
tar szdmara vasaroljak, legfeljebb egy-
egy példanyban szerzik be a felnétt kol-
csonzd részére, Ez a néhany koényv min-
dig az olvaséknal van. A szépirodalom
kimondottan ,felnétt” része eléggé sze-
gézzyes az érzelmesebb kényvekben, ami
mégis akad, az egyéb vonatkozasai miatt
nem ajanlhaté a serdiil lanyoknak. A
serdiilés’ biolégiai folyamata egyébként
doéntd valtozast idéz el ezen a teriileten.
Most mar a szerelmet romantikusan 4b-
razolé6 miiveket kedvelik (Jékai-korszak),
majd érdeklédésiik fokozatosan a realisz-
tikus 4brazolas felé fordul. Egészen kii-
16nbozik ettdl a fiuk viszonyuldsa a sze-
relemhez, mint irodalmi témahoz, Eléggé

altalanos jelenség a serdiildkoru fitkn4l
— még a posztpubertdsban is — az
,idedlis szerelem” és a testiség kiilonva-
lasztdsa. Az el6bbi szdmukra mint az
els3 szerelem személyes élménye jelent-
kezik, de az olvasdsban, mint érzelmi té-
mat, visszautasitjak.

Az ismeretterjesztd irodalom széles te-
rilletein mindig nehéz megtalalni azt a
targykort, amely egy-egy fiatal egyéniség
érdeklédésének, képességének leginkabb
megfelel és jovije szamara a legnagyobb
jelentéségli. Kezdetben mindegy, hogy
milyen médszerrel birjuk ria a fiatalt az
ismeretterjeszté6 polcokon valé bingé-
szésre. E sorok iréja tObbszér megtette
azt is, hogy személyes szivességként
kérte a fiataloktdl, hogy ismeretterjeszt§
mivet valasszanak. Tapasztalataink sze-
rint ugyanis ezen a téren csak az elsd
»1épés” nehéz, aki bongészni kezd az em-
beri ismeretek széles skalajat tartalmazéd
miivek kozott, az el6bb-utébb belebotlik
azokba a mivekbe, melyek megragadjik
érdekl6dését. Azokat a fiatalokat, akiket
valamilyen, uriiggyel egyszer-kétszer si-
keriilt az ismeretterjeszt§ polcokon vald
keresgélésre rabirni, kés6bb rendszeresen
lathatjuk, amint innen valasztanak ol-
vasnivalot. A konyvtdros érdemi tandcs-
ad6 munkdja ezutin kovetkezik, amikor
a fiatal mar tisztdban van sajat érdek-
16dési irdnyaval, ismereteinek elmélyité-
séhez azonban sziiksége van a koényvek
céltudatos, koriiltekintd megvalasztasara.

Fentebb mar szé volt arrdl, hogy a 14
évesek éppen akkor kerlilnek at a felnitt
kényvtarba, amikor a kényvtiros eclfog-
laltsdga a legkevésbé engedi meg, hogy
elégséges id6t forditson segitésiikre. Az
év eleji munkik csOkkenésével megki~
sérli potolni az elmulasztottakat, kérdés
azonban, hogy ez teljesen eredményes le-
het-e. Az els6, masodik latogatésa alkal-
maval teljesen magdrahagyott fiatal ol-
vasé elkedvetlenedhet, de rossz utra is
keriilhet. J6l elinditva viszont egy-kettére
magaratalal és a tovabbiakban egyre On-
allobba valik. Egyébként a mindkét nem-
hez tartoz¢ fiatalok kozds jellemvonasa
az Onérvényesités, a szellemi Ondllésdg
vdgya. Ezért nagy hibat kovet el a
konyvtaros, ha a fiatalokat olvasmanyaik
kivalasztasdban gydmkodva, ellenérként
igyekszik befolyasolni. Ez sérti a fiatalok
onérzetét, s6t sérti az is, ha el6z6 vilasz-
tasukat lebecsiiljilk, megmosolyogjuk.
Sokkal szivesebben veszik a hem £folé-
nyeskedd, Oszinte segiteniakardst. Ha ezt
érzik és a korabban ajanlott miivek meg-
nyerték tetszésiiket, akkor a konyvtaros
neveld munkaja mar sima uton halad.

(Folytatjuk.)
Ughy Jend
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OLVASSAK-E...?

Olvassak-e a gyermekkényvtarakban
Moricz: Légy f mindhalalig-rjat, olvas-
sak-e a Mora-konyveket, a Kincskeresd
kiskodmont, a Furtangos Cintulat, Mark
Twain:  Huckleberry  Finn-jét, Tom
Sawyer kalandjait és hova lett a statisz-
tikak élérdl Gajdar Kklasszikussa valt
gyermekregénye, a Timur és csapata?

Furcsa kérdések ezek, hiszen a leg-
szebb  gyermekregényeket  emlitettik,
azokat, melyek tudomasunk szerint a leg-
kedveltebb “olvasmanyai a 14 éven aluli
Eyerme}(eknek. Errdl gy6znek meg a

onyvtarakban tartott irodalmi fejtorok,
err6l tanuskodnak a rajzversen%e , me-
lyeken a gy6ztes téma, a legtdbbet meg-
rajzolt jelenet példaul a Timur és csa-
Eata c.. konyv valamelyik epizodja. Mi

észtetett megis a kérdes felvetésére?

Az elmult év folyaman tobb budapesti
keruleti ~konyvtar gyermekrészlegeben
megvizsgaltuk a kdélcsonzott konyvanyag
Osszetételét. A szdmszerld eredmények
igen nagy 6rommel toltéttek el benntn-
ket, mert amiért olyan sokat és Kitartdan
dolgoztunk (katalogus-Gsszeallitassal, a
konyvanyag tervszer(i ~csoportosjtasaval,
szabadpolcra helyezésével, ankétok és
filmvetitesek tartasaval, egyszoval tuda-
tos olvasoszolgalattal), végre siker Koro-
nazta, hisz megszerettettuk az ismeret-
terjeszt6 irodalmat és annak forgalmat
Iényegesen emeltiik. Az 1961 nyaran mp?;
vizsgalt ot konyvtarban (L sz. onallo

A 2. szamu onallé Févarosi Szab6 Ervin gyer-
mekkonyvtarban
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ermekkonyvtar, 3 sz, 8 sz, 38 sz,
43. sz. kerlleti konyvtar) az ismeretter-
jeszt6 irodalom forgalma az dsszes gyer-
mekirodalom forgalmanak 23%-a Volt.
orominket tetézte, hogy a legnépszerdbb
ismeretterjeszt6 mdvek rangsorolasanal a
IQ?Jobbakat talalhattuk az élen: A mi
vilagunk c. gyermekenciklopédiat, Ar-
szenyev: Az Oserddk fia c. muvét, Dozsa:
Vadallatok kozott, Kocsis: Csodéalatos
élévilag, lljin: Szazezer miért c. mdvét,,
a ,,Bavar” konyveket. A gyermekkonyv-
tarakban tehat” f6képpen a természettu-
domanyos m(ivek forgalméaban értiink el
igen szép eredményeket. A gyakrabban
forgatott konyvek ™ kozott szerepeltek
azonban olyanok is, mint Artner: Ismer-
kedés a mdlvészettel, Petur: Szaguldd ke-
rék, Zoltdn: Egy fekete notesz titkai,
Hitzinger: A holdbéli ember nyoméban
cimd mdve és més konyvek.

érémiink azonban még sem volt teljes,
ugzams a_kolcsonzott szépirodalmi ma-
vek attekintése kozben csaknem vala-
mennyi gyermekkoényvtarban feltlnt és
megdoObbentett benntnket a kérdés fel-
vetesére kényszerit§ — irasunk beveze-
t6jében felsorolt — Kit(in6 gyermekregé-
nyeknek (Mora, Mark Twain stb. kony-
venek) a tébbi m(ihoz viszonyitott ala-
csony forgalma, vagy forgalménak teljes
hlén)&a. Lehetseges, hogy nem olvassak
kell6képpen Moricz: Légy jo mindhala-
lig-jat, Mora Ferenc mdveit, Gajdar: Ti-
mur és csapata-t? A koényvtarosok éve-
ken at a legnépszerdibb |fju_sa%| mivek
Jokai: A koszivi ember fiai, Gardonyi:

gri csillagok, Verne ml'jve? kozott em-
legették a fentieket is. Az el6z8 évek so-
ran tortént vizsgalatok szerint val6ban
igy volt. Az (jabb vizsgalatok soran
azonban a szépirodalmi mivek ranglis-
tajan mar csak Gardonyi: Egri csiUagok-
ja. Jokai: A készivii ember fiai cim(
koényve, valamint Verne tobb mive sze-
repel, és bar nem a legels6k kozétt, de
megtalaljuk Molnar: P&l utcai fiuk c. re-
gényét is. A legjobbak kézll azonban hia-
nyoznak Mora Ferenc mdvei, Gajdar:
Timur és csapata, Moricz: Légy jo mind-
halalig c. milve, Mark Twain legszebb
regényei.

Mi lehet az oka annak, hogy a kélcson-
zOtt szépirodalmi mivek kodzétt nem ta-
laljuk meg kielégitd szamban azokat az
értékes gyermekregényeket, melyeknek
kézbeadasa nevelési szempontbol fontos
feladat? Vajon elfogadhat6-e, megnyug-
tato-e a kényvtarosok leggyakoribb vala-
sza, hogy ,a legtobben mar olvastak™,
Lismerik”, ,otthon megvan nekik” stb?
Belenyugodhatunk-e ebbe, mikor tudjuk,
hogy minden évben Ujabb és Ujabb gyer-



mekcsoportok ndnek fel, olyanok, akik
tavaly még csak a mesék vilagibél meri-
tettek, ma mar sziikségszertien Mora Fe-
renc elbeszéléseit, Gajdar és Mark Twain
regényeit olvassik, vagy legalabbis kelle-
ne olvasniuk. Viladgos, hogy a legértéke-
sebb ifjusdgi mivek olvasékézonsége so-
hasem’ fogyhat el. Masutt kell tehat ke-
resni az okot.

Megvizsgaltuk az emlitett 6t kényvtar
kényvallomdnyat abbdl a szempontbdl,
hogy vajon a kérdéses miivek milyen pél-
danyszamban szerepelnek allomanyukon
beliil. Néhany példat emlitiink:

szerz6, cim

53 Gajdar: Timur és csapata

57 Gardonyi: Egri csillagok

33 Jékai: A ké6szivd ember fiai
30 Mark Twain: Huckleberry Finn
41 Mark Twain: Tom Sawyer kalandjai
50 Molnar: P4l utcai fiuk

40 Modra: Kincskeres§ kisk6dmon
62  Moricz: Légy j6 mindhaldlig

32 Verne: Rejtelmes sziget

42 Verne: Kétévi vakacid, stb.

Az 6t konyvtarban meglevé miivek &sz-
szes példanyszima tehat nem mutat nagy
eltéréseket. Egyik-méasik mi{ lemarada-
sat, vagy kiemelkeds forgalmat még az
sem indokolja, hogy kételezé olvasmany-e
az iskoldban, ti. a felmérés nyaron tor-
tént. Tovabb kellett tehat kutatnunk az
okokat, hogy a felvetett kérdésre meg-
nyugtatd valaszt kapjunk.

Alaposabb vizsgilat céljabél 25 gyer-
mekrészlegben 8—8 gyermekkel (4 alsd, 4
felsé tagozatu fiu, illetSleg leany) kérdd-
ivet toltettiink ki, melyekbdl a gyerme-
keknek nemcsak a koényvtari, hanem ott-
honi olvasmanyairdl is tajékozédhattunk.
A megkérdezett 200 gyermek Osszesen
1635 mii megjelolésével valaszolt az aldb-
bi kérdésekre:

1. Olvasmanyaid koziil melyek tetszet-
tek legjobban?

2. Mely ismeretterjeszté miivek voltak
szamodra a legtanulsigosabbak?

3. Sajat (otthoni) kodnyveid koziil me-
lyek a legbecsesebbek?

Az elss kérdésre adott 735 valasz koziil
a leggyakoribbak az aldbbiak voltak:

34 Gardonyl: Egri csillagok

15 Molnar: P4l utcal fiuk

12 Verne: A tizenotéves kapitany

11 JO6kai: A készivi ember fiai

10  Gajdar: Timur és csapata

10 Moricz: Légy jO0 mindhaldlig

10 Verne: Rejtelmes sziget

9 Verne: Kétévi vakacid

8 Mark Twain: Tom Sawyer kalandjai
7 Bemedek: Vildgszép Néadszilkisasszony

A véalaszadas megnyugtaté: a legked-
veltebb olvasmanyok rangsoriban az el-
sGk kozott szerepelnek a konyvtarakban
legjobban kolesonzott mivek koéziill mél-
tatlanul hidnyzé regények. Ez részben

igazolja a konyvtarosok tapasztalatait,
hogy a gyermekek nagy része mar ismeri
és szereti ezeket a miveket. De csak rész-
ben igazolja &ket, hiszen Moéra Ferenc
miveit ezen a ranglistin sem taldljuk.
Szinte hihetetlen, hogy a gyermekkényv-
tarak ,elfelejtett kdnyvei” kozott kell
szamontartanunk a ,Kincskeres6 kiskod-
mén”-t, a ,,Furfangos Cintuld”’-t és a ,,Rab
ember fiai”’-t. Vajon nem kovettiink-e el
hib4t, amikor a rendkiviil fontos és végiil
eredménnyel is jaré ismeretterjeszt elo-
adasok, valamint a ma é16 irék mdveinek
népszerlsitését elémozdité iré-olvasé ta-
lalkozék rendezése kozben megfeledkez-
tiink néhany klasszikusrol, és adésok ma-
radtunk egy-egy, pl. Méra Ferenc emlé-
kezetének szentelt csoportos foglalkozas-
sal?

Kérdosiviink méasodik kérdésére, mely az
ismeretterjesztd mivek olvasottsigira vo-
natkozott, 382 valaszt adtak a gyermekek.
Ezekkel a véalaszokkal részletesen nem
foglalkozunk, hiszen a konyvtarakban
kolcsdnzott anyag mifaj-megoszlasa is
bizonyitotta az ismeretterjesztd mivek
népszerlségét. A gyerekek valaszaibdl
felallitott rangsorolas is hasonlé képet
nyudjt, azzal a kiilonbséggel, hogy Iljin:
Szazezer miért-je népszertségben kozvet-
leniil A mi vilagunk c. gyermekenciklo-
pédia utdn kovetkezik. Harom gyermek
altaldban a ,,Buvar”’ konyveket nevezte
legkedvesebb olvasmanyédnak. Egy alséta-
gozatos fii pedig kedves 8szinteséggel igy
nyilatkozott: ,,Engem az ismeretterjeszt6
kdnyvek szérakoztatnak el legjobban az
6 allatvilagukkal”.

Kiilon kell foglalkoznunk azonban az-
zal a ténnyel, hogy 33 gyermek egyalta-
14n nem valaszolt a 2. kérdésre. Tehat egy
résziik nem merit a rendkiviil hasznos,
ismereteket nyijté anyagbdl, de feltehetd
az is, hogy a gyerekek egy része nincs
tisztaban az ,,ismeretterjeszt6 ma” fogal-
maval. Ennek egyik oka, hogy a konyv-
tarosok tobbsége tudatosan is keriilte ezt
a kifejezést, helyette a gyerekekhez koéze-
lebb 4ll6 ,,tanulsagos”, ,,0kosité” vagy més
meghatarozast hasznalt. Kozvetleniil a fel-
szabadulds utani években ugyanis a gyer-
mekkonyvtarakban taldlhaté ismeretter-
jeszté6 miivek tObbsége sziraz, unalmas
olvasmany volt, s a gyermekek fiiggetle-
niil a tématol, az ,ismeretterjeszté” szoé
hallatéra elutasitottdk a konyvtaros ajan-
latat. De az ,ismeretterjeszts” szé fogal-
manak elmosasa 6nmagiban még nem
hozhatott eredményt, jobb, érdekesebb
mivek kiadasira volt sziikség. Azonban
tobb kényvtarban megmaradt a régi gya-
korlat, melynek karos hatasa f6képpen
most érezhetd, amikor tobb konyvtar mar
attért a szabadpolcos kolestnzésre és a
gyermekeknek feltétleniil sziikségiik van
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a konyvanyagban valé tdjékozodasra, a
kataléogus ismeretére.

Az olvasds kulturijara valé nevelés
megkivanja, hogy a gyermekek el6tt tisz-
tdzzuk a fogalmakat. Hiszen tudatosan
ra kell irdnyitanunk figyelmiiket az is-
meretterjeszt6 mivekre, azok csoportjai-
ra (természettudoményos, miiszaki stb.)
kiilénben nem merithetnek szabadon az
egész koOnyvallomanybdl. (Az allomany
csoportositdsarél mar két évvel ezelstt, a
Févarosi Szab6 Ervin Kényvtar képes ka-
talégusdnak elkésziilésekor hirt adtunk.)

A 3. kérdésre, mely a gyermekek leg-
kedvesebb sajat koényveire vonatkozott,
618 valaszt kaptunk. A leggyakoribb va-
laszok az aldbbiakra estek:

34 Géardonyli: Egri csillagok

20 Molnir: P4l utcai fiuk

11 Méricz: Légy j6 mindhaldlig
10 Cooper: Az utolsé mohikan
10 Cooper: Vaddslé

9 Grimm: Legszebb mesék

9 Jékai: A k6szivi ember flail
9 Verne: Kétévi vakacio

Lathatjuk tehat, hogy Gérdonyi Egri
csillagok-ja minden felmérésben, minden
vélaszban az elsé helyen szerepel. Meg-
taldljuk Molnar Ferenc népszer(i mivét
€s Moricz: Légy j6 mindhaldlig c. regé-
nyét is. Azonban itt is hidnyoznak Mora,
Gajdar és Mark Twain regényei. Fontos
konyvtarosi feladatnak kell tehat tekin-
tenlink ezeknek a miiveknek népszertisi-
tését. Ne tévesszen meg benniinket az,
hogy sok gyermek szdmot tud adni —
bar sokszor feliiletesen — e kényvek tar-
talmarél. Ne tévesszen meg az, hogy cso-

gyakran szerepelnek ezek a miivek, és ne
nyugodjunk bele abba a feltételezésbe,
hogy esetleg a sziil6 megvasarolja gyer-
meke szimara a fentebb emlitett alkota-
sokat.

Erdemes a gyermekksnyvtarakban Kki-
sérletezni, vajon minden olyan gyermek,
aki kiné a kezlink alél és nemsokara a
felnéttek konyvtarat latogatja, elolvasta-e
a legfontosabb miveket. A 16. sz. keriileti
konyvtar (Kispest) helyesen tfizte ki fel-
adatul a ,,Kényvbaratok kore” kis olvaséi
szamara, hogy elsGsorban az alabbi mi-
vekkel ismerkedjenek meg: Gajdar, Ti-
mur és csapata, Katajev: Tavolban egy
fehér vitorla, Mark Twain: Tom Sawyer
kalandjai, Jakovlev: Amundsen, Mora:
Kincskeres kisk6édmon, Junga: A halha-
tatlan cirkdl6 és természetesen Molnar,
Moricz, Jokai legfontosabb regényeivel is.
Minden gyermekkonyvtarnak torekednie
kell arra, hogy utravaléul adja olvas6inak
a legszinvonalabb irodalmat, hiszen a
gyermekek tobbsége a felnéttek konyvta-
raban mar nem tér vissza ezekre az ol-
vasmanyokra. Tekintsiik tehdt olvasészol-
gdlati kudarcnak, ha valamelyik olvasonk
VIII. osztdlyos kordig mnem ismerkedett
meg a legfontosabb miivekkel.

A konyvtarakban gyujtott adatok még
nem elég megnyugtatéak. Erdemes ezen
elgondolkozni, és mind a zartpolcrendsze-
rd, mind a szabadpolcos koényvtarak ol-
vasoszolgalatdt még tudatosabba tenni.
Fontos feladatunk, hogy az ismeretter-
jesztd mivek népszerlsitése mellett ne
feledkezziink meg a legjobb szépirodalmi
alkotasok ajanlasarél és kézbeadasarol
sem.

portos foglalkozisokon és versenyeken Bikdcsi Ldszléné

UJ SZAKKONYV 4 TARGYSZOKATALOGUSROL

Hazdnk azok kozé az orszagok kozé tartozik, ahol az ETO szakrendszere ugyszélvin
az egész komyvtdrigy teriiletén érvényre jutott. Mégis vannak mds irdnyu kisérleteink
is, 8 ezek kozil elvi szempontbol kétségteleniil a legjelentGsebb a tdrgyszorendszer
alkalmazdsa. Taldlkozunk vele a budapesti Egyetemi Konyvtirban, az Orszdgos M-
szaki Konyvtdrban, a KMK cikk-katalogusiban stb. Sajnos azonban, q probléma elvi
megtdrgyaldisa mdig nem tortént meg, aminek nyilvdn a gyakorlat is kdrdt vallja,
hiszen épp ez a katalégusfajta hires arrél, hogy elbre mem sejtett zdtonyokkal van
tele. Mig a szakkatalégus esetében a nehézségek és azok tudata ardnyban van egymds-
sal, a targyszokatalogus ldtszélagos problémdtlansdga elrejti g mégis fenndllé bonyo-
dalmakat.

Epp ezért hasznos, hogy most mdr a szocialista tdborban is rendelkezésre GIl a
probléma részletes feldolgozdsa. Jaroslav Drtina — a prdgai egyetemen tartott
konyvtari eléaddsai alapjan — 1957-ben kozreadta e tdrgyid alapvetd mivét (Predmé-
tovy katalog. Praha, 1957. 150 p.). Azoknak, akik csehiil nem tudnak, most mar német
nyelven is rendelkezésre dll a munka (Drtina, Jaroslav: Der Schlagwortkatalog. Leip-
zig, 1961. 96 p. Bibliothekswissenschaftliche Arbeiten aus der Sowjetunion und den
Lindern der Volksdemokratie in deutscher Ubersetzung. B. Reihe. 4. Bd.) Orommel
kozoljiik, hogy a Koényvtdrtudomdényi és Mébdszertani Kozpont magyarul is ki fogja
adni e fontos szakkonyvet. (na)
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AZ ORSZAGOS KOZPONTI KATALOGUS

I

Korunkban egyetlen kényvtidr — legyen az bar konyvtar-érids is — képtelen a
mivel6dés, a tudomanyos kutatds, a termelés és az oktatas konyvtari igényeit teljes
mértékben kielégiteni. Csak a kényvtarak és konyvtari halézatok egyiittese, bizonyos
esetekben pedig a kdnyvtarak kozotti nemzetkozi egyiittmikodés tud az olvasék sok-
féle igényének megfelelni. Ez vezetett arra a felismerésre, hogy az olvas6 szdmAara
egy nagyobb teriilet, vagy az egész orszag teljes konyv- és folydiratdllomanyat kell
rendelkezésre bocsitani. A cél megvaldsitasahoz elengedhetetleniil sziikséges feltétel
a kozponti katalégus létrehozésa, amely egyesiti a kiilonféle konyvtirakban szét-
szortan meglevé (néha szinte rejtve elfekvd) kiadvanyok cimeit. A koézponti katalégus
segitségével a kutaté azonnal megtudja, hogy az 6t érdekld miivet hol keresse, és nem
kényszeril arra, hogy esetleg a konyvtarak egész soraban érdeklédjék uténa.

A kozponti katalégusok legujabbkori (masodik vildghdbori utdni) igen. erdteljes
fejlddését tehat ezek a meggondoldsok magyariazzak. Igy nemcsak olyan nagy orsza-
gokban, mint pl. a Szovjetuniéban, az Egyesiilt Allamokban, Kindban, Anglidban és
Franciaorszagban épiilt ki és fejldd6tt rohamos gyorsasaggal a kozponti katalégusok
mar régebben kialakult rendszere, hanem a kis orszadgok egész soraban jottek létre,
illetve fejlédtek nagyaranydva a korszerd kozponti katalégusok.

A kozponti katalégusok fogalmanak meghatdrozasaval sokan foglalkoztak. Alta-
1l4ban egy UNESCO-kiadvany definiciéjat fogadtdk el, amely szerint: ,,A koézponti
katalégus az a katalégus, mely két vagy tobb konyvtar gydGjteményének egészét, vagy
egy részét egy és ugyanazon besoroldsi rendben tartja nyilvan.” Mégis tGgy gondoljuk,
hogy az elméleti meghatarozas e teriileten nem mond sokat szimunkra. Sokkal he-
lyesebb, ha a modern koézponti katalégus funkcidinak elemzésébdl kiindulva jelle-
mezziik feladatait. A korszer(i gyakorlatb6l egyértelmiien vonta le az elmélet azt a
kovetkeztetést, hogy a modern kozponti katalégus alapvets feladata a leléhelymeg-
hatdrozds s ezzel kapcsolatban az orszdgon beliili és a nemzetk6zi konyvtarkozi kol-
csonzés tdmogatasa. Masodrendd feladatai pedig — természetesen nem a f6funkcié
rovésdra — bibliografiai értéki(i segitségnyujtds kiilonosen egyes specidlis katalégu-
sok (pl. folydiratok kozponti katalégusa) utjan, a szerzeményezés egyeztetésének els-
segitése mindenekeltt halézati viszonylatban, egyes esetekben pedig (pl. kényv-
export) a hatésigok munk4ijanak tadmogatdsa, végiil a kézponti katalégusban részt-
vevd konyvtarak cimanyaginak megorzése.

Mindebbdl vilagos, hogy a régebben (nagyjabdl a maéasodik vildghdbort eldtti
id6kben) szokasos tajékoztaté-bibliografiai funkei6t, tovabba a leird bibliografiai célo-
kat szolgalé részletez6 cimleiradsokra valé térekvést ma mar senki sem vallja magaé-
nak; éppen ellenkezdleg: a kozponti katalégusok korszer(i gyakorlata és elmélete nem
vallalja az egyes konyvtar katalégusainak feladatait és az ezekbdl kovetkezd szerke-
zeti megoldasokat, hanem minden tekintetben sajitos — egyéni céljainak szolgalata-
ban all6 — megoldasokat alkalmaz.

A kozponti katalégusok specidlis ismérveik alapjan tobbféle moédon csoportosft-
haték, és meghatarozott katalégus-tipusokba sorolhatok. Ezek koziil a leglényegesebb
a teriileti kiterjedést figyelembe vevd felosztis, amely a kataldgus jellegét alapvetGen
meghatirozza:

1. Orszagos (nemzeti) kozponti katalégus a leggyakoribb, egyben a legszélesebb
szolgaltatasokat nyujté tipus. Altaldban a nemzeti kényvtarban miikédik.

2. Regionalis kozponti katalégusok. Rendszerint egy-egy nagy kiterjedés(i orsza-
gon beliil egyes kozigazgatidsi egységek (pl. koztarsasdgok, tartomanyok) vagy taj-
egységek konyvtarainak kozponti katalégusai.

3. Helyi kozponti katalégusok. Egy-egy konyvtari haldzat, esetleg varos konyv-
tarainak kozponti katalégusai, melyek igen jol egészitik ki a nemzeti vagy regiondlis
‘kozponti katalégusokat.

Kisebb orsziagokban a nemzeti és helyi (halézati) kézponti katalégusok rendszerét
szoktdak kiépiteni, nagy kiterjedési orszdgokban ezek mellett a regionalis katalégusok
halézata is 1étrejon.

IIL

A magyarorszagi kozponti katalégust (réviditése: KK) az akkori Orszagos Konyv-
forgalmi és Bibliografiai Kozpont keretében 1924-ben alapitottdk, midén Magyar-
orszag csatlakozott a briisszeli nemzetkozi csereegyezményhez. Bar a katalégus — ala-
pitasabél kovetkezben — ma mar masodrendlnek tartott feladatok elladtdsat helyezte
elétérbe (pl. a nemzetkozi csere tdmogatisa, bizonyos nemzeti bibliografiai funkciék
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vallaldsa), mégis gyors fejlédésnek indult, s a harmincas években anyagabél kiilén-
féle nyomtatott katalégus-kiadvanyokat is tett kozzé.

A masodik vildghabori miatt 1944—1949 ko6z6tt sziinetelt a kozponti katalégus
mikoddése; Gjb6l valé megindulasa utdn szerkezetében és miikodésében egyre inkabb
érezhetévé valtak azok a hibak, amelyek jérészt a célok és feladatok elvi tisztézat-
lansiagédbodl eredtek (plL az ,egyetlen” konyvtar katalogusépitési szabalyainak atvitele
a kozponti katalégus sajatos organizmusara, a tartalmi keretek szab&lyozatlan volta,
kiilonféle rétegek — betlirendes sorozatok — elburjanzisa a kataléguson beliil stb.).

Az 1952-ben kiadott konyvtarligyi torvény értelmében az akkori Orszdgos Konyv-
tari Kozponttél a katalégus — mely két részbdl, éspedig a konyvek és periodikak
kozponti katalégusabél allt — a nemzeti kdnyvtarba keriilt at. Bar a koézponti katalé-
gust a magyar kényvtarosok igen fontos munkaeszk6znek tartottik, fejlesztésére ez
idében még nem forditottak elég gondot, és i{gy az nem felelhetett meg a vele szem-
ben tamasztott kovetelményeknek. Ezért 1959-ben a Széchényi Konyvtar vezetSsége a
Mivelbddésiigyi Minisztérium konyvtari osztilyaval és az Orsz. Konyvtariigyi Tanacs-
csal egyetértésben arra az elhatdrozasra jutott, hogy az orszag igen értékes kozponti
katalégusat — amely ma kb. 21, millié cédulat, illetve 2 millié cimet tartalmaz, s
évente mintegy 16 000 informaciot szolgaltat — folyamatos munkaval korszer(ivé kell
tenni, mégpedig:

a) alapvetd funkciéjat a leldhelyek nyilvantartidsaban és a konyvtarkozi koleson-
zés tamogatiasidban kell megallapitani;

b) e £6 feladatnak megfeleléen kell szerkezetét és szervezetét modositani;

c) a bejelentd konyvtarak korét — mely a magyar konyvtariigy halézati alapon
tortént kiépitése kovetkeztében 500—600-ra emelkedett — tovabb kell béviteni, hogy
az orszAg konyvtaraiba beérkezd kiilfoldi kiadvanyok minél teljesebb szamban legye-
nek nyilvantartva a hasznalat céljaira;

d) a kozponti katalégus személyzetét novelni, publicitasat fokozni kell.

Ugyanakkor néhdny nyitott probléma is maradt, melyeket bonyolultsdguk miatt
az elkdvetkezd évek soran kell megoldani (pl. az 1952 utdn megjelent magyarorszagi
kiadvanyok nyilvantartisanak kérdése, a kozponti katalégusbol hianyzé, elsésorban
1920 eldtti cimanyag megszerzésének moédszerei és ilitemezése stb.). Ide sorolhaté —
mintegy tavlati feladatként — annak a tervnek fokozatos megvalésitasa is, hogy a
kozponti katalégus tavgépird (telex) segitségével kottessék ossze az orszag legfonto-
sabb ipari és kulturalis kozpontjainak vezetd kényvtaraival. Ilyen médon egy kis
orszag kozponti katalégusa rendelkeznék mindazzal az eldénnyel, amit nagy orsziagok-
ban az orszagos kozponti katalégus és a regiondlis katalégusok egyiittese szokott
nyujtani.

IIIL

Az Orsz. Széchényi Konyvtarban mikodé kozponti katalogus 1959-ben elhataro-
zott atszervezése nemcsak azt célozza, hogy maga a katalégus legyen hasznialhatébb,
hanem azt is, hogy anyagabél olyan kiadvanyokat adjunk kozre, amelyek a kutatékat
és az intézményeket gyorsan és folyamatosan tdjékoztatjak az orszdgba érkezd uj
kilfoldi konyvekrdl és folyéiratokrdl, illetve azok lelShelyeirdl.

Ezek a részben mar megvalésult, részben munka alatt lévé kiadvanyok:

1. Kiilfoldi Konyvek Orszdgos Gyarapoddsi Jegyzéke. A havonta megjelend Kki-
advany évente mintegy 100 000 konyv cimét, illetve leléhelyét kozli. Két sorozata ko-
zil az egyik a tarsadalomtudomanyi, a méasik a természettudomanyi és alkalmazott
természettudoményi miivek cimeit és konyvtari lelhelyeit tartalmazza. A jegyzék
az anyagot az Egyetemes Tizedes Osztilyozas e célra roviditett tablazata szerint cso-
portositva kozli. A roviditett cimleirasokat a konyvtarak lelGhelyei egészitik ki. (Ezzel
a kiadvannyal itt nem foglalkozunk részletesen, mert A konyvtaros 1961. évi 8. és
1962. évi 1. szdmaiban ismertette e fontos tajékoztaté kiadvany célkitizéseit és meg-
valésulasat.)

2. Kiilfoldi Folyé6iratok Kozponti Cimjegyzéke (KFKC). Magyarorszagon eddig
egyes kisebb id8szakokat, vagy egy-egy szakteriiletet (kOnyvtari halézat periodika-
anyagat) atfogd folydirat-cimjegyzékek jelentek meg. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Konyvtartudomanyi Bizottsaga még 1954-ben felvetette azt a gondolatot, hogy
ki kellene adni a kiilfoldi folyéiratok teljes kdzponti cimjegyzékét, amely a magyar-
orszagi konyvtarakban meglevg kiilfoldi folyéiratok cimeit és lelShelyeit foglalna
magaban, a XVII. szazadtdl a mai napig. Az évekig tartd el6késziiletek utan 1960-ban
kezd3dott meg az Akadémia anyagi tdmogatidsdval a tényleges munka, amelynek
konyvtari és szerkesztési bazisaul a Széchényi Konyvtar kozponti katalogusok osz-
talya kinalkozott.

Eddig t6bb, mint 100000 &allomany-bejelentés érkezett a konyvtaraktdl, ez kb.
30—35 000 cimnek felel meg. Az anyag betlirendes katalogus formdajiaban felallitva
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teljes mértékben a tdjékoztatds rendelkezésére all addig is, amig a szerkesztés tobb
$ves munkéja folyik.

3. A Kozponti katalégusok osztilyanak harmadik kiadvanmya az orszag konyv-
taraiba jar6é kurrenms kiilfoldi periodikdk betiirendes lelGhelyjegyzéke lesz, mely elsG
izben 1962 folyaman fog megjelenni. A katalégus kb. 13—14 000 cimet és hozzavetd-
leg 65 000 lelShelyet fog kozolni. Mind a tudoményos kutatds, mind a konyvtari szol-
galat érdeke e gyors tdjékoztatast lehetévé tevs kiadvany kozrebocsitisa.

Az elmondottakbél kitinik, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar kozponti kata-
l6gusa — mely a Polldck tér 10. sz. alatt mikodik — mind sajat munkaeszkézének
‘korszertsitésével, mind egymasra épiil6é és fokozatosan kibontakoz6 kiadvanyaival arra
torekszik, hogy szolgalja a konyvtari tajékoztatast, a konyvtarkozi kolesonzést s tagab-

ban a szakemberek, valamint a tudoméinyos kutaték érdekeit.

Németh Mdria

Allomdnyvédelem a kaposvéri fickkonyvtdrakban

Kaposvaron, a tanicsi kezelésbe adott
tiz fiokkonyvtarban mar 1960 januar else-
jétél szabadpolcos kolesénzést vezettiink
be. Ennek koévetkeztében sokkal nagyobb
mértékd a konyvek mozgatasa, mint a
zartpolcos rendszerd kolcsdnzésnél, s igy
természetesen jo6val nagyobb a konyvek
elhasznalédasa is. Ezenkiviil a varos pe-
remrészein levé konyvtarak olvaséinak
kezében a konyv jobban rongilédik, mint
a régebbi alapitdsi, belteriileti konyvta-
raink hasznaléinak kezében. Az 6 korik-
ben a konyvtiros nagyobb erdfeszitésére
van sziikség, hogy fokozatosan raszok-
tassa olvaséit a konyvvel valé helyes ba-
nasmodra,

A gyermek-olvasék ko6zott olyan méd-
-szereket alkalmaztunk, mint amilyeneket
Vargha Baldzs is megemlit A kinyvtdros
marciusi szdimaban, de nehezebb a mun-
kank a feln6tt olvasékkal, mert veliik
szemben nem mindig lehet azokat a méd-
szereket alkalmazni, amik esetleg célra ve-
zettek a gyermekolvaséknal. A szabadpol-
cos kolesonzés okozta nagyobb fokd ron-
galodas adta az Otletet, hogy minden uj
kényv tasakjara felragasszunk egy nyom-
dailag késziilt (4,5 X 4,5 cm-es) kis fel-
iratot, amelyen az aldbbi kérést intézziik
az olvas6hoz:

»Kedves Olvasénk!

Szeretettel nyijtjuk 4t Onnek ezt a
konyvet elolvasdsra. Minden olvasénktol,
aki konyvtirunk bardtja, azt kérjiik, hogy
legyen segitségiinkre konyveink tisztasé-
ganak és épségének megbvdsiban. J6
szérakozdst kivinva, figyelmességét eldre
is megkoszonjiik.

Vdérosi Fiokkonyvtdri Kozpont”

Koriilbeliil két hénapja alkalmazzuk ezt
a modszert, s azdta elég biztaté eredmé-
nyeket értiink el altala. Az egyik megfi-
gyelt konyvtarban — amely a Kkisérlet
kezdete 6ta 109 kétet konyvet kapott —
a kikolesonzott 91 kotet koziil minddssze
csak 4 koteten volt kisebb mértékd pisz-

kolédas. Ez igen szép eredmény, mivel a
kényvek kozben atlag harom kézben for-
dultak meg, é&s kozottiik 37 kotet ifjusagi
md volt. Ezeket a kis cimkéket minden
olvas6 — de féleg a gyermekek — azon-
nal észreveszik, mert a kolcsonzéskor
visszakapott olvasdjegyet rendszerint a
konyv bels§ fedelére ragasztott, konyv-
kartya-tart6 tasakba helyezik.

Persze ez még nem csodaszer a piszko-
las és rongélas ellen. Nalunk a fiékkényv-
tarakban, ahol egy konyvtiros dolgozik,
és a négyoras kolcsonzési idé alatt 80—
140 olvasé6t kell kiszolgilnia, nem képes
arra, hogy minden visszahozott konyvet
atvizsgéljon. Ezért szirdéprébaszeriien fél-
oéranként, 6ranként egy-egy A&llomanyvé-
delmi felirattal ellatott kényvet &tlapoz.
Ha a konyvben piszkol6dast vagy szamar-
fiilet, kenyérmorzsat talal, akkor tapinta-
tosan figyelmezteti az olvas6t a konyv
tisztasdgdnak és épségének megbvasara.
Ha gyermek piszkitja be a kdnyvet, még
kénnyebb a kényvtiros helyzete, mert a
jelenlevs 10—15 olvaso elétt figyelmezteti
a gyereket a konyv védelmére ugy, hogy
a felnéttek is értsenek szavaibolk A fidk-
konyvtarvezetok beszdmoldi azt bizonyit-
jak, hogy ezek a kis allomanyvédelmi cé-
duldk j6l bevalnak a gyakorlatban.

Vargha Balazs emlitett cikkében sok
helyes megallapitdsa és tanacsa mellett
egy lényeges kérdésr6l nem beszél: min-
denki tudja, hogy a szép boritélappal, vagy
kotéstablaval ellatott konyv szinte kelleti
magat. Véleményem swerint azonban az
allomanyvédelem nemcsak a boritdlap, a
kiilsG tabla és a lapok tisztasdgara. €ép-
ségére vonatkozik, hanem a konyvek ko-
tésének mindségére is. Sajnos a legutobbi
idében — amidta a fzés helyett a ra-
gasztdst is alkalmazzdk —, nagyon sok
konyv, féleg gyermekkonyv lapjai esnek
ki mar a tulajdon-bélyegzével valé ella-
taskor. A gyermekkonyveken kiilonosen
fontos lenne a megbizhaté erds kotés, hi-
szen nagyobb az elhasznilédas aranya.

Bdnki Gyula
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Megjegyzések a tandcsi kozmiivelédési konyvtdrak
1961. évi eredmémnyeihez

A konyvtaros kozvélemény érdeklddéssel virta a masodik 6téves terv elsd évének
tandcsi konyvtari eredményeit, mert minden konyvtdrhalézat munkatirsai keresték.
sajat munkajuk értékeléséhez az oOsszehasonlithaté adatokat. A konyvtdros Aprilisi
szamaban kozolt tdblazat adatait ezért nemcsak tudomasul venniink, hanem ele-
mezniink, vitatnunk is kell, hogy lassuk, mik a tanulsigok, mit végeztiink jol, s
féként mit kell jobban csindlnunk. A szerkesztdségi asztal mell6l tessziik meg az elsd
Eﬁgjewz&eket, remélve, hogy folytatjdk ezt a kodnyvtdrakban munkilkodé kényv-

osok.

El6ljaréban bejelentjiik, hogy mihelyt egyiitt lesznek az adatok — ez idén elss
fzben —, koz0ljiik megyénként is a tandcsi és szakszervezeti kozmivelSdési kinyv-
tirak Osszesitett eredményeit, ahogy ezt Budapestre vonatkozéan mar kézdlte a Foé-
varosi Szabé Ervin Kényvtar hiradéja.

Megjegyezziik tovabb4a, hogy a jov6ben igyeksziink kikiiszobolni a statisztikai
tadblazatok régebbi gyakorlatbdl fennmaradt kovetkezetlenségeit. Péld4ul azt, hogy a
tablazat nem tiinteti fel a megyékkel egyenrangi megyei jogu varosok eredményeit
kiilon, hanem részben a megyék adataival egyiitt, részben csupan a varosi fibkkonyv-
tarak adataira szoritkozva. Nem a fenntarték és az egyes konyvtartipusok eredmé-
nyeire vagyunk ugyanis kivancsiak, hanem a telepiilések eredményeire. Ezért a megyei.
jogi vdrosok adatait a jovében kiilon sziikséges feltiintetni, mégpedig a megyei kényv-
tarak helyi részlegeinek és a varosi kényvtaraknak eredményeit Osszesitve. Ehhez
sziikséges, hogy a megyei konyvtarak helyi tevékenységiik adatait kiildjék meg a me-
gyei jogu véarosi konyvtaraknak, mert ennek a mivelédési tevékenységnek szamba-
vételére a megyei jogu varos tanacsa hivatott.

A tovébbiakban a konyvelldtottsagnak, az olvasék szazalékaranyanak és az egy
olvasdra juté kolcsonzések adataibdl kivanunk néhany kovetkeztetést levonni.

Batran allithatjuk, hogy a konyvtarak eredményeiben a legfontosabbnak az ol-
vasé6i létszdm lakossdghoz mért szdzalékardnydt kell tartanunk. Ez méri ugyanis elsG-
sorban a konyvtarak mennyiségi hatasfokat. A 14%),-nal magasabb eredményt elért
megyék sorrendben a kovetkezék: Vas, Somogy, Veszprém, Zala, Tolna és Baranya.

Mit mutat ez a névsor a tablazat tlikrében? Azt, hogy mindegyik dundntili megye,.
Veszprém Kkivételével valamennyi a legjobb koényvelldtottsiggal rendelkezik, és mind-
egyik kiskozséges telepiilésii.

A 10,8%,-0os orszagos atlag alatt alulrdl szamitott sorrendben Pest, Hajdd-Bihar és.
Békés vannak. Ezek mind alfoldi megyék, alacsony, vagy éppen a legalacsonyabb
konyvelldtottsigiak, és mind nagykozséges telepiilésiiek. (Erdekesség, hogy Szolnok
megye a konyvellatottsagban és az olvaséi szdzalékaranyban éppen az orszagos atlagot
képviseli.)

Egyik kovetkeztetésiink az, hogy segiteni kell az alf6ldi megyék konyvtarainak
konyvellatottsagan. Masik, hogy a legjobban lemaradt két megyében, Pest és Hajdui-
Bihar megyékben sokat kell javitani a konyvtdri munka szervezettségén és miné-
ségén. Harmadik, hogy a konyvtari elldtottgig fehér foltjait nem a kiskdzségekben,
hanem a magyobb telepiiléseken kell keresni. Illetve mar nem is kell keresni, mert
nyilvanvaléan ott vannak.

Az olvaséi szdzalékaranyban legjobb eredményt, 16,1%-ot elért Vas megye egyes
kozségeinek adataival is ezt lehet bizonyitani. A szombathelyi jaras hiradéjanak
adatai szerint a jarasban az apro falvak mellett 4 nagyobb kozség van:

Csepreg 4400 lakossal, 9,3 olvaséi 9;-arannyal;

Vép 3500 lakossal, 2,9 olvaséi %-ardnnyal;
Biik 2700 lakossal, 10,2 olvasé6i %-arannyal;
Jdik 2700 lakossal, 9,1 olvasdi 9-aridnnyal.

Az apré falvak 20—30%-os eredménye emeli a megyei 4tlagot, de a nagyobb kioz--
ségek olvaséi aranya itt is az orszagos atlag alatt van. Ha tehat Vas megye tilnyomo-
részt nagykozséges telepiilésd lenne, ott tartana, ahol az alféldi megyék. A két varos-
nak, Szombathelynek és Kd&szegnek helyzete pedig még a nagykozségekénél is rosz-
szabb. Taldn nem tévediink, ha megkockaztatjuk az 4llitast, hogy — hasonléan a nép-
miivelés kordbbi allapotdhoz, amikor még egész népmiivelési munkank falusi jellegi
volt — tandcsi kézmiiveldédési konyvtdrhdlézataink erdsen kisfalusi szervezettségiiek,.
bizonyos egyoldali megrekedtség tapasztalhaté naluk ezen a téren. A varosok és
nagykozségek konyvtarhalézata nem fejlédstt kellben. Ez pedig a szocialista fejlddés.
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tévlai‘:.é?an igen sulyos hiba. Sokkal céltudatosabban kell foglalkoznunk a magyobb
tel'epu'les"ek” konyvtdri elldtdsdval, s fel kell figyelniink Somogy megyének ezen a téren
elért uttoré kezdeményezéseire (Kaposvar, jarasi székhelyek).

,Tanulségos az 1 olvaséra juté kolesonzott kotetek adatainak osszevetése is.
Egészségteleniil magasnak kell tartanunk az évi 22 kotet feletti megyei atlagot. Ezt

sorrendben az alabbi megyék érték el: Hajdu-Bihar, Békés,
Bdcs-Kiskun és Pest. Szembet(ing, hogy ebben a névsorban a

Csongrdd, Komdrom,
leggyengébb olvaséi

aranyt eléré megyék mind benne vannak néhany atlagos eredményt felmutaté mas
megye mellett. A legmagasabb olvasoéi aranyokat elért megyék 1 olvaséra jutd atlagos

kolesbnzése 17—19 kotet.

Vilagos a kovetkeztetés: ahol nem folyik megfeleld hatasfoku olvasétoborzas, ott
a lesziikiilé olvasétibor kevés olvaséja sokat kélcséndz. Ahol megfeleld aranyu 4j
olvasérétegek aramlanak a koényvtarakba, ott egészséges az egy olvaséra juté kol-

csonzési atlag.

A fentieken kiviill még bizonyira szamos tanulsagot vet fel az évi eredmények

vizsgalata.

Pdaldy Rébert

A legkorszeribb vidéki orvosi kényvtar felavatasa

és az orvosi halézat fejlédése

A kaposvari megyei kérhazban a kozel-
multban létrehoztak az orszag legszebb,
legmodernebb vidéki orvosi konyvtarat.
Egy évvel ‘ezelStt az orvosi konyvtar 1é-
tezését Kaposvaron csak a leltarkényv je-
lezte. Ebbe jegyezték be a beérkezett
konyveket, a beko6tott folydiratokat, ame-
tyeket azutan kiadtak az egyes kérhazi
osztdlyoknak hasznalatra. Ez a haszna-
iat abbdl allt, hogy a konyvekhez csak az
osztaly orvosai jutottak hezza, nem adtak
koleson Oket, a folydiratok kihasznalasa
sem volt biztositva. A lelkesedés és az
igény végre mult év szeptemberére meg-
teremtette a kényvtari munka el6feltéte-

leit; elkésziilt a mintegy 12 X 6 méter:

nagysagu konyvtarhelyiség, a konyvtaros
munkaszobaja és az olvaséterem beren-
dezése. A falakat vildgos konyvespolc bo-
ritja, az egyik falfeliileten pedig harom
folyéirattarté szekrényke van, egyenként
12 foQlydirat tarolasara. A z6ld karpito-
zasu ‘lébutorok, a modern vonali lam-
pak, a melegszinl fliggdnyok, az orékzold
novények kellemessé és otthonossa vara-
zsoljak a helyiséget.

A konyvtari munka megszervezésében
figyelemmel Kkellett lenni arra, hogy a
korhaz orvosainak gyoégyité és tudoma-
nyos munkéjahoz sziikséges szakirodalom
a legrovidebb idén beliil rendelkezésre
4lljon. Ennek érdekében elészOr az osz-
talyokrol oOsszeszedett konyveket rendez-
ték, ellattdk raktari jelzettel, valamint a
kolesonzéshez sziikséges szereléssel, végiil
leltarba vették mind a konyveket, rhind
a teljes évfolyamu folyoiratokat.

A raktari rend kialakitasa az Orszagos
Orvostudomanyi Kényvtar szakrendszere
szerint tortént. E szakrend 30 csoportra

2 A konyvtaros

osztja az orvostudomanyt és a rokon-, il-
letve segédtudomanyokat. A konyvek ge-
rincére nyomtatott cimke kertilt, mely
piros szammal a szakcsoportot, feketével
a sorszamot jelzi. A cimkét filmoluxszal
ragasztottak fel, ez tisztdn tartja és jol
rogziti a jelzetet. A bekotott folyoiratok
raktarozasa betdrendben tortént. A kur-
rens folyoirat-példanyokat a folydirat-
szekrénykéken és a konyvespolcok szem-
magassagaban elhelyezett folydirattart6in
taroljak. A rézsutos, peremmel ellatott
fedélap felnyithat6: kiviil a legutolsé fo-
lydiratszam all, mogotte a folyé év tobbi
szama. A mintegy 130 féle szakfolydirat
raktari csoportositisa szakrendben tor-
tént. A szabalyszerd leltarozas utdn meg-
kezdédstt a konyvek és folybiratok kol-
csonzése. A legtobb orvosi konyvtadrnak
nagy problémat jelent a kézikonyvek,
alapvet8, standard mdvek tartés koleson-
zése. A konyvtar tanacsad6 orvosa, a kor-
haz igazgatoja és a konyvtaros — az egyes
osztalyok igényei alapjan — egyiittesen
hataroztik meg a tartésan kolcsonozhetd
kényveket. A bekotott folyéiratéviolya-
mok és a konyvek kolesonzése konyvkar-
tya és személyi lap segitségével torténik.

A foly6évi folyéiratszamolk kolcsonzése
Gjszerti: az adatokat egyrészt a szemelyi
lapra vezetik, mésrészt a folyoirattarton
a legfrissebb szam mogo6tt elhelyezett kol-
csbnzdlapra. (A legfrissebb szam nem kol-
csonozhetd.) Ez a moédszer megkonnyiti
a lerakast, s egyben felvilagositast is ad
arrél, hogy a foly6 évi szamokbdl melyik,
miéta, kinél van.

A feldolgoz6 munka is megkezd6dott,
elkésziilt a folydiratok kataldgusa és a
foly6évi nyilvintartas.
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Az elmondottak alapjan érthets, hogy
miért éppen Kaposvarott gy(lt 6ssze az
Orszdgos Orvostudomanyi Konyvtariigyi
Tanacs idei els§ ililésére. A tandcs ilé-
sére érkezd orvosok és kdnyvtarosok egy-
arant érdeklddéssel tekintették meg e
szép korhazi konyvtarat, melynek létesi-
tése szinte jelképpé valt: hisz az orvosi
konyvtari halézat kialakitdsdnak uttord
esztendejérél, az Orszagos Orvostudoma-
nyi Konyvtar 1961. évi munkajarél hang-
zott el beszamolé. Az Orszagos Orvostu-
domanyi Konyvtar alkézpontjai 1tjan
(egyetemek, vezeté koérhazak stb.) ira-
nyitja a halézatot. Az elmult évben a
halézati alkézpontok munkajanak meg-
inditasa, megszervezése volt a legfobb fel-
adat. Ezt a munkat ugy segitette elé az
Egészségligyi Minisztérium, hogy lehe-
tévé tette minden megyei kérhaz szamara
féhivatasi konyvtaros alkalmazasat. Meg-
jelent a szervezeti és mikodési szabaly-
zat is, amely az orvosi koényvtarak fel-
adatait jeloli ki. A halézati kozpont pe-
dig sokféle tevékenységgel segiti az orvosi
konyvtarakat: médszertani utmutatok, ta-
jékoztatdk, bibliografidk kiadasaval, a f6-
16spéldany csereakcid megszervezésével.
A devizads konyv- és folyodiratmegrendelé-
sek lebonyolitdsa, az orvosi konyvtarosi
szaktanfolyam szervezése is az Orszagos
Orvostudomdanyi Koényvtar hataskoérébe
tartozik.

Az orvosi haldézat kialakitasdnak kove-
telménye mar 1956-ban szerepelt a konyv-
tariigyi torvényben. Megvalsitasara azon-
ban csak 1960-ban keriilt sor. A halézat
megszervezéséhez kialakitdsa sordn sok
segitséget nyujtott a tobbi, régéta dolgozéd
szakkonyvtar tapasztalata. Azonban eze-
ket az eredményeket és tapasztalatokat
nem lehetett az orvosi halozathoz tartozé
mar meglevé konyvtarak és az orvosok
szakirodalmi ellatasdnak ismerete nélkiil
felhaszndlni. Meg kellett tehat vizsgalni a
felmerilé igényeket, és ezekhez alkal-
mazni a megfeleld médszert. fgy keriilt
sor példaul az alkézpontok teriilet sze-
rinti felosztisara, ellentétben a miszaki
halézattal, ahol a szakmai felosztast al-
kalmaztak. A teriileti felosztas szerint egy
megye minden egészségiigyi intézménye
a megyei korhazhoz, mint alkézponthoz
tartozik. Ennek helyessége tobbek kozott
pl. a devizaelosztds terén mutatkozik meg.
Ugyanis a megyei kérhaz orvosi konyv-
tdra és a tagkonyvtarak képviselGi altal
alakitott bizottsag dont a keret ésszerd
felhaszn4lasarol; megszervezi a megye
egészségligyi intézményei kozt a deviza-
igényes folyéiratok egymaskozotti cseré-
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jét. (Budapest négy vezets kérhazanak
egyike ezzel a moédszerrel mintegy 1800
foly6iratot kolesondz 23 egészségiigyi in-
tézmény orvosainak.) Sok kérhazban, ahol.
rendszeresen folyik kutatémunka, tudo--
manyos tevékenység, a halézat kialaku-
lasa elstt is mkddstt mar orvosi kényv--
tar. Ezekben azonban csak a célszertisé-
get tartottdk szem eldtt, a konyvtari szak-
szerliség mellékes kovetelmény volt: Na-
luk természetesen mAas modszerek alkal--
mazésa valt sziikségessé, mint a most ala-
kul6 orvosi konyvtarakban, melyek fofel-
adata az orvosok érdekl3désének a felkel-
tése, az igények szakszerii kielégitése..
Meg kell azonban &llapitani, hogy a cél-
szerGség jegyében dolgozé kényvtarak
sok olyan j6 moédszert alakitottak ki,
amelyek sikerrel alkalmazhaték az uj or-
vosi konyvtarakban is. (Raktéarozasi, kol-
csdnzési, irodalom-kutat4si médszerek, az
intézmény profiljAnak megfelel6 szak-
rendszerek kidolgozasa stb.)

Az Orszagps Orvostudomanyi Konyv-
tar féfeladata a szervezés folytatisa mel-
lett a tajékoztat6 és bibliografiai munka.
osszehangolasa, tovabbfejlesztése és ki-
terjesztése. Az Orvostudominyi Koényvtar
— az NDK Tudomanyos Akadémidja mel-
lett mikod6 Dokumentéciés Intézet (In-
stitut fiir Dokumentation) kartonszolga-
latdnak felhasznildsdval — gyors t4jéko—
z6dast Dbiztosité annotalt szakkataldgust
késgit az orvosudomény nemzekézi iro-
dalmarél, mésrészt az egyes intézmények-
ben foly6 irodalomkutaté és bibliografiai
munkat igyekszik egységbe fogni, vala-
mint megszervezni széleskorG felhaszna--
lasat is.

*

A hivatalos napirend utdn az iilés részt-
vevdi megismerkedtek az Uj konyvtar te-
vékenységével: a kérhaz igazgatéja és a
konyvtaros alig gy6zott valaszolni a za-
porozé keérdésekre, melyek egyarint vo-
natkoztak a mianyagpadléra és a foly6-
iratkatalégusra, a konyvtar berendezésére
és munkajara.

Végil az Orszigos Orvostudomanyi
Konyvtari Tandcs orvos tagjai a kapos~
vari kérhaz egyes osztilyait nézték meg;
a konyvtaros résztvevok pedig a Kapos-
vari Megyei Konyvtar vezetdjének, Kell-
ner Béldnak a vezetésével megtekintették
a megyei konyvtar Gj épiiletének épitke-
zését, amelynek féligkész vasbetonoszlo-
paira a lelkes magyarazat képzeletben.
szinte odavazolta a kék csempével diszi-
tett livegfalakat is.

Torday Alice



A falusi konyvtdrak torzsanyagjegyzékeinek felhaszndldsa

1959-ben adta ki a Konyvtartudomanyi
és Modszertani Kozpont elsé cimjegyzékét
a falusi konyvtarak részére toérzsanyag-
ként -ajanlott miivekrsl. Ezt az alapjegy-
zéket, amely megjelenési idejétol fiigget-
leniil minden fontosnak {télt miivet tar-
talmazott, azéta még két poétfiizet kovette,
egy-egy év termésébdl. A harom cimjegy-
zék Osszesen 1095 miir6l ad cimleirast,
ami megfelel egy kozepes nagysagu koz-
ségi konyvtar allomanyanak. Idészerd te-
hat megvizsgalnunk, hogy a jegyzékekben
kozolt cimanyag hogyan fest egyiitt
mint gyljtemény, hogyan segiti a kdonyv-
tarakat torzsallomanyuk kialakitidsaban.

A mivek 62,3%-a szépirodalom (ifju-
sagi irodalommal egyiitt), 37,7%-a isme-
retterjeszt6. Az egyes szakcsoportok ara-
nya a kovetkez6:

Tdrsadalomtudomdnyok 11,2%,
Természettudomdnyok 4,4%,
Technika 3,6%
Mez6gazdasdg 10,2%,
Egyéb ismeretterjeszto 8,3%,
Szépirodalom 45,2%
Ifjusdgi irodalom 17,19,

Ezek az ardnyok nagyjabdl megfelelnek
a falusi konyvtarak &alloményéval szem-
ben tamasztott kovetelményeknek, figye-
lembe véve, hogy a szépirodalom és ifju-
sagi irodalom gy(jtésében nagyobb sze-
repiikk van a torzsanyagjegyzékeken nem
szerepld, a konyvtiros szabad valasztasa-
ra bizott mtiveknek.

A jegyzékek Osszedllitoi igyekeztek
minden szakteriiletrdl a legjellemzGbb, a
falusi konyvtarak szamira is hasznalhaté
miiveket Osszegyljteni. E torekvésiiknek
azonban hatirt szabtak a lehetéségek,
ugyanis csak megjelent mivekre tdmasz-
kodhattak. Ennek a cikknek a keretei nem
engedik meg, hogy az egyes szakcsopor-
tok anyagat tartalmi vonatkozasaikban,
részletesen elemezziik. Nem szabad azon-
ban elhallgatnunk a gyGjteményben he-
lyenként mutatkozo hézagokat, mivel azok
els6sorban konyvkiadasunkat érintik.

A tdrsadalomtudomdnyi szak vizsgala-
tanal szembetlnik, hogy nincs a magyar
és a nemzetkdzi munkdsmozgalom torté-
netérdl szolo, népszerli osszefoglalé mun-
ka, Ezzel még addés konyvkiadasunk.

A néprajzi irodalom teljessége érdeké-
ben sziikség lenne egy gydjtemény kiada-
sara a vildgirodalom legszebb népmeséi-
bél.

Nem jelent még meg a szocialista er-
kolecsel foglalkozd, népszeri - etikai mu.

A vallas keletkezésérél, tdrsadalmi sze-
repérgl sz0l6, marxista szemlélettel meg-
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frt miivekben nincs hiany. De hidba ke-
ressiik az egyhazak magyarorszagi tevé-
kenységérél irt, s a falusi olvasékozonség
szdmara is hozzaférhet6 miveket. Nem
artana egy népszerii formaban megirt ki-
advany sem, a magyarorszagi szektak mi-
kodésérsl, ezeknek ugyanis egyes vidé-
keken még mindig elég nagy a befolya-
suk.

Hazank toérténetérsl 1953 6ta nem jelent
meg a nagykozonség szamadra irt 6sszefog-
1lald munka. Az akkori kiadas tobb tekin-
tetben modositasra és kiegészitésre szorul.
A vilagtérténelemrdl viszont még ilyen
sem &ll rendelkezésiinkre.

A természettudomdnyos ismeretterjeszt6
irodalom nem mondhaté teljesnek az em-
ber szarmazasardl szolo népszeril irodalom
nélkiil. Darwin vagy Nyeszturh munkaja
tudomanyos szinvonala miatt nem alkal-
mas ennek a feladatnak a betoltésére,
ezért a jegyzékekre fel sem vették Gket.

A mezbgazdasdgi irodalom bé vélasz-
téka konyvkiadasunkat dicséri. A fonto-
sabb mivek tobbszori kiadasa konyvta-
raink szdmara megkdnnyiti a hidnyok
potlasat. A gyljtemény teljessége érdeké-
ben a jegyzékre kivadnkozott volna még a
Mezbgazdasagi lexikon is.

Nem kivanok részletesen foglalkozni az
egyéb ismeretterjesztd irodalommal. Csak
néhéany észrevétel: nem taldlunk a jegy-
zékekben irodalmat a munkaegészségiigy-
rél, a mikedveld szinjatszasrél, a népi
tancrol.

A jegyzékek felsorolt hidnyossigaik el-
lenére hasznos segitséget nyujtanak a fa-
lusi konyvtarosoknak. A tandacsi kezelésbe
adott konyvtérak ©nall¢ létiikket adott
konyvallomannyal kezdték meg. Ez rend-
szerint megegyezett a konyvtaraknal kint-
levé letéti anyaggal, melyet a jarasi
konyvtar lehetoségeihez mérten némikép-
pen felfrissitett. Az 4llomanyban mutat-
kozé hidnyok megallapitdsa, a beszerzen-
dé muivek listdjanak oOsszeallitdsa az 4llo-
ménygyarapitasi tapasztalatokkal nem
rendelkezd falusi konyvtarosok részére
erejliket meghaladé feladat lett volna. A
KMK A&ltal oOsszeallitott cimjegyzék je-
lent6ségét éppen abban liatom, hogy tam-
pontot nyujtott a konyvtarosoknak, ho~
gyan fogjanak hozzd ehhez a feladathoz.
Olyan mintakatalégust kaptak, amelyhez
sajat allomanyukat hozza tudjak mérni.
Felmeriilhet az az aggaly, hogy vajon a
jegyzékek hasznilata nem fosztja-e meg
a konyvtarost onallésagatél, nem teszi-e
az allomanygyarapitds munkajat tulsdgo-
san mechanikussa. Erre hatarozott nem-
mel kell felelniink. Amig a konyvtarosok
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nem rendelkeznek elegendé allomanygya-
rapitasi tapasztalattal, s nem allanak
megfelels bibliografidk a rendelkezésiikre,
sziikség van ezekre a jegyzékekre. Meg-
konnyitik a kényvtaros munkajat, de nem
veszik el 0Onallésdgat. Hiszen minden
egyes miivet nem lehet, de nem is sziik-
séges minden egyes konyvtarba besze-
rezni. (Gondoljunk pl. a mezdgazdasagi
irodalomra!) A koényvtarosoknak a helyi
sajatossdgok figyelembevételével sajatma-
guknak kell eldontenidk, mire van sziik-
ségik.

Felvet6dik az a kérdés is, hogy a falusi
konyvtarosok egyaltalaban hasznaljak-e
allomanygyarapitasi munkajukban ezeket
a jegyzékeket. Tapasztalataim alapjan azt
kell mondanom, hogy még nagyon Kis
mértékben. Sokan nem is tudjak, mit
kezdjenek vele. A megyei és jarasi konyv-
tarak instruktorainak kell bemutatniok,
hogyan lehet felhasznilni a jegyzékeket
az allomany elemzéséhez. Kiszallasaink
alkalmaval a torzsanyagjegyzékek segit-
ségével szoktuk feltarni a konyvtarak al-
lomanyaban mutatkozé hidnyokat. Ez a
konyvtarosokat egyarant Ssztonzi a hia-
nyck potlasara és a jegyzékek elemz6 mo-
don valé hasznilatara.

Erdemes lenne megvizsgdlni, hogy a
térzsallomany alakitdsara iranyuld torek-
vések mennyire allnak ardnyban a kdényv-
tarak anyagi lehet6ségeivel. Atnéztik az
1961-ben érkezett kollektori rendel6jegy-
zékeket. (Tudvalevd, hogy az évenként ki-
adasra keriild potfiizetek Osszesitik a
konyvtarellaté jegyzékein szereplé torzs-
anyagot.) Kideriilt, hogy ha egy konyvtar
minden torzsanyagnak jelolt mivet be-
szerzett volna, 8941 Ft 90 fillért Kkellett
volna erre forditani. Ha leszamitjuk az
ismételt kiadasokat (feltételezve, hogy az
els6 kiadadsok a konyvtarban mar meg-
vannak), valamint az eltéré helyi saja-
tossagok miatt kies6 mennyiséget, akkor
is 6000 forint koril jar ez az Osszeg. Bor-
sod megyében kevés olyan falusi konyvtar
akad, amelynek az évi konyvbeszerzési
kerete eléri a 6000 forintot, ellenben sza-
mos olyan koényvtar van, amelynek a ke-
rete nem haladja meg az 1000 forintot.
Ilyen koriulmények kozott még jo ideig
sziikség lesz a jarasi konyvtarak letéti
konyvallomanyara. Ez feleletet ad arra a
sokat vitatott kérdésre is, hogy a letéti
allomany szamara vasaroljunk-e torzs-
anyagot. Addig, amig a kis-, s6t a koze-
pes nagysaga konyvtarak sem rendelkez-
nek megfelel6 kerettel, g jarasi konyvarak
letéti allomanyabdl kell kiegésziteni a fa-
lusi konyvtarak torzsallomanyat. A tel-
jességet még.igy sem tudjuk elérni, hi-
szen a letéti keretekbdl sem futja minden
egyes konyvtar szamara. Egyel6re tehat
csak a legnagyobb kozségi konyvtaraktdl
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varhatjuk a gyudjtemény-jelleg kialakita-
sat. Annak megallapitasira, hogy egy vi-
szonylag teljesnek mondhaté gy(jtemény
mennyire segiti a konyvtarat funkciéinak
elldtasaban, elhataroztuk: kisérletképpen
egy nagyobb kozségi kényvtarban a me-
gyei konyvtar irdnyitisaval a lehetdség
szerint teljes gyljteményt alakitunk ki.

Az évenként kiadasra keriils potfiizetelr
lehetové teszik, hogy a kényvtaros utdlag
még egyszer ellenérizhesse korabbi ren-
deléseit, s az esetleges mulasztasokat po-
tolja. A jegyzékeknek fontos szerepiik le-
het akkor is, amikor a kényvtar nemvart
Osszeghez jut, amelybdl az 4llomany hia-
nyat potolhatja. A hidnyok poétlasa azon-
ban — az anyagi .nehézségeken kiviil —
ujabb problémat vet fel: a régebben meg-
jelent miivek beszerzése szinte lehetetlen.
Valami megoldast kellene taldlni a torzs-
anyag-jegyzékeken szerepl6, de ma mar
nem kaphat6é miivek olesé kiadasara. Mi-
ért ne lehetne meginditani egy oleso, az
Iskelai konyvtarhoz hasonlé sorozatot a
konyvtarak részére is?

A torzsanyagnak mindsitett mivek &l-
landé gyarapodasa felveti azt a kérdést
is, hogy meddig novelhet6 a térzsallo-
méany. Az otéves terv irdnyelvei szerint
1000 lakosra 1200 kotetnek kell jutnia.
Ez gyakorlatilag azt is jelenti, hogy egy
bizonyos hatar elérése utdn mar nem ok-
vetleniil sziikséges a  koOnyvallomany
nagysaganak jelentés emelése. Ma mar
az allomanygyarapitasi politikdban az el-
avult mennyiségi szemlélet helyett egyre
inkabb a tartalmi szempontok lgpnek el6-
térbe. Az allomany hasznalhatésigat els6-
sorban nem annak nagysaga donti el, ha-
nem az, hogy Osszetételében mennyire fe-
lel meg a konyvtar funkcidinak. Az egyes
szakcsoportok teljesebbé tétele mellett az
elavult régebbi kiadasokat ki kell vonni
az allomanybdél. Ez a munka fokozottabb
6nallésagot kovetel meg a kdnyvtarosok-
tol. Az otévenként megjelend Osszesitett
torzsanyagjegyzékek ehhez is hasznos se-
gitséget fognak nyujtani.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a
torzsanyagjegyzékek sziikségesek, haszno-
sak, s ha még a falusi kdonyvtarak zome
nem is tudja a benniik ajanlott irodalmat
a szikséghez mérten beszerezni, ponto-
sabban latjak a célt, amely felé haladniok
kell.

Hubay Ldszlo

PALYAZAT
A Kaposvari Megyei Kényvtar palyazatot ,
hirdet egy, 710-es kulesszamu instruktori
allasra. A jelentkezés és onéletrajz a me-
gyei konyvtar cimére (Pf. 59) kiildendd.
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Kezdeményezés az épitSipari munkasszallasok
szakkonyvellatasara

Az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1960. junius 29-i hatdrozata a munkasok, szak-
munkdasok szakképzettségének a fokozasat irja el6, ugyanis az altaldnos miiszaki szin-
vonal emelése nem képzelhet$ el a szakirodalomban felhalmozott gazdag szakismereti
anyag tanulmanyozasa nélkiil. Ehhez a feladathoz igyekezett segitséget nyudjtani az
épitSipar teriiletén az Epitésiigyi Dokumentdciés Iroda, amikor az elmult év tavaszin
megallapodast kotott az Epit6k Szakszervezetének Kulturnevelési Osztdlydval a szak-
szervezeti és a miszaki konyvtarhalézat kozotti egylittmikodés kiépitésére.

Az egyiittmiikodés f6 célkitiizése az épitéipari szakmunkasok megfeleld szin-
vonalu szakkonyvekkel valo ellatasdnak a biztositdsa volt. E feladat tobb vonatko-
zasban is tdlndé a miiszaki kényvtarak altalanos feladatkorén. A vallalati miszaki
konyvtarak a szakirodalom irant érdekléd6knek juttatjak el a haszndlatra megfelel$
formaban feltart, igényelt szakirodalmat. A kivant szakkonyveket a katalégus alap-
jan és a konyvtaros kozremiikodésével maga az olvasé valasztja ki. E kényvtarak
olvaséi — a tapasztalataink szerint — féleg a technikusok, mérnokok, vallalati md-
szaki dolgozék korébél keriilnek ki. Majdnem teljesen kiszorult azonban a kényv-
tarakbol az olvasék egyik szamottevl rétege, a szakmunkasok csoportja. Ennek két.
oka is van. A vallalati szakkOonyvtarak altalaban a vallalat kézpontjaban, vagy a {6-
mérndk szobajaban vannak elhelyezve — ritkabb esetben a szakszervezeti konyv-
tarban vagy a kultirteremben —, ahova a kiilonboz6, a vallalat székhelyétSl tobb—.
nyire tavol es$ épitkezéseken dolgozé szakmunkasok munkaidé alatt el sem juthat-
nak. Masrészt pedig, még ha eljutnanak is, akkor sem tudnak o6nalléan kivalasztani
a konyvtarban felhalmozott szakirodalmi &aradatbdél a szamukra megfelel6 anyagot.
Raadasul a szakmunkdasok ko6zott olyanok is vannak, akik még nem ismerték fel
a szakkonyvek tanulmanyoziasanak hasznat. Ezért a miiszaki konyvtarak szolgaltata-
sait ugy kellett megszervezni, hogy a fizikai dolgozdk is igénybe vehessék Gket. E fel-
adat sikeres megoldasanak két feltétele van: 1. Megfelel6 als6- és kozépszinvonalu
szakkonyvek kivalasztdsa. 2. A kivalasztott konyvtari anyag eljuttatidsa a dolgozok-
hoz és a szilikséges propaganda megszervezése. A meglehetGsen Osszetett feladat meg-
valésitdsa nagy erdfeszitést kovetel a jelenlegi konyvkiadasi koriilmények kozott,
amikor — legaldbbis az épit6ipar teriiletén — igen kevés alsé- és koézépszinvonala
szakkényv jelenik meg. E kezdeti nehézségek ellenére eddigi faradozdsaink nem bizo-
nyultak hidbavaléonak. Eddig 12 nagyobb épitéipari, anyagipari vallalat 20 munkas-
szalldsan teremtettiik meg az intézményes szakkonyvellatast.

Ez azonban nem egyik naprél a masikra valésult meg. Kezdetben egész sereg
technikai nehézséggel kellett megbirkéznunk, a konyvek kivalasztasatol kezdve egé-
szen az elszillitdsig. Az EFEDOSZ teriileti konyvtarainak munkatarsaival kozodsen
végig latogattuk a munkaterviinkben meghatarozott vallalatokat, és a vallalati igaz-
gatokkal, valamint SZB titkdrokkal megismertettiik kozos vallalkozdsunk céljat és
elképzeléseinket. E megbeszélések eredményeként megallapodasokat hoztunk létre a
vallalatok igazgatésdga és a szakszervezeti bizottsagok kozott. A megallapodas értel-
mében a vallalatvezetdség megbizta miszaki konyvtarosat, hogy a konyvtar alloma-
nyat vizsgalja meg, valassza ki abbdl az alsé- és kozépfoku szakkonyveket. Az ily
moédon kivalasztott szakkényvekbél azutdn a munkdasszalldsok szdmdra megfeleld
mennyiség(i letéti allomanyt allitottunk ossze, amelyet kiséréjegyzékkel, atvételi elis-
mervény ellenében atadtak a munkasszilds szakszervezeti konyviarosanak. A szaks
szervezeti konyvtaros az atvett konyveket kolesonzi a munkasszallas lakéinak, meg-
érzésiikért felelésséget vallal, a jovében pedig a miiszaki konyvtar kezelésével meg-
bizott dolgoz6 utjan gondoskodik a letéti konyvtar anyaganak kiegészitésérél és leg-
alabb negyedévenkénti cseréjérdl. Végiil a megallapodasban a vallalatvezetGség és a
Szakszervezeti Bizottsag kozdsen vallalta azt is, hogy a dolgozdk ko6z6tt megfelels
propaganda-tevékenységet fejt ki.

Az eddigi tapasztalatok igazoltak elképzeléseinket. A munkasok nemcsak olvassak
a konyveket, de Uj irodalom utan is érdeklédnek. Ezt bizonyitjdk a vallalati konyv-
tarosok adatai is. A kovetkezd munkasszallasokon folyik mar konyvkolesonzés: a 41-es
Epitéipari Vallalat Fdy utdai munkasszillasan, az 1-es Epitéelemgyar Galvani utcai,
a 43-as Epit6ipari Vallalat Orszdghdz utcai, a 45-6s Frangepdn utcai, a 42-es Harmat
utcai és a 23-as Barték Béla ti munkasszalldsin. A tobbi szallason is folyamatban
van a rendszeres konyvkolesonzési gyakorlat kialakitdsa. Sajnos, azonban nem vala--
mennyi megallapodast kotott vallalat esetében ilyen kedvezd a kép.

Ezek az eredmények tehat csupan egy jol sikeriilt kisérletnek az elsG gyimolcsei.
Tovabbfejlesztésiik érdekében még sok tennivalénk van. Hogy csak a legkiemelke-
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débbeket emlitsiik: Irodank feladata lesz a szakmunkdasok és miivezetdk szaméra meg-
feleld ajanlé bibliografiak Osszeéllitasa és terjesztése. Ugyancsak a mi feladatunk az
is, hogy kidolgozzuk az alapfoku szakirodalom letéti, munkahelyi kényvtarakban tor-
téné propagalasanak a leghatdsosabb modszereit. Tovabbi célkitlzésiink, hogy a jové-
ben a szakszervezettel kézosen valamennyi nagyobb kivitelezé és anyagipari vallalat
munkasszallasan a lehetdséghez képest minél elébb megszervezziik a dolgozdk szak-
konyvellatisit. Bar az eddigi eredményeket nem tulozzuk el, ezek maris meggydztek
benniinket a kitdzott feladataink helyességérdl, és azzal a jéles§ érzéssel folytatjuk
megkezdett munkankat, hogy egylittm{kédéslink a tovabbiakban még tébb hivet sze-
rez majd a szakmunkésok és a szakszervezeti konyvtarosok korében is az épitdipari

miiszaki olvasémozgalom tiboranak.

Bagi Jdnos

Konyvbardt-vasirnap Csékélyben

Csokoly kozség a nagyatadi jaras koze-
pes nagysagu telepiiléseihez tartozik. Me-
z6gazdasagi jellegli telepiilés, parasztsaga
termel3szovetkezetben dolgozik. A falu
lakéi, kiilonosen az idésebbek ma is 6rzik
népi szokasaikat, tdncaikat. Népviseletiik
orszagosan ismert. Lebontésra keriils zsu-
pos, pitvaros hazaikb¢l egész kis muzeu-
mot betbltd faragvanyok, régiségek keriil-
nek el. Kulturalis életiikk kozpontja a
miivel3dési otthon, ahol a konyvtar, a
mozi és a fiatalsag klubja is helyet ka-
pott. A konyvtar 6n4llé helyiségben mi-
kodik, amely csak koélcsonzésre alkalmas,
helyben olvasasra a szomszédos klubhe-
lyiséget haszniljak. A konyvtar 1951-ben
1étesiilt mint letéti kényvtar, 1960-ban pe-
dig tanécsi kezelésbe keriilt. Altaldban a
kozepesen mikods konyvtarak KkKozott
mozgott hosszt idén keresztiil. Olvas6inak
szama 1960-ban is csak a lakossag 109/,-4t
tette ki.

A tanacsi kezelésbe adas 1ényeges javu-
last eredményezett a kényvtdri munka-
ban. Evenként 4000 Ft-ot koltott a tanécs
konyvvasarlasra és egyéb forrasok fel-
hasznélasival egy év alatt 300 kotettel
gyarapodott a kdnyvallomany, amely ma
950 kotet. Olvaséinak szdma a lakossag
15,3%,-4ra ugrott, az évi kotetforgalom
meghaladta a 3500-at. Biar a kozségi ta-
nacs sajatjanak tekinti a konyvtarat, a
tovabbi fejlédés sziikségessé tette a koz-
ségi konyvtariigy szélesebb tarsadalmi
alapokra helyezését. Ennek megvaldsu-
lasat, legjobb lehet8ségét a konyvbarat-
mozgalom létrehozasiban lattuk. Méarcius
9-én a Hazafias Népfront Jarasi Bizott-
saganak és a jarasi konvvtarnak a kozre-
mikodésével megalakult a konyvbarat-
mozgalom helyi bizottsdga. A jarasi terv
alapjan  elkészitették  munkaterviiket,
amely az idén megvaldsitandd terveket,
azok megoldasi moédjat tartalmazza.

A koényvbarat-mozgalom csokolyi bi-
zottsaganak elsé nyilvanos ,szereplésére”
marcius 18-4n a ,koényvbarat-vasarna-
pon” Kkeriilt sor. A bizotts4g ezen a napon
tartotta tinnepélyes megnyitéjat, program-
jaban gyermek-mesemdsor, irodalmi el6-
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adas, kiéllitds, konyvarusitis, konyvbal
szerepelt. Kiilondsen népes volt a gyer-
mekmiisor, ahol felnéttek isszép szamban
voltak jelen. Dr. Gombos Laszl6 az MTI
kiilpolitikai szerkesziSje Farkasok kozt
védtelen cimmel tartott irodalmi elo-
adast. A kora délutani 6rdkban a par:
klubban gyiilekeztek a konyvbarat-bizott-
sag meghivottjai, akik révid eligazitas
utan, keziikben a kozségi kényvtar kata-
16gusaval ,hazi agitdciéra” indultak, hogy
4j olvasdkat nyerjenek meg a kodnyvtar-
nak.

A konyvtar egész délutdn nyitva volt,
kolesénozte a konyveket régi és 1j olva-
séinak. Ezen a délutianon 117 olvasé ke-
reste fel a konyvtart. A hazi agitécié nyo-
méan 49 4j olvaséval gyarapodott az olva-
s6k szama. Ezek az olvasdk nemcsak be-
iratkozni jottek el a konyvtarba, hanem a
katalégus alapjan kivalasztott koényveket
el is vitték. A szamszer( eredmény jelen-
toségét noveli az a tény, hogy az Gj ol-
vasok koziil csak 5 a 14 év alatti, a tobbi
18 évnél idésebb. A felndttek kozott 19
parasztolvasé taldlhaté. A  kolesonzés
mérlege 155 kotet konyv. Tobbsége szép-
irodalmi és ifjusagi md, de 6 politikai, 4
mezdgazdasagi és 5 egyéb ismeretter-

‘jeszté konyv is olvaséra talalt.

Tehat jarasunk, s6t megyénk elsd ilyen
fajta megmozdulasa eredményesen zarult.
A tapasztalatlansdg és Gjszerliség ellenére
is élményt nyujtott a falunak, hasznot
hozott a konyvtarnak. Uj csaladok keriil-
tek fel az olvasdi térképre, ui csaladok-
hoz Kkeriilt a konyv, ij emberek ismer-
kedtek meg az irds szépségével. Uj pro-
pagaldi sziilettek a konyvtarnak, akikre
biztosan szdmithat a konyvtaros problé-
mainak megoldasiban. Olyan nagyszeru
kényvbaratokkal ismerkedtiink meg, mint
Téth Ferencné szbvetkezeti kényvels, Ko-

-vacs Ferencné pedagégus, Farkas Jénos

parttitkar, Zsugovits Imre konyvtaros,
Faggyas Janos tanacselndk, aki lenditd-
kereke, motorja volt a konyvbarat-moz-
galom csdkolyi nyitanyanak. Nekik és a
tobbi segiténknek koszonhetjliik az ered-
ményeket. Illés Janos



KERDEZZ — FELELEK

V. L. BUDAPESTI KONYTAROS KERDEZI:

Mit jelent az Gj BiintetStérvénykoényv a konyvtari munka, a kényvtari allomany
‘védelme szempontjab61?
JOGI SZAKERTONK, DR. TAKACS JOZSEF VALASZOLJA:

A Biintetétorvénykonyv tervezetét az Orszdggyilés 1961. decemberében tdr-
gyalta meg, és 1961: V. tv. szimmal emelte torvénnyé. (Eletbeléptetésére azonban
még eddig nem tortént intézkedés.)

Az Osszefogé biintet6kédex kiaddsa egész tdrsadalmi életiink szempontjdbél
fontos esemény, és természetes, hogy rendelkezéseit a mi munkateriiletiinkon is
megfelelGen alkalmaznunk kell. A tarsadalmi tulajdon elleni bfintettekrdl a Biin-
tetétorvénykonyv VIII. fejezete beszél. Uj jelenség, hogy a térvénykényv egymds
mellé helyezi az tdgynevezett fosztogaté jellegii cselekményeket, nevezetesen a
lopdst, sikkasztdst, csaldst és a hiitlen kézelést. Ezek a bintettek jogilag rokon-
természetiiek, mert valamennyien nem erészakos moédon elkdvetett, vagyon elleni
tamaddst jelentenek. Egyébként komyvtdri vonatkozdsban is ismeretesek, egymds-
hoz kozeldllék. Hasonlé a tdrsadalmi veszélyességiik, és ennek megfelelGen biin-
tetésiike és mindsitd korilményeik is azonosak.

A torvény kimondja, hogy aki idegen dolgot mdstél azért vesz el, hogy azt
jogtalanul eltulajdonitsa, lopdst kovet el. Ezt a bintettet koveti el tehdt az a
személy, aki valamilyen tdrsadalmi tulajdonban levé konyvtdiri dokumentumot
(konyvet, folyéiratot, kéziratot, mikrofilmet, apréonyomtatvinyt stb.) eltulajdonit.
Az 1j térvény egyszerdbben és vildgosabban fogalmazta meg a lopds ténydlldsdt,
mint az addigi hatdlyos jog.

Sikkasztdst az kovet el, aki a rdbizott idegen dolgot jogtalanul eltulaj-
donitja, ami akkor valésul meg, amikor a tettes az idegen dologgal bdarmi mé-
don sajdtjaként rendelkezik.

A lopds és sikkasztds kozotti kiilonbség tekintetében vitdk voltak a maultban.
A térvény most azt teszi a sikkasztds lényeges megkiilénboztetd elemévé, hogy
az eltulajdonitott tdrgy rd wvolt-e bizva a tettesre? Nyilvdnvald, hogy ha idegen
tulajdonit el valamely konyvtdrbdl konyvet, azt lopdsnak kell tekinteni, mig, ha
‘maga az Orzésre és kezelésre hivatott kiomyvtdros, akkor sikkasztdsrél van $26.
Szemben a polgdri, jogdogmatikus, dllisponttal, amely a tulajdonjog sérelme
szempontjdbol nézi a kérdést, mi a sikkasztdst kell, hogy nagyobb bfintettnek tart-
suk, mivel ebben a bizalom megsértése is jelentkezik. Meg kell emliteniink, hogy
az az eset is sikkasztdsnak tekintendé, amikor valaki részletre vdsdrol konyvet s
bdr az eladé a tulajdonjogot mindaddig fenntartotta, amig a teljes vételdrat
meg nem fizetik, a részletre vevd a vételar kifizetése eldtt tovdbbadja, elide-~
geniti azt.

Csaldst az kovet el, aki jogtalan haszonszerzés végett mdst tévedésbe ejt,
vagy tévedésben tart és ezzel annak kdrt okoz. Ez a bifcselekmény a konyvdllo-
mdny védelmével kapcsolatban ritkdbban fordul elS. (Megemlitjiik, hogy a csalds
biincselekményének meghatdrozdsa is egyszeribdb lett az uj jogszabdlyozdsban.)

Hiutlen kezelés biintettét koveti el az, akit idegen vagyon kezelésével
biztak meg, és aki a megbizdsbbl folyé kitelességeit megszegve a vagyonban kdrt
okozott. Ebben a bilincselekményi meghatdrozdsban egyesiti a torvénykonyv az
eddig ismert két hasonlé jellegil biincselekményt: a hiitlen kezelést és a tdrsa-
dalmi tulajdont kdrosité visszaélést.

Hiitlen kezelésért felel6s az a konyvtdros, aki kotelességeinek megszegésével
tettesévé vagy részesévé vilt a konyvtdri dllomdnyban keletkezett kdrokozdsnak.
Meg kell azonban jegyezni, hogy hiitlen kezelés csak szandékos kdrokozds esetén
valésulhat meg, mivel a Biintetétorvénykonyv szerint dltaldban csak a szdndékos
cselekmények biintethet6k. A konyvtdros hanyagsdga, vagy feliiletessége, tehdt
gondatlansdga mem jelent hiitlen kezelést, de azt sem jelenti, hogy az okozott
kdrért fegyelmi, vagy polgdri biréi uton nem vonhaté felelGsségre,

Az emlitett biincselekményeket, vagyis a tdrsadalmi tulajdont kdrosité fosz-
togatdst a torvénykonyv hat hénaptdl 6t évig terjedd szabadsdguvesztéssel biinteti.

Mindsitett esetrdl van sz6 és a biintetés két évtdl nyolc évig terjed6 szabad-
sdgvesztés, ha a bintettet binszévetségben, visszaesGként, kozveszély szinhelyén,
vagy kiillondsen nagy kart okozva kovették el. Ot évtdl tizenot évig terjed a sza-
badsdgvesztés, ha a biinszévetségben, vagy visszaes6ként elkovetett bintett kiild=-
nosen nagy kdrt okozott, illetGleg a biintettet sulyos visszaesd kovette el.
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Uj konyvtarral gazdagodott a Kozleke-

A szocialista erkéles szempontjainak megfeleléen silyosabbnak kell elbirdlni
a banddk miikodését, valamint a visszaesé biundséket is, és természetszeriien a kdr
nagysdga noveli a bincselekmeény sulydt. Egyébként a kd4r nagysdgdnak osszeg-
szeriiségi alapjait a térvény mem jeloli meg, hanem a biréi gyakorlattél vdrja
annak meghatdrozdsat, hogy fejlédésiink egyes korszakainak megfeleléen milyen
Osszeget tart jelentésnek a tdrsadalom szempontjibol. Evpen fejlédésiinknek
megfeleléen azonban — az addig hatdlyos joggal szemben — a vagyonelleni biin-
tetteknél nem teszi lehet6vé a haldlbiintetés alkalmazdsdt.

Aki tdrsadalmi tulajdon elleni biintettbol szdrmazé dolgot vagyoni haszon
végett megszerez, elrejt, vagy elidegenitésében kozremiikodik, orgazdasdgot
kovet el, és hat hénaptol 6t évig, mindsitett esetben nyolc évig terjedd szabadsdg-
vesztéssel biintetend6. A konyvtdirbél lopott (sikkasztott) konyvek meguvétele
tehdt sulyos biintetés ald esik. Szemben a hatdlyos joggal, az 1j rendezés az or-
gazddtol vevét (orgazda orgazddja) is biinteti.

Hdarom évig terjedé szabadsdgvesztéssel biinteti a torvény a tdrsadalmi tulaj-
donban dllo vagyontirgyak, tehdt konyvtdri felszerelések és konyvek rongdlad-
sat is. Itt is vannak mindsitett esetek. Meg kell jegyezni, hogy kézkényvtdrak
vagyontdrgyai esetén a gondatlansdgbol elkovetett rongdlds is biintetendd.

Hazai sajdtossagunk a tdrsadalmi tulajdonban levd vagyontdrgyak hanyag
kezelésének biintetése (a tobbi mépi demokrdcidk mnem biintetik). Ndlunk
ez id6 szerint még sziikségesnek ldtszott annak kimonddsa, hogy azt, aki tdrsa-
dalmi vagyont kezel, egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel kell biintetni, ha kote-
lessége megszegésével gondatlanul kdrt okoz.

Biintetétorvénykonyviink sok olyan kérdést szabdlyoz még, amelyeket
koényvtari vonatkozdsban is érdemes lenne tdrgyalni. Ehelyiitt csak a tdrsadalmi
tulajdon védelmével kapcsolatos fontosabb sZabtdlyokat.ismertettiik, a tobbiekre
pedig majd visszatérink.

Felavattdk az elsé szakszervezeti mozgokonyvtdrat

let. A mozgdékonyvtar ilizembehelyezése

dési és Szallitasi Dolgozdk Szakszervezete.
Marcius 22-én megkezdte miikodését a
Févarosi Autdbusziizem mozgékonyvtara.

A kozlekedés egész terliletén, de kiilo-
nosen az Autdbusziizemnél nagy gondot
okoz a dolgozék konyvvel valé ellatasa,
mivel az tlizem telephelyén csaknem
nyolcezren dolgoznak, nagyrésziik azon-
ban végallomason kezdi és ott is fejezi be
a munkat. Igy elkerilik a jél felszerelt
telepi konyvtarakat, s a statisztika szo-
mora tanusaga szerint a konyvtari olva-
s0k szama nem éri el a létszam 129%,-at
sem. A nagyobb végallomasokon letéti
koényvtarak létesitésével probalkoztunk,
ez azonban nem hozta meg a kivant ered-
ményt.

Farkashdzy Vilmos, a Fiirst-garazs dol-
gozoja vetette fel egy szakszervezeti tag-
gyllésen azt az dtletet, hogy kiselejtezett
autébuszt kellene atalakitani és beren-
dezni mozgdkényvtarnak. A szakszervezet
magiéva tette a javaslatot, és rovid id6
alatt el is késziilt a mozgékonyvtar. Lét-
rejotte a szakszervezet és a vallalat nagy
anyagi tamogatdsa mellett a Sallai F6-
mihely &ldozatkész dolgozdinak koszdn-
hetd, akik tarsadalmi munkaban vallaltak
tését és konyvtari célra vald atalakitasat.

Hazankban a szakszervezeti konyvtarak
torténetében ez az els ilyen iranyu kisér-
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6ta csak rovid idé telt el ahhoz, hogy ko-
vetkeztetéseket vonjunk le tevékenységé-
b6l, de ahogy dolgozdink fogadtik és
ahogy latogatjadk, azt bizonyitja, hogy
igenis sziikség volt az autd segitségére.

A busz belsejében végighizédé kettés
polc korbejarhatd, ami lehetdséget nyujt
a szabadpolcos kolcs6nzésre. A feljarat-
tal szemben van akoélcsonzdasztal. A
buszban elhelyezhets konyvek szidma 1200
kétet. A konyvallomany osszevalogatasa-
nal igyekeztiink minden igényt figye-
lembe venni. Az eddigi tapasztalat azt
mutatja, hogy a szépirodalom mellett leg-
nagyobb az érdeklédés a népszerti mii-
szaki és természettudomanyos irodalom
irant.

A mozgékonyvtar egyelére a hat legna-
gyobb végallomasra latogat el, hetenként
egy-egy Oras idé6tartalmra, de a kolesén-
2ési id6t és alkalmakat az igényeknek
megfeleléen béviteni fogjuk, illetve moé-
dositunk rajta.

Nagy reményeket fliziink a koényvtar
mikodéséhez, de természetesen elsGsor-
ban rajtunk, kényvtarosokon mulik, hogy
a bibliobusz betéltse szép hivatasat, és
mind t6ébb emberrel ismertesse meg az
olvasas szépségeit.

Csertéi Agnes



A népi egyiittes értékes felajanldsai
a kapuvdri kényvbardt-napon

Kapuvérnak tizenkétezer lakosa van, a
lakossag fele iparral, fele mezdgazdasag-
gal foglalkozik. A kozség juliusban iin-
nepli fennalldsdnak 800. évforduldjat. A
kulturalis élet fejlett: most épiil az a kor-
szer(i miivel6dési otthon, amelyben a ja-
rasi konyvtar is helyet kap. (Errél Mezei
Gyorgy szamolt be A konyvtdros 1962. évi
februari sziamaéaban.) Az alsé és- kozép-
foku oktatds a nagy altaldnos iskoldban,
illetve a szép gimn&aziumban folyik. A ja-
rasi konyvtar 1954, 6ta mikodik, 1961-
ben 1100 olvaséja volt. A kézségben ezen-
kiviil még 20 Kkisebb-nagyobb konyvtar
talalhaté, Koziiliik a féldmivesszovetke-
zet, a husiizem és a kenderfeldolgoz6 4l-
lomé&nya megkozeliti a 6—800 kotetet. A
gimnaziim orszagos hirli hajomodellezd
kore tobb versenyt nyert mar modelljei-
vel. A kapuvari népi egylittesnek is jo
hire van megyeszerte; a foldmivesszovet-
kezet konyvterjesztoi pedig 1961-ben or-
szagos elsOséget szereztek.

Mindebbdl lathaté, hogy a Hazafias
Népfront megyei elndksége és a MESZOV
jol valasztott, amikor a megyében elészor
itt rendezett egésznapos programot nyujté
konyvbarat-napot.

A program elsd pontja a jarasi és koéz-
ségi aktivistak iilése volt. Pathof Ferenc-
né, a Hazafias Népfront megyei munka-
tarsa beszamoldjdban elmondotta, hogy a
megyében az 6téves terv célkitiizése sze-
rint csaknem megkétszerez6dik az olva-
sOk szama, amely a lakossag 209,-ara fog
emelkedni. Ennek érdekében a jarasi
konyvtarak mar elkészitették minden
kozség  konyvtarfejlesztési tervlapjat.
Sok a tennivalé az allomanyfejlesztés te-
riletén is. (1962-re 1000 lakosra — sze-
rényen — 602 konyvet terveztek.) Koriil-
beliil 30 kényvtar pedig Gj helyiséget kap.

Sinay Jend, a megyei konyvtar munka-
tarsa ismertette, a ,,Minden hazbdl legyen
egy olvasd” akciot, amely lényegében a
kényvbarat-mozgalom Gy6r megyei olva-
sotoborzasi rendszere. Ennek feltételei ko-
z6tt szerepel, hogy a kétszeresére emelt
olvas6tabor 60%,-a felndtt olvasokbdl all-
jon, és hogy ezek az olvasdk 1965-ben &t-
lag évi 18 kotetet olvassanak el.

A jarasi partbizottsag titkara elmondta,
hogy miutan a konyvtar tavaszra uj, mo-
dern helyiséget kap, gondoskodni fognak
a 20 kiskodnyvtar ésszeri Osszevondsarol
is. Tobb kapuvari szocialista brigad fel-
ajanldsdban szerepel a konyvbarat-moz-
galomban vald részvétel. A partbizottsag
mellett sajtobizottsdgot hoznak létre,
amely rendszeresen tajékozodik a konyv-
barat-mozgalom jarasi eredményeirfl. A

jarasi partbizottsag agiticiét folytat, hogy
a még nem olvasé kozségi part- és ta-
nicsvezeték j6 példat mutatva belépjenek
a konyvtarba, és részt vegyenek a koz-
ség1 akciébizottsdgok munkajaban.

Ambrus Pal foldmivesszivetkezeti ak~
tivista arrél beszélt, hogy a konyvtarak
konyvallomanyat témak szerint feltaro
jegyzékek, katalégusok mennyire segite-
nék a falusi olvasékat a konyvkivalasz-
tasban. Ezzel kapcsolatban jogos kritiké-
val illette a jarasi konyvtarat, amely 3000
koétetnyi dllomanyardl nem készitett még
cédulakatalégust sem. To6bb hozziszélo
foglalkozott azzal, hogy a jarasi konyv-
tar olvaséinak mindéssze 4%,-a parasz®
Megallapitottak, hogy a konyvbarat-moz-
galom olvasé6toborzasi tervének — a terii-
leti felmérés mellett és annak alapjan —
a parasztolvasok megnyerésére kell els6-
snrban irdayulnia. A foldmivesszivetke-
zetek jarasi igpzgatdsaganak vezetlje a
csaladi kényvtarak eddigi fejléddésérol
beszélt. 1961-ben egymilli6 forint volt a
konyvforgalom. A mezdgazdasagi konyv-
hénapban 80 ezer forint értékd konyvet
adtak el. A szovetkezetek 4ltal a konyv-
tarak részére adott tdmogatéds a jardsban
26 ezer, a megyében 130 ezer forint volt.
A termeldszévetkezetek is felajanlottak
50 ezer forintot kulturélis célokra, ennek
az Osszegnek egyrészébdl konyvet vasa-
roltak.

A tandcskozés végén elhangzott a kapu-
vari szbvetkezeti népi egyiittes felhivasa,
mely szerint: 1. a népi egyiittes minden
tagja (190-en vannak!) rendszeres olva-
séja lesz a kényvtarnak, és évenként 3 Gj
tagot toboroz. 2. Ankétot rendeznek két
konyvrsl, amelyek koziil az egyik mai
témaju lesz. 3. A jards kozségeiben éven-
ként legaldbb egyszer komyvbardt-rendez-
vényt szerveznek, ennek bevételét a helyi
konyvtdr fejlesztésére forditjak. Az
egylttes azdta felhivassal fordult az or-
szag valamennyi mivészeti egylitteséhez,
hogy 6k is csatlakozzanak a kezdeménye-
zéshez,

Délutan csalddlatogatast szerveztek
azokra a helyekre, ahol még nem volt
olvasd, A latogaték beiratasi lapokat vit-
tek magukkal, és helyben beirtdk az uGj
olvasékat. A toborzis eredményeként 60
feln6tt lépett be a konyvtarba. Erdemes
kiemelni a Soproni utca 16. szamu hazban
tett latogatast, amely az olvasasrol valé be-
szélgetés kozben valésagos gyermekneve-
1ési és kézimunka-tanacsadéva valtozott.
Az itt beiratkozott két szomszédasszony
elhatarozta, hogy a konyvtarbdl elsének
Patakiné Sés MaAriaés Bencsath Aladar-
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né népszerii gyermeknevelési konyvét és
Bokoli Gyuldné: Csillagmintdk-szalagmin-
tdk c. konyvét kérik ki. A parttitkar egy-
maga 18 olvasét toborzott. O azt a méd-
szert valasztotta, hogy a boltok elarusi-
t6it hivta meg egy kis beszélgetésre.
Késo délutdn és este harom rendez-
vényt is szerveztek a faluban: ifjuségi
fr6-olvas6 talalkoz6t, opera- és dalestet,
valamint ankétot a ,,Légy j6 mindhalalig”
c. filmrél. A legérdekesebb az ifjusagi ta-
1alkozé volt. A fiatalok az iskola el8szo-
bajaban konyveket allitottak ki, és sza-
valattal késziiltek a megyei iréi kor tag-
jainak fogadéasira. David Jézsef, Petendi
Gyorgy, Racz Erng és Fésiis Andras fra-
saikbdl olvdstak fel, utdna az ifjusagiiro-

regénynek, egy mésik a Mondjdk meg
Zsofikdnak c. Szabé Magda konyvet ele-
mezte. A fidk kozott vita alakult ki ar-
rél, hogy milyen legyen az igazi fantasz-
tikus regény. Elmondtik, hogy az ujabb
regények koziil legjobban Botond-Bolics
és Fehér Klara fantasztikus regényei tet-
szettek, mert azok a mai tudomany fej-
lettségébdl indulnak ki. Lem: Asztronau-
tdk c. kényve és a beldle késziilt film is
tetszett nekik, de A vildgiir csavargdja
mar nem; az Urkutatds parédiajat lattak
benne, pedig ez szerintiik komoly dolog.
Abban viszont valamennyien megegyez-
tek, hogy a Verne-kényvek, annak elle-
nére, hogy a mai tudoméany 4llasa sze-
rint mar tulhaladottak, még mindig na-
gyon j6 olvasmanyok. A gyermekek bat-

dalomrol beszélgettek. Egy Kkisldny a

I¢ ran, 6nalléan hangoztattdk véleményiiket,
Sz0szi-t tartotta az eddigi legjobb lany-

jol esett 6ket hallgatni. (1. Z.)

DOKUMENTACIO ES BIBLIOGRAFIA

Polzovics Ivan a szakirodalmi dokumentéicié atfogé elméleti és gyakorlati, tan~
konyvjellegii szintézisének megirasara véallalkozott.* E vallalkozis uttoré jelleglinek
mondhaté, hiszen — tudtommal — hasonlé jellegii osszefoglalas eddig csak a Roman
Népkoztarsasagban jelent meg, Polzovics konyvének igen nagy érdemei vannak.
A szerz$ témajat teljes egészében uralja, ismeri és felhasznalja a rendkiviil gazdag,
szakirodalmat is, és mondanivaléjat vilagosan, érthetéen adja el6. Adatai pontosak,
megbizhatéak. Valéban kézikényvjellegli mii, mely j6l attekinthet csoportositasban
tajékoztat a szakirodalmi dokumentéacié elméleti kérdéseirdl, torténetérsl, a dokumen-
tacié szervezetérdl és mikodésérsl, s6t a dokumenticiéra vonatkozd szabvanyokrol,
jogszabalyokrdl is.

Szamos elvi kérdésben igen vildgos és meggydzd Polzovicsnak e kényvben is ki--
fejtett alldspontja. Vonatkozik ez elsGsorban a dokumentéicié¢ és informacié kériili
terminoldgiai vitdban 4ltala mar elézéleg is kifejtettekre, valamint a mdszaki propa--
ganda, illetve a dokumentacié kozotti kapesolatok és kiilsnbségek elemzésére.

A mi értékei tehat kétségbevonhatatlanok, é e munka bizonyara hosszi ideig
minden dokumentdciéval foglalkozé magyar szakember nélkiilozhetetlen kézikonyve
marad. A kényv néhany elvi jellegli megallapitasdval azonban kénytelen vagyok vitiba
szallni. A vitara kiilonosen két kérdés ad alkalmat. Az egyik Polzovics Ivan felfogasa
a dokumentécié és a bibliografia kapcsolatirél, a masik a konyvtari tdjékoztatasrol
vallott nézetei. .

Egyenesen meghokkenté Polzovics Ivan felfogdsa a bibliografia mibenlétérél és a.
tajékoztatasban elfoglalt szerepérél. E sorok {réja eddig ugy gondolta, van némi.
fogalma arrél, hogy mit neveziink.bibliografidnak. Miéta Polzovics konyvét elolvasta,
kétségek kezdik gyotdrni. Megismerkedett Polzovics Ivannak azzal az egészen egyéni
felfogasdval, hogy a bibliografidnak alig van valami koze a szakirodalmi tajékozta-
tashoz, (96—97. old.), mert nem valésitja meg a cimek egységes nyelven valé kozlését.
Megtudta tovdbba a konyvbdl, hogy létezik un. dokumentacids bibliografia (58. old.)
is, tudniillik olyan bibliogréafia, amely az eredeti nyelven ko6zolt cimeket kiegésziti az
olvasé nyelvén adott cimforditdsokkal. Ennek a szerinte kiilénleges bibliografiai ,m-
fajnak” tobbé-kevésbé megkegyelmez, és a dokumenticié elkeld palotijdnak eld-
szob4jaig belépést biztosit azzal, hogy ,,...a dokumentaci6 sok esetben hajlamos a
maga mifajinak tekinteni a bibliografiat, amikoris azonban ezalatt a bibliografia
egy mindsitett fajtajat érti”. (58. old.) A referal6 jellegd bibliografiat, vagyis azt az
irodalomjegyzéket, amely a kozlemény cimlefrasit kiegésziti a kozlemény tartalmi
ismertetésével, Polzovics mAr nem tekinti bibliografidnak, hanem dokumentéiciés esz-
koznek. Ki tudja, mi ennek az oka? Nem szeretek tekintélyi érvekre tdmaszkodni —
és higgye el Polzovics Ivan is —, hogy egyéb logikai érvekkel is ala tudnam tamasz-
tani azt a nézetemet, hogy minden bibliografia, ha az valéban bibliogrdfiai feltaras

* Polzovics Ivdn: Bevezetés a Szakirodalmi dokumentdciéba a miszaki és természettudo-
mdnyok terilletén. Orszdgos Mfszaki Koényvtar és Dokumenticiés Kdzpont, 450 old.
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és nem rendszertelen cimjec};}yzék, van tajékoztato értéke, tehat dokumentacio is, mégis
a réwdseg kedvéért hadd hivatkozzam tekii\télyi ervekre. Az 1958-ban Moszkvaban
tartott bibliografiai konferencian a Szovjetunio  bibliografusai megtargyaltak a refe-
ralo folyoiratok problémait, mégpedig nem a referald folydiratok szerkesztéinek tavol-
Iétében — ez enyhe célzas a gddoll6i bibliogréfiai konferencidra —, hanem e?(yijttesen
azoknak szerkeszt6ivel, akik magukat természetesen bjbliografusoknak teKintették.
(Zér(){)elben hadd utaljak még arra is, hogy az Egyesilt Allamokban a dokumentaciot
altaldban bibliografiai ellendrzésnek, — ,bibliographic control” — nevezik.) Ne
higgye a szerz6, hogy egyenléségjelet kivanok tenni dokumentécié és bibliogréafia
koze, mert tudom, hogy a dokumentumokrdl valo tajékoztatasnak nem eg?/etlen modja
a bibliografiai tajékoztatds, amibe viszont a referalo tevékenység is beletartozik, es
annak is tudataban vagyok, hogy a dokumentumokrol adott anyanyelvi tajékoztatas-
nak milyen dont6 jelent6sége van. (Ez utobbinak Kifejtése kilonben a konyv egyik
igen nagy érdeme.) De azért adjuk meq(a bibliogréfianak azt, ami a bibliografiaé!

Csak nehany szot a konyvtari tajekoztato munka teljes félreértésérol.

A konyvtar és kulonosképpen a szakk'on%vtér tajékoztatéasi tevékenységiével kap-
csolatban nem egy helyen bebizonyosodott, hogy éppen azért, mert szémélyhez szol
és alkalmazkodik "a tajékoztatott kényvtari olvaso igényeihez, munkafeladataihoz, a
tajékoztatasnak igen elterjedt és hasznos formaja. Polzovics mégis azt allitja rola,
hogy a szakirodalom dokumentacios igenyli feltarasaval nincs kapcsolata (58. old.).
Talan magasabbrend(i és nagyobb tajékoztatd értékkel rendelkezik az a nem konyvtar
altal kiadott éegyzek,, amely esetleg " Iényegesen kevesebb dokumentumrdl tajékoztat?
hgf%gaﬁarg)bren U “csupan azért, mert azt a magasabbrend(i dokumentéacios szerv
adta ki"

Egyébként nagyon szomoru tapasztalatai lehetnek Polzovics Ivannak a kényvtari
tajékoztatas szinvonalarol — remélhetbleg ezeket nem sajat kényvtaraban, az OMK-
ban szerezte —, kulénben nem kockaztatnd meg azt az allitdst, hogy Iénye?(es szint-
beli eltérés mutatkozik a ,,dokumentéciés” és ,konyvtari” tajékoztatas kozott az
el6bbi javara. Véleményem szerint uEyanls nem tekintheti magat tudomanyos konyv-
tarosnak az, aki példaul az irodalomkutatast, vagy bibliogréafial felvilagositast kizaro-
lag sajat konyvtaranak kataldgusai alapjan végzi el, és nem veszi igénybe a rendelke-
zésre allo bibliografiai segédeszkdzoket — ideértve a referdld folyoiratokat is — és
nem torekszik arra, hogy értékelve tarja fel olvasdja szdméra az irodalmat.

E két kérdés feltevése is mar mutatja, hogy mindaz, amit Polzovics lvan a konyv-
tar és dokumentacio kapcsolatairol mond, erésen vitathatd. J6 lenne tehat, ha egyszer
alkalom nyilna az altala felvetett kérdések szélesebbkor(i megvitatasara. Ez azonban
természetesen nem azt jelenti, hogy a kitlind kézikényv igen sok értékét kétségbe-
vonnank.

Kulon kell néhany sz6t szolnunk, a konyv flggelékérdl, Balazs Sandor munkaja-
rol, amely rovid, minddssze 10 oldalnyi terjedelme ellenére is vilagosan és érthetéen
foglalja Ossze a dokumentécié gépesitésével, valamint a dokumentacios technikai
segédszolgaltatasokkal kapcsolatos tudnivalokat. Noha e fontos kérdések kisse bévebb
kifejtést erdemeltek volna, meg kell allapitani, hogy Baldzs Sandornak sikerilt tomo-

ren 6sszefoglalnia a lényeget. o )
Szentmihalyi Janos

NAGYON SZEP MUVELODESI OTTHONT  klubszoban kivil két szép helyiségbél allg, iz-
AVATTAK marciusban Gyérszentmartonban lésesen berendezett kényvtar van. A konyvtar
(Pannonhalma). Az otthonban a nagytermen, felszereléséhez a Kisfaludy Karoly Konyvtar a

szép koérnyezetnek megfelel6 berendezéssel ja-
rult hozza. A gyérszentmdrtoni konyvtaros,
Skutovits Janosné j6 munkat végzett eddig is:
1961-ben 390 olvasojanak 7968 kotet kényvet
kolcsonzott ki. A tanacshazan elhelyezett
konyvtar azonban nem volt alkalmas a hely-
ben olvasdsra. Most a kényvtaros tervbe vette,
holgy az olvasészobdban a klubnapokon szol-
galatot tart, és ha szikséges, a*kolcsonzési al-
kalmak szamat’is névelni fogja. (Ny. J.)

MUSOROS KLUBESTET rendezett marcius
végén a Konyvtarosok Szabé Ervin Kore és a
Kozalkalmazottak Szakszervezetének Konyvta-
ros Szakbizottsdga. Dr. Matrai Laszl6 megnyi-
téja utdn neves mdivészek adtak mdsort A
koényvtar dicsérét!” cimmel. A megjelent konyv-
tarosok sokaig egylttmaradtak a barati han-
gulata oszejovetelen.
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A KORSZERU KOZMUVELODESI KONYVTAR
TERKIKEPZESE ES BERENDEZESE (4)

AZ OLVASO OVEZET

Az olvas6ovezet a kisebb konyvtarak-
ban egyetlen helyiség, vagy csak a kényv-
kivalaszté tér csendesebb része; a na-
gyobb, pl. megyei konyvtarakban na-
gyobb terem, s6t (bizonyos szakositas ese-
tén) tébb egybefiiggé helyiség is lehet,
amelyhez kutatészoba csatlakozik.

Eppugy, mint a koényvkivalaszté ove-
zetben, itt is két térrészt kiilonboztetiink
meg: a polcozott teret és az asztalok (szé-
kek) helyét. Ott, ahol az egységes belsd
tér adottsigai nem nagyon kedveznek az
elmélyiilt tanuldsnak, olvasasnak, az ove-
zethez egy pusztdn olvasdasztalokkal be-
butorozott tanulészoba is tartozhat. Ez a
megoldas kinalkozik pl. azokban a konyv-
tarakban, ahol igen kicsi a konyvtaros-
1étszdm. Minthogy itt nincs 4llomany, kii-
16n ellendérzés nem kell, az itt hasznalt
konyveket stb. az olvasék vagy maguk-
kal hozzadk, vagy a konyvtarost6l veszik
4t a kolesonzd részben.

A korszerd konyvtar olvaséi tere meg-
lehetGsen eltér a régi tipusu olvasoterem-
t6l. Benne &ltaldban nemcsak aszokasos

kézikonyvek, szétarak, lexikonok stb. talal-
hfaték meg, hanem a koényvtar gyljtéko-
rébe vagoé prézens jellegii irodalom gyak-
ran tetemes része, sét egyébként kéless-
nozheté munkak is, amelyeknek helyben-
olvasdsiat mindenkor biztositani kell nagy
keresettségiik miatt.

Bdr kiilon folydiratolvasétermek is lét-
rehozhatdok, a koézmiivel3dési konyvtarak
olvaséovezetében az olvasé kényelme ér-
dekében a folyéirat és a kdényv rendsze-
rint egyiitt all az olvas6k rendelkezésére.

Berendezése a korszer( igényekhez iga-
zodik. A régiolvasotermekben rendszerint
csak néhany szekrény, a legjobb esetben
néhany 4llvany volt a falak mellett. A na-
gyobb mennyiségl prézens-anyag megki-
vanja a kisebb olvasétermekben, hogy
szinte az egész falfeliiletet bepolcozzuk. A
nagyobb koézmiivelédési konyvtarakban,
ha a hely megengedi, a terem egyik ol-
dalan a falra merdlegesen végig futé két-
oldalas' 4llvanysor is elhelyezhet§. Ennek
az Ovezetnek a tagoldsa tehat hasonlit a
konyvkivalaszté Ovezetéhez, azzal a ki-
lonbséggel, hogy' az 4allomany itt mindig
prézens-jellegi. A konyvkivalaszté ove-

6 4 | 3 | 2 | 1
Tipus Méret megjelolés személyes asztalok méretei centiméterekben
a) négyszogletes asztalok
hosszu 225 150 225 150 100 90
széles 90 90 70 70 80 80
keskeny magas 76—78 (80)
1 olvaséra esd felii-
let m2-ben (min.) 0,33 0,33 0,52 0,52 0,40 0,72
hosszti 270 180 270 180 130 | 90
széles 140 140 70 70 | 8 | 8o
széles magas 76—178 (80)
1 olvaséra esb felii-
let m2-ben (min.) 0,63 0,63 0,63 0,63 0,52 I 0,72
két- egy-
az olvaspk kétoldalon egyoldalon oldalon | oldalon
elhelyezése
3—3 | 2—2 | 3 | 2 | 1-1 | 1
b) kerek asztalok
atmérs 120 | 105 | 100 | — | 90 | —
magas 76—78 (80)
1 olvaséra esé felir-
let mi-ben (min.) 0,63 0,82 ‘ 1,00 - ' 1,40 ‘ —
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1. sz. dbra. Az olvas6asztalok, helyigénye

zet Japozgatéjlébar) gyakoribb a klubszerd,
tehat laza telepites, "az olvasoi Gvezetben
Fedl%_lnkabb az asztalok jo térkihaszna-
ast biztosito, szabalyosabb elhelyezése a
kivanatos. Ennek ellenére az olvaséove-
zet bebltorozasakor Kkerlljiuk az egy-
hanglsagot. Ahol hosszU asztalsorok van-
nak, kerek és néﬁyszt‘)gletes asztalok is
valtakozhatnak kellemes ritmusban. Itt a
»Klubszerd” elhelyezés kivétel szaihba
megy. Az asztalsorok egyhanglsagat az
asztallapok kilonboz8, derds szinei is
csokkenthetik, de valtozatossagot hozhat
F_eldaul az asztalok mérsékelten diagona-
is elhelyezése is. Természetesen a valto-
zatos elrendezés igénye nem mehet az
attekinthet6ség (ellenérzés) vagy a kénye-
lem rovésara. A tulzasokat mindenképpen
keruljuk. A polcozott rész helyigénye
ugyanaz, mint a kényvkivalaszto tére. Az
asztalokkal betelepitett részek helyszik-
ségletét a féréhelyek szdma adja meg.
E%ys;emélyes tltetésnél 3—35 m2t, egy-
oldali Ultetésnél 2,5—3 m2t, kétoldali Ul-
tetésnél 1,7—25 m2t szamitunk egy-egy
személyre. Ezek természetesen az alsé er-
tékek. (A kutatoszobak és gépird™helyisé-
gek teruleti igenye: 1—2 személy befoga-
désara 12—18 m2 a 6-nal tobb féréhellyel
rendelkez6ké pedig legalabb 35 m2 sze-
mélyenkent.)

Az olvasotermi asztalok méreteit lasd
tablazatunkon. (A megadott méretek alta-'
ldban az alsé hatért jelentik.)

Természetesen arra Kell torekedniink,
hogl inkabb egyoldali ultetést alkalmaz-
zunk, és egy asztalnal lehet6leg minél
kevesebb ember legyen. Ezt azonban a
konyvtar olvasédvezetének terilete is be-
folyasolja. Ha sok embert akarunk Kkis
teruleten elhelyezni, kénytelenek vagyunk
sok személyt Gltetni egy asztalhoz. A leg-
eszményibb az egyszemélyes asztal.

Meg kell jegyezniink, hogiy a méretek
tajékoztato jellegliek. A végleges mérete-
ket mindig az adott helyiséggel 6sszeflig-
gésben allapitjuk meg.” Minden esetben
tekintettel kell lenni az asztaloknak egy-
mashoz, valamint a faltél (allvanytdl) valé

tavolsagara is. Milyen le g/en a jol hasz-
nalhatd, korszer(i asztal? Ne legyenek
alul osszekotd lécei, az asztallap alatti
Osszekotok legyenek keskenyek.

A székek Uldlapja 45—46 cm-re Ieglyen
a padlozattol, hpth 30—31 cm-es tavolsag
maradjon az Ul6felulet és az asztallap ko-

z0tt.

Az asztalok elhelyezése a természetes
vilagitas figyelembevételével torténjék,,
egyoldalu Ultetésnél tehat lehetéleg min-
den olvasé balfel6l kapja a fényt. ?A dia-
gonalis asztaltelepités példaul "azért el6-
nyds, mert a bal fel6l bearaml6é fényt
minden egyes asztal kozvetlenil kapja,
vagyis egyik olvasé sem vet arnyékot a
masikra.) ]

A mesterseges vilagitas korszer(i meg-
oldasa: arnyékmentes, kell6 erdsségq,
egyenletes, szlirt fény biztositasa. Az izz6-
lampéakat egyre inkabb kiszoritjak vilag-
szerte a fénycsovek. Az asztali IamEak a
megfeleld altalanos vilagitas kovetkezté-
ben feleslegessé valnak, Ha olvasotermet
rendezink be, a fényerdsséget, a vilagito-
testek elhelyezését szakértOvel gondosan
kell megtervezniink. Az olvasoi ter feny-
igénye kb. 300 lux az asztallapok feltile™
tén mérve. o

Az asztalok elhelyezésének
mait az 1 sz. dbra adja. o

A konyvallvanyokrol régebbi cikkeink-
ben mar szoltunk. A folyoirat-allvanyok-
nak eddig mar ismert tipusait csak meg-
emlitjuk. Ha sok az elhelyezendd anyag, a
folyoiratok vizszintes reKeszekben valoel-
helyezése a gazdasagos. Ennél természete-
sen jobb a fi ﬂéleges,, Iépcszetes reke-
szekben valo elhelyezés, mert ezeken jol
lathaté a cimfej.

iranyszam

6zmdvel6dési konyv-

2. sz. abra. Folydiratallvany vizszintes és ferde
polcokkal
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tarainkban a folydiratok ferdén torténd
elhelyezése a legelterjedtebb, mert {gy az
egész folyoirat latszik.

Ujabban olyan folyéiratallvanyok is ké-
sziilnek, amelyek ferde polca alatt viz-
szintes polc van. A ferde polcra keriil a
folybirat legujabb szama, az alatta levd
vizszintes polcra pedig a foly6é év tobbi
folyébiratszamat helyezik. (Ld. a 2. sz. 4b-
rat.)

Az olvasbéi 6vezetben kap helyet a te-
remfeliigyelé is, feltéve, hogy az olvasé-

ovezet kilon feliigyeletet kivan és a fel-
ligyel6 intézi a kényvek kihozatalat a rak-
tarbol, illetve neki adjak vissza a kony-
veket,

A butorzatot, berendezést és annak el-
helyezését mindig az olvasé szempontja-
bdl vizsgaljuk és tervezziik meg. A legfon-
tosabb szabaly az; hogy elsésorban a cél-
szerGség és a gazdasagossidg szempont-
jait vegylik tekintetbe, ami azonban nem
feltétleniil a legolcs6bb megoldast jelenti.

Sallai Istvén—Tombor Tibor

KONYVTAROSOK KIS LEXIKONA

Amig egy kéziratbsl konyv lesz. ..

Egy kézirat hosszu utat tesz meg addig, amig konyv gyanant kikeriil a sajté aldl,
és eljut az olvasdhoz. Mostandaban egyre tobb konyvtar indit el kéziratokat erre a sok
koriltekintést, faradtsagot igénylé vandorlasra, s ezért érdemes megismerkedni a
fébb allomasokkal.

Elsé lépésként a koényvtarnak meg kell biznia valakit vagy valakiket az frassal,
s az illeté vagy illet6k munkahoz latnak. Ugyanekkor azonban mar a megbizénak is
vannak feladatai. ElsGsorban biztositania kell koltségvetésében a nyomtatas koltségét
és a tiszteletdijat. Ez utébbinak Osszegét a 3/1958. sz. MM. rendelet szabalyozza. Tudo-
manyos, szakmai és népszerisité munkiaért szerzéi ivenkint (40 000 betihely) 600—
1400 Ft a honorarium, szerkesztésért 100—375 Ft, bibliografidknal idegen nyelvi
anyag osszedllitasakor tételenként 5 Ft, magyar nyelviinél 3 Ft, de ivenként legfeljebb
800 Ft. Annak részére, aki a meghizé konyvtar dolgozéja és az irast, szerkesztést a
heti 48 6ras munkajddben végezte, nem kotelezd a tiszteletdij-fizetés.

A nyomddk altaldban tul vannak terhelve munkaval, papirkeretiik korlatozott,
éves terviikk pedig jo elére kész. Ezért a konyvtarnak idejekoran szerzédést kell kot~
nie a nyomdaval, megéllapodnia vele abban, hogy mikor, milyen terjedelmd kézira-
tot adnak be, hany példanyban és mikorra kérik a kinyomatast. Nem szabad azonban
arrol sem megfeledkezni, hogy egy kézirat legalabb maésfél-két honappal késGbb lesz
nyomdakész, mint amikorra a szerzd befejezte munkajat és legépelte.

Az atlag gépirasnal egy-egy sorban hatvan betiihely van (betiihelynek véve a leiité-
sek szamat, tehat beszamitva az egyes szavakat elvalaszt tuires helyet is), oldalankint
legfeljebb 28—29 sor, vagyis 1500 betihely. Az ily moédon gépelt kézirat esetében a
nyolcadrét (A/5) nagysagu konyvnél — ilyen a kényvek tobbsége — petit szedéssel
30, borgisszal 24, garmonddal pedig 20 gépelt lapbdl lesz 16 konyvoldal, vagyis egy iv.
(A betiik elnevezésére vonatkozéan 1ld. A Konyvtdros ez évi 2. szamaban a 94. oldalt.)

A nyomdaval valé megallapodaskor tanacsos megbeszélni a papir mindségét is
(regénynyomo, delta stb. papir). Az esetleges illusztraciok részére kiilon miinyomo
papir kell, boriténak pedig valamiféle karton. A rendelkezésre allé papirfajtakat a
nyomdaban készségesen megmutatjik.

Bibliografidkat a 11—1—25/1954. Np. M. rendelet szerint csak elGzetes engedélye-
zés utan lehet kiadni. Minden konyvtir koteles évi bibliografiai tervét junius 1-ig a
Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpontnak megkiildeni. A bejelentés tartal-
mazza a bibliografia cimét (sziikség esetén rovid tartalmat), ivterjedelmét, az elsalli-
tas és terjesztés médjat, a példanyszamot, a megjelenés idépontjat, az arat és azt a
Koriilményt, hogy az eléallitashoz sziikséges kiad6é és papir biztositva van-e, vagy
sem. Az elére nem lathaté eseményekkel kapcsolatos bibliografiakat soron kiviil
jelentsék be a konyvtarak.

A KMK a terveket Osszesiti, egyezteti, és sziikség esetén felhivja az érdekelt
intézményt, hogy az altala megadott szempontok szerint dolgozza &at tervét.

A gépesléssel kapesolatban egész sereg eldirasra kell figyelni: A papirnak csak
az egyik oldalara gépeljiink, mégpedig irodai gépen kettes, taskagépen harmas sorkoz-
zel! Ez oldalanként legfeljebb 30 sort jelent. Baloldalt és feliil két és fél — harom
cm-es lires helyet, margét hagyjunk! A nyomdék csak fehér, nem fényes papirt fogad-
nak el, és csak eredeti gépirast, az indigéval kés2iilt mésolatot nem. Ne legyen a
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‘kéziratban oldalankint hatnal t6bb javitas, mert maskiilonben a nyomda vagy vissza-
adja vagy felarat szamit fel a megrendeld koltségére. A torlés nem szAmit javitasnak.

Ugyeljiink a kézirat helyesirasiara! Itt nincs helyiink a szabdlyok ismertetésére,
de néhany gyakrabban eléfordulé hibara mégis felhivom a figyelmet. A gondolatjelek
és az ezeket kovets, megel6z6 betiik kézt hagyjunk iires helyet, kiilonben kotSjelekké
valnak! Sorszdm utdn tegyiink pontot! A kényvek, intézmények, folyédiratok cimét
kurzivval szedessiik, az idézGjelek ilyenkor feleslegesek.

Vigyazzunk a zardjelek formaira! A cimleirasokban fontos a [] () zaréjelek meg-
kiilonboztetése. Ha az ir6gépen csak egyfajta jel van, a kivant format frjuk oda kéz-
zel, és figyelmeztessiik ra a nyomdat. Ne bizzuk a zardjel kivalasztasat a szedore!

Kiilondsen sok a hibalehetdség az osszetett szavak egybe-, illetve kiilonirasa koril
Ilyetgn esetekben, ha csak a legkisebb kétségiink tdmad, nézziik meg a helyesirasi
8206 !

Lehet6leg ne haszniljunk sok roéviditést, de ha sziikséges, csak kozismerteket
hasznaljunk! A roviditéseket gy olvassuk, ahogy irva van, nem feloldva; ennek meg-
felelden kapjak ragjaikat, néveldiket is, tehat valaki az MSZMP-be kéri felvételét,
és nem a MSZMP-ba. A kisebb szimokat, hacsak nem mértéket jelentenek és nem
o/, jel el6tt dllanak, betlkkel frjuk ki!

Altaldban tanicsos a gépelés megkezdésekor az elsd 5—6 lapot bemutatni a nyom-
«danak: megfelel-e a kovetelményeknek? Ennek elmulasztisa esetén az a veszély
fenyeget, hogy esetleg az egész kéziratot Gjra kell gépeltetni.

Minden kéziratot lektoraltassunk, azaz olvastassunk el egy vagy két szakemberrel!
Ez még a legnagyobb tudésok munkaiindl sem felesleges. Sajat irasit senki sem tudja
elfogulatlanul megbirilni, idegen szem sok rejtett gyenge pontot vehet észre benne.

A lektor feladata megallapitani, hogy a munka kiadhaté-e vagy sem, és igenld
esetben felhivni a figyelmet a benne talalhaté6 hibdkra, hidnyossagokra, szakmai
&s ideolégiai tévedésekre, az egyes részek tul hosszi vagy a kelleténél rovidebb
voltara, pontatlansagokra, pongyolasigra, magyartalansigokra, rossz stilusra. A szi-
gora birdlat csak hasznara lehet minden konyvnek. Médot ad arra, hogy a kézirat
jobb4, tokéletesebbé valjék, hogy hib4it ne az utdlagos kritika kifogésolja, amikor
mAar a szévegen nem lehet valtoztatni. A lektortdl ajanlatos irasbeli véleményt kérni.

Konyvtari vonatkozdsui cikkek, tanulményok, konyvek lektoralisat szivesen
véallalja a Konyvtartudomanyi és Moédszertani Koézpont. (Folytatjuk)

Vértesy Miklés

Folyamatos kionyvtdri munkdt nydron is!

A j6 konyvtari munka egyik alapfeltétele a folyamatos, nem sziinetels kolesén-
zés. Hogyan valésithatjuk meg ezt a nyaron?

Kondorfan az elmult években — mivel a nyAri sziinetet nem itt toltottem — két
hénapig sziinetelt a kdlesonzés. Ez természetesen éreztette hatdsit az egész év ered-
ményén is. Szinte eldlrdl kellett kezdeni a szervezést, féleg a felnStt olvasék koré-
ben, mert a kéthonapi kiesés kissé elfelejtette a falu lakossigival a kdnyvtarat.

1961. nyaréan sikeriilt megoldanom ezt a problémat. A nyari szabadsagot rendsze-
resen masutt szoktam tolteni. A helybeli pedagégus kartarsak szivesen vallaltik volna
a helyettesitést, de a szlinet egy részét 6k sem a kozségben toltik. Ezért rendszeresen
kolesonzd felnétt olvaséim koziil megkértem Klujber Borbalat, hogy legyen gazdija
nyari szabadsigom alatt a konyvtarnak. O a kolesdnzési id6t megvaltoztatva, napi
munkaja utdn este 5—9-ig varta az olvasékat. TAvozisom elStt két kolesonzést kozo-
sen lattunk el, hogy az dllomany rendjét és a statisztikakészitést megismerje. A nyar
folyaman megkezd6dott a mivelédési haz bdvitése, a konyvtarat mas helyiségbe kel-
lett athelyezni. O a koltoztetést is elvégezte, s zavartalanul folytatta a koélesonzést
egész nyaron 4at.

Mikodése alatt az olvasok szima 19 fével gyarapodott. Kolesonzott: 22 tarsada-
lomtudomanyi, 12 természettudomanyi, 19 miszaki, 11 mezdgazdasagi, 10 egyéb isme-
retterjeszt6, 226 szépirodalmi és 234 ifjisagi konyvet, Gsszesen 534 kotetet.

Szabadsigomr6l visszatérve a konyvtirat rendben taldltam. A raktari rendet,
kolesbnzési nyilvantartdsokat kozdsen ellendriztiik, s a neki jard tiszteletdijat szive-
sen adtam &t megérdemelt, j6 munkijiért.

A rendszeres nyari konyvtari munka utidn kénnyebb volt 6sszel folytatni a szerve-
zést, mert kikiiszoboltiik azt a térést, amit az elmult években okozott a kolesonzés
nyari sziineteltetése. Most mAr megvan ez a lehet3ség is, hogy amikor fontos elfog-
laltsag, vagy betegség miatt tdvol vagyok év kozben, a kélesénzést zavartalanul foly-
tassa a munkat ismerd j6 olvasé.

Mészdros Imre
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Uj tapasztalatok a ragasztokotés alkalmazasaban

A konyvkdtészetek személyi létszama-
nak fejlesztése koltségvetési okok miatt a
Ie?_tbb helyen alig lehetséges, ezért a
teljesitmények ndvelése csak (j eljarasok
alkalmazasa Gtjan lehetséges. Mi, a GyGri
Megyei Koényvtar dolgozoi egy korabbi
kalfoldi tapasztalatcsere alkalmaval is-
merkedtink meg a konyvkotés egyik
Gjabb mddszerével, a konyvek flizését ki-
kusz6bol6 ragasztokotéssel. Ez az eljarés
alkalmasnak latszott arra, hogy a koény-
vek flizésének hagyomanyos modjat mel-
I6zve, gyorsan és olcsobban, emellett a
konyvtari |Eénybevételnek megfelel6 mi-
ndségben kottethessiik be megrongalo-
dott konyveinket.

Az eljarés és a kiulonféle ragasztdanya-
ok Kiprébalasa érdekében konyvkotésze-
Unkben 1957 Ota tobb kisérletet végez-
tink el. Az els6 id8szakban a Sallai—Se-
bestyén kézikonyvben is ismertetett Mo-
wilith elnevezésli ragasztéanyaggal dol-
goztunk. Ez az anyag azonban nem bizo-
nyult alkalmasnak a koényvtari célokra.
A Mowilith-tal ragasztott konyvek a
hasznalat soran tombokre estek szét, allo-
képességik gyenge volt. Rossz tulajdon-
sagaik a téli 1d6szak bealltaval még erd-
sebben jelentkeztek. Mindezen okokbdl a
felhasznalast hamarosan megszintettik.
Nyersanyagbeszerzési nehézségek miatt
eredménytelen volt a Dartex—Kaltleim
alkalmazéséra vonatkozd kisérletiink is.
1958-ban siker{lt vé?re a wemdorfi 6s-
terreichische Planatol GMBH cégt6l olyan
ragasztdanyagot beszerezniink, amely tel-
jes mértékben megfelelének bizonyult a
maximalis igénybevételt jelent6 koényvtari
kotés céljaira is. Ez a ragaszté a Planatol
BB Superior nevli migyanta emulzid,
mely nem csupan a feltleten tart, hanem
melyen beivodik a papiranyag rostjai
koze is, és a konyv gerincén tartds, ru-
almas, id6éallo és vizallé filmbevonatot

épez. Ez a filmbevonat szorosan @ssze-
tartja a kényv lapjait, és amint tapaszta-

1. sz. abra. A konyvtest présbefogdasa
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lataink igazoljak, még a legnehezebb ko-
rilmények kozott is tartés kotést ered-
ményez. Az els6 kisérleti példanyaink —
jollehet mar tablajuk erésen megrongald-
dott — gerincének ragasztokotése ma is-
valtozatlan szilardséaggal tart.

A ragasztokotés bevezetése a konyvtari
konyvkotészetekben _nag%/ elényokkel jar.
Koztudomasu ugyanis, hogy az ivek "ki-
javitadsa, azok javités utani felf(izése a
konyvkotés  legmunkaigényesebb = miive-
lete.” Altalaban "az egy kényvre es Kotesi
id6 kb. 50°/0-at a fenti mlveletek emész-
tik fel. Régi, rossz allapotban lev6é kdny-

vek kotésénél még ennél kedvez6tlenebb
szazalékaranyt is tapasztaltunk. A tdbb-
szOri Ujrakotés és javitas utan pedig a
konyvek gerince erésen megvastagodik az
ivek kifoltozasa miatt, s a hagyomanyos
modszerekkel valé bekdtés nehezségekbe
utkozik. Az ilyen esetekben tehat nagyon
indokolt a ragasztokétés alkalmazasa,
mert ezzel jelentékeny munkaidémegta-
karitast érhetlink el, és olyan konyveket
is meg tudunk menteni a konyvtari hasz-
nalat céljaira, amelyek f(izés Gtjan mar
nem voltak bekdtheték. Méréseink sze-
rint akz 0j kotési mc’)dlszer Eevezetégévelk%z
egy konyvre es6 teljes kotési id6t .
38—40 szazalékkal csokkenthetjik. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a kényv-
tari konyvkoteszetek  teljesitokeépesseget
az Uj eljaras alkalmazasaval Iétszameme-
lés nélkdl is Ijelentékenyen novelni tud-
juk. Nagy jelent6séget tulajdonitunk a
ragasztokotés alkalmazasanak a folyoira-
tok bekotésében is: a kordbbi droétflizés
helyett a meg6raendd anya?ot ragaszté-
kotessel és egyszer( tablaval latjuk el, s
igy taroldsuk” megoldhatéva valik. Ha-
sonléan gyors és egyszerd a flizott kdny-
vek, valamint a kisterjedelm( flizetes Ki-
advanyok bekdtése is a ragasztokotés Ut-
jan.



_A ragasztokotés munkafolyamata élta-
laban a kovetkezo:

1 A kdnyvtest korulvagasa, elézék és
géz leszabasa a kivant méretre.

2. A konyvtest présbefogasa, elsé kenés
(L és 2 sz. abra).

3. A lapok elhajtasa (legyezdsités), ma-
sodik kenés (3. és 4. sz. abra).

4. A konyvtest visszaengedése, az el6zék
és a géz felragasztasa.

5. Préselés, szaritas.

Az els6 mdveletnél gondosan Ugyelni
kell arra, hogy a gerinc levidgasa utan a

3. sz. 4bra. Legyezdsités lefelé

do!?oz() kifogastalanul 8sszelisse a sza-
badda valt lapokat, mert ez a mdvelet a
ragasztas szempontjabol igen fontos,
(Egyenetlen gerinc(i kényvnél a késébbi
gombolyites nem lehetséges.) A préselés
egi/(szeru faprésben, vagy kilonleges geé-
pek (Facher-Planax, Flexibu-Automat)
segitségevel torténhet. A préselést a
konyvtest elllsé harmadaban végezzik,
hogy a harmadik mdveletben végrehaj-
tando legyezdsitést ne akadalyozza. Az
els6 kenés soran a ragasztéanyagot ro-
vidre kotott sorteecsettel kenjik a konyv
gerincére.

A kovetkezd 1épés a lapok elhajtésa, az
un. legyez6sités, amely a ragasztas tar-
téssaga szempontjabol a legfontosabb. En-
nél a mveletnél a lapok a kényv gerin-
cénél a konyv vastagsagatdl és az elhaj-
tas mértéketol fuggden eltolédnak eg”™-ha-
romtized milliméterrel, s a képzddott nyi-
lasba behatol az el6zetesen felhordott ra-
gasztoanyag. A konyvtari kotés nagyobb
|)qen¥)bevetele miatt  az elhajlﬁott lapokra
Ujabb ragasztéréteget keniink, ez a ma-
sodik kenés. Ezutan a konyvtest elhajta-
sat megszuntetjik, a lapokat egyenes
helyzetbe hozzuk, az el6zetesen leszabott

3 A koOnyvtaros

el6zéket és a gézt a konyv gerincére fel-
ragasztjuk. Ezutdn a konyvet kiemeljik
a ragasztasnal hasznalt présbél, és a sza-
radas id6tartamara stockprésbe helyez-
zuk. A szaradas id6tartamat infravoros™
lampa alkalmazasaval rovidithetjik meg.
A szaradés ideje alatt a felhordott fehér-
szindi, tejszer(i” ragasztbanyag megszilar-
dul, és a konyv gerincén atlatszé, rugal-
mas hartyat képez. Ha a konyvet gdmbo-
lyiteni akarjuk, s e célra nincsen gépi
berendezésiink, a gombolyitést félszaraz
allapotban kell elvégezni a szokédsos mad-
szerekkel.

Huszonnégy ora letelte utan a konyv-
test kiemelhet6 a présbol, és a konyvkdtés
tovabbi munkai Kkertlhetnek sorra. A
ragasztoanyag érési folyamata meég né-
hany napig tovabb tart, de ez mar nem
akadalyozza a munkak elvégzését. A pla-
natol-ragasztok érési ideje kb, 2—3 nap,
az anyagkbregedeset eddig még nem ta-
pasztaltuk.

A ragasztokotés gyorsabb elvéjgzese ér-
dekében kulonféle gépek is forgalomba
kertltek mar. Koényvtarunkban a ,Fa-
cher-Planax” nevli, asztalra szerelhetd
konyvkotégépet hasznaljuk. Segitségével |
dolgoz6 80—100 kotet ragasztasat tudja
elvegezni a 8 oras munkaidd alatt. A Pla-
nax gép igen nagm elénye abban all, hogy
kilonbozo, cserélhetd profilok segitsége-
vel gépi uton nemcsak egyeneshatu, ha-
nem gombolyitett hatd kotések is készit-
het6k, s ezaltal az utobbiaknal megszd-
nik az esetleges homorusodas veszélye. A
ragasztoanyag felhordasa ennél ~ kézi
ecsettel tortenik, a legyezGsitest viszont a
gép kardlemeze segitségével végezzuk el.

. TObb éves tapasztalataink azt mutatjak,
hogy a ragasztokotés kiallta az id§ és a
nehéz konyvtari igénybevétel prébajat, és
alkalmas eszkoz lesz a konyvtari kényv-
kotészetek termelékenységenek emelé-
sére.

Mezei Gy drgu
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A JARASI HIRADGOK HASZNAROL

A nagyatadi jarasban két év 6ta jelentetiink meg rendszeresen, negyedévenként
konyvtari hirad6t. Ha nem gy6zédtiink volna meg a hiradé gyakorlati hasznarél, valo-
szind, hogy az els6 szamok utdn megsziintettiik volna. Azonban minden djabb szdm
visszhangja amellett sz6lt, hogy sziikség van r4, s mai jelentdségére a legjobb bizo-
nyiték, hogy ha nem jelenik idejében, kivancsian siirgetik azok, akik kapni
szoktik. Kiadvanyunk gerincét kezdettdl fogva egy-egy negyedév, év végén az egész
év eredményeinek értékelése szolgiltatta. Tablazatok, grafikonok segitségével szem-
1¢éltettiik az egyes kozségek konyvtari elldtottsagat, olvasémozgalmi eredményeit. Ki-
mutattuk, hogy az éves tervet hiny szizalékra teljesitették munkatarsaink. A szove-
ges értékelésben megdicsértiik a j6l dolgozé kényvtarosokat, s kiméletleniil megrot-
tuk a rosszakat. A kozségi tanicsok ténykedését értékelve hasonléképpen jartunk el.
A hiradét mindig megkiildtiik nekik is, s ez legaldbb annyira fontos, mint az, hogy a
konyvtarosok megkapjak.

Mindjart az els6 szamban foglalkoztunk a tanécsi kezelésbe adas kérdéseivel. Ké-
s6bb, az atadis befejezése utdn ismertettiik tapasztalatainkat, s megprébaltunk va-
laszt adni a ,Hogyan tovabb?” kérdésre. Kozségenként értékeltiik a konyvtarak
konyvheti munkajat. Felhivast kozoltiink a nyaranta megrendezett alapfoki konyv-
tarosi tanfolyamon valé részvételre, majd a tanfolyam lefolyasat, eredményeit ismer-
tetd irasokat kozoltiink.

T6bb esetben részletesen elemeztiik egy-egy kozség konyvtaradnak fejlodését meg-
alakulasa 6ta, bemutattuk jelenlegi munkajat, javaslatokat tettiink a hibak kijavita-
sara. Megszolaltattuk lapjainkon jol dolgozé falusi kényvtarosainkat, elsGsorban azo-
kat, akik valamilyen iigyes kezdeményez&t vezettek be. Irasokat kozoltiink az Gj tisz-
teletdijazasi rendszerrdl, az Gj munkanaplék vezetésérodl, egy szakszervezeti konyvtar-
1él, s a pusztai kolesonzéallomasok munkajarél. Nem hagytuk ki a Jdzsef Attila
olvasémozgalom helyzetét ismertetd cikket sem, s az elsG beszdmolok utan — a tob-
biek serkentésére is — Ujbol foglalkoztunk vele

Néhany tandcsi vezetd nem szivesen egyezett bele abba, hogy a jarasi konyvtar
belejavitson rendeléseibe. Amikor egyik tanacstitkar erélyesen kikelt ez ellen, nyilt
levél formédjaban magyardztuk meg hiradénkban, hogy erre miért van szukseg Fog-
lalkoztunk a kis kozségek konyvtarainak kulonleg@ szerepével is.

Minden szamunkban visszatéré ,rovat” volt a ,,Vannak még hibak...”. Lehets-
leg nem bantéan, de a valésdghoz hilien pellengéreztiik ki az elkévetett hibakat, a
konyvtariigy fejlodését gatlé tényezdket. Ugyancsak allandé volt az ,,Olvasta?”’ rovat
is, amelyben A konyvtdrosban megjelend, falusi koényvtarosokat érdekld cikkekre
hivtuk fel a figyelmet. K6z6ltiink minta-kényvismertetést, kozzétettilk az ismeret-
terjeszté el6adasok szemléltetéséhez felhasznalhaté diafilmjeink jegyzékét, mintat
adtunk a torlési jegyzékrol stb. — Méltattuk egyik elhunyt, éreg konyvtarosunk mun-
kassagat is. )

Hiradonkat stencilen készitettiik, de alland6, nyomtatott boritéval jelentettiik
meg. Az anyag nagy részét kiszallasaink alkalmaval gy(Gjtottiik, s megprébaltunk
mindig 4gy ,,szerkeszteni”, hogy a leglényegesebb, legidGszeriibb problémakrél fon-
tossaguk sorrendjében széljunk. Ugyeltiink arra, hogy az egyes oldalak attekinthetSk
legyenek, s ahol sziikségesnek és jonak tartottuk rajzokkal tettiik valtozatossid a szo-
veget. Tobb alkalommal kaptunk a megyei konyvtartél is cikket.

Hiradénk hatasat — kiilonosen az elmult években — a kényvtarosok és a tandacsi
vezet6k megnyilvanuldsaiban rendszeresen lemérhettiik. Tapasztalataink szerint az
értékeld cikkeket és a hiba-rovatot kiséri legnagyobb érdeklédés. A hdromfai tanacs-
elndk asztalan rendszeresen alihuzva taldljuk azokat a sorokat, amelyek érintik a
kozség konyvtari helyzetét, vagy a szomszédos falvak eredményeirdl. szamolnak be.
Sokszor kértiik arra, hogy a bed6lt oldali szekrény helyett készitsenek megfelels Gj
butorokat, végil illusztrdlva a ,,Vannak még hibdk...” oldalra keriilt az iigy. Leg-
kozelebb azzal fogadott benniinket: ,,Most mar aztadn valdban intézkediink!” S elké-
sziilt 2 db két méteres pole, s6t egy 4j szekrenyt is vettek. Rinyaszentkirdlyon gyak-
ran késve kapta meg tiszteletdijat a konyvtaros, hidba kértiik a tandcsot a pontos-
sagra. Aztan 6k is arra az oldalra keriiltek. Masik nap szélt a telefonunk, de intézked-
tek. Gorgetegen kicsit meg is sért6dott a titkar, amikor ugy nyilatkoztunk, hogy a
konyvtarszoba inkdbb kamra, mint konyvtar, de a kovetkez8 héten rendet teremtet-
tek. A bolhdsi és a segesdi tanacstitkarok ,,Nyilt leveliink” 6ta elismerik, hogy a ja-
rasi konyvtar az 6 érdekiikben javitja at a rendelé jegyzékeket. Konyvtarosaink asz-
talan az éves tervet ismertet6 és a negyedévi munkat értékelé oldalaknal van leg-
inkdbb nyitva a hiradd. Aldhuzzak kozségiik tervszamait, s rendszeresen ellenédrzik,
hogy hol tartanak. Figyelik, hogy a szomszédos kozségek nem hagytik-e le Sket.

282



Bolhdsi kényvtarosunk legutébb haromszor érdeklédott nalunk, hogy mikor kapja
mar kézbe a hiradé uj szaméat. Régebben, még elédje idejében sok baj volt kozsé-
giikben a konyvtarral. O az elmilt év masodik felében szépen.dolgozott, s talan ennek
igazolasat akarta latni mindenaron hiradénkban. Kisbajomban a kipellengérezés utan
a megfeleld helyre keriilt a cimtabla, Szabdson pontosabban megtartottdk a koéleson-
zési id6t, negyedévi jelentéseiket is bekiildik most mar idejében azok, akiket elmarasz-
taltunk. Tobben atvették somogyszobi munkatarsunk allomédnyvédelmi moédszerét,
amirdl lapjainkon beszamolt. Felhasznaltdk mintaul a kéz6lt konyvismertetést is.

A példikat lehetne még tovabb sorolni. Taldn eltulozzuk a hiradé jelentSségét, s
ezek az eredmények nélkiile is elérheték lettek volna. Annyi azonban bizonyos, hogy
kozlonyiink elevenen haté tényezd lett két év alatt, s hidnyaban lassabban, t6bb mun-
kaval tudtuk volna elérni eredményeinket. Szerintiink a gyors litemben fejlédé falusi
kézmiivelédési konyvtarak munkasainak és gazdainak tajékoztatdsara, iranyitasara,
szemléletiik helyes formalasara feltétleniil sziikségesek a jarasi hiradok, mégha egé-
szen ujszerli munkéat, s6t néha tdébbletmunkat is jelentenek.

Berték Laszlé

Otletesség a nydri konyvtéri munkdban

Minden konyvtiros nagyon jol tudja, hogy a nyari hénapok alatt az olvasis nem
elsérendl dolog, kiilonésen nem az falun, ahol az emberek kora hajnaltél késé estig
dolgoznak. Ha a kényvtiros nem talalja a megfelel6 format és moédszert, a nyari
idészakot valéban uborkaszezonnak nevezhetjlik. Hogy mennyi mulik a konyvtarcson,
az oOtletességen, mutatja egyik szerencsés kezdeményezésem. Tavaly kéthetes taborba
indultam az uttoré gyermekekkel. A tabori felszerelés kozdtt nagyon jol megfért 50
kotet jol Osszevalogatott kényv is. A tabor foglalkozési rendjét én Allitottam &ssze
ugy, hogy a napirendbe naponta egy-két 6ra pihend foglalkozast is felvettem, ezt az
1d6t a tabor tagjai napléirassal és olvasassal toltotték el. A kornyékiinkon tobb mas
tabor is volt, amelyek lakdi elészor irigykedve nézték a mi pihend-foglalkozasainkat,
kés6bb pedig mar &6k is tdliink kolesonoztek konyveket. (A taborozas ideje alatti
kolesonzéseket kiilon filizetbe vezettiik.) Ez a megoldés lehetdvé tette, hogy nemcsak a
taborozé gyermekek, de a taborok jé néhiny felndtt lakéja is hozzajutott a kényvhoz.
Médszeriinket minden konyvtaros figyelmébe ajanlom, mert az olvasék halasak lesz-
nek érte, a konyvek pedig nem porosodnak a polcon.

Berta Jozsef

A konyvbarat- mozgalom hirei

A CSURGOL KUNYVBARAT-NAP

A nagy irodalmi hagyomaényokkal biiszkél-
kedS6 Csurgén maércius utolsé szombatjan tar-
tottdk a konyvbarat-napot.

Délel6tt a népfront-, nétandcsi és szovetke-
zetl aktivistdk ldtogattak el a hivatalokba, lize-
mekbe és a konyvtarrdl, az olvasisrol beszél-
gettek a dolgozékkal. Ennek soran példdul az
OTP jdardsi fiékjédban- kideriilt, hogy mindenki
olvas, vasdrolnak konyveket, de arra még sem
gondoltak, elkeriilte a figyelmiiket, hogy be-
iratkozzanak a jardsi konyvtdrba, ahol 6000
kdtet kdnyv kozbtt valogathatnak. Délutdn az
OTP 17 dolgozdja befratkozott a konyvtarba.
Ugyanigy tortént a Faarugyarban, a Napsugar
KTSZ-ben is. A kozség alsokd részén a paraszt
és munkas csalddokat latogattdk meg a konyv
»agitatorai”. Itt 7 feln6tt paraszt és 3 munkas
olvaséval gyarapodott ezen a délutdnon az al-
soki fi6kkonyvtar olvasdinak szdma. Csurgon

3%

53 uj befratkozott olvasét jelentett ez a nap,
kozillik 51 felnétt volt.

Délutan 250 fényl KISZ fiatallal beszélgetett
kozel két O6ran a4t Bdrdny Tamds. A flatalok
érdekes kérdéseket tettek fel az frénak, aki-
nek vilaszait lelkes tapssal koszonték meg, és
igéretet tettek arra, hogy a konyvek és a
konyvtar propagandistai lesznek.

Az irodalmi esten a kozségi tandcs elnoke
koszontdtte Barany Tamast, a Hazafias Nép-
front jarasi elndke pedig a kdonyvbarat-mozga-
lom célkitlizéseit ismertette. Az elfadis utan
az iré6 regényébbl késziilt Csigalépcsé cimd
filmet mutattdk be.

Egész délutan konyvarusitds volt a kozség-
ben. Az uttdér6k h4zrél-hazra Aarusitottak, és
1980 Ft értékd konyvet adtak el. Az irodalmi
eldadasok szinhelyén Barany Tamas dedikalt
ma@veit Arusitottdk, melyekbsl 900 Ft értékdt
vésaroltak meg az elGadds hallgatéi.
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KUONYVBARAT KULONSZAMOT adott ki a
Székesfehérvarli Megyei Konyvtir koényvtari
hirad6i soridban. A hiradéban a mozgalom
els6 eredményeirfl, a jarasi €s kozségl fel-
adatokrdl ad szines tuddsitdst a szerkeszt§ bi-
zottsag. .

TOLNA MEGYE kdzségeinek 60%-4ban elké-
sziilt az olvasétérkép, és folyamatosan késziil a
tobbl kbzségé is. 1962. jinius 30-ig valamennyi
k8zségrél elkésziil a térkép. 35 kbzségben meg-
indult a nem olvasé csaladok latogatdsa, ame-
lyet k6zségként valtozéan a Hazafias Népfront,
a Nétanadcs és a foldmivesszovetkezetek akti-
vistal végeznek. Csibrak kdzségben a nem ol-
vasé csalddok szadma 60-rél 15-re csbkkent a
csaladlatogatdsok soram. Lapafén csupédn 7 haz
lako6i nem olvas6k még. (A hazakndal beiratkoz-
tatott olvasék nagy része azonban nem keresi
fel a konyvtarat, tehit végeredményben nem
valik olvaséva. Az a tandcsunk, hogy tanusit-
sunk kell6 6vatossigot az ilyen olvasétoborzasi
modszerrel kapcsolatban, vagy legaldbb ne te-
kintsiik a hé4zaknil Osszefrt csalddok tagjait
beiratkozott konyvtari olvas6knak, mig szemé-
lyesen nem jelennek meg a kényvtidrban.) Az
er6teljes agiticié azt a problémat is felvetette,
hogy a nagykozségek tiszteletdijas konyvta-
rosai a megnovekedett olvasétaborral mar nem
képesek kellden foglalkozni az eddigi kolesén-
z€sl id6ben. Ez is f6hivatdst konyvtarosi All4-
sok szervezését slirgeti a nagykozségekben.

»

NOGRAD MEGYEBEN a Hazafias Népfront
megyei titkdrsdgan tandcskozas folyt a kényv-
barat-mozgalom megyeli eredményeirsl. Meg-
allapitottdk, hogy a mozgalom kibontakozdsa
lehet6vé teszi a konyvtarak otéves tervében
eléirdnyzott anyagi feltételek teljesftését. A
koltségvetések 1961-hez viszonyitva 75%-kal
néttek meg. A termeldszdvetkezetek kulturdlis
alapjabol szdvetkezetenként 600 Ft-ot terveztek
konyvtarl hozzdjaruldsként. A MESZUOV vala-
mennyl féldmavesszévetkezetl konyvtarat at-
adja a kozmivel6dési kdnyvtarhdlézatnak, és
tiszta nyereségének f£61 szazalékan kivil az
eddigi konyvtarfejlesztési Osszegeket is bizto-
sitja a kozségi kdnyvtarnak. A KISZ alapszer-
vemként 20—20 kotettel jarul a kozségi kényv-
tarak fejlesztéséhez, els6sorban a JOzsef Attila
olvasémozgalom koényveit ajdnlva fel a kényv-
taraknak. A konyvbilok bevételét kdzségen-
ként 600 Ft-os atlaggal szamitjak a konyvtar-
fejlesztés Osszegeihez. Balassagyarmaton a
kdényvbal 2700 Ft-os tiszta bevétele jutott a
kényvtar adllominyanak novelésére.

A Ndétanics célul tlizte ki, hogy a kévetkez6
évben minden h&zbél legyen egy ndéolvasé.

.

AZ ENCSI JARASBAN a kony.warst-mozga-
lom jaréasi bizottsdga minden koézségre pontosan
meghatdrozta az 1962-ben végrehajtand6é koényv-
tarfejlesztési részfeladatokat. A feladatok ko-
zdtt Gj helylségek biztositdsa, kdnyvtari beren-
dezés és felszerelés beszerzése, a konyvallo-
mény- novelése €s az olvasotabor fejlesztése
szerepel. Kozségenként megjeldlték az uj be-
szerzések anyagi forrasdt, a végrehajtasért fe-
lel6s jarasi bizottsdgi tag nevét és a végrehaj-
tasi hatdrid6t is. A feladatok tervezése minta-
szerl gondossdggal és tervszertiséggel tdrtént
meg.

-

BARANYABAN a Hazaflas Népfront megyel
szervel ezideig nem mnyujtottak eredményes
tamogatist a mozgalomnak, ezzel szemben sok

lelkes kezdeményezést indftottak el a mozga-
lom jJarasl és kozségi bizottsagai.

GYONGYUOSHALASZON Szabé Jdnos terme-
18szovetkezeti tag 300 Ft-ot ajandékozott a
kényvtirnak 4llomanyfejlesztésre. A kényvtir
régl olvaséjdnak ajédndékit a kdnyvtar ujabb
konyvek beszerzésére forditotta.
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EGERBEN elemzést készitett a megyel kényv-
tdr a konyvbarat-mozgalom helyzetérél. Ez
megallapitja, hogy a mezégazdasagi kényvhoé-
nap rendezvényeit mar mindenitt a kényvba-
rat-bizottsdgok szervezték. A kozségl akcié~
bizottsagok, killdondsen Ostoros, BesenyS6telek,
MezGszemere, Csdny és Biikkszék kozségben
sztgnették eredményesen a kényvtdir mikodé-
sét.

Az egri jardsban 521 olvaséval névelték az
olvasétabort, és 15 irodalmi rendezvényt szer-
veztek, Feldebron a kozségl bizottsig egy 9 ol-
vasobol 4ll6 aktiva-csoportot bizott meg az
olvasotabor szervezésével. Kdlban 15 000 F't kéz~
ségfejlesztési hozzdjarulissal segitik az &llo-
many fejlesztését.

A. konyvbarat-bizottsdg szervezte meg Do-
moszléon Halldér , Darvas Joézsef, Do-
bozy Imre és Garal Gabor latogatdsit. Nagy-
rédén 69 tsz-tag fizetett el6 a Magyar Mezd-
gazdasdg c. folybiratra. A megyei koényvtar
elemzése az eredmények mellett kitér az egyes
jarasokban tapasztalhaté hidnyossagokra is. A
hevesi jardsban kevés kezdeményez8 készséget
mutatnak a kozségl bizottségok. A pétervasarai
Jaras j6 munkaterve viszont hetekig nem jutott
le a kozségekisg.

A HODMEZOVASARHELYI MEGYEI KONYV-
TAR az 1961. év konyvtari eredményeir6l elem-
zést készitett, €s kimutatasidt megkiildotte a
megyel, jarasi, vAarosi vezet6knek, Kkoztik a
part, a tanacsok és a tarsadalmi szervezetek
képvisel6inek. Az érbékelés megallapitja, hogy
a megye konyvtdraiban nincs meg a kivant
mennyiségli és osszetételd konyvanyag. Kiilo-
nosen sulyos a helyzet Makon és a szegedi
jarasban, ahol 460, illetve 470 koétet konyv jut
csupan ezer lakosra. Ennek kovetkeztében az
olvasoknak a lakossdghoz viszonyitott szazalék-
ardnya is mélyen alatta van a megyei és or-
sz4gos atlagnak. Feltiné — Csongradot kivéve
— a varosi tanacsok ko6zdmbidssége koényvtaruk
irant.

. L]

A DUNAUJVAROSI JARASBAN ,o0lvasé
Jaras” océlkitlizést tett magaévd a mozgalom
jarasi bizottsdga, S ennek soridn szdmba vette
a kozségek konyvtdrainak mikodési feltéte-
leit, Meg4llapitotta, hogy a kiskdzségben (pl.
Kisapostag, Rackeresztur) biztositottdk a
konyvtirak hatdsosabb miikodésének feltéte-
leit, megfelel6 a konyvallomény is. A na-
gyobb kozségek azonban hatranyos helyzetben
vannak. A hétezer lakosu Ercsiben példaul csu-~
pan 15060 kotetes koényvtar makodik. A moz-~
galom kifejlesztését a nagyobb aridnyu anyagi
tamogatds mellett erdteljesebb propagandaval,
ir6—olvasé taldlkozok sorozatdnak megrendezé-
sével is szolgalni kivanjak.

Konyvtari konyvek

bekotése a legjobb kivitelben, a legjobb
mindségben, a legrdvidebb hatdriddvel

KUN ZOLTAN

k6nyvtarl kdnyvek bekdtésére speciali-
z41t konyvkdotészetében.,

EGER, Alkotmény u. 7. Tel: 16-30




IRODALMI TAJEKOZTATO

QORKIJ

\ / an egy motivum, amely jonéhany el-
N beszeléseében, regényében, s6t szin-
mdvében is vissza-visszatér. Alakjai gy
érzik, hogy ki vannak rekesztve az élet-
bél, hogy Onemészt6 maganyra vannak
karhoztatva, életik folosleges, senkinek
sincs szikseguk rajuk, senki meg nem
érti 6ket. A Kirekesztve cim( novellaja-
hoz Louise, Victorine Ackermann egy Sso-
rat valasztotta mottéul: ,,Még a halott is
magahoz hasonlok kozétt nyugszik a te-
metében — gondoljék el, micsoda gyotre-
lem él6 embernek a magany.” lgen sok
irasa folé odairhatta volna ugyanezt, hisz
nemcsupan ennek az ,elégianak” bels6
monoldgot folytaté hése érzi Ugy, hogy
»Minden ember élete titok mindenKi
mas szdméra, titok, amit az egyik fél nem
akar feltarni, a masik megfejteni ms az
ember agy él, hogy csak szavak flizik a
masikhoz, érzések és gondolatok egész vi-
lagat hordozza magaban, szenved, de él,
ugy él, és ugy hal meg, hogy nem tarta
ki“6nmagét senki el6tt. Senki sem veszi
észre életlink szomoru furcsasagat, senki
sem latja, hogy 6 — megoldhatatlan rejt-

MUVEI

vény, egész élete hasonld reljtvények ko-
z0tt telik, és csak tartalmatfan dres szo-
lam, hogy egyik ember ismeri a masikat.
Senki sem ismer senkit, nem is akar is-
merni.” Korzsik tanitéja ugyanezt mond-
ja: ,,Tudom; gyalazatosan iszom, diszn6
modra leiszom magam... de negyvenhat
éves vagyok, es nincs senki a_Vvilagon,
akinek sziiksége volna ram!... Egy lélek
sincs! Nem kellek senkinek! Senkinek! Es
azt hiszem, mar nekem sem kell senki.”
Az Unalmukban Arinaja ig& sikolt fel:
,»Szénj meg engem, a Jézus Krisztus sze-
relmére kérlek ne légy rossz hozzam!
Hiszen egyedul vagyok a vilagon, egye-
dual vagyok, mint az uj%am..." S akik
Lunalmukban™ gyilkos trefajukat elkdve-
tik ellene, azok is maganyossaguk, Ures,
haszontalan életik miatt valtak kegyet-
lenekké. Az Orlov héazaspar Griskajat is
élete bezartsaga, céltalansaga teszi ko-
missza. ,,Hej, élet! Pompas bértén vagy
te!” — suttogja. — ,,Ez a verem az oka,
Motrja. Mintha méar életinkben a fold
ala volnank temetve...” S hogy nem pin-
celakasukat, s6t nem is szegénysegu-
ket érzi veremnek, az is kiderdl a szavai-
bol: ,,Akar a padlasra koltdzziink, akkor
is veremben lesziink... nem a lakas a
verem... az élet.” A Kispol[qérok, az Ej-
jeli menedékhely, a Nyaralok nem egy
alakja ugyanezen topreng, hogy mi is a
tartalma ennek a szonak: ,.élet? ... az én
életem?” Maganyossaguk, hidbavalénak
érzett életiik kergeti részegeseit a kocs-
makba, ez (zi csavargoéit varosrol varos-
ra, ez gydtri az értelmiségieket és ez te-
szi  ordastermészet(ivé ~meggazdagodni
akar¢ kispolgarait.

FeIUIetesen olvasva egynémely irasat,
0™y vélhetnék, hogy magaramara-
dottsaganak az oka magaban az emberi
természetben rejlenék. De ha jobban oda-
figyelink, hamarosan radébbeniink torté-
neteinek mélyebb értelmére. Még legele-
settebb,, legmélyebbre zuhant alakjai is
sejtik, hogy az ember nem sziletett ma-
ganyosnak, s érzik, hogy valamit lehetne
tenni ellene. Ezt gyakran dgy fejezik ki,
hogy kimenni az életbe, az emberek kozé;
s azt gondoljak, ha lehetéségiik nyilna
arra és képesek volnanak ra, hogy maéso-
kért éljenek, megsziinne boldogtalansa-
guk. Griska Orlov, mikor kitér a kolera-
jarvany és beall apolonak, Ugy érzi, meg-
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taldlta a helyét az életben, nem folisleges
t6bbé, az embereknek sziikségiik van red.
S ez az érzés boldoggi teszi. Az ember
magaramaradottsaganak, céltalansdg ér-
zetének oka tehdt nem magéban az em-
berben gyokerezik, nem sziikségszerid. A
kozosen és méasokért végzett munka fel-
oldhatja ezt.

Csakhogy Griska torténete itt nem ér
véget. Egy napon riébred, hogy tulajdon-
képpen minek is koszonheti élete értel-
mét. A kolerajarvanynak. S neki attdl
kell félnie, hogy az elmulik, a betegek
meggyédgyulnak, s akkor 6 ismét feles-
legessé valik és mehet vissza kinzé ma-
ganya ,vermébe”. Ett6l a felismeréstol
ismét inni kezd és végképp meggyilol
mindent. ,,Fuj! — Kkidlt fel részegen. —
HAit ennél jobbat sehogy se lehet kitalal-
ni? Mindenki, mindenki ellen... Eh, élet,
élet, te 6rdog taldlménya!” Ezzel a befe-
jezéssel, mintha nemcsak Griska zuhant
volna vissza a teljes Kkilatastalansagba,
hanem maga a torténet értelme is: az élet
az ordog taldlmanya, nincsen remény.

De valéban ezt akarta volna mondani
Gorkij? Az Orlov hdzaspdrral és a t6bbi,
ehhez hasonléan keser irdsaval az élet
teljes reménytelenségére akarta radob-
benteni az embereket? A Huszonhat férfi
— egy ledny valéban azt mondand, hogy
a szebbre, jobbra, tiszta, napfényes, 6rom-
teli életre vagyé emberek sem tehetnek
egyebet, minthogy akaratlanul is urémmeé
keseritik, bemocskoljak balvanyképiiknek
ropke boldogsagat? Mert ilyen az élet.
Azért tarna fel Gorkij az Ejjeli menedék-
helyben a t4rsadalom legmélyére zuhan-
taknak az életét, hogy megmutassa, min-
denkit ez a sors fenyeget? Igen. De még-
se kétségbeejteni akarta az embereket.
Hanem éppen ellenkezdleg — felrazni. A
Konovalov cim{ elbeszélése végz6dik a
kovetkezd szavakkal: ,Sokaig néztem a
tliz hamvad6 tiszkét... Hamarosan nem
maradt egyéb beldle, mint meleg szaga.
Néztem és elt(inddtem: ,Ilyenek vagyunk
mi is... Bar felizzanank!” Ezért, hogy
felizzanak az emberek, dobbentette rd
Sket djra és ujra ilyen konyortelenill a
,mindenki, mindenki ellen” élet elvisel-
hetetlenségére. Arra, hogy ez nem toldoz-
haté-foldozhat6; egyéni josaggal, tisztasag-
gal, becsiiletességgel nem lehet mar javi-
tani rajta, mert sarba rant és visszajara
fordit minden jészdndékot és tisztességet.
Ezt az életet alapjdban kell megvéaltoz-
tatni.

fré6i mikodésének elején nem egy el-
beszélésének a tarsadalomnak hatatfor-
dit6, azon kiviil helyezkedd, torvényeit
semmibevevs ember a hdse; Cselkas, a
tolvaj, Promtov, a csavargd és hozzijuk
hasonléak. Erés egyéniségek, akik felsza-
baditottdk magukat a tarsadalom zsar-
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noksaga alol. KésGbbi irdsaihan ezeket az
egyéni, sziikségszerien tévitra kertilt 1a-
zad6kat maésfajta erds egyéniségek valt-
jak fel, olyanok, akik kozds uton keresik
a felszabadulast. A Kispolgdrok Nyilje
mar igy beszél: , Koézelebbrdl ismerem én
az életet, jobban tudom én, hogy néha
galadul kegyetlen; hogy féktelen, durva
ereje szorongatja, nyomja az embert Tu-
dom én ezt és — ez nem tetszik, ez fel-
héaborit. £n nem ilyen rendet akarok.
Tudom, hogy az élet komoly dolog. de
rendezetlen, azt koéveteli, hogy minden
erdmmel és tehetségemmel segitsek el6bb-
re vinni elrendezését. Azt is tudom, hogy
nem vagyok 6rids, csak becsiiletes, egész-
séges ember, és mégis azt mondom: se-
baj! Mi gy6ziink!?" Az utolsé két sz6bol
a ,mi” taldn lényegesebb, mint a ,,gys-
ziink”, mert ebbdl vilaglik ki, hogy Nyil
méar tudja: egyediil nem gydzhet, csak
a hozza hasonl6 helyzetiiekkel és gondol-
kodastiakkal egyiitt teremtheti meg az
¢élet uj rendjét.

Ezek a kozOs utat jaré hésok — a Kis~
polgérok Nyilje, az Ellenségek Szincovija,
Az anya proletdrjai mar nem maganyo-
nak, megértették az emberek életének a
titkat, és nem érzik céltalannak és f5los«
legesnek a sajatjukét, mert tudjik, hogy
az embereknek is, az €letnek is sziiksége
van reajuk.

Gorkijnak ezek a kilencszizas évek ele-
jén frott mivei deritenek fényt a korab-
biakra is, ezek teszik teljessé értelmiiket,
s -mutatjdk meg, hogy ami azokban koé-
nyortelen, sét olykor kegyetlen és lehan-
gol6é igazmondésnak latszott, sohasem volt
oncéla. Legnyomasztébb elbeszélésének
s0tétségét sem a pesszimizmus sziilte, ha-
nem éppen az emberbe és az emberi élet-
be vetett hit és bizalom: ha rddébbennek
majd az emberek életiik elviselhetetlensé-
gére — meg fogjak vialtoztatni azt, s ak-
kor nem lesznek tobbé maginyosak.

Zolnay Vilmos

Eddig megjelent kotetek:

1. kBtet. Elbeszélések. 1892—1894, Bp. 1960. Euré-
pa. 607 1.

2. kotet. Elbeszélések.
Eurépa. 580 1.

3. kdtet. Elbeszélések. 1896—1900. Bp. 1961. Euré-
pa. 656 1.

4. kdtet. Foma Gorgyejev. HArman, Elbesz€lé-
sek. 1899—1901. Bp. 1961. Eurépa. 711 1.

5. kbtet. Szinmdvek. 1901—1906, Kispolgérok.
Ejjeli menedékhely. Nyaralék. A nap Hfai.
Barb4rok. Ellenségek. Bp. 1961. Eurépa. 621 1.

6. kitet. Elbeszélések. Az anya. 1903—1807. Bp.
1961, Eurdpa. 715 1.

1. kétet, Egy felesleges ember é€lete. Gyénés.
Ny4r. 1907—1909. Bp. 1961. Eurépa. 577 L

1895—1896. Bp. 1960.



KARINTHY FRIQYES
- SZULETESENEK 75 EVFORDULOJARA -

M ég nem t(int fel az irodalomban, csak
az irodalmi k&véhazban, de mar fel-
hivta magara a figyelmet. Hadat Uzenve
minden rangnak és nagyképlségnek, el-
szant polgar-pukkasztassal botrankoztatta
meg a New-York kavéhaz térzsvendégeit
és a korati jarokel6ket. Piros zseboraja,
szalmakalapja, csufondaros megjegyzései,
hires ugratasai — melyekr6l Kosztolanyi
adott szamot az Esti Komél-ban — mar
ismertté tették a nevét, még miel6tt az
igy irtok ti megjelent volna.

Ez lett Karinthy maig legnépszeriibb
konyve: az olvasék nevettek, az irék bosz-
szankodtak, aztan, a hatalmas siker ko-
vetkeztében, mar inkabb az orrolt meg,
aki kimaradt a torzképek kozil. Csak ép-

en nem vették komolyan, egy humorista

ajan tréfajanak tekintették, pedig a hu-
moristanak komolyabb sz&ndékai voltak
velik. ,,Torzkép, humoros mdfaj..., de
egyben jellemrajz, kritikai mdfaj, meg-
hatarozza az ir6t, az &ltaldban, normali-
san szépt6l vald eltérésének fokat és mi-
néségét.” — irta réluk a masodik kiadas
elészavdban. lIgen, az Igy irtok ti nem
csak mulattatni akart, a Nyugat irdinak
megismertetésében is nagy szerepe volt
(sokakban éppen e stilusparodiak ébresz-
tették fel a modell iranti érdeklédést), s
féként: a modor, a modorossag kigunyo-
lasa révén az irodalmi karikatura lénye-
gében kritikai természeti mdfaja szile-

tett meg Karinthy tollan. ,,A rendszeres-
irodalmi biralat hidnyat pétoltak” ezek a
karikatuirak, mondta réluk Kosztolanyi.

Ezt kdvették a tovabbi sikerek: a Gorbe
tikor, a Nevet§ dekameron, a Tanar Ur
kérem. Az emberek nagyokat kacagtak
Karinthy humoreszkjein, még az allamtit-
karok és gyartulajdonosok is, pedig az
irdsok nagyrésze éppen feléjik l6tte ki a
szatira veszedelmes nyilat. A sajtd és po-
litika komolyabb férumain a hatalom
nem tlirte a Kritikat — a kabarészinpa-
don, a kavéhazi torzsasztalok vicceiben es
a lapok humoros rovataban azonban (lé-
vén ezek ,komolytalan” helyek) nem
vette észre a veszedelmet. Pedig Karinthy
humora ugyancsak veszedelmes volt sz4-
mukra: a politikai és irodalmi elet talmi
na?ysagal nevetséges, torz figurakka tor-
pultek szatirajanak gorbe tikrében. ,,Hu-
morban nem ‘ismerek tréfat!” — mondta
Karinthy és a hires paradoxon nem csu-
pan hetyke és szellemes mondas — a téar-
sadalom ellen lazad6 ir6 szatirdjanak
szenvedélyét is sejteti.

M ert Karinthy nevettetg o6tletei, ,,jopofa”
viccei mogott szilard halado meggyo-
z6dés miikodott. Ez tette 6t az elsé vilag-
h&bord béator leleplezéjévé: hadituddsita-
saiban, cikkeiben, de még humoreszkjei-
ben is elszant ellensége volt a haborus
vérengzésnek. Es ugyancsak meggy6z6-
dése kényszeritette ra, hogy a Horthy-
rendszernek is biraldja Iegi/)en, hogy olyan
ellenallhatatlan  komédiaban mondja ki
elutasitd véleményét, mint amilyen a kéz-
ismert Blvos szék is. Eppen e meggy6z6-
dése, s ami ezzel egyitt jart: a nagy mu-
veltség és emberismeret kovetkeztében
vagyott a nevettetésnél tébbre, s életének
legnagyobb keserve és ellentmondasa volt,
hogy olvasoi csak a humoristat vették be-
16le” tudomasul.

,Humorista az, akivel viccelnek”
mondta Karinthy némi rezignacioval, s
biztosan sokan ismerik nem kevésbé szo-
morkas Viccelnek velem c. krokijat, mely-
nek hdését minduntalan a kdzonség csik-
landozza humoristdvd, 6 maga is ilyen-
nek latta ir6i sorsat, hidba adta ki kitiing
novellaskoteteit (Krisztus vagy Barrabas,
Harun el Rasid), a swifti szatirikus ha-
gyo_méralba, illeszkedd fantasztikus regé-
nyeit & tazds Faremidoba, Capillaria), az
intellektudlis lira legjobb szintjén szlle-
tett verseskonyveit ? em mondhatom el
senkinek, Uzenet a palackbol) — a kdzon-
ség és a kiaddk az igy irtok ti sikere 6ta
egyre csak viccet, humoreszket és kabargé-
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tréfat vartak téle. ,,Ugy hasznilnak en-
gem, mint a krumplit el8szér Eurépaban,
virdgomat és gyimolecsémet (humor és
vice) tépik, a gydkérgumét (filozéfidmat)
eldobjak.” — irta le errdl a keserd vallo-
mast. A kozvélemény és 4lland6 adbssa-
gokkal kiiszk6ds élete aztdn valdéban az
orok humorista sikeres, de irodalmilag
kevésbé elSkeld poziciéjaba hajszolta Ka-
rinthyt. ,,Hungiria anyank elvetélt Swift-
embridoja a Horthy-spirituszban” — tar-
totta réla nem minden alap nélkiil Gabor
Andor.

Pedig kevés magyar {ré ismerte any-
nyira a kor természettudomény4t és filo-
z6fidjat, mint 6. Két humoreszk kozott
technikai problémakon, vagy ismeretel-
méleti kérdéseken toprengett, s ha a ,,fi-
lozéfus” Karinthyrél forgalomba hozott
elméletek nem is igazak, legjobb miivei
valéban gazdag gondolati anyagot tartal-
maznak., Ezek, kiilondsen novelldi (A lélek
arca cimmel gyGjtotték Ossze 6ket nem-
régiben) és agymiitétének izgalmas torté-
netét feldolgozé regénye: az Utazds a ko-
ponydm koril méltéak arra, hogy a
kényvtarosok az olvas6kozonség figyel-
mébe ajanljdk Gket., Karinthy vildgos ra-
cionalizmusa, Otletessége, tiszta, az érte-

lemre haté stilusa megérdemli, hogy ol-
vaséi tobbet lissanak benne a nevettetd
humoristanal.

|<arinthy alakjaval és mdveivel szdm-
talan biralat és cikk foglalkozik, de
az els6 monografikus jellegli tanulmény
csak mostandban jelent meg réla. Szalay
Kéroly: Karinthy Frigyes cimG konyve
fontos munkat végzett el. Legf6bb érde-
me annak a hatalmas anyagnak a felt4-
rasa, amely Karinthyt6l és Karinthyrél
régi ujsdgok és folyéiratok lapjain rejte-
kezett. Impozdns munkéval kutatta fel az
ir6 életének eseményeit, miveinek kelet-
kezéstorténetét — ezt a munkat fejezi ki
a fontos filolégiai anyagot kozl§ jegyzet-
apparatus és bibliograifia is. J6 érzékkel
elemzi Karinthy szatirikus mivészetét, s
jelentés feladatot végez el azzal, hogy ki-
jeldli hésének irodalomtérténeti helyét a
magyar humoros irodalom fejlédésében
és a korabeli humoros irodalom (Aszlanyi
Karoly, Remenyik Zsigmond, Rejté Jend)
teljesitményei kozott egyardnt. Szalay
kényvét haszonnal tanulményozhatjik az
irodalomtorténet szakemberei, de a Ka-
rinthy élete, alkotasai irdnt érdeklédé ol-

vasék is. Pomogdts Béla

JUHASZ GYULA EMLEKKIALLITAS

Huszonot évvel ezel6tt, 1937 aprilis 6-4n
dobta el unagitél szomoru életét Juhész
Gyula, a magyar tdjak és magyar bana-
tok nagy poétaja. Az évfordulérdl a Pe-
téfi Irodalmi Muzeum szépen rendezett
kiallitassal emlékezett meg.

A 1atogaté megtekintheti itt a verselés-
sel prébalkozé tizenotéves didk elsé kéz-
iratait; sivar vildgitéudvarra nézé abla-
koknak, a koltd egyik pesti lakisinak
fényképe emlékeztet az egyetemi évekre,
melyeken a Négyessy-szemindrium vetél-
ked6 izgalma s az oly szépen megénekelt
nagy konyvtarterem szorgalmas ahitata
osztozott; csendes, borongé varosképek,
Maérmarossziget, Léva stb.: a fiatal tanar
tavoli allomashelyei; Szakolcarél egy le-
velez6élap, melyen a kéltd maga jelolte
meg az d6don épiilet szobajat, ahol tani-
tott; a levelez6lap mellett egy frissen
megjelent konyv, Szalatnai Rezs6é (Ju-
hdsz Gyula hatszdz napja), aki -ihletett

szorgalommal szedegette Ossze a koltd
szakolcai tartézkod4sanak emlékeit; régi
asszonyok arcmésa, koztiik az 6rok An-
naé, az egykori divat széleskarimaju ka-
lapjaval, mely eltakarja hajanak szGkesé-
gét; a ritkdsan megjelent verskétetek sze-
cessziés diszii cimlapjai mellett elfakult
hirlap, a-Szegedi Vorés Ujsdg, a Tanics-
koztarsasdg lelkes hivének cikkével; a
versben koszontott szegedi Munkéasotthon
fényképe s fénykép a hires t4péi fesziilet-
rél; aztdn a koltd oregedd, meggyotort
alakjanak fotografiai, végiil egy apr9,
sarga ceruza, mellyel az utolsé verseket
irta — fme szerény és megkopott emlékei
egy nagy kolt6 életének, aki ,szegény
magyar volt, kolté volt, senki, nem tu-
dott élni, csak énekelni, nem volt rossz,
sem joO, csak ember, firadt, vart, vart és
nem lelt soha csoddkat, mély sziirkeség-
ben szineket latott, magyar volt, kolt3:
atkozott, aldott”. (L. K.)

\JJ JOZSEF ATTILA-DIJAS iROK

Hazank felszabaduldsanak tizenhetedik
éviorduléja alkalmabél tizenegy iré ré-
szeslilt a Jozsef Attila-dij kit(intetésében.
Az elsé fokozat Kitiintetettjei: Illés Endre
ir6 és kritikus, Pdndi Pdl irodalomtorté-
nész, Tabi Ldszlé6 humorista, Vdci Mihdly
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k6lt6. A méasodik fokozat KkitGntetettje:
Barsi Dénes regényird. A harmadik foko-
zat kitGntetettjei: Foldes Péter, Fiilop Jd-
nos, Galabdrdi Zoltdn, Galgéczi Erzsébet,
Galambos Lajos és Timér Mdté prézafrék.



AZ EV ,LEGSZEBB' KONYVEI

A szép koOnyv Kkultuszanak 4&polasat
egyre tobben varjak el konyvtarainktdl s
ennek kielégitése soran a konyvtaros sza-
mara lehet6ség nyilik bizonyos kényvesz-
tétikai miiveltség kozvetitésére, Legin-
kabb ott lehet a figyelmet felhivni a mi-
vészi kidllitasu koényvekre, ahol a koény-
vet mar nemcsak a tartalma miatt ve-
szik kézbe, hanem a forma irant is csi-
razik, vagy taldn mar egyesekben ki is
sarjadt az igény. A konyvtarosoknak is
meg kell tehat allaniok idénként egy-egy
tipografiailag gondosabban kiallitott
konyv mellett, hogy a kiilsé formaele-
mekbe elmélyedve a tartalom és a forma
ellentmondasait vagy a Kkoztik létesiilt
miivészi harmoéniat maguk is észrevegyék
s tapasztalataikat az olvasék emlitett ré-
tegével — ha csak néhdny sz6 erejéig is
— megbeszéljék. Ugy gondoljuk, hogy
egyik-masik konyvtarban talan ennél
tobbrél is szé lehetne: .rendszeres vita-
esteket rendezni évente egyszer-kétszer a
konyv formai muvészetérol, s6t kilon ki-
allitasokon be is lehetne mutatni a szebb
konyveket.

Segitséget nyujt ebben a kényvtarosnak
az a mindsités, amely a kiadék és nyom-
dak évi termékeit veszi szamba s azok ko-
zlil egyeseket az ,év legszebb konyve”
kiilonb6z6 fokozataval tiintet ki.

Erre a mindsitésre sziikség van még ak-
kor is, ha egyes szakemberek és a kozon-
ség muérté része nem minden esetben ért
vele egyet. A mindsités mégis csak tam-
pontokat ad a konyvtarosnak és az olva-
sonak. Az elébbiek hivatkozhatnak a bi-
zottsdg értékitéletére, ugyanakkor ramu-
tathatnak bizonyos ellentmondésokra is,
amelyekre kiilonben akkor is figyelmet
kellene forditaniok, ha az olvasék részé-
rél nem meriilnének is fel. Nem egy eset-
ben érthetetlen ugyanis, miért kapta meg
a ,,5zép” jelz6t az egyik konyv s a masik
nem, mikor — a konyvtaros és az olvasé
itélete szerint — az éppugy megérdemelte
volna. Ennek a sajté 4ltal is szovatett
zlrzavarnak a forrasa az elvi tisztazat-
lansdg. Az elbirialasnil nem érvényesiil-
nek kovetkezetesen és egyforma ariany-
ban az esztétikai kovetelmények.

A kiadok és nyomdak versenyében az
elsé helyen a sajat nyomdaval rendelkezé
Akadémiai Kiadé vezet, ami joggal kel-
tett meglepetést. A masodik helyre a Mii-
szaki Kiadd lépett el, ez viszont csak
azok szamdara hozott meglepetést, akik
nem kisérték figyelemmel, mily igénye-
sen tervezi mar évek éta ez a kiadd érté-

kes és valoban szép kiadvanyait. Orven-
detes, hogy a Mez6gazdasdgi Kiadé kony-
vei elismerést érdemeltek.

Amilyen 6rvendetes miszaki, mezégaz-
dasdgi és szaktudomanyos koényveink kiil-
sejének szinvonalbeli emelkedése, éppoly
lehangolé az, hogy ismeretterjesztd és
szépirodalmi konyveink mivészete elma-
radt a kovetelményektsl. Pedig egy nép
konyvkulturajanak értékét nem néhany
ltzb'nyv kiemelked6 szinvenala jelzi, hane:.
eppen a nagy atlagé.

Néhany példan megprobaljuk érzékel-
tetni a kitlintetett kényvek tagadhatatlan
fogyatékossigait. A Lenin élete cimi
konyv (Kossuth Kiadd, Kossuth-nyomda)
izléses kotése (Lengyel Lajos tervezte) fi-
nom papirja, szines festéke, tehat az
anyag mindsége szép konyv készitését
tette lehet6vé. Ennek ellenére példa-
nyunkban a sorregiszter nem érvényesiilt
kovetkezetesen, tordelési hibak, hajtoga-
tasi pontatlansagok rontjak a hatast, a
margoelosztas pedig szokvanyos, noha az
eiegans formatum indokolt volna némi
merészebb elképzelést. A lapszamok ko-
zépre helyezése zartabb egységet eredmé-
nyezett volna.

Kitiintetett konyv a Szépirodalmi kia-
dasdban megjelent Ady Endre 6sszes ver-
sei, nyilvdn a bérkotés miatt, bar maga
a kotési anyag még nem tesz miivészivé
konyvet. Nagy Lajos: Képtelen természet-
rajzaban rosszul hajtogatott és vagott ol-
dalakkal taldlkozunk, akarcsak az Aay-
kotetnél. Sor- és oldalegyen itt sem érvé-
nyesiil kovetkezetesen, a festékezés egye-
netlen s arrél is beszélhetnénk, hogy e
fantazidt megmozgatni képtelen groteszk
betiitipus illik-e legjobban Nagy Lajos
sulyos igazsagokat leleplezé szatirdjahoz.

A Corvina Horatius kiadvanyanak sem
valik elényére, hogy a vékony bibliapapi-
ron atitnek a tulsé oldal sorai, sziirkés-
fako a festékezés, feljebb-lejjebb csuszott
verso-recto oldalak valtakoznak s kovet-
kezetlen a margoéariany. A piros bérkités
egyszeruségével nemesen hat, bar , mivé-
szetnek” 6nmagaban még nem mondhatd.

A méltan kitiintetett konyvek kozott az
Eurdpa kiaddsdban megjelent Kihajtott a
biikk levele cim{i romdn népkoéltészeti
gyljteményt lehet elsé helyen emliteni: a
papir, a kotés és a burkold, az illusztra-
ciok, a nyomas stb., stb. egyarant dicséri
a kiadét és az eldallit6 gyomai Kner-
nyomdat.

Szij Rezsé
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AZ U) KOSSUTH-DIJASOK KONYVEI

DR. BOQNAR REZSO

akadémikus, a Debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem tanszékvezetd tanara a
nitrogénglikozidok és a flavonoidok' keé-
midjanak tertletén végzett kiemelkedd
kutatémunkajéért, valamint a hazai alka-
loid és antibiotikumgyartas szinvonalanak
fejleszteséert a Kossuth-dij I. fokozatanak
kitlintetését kapta.

Elméleti szerves kémia. Bp. 1949. M{(iszaki és

Természettudomanyi Egyeslletek Szovetsége,
113 old.

Szerves kémiai praktikum. Egyetemi tan-
koényv 1. Bp. 1952. Tankényvikiadd, 326 old.

Il. FOKOZAT

DR. ORMOS IMRE

a mez6gazdasagi tudomanyok doktora a
Kertészeti és Sz6lészeti Fbiskola tanszék-
vezet6 egyetemi tanara. A kertészeti szak-
oktatas teriiletén tobb évtizede kifejtett
oktaté-nevel6 munkajaért, a varosok és
lakotelepek zdlddvezetének kialakitasa
terén veégzett kutatd munkajaért és ki-
valé szakkonyveiért részesult a kitlinte-
tésben.

Kertészeti foldméréstan és kerttechnika. Bp.
[1953], 1957. Mez6gazdasagi, 462 old.

Kerttervezés torténete és gyakorlata. Bp. 1955.
Mez6gazdasagi, 523 old.

Ormos Imre — Maécsényi Mihaly: Kertépités-
tan, Bp. 1960. Mez6gazdasagi, 457 old.
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DR. HAJOS QYORQY

akadémikus, az E¢tvos Lorand Tudo-
manyegyej[e,m tanszékvezet6 egyetemi ta-
nara, Kivalo egyetemi oktatomunkajaért
és a Bevezetés a geometriaba c. tankony-
véért kapott Kossuth-dijat.

A munka és id6elemzés matematikai segéd-
eszkdzei. Bp. 1948. Munkatudomanyi és Raci-
onalizalasi Intézet, 103 old.

Bevezetés a geometriaba. Bp. 1960. Tankdnyv-
kiad6, 5% old.

DR. ALMASSY QYORQY

a _miszaki tudomanyok kandidatusa, a
Tavkozlési Kutaté Intézet tudomanyos
osztalyvezet6je. A mikrohullamui mlsze-
rek elméletének megalapozésa és kutata-
sa terén elért eredményeiéit részesilt a
kitlintetésben.

Mikrohullami mérémszerek és
Bp. 1961. M{(szaki, 384 old.

Specialis alkatreszek. Bp. 1961. Tankonyvki-
ado, 109 old.

mérések.

DR. ERDEI FERENC

iré, akadémikus, a Magyar Tudomanyos
Akadémia fGtitkara, a Mez6gazdasagi
Uzemtani Intézet |gazgaté{?. Egyike volt
az els6 falukutatoknak, akik a”harmin-
cas évek soran feltdrtak a magyar pa-
rasztsag helyzetét. Akkoriban megjelent



konyvei az irodalmi szintl szociolégiai
&brazolas mestermunkai. A Kossuth-dijat
az a(?rérgazdasé tan mez6gazdasagi Uzem-
gazdasagtananak terlletén elért eredmé-
nyeiért és a termelBszovetkezeti mozga-
lom megszilarditasat szolgalo elméleti
munkassagaért kapta.

Futéhomok. (A Duna—Tisza-kéz foldje és
népe) Bp. [1937], 1957. Gondolat, 279 old.

Parasztok. Bp. 1938. Athenaeum, 219 old.

Magyar varos. Bp. 1939. Athenaeum, 246 old.

Magyar falu. Bp. 1940 Athenaeum, 248 old.

A magyar paraszt tarsadalom. Bp. 1941
Franklin, 170 old.

Magyar tanyak. Bp. 1942. Athenaeum, 258 old.

Szovetkezeteik. Bp. 1942. Sarlé, 92 old.

A szovetkezeti Gton. Bp. 1956. Szikra, 446 old.

Mez6gazdasag és szdvetkezet. éA mez6gazda-
sagi és szovetkezeti fejl6dés kérdései) Bp. 1959.
Akadémiai, 382 old.

Uzemszervezési kérdések a szocialista mez6-
gazdasagi nagytzemben. Bp. 1961. Akadémiai,
111 old.

HIDAS ANTAL

a magyar munkasosztaly harcat tamogatd
alkotasaiért és a magyar irodalom Szov-
jetunidban val6 népszerdsitéséért kapta a
kitlintetést. Hidas részt vett a Tan&cs-
koztarsasag mozgalmaiban, majd bécsi és
hosszabb moszkvai emigracié utan nem-
régiben tért haza. Regényeiben az els
vilaghabora korat abrazolta, versei a
munkéssdg harcadra mozgdsitottak, sok
kozulik a munkasmozgalom hazai indul6-
java is valt.

Folyik a pdr. Moszkva, 1930. Centrizdat, 71 old.
A gyarmatok kialtanak. Versek Moszkva—

Leningrd, 1933 181 old.
|§'Gm csillagos. .. Dalok Moszkva, 1932 124
0

Ill}l'éném kertje. Versek Bp. 1958. Zrinyi, 279
old.

Marton és baratai. Regény Bp. 1959. Szépiro-
dalmi, 572 old.
58iézmin utca. Versek. Bp. 1960. Szépirodalmi,

old
Tengerektdl (M{iforditasok) Bp.

tengereki
1960. 9 3

zépirodalmi, 426 old

MESTERHAZI LAJOS

szépirodalmi és publicisztikai mdveiert
kapott Kossuth-dijat. Novellaiban, regé-
nyeiben kommunista meggy6z0déssel, 1é-
lektani érdekl8déssel abrazolja az értel-
miség és a munkasosztaly életét, a szocia-
lista épités problémait, Kilonosen nagy
szerepe volt az irodalmi élet 1957-es Ujja-
szervezéseében. Sikeres szindarabjaiban
(Pesti emberek, Tizenegyedik parancsolat)
ervelt az ellenforradalmat kovet6 politi-
kai konszolidaci6 és a szulet§ szocialista
erkolcs mellett.

IdCsodék nélkul. Bp. 1951. Szépirodalmi, 183
ola.

Hiség. Bp. 1952. Szépirodalmi, 183 old.
TanUsag az ember nevében I. Bp. 1955. Szép-
irodalmi, 379 old.

Fényes szellt’)’llf:1 (TanGsag 11.) Bp. 1956. Szép-

irodalmi, 338 old. .
Hazafiak iskoldja (TanUsag HI.) Bp. 1956.
Szépirodalmi, 400 old.
Par lépés a hatdr. Bp. 1958. Méra, 353 old.
Szép szarnyas ajté. Bp. 1958. Magvetd, 433 old.
Pokoljarasé Bgl. 1959. Szépirodalmi, 227 old.

Jaték. B[ta). 1961. Szépirodalmi, 422 old,
A négyldbu kutya. Bp. 1961. Magvetd, 254 old.
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DR. PALOTAS LASZLO

a miszaki tudomanyok doktora, az Epit6-
ipari és Kozlekedési MUszaki Egyetem
tanszékvezet§ tanara. A hazai korszerd
épitéanyagtan és anyagtakarékos beton-
technologia tudomanyos alapjainak lefek-
tetéséért, tovabba a vasbeton szerkezetek
statikaja és szilardsagtana teriletén, vég-
zett Kutatomunkajaért, valamint Epito-
anyagok c. konyvéért kapott Kossuth-
dijat.

Keretek elmélete és szamitasa. Bp. 1951. Koz-
lekedési Kiad6, 500 old.

Keretszerkezetek. Bp.
Tankdnyvkiad6, 101 old.

Min6ségi beton. Bp. 1952. Kdzlekedési Kiado.
344 old.

Tartérdcsok szamitdsa. Bp. 1953. Kozlekedési
Kiadd, 434 old.

Epitéanyagok I. Bp. 1959. Akadémiai, 463 old.

Epitéanyagok Il. Bp. 1961. Akadémiai, 718 old.

M(iszaki értelmez6 szO6tar 1. 1958. 174 old; IV.

[1943. 1945, 1947], 1951.

1959.. 167 old. XIV. 1961. 190 old. (Szerk.--—----- )
Terra.
Mérnoki kézikonyv I—IV. (Szerk.------- ) Bp.

1956, 1957, 1959, 1961, M (iszaki.

DR. JL/LESZ MIKLOS

az orvostudoméanyok doktora tanszékve-
zetd egyetemi tanar, a Szegedi I. sz. Bel-
gyogyaszati Klinika |ga,zgatc')|j,a a kisérle-
tes _endokrinoldgia terén elért eredmé-
nyeiért részesult a Kitlintetésben.

A neuroendokrin betegségek koértana és diag-
nosztikaja. Bp. 1957. Akadémiai, 992 old.

VAS ISTVAN

koltéi és miforditéi munkassagaért része-
stlt Kossuth-dijban. Koltészete intellek-
tudlis problémakat szolaltat meg Kkit(ing
formaérzékkel, a magyar kolt61 hagyo-
méany orokségének felhasznalasaval. Ra-
cionalizmusa és szenvedélyes igazsagke-
resése allitotta szembe a fasizmussal és
ugyanezek az erényei kozelitették a szo-
cializmus eszméi felé is. Munkéassaganak
jelentds részét alkotjdk mioiforditasai,
tobbek kozott Shakespeare,  Moliére,
Schiller, Racine, .ONeill dramait, Villon,
Apollinaire verseit, Thackeray, Goethe,
Francé regényeit tolmacsolta magyarul és
szamos kulfoldi, versantologiat szerkesz-
tett (Vallomas. Enekek éneke, Roméan kol-
ték antoldgidja, stb.).

6szi rombolds. Versek. Bp. 1932. Hungaéria,
60 old.

Levél a szabadsagrél. Versek. Bp. 1935 Nyu-
gat, 76 old.

Menekilé muazsa. Versek. Bp.
falvi, 77 old.

Kett6s oOsvény. Versek. Bp. 1947. Franklin,
216 old.

Romaij pillanat. Versek és miforditasok. Bp.
1948. Révai, 200 old.

A teremtett vildg. Versek. Bp. 1956. Magvet6,
389 old.

1938. Cserép-
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_Hét tenger éneke.
Uj Magyar Kiado,

Elveszett :cftthlgnok. Regény. Bp. 1957. Szép-

Mforditasok. Bp. 1957.
old.

irodalmi, 151 o
Evek és mivek. Kritikak és tanulmanyok.
Bp. 1%8 Magvets, 478 old.

Rapszodia egy 6szi kertben. Versek. Bp. 19Q
Magveté, 107 old.

Vas Istvan—Illés Endre: Trisztan. Drama. Bp.
1957. Magvet6, 164 old.

11l. FOKOZAT

DR. ALFOLDI ZOLTAN

az orvostudomanyok kandidatusa, tan-
székvezet6 egyetemi tandr, a Budapesti
Orvostudoméanyi Egyetem Mikrobiol6giai
Intézetének igazgatoja a leptospira fertd-
zések tanulményozasa terén Kkifejtett
gunkésségéért részesilt a Kossuth-dij-
an.

Alfoldi Zoltdn—lvanovics Gyorgy—Ralss Ka-
gggy: I((ji)rvosi mikrobiolégia. Bp. 1960. Medicina,
old.

TARJAN FERENC

a Csepeli Vas- és Fémmiivek Szerszam-
gepgyaranak fémérnoke a faro- és maro-
gépcsalad tovabbfejlesztéséért, elsGsorban
a célgepekkel es automatasorokkal kap-
csolatos munkajéaért kapta kitlintetését.

Tarjan Ferenc—Braun Pal: Uj talalmanyok és
felfedezések lexikona. Bp. 1947. Févarosi Ki-
adé, 200 old

Tarjan Ferenc—Lajtai Istvan: Szerszamgépek
hligraulikus vezérlései. Bp. 1957. Miszaki, 300
old.



DR. MESZAROS PAL

a Vasiti Tudomanyos Kutaté Intézet tu-
doményos fémunkatarsa. A vastti forga-
lom korszerd lebonyolitisdnak elvi és
gyakorlati kérdéseivel kapcsolatos kutata-
sai soran elért eredményeiért és szakiro-
dalmi tevékenységéért kapta a Kossuth-
dijat.

A Valt66r szolgdlata és munkamodszerei. Bp.
1954. Kozlekedési Kiadd, 139 old.

A vasuti tolatészemélyzet szolgdlata és mun-

kedd munkéassagéaért részesilt a kitinte-
tésben.

Folyamatos eljarasok a textilkikészit§ ipar-
ban. Bp. 1852. Tankoényvkiado, 40 old.

Infravoros szaritds. Bp. 1952. Tankoényvkiado,

40 old.
Barta Léaszl6—Lehr Ferenc: KikészitSipari

géptan., Bp. 1954. Konny(dipari Kiadé, 222 old.

DR. GYORGY JULIA

kivalé orvos-pszicholégus, a nehezen ne-

kamoédszerei, Bp. 1955. Mdszaki, 131 old. velhetd gyermekek és fiatalkoruak gyo-

gyité nevelése terén végzett sok évtizedes
munkajaért kapott Kossuth-dijat.
Tanulmanyok a gyermekvédelem korébdl IV

k. (A gyermekvédelem orszégos problémairél)
a miszaki tudoméanyok kandid4tusa, a  Bp. 1960. Kozponti Pedagéglai Tovihbképz6

Konnydipari Tervezé Iroda fémérndke, a Intézet, 141 old. :
textilipar fejlesztéséért és a konny(ipari Gyermek- és ifjusagvédelmi ismeretek II. k.

- el A (A veszélyeztetett gyermek.) Bp. 1961. Tan-
lzemek tervezésével kapcsolatos kiemel- koényvkiado, 174 old.

DR. LEHR FERENC

KOZELEDIK AZ UNNEPI KONYVHET

Az irodalom kedvelGinek minden esztendGben nagy eseményt jelent a koényvhét.
Tomegek gyiriznek ilyenkor a konyvsdtrak koriil, érdeklédve bongésznek, vdlogat-
nak, gyijtészenvedéllyel dedikdltatjdk kedves irdikkal 1j miveiket: épitik ottho-
nuk kis konyvtdrat.

Nekiink, kényvtdreosoknak azonban még mdst is mond a konyvek ismétlédé sereg-
szemléje. Egész évi munkdnk hathatés, sokoldali segitségét jelenti. Hiszen az iinnepi
konyvhét célja, feladata pdrhuzamos a mienkkel: a kényv irdnti igény felébresztése,
az olvasétibor kiszélesitése, s a mai magyar irodalom népszeriisitése. S mindez a
mivelt, szocialista eszmeiségii olvasokért!

Milyen eszkiézdkkel dolgozzunk? Elsésorban kapcsoljuk éssze a konyvheti rendez-
vényeket a ma mdr orszdgszerte kibontakozott kdnyvbardt-mozgalommal. A mozga-
lom 1j formékat honositott meg: a megjelend iinnepi kiadvdnyok 4j tartalmi lehet6-
ségeket adnak ezekhez. Az irok wvidékre ldtogatnak: iré-olvasé taldlkozok ren-
dezésének bBvebb lehetbsége myilik. A személyesen megismert iré mive mindig kii-
londs vonzéerdt jelent. A csalddldtogatdssal egybekapcsolt propaganda is 1j szint kap
az iinnepi kiadvanyokkal; s a konyvajindékozds kedves szokdsa is szépem gyarapit-
hatja a konyvtdrak dllomdnydt. A konyvbardtok ajéndékozé kedvét fokozza majd a
SZOVOSZ terveztette ex libris, melyet az adomdnyozo aldirdsdval ellditva ragaszt bele
a kényvbe. A konyvbardt-mozgalom széles tarsadalmi alapra épiil: tegyenek meg
mindent a konyvtirosok a tdrsadalmi szervek aktivizdldsa érdekében. Nem mellGz-
hetjiik az irodalom mnépszerisitésének régebdbi, bevilt hagyomdnyait sem: az iro-
dalmi szinpadok, ismeretterjeszté el6addsok, pdlydzatok, vetélkedék is folébresztik
az érdeklédést.

Végsé soron a konyvek onmagukért szélnak: az idei konyvhét (mdj. 27—jun 3.)
kiemelkedé milvei valéban sokfajta igényt elégitenek ki. fzelitbiil csak néhdnyat emli-
tiimk a 66 mit kozil. A politikai és ideolbgiai irodalombdél Dobi Istvdn: Vallomds és
torténelem c. emlékirata, Kadllai Gyula: Vdlogatott tanulmdnyok és Molndr Erik:
A torténelmi materializmus filozéfiai problémdi; a szépirodalombébl pedig Németh
Ldszl6: Ldnyaim, Vas Istvdn: Hét tenger éneke, Illyés Gyula: Ebéd a kastélyban,
Sarkadi Imre: A szbkevény, Lengyel Jé6zsef: 1géz6, Barsi Dénes: Ldzgorbe, Véaci Mi-
hdly: Mindeniitt otthon, Gardonyi dsszegydjtott mivei I., Pet6fi: Utirajzok, To6th
Arpdd 6sszes versei, Dante 0sszes miivei, Szimonov: ElGk és holtak, Triolet: A Tom-
feliigyeld, Neruda: Szdz szerelmes szonett — ime a konyvhét elGreldthatolag legkere-
settebb kotetei.

A kovetkezé hémapban késziiljenek fel a konyvtdrosok és tdrsadalmi aktivdk,
hogy a konyvhét szinvonalasan és eredmémyesen szolgdlja az olvasénevelés fontos
digyét.

i Kriudy Zsuzsa
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KULFOLDI KONYVTARI FOLYOIRATOK
L

Mind gyakoribb jelenség a koényvtirosok munkajiban, hogy egy-egy szakmai
probléma megoldisanal a sajat és a hazai tapasztalatok mellett megvizsgaljdk a kér-
déssel kapcsolatos kiilfoldi eredményeket is. Az Orszagos Konyvtarigyi Taniacs KUL-
FOLDI TANULMANYUTAK c. kiadvanysorozata kiilfoldet jart konyvtarosaink koz-
vetlen élményeit és tapasztalatait nyudjtja az olvasénak, a KMK lapja, a KONYVTARI
FIGYELO pedig a kiilfoldi koényvtari szakirodalomrdl ad részben bibliografiai atte-
kintést, részben pedig forditasok, referdtumok és szemlék formajiban tolméicsolja a
legjelentésebb kiilf6ldi tapasztalatokat.

A kiilfoldi konyvtaros folydiratok ismertetése soran elészor a szocialista orszagok
kényvtari folyéiratairél szélunk; elsésorban azért, mert ezek — az egyes szocialista
orszagok azonos koényvtari problematikija koévetkeztében — szamos, kézvetleniil is
felhasznilhat¢ ismeretet — az eredmények és hibak terén is szamos analégiat — nyudj-
tanak. Az NDK kényvtari folydiratainak ismertetését azonban kiilon, az NSZK ha-
sonld, szakmai kiadvanyaival Osszehasonlitva targyaljuk.

A SZOVJET KONYVTARI SAJTONAK gazdag hagyéményai vannak. Nalunk
csak kozvetett forrasbol ismert, szamos konyvtari folyéirat jelent meg a huszas és har-
mincas években.

1923-ban indult meg a KRASZNUJ BIBLIOTEKAR’ (VOROS KONYVTAROS)
cimd folyéirat, melynek megjelenését a masodik vildghdboru 1941-t61 megakadalyozta
és csak 1946-ban indulhatott meg ismét BIBLIOTEKAR’ (KONYVTAROS) cimen.

A Vordés Konyvtarosnak a legjobb konyvtarosok voltak a munkatarsai, és olyan ki-
emelked6 konyvtiarosok szerkesztették, mint N. K. Krupszkaja, vagy mint a néhany
hénapja elhunyt Vaszil’csenko, ,,A szovjet konyvtdrak torténete” c. kitliné Gsszefog-
lalé munka szerzGje. (Magyarul megjelent 1960-ban.)

Az 1946 6ta Magyarorsziagon is elérhetd szovjet Konyvtdros cikkeibél kdnyvtaro-
saink sokat tanultak és sok hasznos tanulsagot vontak le. Megtanultdk elsGsorban azt,
hogy a koényvtar a szocializmus épitésének fontos miihelye, és hogy a szocialista
konyvtar kozpontjaban az ember all — akar mint olvasé, akar pedig mint kényv-
taros.

A folyéirat szamos cikke magyar forditasban is rendelkezésre all a Konyvtar-
tudomanyi Szakkoényvtar gyljteményében, két évfolyamat pedig teljes egészében ma-
gyarra forditottak (1953—54).

A masik szovjet folyédirat, mely konyvtarosainknak — féleg az elmult 6t-hat év-
ben — rendkiviil sokat nyujtott, az 1933-ben megindult SZOVETSZKAJA BIBLIC-
GRAFIJA (SZOVJET BIBLIOGRAFIA). Cikkei nemcsak a bibliografia sziiken értel-
mezett problematikijaval foglalkoznak, hanem A&tfogjak a bibliografiai tevékenység
minden konyvtari vonatkozasat, tehat az osztdlyozast, a katalogizalast, a katalégus-
szerkesztést stb. is.

Elénk vitairodalomnak ad helyet a lap a bibliografia legfontosabb problémaival
kapcsolatban. (A bibliografia fogalma, osztdlyozasa, targya stb.) Tanulsagosak az
egyes bibliografigkrol kozolt recenzidk is, melyek néha az 6nallé tanulmany szin-
vonalan mozognak.

A lapban egyre tobb cikk jelenik meg a kiilfoldi bibliografiai munka kritikai
attekintésérdl és szamos tajékoztatd jellegii kozlemény a szovjet és kiilfoldi bibliogra-
fiai munkarol.

A folyéirat sok cikke magyar forditdsban szintén megtalalhaté a Konyvtdrtudo-
mdnyi Szakkonyvtirban és a KMK kiadvanyaiban.

LENGYELORSZAGBAN a kényvtari folyoiratokat a konyvtaros egyesiilet adja ki.
(Meg kell jegyezniink, hogy az egyesiilet publikicids tevékenysége igen kiterjedt.) A
lengyel konyvtarosok elméleti folydirata, a PRZEGLAD BIBLIOTECZNY (KONYV-
TARI SZEMLE) mogott tobb mint félévszdzados mult van. (1908-ban indult.) Az ,Alta-
lanos” koényvtaros folyéirat, a BIBLIOTEKARZ (KONYVTAROS) 1929-ben indult. A
felszabadulas utian inditotta meg a konyvtiaros egyesiilet a PORADNIK BIBLIO-
TEKARZA (A KONYVTAROS TAJEKOZTATOJA) cimi lapot.

E legutolsoval kezdve ugy érezziik, hogy a szocialista orszidgok hasonlé jellegit
folyébiratai kozott ezt a lapot szerkesztik legszinesebben. Sokrétli — sziikebb és tigabb
értelemben vett — szakmai tdjékoztatast ad a f6hivatasu varosi, falusi, szakszervezeti,
iskolai és gyermekkonyvtarosok mellett a tarsadalmi munkds konyvtarosoknak is.
A koényvismertetési és bibliografiai rovata a konyvtarosoknak nagy segitséget nyuajt
az allomanygyarapitasnal. (Lengyelorszagban ti. nincs kollektor.)
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A negyedévenként megjelens Konyvtdri Szemle a konyvtari, bibliografiai és doku-
mentaciés munka legaktudlisabb elvi és gyakorlati kérdéseirdl kézol terjedelmesebb
elméleti cikkeket. Kiilon meg kell emliteniink, hogy a Konyvtdri Szemlében — de a
masik két lengyel konyvtaros folydiratban is — sok és rendkiviil alapos tanulmany,
cikk foglalkozik az olvasék és az olvasas elemzésével. Ezeket a cikkeket tulnyomoé-
részt a lengyel nemzeti konyvtar mellett miiksdé Konyv- és Olvasastudomanyi Intézet
munkatarsai irjak.

A havonta megjelendé Konyvtdros cimi folydirat a konyvtari munka minden teri-
letérél igen alapos felkésziiltséggel megirt cikkeket kozol. A konyvtaros egyesiilet
hireit és kozleményeit ez a lap kozli legrészletesebben. Béven ad hireket, ismerteté-
seket a kiilfoldi konyvtarak munkajardl és a kiilfold kényvtartigyérol.

BULGARIABAN egy konyvtaros szaklap a BIBLIOTEKAR (KONY'VTAROS) jele-
nikl meg. 1954-ben a Vaszil Koralov Nemzeti Konyvtar mint ingyenes modszertani
kiadvanysorozatot inditotta utjara. 1957-ben fejlédott havonta rendszeresen megjelend
folyéiratta, a MivelGdési Minisztérium és a Nemzeti Konyvtar kozos kiadasdban. El-
méleti és gyakorlati szakmai kérdésekr6l egyarant kozol irasokat. Kiilonosen hang-
sulyozottak az olvasoszolgalati munka kiilénbozé agaival kapesolatos cikkei.

Az els6 években a lap — a Nemzeti Konyvtar bibliografiai osztilyanak oSssze-
allitdsaban — Uj konyvek rovateim alatt annotalt bibliografiat kozélt a kézmivels-
dési konyvtarak &allomanygyarapitasanak, feldolgozasi és tajékoztatasi munkajanak
segitésére. Kés6bb ez a rovat 6nallé kiadvanyként megjelend, ajanlé jellegli nemzeti
bibliografiava fejlédott. (Ellenkezé folyamat jatszédott le az NDK-ban megjelend
DER BIBLIOTHEKAR c. folyéirat esetében, ahol az 1957-ig kiilon kiadvanyként
megjelend, Die Buchbesprechungen c. ajanlé jellegi nemzeti bibliografia egyesiilt a
folyoirattal.)

ROMANIABAN konyvtari szaksajté a felszabadulis el6tt nem volt. 1948-ban in-
dult meg a CALAUZA BIBLIOTECARULUI (KONYVTAROSOK TAJEKOZTATOJA)
c. havi folyéirat, mely mind a kézmivelédési, mind az Altalanos-tudoméanyos és szak-
kényvtarak problémaival foglalkozik. A kovetkezd rovatai vannak: Tudomanyos és
szakkonyvtarak — Megyei kényvtarak — Jarasi és falusi konyvtarak — Falusi konyv-
tarak tapasztalataibél — Szakszervezeti konyvtarak munkaja — Konyvtari munka-
verseny — Kiilfoldi kényvtarakrol — Fontosabb események krénikdja — Kritika és
bibliografia — Konyvtarosképzés.

Vezércikke mindig az aktudlis, orszagos jelentGségli politikai eseménnyel fog-
lalkozik.

Az utdbbi években néhany igen érdekes cikket kézolt a lap a dokumentaciéval
és a konyvtari munkafolyamatok ésszerisitésével kapcsolatban.

Megjelenik KONYVTAROSOK TAJEKOZTATOJA cimen a roman nyelvii kiadas
cikkeibsl valogatva, évi négy szdmban magyar nyelvi kiadés is.

CSEHSZLOVAKIA kényvtari szaksajt6jardl részletesen tajékozodhat az olvasé az
Orszagos Konyvtariigyi Tandces kiadasdban megjelené , Kiilfoldi tanulméanyutak” c,
sorozat 4. szaméaban (75—85. p.).

A cseh nyelvteriiletr6l két konyvtaros folyéiratot emlitiink meg; az egyik a
KNIHOVNIK (KONYVTAROS), a Konyvtariigyi Tanacs folydirata. Cikkei nem egy-
egy konyvtartipus specidlis problémaival foglalkoznak; inkabb egy-egy specidlis, vagy
jelentSs konyvtari, bibliografiai kérdést targyalnak, hangstlyozva az egyes konyvtar-
tipusok egyiittmiikédését a megoldds érdekében. Ebbdl a szempontbdl fontosak a
konyvtaros értekezletek és tandcskozdsok anyaganak részletes ismertetései. J6k és
szinvonalasak a konyvtartudomanyi kiadvanyok recenziéi is.

Negyedévi melléklete a Novinki Knihovnické Literatury (Az Uj konyvtari iroda-
lom), mely a kiilféldi kényvtartudomdnyi irodalmat ismerteti referdtumokban. Az
1960. évi 3. szama a magyar olvasonak is érdekes bibliografiai attekintést ad a cseh
konyvtariigyi irodalom 15 évérol.

A masik cseh nyelvi folyéirat a CTENAR (OLVASO), mely alcime szerint ma a
falusi kényvtari munka havi folyéirata”. Ezt az alcimet — és profilt — 1956-ban
kapta, azel6tt (1949-ben indult) szélesebb és valtozatosabb teriiletet oOlelt fel, hason-
litott a lengyel Poradnik Bibliotekarza szerkezetére.

A szlovédk nyelven megijelend CITATEL’ (OLVASO) profilja 1ényegében hasonlé
a Ctenai-éhoz azzal a kiilonbséggel, hogy a szlovak lap az Allomanygyarapitast el6-
segitd tobb bibliografiai anyagot ad. 1962. janudr 1-t6l a két lap mutdcids szerkesz-
tési egyiittmikédésben jelenik meg — tovabbra is teljes egésziikben cseh, illetve szlo-
vak nyelven. Az anyag haromnegyed része azonos, negyed része pedig specialis, rész-
ben a cseh, részben a szlovak teriiletek konyvtarosait érdeklé cikk. Meg kell emlite-
niink, hogy az eddig kézhez vett mutacidés szdmokb6l (januar, februar) ugy latjuk,
hogy a lapok profilja is béviilt.
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JUGOSZLAVIABAN a szakfolyoiratokat a kéztarsasagonként m(ikdédé konyvtaros-
egyesuletek adjak ki. Mivel ezek az egyesiiletek a kilénboz6 konyvtartipusokban dol-
goz6 konyvtarosokat egyesitik, a lapok tartalma sem egy-egy k(’jn&lvté}rtipus problémait
oleli fel.” A k'onyvtérUg{, a bibliogréafia elvi és gyakorlati kérdései mellett a lapok
szamos cikke foglalkozik a kényvtarak torténetével Figyelemre mélté cikkek jelen-
nek meg a konyvtarak szerepérdl az ellenallasi harcok, az illegalitas idejérdl.

Nalunk e lapok kozul a legismertebb a BIBLIOTEKAR (KONYVTAROS), melyet

a szerb konyvtaregyesilet ad ki Belgradban. A lap idén Iép 13. évfolyamaba. 1961-t6l

modern — helyenként modemeskedd és az attekintés néha megnehezit6 — tipografia-

val jelenik meg. (Pl a szerz6k neve helyett — gyakran olvashatatlan — névalaira-
sukat adja a cikkeknéL) ) )
Béday Pal

BOLYAI KONYVEK

veket a rendes, az esti és a levelez§ tanu-
I6k nagy orommel fogadjak. Az iskolai
hasznalaton kiviil a gyarak és m(ihelyek
dolgozdi részére is hasznosak lehetnek,
hiszen ma mar a mdszaki gyakorlatban
egyre tobb és tobb () feladatot kell a
szakmunkésoknak is = megoldaniok. A

BARCZYBarnabas »Bolyai Konyvekében kozolt feladatok
alapjan a felmerdlt kérdések ezen a teri-
leten is kdnnyebben megoldhatdk.

Az egyes kotetek szerkezeti felépitése
azonos elveket kovet. El6szér a matema-
tikai anya?ot targyaljak, példakkal és
gyakorlé feladatokkal hozzak kozelebb az
olvasokhoz az elméleti anyagot, majd
%ellemzo miiszaki_feladatokat kozolnek. A
eladatokhoz rdvid magyarézatot fliznek
azok részére, akik hasonld6 mdszaki prob-
I[émékkal eddig még nem foglalkoztak.

A sorozat meginditasaval a Miuszaki
Kényvkiadé nagy és hasznos feladatra
vallalkozott. A varhat6 széleskor( érdek-
I16dés Kielégitésére a kotetek példanysza-
mat 25 000-ben allapitottak meg.

A ,.Bolyai Konyvek” els6 kotetei mar
megjelentek.  Tajékoztatasul  kdzoljuk
eze ntek és a soron kovetkezd konyveknek,
cimeit:

A Mszaki Konyvkiad6 a kozelmdltban ~ “atematika:

i A ind i i A Tal Barczy Barnabdas: Szamtan

Uf konyvsorozatot inditott Gtjara. A Kis Kardos Gyula: Algebra 1.

a,a,kU, b 8—10—12 ives kony,VECSKek bo- Barczy Barnabas: Algebra n.
ritooldalanak bal fels6 sarkaban Bolyai Solt Gyérgy: Geometria I.

Janos, a nagy magyar matematikus arc-  BERRY BURADeRi BEORCIR Do |
kepe Iatha;o. _ROIa nevezték el a soroza- Pethes Endre: Abrazoléggeometria 1",
tot ,,Bolyai Koényvek7-nek. Fizika:

LA -z 4 4 4 : Kovats Imréné: Mechanika
Régota hianyzott mar az altalanos isr Kovats Imréné: Statika

kolak felsd tagozata, a gimnaziumok, a Marton Albert: Szilardsagtan
technikumok hallgatoi részére kidolgozott Eg?g?neéaiﬁgggis_AHkﬁutsazntlka
@'d@tarv a.mEIy a ma:.te.matlka’ a fIZIka, ,a BrUCkyner Janos: Optika
émia terlleter6l kozol feladatokat és Korda Tibor: Egyenaram

egyben tajékoztat megoldasukrol is. A Korda Tibor: Valtakozéaram
i Korda Tibor: Hiradastechnika

tankonyvek az elméleti gr&yagog kival | ford
nem kozélnek elegendd peldat, féleg pe- Kindl Ervin: Kémia I.
dig példamegoldést, ezért ezeket a kony- Kindl Ervin: Kémia H.
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Olvasas kézben
MUVESZETI VITAK

Szenvedélyes vitak jellemzik kulturilis
életiinket. Az utébbi hénapokbamr mar
tobbszor beszamoltunk egy-egy olyan vi-
tar6l, amelynek anyaga érdekelheti la-
punk olvasoit. Ezuttal arra a vitara hiv-
juk fel olvas6ink figyelmét, amely mar
régebben folyik a képzémuvészeti mo-
dernségrél, korszeriiségrol.

A Valésdg ezévi elsG szamaban jelent
meg Fehér Ferenc tanulménya, amely ér-
dekes elvi-torténeti magyarazattal indo-
kolja, miért itt és most a legfontosabb az
elméleti kérdések tisztazasa, a mivészi
alkotas utjabol a helytelen iranyban be-
folyasolé elvek elharitdsa. Roviden: az
utobbi fél évszazad soran a miivészetek
koziil a képzémiivészet maradt el legin-
kabb attol a feladattél, hogy megteremtse
a kor mivészi szintézisét; nincs Gorkija,
Bartékja, Brechtje. (Itt Picasso életmi-
vének jelentdségén lehetne elgondolkod-
ni...) Ami pedig a szocialista képzdmd-
vészet sajatos problematikajat illeti: a
személyi kultusz éveinek giccses sematiz-
musa a képzémivészeti alkotasra hatott a
legkarosabban. Akar elfogadjuk, akar el-
utasitjuk ezt a koncepciét, egyet kell ér-
teniink a tanulmdanyirénak azzal a néze-
tével, hogy ma az igazi mivész. szdmdra
a vilasztds nem Laktyionov édeskés idil-
lizmusa vagy Mondrian absztrakt, deka-
dens formavildga kozott van.

Hogy mik a valdsag korszerd tlikrézé-
sének mai formai, erre a kérdésre elsd-
sorban uj miivészeti alkotasok adnak va-
laszt. Ezért kell kiemelniink Szecssdi
Léaszlénak a Tdrsadalmi Szemle harma-
dik szdméaban megjelent cikkébdl (Mivé-
szeti kozéletiink vitdirél) azt a megalla-
pitast, hogy mfvészeti kozéletiinknek f6-
képp a megjelent alkotasokra, a mGvekre
kellene Osszepontositania figyelmét, eze-
ket kellene a marxizmus—leninizmus
ideologidjanak  szellemében elemezni,
mérlegre tenni, megvitatni. Az altalanos-
s4gokban mozgd vitdk (ilyen volt pél-
daul az irodalmi parasztabrazolas irészo-
vetségi vitaja) sziikségszerlien megmarad-
nak az igények hangoztat4dsanak szintjén,
nem tudnak igazi segitséget adni az al-
kotémunkahoz.

Szecsddi cikke behatdan elemzi az Uj
Irisban a képzdémiivészeti korszeriiségrdl
és -a Mdvészetben a dekadenciardél szolo
vitat, meggy6z6en cafolja azokat az érve-
ket, amelyek szdzadunk burzsoia mivésze-
tének formai eszkozeit (példaul az abszt-
rakciot) alkalmasaknak, esetleg mellGz-
hetetleneknek tartjak a mai vilag szoci-

4 A konyvtéaros

alista tiukrozésére. ,,Az ij forméknak és
az &brazolds nagyobb hatékonysiaganak
keresése soran egy pillanatra sem szabad
megfeledkezniink arrél, hogy a szocialista
mivészet, mint a valésdg abrazolasanak
specidlis eszkéze, a valésaghbdl kell hogy
meritse nemcsak mondanival6jat, de a
mondanivalé kifejezésének eszkozeit is.
E kovetelmény athdgisa nem néveli, ha-
nem csOkkenti a mivészet hatderejét.”

Miért kell sziikségszeren redlisaknak
lenniok a miivészeti megjelenités formai-
nak? A magyarazat logikusan kapcsolé-
dik a marxista—leninista esztétika alap-
vets tételeihez: ,,...mert objektiv, reilis
modellt tiikroznek, s ez csak a valésagbol
fakadé és a valésdg lényeges vonasait
tikrozé formakkal abrazolhatd az értelem
és az érzelmek szamara hozzaférhetd mo-
don.” A valdésaghl formékkal valé szaki-
tas a polgari tarsadalompan is a hanyat-
las tlinete; hogyan lehetne a szocialista
mondanivalé hordozdja...?

A vitanak taldn a leglényegesebb pont-
ja, amelyre itt utaltunk. Természetesen
rengeteg mas probléma is ,slriti” a vita
légkorét: aktudlis miavészetpolitikai kér-
dések, a modern miivészet és a természet-
tudomanyok viszonya, a kritika funkcioja
és még sok mads. De jelen helyzetiinkben,
mikor a szocialista mivészet erejének,
hatékonysiginak novelése egyike fontos,
tarsadalmilag nagyjelent8ségid felada-
tainknak, mivészetiink korszeriségének,
demokratizmusdnak problémai, eszkézei,
utjai sziikségszerten keriilnek a vitak ko-
zéppontjaba.

Szecs6di emlitett cikkének van egy
megéllapitisa, amely bizonyos tekintet-
ben érinti folyéiratunk olvas6kozonségé-
nek munkajat is. Gyakori eset, igazan
nem kell felhivni erre a konyvtarosok fi-
gyelmét, hogy kitliné szocialista miivek
olykor kevesebb visszhangot keltenek a
muvészeti kozélet, az olvasék korében,
mint az idegen ideoldgiat hordozo mivé-
szeti, irodalmi ,kiilonlegességek”. Pedig
csak a szinvonalas szocialista alkotasok
alapos elemzése gazdagithatja a szocialista
realizmus esztétikajat; s annak érdekében
is mindent meg kell tenni, hogy elsdsor-
ban ezek a mivek alljanak az érdekl6dés
kozéppontjaban.

A vitdk szenvedélyes hanguak, olykor
kéros, visszahuzé nézetek is jelentkeznek
benniik, de élénk kulturalis életiink bizo-
nyitékai, és végsé eredményiikben szocia-
lista kulturank erésodését segitik.

P. L.
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Konyvismertetesek

[deologiai-politikai
muivek

Karsai Elek

LORSZAGGYARAPITAS”
ORSZAGVESZTES

Kossuth, 255 old. 9 Ft

Karsai konyvének masodik része doku-
mentumok ismertetése a magyarsag tor-
ténelmének egyik legtragikusabb iddsza-
karél. Nem forraskiadvany hivatasos tor-
ténészek részére, hanem olvasmanyos,
helyenként lebilincseléen izgalmas mfG
azoknak, akik meg akarjdk ismerni a
mésodik vilaghdbori magyar vonatko-
zasi eseményeit. Karsai nagy anyagis-
merete és szerkesztési készsége révén
egységes képet myidjt e korrél, mely az
orsziggyarapitds heje-hujazé, sokakat
megmamorosité, hazug jelszavaval kez-
daddott, s egy milli6 magyar haldlaval, az
orszidg rombadontésével ért véget.

A koronataniacs és a minisztertanics
liléseir8l késziilt jegyzbkomnyvek, a kiil-
ligyminisztérium irattardban orzott fel-
jegyzések a magyar é a mémet vezetdk
kozotti  targyalasokrol, titkos katonai
megbeszélésekrbl és megillapodasokrol,
a niirnbergi per sorén a hitlerista vezeték
magyar vonatkozisi megjegyzései, a ma-
gyar haborus blinésok vallomésai, egyes
vezet6k mapléjegyzetei és visszaemléke-
zései, s még sok més, a kézvélemény el6tt
eddig ismeretlen dokumentum uj oldalai-
r61 mutatja be az uri-Magyarorszag ha-
14ltusajat. Karsai ezekmek az okmanyok-
nak nagy bizonyité erejével vilagitja meg
az egész memzetre csaknem végzetessé
v4lé ttnak fontosabb szakaszait: hitszegs
részvételiinket Jugoszldvia lerohanésa-
ban; a romdan fasizmussal Hitler kegyéért
versengb magyar vezeté réteg tolakodd
felajanlkozisat a Szovjetunié elleni rab-
16habortira; a 2. magyar hadsereg gyala-
zatos felaldozasat a Herrenvolk megvert,
menekiild csapatainak utévédjeként; a
kutyaszorftéba keriilt, immar rossz el6-
érzetektdl gyotort uralkodd klikk kissze-
ri prébélkozasat, hogy a Kallayra jel-
lemz3 dzsentry-svihiksaggal mentsék bs-
riiket; 1944 marcius 19-6t megel6z Hit-
ler—Horthy targyalasokat; Veesemmayer
és Eichmann magyarorszagi tevékenysé-
gét; a Magyar Front demokratikus erdire
tdamaszkodni nem akard és a hadsereg
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tisztikaratél eldrult Horthy kiugrési ki-
sérletét a haborubdl.

Horthyék ellenforradalmi rezsimje szii-
letésének pillanatdtél magaban hordta
bukéasidnak legmélyebb okait. El -kellett
pusztulnia annmak a rendszermek, mely
Eurépa legreakciésabb rendszereivel fo-
gott Ossze sajat népének elnyomadsara, s
amelynek kiilpolitikajat is a sajat népé-
nek felszabadulasatél valé félelem, a de-
mokracia- és szovjetellenesség szabta
meg. Am Karsai kényvébsl memecsak ezt
az alapvetd és Aaltaldnos kovetkeztetést
vonhatjuk le. Az elkeriilhetetlen bukast
meggyorsité kiilonleges okokra is fényt
vetnek a konyvben ko6zdlt dokumentu-
mok. E kiilonleges okok koziil emlitsiik
meg az uralkodd osztily képviselGinek
széthuzasat, undorité versenyfutasat a
Harmadik Birodalom vezetSinek bizalma-
ért, amely sokszor Utjat vagta a magyar
uralkod6 osztaly érdekét szolgalé joza-
nabb meggondolisok érvényesiilésének;
azt a kériilményt, hogy a-hadsereg a na-
cizmus szellemének teljesen behddolt,
vagy egyenesen német szarmazésu tiszti-
kar vezetése alatt Allott, s ez a vezetés
Horthyékat a dont8 pillanatban cserben-
hagyta: a Reményi-Schneller és Jurcsek-
féle német bestgdk és ligynokok tevé-
kenységét a minisztertandcsban, a tarsa-
dalmi és gazdasigi élet minden fontos
posztjdn. S végiil, most hogy a revansiz-
mus l4dngja Gibél magasan lobog Nyugat-
Németors7agban. kiiléndsen tanulsdgesak
azok a dokumentumok, amelyek fényt
vetnek, mennyire értéktelen kacat a né-
met imperializmus szemében Kelet-Eur6-
pa kis népeinek léte, 6n4llé allamisaga,
fliggetlensége. D

Wiltred Burchett

AKIK AZ EGET
OSTROMOLJAK
Kossuth, 336 old. 26 Ft (Ajanlott)

Wilfred Burchett, ez a kivalé ausztri-
liai riporter a lelkiismeretes ujsagirék
ama — Egon Ervin Kisch-féle — fajtajé-
hoz tartozik, akik faradhatatlanul réjak
a vildgot, hogy — olcs6 szenzécidk he-
lyett — a népek életét és erdfeszitéseit
tirjdk az emberiség elé. Kambodzsardl
és Laoszrél szélé, ,,Fel a Mekong folyén”
cimi ttleirasa, amely néhédny éve jelent
meg magyarul, kellemes és tanulsagos
élményt adott olvasékozonséglinknek.

Burchett 1960—61-ben a Szovjetunié ta-
voli vidékeit utazta be. Itt szerzett friss



élményeit foglalja egybe 1j mivében,
melynek érdekessége, hogy hazankban
jelenik meg eldszor.

Vitathatatlan, hogy a haboru és a béke
hatalmas' kiizdelme mellett korunk egyik
vilagméretd problémija a szazmilliés
embertémegek életszinvonaldnak gyors és
stabil emelése. Burchett mar a bevezeto-
ben azt a célt tizi onmaga s az olvasd
elé: kdvessiik nyomon a szovjet nép gigi-
szi erofeszitéseit, amelyeket e probléma
radikdalis megoldasa érdekében tesz. Szen-
vedélyes kozvetlensége magaval ragadja
az olvas6t, s nem akad senki, aki unott
kozombosséggel pergetné végig ennek az
izgalmas kényvnek a lapjait. Mi a titka a
konyv ellendllhatatlansdganak? Minde-
nekeldtt hite a szocialista rendszer és a
szovjet nép életerejében, s abban, hogy ez
a rendszer és ez az orszag egy-két évtized
alatt bizonyosan maga mogott hagyja az
Egyesiilt Allamokat.

,Olvasmanyossadganak” masik titka
szenvedélyesen makacs targyilagossaga.
Nem szépiti a jelen tényeit. Batran bele-
vag a legkellemetlenebb kérdés feszegeté-
sébe is, mert hisz benne, hogy a j6 megol-
das nem késik sokd. A gazdag kolhoznak
pl. nemcsak vonzo vagyoni viszonyait is-
merjiik meg kdnyvébdl, hanem gyotréen
rossz lakasviszonyait is. De a masik lapon
mAr az 4j tervek tarulnak elénk, melyek
ezt a fajoé sebet hamarosan begydgyitjak.
Burchett vonz6 médszeréhez tartozik az
is, hogy ,holt” eszkozok, gépek és épiile-
tek helyett elsdsorban az embert mutatja
be kémyvében. Hogyan él, hogyan vAalto-
zik, hogyan kiiszkddik, hogyan gondolko-
dik? Burchett kényvébdl nem problémat-
lan, mégis irigylésreméltéan harmonikus
lelkialkati embereket ismeriink meg.

Nem hagyhatjuk emlités mélkiil a kitd-
né fotékat sem, amelyekkel Burchett
szemléletessé teszi riportjait. Portréi. arc-
képei hitelesek, egyszeriek, jellemzok.

Konyvét letéve, gy érezziik, mintha
egyiitt utaztunk velna a szerzdvel. A sze-
mélyes élmény vardzsit adja Burchett
koényve, s ez a legtobb, amit utleiras ad-
hat. Gy. Gy.

Szeépirodalmi mivek

A RENAISSANCE MAGYAR-
ORSZAGON

Szépirodalmi, 686 old, 42 Ft

,»A legnagyobb haladé irdnyd forrada-
lom, amelyet az emberiség addig Atélt”:
igy jellemezte Engels az eurépai torténe-
lem renaissance korszakat, mely mnem
csupidn az antik miveltség eltemetddott
hagyoméanyait tamasztotta életre, hanem
szakitva a kozépkor feudalis és valldsos
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szellemével, a kialakulé polgari tarsada-
lom igényeinek megfeleld uj, vilagias,
emberkozponti irodalmat, mivészetet és
tudomdnyt teremtett.

A renaissance aramlata Eurépa legin-
kabb polgarosodott vidékér6l, az olasz
kereskedd- és iparos varosokbdl indult el.
Magyarorszdg nem sokat késlekedett,
hogy az 1Uj iranyzathoz csatlakozzék:
Nagy Lajos kirdlynak még szemére vet-
hették tudés kortarsai, hogy tobbet toré-
dik vadészebeivel, mint konyvtara gyara-
pitisival, de Zsigmond mar az egyik leg-~
kivalobb humanistét, Pier Paolo Vergeriot
veszi maga mellé bizalmas tanicsadéul,
Matyas Visegriadja pedig koranak egyik
legélénkebb szellemi koézpontja, hires
kulfoldi mivészek, frok, humahnistdk ta-
ldlkozé helye. S a magyarsig nemcsak
mint szorgalmas tanitvany lép be a re-
naissance kultira korébe, de Janus Pan-
nonius, késébb Dudith Andras személyé-
ben egyenrangu feleket 4llit a legkivalébb
eurépai nevek mellé, s ami fontosabb: az
eltanult miveltséget memzeti sziikségle-
teihez idomitja, sajat képére formélja, és
végiil Balassival eljut, immar az édes
anyai nyelven, kiltészetének elsé klasz-
szikus kiviragzasidhoz.

A Magyar Klasszikusok sorozat Uj ko-
tele a hazai renaissance els3, Mohécsig
terjedé szakaszdmak irodalmat mutatja
be. Ez a kor még a humanizmus nemzet-
ko6zi myelvén, latinul sz6l, magyarul irt
munkét csak egyet olvashatunk a kényv-
ben (a Hdrom korosztyén ledny cimid
dramatizalt martirhistoriat). A szerzék
egy része kiilfoldi jovevény, meghivott
tudés, vandor humanista. Ennek ellenére
a magyar mavelédés szerves része ez az
irodalom, mert latinul is magyar sorskér-
désekrdl sz6l, magyarorszagi forrasokbol
taplalkozik. Az olasz Galeotto Marzio
Matyas kiraly jeles tetteit és talpraesett
mond4asait jegyezgeti f6l, Bonfini a ma-
gyar térténelmi oOmntudat kialakitdsan
munkalkodik, s majdan XIX. szazadi
klasszikusainknak ad nemzeti koltSi tar-
gyat, a raguzai Tubero és a morva Tauri-
nus Dézsa paraszthidborujat beszéli el
(nekik készonhetjiik a hires ceglédi beszéd
ismeretét), a német sziiletésti Bartholo-
meus Pannonius szinpadi jatéka és iskolai
vetélkedése a budai didkélet korszerd
szellemi szinvonaldnak emlékei.

A magyar szerz6k tobbnyire mint dip-
loméciai, kancelldriai levelez6k (Vitéz
Janos, Varadi Péter) vagy mint térténet-
irok (Thuréczi Jéanos, Brodarics Istvan,
Oldh Miklés) mutatkoznak be. A szer-
keszt6, Kardos Tibor, a legnagyobb teret
természetesen Janus Pannoniusnak szen-
telte: ez a vérbeli kolt6i tehetség nem-
csak a humanizmus rétorikus témadit dol-
gozta fel fényes sikerrel, hanem a modern
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lira érzelemvilaganak motivumait is (hon-
vagy, fiui szeretet, a természet szépségé-
nek csodalata). Szikrazé szellemének
pompds megnyilatkozasai csipds, széki-
mondo, egyhazellenes epigrammaii. Janus
Pannonius az elsé hazai kolto, aki vilag-
hirre tett szert, s irodalmunknak Balas-
siig legnagyobb klasszikusa.

A magyarorszigi renaissance irodalma-
nak gazdag gyljteményét Kardos Tibor
tanuménya vezeti be. Az értékes kémyv
nemecsak torténelmi ismereteinket gyara-
pitja, de miGélvezetet is szerez, s egyarant
sz61 a fels6bb iskolak didksagahoz és az
igényes onmiivelSkhoz. — Ys —

Illyés Gyula
UJ VERSEK
Szépirodalmi, 222 old. 18,50 Ft

Illyés Gyula 0Gj kotetének egyik verse
arrdl szél, hogy a tavasz els§ napsugarara
kibujt telelé helyérdl egy pici 1égy és siit-
kérezni az ablakra szallt. Rogton e vers
utdn az Oda a gyorsasdghoz kovetkezik:
a vilaglrt meghddité6 rakétak oromhirére
irt himnikus ko6ltemény. Tal4n nem vélet-
len, hogy éppen ez a két vers egymais
mellé keriilt, taldn azt akarja hangsi-
lyozni ez az elrendezés, hogy a koltészet-
ben nines kicsi és nagy, a témakmak
nincs rangsoruk, a lira egyforman ma-
gasba szbkkemhet a legyszer(bb és a leg-
magasztosabb targyrol, mindenhez koze
van, ami emberi, s vardzshatalma kéz-
liggyé valtoztathatja a legaprébb kis
tényt, egyéni hangulatot is, masfelél em-
berkozelbe hozhatja a csillagok és a vi-
lagtorténelem Oridsi tavlatait.

Illyés Gyula koltészetére a lirai teljes-
ség a jellemz6, az egyéni érzelmek és a
kozosségi témak, az 6dai és az elégikus

hangulatok egymésba cik4zé egységes.

4ramkore.

Az Uj versek szamos darabjidban a ha-
141lal néz farkasszemet a hatvan felé ko-
zeledd ko6ltd, nem titkolja félelmét, szo-
rongva figyeli — t6bb versében is — sziv-
verését s a masodpercmutaté kérlelhetet-
len gépfegyverzajat, ,szennyes, aljas,
lesipuskis habord” kijeldlt aldozatamak
mondja veszendd életét. Halalkoltészete
nagyszerii folytatdsa Ady, Kosztolanyi,
Szab6é Lérinc halallal feleseld lirdjamak;
megkiilonboztets, egyéni bélyege, hogy a
komor alapszint rendszerint fdlragyog-
tatja valami sajgé megnyugvas, férfias
szemérem, mely a sikolynak indult han-
got zengd melédidva nemesiti.

A halélkézelség alkonyi fényében kiil6-
nos élességgel rajzolédnak ki az ifjiség, a
gyermekkor emlékképei. A kolté a cecei
téltésen latja magat, Piroskaval, a talpfa-
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sorok ,édeni tilosba” vezetd ,langlép-
cséin” libegve, egyemsulyozva (Didkkor);
latja a hajdani gépészmihelyt, ahol fehér
nadragban, a satura tdmaszkodva f{rt,
didkfével, ,a Nyugat-ba!” kritikgt (M-
helyben); hallja az egykori husvétok ha-
rangjainak zugasat (Vasalds); emlékszik
a margarétit szed6 summaslanyokra:
alakjuk ,az aranylén buké nap érmén
dombormi-remekként” ragyog (Kirdlyt
hdla). Es nemecsak az egyéni 16t élményei
jarnak vissza a versekben, hanem a koé-
z0sség, a torténelem emlékei is: az elbo-
csatott béres tragédidja (Gyiméti) és a
parizsi ifjimunkasmozgalom hé évei
(Pdrizs, szerelem).

A mult képsoraira Uj meg Gj réteget
halmoz a jelen. Illyés lirdja mindig ki-
tint az abrazolds érzékletességével; ver-
seiben ,gyalulas-, folmosas-illattal” k-
szént be a kikelet (Tavaszeld), a zapor
,,2zeng, csobog, habzik”, mint ,,tej a sajtar-
ban” (Jo madjus), az észi lomb a fan mint
»bibor és barna €s csontszini” porceldan-
készlet (Uvegvildg), a vetgép husz fog-
gal fésiil, ,csinjan, mint mindig joéra
kész, tiirelmes m6i kéz” (Vetégép).

,Sisteregve érintkezik bennem, és ime
jolesik igy egyiitt, élet és halal!” — a
Langlehelé e harom sora, végs$ optimiz-
musaval, mottéja lehetne az Uj wversek
egész gyljteményének, Illyés sistergé lira-
janak, mely egy értékekben dis miivész-
palya eredményeivel gazdagon, a biztosan
meghdéditott formai tokély birtokaban.
gyonyorkodtet minden szépségre fogé-
kony olvasét. L s

Kodolanyi Janos
FELLAZADT GEPEK
Magvetd, 4861554 old. 62 Ft (Torzsanyag)

Kodolanyi iréi palyajat, miota 1922-ben
a Nyugatban megjelent S6tétség cimd el-
beszélése, tobb eszmei s ezzel egyiitt leg-
t6bbszor miifajt is valté fordulat jellemzi.
Ma az elsé elbeszélések mépszeretete, fele-
l6sségtudata és a memrégiben megjelent
Vizvdlaszté cimli regény széles oOlelésq,.
lényeges vonatkozdsaiban helyes hangsu-
lyu tarsadalomképe 4all hozzank legkéze-
lebb, s ezeket tartjuk palyaja csucsanak.

Ez a két vaskos kotet palydja elsd sza-
kaszanak (1922—1933) elbeszéléseit tartal-
mazza. A kiadoi fiilszovegen meglepetés-
sel olvastuk, hogy e kotetek ,,palyakezdé-
sét6l napjainkig” gyljtotték Ossze Kodo-
lanyi elbeszéléseit.

Megjegyzem egyébként, hogy Kodola-
nyinak e kotetben kozolt elbeszélései
1955-ben mAr joérészt megjelentek Eltek,.
ahogy tudtak cimmel.



Fel kell figyelniink erre a koériilmény-
re: annmak a kozismert ténynek bizonyi-
téka, hogy Xodolanyi népszerd, széles
korben olvasott ir6. Ezért is lényeges,
hogy helyesen lassuk, mi az, ami életm-
vébll jelentds érték, s mi az, amit nem
fogadhatunk el. Forradalmarnak indult, a
harmincas-negyvenes ¢években azonban
zavaros, nacionalista elméletek is helyet
kaptak frasaiban. A felszabadulds utan
sokaig nem talédlta helyét mépi demokra-
cidnkban, de a legut6bbi években fokoza-
tos kozeledés észlelhetG nala. Kiilondsen
figyelmet érdemel a Kortars milt decem-
beri szimaban megjelent, dél-baranyai
utazasarél irott riportja, amelyben a fa-
lusi szocialista épitémunka igenlése is
benne van.

Induldsakor azokat az elbeszéléseit,
amelyek ennek a kotetmek is kiemelked6
darabjai, igy kommentaltak: regionalista
irdsok, agyonterheltek néprajzi mozzana-
tokkal. Kétségtelen elfogultsig volt ezek-
ben a kritikakban, hiszen aligha vitathato
a fiatal Kodol4dnyi mondanivaldinak széle-
sebb érvénye, s ez éppen eléggé indokolja
népmentd felindultsagit, moralista inge-
riiltségét. Igaztalanul tamadtik ezek az
jrodalomtirténetekbe is beszivargé kriti-
k&k az {r6 elbeszéléseinek masik jelentds
4rtékét is: a paraszti élet, gondolkodas-
méd, beszéd behat6 ismeretét.

Kodoldnyi elbeszéléseibll f8képp két
tarsadalmi réteg jellegzetes arcélei, prob-
1éméai bontakoznak ki: a médosabb pa-
rasztsagé és az uri kozéposztilyé.

Az elbeszéléseiben megjelend délbara-
nyai magyar falvak: kegyetlen, emberte-
len vilag, ahol a tulajdon, a vagyon miatt
slnek, mérgezik meg a maguk és kérnye-
zetiik életét, a szerelmet, a legemberibb
érzéseket. Egyke, magzatelhajtas, gyilkos
szenvedélyek adjidk a témat. Az iré matu-
ralizmusa fokozott hatisiva teszi ennek a
perspektivatlan, elvadult, éngyilkossagba
zuhané paraszti vildgnak a rajzat. Hol
vannak innen a Szabé Dezs6 nyoman Kki-
virdgzé 4abrandok az orszigot megvalté
falurél! (Ne feledjiik el, hogy Kodolanyi
els6 nagy elbeszéléseinek megjelenési ide-
je egybeesik Szab6é Dezs6 mitoszainak
,virdgkorawval”!)

Kés6bb nagy szerephez jutnak Kodola-
nyinal az 6néletrajzi ihletés(i elbeszélések
a horthysta ,ko6zéposztalynak”, az ir6-sa-
jat osztalydnak hazug életérdl, népellenes-
ségérfl, parazitasagarsl. Az {ré keser( pa-
tosza, sotét ténusai haldokld, de haldok-
lasidban is szivésan embertelen tarsada-
lomrél vallanak.

Kodol&nyi elbeszélései kimagaslé, mara-
dandé$ értékei a huszas évek magyar iro-
dalméinak. Az ir6i leleplezés indulata
Bszinte szenvedéllyel és nagy mivészi ers-

vel tdmadta az akkori magyar tdrsadalom
bilneit, aljassdgait, embertelenségeit. Em-~
berabrazolasanak, nyelvi kifejez6 erejé-
nek gazdagsigibdl csak egy szin hiany-
zik: a humor, a deri szine. De talan ez is
ink4bb arrél a vilagrol rulkodik.

P6k Lajos

Lengyel Jozsef
IGEZO
Szépirodalmi, 418 old, 27,50 Ft (Aj4nlott)

Van a mai magyar irodalomnak egy
nemzedéke, amelynek tagjai mar jécskan
benne jarnak a férfikorban, hatvan-hat-
vanot évesek, mégis a szélesebb olvasé-
kozonség csak most ismerkedik meg mi-
vészetitkkel. Iréi palyakezdésiik jobbara
az elsd vildghiboru és a Tanicskoztarsa-
s4g idejére esik, de akkori harcos, Halado,
kommumnista magatartdsuk miatt hamaro-
san emigraciéba kényszeriiltek s kiestek
a hazai irodalmi koéztudatbol.

E nemzedék egyik legjelentGsebb tagja
Lengyel Jézsef. 1919-ben a Vords Ujsag
kulturalis rovatdt szerkeszti, majd tobb
mint harom évtizedig tavol él hazajatol
Az elsd emigraciés években még megirja
a Visegrddi utcdt, de utdna hosszd hall-
gatds kovetkezik. Az 6 sorsa emigraciés
tarsai helyzeténél sokkalta mehezebb és
mostohabb volt. A személyi kultusz ko-
vetkeztében nehéz éveket, stlyos testi és
lelki megprébaltatasokat kellett elszen-
vednie, a szAdmiizetés keseri kenyerét is
megismerte. Amikor az 6tvenes években
visszatér hazajaba, Gj alkotékedv tolti el.
Nagy munkabirisanak, lelki erejének ér-
tékes jeleként Gijra konyvei jelennek meg,
a Prenn Ferenc hdnyatott élete és a Hé-
rom hidépito.

Ennek a tragikusan megtort, de le nem
tort, s6t ujrakezdett iréi palyanak leg-
djabb eredménye az Igézé. A kotetben
Lengyel Jézsef valogatott elbeszéléseinek
gyliteményét tarthatjuk keziinkben. Az
Igéz6 voltaképpen harom koényv anyagat
tartalmazza, s az elsdé rész Kulcs cimmel
mar koridbban is megjelent. De a kotet
java uj termés. Bar évszdm mem jeloli az
frasok keletkezési idejét, feltehetd, hogy
az utolsé években sziilettek. Eppen ezért
kétszeresen érdekes és megleps, hogy
a kotetbe foglalt huszonkét elbeszélés
mennyire valtozatos, sokszind képet mu-
tat. Ahany irds, annyiféle, A kdnyv elsd
és utols6 darabja kozott hazott vonal egy
rokonszenves és meredek iréi palya képét
rajzolja az olvasd elé. Az elsd irasok
szinte expresszionista fzeit61 néhany suly-
talanabb, rovidebb lélegzetd tarcan &t a
realista préza kiemelkedd csucsdig jutott
el Lengyel Jozsef —igen rovid idé alatt.

.301



Az elbeszélésekben régi és mai élmé-
nyeit mondja el az iré; haboris és emig-
raciés torténetek, a szibériai szdmizetés
képei, a munkismozgalom epizédjai, nap-
jainkban jatsz6dé események kovetik egy-
mast a kotet lapjain. Hosei f6ként szegé-
nyek, kisemberek, munkasok, erdei né-
pek. Irasainak f6 problemetikaja is a sze-
génység, az ember- és természetszeretet,
az elnyomas és az igazsigtalansig elleni
kiizdés. Nincsenek ,,érdekes” és izgalmas
térténetei, nem nagy konfliktusok hor-
dozzdk mondanivaldjat. Lengyel keriili a
harsdny szineket; hangja a megfigyeld,
az eseményeket rogzité iréé, és sokszor
koézel jar az esszéhez. Lobogd szenvedé-
lyek helyett halk, visszafogott lira izzik
sorai mogott. Irasainak tempo-jelolése ez
lehetne: andante. Lengyel lassujaratu
prozat ir, pontosan és szabatosan koril-
jarja alakjait, torténeteit; vibrals, kiilonc-
k5dé megoldasok helyett a realista abra-
zolds hagyomanyait koveti. Iréi értékei
kiilontsen a tagabb, kényelmesebb, na-
gyobb formatumu {irdsokban jelentkez-
het, a Wengraf, az Igéz6 és a Liebknecht-
ldny cimi elbeszélésekben; ezek a kotet
kiemelkedd darabjai. De a stlytalamabb
irdsok is egy mélyen igazsigérzs, nagy
erkolesi és politikai tisztasaggal rendel-

kezé ir6 vallomésai.
Tiskés Tibor

Szentivanyi Kalman
A FOLD ALATTI FOLYAM
Kossuth, 559 old. 47 Ft (Ajanlott)

Terjedelmében, jelentdségében, iréi fel-
adataban is nagy vallalkozas a Szentiva-
nyié: 4brazolni, hogy miként alakult ki
az iparosodé magyar vidéken az els6 vi-
laghaboru végével kezdddd évtizedektol
a magyar munkasosztily, hogyan vert
gybkeret benme a munkismozgalom és
miként lett iranytije az osztaly harcénak
a kommunista part. A tetralégianak ter-
vezett regényciklus nagy sikerrel indult
A volgy embereivel, folytatédott A sdrga
kezii ldnyokkal, s most itt van a harma-
dik kotet.

A regény a harmincas évek derekatél a
felszabadulas els6 hénapjaiig terjeds év-
tizedet: 6leli fel. A haborut megel6z6 vész-
terhes éveket és a habori nehéz idésza-
kat, amikor teljes romboldsaban bonta-
kozik ki és leplezi le magat a fasizmus
és bujo folyam, vagy patak moédjara
kényszeriil f61d ald a munkdsmozgalom.
Ezt fejezi ki a regény cime, Valdban,
nem is dbrazolhat a konyv az adott id6-
szakban felszinen megjelend, messze lat-
hat6 demonstrativ munkasmozgalmi ese-
ményeket. S fokozza ezt a leszoritottsadgot
a vidéki kornyezet, ahol a regény esemé-
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nyei elsGsorban jatszédnak, és ahol min-~
denki ismer és ellendriz mindenkit.

A part élete kis, megbizhaté kozossé-
gekbpm, egyes csaldidokban, de még azok-
nak is csak egyes tagjaiban, s elsGsorban
magukban a munkésokban folyik, er6sé-
dik, szervezddik. Az események torvény-
szerlen meghozzik, hogy ezekben az
években mindenki felér egyszer a fasiz-
mus és szocializmus vizvalasztéjara, s
dontenie kell, hogy merre megy tovabb.
Van, aki kommunista tudatossaggal, van,
aki emberi becsiiletbdl valasztja a jove
helyes utjat, s vannak, akik a karrieriz-
mus, a kiszolgaltatottsag, az emberi el-
esettség, vagy az eredendGen adott osz-
talyhelyzet torvényszeriiségei révén Kki-
szolgaléiva, vezetbivé lesznek az ember-
telenség ocsmany csapatanak. A felszaba-
dulds hozza meg a tarsadalmi erék har-
cAban az igazsagtételt, de a konyvben
sokat emlegetett Gj élet megszervezése
mar a kovetkezé kotetre marad.

Erdekesen, szépen ir Szentivanyi Kal-
mén, gyorsan perég a regény cselekmé-
nye. Megkapoan elevenek az indulas taj-
és életképei. Hiteles és redlis a tarsada-
lomrajz egésze, az {ré az alul-levék sze-
méve] littatja az eseményeket. Taldm az
uralkodé osztilyok egyes képviselGinek
rajzaban ¢és néhany veliik kapcsolatos
helyzetben érziink némi mesterkéltséget.
Ezen ttl még azt hozhatjuk fel kifogas-
ként, hogy a regény néhany részlete nem
elég gondosan kidolgozott, néhol csupan
az iréi rutin viszi a szoveget. Ezek a ritka
részek azonban Kkikiiszobolheték egy ma-
sodik kiadasbél, s a hiba elkeriilhets a
befejezd kotetben, amelyet érdeklédéssel
var az olvas6kozonség.

Pdldy Rébert

Galgéczi Erzsébet

FELUTON
Magvet6, 207 old. 11 Ft (Aj}éanlott)

Egy gy6rmegyei faluban sztrajkbalép a
szovetkezet parasztsdga s az ennek kovet-
keztében kialakult fesziilt helyzetben le-
szirjdk a téesz elndkét. Nem mintha
rosszul menne a tagok dolga akar a szo-
vetkezetben, akdr azon kiviil, hanem
mintha jarvidnyos nyavalya lepné meg a
népet. Nem vallaljadk a munkat s aztan,
mikor ennek nyoman szaporodnak a ba-
jok, ezt kihasznalva sértett hatalmi 6nzé-
sében éppen a ziillott kuldk-nagybdcsi
ereszti kését a tetterds és jézangondolko-
dési unokadccs-elnokbe. Pedig egy ideig
maga 4&llt mellette a legszilardabbul,
abban a reményben, hogy ugy téncol a
tagsag, ahogy & hiuzza a nétat a dobogén.
Mi tortént itt voltaképpen? — erre keresi
a feleletet Galgéczi Erzsébet.



Miért dont a f6hés a szévetkezet mel-
lett, késGbb, munka koézben hogyan haso-
nul it a gondolathoz? Hogyan 4llt a sz5-
vetkezetbe maga a falu, hogyan szervez-
kednek a moédosabb parasztok, hogy az
irdnyitds a keziikben maradjon? Milyen
szerepel jatszik a gbg, szemben a jézan
értelemmel, a hiGsag az egyéni és kozér-
dekkel szemben, a dogmatikus elfogult-
sag, amely partonkiviiliekben is szivesen
ver tanyat, a nagyvonalisag mogott rejlé
konnyelmiség s hogyan nem arnyékolja
be a bontakozé szerelem a £6hos életét és
munk4ajat és igy tovabb. Valésagos alakok
vonulnak fel, révid és tomor jellemzéssel,
az abrazolas kevés szavuy, de finom lélek-
tani eszkozével, az alakformalds plaszti-
kussigaval.

Noha nem mindennapi eset — gyilkos-
s4g hatterének kibogozdsa — a konyv té-
maja, mégis mindnyajunk gondjai tarul-
nak fel a lapokon. Galgdczi Erzsébet ira-
sat az utébbi évek — miivészi megforma-
las tekintetében — egyik legsikeriiltebb
alkotasidnak érezziik. Ugy szl a falurdl,
melyben otthonos, mint amely méar nem
kiilon vilag, anélkiil, hogy egyetlen szint
is térélne a mai falu és alakjai €16 vona-
sai koziil. Nem lelkendez8, nem is lehan-
golé, hanem nagyobb felelGsségre Osz-
tonz6. Mindenkinek ajanlhato szérakoza-
sul és okul4sul egyarant. Sz R.

Torok Sandor

BILICSE PETER
SZEGENYEMBER

Magvets, 394 old. 2¢ Ft (Ajanlott)

,,Szegény embert még az ag is huzza”
— ez volt a cime Torok Sandor regényé-
nek, mikor harminc évvel ezelGtt elészor
megjelent. A jelenlegi kiad4sban a ci-
men kiviil semmi sem valtozott. Nem
cstkkent a mi hatédsa sem, ellenkezdleg,
lgy érezziik, benniinket jobbam megraz,
megddbbent ez az fras, mint ahogy meg-
dobbenthette a gazdasagi valsag nyomo-
rusigaban é15, eltompult kortarsakat. Hi-
szen annyi Bilicse Péter vandorolt a sze-
miik elétt! A regény hése eleven (annyira
az, hogy a térténetet memcsak igaznak,
de megtorténtnek érezziik), ugyanakkor
szimbdlikus figura, magaba stiriti mind-
azt a bajt, szerencsétlenséget, ami csak
sujthatott egy f6ldtsl eldizott, mincstelen
parasztot, ki a varosban sem tudta meg-
vetni a 14bat, ki mindig csak szolgilt,
torte magat, mégsem birkdzhatott meg a
nyomorral: aki elveszti csaladjat, egész-
ségét, munkaképességét, és végiil a sliket
hivatallal, a burokratikus rendéri appa-
rdtus embertelen gépezetével taldlja
szemben magat, artatlanul. Es végiil el-

boritja a diih, a keseriiség, és 61, — mint
irodalmi rokona, Edes Anna —, celldja-
ban megdli a vizsgalébirét és életével
lakol. Térok Sandor kitliné korrajza a
legmélyebb nyomort &brazolja, és koros-
koériil a részvétlen, kozémbos tarsadal-
mat, az elesetthez falun, véaroson egy-
arant szivtelent. Egy, csak egy ember
akad, a tdrsadalmon félig kiviil é15, bo-
hém ujsagiré, aki segiteni akar Bilicse
Péteren, de ereje kevés ahhoz, hogy
szembeszalljon a lehetetlennel.

Az ir6 mély emberismerettel, alapos
pszicholégiai érzékkel 4brazolja beliilrdl
hdsét: hitelesen mutatja be, miként jut
el ez a csendes, szelid, sujtott ember a
maga egyéni lazaddsaig, hiszen elesett-
ségében szervezett formdhoz, a munkéas-
mozgalomhoz nem taldlhatott. A mi
kdénnyebb érthetosége érdekében meg
kell mondanunk, hogy a benne szerepld
idegen személy- és helységnevek ne té-
vesszék meg az olvasé6t: a torténet Ma-
gyarorszagon jatszédik, az ir6 csak a sza-
badabb 4brazoldsi lehetGség érdekében
keresztelte 4t e neveket, amint ezt az
utészoban el is mondja.

Ajanljuk ezt a megraz6 és érdekes
konyvet a multat kiSnnyen felejté felnétt
olvaséknak, s foként fiatalokmnak, kiknek
mar mesének tlnik, pedig bizony ,nem
mese ez gyermek...” Bozéky Eva

Alekszandr Grin
HULLAMFUTO
Eurépa, 248 old. 13,50 Ft (Aj4nlott)

A. Grin (1880—1930) azoknak a szovjet
frokmak soraba tartozik, akik ugyan mar
az oktéberi forradalom el6tt mevet szerez-
tek maguknak, de a mivészi kiteljestilé-
sig mégis csak az épiilé szocializmus 1ég-
korében jutottak el. Grin szomorud sorsu
ember volt, sokat szenvedett gyermekko-
raban és ifjusidgdban egyarant, sokat bo-
lyongott, a legkiilonbdz6bb alkalmi mun-
kakbol élt és politikai nézetei miatt tobb-
szor keriilt szibériai szdmf(zetésbe is. De
a sok megprébaltatison tulsegitették nagy
aloml4tasai, olthatatlan szeretete a szép
irant és mindenekel6tt az emberbe vetett
hite.

A Hulldmfuté ezeknek az eszméknek ¢€s
érzelmeknek hii kifejezdje. Romantikus,
s6t helyenként misztikus fras, amelynek
hése a teljesiilhetetlent hajszolja, és még-
js redlis torténet. Realizmusa az emberi
1élek mélységeinek valdsaghtG folfedésé-
ben rejlik, abban — az iré szamara oly-
annyira fontos — eszmében, hogy aki
igazadn {szintén és tiszta szivvel O6hajt
valamit, az el6bb-utébb el is éri céljat. A
Hulldmfuté6 teh&t, mindenekelGtt opti-
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‘mista ir4s: hése, Harwey az embemnek
boldogsdg iramti vagyat testesiti meg,
Frasy Grant, a hulldimfuté pedig magat a
boldogsagot, amely elérhetetlenségében is
elérhetd. A regény harmadik fontos sze-
repléje, Daisy az egyszerliség és josag jel-
képe, tehit azoknak az erényeknek, ame-
lyek mellett az ember gyakran hajlamos
‘behiinyt szemmel elmenni, holott épp
-ezekben a tulajdonsigokban rejlik a bol-
dogsag titka.

Grin {rasmivészetének legfGbb értéke,
hogy a regény kiil6nb6z6 elemeit: a ro-
mantikus atmoszférat, a redlis 1élekrajzot,
ahol misztikus, hol pedig komor indula-
tokat 4brazolé cselekményt megkapé
egésszé tudja o6tvozni. A Hulldmfuté
nemcsak szép regény, de érdekes olvas-
many is, fordulatos, kalandos, cselekmé-
nyekben gazdag fras. Minden felnétt ol-
‘vasd szAmadra tehat, egyarant vonzo, de
klilonosképpen érdekelheti azokat, akik a
regényben is megbecsiilik a koltészetet,
mert ez az {ris igazi poézis.

Vdimosi Pdl

Francois Mauriac
TEKOZLO SZIv
"Eurépa, 326 old. 29,50 Ft (Ajanlott)

Tékozl6 sziv cim alatt a Nobel-dijas
francia regényirénak, aki a masodik vi-
laghédboru sotét éveiben az ellenéllékhoz
csatlakozott, két kisregénye van eléttiink,
amelyeket a f6hésné alakja kapcsol egy-
be. A két kis regényt, a Therése Desquey-
roux-t és Az éjszaka végé-t még két elbe-
szélés egésziti ki: Therése az orvosnal és
Thereése a szallodadban.

Mauriac e regényének vildga is sivar,
kietlen, emberei ridegek, 6nzék, gyGlol-
kodSk. A meg nem valésult 4lmok gy'6trs
légkore veszi koriil a szerepldket, a fran-
cia nagypolgiri csalad titokzatos, nyo-
maszté vildga, melynek mutatott hite
tébbnyire hipokrizis, igazi meggy6z6dése,
hogy mindenki annyit ér, amennyi pénze
van, melybSl a jobbak menekiilnének, s
melybdl mégsem tudnak megmenekiilni.
Mauriac itt is, mint a magyarul szintén
megjelent Viperafészekben, vagy a Fron-
tenac-csalddban, a francia vidék, Bordaux
nyéarspolgari kdrnyezetébdl veszi témajat.
Fenydk, homokvilag, 14ngolé nyarak, me-
lyek felett a blin lebeg. Itt is a sziraz,
szaAmum-szerli szenvedély perzsel6 hevét
érezziik, a mélylélektan eszkozeivel meg-
jelenitve, mely leny(igézi az emberi aka-
ratot, s melyt8l az csak a janzenista Mau-
riacnal titokzatosan és ellenallhatatlanul
haté kegyelem utjan tud megszabadulni.

Therése boértonnek érzi hazassigit és
majdnem meggyilkolja férjét. A mérge-
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zést felfedezik, de a csalad Osszefog és el-
titkolja a blGnt. Maguk vetik 6t fogségra,
az igazinal sulyosabb csaladi bortonbe,
melybdl csak akkor szabadul, amikor bi-
zonyos idG elmultival kilékik PAarizsba,
az életbe. A befejezd részben a fiatal fiut,
utolsé szerelmét, visszaadja ldnyamak, az
élet végére, az éjszaka végére meghozza
ezt az Aldozatot. A md cselekménye ele-
jétél végig egy psychomachia, az angyal
és ordog harca a lélekért, komor és dri-
mai katolikus ihletéssel.

Mauriac maga mindig hevesen tiltako-
zott az ellen, hogy 6 katolikus regényiré.
»Nem vagyok katolikus regényir6 —
mondotta — regényeket irok és katolikus
vagyok. De ez nem harmoénia, ez konflik-
tus. Az iré hivatdsa, hogy az igazsigot
szolgélja, az egyhdz maéast var téle, hogy
ne botrankoztasson. De az {rénak felada-
ta, hogy lathatéva, érzékelhetsvé tegye a
vilagot, mely tele van gyomyérrel, bukas-
sal...” Az ir6 feladata Mauriac szerint,
hogy megkeresse a sajat vildgat, s meg-
taldlja a maga folcserélhetetlen, Ssszeté-
veszthetetlen alkot6i stiluséat.

Mauriacndl minden regény kisérlet a
szenvedély és a kegyelem minél hivebb
4dbrazolasira. A francia regény, Stendhal,
Balzac, Zola regénye ennek kovetkezté-
ben Mauriacni] Osszesziikiill, 6 nem ad
teljes tarsadalmi h&tteret, nem ad kor-
képet, hanem egyéni és csaladi dramAt.
S Pascal tételének igazolasat: , Az az
ember, aki csak dnmagat szereti, semmit
nem gyidldl annyira, mint egyediil ma-
radni 6nmagival.”

A regényt, mely ugyancsak prébara
teszi fordit6jat, igen szépen forditotta le
Brodszky Erzsébet és Pér Judit. Az ér-
tékes és megragadé eldszét Illés Endre
irta. Katona Jend

[fjusdgi €s
gyermekirodalom

Ronaszegi Miklés
A KIRALYNO KALOZA
Moéra, 534 old. 29,50 Ft (Torzsanyag)

A konyv iréjanak nevét jol ismerik
az ifju olvas6k. Harom regénye jelent
meg A kirdlyné kal6za el6tt: A nagy
jatszma (Benyovszky Moric viszontagsa-
gai, 1955), A sadnta bdlény (indidn torté-
net, 1958) & a Hiniros tenger (Kolum-
busz elsé utjanak regénye, 1959). Kiilomo-
sen a harmadiknak volt nagy sikere.

Uj regénye megint kalandos hajézési
konyv. Hogy a témakoron beliil marad-



junk: a szerzd nem indult Gj iréi felfe-
dezéitra, megint el6zd sikerének utvona-
14n hajézik. Valéban van olyan érzésiink,
hogy Roémaszegi tul szerény sajat képes-
ségeinek megitélésében, 6nként emel kor-
latokat maga elé tdébb oldalrél is. Csak
ifjusagi koényvet fr, csak multbeli témé-
rél, csak idegen foldrészek utazéirdl.

Pedig kitinden ir: szinesen, hajléko-
nyan, lendiiletesen. Uj regényének elsd
fejezete, a kolduscsiirhe vonulésa, szép-
prézai remeklés — pedig igazdban tarsa-
dalomtorténeti, gazdasigtoriéneti korrajz,
tehat olyan penzum, amelyet kevés kedv-
vel és leleménnyel szoktak megoldani a
regényirék. De memcsak stiluskészsége
kivalé, kompondlni is jol tud, meg jelle-
mezni egy sereg szereplét. Tud banni az
idével: gyorsit és lassit, elére utal és visz-
szaporget, ahogy a konyv ritmusa kivan-
ja. Ezekkel a regényiréi erényekkel biz-
vést hozzafoghatna egy modern ,,felndtt”
regény megirasihoz is. .

Mar csak azért is oriilnénk egy ilyen
aj vallalkozasanak, mert a torténelmi re-
gény el6bb-utébb egyoldalisagra fogja
csabitani. Ez a miifaj szinte elkeriilhetet-
leniill sugalmaz bizonyos miifogdsokat,
Walter Scottig visszavezethet6 moédszere-
ket.

A torténelmi regény oOroklott jellep}-
zési médszere a konyv eszmei koncepclo-
jaba is befurakodik. Drake, Erzsébet Kki-
ralyné hajés-vezére, a spanyol flotta szét-
verdje olyan magasztos erkolesi vonaso-
kat nyer, amelyek ebben a korban és eb-
ben a mesterségben nem reédlisak. S ami
torténelmi szempontbdl leginkabb vitat-
hat6: huménus érzéseket tulajdonit Dra-
ke-nek a néger rabszolgik ligyében, hogy
az angol kalézkodasnak mordlis alapot
adjon a spanyolok héditasi médjaval
szemben. Val6éban volt kiilonbség az an-
gol és spanyol gyarmatositdsi gyakorlat
ko6zott, de ilyen szoges ellentét nem volt.
A torténelmi hdés ne legyen feltétleniil
romantikus h8s — ez ma madr ifjusagi re-
gényben sem kotelezo.

Rénaszegi igen gazdagon, hitelesen jel-
lemzi a kbrnyezetet, a szokésokat, erkol-
csoket. Sohasem oktat, s mégis igen sokat
megtanit Erzsébet Amglidjarél. Finom ér-
zékkel Kkeriili el a torténelmi kozhelye-
ket, az atlagos életrajz regényeknek azo-
kat a sablonjait, amelyekkel bdven élnek
best-seller szerzéink.

Wiirtz Addm illusztriciéi érdekes, de
rosszul megoldott kisérletrsl tantskod-
nak. Ecsettel és tollal probal fametszet-
szerli hatast elérni.

Ne tévessze meg az ismertetés olvasé-
jat, hogy tobb mondat jut itt a kifogasok-
ra, mint a dicséretre. A kir4dlyné kaléza
kiting -ifjusdgi komyv.

Vargha Baldzs

REGEL A HOSOK KONYVE
Moéra 344 old. 22 Ft (Torzsanyag)

Az antoldgia tizenhiarom iré egy-egy el--
beszélését tartalmazza. Osszeallitdsanal a
szerkeszt6, Hamori Otté azt a kovetkeze-
tes irodalompolitikai célt szolgalta, hogy
fiataljaink az {ir4sok kromolégikus sor-
rendjében megismerkedjenek a magyar
iorténelem majdnem szaz évének tavla-
tdban a halad4sért harcolé6 emberek éle-
tével.

Ebben az értelemben az antolégia har--
mas célt szolgdl. Kiegésziti a fiatalok tor-
ténelmi tanulmanyait; segiti a jellem-
alakitast, az olvasék forradalmi hé&sok
harcaib6l merithetnek élményt, eszmé-
nyeket; s nem utolsésorban — e koézben
— megismerkednek azzal a maualttel,
amely apéaik, magyapaik sorsa volt, s
amelynek gyoétrelmeit, kilizdelmeit mem
egy fiatal kevéssé ismeri, vagy a mags
rettenetességében mar elhinni sem tudja.

A Kkotet legsikeriiltebb {rasai azok,
amelyek az alkoték személyes mozgalmi
tapasztalatait tiikréozik, a memoérnak és
a tanité szidndéka riportdzsnak elegyei.
Ilyen példdul Erdds LAaszlé {irdsa: 1942
mércius 15. ,,Meg kell végre érteni, hogy
a kommunista hésiesség nem csodaembe-
rek csodatetteit jelenti, hogy barki, aki-
nek embersége és kitartdsa van, maga is
megismételheti a kommunista héstette-
ket” — irja Erdds LaszlS. E kibzponti gon-
dolat azt fejezi ki, hogy fiataljaink példat
ne csak az illegdlis partmunka veszélyes
harcaib6l, hanem az azt sziikségszeriien
kiegészit6 fontos, de egyszerd, szivés,
mindennapi munkabdl is meritsenek. A
mult és ma eszményeit alkalmas médon
kapcsolja igy egybe Erdés.

A kotet kiemelkedd darabjai Erdds
Laszl6, Jovanovics, Lengyel Jozsef, Gar-
dos Miklds, Szamos Rudolf irisai. Kar,
hogy az antolégia szinvonala egyenetlen,
s akadnak benne igen gyenge, a mevels
hatést esztétikailag csokkentd elbeszélé-
sek is. Osszességében a kotet kissé sziir-
ke, ahogy egyszinGek a kiilonben Kkit(ind
illusztraciék. (Kiilonosen Derkovits maG-
vészete kivanta volna a szines kivitelt.)

A konyvtarosok a koényv ajanlasakor
hividk fel az értékes részekre olvaséik
figyelmét. Noha a konyv ifjusadgi és torzs-
anyag, ne adjuk a gyermekkonyvtar ol-
vaséinak: vannak részei, melyek 14 éven
aluliaknak semmiképp sem valdok (pl.
Szamos Rudolf egyébként kitiné irasa).
A 14—16 éveseknek azonban hasznos, 1a-
nulsidgos olvasmanya lesz.

Csiki Otté
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Horvith Zoltan
MAGYAR SZAZADFORDULO
Gondolat, 647 old. 67 Ft

Horvath Zoltan teljes korképet nyujt a
szazadfordul6  életérdl.  Mélyrehatéan
elemzi a paraszt- és munkésmozgalmakat
és a haladé szellemi kispolgari tlsrekvé-
seket. Megrajzolja az uralkodé osztalyo-
kat, Tisza Istvan feudalis és pénzarisztok-
rata nemzedékét, a klerikalizmus szerve-
zett hadjaratat. Részletesen foglalkozik
tobbek kozt Szabd Ervin, Kunfi Zsigmond
€s Szende PAal munkéssigiaval és kiilon
fejezetben Ady Endrével. A szerz6 szam-
baveszi a hazai kapitalizmus nagyaranyu
fejlédését, az elért erdményeket, ugyan-
akkor az ellentmondasokat is. Elismerés-
sel adézik a haladas hiveinek, de ez nem
befolyasolja abban, hogy ne elemezze
részletesen hibaikat is. Amikor a polgari
radikalizmus nemzedékét mérlegre teszi,
egyuttal bizonyitja, hogy még kiemelked6
tagjai is visszarettentek a gyakorlati cse-
lekvéstél. Akik a polgari progresszié baG-
voletében éltek, aligha halljdk szivesen,
ha Horvath azt allapitja meg: Jasziék és
tarsaik azért hdzédtak vissza az elmélet
sancai moégé, mert nem tudtak kapcsola-
tot taldlni a magyar parasztsiggal.

A szerzd részletesen foglalkozik a nem-
zetiségi kérdéssel is. Szélsbséges, s mind-
két esetben egyoldalii propagandisztikus
célla] képviselt allaspontok kozott igyek-
szik a lényegre ramutatni. Nem csokkenti
a magyar uralkodé kérok kozismert bia-
neit, de a teljesség kedvéért bizonyitéko-
kat vonultat fel a szembenall6 fél felelGs-
ségére is.

A szerz8 batran elemzi irodalmunkat, s
e tekintetben f6 érdeme, hogy felszdmol
olyan illuziékat, amelyek bizonyok okok-
bél irodalmi és mivészi tekintetben a
kelleténél tobbre értékelik a ,,masodik re-
formnemzedék”-et. Az érdemek elisme-
rése mellett az eddiginél hatdrozottabban
mutat r4 Kiss Jozsef, Brody Sandor stb.
korlataira, anndl elismerGbben szél pél-
daul Thury Zoltan jelentlségérdl. Ismé-
telten beszé] Molnar Ferenc ,,prostitualé-
dasarél”, s talan nem alap nélkiil allitjuk:
Molnar Ferencrol a végso itélet az marad,
amit Horvath Zoltdn mondott ki a Ma-
gyar szdzadfordulé-ban. A mérték, ami-
hez illitja az irodalmi és miivészeti élet
alakjait: Ady, Barték és Kodaly, vala-
mint Moricz Zsigmond (bar az utébbi pa-
lydja éppen csak kezdddik a targyalt kor-
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szak végén.). E mérték latszélag magatol
értet6dd, mégis kiilon kell méltatnunk,
mert ugyan ki vetette mérlegre a polgari
radikalizmus nemzedékét Adyhoz mérve
ugy, ahogy Horvath Zoltan ritka kovet-
kezetességgel megtette? Csak e magasra
emelt mérce jogositja fel arra, hogy pél-
déul szigoru biralatot gyakoroljon a sza-
zadfordul6é magyar festészete £616tt. Mun-
kacsyt és Benczurt érinté megallapitasai-
val Farkas Zoltdn polemizélt (Mivészet,
1962. febr.), a lényeget illetGen nem sok
sikerrel. Horvath Zolt4n nagyon is ért-
het8en mas értékitéletre jut, ha eurépai,
s megint masra, ha hazai Gsszefiiggésben
vizsgélja mavészeti életiink alkotésait.

A fentiekkel mégcsak toredékére ha
utaltunk e kényvnek, amelynek nemcsak
attord jellege biztosit értéket, hanem gon-
dolkodasra, eszmélédésre sarkalls, s6t
helyenként polemiira indité kovetkezte-
tései is.

Akit az érdekel, hogyan érkezett el az
orszig az els6 — s6t részben a mésodik —
vildghaboru tragédidjadhoz, Horvath Zol-
tan konyvébdl béséges adatokkal részle-
tezett valaszt kaphat kérdéseire.

Sztj Rezso

Pandi Pal
PETOFI
Szépirodalmi, 590 old. 35 Ft (Ajanlott)

Noha a magyar irodalomnak bizonyara
nines olyan teriilete, melyrél annyit és
annyian irtak volna, mint a Petofi élet-
mi, Pandi P4l vAllalkoz4dsa hasznos és
értékes mivel gazdagitotta a Petdfi-iro-
dalmat. A szerz6 magy vallalkozasanak,
a Petofi életmiivét teljességben atfogéd
munkanak elsé részét kapta kézbe az ol-
vas6, melybdl Petdfi palyakezdését, fia-
talkori utkeresését, kialakulé korszakos
koltészetét ismerheti meg. Pet6fi marxis-
ta értékelésének vilagos korvonalai Ki-
rajzolédtak mar mindenekelStt Révai J6-
zsef, Kiraly Istvan és S6tér Istvan tanul-
manyai nyomdan, de mindmaig hiadnyzott
a teljes, igazdn marxista igényd elemzés
Petofi egész hagyatékarsl. Pandi Pal
munkaja elsé részében (melyet remélhe-
t6leg minél hamarabb kévet a masodik is)
1845 elejéig kiséri a koltét, miveinek
egyre szélesedd utjan.

Pandi Petdfi-tanulmanya azonkiviil,
hogy a Petdfi életm( els6 marxista szem-
léletl feldolgozasa, ujszerd, izgalmas ki-
sérlet is. A szerzd magyrészt szakit a mo-
nografiak megszokott médszereivel és
legalabbis két lényeges dologban — mdd-
szerben is ujat ad. Mellzi a részletes és
mér tudott életrajzi ismertetést, nem éle-
tének minden napjaiban, nem biogra-
fiai igénnyel mutatja be a koltét, hiszen



ezt témajahoz méltéan Illyés Gyula, (és
mellette még masok is) elvégezték, ha-
nem gondolatainak és kolt6i mivészeté-
nek fejlédésvonalaban. Csupan utal az
€letrajzi adatokra, ahol a kolté utjanak
teljesebb megértése megkivanja. A maA-
sik, nagyon lényeges dolog: Pandi kdonyve
egyben polémia is: szigord, elvi vita a
polgari Pet6fi-értékeléssel és mindenek-
elétt annak legnagyobb magyar képvise-
16jével, Horvath Janossal. Elvi és tisztes
ez a vita és (helyesen jegyzi meg Pandi
el3szavaban) ezzel a vitdval sem életében
nem volt tiszteletlen egykori professzora
irant, sem emlékét nem béantotta meg.
Fontos és lényeges ez a polémia, minde-
nek el6tt azért, mert okos és meggy6z5
érvekkel utasitja el a polgari irodalom-
torténet rengeteg elhiresiilt, és sok ember

Pandi a hozzéértés és joézan sz reflek-
torfényével vilagit ra a Petéfi-palyakép
leglényegesebb kérdéseire. Mindenekeldtt
a ,,szerepjatszas” elméletének (Petofi e
korszaka legjelent3sebb kérdésének) bi-
ralatat adja, hogy azutian egyre sokol-
dalibban és mélyrehatébban bontsa ki a
kolt6 életutjanak e szakaszat, mely A
helység kalapicsaval, majd pedig a Ja-
nos vitézzel zarul. Mert az 1844-es esz-
tend6tSl blcstizé Petéfi mar kiharcolta
helyét a magyar irodalomban és ez a hely
egyet jelent a nép irodalmi honfoglal4-
saval.

Pandi P4l konyve mindenekelstt a
szakemberek, tehat irodalomtdrténészek,
tandrok, elGadék szamdara fontos, de —
kozérthet6sége, vildgos vonalvezetése
folyt4n — haszonnal forgathatja minden
irodalombarat.

Dorogi Zsigmond

Charles Darwin

AZ EMBER SZARMAZASA
ES A NEMI KIVALASZTAS

Gondolat, 8% old. 58 Ft (Térzsanyag)

A konyv els6 kiaddsa 1871-ben jelent
meg, hamarosan leforditottdk a vilag
valamennyi kulturnyelvére. Az elsé ma-
gyar kiadas 1884-ben latott mapvilagot.

Darwin e miive megjelenésekor mAar
régéta elismert tudés, hiszen az 6 mun-
késsaga segitette diadalra a XIX. szizad
egyik legnagyobb tudomanyos vivmanyat,
az €l6vilag fejlédésérdl szdlé materialista
tanitast, e tanitist az & nevérdl mevez-
ték darwinizmusnak. Darwin nagysiga-
nak lényege az, hogy Osszefoglalja az el3-
futdrai altal felhalmozott tudomanyos
anyagot és a sajat kutatdsaival kiegé-
szitve formal beldliik szintézist. Az em-
ber szdrmazasa kérdésében is igy jart el.

Konyvének  bevezetdjében  szerényen
jegyzi meg: ,,Ez a munka alig tartalmaz
eredeti tényt az emberrél...”

Igaz, sok adat bizonyitotta mar a mult
szdzad kozepén az ember és az allatvi-
1l4g kozeli rokomsagat, a Fold méhébdl
sok lelet keriilt mar els, amelyek arra
vallottak: az ember az allatvilagbol emel-
kedett ki. Sok tudés — elsGsorban a né-
met Haeckel — mar &4llast foglalt az em-
ber Allati eredete mellett. Darwin kényve
mégis eredeti md, valésagos alapkd.

Az €ls6 részben Darwin tudomanyos
kritikdval és pontossaggal csoportositja
a tényanyagot. Feltarja az ember ala-
nyocsabbrend@ektsl valé sziarmazdsinak
bizonyitékait. a fejlédés mobdjat, rész-
letesen foglalkozik az ember és az allatok
szellemi mikddésének Osszehasonlitasa-
val, végighalad a gondolkodds fejlédésén
az emberrévalds utédni iddszaktol a XIX.
szizadbeli civilizdlt emberig. Az utols6
két fejezetben végighalad a torzsfejlédés
sok évmilliés torténetén és eljut az em-
berhez, amelyrél megallapitja, hogy egy-
séges fajt képez, nincs ,magasabbrendd”
és ,,alacsonyabbrendd” ember.

A konyv tovabbi részei igen részlete-
sen foglalkoznak a memi kivalasztéssal.
Darwin a természetes kivalasztids mellett
a memi kivalasztist is a fejlodés fontos
eldrehajts tényezdjének tartotta. Ezt ma
erdsen vitatjak. A természetrajz és a bio-
16gia irdnt érdeklédék szamara ezek a ré-
szek is sok tanulsdgot nyujtanak adatgaz-
dasiagukkal.

Milyen cél lebegett Darwin szeme
el6tt amikor kiadta konyvét? Errél is ir a
bevezetdben: ,Gyakran €és hatarozottan
allitottdk, hogy az ember szdrmazasat.
sohasem lehet kideriteni; és a tudatlan-
sag inkabb talal hitelre, mint a tudés.”
A szerzd pontosan tudta, mire céloz. Az
egyhazak ma sem viltoztattdk meg 1é-
nyegében A4llaspontjukat, s6t a hamisi-
tist61 sem riadnak vissza. Sokaig &lli-
tottak, hogy a darwinizmus az ember
szdrmazasit a majomra vezeti vissza, és
kiilondsen a gondolkodis, a lelki tevé-
kenység kialakuldsira vonatkozéan igye-
keznek elhallgatni, elferditeni a darwi-
nizmus igazsagait.

Eppen ezért fontos, hogy minél széle-
sebb korben terjedjen el ez a ml és ezt
nagymértékben eldsegiti a fordité kivald
munkaja, aki az eredetiben nehézkes
szboveget élvezetes, modern nyelvezetre
iiltette &t. Dr. Maldn Mih4aly amtropolo-
gus bevezet§ tanulmanya féképoen a
szarmazastan ujabb leletbizonyitékainak
a bemutatasaval igazolja azt, ami 90 év-
vel ezelétt sok tekintetben még csak el-
mélet volt.

Dr. Székely Sdndor
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Jardinyi Pil—Kerényi Gyorgy

MAGYAR NEPDALTIPUSOK
(I—I11) — NEPIES DALOK (I11)

Akadémiai, 243, 206, 254 old. 150 Ft

Ma mAr mintegy oOtven-hatvanezer le-
jegyzett mépi dallamunk van; tudoma-
nyos, rendszerezd kiaddsukra megindult
A Magyar Népzene Tdra cimi sorozat
(melynek eddig 6t hatalmas kotete ké-
sziilt el), é szamtalan kisebb-nagyobb
népszer( fiizet terjeszti mind szélesebb
kérben mnépzenénk valogatott darabjait.
E kétféle kiadvanytipus kozott sziiksé-
gesnek mutatkozott egy olyan gydjte-
mény szerkesztése, mely tudéds. igényes-
séggel, de a nagykozdnség szamara hozza-
férhetd formaban koézli legelterjedtebb,
legszebb népdalaink hiteles dallamat.

A magyar népdaltipusok koényve, me-
lyet Jardanyi P&l Allitott 6ssze Pal Maté,
Olsvai Imre, Racz Ilona, Sarosi Balint és
Vig Rudolf koézrem(kKodésével, Kodaly
atmutatasai szerint, 351 dalt tartalmaz.
A gyljtemény a gyermekdalok, regds-
énekek és siraték kivételével valamennyi
dallamcsalddunkat ‘bemutatja.

A dalokat zenei sajatsagaik szerint
rendezték a szerkesztdk. Az elsG kotet-
ben azok kaptak helyet, amelyeknek
kezd@sora magasabban jar, mint a befe-
jez6, a méasodikban az egyforma magas-
sagu kezds- és zarésorokat felmutaté dal-
lamok. Az elsd fGcsoport nagyjabél azo-
nos a Barték 4ltal ,,régi stilus”’-nak neve-
zett népzenei réteggel, a masodik az aj-
tfpust népdalokat foglalja magiban. A
fécsoportokon beliil a szerkesztGk olyan
rendez6 elvet dolgoztak ki, mely a kezdd-
sor dallamvonaldnak sajatsdgat veszi
figyelembe (emelkedd, lejts, ,,domboru”
stb. kezddésorok), s lehetévé teszi, hogy
a rokon tipusok egymas mellé Kkeriilje-
nek.

A gyljteményt hasznos mutatok kisé-
rik, melyek a dalok zenei rendjérél (a
dallam vonalrajza, ill. a sorvégz6 hangok,
kadencidk szerint), féldrajzi elterjedtsé-
gérdl és a szdvegsorok szdtagszamarol ta-
jékoztatnak. Erdekes Gjftas, hogy a kéru-
sok munkéajanak megkonnyitésére a szer-
keszték dalcsokrokat ajanlanak: olyan
dallamokat, melyeknek zenéje, szovege
jo6l osszeillik, s hatisosan el6adhaté.

Népzenei alapkonyviink harmadik ko-
tete mult szazadi népies midalainkbél
mutatja be a legismertebbeket. Hogy ezek
is bekeriiltek ebbe a gyljteménybe, nem
jelent visszakanyarodast a ,,ciganyzene”,
az uri muzsikaltatds kultuszahoz. Kodaly
szerint ,nyugat-eurépai vondsai ellenére
mienk ez a stilus is, a XIX. szizad ma-
gyar miveltségtorténete érthetetlen nél-

308

kiile”; Kerényi Gyorgy szavaival: ,,mi-
emlék, nem kevesebb joggal, mint a
tablabirévildg miivészete vagy a pesti
Vigad6”. Erdélyi Janos, Petdfi, Arany f6-
ként ezt a dalstilust ismerte, Déryné,
Blaha Lujza ezt dalolta, s orszagszerte
énekelte, énekli mdig is a mép. Fontos
azonban, hogy a midalokat jé1 megkii-
16nbodztessiik  valdésagos mépdalainktdl.
Kiadasuk éppen ezt teszi lehetgvé. A
,Csak egy kislidny” vagy a ,,Feketeszara
cseresznye” middal-volta nyilvanvalé és
kozismert, de hogy a ,,Zéldre van a ra-
csos kapu festve” vagy a ,Hazunk elétt
mennek el a huszarok” is kozéjlik soro-
landé, sokan csak ebbdl a kiadvanybol
fogjadk megtudni. A népies midalok tor-
ténete is sok érdekes tudnivalét tartogat;
err6l Kerényi Gyorgy jegyzetei adnak
tajékoztatast.

A Népzenei Konyvtdr harom kotetével
miivelddésiink kivalé fontossagu eszkozét
kaptuk kézhez. Anyaguk mem néma ta-
nulményozisra, hanem ¢éneklésre vald,
elssorban koérusok, iskoldk, zenei szak-
korok veszik hasznat, de kivénatos, hogy
szélesebb korock is megismerkedjenek
vele. Ennek azonban ellene mond a kis
példanyszam (1500) és a borsos Ar.

Lukédcsy Sdndor

Réczey—Pekiry—Gondi

ETIKETT, TARSASELET,
PROTOKOLL

Minerva, 405 old. 42 Ft (Ajé4nlott)

Nagy tarsadalmi valtozdsok a viselke-
dés formait is 4talakitjak. De ahhoz, hogy
a régi tarsasagi szabalyok helyébe minde-
niitt Gjak lépjenek, id6 kell, s az atmene-
tet bizonytalansag jellemzi. Ki nem érzett
mar zavart példaul a megszilitasmédok
tisztdzatlansaga miatt? (Or? elvtars? kar-
tars?)

A Minerva kényvkiadd illemtana ki-
sérletet tesz arra, hogy valamiféle rendet
javasoljon a rendetlenségben, megoldést
a tétovazasban.

Szerzdi sorra veszik az élet legkiilon-
b6z8bb teriileteit: koszomés, bemutatko-
z4s, borravalé, oltézkodés, testdpolés,
asztalterités, kinalgatds, ajandékozés, vi-
selkedés utcan, villamosban, vendégség-
ben, szérakozoéhelyen, tdncnil, albérlet-
ben, munkaviszonyban, kartyaasztalnal,

értekezleten., holgyismerdssel, idésebbek-

kel, hivatali el6ljarékkal szemben —
mindez aprélékosan és j6l attekinthetGen
szOba keriil. A kényv tébbnyire nem me-
rev szabdlyokat ad, hanem megmagya-
razza egy-egy viselkedésforma értelmét,
céljat (mely nem mas, mint a tdrsadalmi
egylittélés megkonnyitése, az embermél-



tosag tiszteletben tartdsa), s ebbdl az ol-
vaso rendszerint maga levonhatja a sziik-
séges kovetkeztetést.

A hasznos tanicsok mellett azonban a
konyv tulsigosan sokat foglalkozik olyan
koriilményekkel, kivételes esetekkel, me-
lyek csak sz(Gk kort, néhany foglalkozasi
agat érdekelnek. A diplomiaciai fogada-
sok, kiilfoldi kikiildetések, koveti haztar-
tasok, protokoll-formasagok szabdalyait
kar volt a koézhasznu illemtani résszel
Osszekapcesolni, A szerzék lapokon at ér-
tekeznek az érdemrendek viselésérdl,
koltséges tancjelmezekrdl, kulfoldi étke-
26si szokésokrol, a rdk- és articsdka-fo-
gyasztas titkairdl; ehelyett inkabb arrdl
kellett volna irni, hogy atadjuk-e iil6he-
lytinket a villamosban ciganyasszonynak,
kell-e a hivatali fénok sziiletésnapjara
okvetleniil ajandékot vasarolni stb. A
konyv szerz6i nem vesznek tudomast ar-
rél, hogy hazdnkban még vannak tarsa-
dalmi kiilonbségek; szemik el6tt valami
elvont, altalanos illemtan- kidolgozésa le-
begett; egyaltalan mem gondoltak a falusi
lakossdg és az egyszerlibb emberek kii-
16nleges viselkedésproblémaéinak és a ve-
liik valé viszonynak megtargyal4sara.

Stilusukban kénnyed, szérakoztaté mo-
dorra torekedtek (eldadasukat gyakran
flszerezik mulatsigos kuriézumokkal az
etikett torténetébdl), de Ggy latszik, hogy
a magyar nyelv szab4lyait kevésbé isme-
rik, mint az illemszab&lyokat, mert siriin
vétenek a nyelvhelyesség ellen. Tobbszor
idézik Knigge hires régi illemkodexét, s
meg is mondjak, hogy ezt valaki magyar-
ta forditotta (bar mem 1811-ben, mint &k
irjak, hanem 1798-ban), de hogy ki, azt
tiszteletleniil elhallgatjak. (Kis Jénos, a
'kolt6, Kazinczy baratja.)

L. K.

Lothar Hitziger

TUZES NYILAK
A VILAGURBEN

‘'Tancsics, 159 old. 11 Ft (Tdrzsanyag)

Az NDK-ban alig mésfél évvel ezelstt
jelent meg — masodik kiaddsban — L.
Hitziger népszer(i tudomanyos mive, s a
magyar forditdst mar két fejezetbsl 4ll6
fuiggelékkel kellett kiegésziteni. Botond—
Bolics Gyorgy: Hol tartunk ma? és Rajna
Béla: gy jutott el Gagarin a vildigidrbe
cimi {r4sai nemcsak az eseményeket il-
letGen teszik teljessé a konyvet, hanem
stilusban, szinességben is szerves részei
a kivalé német szerzd mivének.

Korunk legizgalmasabb eseménye, az
-ember (Grrepiilésének elékészitése eleve-
nedik meg a kotet lapjain. Az elsé datum
1957 oktober 4. — a Szputnyik I. kilové-

sének napja, az utolsq 1961. aprilis 12. —
amikor Jurij Gagarin felrepiilt a vildg-
drbe és megkeriilte a Foldet. E harom és
fél év alatt tette lehetové a szovjet tudo-
many, hogy ,,megvaldsuljon az emberiség
legmerészebb alma, az ember £61dhéz ko6-
tott 1énybd6l a vildgmindenség lakédja le-
gyen.”

L. Hitziger a torténeti attekintés utan
teljes — és kozértheté — technikai lefrast
ad a szputnyikok és (rrakétdk szerkesz-
tésérsl, mikodési médjardl, otvozeti és
lizemanyag-problémairl. Tudomanyosan
realis képet fest az ember Grbeli életének
lehet8ségéro] és feltételeirdl, végiil arrdl,
hogyan érjiik el Foldink utitdrsat, a Hol-
dat, majd a tavolabbi bolygdkat.

A szerzd érthetvé teszi az amerikai ki-
sérletek sorozatos kudarcait, az amerikai
rakéta-technika elmaradasat a szovjet si-
kerek mogott; az Egyesiilt Allamokban
harom magancég &allitja elé a kiilénb6zd
tipusu Grrakétakat, s egymas elott is félt-
ve Orzik gyartasi titkaikat... Egészen
més a szovjet tarsadalmi rend, a szovjet
tudomany moédszere. L. Hitziger komyve
ennek a tdrsadalmi rendnek f6lényét tarja
az olvasé elé, az emberiség torténetének
legnagyobb vallalkozasdban, a vilagdr
meghdéditasaban,

Gy. L

Nyilas Mairta

PEST—BUDA A 18. SZAZAD
KOLTESZETEBEN

Fdvarosi Szabé Ervin Konyvtdr, Tanulmanyok,
Uj sorozat, 7. szdm

A Szabé Ervin Koényvtar tanulmanmy-
sorozatiban, az intézmény jellegének
megfeleléen, féként Budapest torténeté-
vel kapcsolatos értekezések latnak nap-
vilagot. F6varosunk szerepét a XVIII—
XIX. szazad forduldéjan tujra éledé6 ma-
gyar irodalom mozgalmaiban tobb tanul-
many feldolgozta mar (legutdébb és leg-
alaposabban Waldapfel Jozsef: Otven év
Buda és Pest irodalmi életébdl, 1780—
1830. Bp. 1930). Nyilas Marta munkdaja
azaltal hoz ujat ezekhez képest, hogy
nem a testvérvarosok irodalmi kozpontta
szervez6désének torténetét adja els, ha-
nem azokat a koltészeti emlékeket gyGjti
ossze ¢€s ismerteti, amelyekben a régi
Pest-Buda élete, s a falai kbzt lejatszo-
dott torténelmi események nyomai tikro-
z6dnek. Legnagyobb érdeme az, hogy ke-
véssé ismert mivekre hivja fol a figyel-
met, koztlik sok latin és német nyelvire
is. (Ezeket a fliggelék Geréb Laszlé for-
ditasaban kozli.)

—Y
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Konyvtari szakirodalom
Dr. Téth Béla

IRODALMI ERDEKLODES
A GYERMEKKORBAN

Tankonyvkiadé, 176 old. 8,80 Ft (Torzsanyag)

Dr. T6th Béla a gyermeklélektannak
régi munkasa, a gyermek lelkivilaganak
j6 ismerdje. Jelen mive, ahogy ezt a ko-
tet alcimében is viseli, ,,a gyermek és a
konyv  kapesolatainak neveléslélektani
elemzése’.

Ezt az elemzést a szerzé 6t tanulméany-
ban adja. Az elsében (Az olvasas jelentd-
sége a gyermek életében) felveti a kér-
dést: ,,Miért olvas a gyermek?” és ,Miért
siirgetjiik, hogy olvasson a gyermek?” A
kérdésekre a valaszt is sorra megadja. Az
elmélet vilagos ismeretében tapasztalat-
bol.

A tanulmdnyok megirasat igen sok-
oldald adatgyfijtés, gyakorlati megfigye-
1és, felmérés elSzte meg. ,,A mai buda-
pesti gyermek irodalmi érdeklédése” ci-
mii — a kotet summajat adé tanulmany
— sok statisztikai adattal, abraval, tab-
lazattal, grafikonnal mélyitve — 1200 fia
és 1200 leany kérddoives modszerre adott
valaszat, és a valaszok elemzését tartal-
mazza. A munkidnak tehat tomegbazisa
van, ez adja hitelét.

Az adatokbél megallapithaté — sok
egyéb mellett — az a legdrvendetesebb
tény is, hogy a mai gyermekek szeretnek
olvasni. Eletelemiik a kémyv. Megéllapit-
haté, hogy a mult szomoru hagyatékai el-
tiintével, a haszontalan ¢és kartékony
konyvek olvasdsdnak igénye is a multté
lesz. (Bar Tarzan és Winnetou még kisért!)
Az adatok beszédesek arravonatkozéan,
hogy a legolvasottabbak a klasszikusok:
Gardonyi, Jokai, Verne stb.

A kotet kiilon tanulméanyt szentel az
extrém esetek boncolgatasdnak. Szél a
nem olvas6é gyermekrdl, mint egyik vég-
letrél, a ,konyvmoly”’-rél, mint a maésik-
rol. Mérlegre teszi a fejlédésben elmaradt
gyermeket, a koraérettet, és a specializa-
16d6 olvasét. Pedagégiailag boncolgatja,
hogy olvassanak-e a gyenge tanulék?

Erdeme a kis kotetnek, hogy ,,a kozos-
ségi érziilet fejlesztésének irodalmi pél-
dakkal” egész tanulmanyt &ldoz. Gyer-
meknevelésiink kozponti kérdése a kozos-
ségi nevelés. Ezt segiti a tanulmany.

Utolsé tanulmanyaban néhany konyvet
elemzéen bemutat. Robinzont, Timur és
csapatat, A két koldusdidkot, és a kiseb-
beknek Noszovot, Capeket, Moérat. Az
elemz6 bemutatas jo vezérfonal annak
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lattatasara, mit kell egy j6 konyvben ész-
revenni, mi az amiért azt olvasni kell.

A kotet kdnyvtarosainknak jo eligazito,
gyermekkonyvtiarosainknak  nélkiilézhe-
tetlen. Adott esetben hasonlé buvarko-
dasra, nevelés-lélektani elemzésre Osz-
tonzo.

Fonay Tibor

Bibliografiak

Nagy Lajos

ALLAM- ES JOGTUDOMANY!I
BIBLIOGRAFIA 1958—1959

Kozgazd. és Jogi, 278 old. 25,50 Ft

A Magyar Tudomanyos Akadémia Al-
lam- és Jogtudomanyi Intézete (AJI) ha-
todik kotetét adta ki a Magyarorszagon
barmely nyelven megjelent dllam- és jog-
tudomanyi irodalom, valamint a szocia-
lista orszagokban megjelent magyarvonat-
kozasi allam- és jogtudoményi irodalom
bibliografidjanak. A sorozatnak eddig az
alabbi idészakok irodalmat feldleld kote-
tei jelentek meg:

1945—1951 (AJI tud. kényvtira 12.)
1952  (AJI tud. konyvtdra 7.)
1953 (AJI tud. kényvtdra 8.)
1954—1955 (AJI tud. konyvtdra 10.)
1956—1957 (AJI tud. konyvtirae 14.)

és most a legujabb 1958—1959 Kkozott
megjelent irodalmat tartalmazé hatodik
6nallé bibliografia. (AJI tud. konyvtara
19.)

Az el8z8ekhez hasonlé gonddal és szép
formaban kiadott legijabb kotet a jelzett
idoszakban megjelent 2145 dokumentum
bibliografiai leirdsat tartalmazza. A
konyveken és sokszorositott jegyzeteken
kivil kiterjed a jogi jellegi folyodiratok
teljes és a nem jogi jellegli folyodiratok
targykorbe vagé valogatott cikkanyagara
is. A kozolt anyagot 15 féfejezet, tobb
mint 120 aleim és csaknem ugyanannyi
formai alosztast Kkifejez6 részeim alap-
jan — azon belil pedig a szerz6i vagy
targyi rendszé betiirendjében, majd id6-
rendben — tagolja. Az ETO jelzetekkel is
ellatott részletes tartalomjegyzéket az
osszes eddigi kotetekre kiterjedé 86 olda-
las egyesitett névmutaté egésziti ki.

Az 3llam- és jogtudomanyi irodalom
bibliografidjanak régebben megjelent fii-
zetei és most kiadott hatodik kotete hasz-
nos segédeszkéz minden olyan koényvtar-
ban, ahol ilyen jelleg(i szakirodalom gy(j-
tésével foglalkoznak, vagy ahol az olva-
s6k ilyen irdnyd kérdésekkel jelentkez-
hetnek.

Baldzs Sdndor



ESEMENYNAPTAR

JULIUS 1. ORVOSNAP (SEMMELWEIS SZUL. 1818).
JULIUS 5-EN LESZ 70 EVES JEAN CCCTEAU FRANCIA IRO, KOLTO, FILM-

IfR3, RENDEZO, FESTO, BEKEHARCOS.

Jean Cocteau: A pdrizsi fid. Ford. Szinnai Tivadar. 2. kiad. Magvet5, 1957. 142 old.,
— —:-Vésott k8lykok. Ford. Gyergyai Albert. Eur6pa, 1957. 180 -old., — —: VAlogatott versei.
Ford. Garai Géabor, Ilyés Gyula (stb.) Eurépa, 1962, 207 old.

1822. JULIUS 8-AN HALT MEG PERCY BISSHE SHELLEY ANGOL ROMAN-

TIKUS KOLTO (140 EVE).

Shelley: A megszabaditott Prometheus. Lirai drdma 4 elvf. Ford. Wedres Sindor. Moéra
(1961) 167 old. (A Vilagirodalom Gyodngyszemei), — — — Vélogatott kolteményel. Szerk. és bev.
Kardos Lé&szlo. Szépirodalmi, 1950, XV, 216 old., Az angol lira kincseshdza. VAal. és szerk.
Bartos Tibor. Eurdpa. 1959. 1—8. k. (— — — A 4. kotet), Szobotka Tibor: —, (Gondolat) 1960.

110 old. (Irdalomtdrténeti Kiskvtar)

JULIUS 10-EN TOLTI BE 60. ELETEVET NICOLAS GUILLEN NEMZETKOZI
BEKEDIJAS KUBAI KOMMUNISTA KOLTO.

Nicolas Guillen: Keserli cukornad. Versek. Ford. G4aspar Endre. Szépirodalmi, 1952. 88 old.,
— —: Kubali elégia. VAl. versek. Ford. G4spar Endre—Andréas L4sz16 (stb.) Eurépa, 1961. 223 old.

JULIUS 10-EN LESZ 45 EVES JAMES ALDRIDGE NEMZETKOZI BEKEDIJAS

ANGOL IRD.
James Aldridge: Tengeri sas. Ford. Kilényi Ma4ria. Szikra, 1947. 230 old., — —: A diplo-
mata, Ford. Boldizsir Ivan. Szépirodalmi, 1952. 1—2 k., — —: A vadész. Ford. Kiss Ferencné,

Eurépa, 1959. 233 old.

1872. JULIUS 16-AN SZULETETT ROALD AMUNDSEN NORVEG SARKKUTATO

(90 EVE).

Jakovlev: —, Ford. Niederhauser Emil Franklin (1949?) 207 old., Jakovlev: Irany a Déli
sark! Regény. Ford. Achim Andrés. Ifjusagi, 1956. 304 old. (Ifj. Kiskvtar, 10).

1932. JULIUS 29-EN VEGEZTEK KI SALLAI IMRET ES FURST SANDORT (30 EVE).
Balla Alad4rné: Sallai Imre és First Sdndor élete és martirhaldla. 2. kiad. Szikra, 1955.

279 old. (Magyar Munkasmozgalmi Intézet).

Nemzetkdzi miszaki kdnyvkiédllitds a Budapesti Ipari Vasiron

A Miszaki Kényvkiadé ebben az évben is
megrendezi a majus 18-4n nyil6 Budapesti
Ipari Vasiron nemzetkdzi miszaki konyvkiil-
1ftasat, hogy keresztmetszetet adjon a litoga-
téknak a vilag maszaki konyvtermésébél, 24
kiadé allitja itt ki legijabb kiadvényait, t6bb
mint 2000 m(szaki konyvvel ismerkedhetnek
meg a szakemberek. Egyedlil a Szovjetuni6
mdszaki koényvkiad6éinak gydjteményes kialli-
tasa kb. 400 kiladvanyt mutat be. Az NDK-t
harom, Csehszlovakidt kett§, Romaniit egy
Kladé képvisell. Elészor taldlkoznak a magyar
szakemberek a hirom lengyel mdszaki kiadé
kdnyveivel, valamint a bolgadr Tehnica kiad6

munkaéival. A nyugati kényvkiadék ko6ziil meg
kell emlékezni a nagymulti holland Elsevier
cégrdl, az évente 500 kdnyvet és 100 folydiratot
megjelentet6 oxfordi Pergamon Press-rél, a
londoni Constable kiadérél, a nagyhird ameri-
kai Mc Graw-Hill, Academic Press, Wiley ki-
adokrél. A kislliték kozbtt taldljuk a nyugat-
német kiadék Kkozil a stuttgarti Frank’sche
Verlagshandlung-ot, a Girardet céget Essen-
b6l, a Carl Hanser Verlag-ot Minchenbél és a
Vieweg kiadot Braunschweig-bél. .

A magyar kiadék kozlil a rendezé Mdszaki
Konyvkiadén kivil az Akadémiai és a Téan-
csics kiadé mutatja be legujabb szakkdnyveit.

A kényv

c. foly6irat, a konyvterjesztés szaklapja, a
konyvtarosi munksban is hasznos segitséget
nyujt.

Konyvterjesztést szakcikkeinek egy része
konyvpropagandinak, a koényvek ajanldsimak
Altaldnos moddszereivel is foglalkozik; clickek-
ben, hirekben tudésit a magyar €s Kkiilfoldi
koényvkiadds id6szerti kérdéseirdl;

Korszerii maveltség c. rovata a Kkiildnféle
tudomany- és Ismeretigak legujabb eredmé-
nyeit ismertetl, a rdjuk vomatkozé tudominyos
és ismeretterjeszt8 irodalom megjelolésével;

Iré és mi c. rovata iréi arcképeket kozol;

Az ir6 mthelyében cimmel mal magyar irék
nyilatkoznak munkassagukrol;

Az egyes nemzeti irodalmakrol szdlé Ossze—
foglalé cikkek rdéviden ismertetik az illet§ iro-
dalombol magyarul megjelent miveket;

A konyv mivészei rovat neves tipogrdfusok,
illusztratorok munkassagat ismerteti;

A konyv torténetébdl c. rovatban a kdnyvki-
adas, konyvterjesztés multjat feldolgoz6 tanul-
manyok jelennek meg;

a Konyvszemle havonta 15—20 konyv ismer-
tetését kozli, rovid iroi életrajzokkal és biblio-
grafidval kiegészitve.

A KONYV c. folydirat megjelenik havonta,
elGfizetési dra példdnyonként 4 Ft, de negyed-
evre 10, egész évre pedig 40 Ft. ElGfizethet6 az
Allami Koényvterjeszt6 Vdllalat, Budapest, MNB
46 egyszdmldjdn. (Konyvtdrak a Kényvtdrelld-
tén keresztiil is megrendelhetik.)
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Hirek

AZ ORSZAGOS KUNYVTARUGYI TANACS

maérciusi lésén a kutatémunka 1962. évi ter-
vével foglalkozott. Dr. Ldng Imre elSterjesz-
tése nyomdn élénk vita alakult ki. A tam&cs
tagjali javasoltdk, hogy a kovetkez§ évekre
Allapftsa meg a Mf(vel6désiigyl Minisztérium
a kutatidsi feladattervet és irja ki palyazatok,
meghivas és megbizds formajaban a legfonto-
sabb kutatisi témdakat, mert ezzel jobban el6-
-segitheti a kutatdsl tevékenység az el6ttink
4116 feladatok megvaldsitisit. Meg kell sziln-
tetni azt a gyakorlatot, hogy a kutaték egy
része mintegy szabadnapmak tekinti a kutatéo-
napot. Altaldban tilburjanzott a kutaténapok
rendszere. E helyett a konyvtarligy szdmaéra
fontos témak kutatdsat mumnkatervi feladat-
ként kivanatos kezelni, és arra megfeleld idét
kell biztositani, a mem konyvtariigy kutatasi
témékra pedig — kivételesen — akkor ajanlatos
munkaidét engedélyezni, ha azt az illetékes
tudomanyos intézmény igényli. Altaldnossd
kell tenni a munkakézdsségekben végzend6
kutatémunkat.

A tovabbiakban a tandcs a konyvtari felil-
vizsgalatok 1962—63. €évi tervét targyalta, és
javaslatot tett a minisztériummak a felillvizs-
galando koényvtarakra.

AZ EGYMILLIOMODIK KONYVET KUOLCSUO-
NOZTEK marcius 15-€n az Orszaggytlési
Konyvtdrban, a konyvtar nyilvanossa valasa-
nak tizedik esztendejében. A konyvet az 546 874.
olvasod, Tiba Imre kutatd kérte Ki.

A kOnyvtar régi olvasé-kutatojat a kényvtar
vezet6sége kedves meglepetésben részesitette:
a koényvvel egylitt a kOnyvtar ajandékat is
kézhez kapta.

Az egymilliomodik kényvet hasznilé kutatét
a konyvtar olvasészolgdlatdnak vezet6je, Racz
Edit; az lgyeletes referencest, raktirost és
olvasétermi felligyel6t pedig a kdényvtir veze-
téje, Vértes Gyorgy koszontbtte és ajandé-
kozta meg. (T. J.)

A BATTONYAI TANACS 12 000 forintot jutta-
tott konyvtdranak részben uj kdnyvek vAasar-
lasara, részben pedig a konyvtir szabadpolcos
rendszerre torténé A4talakitdsidra. (Békés me-
gyel Népujsig)

A SZEKESFEHERVARiI MEGYEI KONYVTAR
munk4jat mar évek Ota akadalyozza a hely-
hidny, Most a Fejér Megyei Tandcs és a MG-
vel6désiugyi Minisztérium tdmogatdsaval az
épiiletben levé képtdr volt raktirhelyiségeit
a konyvtirhoz csatoljak. Az 4atalakitdsi mun-
kik mar megkezdédtek, és a berendezéssel
egylitt el6relathat6lag madsfélmilli6 forintba
fognak kerlilni, A kibdvitett konyvtirban meg-
felel6 olvaséterem és szabadpolcos kolesonzo-
helyiségek is lesznek. (MTI)

KUNYVBALT RENDEZETT a karcagl Csoko-
nai Konyvtar az Ifjusagi Hazban. A konyvbal
bevételébbl 2500 forint értékd kdnyvvel gyara-
podott a varosli konyvtadr allomanya, azonban
még ennél is fontosabb eredmémny az, hogy a
helyszinen belépéiil szolgdlé kényvek vasdrlasa
kozben sikerilt a fiatalsag figyelmét rairanyi-
tani a legujabban megjelent kényvekre, A fia-
talok a legjobbak koz6tt valogathattak, és 18y
segitséget kaptak a J6zsef Attila olvasémozga-
lom koévetelményeinek teljesitéséhez is. A
konyvbal sikere a KISZ, az Ifjusagi Haz, a
varosi konyvtar, a mfivelddési otthon ossze-
fogadsdnak ¢és a népmdvelési szervek segitsé-
gének koszénhet6. A j6 kezdeményezést foly-
tatni fogjak. (Araté Igndcné)
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A MEZOGAZDASAGI KUNYVHONAP
BARANYA MEGYEI EREDMENYEI

Az idei mezdgazdasdgi konyvhénap mind
anyagi, mind erkolcsi vonatkozisban, varako-
z4son fellil jol sikerillt Baranya megyében.
El6zetes adatok szerint is 61 355 Ft értékd me-
z6gazdasagl szakkoényvet adtak el a kdnyvhé6-
nap alatt. Az eladott konyvek zéme a héz-
t4ji gazdalkodassal, zdldség-, gylmodles- és
sz616termesztéssel foglalkozé anyagbél kerlilt
ki, de keresettek voltak a népszeri nyelven
megirt kisallattenyésztési, szarvasmarhate-
nyésztési stb. szakkényvek is. i

A konyvhonap alatt 52 mezSgazdasdgi targyu
szakelGad4st tartottak, szemben a tavalyi év
20 el6adasaval, €s 67 szakkonyvkidllitdst ren-
deztek.

Helyenként emelkedett a parasztolvas6k szé-~
ma is a konyvhénap rendezvényeinek hatédsara.
tgy pl. a sasdl jaras 13 kozségében 69 felnbtt
parasztolvasé iratkozott be a kbnyvtidrakba.
Nem nagy szam ez, de ha figyelembe vesszilk,
hogy ma még minden parasztolvaséért harcol-
ni kell, akkor nem rossz az eredmény.

ddasd kozségben a helyl tandcs a
kt%?rfrslfgnzp alatt 1000 Ft-ot adott &t a KSmyv-
tarnak szakkonyvek vasarldsara.

Hird kbzségben Sinta Jozsef vb. titkar,
komyvtaros a kozségi tandcsiilésen rendezte
meg a mez6gazdasagi konyvkiallitast. Az Ulés
utdn Gajdécsi Jénos a jarasi mvelSdésiigyl
osztaly vezetSje tartott mezbgazdasdgl targyu
e kozségben els6 alkalommal csak

bké kbzségben a

2aiz:i%kegnber jelent meg a mez6gazdasagi elé-
adason, amely azonban olyan jol sikeriilt, hogy
kétrhét mulva ismét kihivtik az eldadét. Most
mAr 60—70 személy jelent meg, s6t két hét
mulva ujra ki kellett mennie a TIT el6adéj§—
nak, aki most mar a nyolcadik sz0kédi els-
addsara készil.

A szigetvari jarasban is szamtalan kiallitas,
elbadds 6s konyvvasdr volt a kényvhénap
alatt. A jarasi székhelyen a gépéllomds dol-
goz6l részére ,,A mez6gazdasigl gépek teli
karbantartdsa” cimmel a godoll6l Agré;tuqo-
manyi Egyetem egyik tandra tartott jol sikerilt
eloadast. Az el6adis szinhelyén kdényvvésir is
volt. (J. D. P.)

A TATABANYAI BANYASZ KD.NYV’I‘_ARO-
SOK marcius 15-én megbeszélésre jottek Ossze.
A megbeszélésen sor keriilt az 1962-es év fel-
adatainak, tovdbba a konyvbarit-mozgalom
feladatainak ismertetésére €és megvitatasara.
(Buday Karolyné)

-

A BANYASZ SZAKSZERVEZET TATABA-
NYAI KOZPONTI KONYVTARA, valamint a
tatabanyai Szénbényaszati Troszt miszaki
konyvtara kdzosen rendezett konyvkiallitdst a
banyaszakadémia mércius havi eldadédssoroza-
tahoz kapcsolédva ,,A Széntermelés gazdasa-
gossaga és szerepe a népgazdasigban” cimmel..
Marcius 30-4n a tatabanyal Dézsa mdvelddési
otthonban, ezt kovetéen a VIII-as aknan kc_..%
riilt bemutatdsra a killitis, 4prilis 17-én pedig
a tatabanyai XIV-es akma munkasszalldsan a
,,Banyaszok egészségvédelme” cimmel rendez-
tek konyvkidllitist. Egyébként a binyédsz
kényvtirakban a szébeli és a szeml€ltetd pro-
paganda hatdsira er6sen javul az ismeretter-
jeszt6 és a szakkonyvek forgalma. Példdul a
VIiI-as akna konyvtidrab6l 1962. e1§6 mnegyedé-
ben 35%-kal tobb ismeretterjeszt6, illetve szak-
mai mdvet koleséndztek az olvas6k, mint a
mult év hasonlé id8szakéban. (Buday Kirolyné)
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Képek a kapuvari kényvbarat-naprol. Csaladlatogatason és csaladfaieg™tas utan.
(Nyitrai Jozsef felvételei)



