A helyismereti gydjtemény és a helyi kotetkatalégusok

Altalanos érdeklédés és elismerés fo-
gadta konyvtarosi és olvaséi korokben a
helyi kotetkatalégusokat, az ,elsé fecs-
kék”-et. E kiadvanyok révén — sokmin-
den egyéb haszon mellett — jobban szem
elé keriil a konyvtarak allomanya, atte-
kinthet6bbé valik a gyljtemény. Ez egy-
uttal elétérbe hozza a konyvtarosok fele-
16sségét is. Az Elet és Irodalom glosszaja
példdul — amelyet a Népszabadsdg is at-
vett — birdlja a Szekszdrdi Megyei
Konyvtdr jegyzékének hianyait. Méltan,
mert falusi torzsanyagot képezé miivek
nem hianyozhatnak a megyei konyvtar
allomanyabdél.

Az emlitett glosszdnak az az allitdsa
azonban, hogy a kényvtar ,titkolja” al-
lomanya egy részét, téves. Kotetkatalogu-
saink ugyanis ajanlé jellegli, valogatott
jegyzékek. Nem lenne célszerli a megyei
konyvtarak teljes gyljteményét fiizet-
katalégusokban kiadni. A teljes &llo-
manyt az érdekléd6k attekinthetik a
konyvtar cédulakatalégusdban.

Ennek a valogatott miveket feltard
ajanlé jegyzéknek természetesen a Kkor-
szerd miiveltség igénye szerint aranyosan
osszeallitott, kozérdeklédésre  szamot
tarté miiveket kell tartalmaznia. Ez az
allomany nyilvan nem lehet azonos Szek-
szardon, Miskolcon, vagy Veszprémben.
Kiilénbozdségét-a varosok és a konyvta-
rak nagysagrendjén, a varos gazdasagi,
tarsadalmi és muivelddési fejlettségén ki-
viil a sajatos helyismercti igény szolga-
lata is indokolja. Ez utobbira azonban
nemigen gondoltak g katalézusok “ssze-
allitéi.

A szekszardi katalégusban 5—6 helyis-
mereti mi van. Ilyen szegényes lenne a
konyvtar Tolna megyére vonatkozé &llo-
manya? A gazdag hagyomanyokkal ren-
delkez6 Sarkézrdl példaul nines az allo-
ményban néprajzi md. A megye sziilot-
tei koziil — Garay Jdnos és Babits Mi-
hdly miveinek mar széva tett hidnya
mellett — Illyés Gyula is csak alig né-
hany konyvével szerepel. Megvan A
pusztik népe, de regényként elkdényvelve,
viszont nines meg valogatott, valamint
osszes verseinek kotete,

A Miskolci Megyei Kényvtdr katalogu-
sdban 20—25 helyismereti mi talalhaté.
T6bb, mint az elézd8ben. de szintén na-
gyon kevés. A II. Rdkéczi Ferenc nevét
visel6 kényvtarban nem lenne meg a fe-
jedelem emlékirata? Tompa Mihdlynak,
Szemere Bertalannak nincs koétete? Ka-
zinczy Ferencnek, Herman Cttsnak csu-
pan 2—2 mive volna? Ami pedig szere-
pel a helyismereti irodalombdl, az is

hosszas keresés utian talalhaté meg a ka-
talégusban.

A Veszprém megyei halézat katalogu-
saban 50—60 megyei vonatkozasu kony-
vet taldlhatunk. Itt majdnem teljes a
helyismereti allomany jegyzéke. Azonban
hianyzik Vagkaz Aurélnak Szentgdl nép-
rajzdrél irt’ kiemelkedd koényve, az elsé
hazai m{, amely egy kozség targyi nép-
rajzat tel]essegeben feldolgozza. Hiany-
zik a megyében kiadott két szep]rodalm:l
antol6gia, amelyek éppen a taj mai életé-
nek valtozasait abrazoljak. Indokolatla-
nul hidnyzik tovabba 4—5 érdekes mu-
zeumi és idegenforgalmi kiadvany (Jékai
Balatonfiireden, Fenékpuszta torténete,
A tapolcai tavasbarlang stb.).

A miskolci és a veszprémi katalégus
Gsszedllitéi lathatolag torekedtek a hely-
ismereti allomany szerepeltetésére. De
nem volt elég kovetkezetes ennek a
szempontnak érvényesitése, amit a hia-
nyokon kiviil az is elarult hogy a megyel
vonatkozasi miiveket a katalégusbdl csak
faradsagos nyomozassal lehet Osszegydj-
teni. Az 50—60 mi{ szét van szérva a
szépirodalom, néprajz, mivészetek, fo6ld-
rajz, utleirdasok, honismeret, eletranok
magyar torténelem, vxlagtorte.nelem szak-
csoportokban. Szerintiink nem helyes a
helyismereti anyag feltardsdnél a szako-
zast 11yen mereven alkalmazni. Ugyan-
akkor nincs elég koévetkezelesség a hon-
ismeret és az utleu'asok csoportositasanal
tem. mert teljesen azonos Jellegu muivek
keriilnek egyszer egyik, mésszor masik

csoportba.

Mindezekbd8l 6nként adédik néhany
kovetkeztetés:

a) A megyei (helyi) katalégusokban

teljességre torekedve sziikséges feltarni
a korlatozas mélkiil kolcs6nézhets, mem
régi kiadasd helyismereti allomdanyt.

b) Ezt az &allomanycsoportot egy he-
lyen, osszevontan célszerli szerepeltetni.
A megyei katalégusban — a honismeret
szakesoportjan beliil — legyen egyiitt a
megye helyismereti irodalma. Természe-
tesen azokat a szépirodalmi maveket,
amelyeket csak szerzdjik személye kap-
c¢sol a helyismereti gyGjteményhez, nem
sziikkséges kiemelni a helyiikr6l és ide
sorolni, de valamilyen formdban kiilon is
kell figyelmeztetni személyikre és itt-
1év8 miveikre az olvasot.

c) Az ezutdn kiaddsra Kkeriild katalo-
gusok készitSinek figyelmiikbe ajémljuk
a fenti szempontokat, a mar kiadott jegy-
zékek gondozéinak pedig javasoljuk,
hogy megielené elsé potfiizetiikben tar-
jak fgy olvasoik elé a helyismereti allo-
manyt. (pr)
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